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Siv.

Hallituksen esitys n:o 80

Liikennevaliokunnan
no 5

Suuren valiokunnan mietintdé n:o
115

mietinto

Toinen késittely:

10) Ehdotukset erikoissairaanhoito-
laiksi, laiksi erikoissairaanhoitolain
voimaanpanosta ja laiksi Helsingin
yliopistoliisesta keskussairaalasta ...... 2853

Hallituksen esitykset n:ot 94 ja 95/1988

vp.

Lakialoitteet n:ot 73 ja 80/1988 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 269, 271 ja 306/
1987 vp.

Talousvaliokunnan mietintd n:o 4

Suuren valiokunnan mietintd n:o 111

Ainoa kisittely:

11) Asetus 16 pdivdltd kesikuuta
1989 rajavartiolaitoksen erdiden virko-
jen lakkauttamisesta ja perustamisesta 2871

Mainittu asetus (A n:o 15)
Puolustusasiainvaliokunnan
no 1

mietintd

Ensimmédinen kasittely:

12) Ehdotus laiksi oljyjatemaksusta
annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 127
Laki- ja talousvaliokunnan mietint6
no 17

13) Ehdotus laiksi ammatillisten op-
pilaitosten rahoituksesta annetun lain
24 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 130
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 16

14) Ehdotukset laeiksi maatalous-
yrittdjin lomituspalveluista annetun
lain muuttamisesta sekd pienyrittdjan
vuosilomarahasta annetun lain 11 §n
kumoamisesta
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Siv.
Hallituksen esitys n:o 102
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 19

Esitellddn:

15) Hallituksen esitys n:o 165 laiksi
Lapin korkeakoulusta annetun lain
1 §:n muuttamisesta ..................... 2871

16) Hallituksen esitys n:o 169 laiksi
opintotukilain 7 §:n muuttamisesta ja
laiksi opintotukilain muuttamisesta an-
netun lain  voimaantulosddnnoksen
muuttamisesta

17) Hallituksen esitys n:o 175 laiksi
lapsilisilain muuttamisesta .............

18) Hallituksen esitys n:o 183 laiksi
asunto-olojen kehittdmisrahastosta
sekd siihen liittyvien lakien muuttami-
SESLA 1ttt 2880

19) Hallituksen esitys n:o 157 laiksi
kiintedn omaisuuden ja erityisten oi-
keuksien lunastuksesta annetun lain
31 §:n muuttamisesta

20) Hallituksen esitys n:o 158 laiksi
puoluelain 9 §:n muuttamisesta ........ 2896

21) Hallituksen esitys n:o 160 laiksi
ladninhallituslain ~ muuttamisesta  ja
laiksi sukunimilain 18 §:n muuttamises-
A e

22) Hallituksen esitys n:o 161 laiksi
julkisen talouden tutkimuskeskuksesta 2897

23) Hallituksen esitys n:o 166 laiksi
ammatillisista opettajankoulutuslaitok-
sista ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

24) Hallituksen esitys n:o 167 yleis-
ten kirjastojen valtion hallintoa koske-
van lainsddddnnén muuttamisesta

25) Hallituksen esitys n:o 168 laiksi
valtion taidemuseosta ja laiksi valtion
taidemuseosta annetun lain voimaan-
PANOSEA ..ot

26) Hallituksen esitys n:o 173 perhe-
elikejarjestelmdn  kokonaisuudistusta
koskeviksi laeiksi .................l

27) Hallituksen esitys n:o 174 laiksi
ladkarintoimen harjoittamisesta anne-
tun lain ja laeiksi erdiden sithen liitty-
vien lakien muuttamisesta



28) Hallituksen esitys n:o 176 laiksi
iitiysavustuslain muuttamisesta .......

29) Hallituksen esitys n:o 180 laiksi
erdiden asuntolainojen lyhennysten ja
korkojen lykkddmisen viliaikaisesta
jarjestdmisestd ...l

30) Asetus 29 pdivéltd syyskuuta
1989 sosiaali- ja terveysministerion
erdiden virkojen perustamisesta ja lak-
kauttamisesta (A n:o 26) ...............

31) Asetus 29 paivéltd syyskuuta
1989 kauppa- ja teollisuusministerion
erdiden virkojen perustamisesta ja lak-
kauttamisesta (A n:o 27) ...............

32) Asetus 29 pdivaltd syyskuuta
1989 puolustusvoimien erdiden virko-
jen perustamisesta ja lakkauttamisesta
(Ano 28) ..o

33) Valtioneuvoston oikeuskanslerin
kertomus vuodelta 1988 (K n:o 10) ...

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

34) Lakivaliokunnan mietinto n:d 11
hallituksen esityksen johdosta laiksi ri-
koslain 2 luvun muuttamisesta (HE n:o
3 T

35) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 27 hallituksen esityksestd Pohjois-
maiden vililld yhteispohjoismaisten lai-
tosten ja niiden henkilokunnan oikeu-
dellisesta asemasta tehdyn sopimuksen
erdiden mddrdysten hyviksymisesti
(HE n:o 85) ovviiii s

36) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 28 hallituksen esityksestd Espanjan
ja Portugalin Euroopan talousyhtei-
s606n liittymisestd johtuvan Suomen ja
Euroopan talousyhteisén viliseen va-
paakauppasopimukseen tehdyn kol
mannen lisipdytdkirjan sekd Suomen
ja Euroopan hiili- ja terdsyhteison ja
sen jasenvaltioiden véliseen sopimuk-
seen tehdyn toisen lisdpoytikirjan erii-
den madirdysten hyviksymisestd (HE
o 94)
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Siv.
37) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 50 hallituksen esityksen johdosta

laiksi lannoiteverosta annetun lain
muuttamisesta (HE n:o 124) ........... 2898

38) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 51 hallituksen esityksen johdosta
valtion liikelaitoksista annetun lain
(627/87) mukaisten liikelaitosten lai-
nanottovaltuuksien lisddmisestd 1989
(HE nio 138) ..o, ”

39) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 52 hallituksen esityksen johdosta
laiksi liikevaihtoverolain 16 ja 27 §n
muuttamisesta sekd laiksi erdisti va-
kuutusmaksuista suoritettavasta veros-
ta annetun lain 3 §:n muuttamisesta
(HE nio 115) ..., ”

40) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
20 hallituksen esityksestd laeiksi ty6eh-
tosopimuslain 2 §:n ja erdiden mainit-
tuun lakiin liittyvien lakien muuttami-
sesta (HEnio 134) ... ”

41) Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o
21 hallituksen esityksestd laiksi maata-
lousyrittdjin lomituspalveluista anne-
tun lain muuttamisesta (HE n:o 156)

42) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
22 hallituksen esityksestd laiksi tapa-
turmavirastosta annetun lain muutta-
misesta (HE n:o 133) ................... ”

43) Liikennevaliokunnan  mietint6
n:o 7 sen johdosta, ettd eduskunnan
tictoon on saatettu asetus liikennemi-
nisterion hallinnonalan erdiden virko-
jen perustamisesta ja lakkauttamisesta
Anol19) . ”

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmdinen varapuhemies Heteméki-Olan-
der sekd edustajat Hilpeld, Hurskainen-Lep-
pinen, Huuhtanen, Himdldinen, Ikonen,
Jaakonsaari, Joenpalo, Jouppila, Jurva, Ka-
surinen, Kemppainen, Korkia-Aho, Kérha,
Louvo, Monkire, Nyby, Paloheimo, Pokka,
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Tiuri, Toérngvist, Uosukainen, Valli, Vasta-
mdki, Vilnanen ja Vdininen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat téstd
paivdstd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Jouppila ja Vastaméiki sekd yksityisasioiden
takia edustajat Korkia-Aho, Monkire ja
Rinne, tdstd ja huomisesta pdivastd sairau-
den vuoksi ed. Jurva, virkatehtdvien takia
edustajat Heteméiki-Olander, Hurskainen-
Leppédnen, Huuhtanen, Jaakonsaari, Kemp-
painen, Louvo, Nyby, Paloheimo, Rajaméki,
asioiden vuoksi edustajat Ikonen ja Torn-
qvist, timdn kuun 19 pidivddn sairauden
takia ed. Pokka sekd virkatehtdvien vuoksi
edustajat Hilpeld ja Vadndnen sekd 20 pdéi-
véddn virkatehtdvien takia edustajat Hamaldi-
nen, Kasurinen ja Taxell sekd yksityisasioi-
den vuoksi edustajat Joenpalo ja Viinanen.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmdn ohella kuluvan loka-
kuun 13 paivaitd ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 185, 186 ja
190—192, jotka nyt on edustajille jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtion vir-
kojen tdyttdmisestd erdissd tapauksissa ja
erdiden asetusten toimittamisesta eduskun-
nalle 24 pidivdnd lokakuuta 1986 annetun
lain 2 §:ssd sdddetyssd tarkoituksessa on
eduskunnalle, puhemiehelle osoitettuna, saa-
punut valtion virkamieslain nojalla 6 pdivina
lokakuuta 1989 annettu

Asetus Kymen ja Lapin lddninhallituksen
erdiden virkojen lakkauttamisesta ja perusta-
misesta.
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Tam4a asetus on nyt saatettu eduskunnan
tictoon jakamalla se edustajille.

Valtioneuvoston lastensuojeiua koskeva se-
lonteko

Puhemies: Ulkopuolella pédivdjarjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd valtioneuvoston kirjel-
man ohella kuluvan lokakuun 13 pdiviltd on
eduskunnalle saapunut valtioneuvoston las-
tensuojelua koskeva selonteko, joka on nyt
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se
edustajille.

Valtiopdivédjarjestyksen 36 §:n 3 momentin
mukaan selonteko on pantava pdydille jo-
honkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia pantaisiin pdydalle
huomenna keskiviikkona kello 13 pidetti-
vddn istuntoon.

Asia pannaan poydille puhemies-
neuvoston ehdotuksen mukaisesti huomiseen
tdysistuntoon.

Piiviajidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset nimikirjalaiksi ja laiksi hen-
kilorekisterilain 7 §n 5 kohdan kumoami-
sesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 57

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 116

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 116. Viime
perjantaina pidetyssd tdysistunnossa julistet-
tiin yleiskeskustelu asiasta pdattyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Uitto ed. Loyt-
tyjarven kannattamana ehdottanut, ettd ka-
sittelyn pohjaksi otettaisiin ensimmaéisen la-
kiehdotuksen osalta vastalauseeseen sisdltyvi
lakiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinnén, dénestdd jaa’”; jos
7ei” voittaa, on ed. Uiton ehdotus hyviksyt-

ty.



Ehdollinen rangaistus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
143 jaa- ja 23 ei-Adntd; poissa 33. (Ko-
neaan. 1)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinndn.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tdan keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 1—13 §, johtolause ja nimike sekd toisen
lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotukset laeiksi ehdollisesta rangais-
tuksesta annetun lain 1 §:n seki rangaistus-
ten taytintoonpanosta annetun asetuksen 4
luvan 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 245/1988 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 107

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddte-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Késilld
oleva esitys on kannatettava ja hyvd. Sen
takia se tulisi hyviksyd, mutta nyt kiydyssa
vilkkaassa keskustelussa on tullut aivan sel-
visti ilmi, ettd meilld seuraamusjdrjestelma
tind paiviand et ole riittdvin kattava. Sen
vuoksi ehdotan perusteluissa lausuttavaksi:

1) “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy pikaisiin toimiin vaihtoehtoisten seu-
raamusjirjestelmien aikaansaamiseksi.”

Keskustelussa kidvi myds ilmi se epdkohta,
ettd alaikiiset ovat vield tdnd pdivind usein
samoissa vankilatiloissa tdysi-ikdisten van-
kien kanssa. Sen vuoksi ehdotan perusteluis-
sa lausuttavaksi:

2) “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin, jotta vapaus-
rangaistukseen médratyt alaikdiset sijoitettai-
siin erilleen taysi-ikdisistd vangeista.”

Lisdksi keskustelussa kivi ilmi, ettd esilld
oleva tirked laki oli valmisteltu siten, ettd ei
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ollut yhteistyotd eri viranomaisten valilld,
mm. sosiaali- ja oikeusviranomaisten valilli,
joka yhteistyd olisi ollut aivan valttimétonta
jo valmisteluvaiheessa. Siksi ehdotan kol-
manneksi perustelulausumaksi:

3) “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin oikeus-, kas-
vatus-, sosiaali- ja terveyshuollon viran-
omaisten vilisen yhteistyon edistimiseksi.”

Esitetyt toimenpiteet ovat sellaisia, joiden
avulla voidaan osittain korjata nuorisorikol-
lisuustilannetta. Siksi on toivottava, ettd
eduskunta niméi ponnet hyviksyy.

Ed. Hautala: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Moilasen ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan péédttyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Moila-
nen ed. Hautalan kannattamana tehnyt kol-

me edelld esitettyd perustelulausumaehdotus-
ta.

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.

Toisessa kdsittelyssd paitetyt lakichdotuk-
set hyviksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on padtettdvd pe-
rusteluja koskevista ehdotuksista.

Adinestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Moilasen 1) chdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Moilasen 1) ehdotus

el

Puhemies: Aédnestyksessid on annettu 97
jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 39. (Koneddn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Moilasen 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Moilasen 2) ehdotus

€1 .
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu
101 jaa- ja 6l ei-ddntd; poissa 37. (Ko-
neain. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,

Adnestys ed. Moilasen 3) ehdotuksesta.

Mietintd ’jaa”, ed. Moilasen 3) ehdotus
’7ei”.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu 98
jaa- ja 59 ei-dédntd; poissa 42. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.
Asia on loppuun kaisitelty.
3) Ehdotus laiksi muutoksenhausta tuomiois-
tuimen virkaa haettaessa
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 86
Lakivaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 108
Puhemies: Toisessa késittelyssd padtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pdattyneeksi.

Asia on loppuun kaésitelty.

4) Ehdotus laiksi ennakkoperintilain muut-
tamisesta

Kolmas kaésittely

Hallituksen esitys n:o 90
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 43
Suuren valiokunnan mietintd n:o 109

Puhemies: Toisessa kasittelyssd péitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylaita.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

5) Ehdotus laiksi kerman ja viihdrasvaisen
maidon tasausmaksusta annetun lain 22 §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 118
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 44
Suuren valiokunnan mietintd n:o 110

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ker-
man ja vdhédrasvaisen maidon tasausmaksus-
ta annetun lain tausta on maitotuotteiden
hinnoittelujirjestelmin vudistuksessa vuodel-
ta 1976. Vihitellen tiltd jirjestelmiltd on
kuitenkin tippunut pohja pois, ja lopullinen
sinetti kehityskululle oli se, kun viime vuon-
na lokakuussa maitotuotteet vapautettiin lo-
pullisesti hintasddnnostelystd. Tasausmaksu
jai kuitenkin viime vuonna ja sdidettiin télle
vuodelle viime syksyni edelleenkin voimaan
huolimatta siitd, ettd tosiasiallisia perusteita
ei maksulle kuitenkaan ole.

Nyt hallitus esittdd jatkettavaksi tatd kdy-
tantod edelleen vuodelle 1990, tillaista ta-
sausmaksua. Meiddn mielestimme yksinker-
taisesti perusteita maksulle ei ole. Tadmi
maksu on tosiasiallinen maitotuotteiden yli-
maidriinen vero, joka miiréltidn ensi vuon-
na tulee olemaan 140 miljoonaa markkaa
valittomasti, ja lisdksi vilillisesti tdmd vield
tuo kustannuksia maitotuotteisiin muutaman
kymmenen miljoonan markan verran.

Oikeaan suuntaan valiokuntakin lihti tis-
sd asiassa toteamalla tavallaan saman ajatuk-
sen, ettd perusteita tille verolle ei ole. Kui-
tenkin valiokunnan enemmistd yhtyi halli-
tuksen esitykseen. Tdmé on valitettavaa ja
valitettavaa senkin takia, ettd niin kuin jo
aikaisemmin kerroin, olen ymmadrtinyt, ettd
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eduskunnan puhemieskin on sitd mieltd ollut,
ettd elintarvikkeiden verotus pitdisi ottaa
tarkan silmélldpidon alaiseksi ja pyrkié elin-
tarvikkeiden hintaa myo0s tdtd tietd laske-
maan ja hintarasitetta keventdmaan.

Herra puhemies! Taméin suuntaisilla aja-
tuksilla ehdotan, ettd timi perusteeton laki
hylattdisiin.

Ed. Vihikangas: Herra puhemies! Ku-
ten valtiovarainvaliokunnan mietinndssakin
todetaan, tasausmaksu on todelia menettinyt
merkityksensd, ja silld el voida vaikuttaa
sithen alkuperiiseen tarkoitukseen eli maito-
taloustuotteiden hintaan. Tdstd johtuen ta-
sausmaksu voitaisiin poistaa. Tastdhidn on
tullut sellainen veroluonteinen maksu, joka
rasittaa eniten niitd viestéryhmid, jotka
muutenkin ovat taloudellisesti ahtaalla. Olisi
toivonut, ettd hallitus edes tdssd asiassa olisi
voinut poiketa himoverotuksen linjasta ja
jattdd tamén veron kantamatta.

Kannatan ed. Pekkarisen hylkdysehdotus-
ta.

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Eri yhteyk-
sissd julkisuudessa on ankarasti arvosteltu
suomalaisen ruuan hintaa ja sen kalleutta ja
sanottu, ettd ruuan hintaan sisdltyy ilmaa,
ylimaaraisid kustannuksia. Niitd ehka todella
sinne sisdltyy. Téssd on siitd hyvd esimerkki.
Eduskunnalla on nyt tilaisuus alentaa suo-
malaisen ruuan hintaa, vihentdd maitotuot-
teista nithin sisdltyvdd turhaa ylimaardisti
veroa. Mielenkiintoista ndhdi, miten se taal-
14 salissa onnistuu.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Vahikankaan kannattamana eh-
dottanut, etti lakiehdotus hylattdisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:

Joka hyvaksyy lakiehdotuksen, ddnestdd
“jaa’; jos “el” voittaa, on lakiehdotus hylit-

ty.

2851

Puhemies: Ilmoitan, etti pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnesta-
nyt.

”Jaa’ Addnestdvdt seuraavat edustajat:

Ahde, Ahonen, Aittoniemi, Ajo, Ala-Har-
ja, Alho, Antvuori, Backman, Bjorklund,
Bjorkstrand, Birlund, Donner, Dromberg,
Elo, Gustafsson, Hacklin, Halonen, Hietala,
Hokkanen, Holvitie, Hikdmies, Ikkala, Jans-
son, Joutsensaari, Jirvenpdd, Jirvisalo-Ka-
nerva, Jaaskeldinen, Kalliomiki, Kanerva,
Kautto, Kekkonen, Kettunen, Knuuttila,
Kohijoki, Lahti-Nuuttila, Laitinen, Lammi-
nen, Lapiolahti, Lax, Lindroos, Linnainmaa,
Luttinen, Malm, Melin, Metsdmaiki, Mietti-
nen, Myller, Mikeld, Maiki-Hakola, Miki-
pdd, Morttinen, Niinisté, Nordman, Nyman,
Ollila, Paakkinen Paasilinna, Paasio, Paavi-
lainen, Perho, Pesola, Pietikdinen, Pohjanok-
sa, Pohjola, Puisto, Pystynen, Ranta, Ranta-
nen, Rauramo, Rehn, Renlund, J. Roos, T.
Roos, Rusanen, Saarinen, Saastamoinen, Sa-
lolainen, Sasi, Savela, Savolainen, Siitonen,
Skinnari, Suominen, Sarkijirvi, Taina, Turu-
nen, Tykkyldinen, Urpilainen, Valo, Varpa-
suo, Wasz-Hockert, Westerlund, Vuoristo,
Vihidndkki ja Zyskowicz.

“Ei” ddnestavit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Alaranta, Almgren,
Andersson, Anttila, Apukka, Astala, Fred,
Haavisto, Hautala, Heikkinen, Helle, Iso-
hookana-Asunmaa, Jokinen, Jokiniemi, Jait-
teenmaiki, Kankaanniemi, Kauppinen, Kieta-
viinen, Koistinen, Kokko, Kuuskoski-Vikat-
maa, Kéaridinen, Laaksonen, P. Lahtinen,
Laine, Lehtosaari, P. Leppédnen, U. Leppa-
nen, Loyttyjarvi, Maijala, Mattila, Moilanen,
Minnistd, Nieminen, Pekkarinen, Pelttari,
Pulliainen, Puska, Ryynidnen, Rontynen,
Saapunki, Saari, Sarapdd, Seppdnen, Sillan-
pad, Siuruainen, Soininvaara, Stenius-Kau-
konen, Sdilynoja, Tenhidld, Tennild, Tdhka-
maa, Uitto, Wahlstrom, Vihridld, Virolainen,
Vihidkangas ja Vdiisto.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Hetemiki-Olander, Hilpel,
Hurskainen-Leppanen, Huuhtanen, Hama-
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ldinen, Ikonen, Jaakonsaari, Joenpalo, Joup-
pila, Juhantalo, Jurva, Karkinen, Kasurinen,
Kemppainen, Korkia-Aho, Karhd, M. Lah-
tinen, Laurila, Liikanen, Louckoski, Louvo,
Moénkiére, Nyby, Paloheimo, Pesild, Pokka,
Puhakka, Puolanne, Rajamiki, Renko, Rii-
hijdrvi, Rinne, Taxell, Tiuri, Tornqvist,
Uosukainen, Valli, Vastamdki, Viinanen, Vil-
janen, Vistbacka, Vayrynen ja Vddndnen.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
95 jaa- ja 60 ei-ddntd; poissa 44. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittynecksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi viihittidiskaupan ja erdiden
tyoliikkeiden liikeajasta annetun lain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 97
Talousvaliokunnan mietintdé n:o 5
Suuren valiokunnan mietintd n:o 112

Puhemies: Toisessa kasittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ehdotan
perusteluissa lausuttavaksi: " Eduskunta edel-
lyttda, ettd hallitus seuraa tarkoin muutok-
sen vaikutuksia henkildstén asemaan ja an-
taa tarvittaessa eduskunnalle esityksen asias-
ta.”

Ed. Andersson: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Astalan tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Astala
ed. Anderssonin kannattamana ehdottanut,
etti perusteluihin hyviksyttdisiin hinen edel-
Ia esittiminsd lausuma.

Selonteko myo6nnetdin oikeaksi.
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Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on pditettivid pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja paatos:
Mietintd “jaa”, ed. Astalan ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
91 jaa- ja 58 ei-ddntd; poissa 50. (Koneéddn. 6)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Asia on loppuun késitelty.

7) Ehdotus laiksi maidon viliaikaisesta kiin-
tiomaksusta annetun lain 6 §:n muuttami-
sesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 131

Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietinto
n:o 7

Suuren valiokunnan mietintd n:o 113

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakichdotus voidaan nyt hyvaksyé tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakichdotuksen kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

8) Ehdotukset laiksi tyosopimusiain 34 §:n
hoitovapaata koskevien sidnnosten voimaan-
tulon muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 96

Lakialoite n:o 53
Sosiaalivaliokunnan mietinto n:o 18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 114
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Puhemies: Toisessa kasittelyssd pditet-
ty, hallituksen esitykseen sisdltyva lakiehdo-
tus voidaan nyt hyvidksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kasittelyssd pédtetty lakiehdotus
hyvaksytaan.

Eduskunta pysyy toisessa kdsittelyssd te-
kemassdan pdatoksessid lakialoitteeseen sisél-
tyvin lakiehdotuksen hylkiddmisestd.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan paidttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

9) Ehdotus laiksi ilmailulain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 80
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5
Suuren valiokunnan mietintd n:o 115

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kaésittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset erikoissairaanhoitolaiksi,
laiksi erikoissairaanheitolain voimaanpanos-
ta ja laiksi Helsingin yliopistollisesta kes-
kussairaalasta

Toinen kisittely

Hallituksen esitykset n:ot 94 ja 95/1988 vp.

Lakialoitteet n:ot 73 ja 80/1988 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 269, 271 ja 306/
1987 vp.

Talousvaliokunnan mietintd n:o 4

Suuren valiokunnan mietintd n:o 111

Puhemies: Kdisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 111.
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Viime perjantaina pidetyssd tdysistunnossa
aloitettiin asiasta yleiskeskustelu, joka kes-
keytyt asian pdydillepanon johdosta. Ed.
Kuuskoski-Vikatmaan ed. Mattilan kannat-
tamana tekemd ehdotus kisittelyn pohjasta
otetaan nyt huomioon.

Yleiskeskustelu jatkuu:

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
20 vuotta valmisteltu erikoissairaanhoitolaki
on tullut sisdllon kannalta ratkaisevaan toi-
seen kdsittelyyn. Néiden 20 vuoden aikana,
jolloin titd lainsdadidntdd on valmisteltu, on
sairaalahallinnossa erityisesti aluesairaaloi-
den osalla vallinnut varsin epdmdiirdinen
tilanne, nimenomaan epétietoisuus siitd,
mikd on tulevaisuus. Epdilen, ettd timi
epatietoisuus on myds vaikuttanut osittain
erdiden  aluesairaaloiden  henkilékunnan
saantitilanteeseen. Nyt tima epdtietoisuus on
poistumassa, kun tieddmme, mitd on tulossa.
Sen sijaan niihin tuloksiin, joihin talousva-
liokunnassa on pdadytty, en suinkaan ole
tyytyviinen ja vihin myéhemmin perustelen,
miksi.

Tama uudistushan on syntynyt pitkdlti
hallinnollisesti. Kirjoituspoydin diressd on
tehty hieno esitys jakaa maa 2l:een erikois-
sairaanhoitolain mukaiseen sairaanhoitopii-
riin. Varmasti kirjoituspOydin déressa tillai-
nen esitys tuntuu erittdin hyviltd. Hyvéltd
tuntunee myos se, ettd kunta voi olla jise-
nend vain yhdessa sairaanhoitopiirissid. Tama
jos miké tuo tullessaan ongelmia, koska se,
ettd kunta ei voi olla jisenend kuin yhdessi
sairaanhoitopiirissi, erityisesti sellaisten kun-
tien osalta, jotka ovat sairaanhoitopiirien
rajalla, tekee tilanteen sellaiseksi, ettd kun-
nan on pakko miettid suuntautumistaan uu-
delleen, koska mahdollisuus sopimuspalvelu-
teitse saada naapurisairaanhoitopiiristd pal-
veluja el suinkaan ole sama asia kuin se, etti
kunta kuuluu jisenend johonkin kuntainliit-
toon.

Tatd esitystd on perusteltu myos silld, ettid
nyt hoito saadaan hienosti porrastetuksi ja
kaikista péadllekkdistoiminnoista padstddn
eroon. Téssd mielessd kysynkin: Onko pdil-
lekkdistoimintaa se, etti esimerkiksi Kanta-
Himeen keskussairaalaan on jo nyt raken-
nettuna koko sairaanhoitopiirin tarvitsema
synnytyskapasiteetti ja paikkamdird ja kui-
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tenkin tdlld hetkelld aivan ymmérrettdvasti
niin Riihiméen kuin Forssan aluesairaalassa
on omat synnytysosastot? Nyt kun sairaan-
hoitopiiri toteutuu, niin aivan ymmarretta-
vésti paineet nididen jo valmiina Kanta-
Hameessd olevien paikkojen tidyttdmiseen en-
tisestddn voimistuvat.

Mielesténi ei ole paillekkéistoimintoja, jos
meiild on palvelut ldhelld ihmistid aluesairaa-
loiden tarjoamina, niin kuin ne tdnd paivinid
Forssan ja Riihiméen seuduilla ovat. Aina
kun puhutaan pdillekkdistoimintojen sanee-
raamisesta ja poistamisesta, tulee mielestéini
tarkastelukulmaan ottaa mukaan asiakkaat
ja heidédn vieraidensa matkat, matkakulut ja
matkaan kaytetyt ajat. Toki on huomatta-
vasti tyolddmpdd kidydd omaistaan katso-
massa 60 kilometrin pédissd kuin silloin, kun
omainen on siind lahelld 5—10 kilometrin
pddssd hoidossa ja silti mielestdni yhtd tur-
vallisessa hoidossa. Tédssd yhteydessd myds
tulee muistaa, ettd jo synnytysosaston olemi-
nen aluesairaalassa paikkakunnalla varmis-
taa samalla lastenlddkdripalvelut, joita
alueen viestd ja terveyskeskus varmasti tar-
vitsevat.

Arvoisa puhemies! Téssd mielessd tdmén
uudistusesityksen osalta erityisen ongelmalli-
sia ovat aluesairaalat, jotka toimivat sauma-
sairaaloina, siis sairaanhoitopiirien rajalla.
Itse olen yhden aluesairaalan eli Lounais-
Héameen aluesairaalan luottamushenkilé ja
siind mielessd kannan myo6s erityisti huolta
timédn sairaalan tulevaisuudesta. Lounais-
Hameen aluesairaalan tilanne on se, ettd osa
kunnista, Forssa, Jokioinen ja Tammela,
kuuluvat nyt jo Kanta-Hidmeen keskussai-
raalaapiiriin, joka on se uusi muodostettava
sairaanhoitopiirikin, kun taas jasenkunnista
Somero, Ypdjid, Humppila ja Urjala kuulu-
vat osin Turun, osin Tampereen keskussai-
raalapiiriin. Pahimmassa tapauksessa tilanne
ajautuu sithen, ettd Lounais-Hédmeen aluesai-
raalapiiriissd ovat ndmi kolme jdsenkuntaa,
jotka tdlld hetkelld kuuluvat Kanta-Hdmeen
keskussairaalapiiriin. Aivan ymmérrettiavisti
somerolaiset ja ypdjdldiset voivat suuntautua
myos Turkuun ja Loimaalle varsinkin, kun
tdiman uudistuksen jilkeen somerolaisten ja
ypéjdldisten samoin kuin urjalalaisten palve-
lujen saanti Lounais-Himeen aluesairaalasta
perustuu sopimukseen, sopimuksella ostettui-
hin palveluihin.

Tassd mielessd toivonkin, ettd ministeri
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olisi paikalla ja vastaisi kysymykseeni: Miksi
kunta ei voi kuulua jisenend jatkossa kah-
teen sairaanhoitopiiriin? Mikd on todellinen
syy, koska se, ettd kunta ei ole jisenend
kuntainliitossa, saa aikaan sen, ettid kunta ei
myoOskddn koe kuuluvansa siihen toimintaan
cikd sithen alueesecen? Monta kertaa myos
kdy niin, ettd kunta ei koe kuuluvansa koko
talousalueeseen.

Itse olen sellaiseita talousalueelta, Lou-
nais-Hameen talousalueelta, missa erikoissai-
raanhoitolain voimaantulo tulee vaikutta-
maan kuntien yhteistydsuuntautumiseen jat-
kossa ja saattaa vaikuttaa hyvinkin radikaa-
lilla tavalla. Naméd ovat nimenomaan niita
perusteita, joiden johdosta en ole hyviksy-
madssd koko lainsdadantda.

Vapaaehtoista tietd tdhin maahan on
muodostettu erittdin iso joukko sairaanhoi-
toptirejd. Miksi ei olisi voitu odottaa, ettd
aika olisi kypsyttinyt véahitellen myds sai-
raanhoitopiirit niille alueille, missd niitd et
ole vapaaehtoisesti syntynyt? Niitd ei ole
syntynyt siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
sielli ei olla valmiita tdméin jirjestelmén
toteuttamiseen. On paikallisia ongelmia, on
luottamuspulaa ym., miki johtaa siihen, ettd
joudutaan pakkoavioliittoon, Pakkoavioliitto
ei koskaan varmaankaan tule olemaan paras
vaihtoehto yhteistoiminnan hoitamiseksi ja
sairaanhoitopalvelujen tuottamiseksi.

Mikéli kunnalla olisi mahdollisuus kuulua
jasenend kahteen sairaanhoitopiiriin, niin
mielestdni tilanne muuttuisi huomattavasti.
Siind mielessd en ymmaérrd sitd, miksi talous-
valiokunnassa ei titd muutosta ole lakiesi-
tykseen voitu tehdd, koska vield kerran
toistan sen, ettd se, ettd kunta kuuluu jésen-
kuntana johonkin kuntainliittoon, muuttaa
kunnan yhteistydomahdollisuudet ja -suuntau-
tumiset aivan eri tavalla verrattuna siihen,
ettd kunta on ainoastaan laskujen maksajana
ja ottaa postissa vastaan ne laskut, joita
kuntainliitosta tulee.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Uus-
maalaisena kansanedustajana olen varsin
tyytyvdinen sithen lopputulokseen, jonka
namd lakiesitykset ovat nyt eduskunnassa
toisessa kaisittelyssd saamassa. Samalla yh-
dyn aika pitkélti sithen puheenvuoroon, jon-
ka ed. Rehn kiytti viime perjantain istun-
nossa, ja myds kiinnitin huomiota siihen,
mitd hdnen puheenvuoronsa kosketteli, eli
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ettd tdmdén lain mukaan olisi myds vihem-
miston kielisuhteet otettava huomioon.

Kun lakiesitystd valmisteltiin, erityisesti
Uudenmaan kohdalta erddt viranomaiset,
nimenomaan Helsingin yliopistollisen kes-
kussairaalan johtavat viranomaiset ja Helsin-
gin kaupungin erdit kaupunginjohtajat, oli-
vat sitd mieltd, ettd Uusimaa pitdisi panna
vain yhteen sairaanhoitopiiriin. Ministeri Pe-
solalle ja talousvaliokunnalle on annettava
tunnustus, ettd uusmaalaisten mielipiteet on
otettu huomioon ja Uudellemaalle tulee nyt
kaksi sairaanhoitopiirid, mitd me maakun-
nan edustajat olemme yksimielisesti kannat-
tanect. Ei ole ollut mitddn syytd ldhted
alistamaan koko laajaa Uuttamaata Helsin-
gin alaisuuteen. Sen vuoksi onkin aika omi-
tuista, ettd nimenomaan yliopistollisen kes-
kussairaalan sairaalajohtaja ja Helsingin so-
siaali- ja terveysasiain apulaiskaupunginjoh-
taja ovat loppuun saakka jankanneet, ettid
pitdisi muodostaa yksi piiri, vaikka heidian
tyOnantajansa, niin Helsingin yliopistollisen
keskussairaalan hallitus kuin Helsingin kau-
punginhallitus, ovat olleet toista mielta.

Me karjalaiset olemme yleensd hyvin de-
mokraattisia. Nadmd molemmat herrat ovat
karjalaisperdisid virkamiehid. Mind ihmette-
len, mihin on heiddn heimonsa tasa-arvoa ja
demokratiaa kunnioittava periaate joutunut,
kun he ndin ovat menetelleet, mutta onneksi
ovat hdvinneet.

Ed. Wasz-Hockert: Herra puhemies!
Totean ed. Virolaisen puheenvuoron johdos-
ta, ettd me olimme myos talousvaliokunnas-
sa samaa mieltd ja tyytyvdisid, ettd tdma
ratkaisu saatiin aikaan.

Herra puhemies! Olen pyytinyt puheen-
vuoron sen johdosta, ettd talousvaliokunta
oli myQ@s toisesta asiasta suorastaan litkutta-
van yksimielinen. Me olimme valmiit nosta-
maan valtion yliopistollisille keskussairaaloil-
le maksaman erdn perdti 13:een, jopa 15
prosenttiin. Tdmé paitds ei kuitenkaan saa-
nut valtiovarainministerin hyviksymistid. Sen
me ymmarrimme, ettd se olisi liikaa heilaut-
tanut budjetin tekoa.

Halusin tulla tinne sen takia, etti mini
todellakin toivon, ettd timid yksimielinen
suhtautuminen talousvaliokunnassa jdisi nyt
kypsyméin, niin ettd mahdollisimman pian,
kenties jo ylimddrdisessd budjetissa, timai
meiddn toivomuksemme voisi toteutua. On
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kai turhaa, mitd tdssi entisend klinikkaesi-
michend sanon: me lihetimme maailmalle
fiksuja suomalaisia tiedemiehid, he tuovat
jonkin uuden hoitomenetelman. Ajattelen
nyt esimerkiksi leukemialapsia, joiden koh-
dalla saatoimme vdhentdd kuolleisuutta 60
prosentista 25—30 prosenttiin miératyilld
jarjestelyilli. Me osaamme hoitaa, mutta
meille ei annettu puitteita.

Yliopistolliset keskussairaalat edustavat
korkeinta osaamista vaikeiden, hyvin vaka-
vien sairauksien hoidossa, ja kun niitd on
viisi, niin ainakin yhdessé pitdé olla resurssit
tuoda uusia ajatuksia maahan ja sitten levit-
tdd ne muihin. Mind olen HYKSin liittovas-
tuuston ensimmdinen varapuheenjohtaja ja
ymmdrrdn ja hyviksyn sen, ettd Uudenmaan
monet kunnat kerta kaikkiaan eivit pystyisi
siind tahdissa olemaan mukana maksumiehi-
nd kuin kehitys edellyttdisi. Meilld ei ole
mitddn muuta mahdollisuutta, jos haluamme
olla myds hoitopuolella, lddketieteellisella
puolella, saman tasoinen maa kuin olemme
kaikilla muilla aloilla.

Mind toivon ndin ollen, etti timd talous-
valiokunnan yksimielinen kannanotto nyt
jdisi hallituksen omaatuntoa painamaan, niin
ettd timda saatetaan toteuttaa.

Herr talman! Jag har tagit mig friheten att
komma fram och sdga att jag utgdr frén
HUCS, men jag kédnner ocksa till Uledborgs
universitetscentralsjukhus och de andra. Det
dr en nodvindighet att statens andel hojs
fran den procentsiffra som nu star skriven i
den lag som vi kommer att godkédnna hir i
riksdagen. Den méste kanske redan nista ar
dndras sd att vi kan komma upp till 13—15
procent. Annars kan vi inte ta in 1 landet nya
behandlingsmetoder och det dr den vigen
som vi kan forbdttra den vird som finska
folket dr fortjant av.

Ed. Puska: Herra puhemies! Kasittelen
vield tdssd lakiehdotuksen toisessa késittelys-
sd niitd keskeisimpid pykélid, joihin meiddn
eduskuntaryhmidmme tulee tekemdin muuto-
sehdotukset. Sitd ennen korostan, etti kes-
kustan ryhmé kannattaa uudistuksen toteut-
tamista, mutta toivoo, ettd lain erdidt aika
huomattavatkin sisillélliset epikohdat, joi-
hin monet asiantuntijat esittivit muutoksia,
voitaisiin tassd kasittelyssd korjata. On huo-
mattava, ettd valiokunta toki teki jo muuta-
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mia muutoksia, jotka ovat sindnsd selvii
parannuksia hallituksen esitykseen ndhden.
Ennen pykéldkohtaista kisittelyd on syytd
ottaa esille kysymys, johon dskeisissdkin pu-
heenvuoroissa viitattiin, mitd timi lakipaket-
ti kokonaisuudessaan merkitsee,

Toinen ddrimmaisyys on sanoa — ja timi
tulee esiin ehké sosiaali- ja terveysministerion
taholta useimmin — ettd kysymys on mer-
kittdvastd sairaalahallinnon uudistuksesta.
Toinen &didrimmdisyys on ndkemys, jonka
mukaan aika on jo ajanut koko lakipaketin
ohi ja laki on tdysin tarpeeton ja osin
haitallinen. Jalkimmaéisen mielipiteen puoles-
ta, jota ed. Anttila mm. edusti, puhuu se
tosiasia, ettd yli puolet sairaanhoitopiireista
on jo muodostettu vapaaehtoisesti vuoden
1978 lain perusteella. Useimmissa muissakin
piireissd asia voitaisiin mitd ilmeisimmin so-
pia vapaachtoisesti. Tdltd kannalta lakipa-
ketti merkitsee pakkolakia, joka katkaisce
vapaaehtoiset neuvottelut niiden kuntien
puolelta, jotka pakkolaista hyotyvét. Voi-
daankin perustellusti vdittdd, ettd vapaach-
toisilla sopimuksilla péistiisiin kokonaisuu-
den kannalta parempaan lopputulokseen, ja
erdiden pykilien kohdalla tulen todella viit-
taamaan siihen, mitd uusi laki merkitsee:
selvdd huononnusta, ellel muutoksia tehda.

Téstd huolimatta totean, etti keskustaryh-
ma on sitd mieltd, ettd kokonaisuuden kan-
nalta ilmeisesti tissd tilanteessa on kuitenkin
paras uudistus hyviksyi, jotta vuosikausien
sairaalahallinnon organisaatiouudistukseen
saataisiin ratkaisu ja péadstdisiin kiireesti
suuntaamaan mielenkiinto sairaaloiden sisdi-
seen, toiminnalliseen kchittdmiseen. Meilld
on suuria ongelmia sairaalalaitoksen toimin-
nassa, joita tama laki ei ratkaise, vaan pitdd
nopeasti pddstd kiinni sisdllolliseen kehitta-
miseen.

Herra puhemies! Nyt menen keskeisimpiin
pykiliin, joihin tulemme tekemiddn muuto-
sehdotukset. Ehka useimpia potilaita kosket-
taa 42 §:n 2 momentti. Momentti sanoo, etti
korvausta potilaan hoidosta toisessa sairaan-
hoitopiirissd el laissa esitettyjd erditd poik-
keuksia lukuun ottamatta suoriteta, jos
oman sairaanhoitopiirin kuntainliitto ei ole
hoitoa hyviksynyt. Kun nykyaikana ihmis-
ten liikkuvuus on monesta syystd lisadntynyt
ja halutaan lisdd joustavuutta, téllaisten ta-
pausten mdard tullee monesta syystd lisdan-
tymaan.
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Laissa esitetty kdytdnté otettiin ilman var-
sinaista lakimuutosta kaytdntdon  viime
vuonna ns. pikku-Valtava uvudistuksen mu-
kana. Kokemukset tdstd ovat huonoja. Uu-
distus on tuonut erittdin paljon byrokratiaa
ja lisdtyotd ladkdreille ja hoitajille sekd ai-
heuttanut viivytyksid monien potilaiden hoi-
toon. Haluaisin siteerata HYKSin Kehykset-
lehted taltd vuodelta, jossa todetaan: ~’Sinin-
sd yksinkertaisilta kuulostavien muutosten
kdytdnnén toteuttaminen on osoittautunut
vaivalloiseksi.” Otsikolla “Kaikki joukolla
laskuttamaan™ todetaan, kuinka uudistus on
tuonut lisdtyotd monille ladkdri- ja hoitaja-
ryhmille. Ylilddkarit joutuvat antamaan
maksusitoumuksia piirin ulkopuolisissa sai-
raaloissa hoidettavista potilaista, potilaita
hoitavien seniorilddkirien tulee hankkia
maksusitoumus potilaan omalta keskussai-
raalalta jne. Samassa lehdessd todetaan, ettd
maksusitoumusmenettely on osoittautunut
vaivalloiseksi, koska mm. ylilddkéreitd muis-
ta sairaaloista on vaikea kesken tyopdivad
tavoittaa. Kun potilaita monista kidytdnnon
syistd on varsin runsaasti toisen sairaanhoi-
topiirin poliklinikoilla, menee monilta 1aaka-
reiltd huomattavasti aikaa ja vaivaa selvittdd
potilaan henkikirjoituspiirin keskussairaalan
asianomaiselta vastuulddkariltd lupa potilaan
hoitamiseen. Téllainen byrokratia Kiistatto-
masti vaikeuttaa myds potilaiden hoidon
joustavaa jirjestdmistd, mitd potilaat asian-
omaiselle 1ddkérille ymmarrettivisti ihmette-
levit. Lakipaketti tuo timin epikohdan nyt
siis ehdottomana lakipykdldn muodossa.

Esitimme 2 momentin poistamista ja asian
hoitamista ilman raskasta hallintomenette-
lyd. Eik6 terveydenhuoltomme kokonaisuu-
den kannalta olisi parempi luopua tillaisesta
tyolddstd byrokraattisesta ja ihmisid vdhan
hyodyttiviastd ohjailujarjestelmists, joka
haittaa sekd henkilékuntaa ettd potilaita?
Asiaa valiokunnassa kysyttdessd myos kun-
nallisten keskusjdrjestdjen edustajat ilmoitti-
vat, ettd heiddn puolestaan momentti voitai-
siin poistaa. Mikd ihmeen intressi valtioval-
lalla ja STM:n edustajilla on ajaa tdllaista
jiykkda menettelyd, kun silld ei ole vaiku-
tusta valtion kokonaiskustannuksiin?

Seuraavana ottaisin esille tadllda ehké eni-
ten keskustelua herittineen asian, joka liit-
tyy ldhinné lakiehdotuksen 7 §:d44n: maakun-
tien ja lafinien raja-alueilla olevien kuntien
asian. Ndissd kunnissahan asukkaat ovat
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tottuneet kyldn sijainnista tai hoitosuhteesta
riippuen kidyttdmdain kahden sairaanhoitopii-
rin sairaaloita. Niisti kunnista monet ovat
nykydin jisenend kahdessa keskussairaala-
piirissi. Lakiehdotushan, kuten tdélldi on
moneen kertaan todettu, poistaa kategorises-
ti kaksoisjdsenyyden lukuunottamatta siis
Uudenmaan 144nin kuntia. Erittdin monet
asiantuntijat ja kaikki kunnallisten keskus-
jirjestojen edustajat kannattivat kaksoisjdse-
nyyden tai sivujdsenyyden hyviksymistd
luontevana ja joustavana ratkaisuna.

Hallituksen esitys ja my0s valiokunnan
titd koskeva parannusesitys merkitsee kui-
tenkin kunnallisen itsehallinnon voimakasta
kaventamista ja on outoa keskittivdd byrok-
ratiaa. Paitsi ettd kuntaa kielletddn osallistu-
masta muuhun kuin yhteen sairaalakuntain-
liittoon, yksittdinen kunta timéin lakimuu-
toksen mukaan ei voi siis endd edes sopia
asukkaittensa erikoissairaanhoidon palvelus-
ten jarjestdmisestd muiden kuntainliittojen
kanssa. Tdmd on merkittdvd muutos ja
kiistattomasti kunnallista itsehallintoa ka-
ventavaa. Téllaisista kuntalaisten terveyspal-
veluja koskevista sopimuksista voi siis la-
kiehdotuksen mukaan padttia vain valtio-
neuvosto.

Paitsi ettd valtioneuvoston kautta tapah-
tuvaan sopimusmenettelyyn liittyy kunnalli-
sen itschallinnon kavennus, sisdltid sopimus-
menettely sivujdsenyyteen verrattuna poten-
tiaalisia haittoja, joita asiantuntijat toivat
esille. Haittojen suuruudesta voidaan keskus-
tella, ja vastaavasti kukaan asiantuntija ei ole
esittinyt mitddn merkittdvad haittaa sivuji-
senyydestd ainakaan siind muodossa, jossa
sitd esitimme ja jota my0s kaikki kunnalliset
keskusjdrjestot esittavat. Vaikka tata laajalti
eri puolilta maata tullut rajakuntien vahvaa
toivetta pidettdisiinkin jostakin syystd vdhén
vihemmain perusteltuna, niin voidaan kysyd,
mikd on valtion intressi tyrmitd tdmd laaja
toive. Perusteeksi kuultiin vain se, ettd kak-
sois- tai sivujdsenyys on vastoin timadn lain
virtaviivaista suunnittelujirjestelmaa.

Kuten aikaisemmin todettiin, paradoksaa-
lista on, ettd paljon suurempi poikkeama
timin lain keskeisistd periaatteista tehdidin
Uudenmaan kuntien osalta, joille siis tulee
kaksoisjdsenyys, jdsenyys sekd oman sairaan-
hoitopiirin kuntainiiittoon ettd HYKS-kun-
tainliittoon. Tdhdn ongelmaan ovat monet
puuttuneet, mm. Helsingin ja Uudenmaan

358 290146B

2857

alueclla toimivat erddt vaikuttajat. Haluan
viddrinkdsitysten torjumiseksi korostaa, ettd
keskustan ryhmd ei suinkaan vastusta erillis-
td HYKS-lakia, kun aivan ilmeisesti paikal-
lisista olosuhteista johtuen enemmisté alueen
kunnista, kuten ed. Virolainen juuri sanoi,
nimenomaan téllaista menettelyd toivoo. Ai-
van samasta syystd toivoisimme, ettd paljon
pienempien rajakuntien ddntd olisi samalla
tavalla kuultu heiddn olosuhteistaan johtuen
ja heille suotaisiin edes paljon pienempi
sivujisenyys heiddn kannaltaan tirkedn sai-
raanhoitopiirin alueella.

Seuraavaksi ottaisin esille voimaanpano-
lain 7 §:n, joka liittyy siihen, ettd suurten
sairaanhoitopiirien raja-alueilla asuvien ih-
misten sairaanhoidon joustavaan jarjestdmi-
seen vaikuttaa olennaisesti paitsi kuntien
jasenyyskysymys myods aluesairaaloiden ase-
man jirjestely ja vdeston mahdollisuus kdyt-
tdd ndiden sairaaloiden palveluja joustavasti
siitd riippumatta, kumman sairaanhoitopiirin
alueelle nykyinen aluesairaala tulee téssd
uudistuksessa jddmdin. Tamin turvaamisek-
si esitimme siis lisdyksid voimaanpanolain
7 §:4dn. Asia ei ole vihiamerkityksinen, kos-
ka meilli on noin 25 aluesairaalaa, jotka
palvelevat hyvin ja joustavasti ldhikuntien
asukkaita.

Edelld olevat pykéldt koskevat siis mitd
suurimmassa mdérin potilaiden hoidon jir-
jestdmistd. Tdmin lisdksi potentiaalinen on-
gelma koskettaa itse lain perusperiaatetta.
Alueen sairaanhoidon hallinnollinen keskit-
timinen yhden hallinnon alle voi aivan il-
meisten etujen, haluan korostaa, ettd siind on
aivan ilmeisid etuja, lisiksi myds keskittdd
palveluja 14dnin péddkaupunkiin. Tamén
vuoksi lain 12 §:n kohdalla, paitsi rajakun-
tien ja aluesairaaloiden aseman korjaamista,
olisimme toivoneet, ettd lain 12 §:ssd olisi
voitu tismentdid hoidon porrastuksen ja yk-
sittdisten sairaaloiden itsehallinnon kannalta
tirkeitd periaatteita. Itse laistahan poistuu
keskussairaala-nimike jalleen lukuunottamat-
ta HYKSid. Samoin sairaaloiden johtokun-
nan asettamista voidaan kiertdd ilman esit-
tdmiddmme tdsmennystd nimedmalld yksittai-
sid sairaaloita laitoksiksi kuten on tapahtu-
nut. Voi siis kdyda niin, ettd sairaala-nimik-
keet katoavat piirin alueelta. Kun aikaisem-
min jo kansanterveyslain mukana paikalliset
sairaalat ovat muuttuneet terveyskeskusten
vuodeosastoiksi, nyt sairaanhoitopiirin sai-



2858

raalat voivat muuttua laitoksiksi, kuten on
my0s tapahtunut.

Vield II vastalauseen 53 §:std. Hallinnolli-
sesti tdmd uudistus siis ilman painokkaita
vastakkaisia pyrkimyksid voi keskittdd sai-
raanhoidon hallintoa lddnin pddkaupunkiin.
Joka tapauksessa varmasti uudistus merkit-
see taloudellisesti hallituksen esittdméssd
muodossa sitd, ettd rahavirrat keskittyvat
nykyistd enemmain lddnin keskukseen, kun
alue- ja paikallissairaaloiden kuntainliitot
lakkaavat ja vastaavat valtionapuvarat siir-
tyvit pois niiden paikkakuntien rahalaitok-
sista. Kysymys on siis muutoksesta, joka
merkitsee huomattavaa rahavirtojen siirty-
mistd maakuntien muilta paikkakunnilta 144-
nin padkaupunkiin.

Taméan lisdksihdn tietysti sairaanhoitopii-
rin keskukseen sijoittuvat sairaalat merkitse-
vat huomattavia tyOnantajia ja huomattavia
verotuloja télle sijaintikunnalle. Tdméin vas-
tapainoksi ja nimenomaan tasapainon vield
muuttuessa tissd laissa olisi vélttimittd pi-
tdnyt sopia sijaintikuntaedusta. Kaikissa va-
paaehtoisissa kuntainliitoissa, jotka tdhin
mennessa on muodostunut, tdstd on sovittu.
Mutta kun laki ei tidtd pykdldd ota, niin on
tdysin selvdd, ettd tulevissa kuntainliitoissa,
tulevissa piireissd, tdtd ei tule. Tdimi on siis
erds peruste puhua pakkolaista tissd mieles-
sd.
HYKS-laista vield yksi kohta. HYKS-lain
4 §:44n tulemme tekemididn muutoschdotuk-
sen. Nythdn on niin, ettd viestomdariltddn
suuresti poikkeavien kuntien muodostamissa
kuntainliitoissa on perinteisesti pyritty tur-
vaamaan pienempien kuntien asemaa maara-
vihemmistdsdddoksin ja ddnivallan rajoituk-
sin. TAmd erittdin hyva ja laajasti omaksuttu
periaate on myds erikoissairaanhoitolakieh-
dotuksessa. Sen vuoksi on erinomaisen ham-
mastyttivad ja tiysin kdsittimatontd, ettd
HYKS-laissa ei rajoiteta Helsingin kaupun-
gin ddanimidrdd. Tahdn ei ole kukaan voinut
esittdd mitddn perusteluita, ja sen vuoksi
esitimme tdhidn pykdlddn normaalia d4nival-
lan rajoitusta, joka on erikoissairaanhoito-
laissa, eli 4 §:n 2 momentin poistamista.

Viimeisend palaisin vield erikoissairaanhoi-
tolain 47 §:44n ja ed. Wasz-Hockertin pu-
heenvuoroon. Nythén yliopistosairaaloilla on
koko terveydenhuollon kannalta erinomaisen
suuri merkitys ja tehtdvid. Léadkirikoulutus-
ja lddketieteellinen tutkimus aiheuttavat huo-
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mattavia lisdkuluja. Kaikki asiantuntijat
osoittivat kiistattomasti, ettd lisdkulut ovat
suurempia kuin mitd lakiehdotuksen 12 pro-
sentin lisdvaltionapu merkitsee. TAimd mer-
kitsee siis sitd, ettd todella pienet kunnat
joutuvat entistd enemmén rahoittamaan
my0ds ladkdrikoulutuksen ja lddketicteellisen
tutkimuksen menoja. Tdméan vuoksi valio-
kunnassa vallitsi laaja yksimielisyys siitd, ettd
prosenttia pitdisi nostaa. Me esitimme 15:td
prosenttia. Valtiovarainministerié palautti
kuitenkin hallituspuolueiden edustajat ruo-
tuun, ja sen vuoksi valiokunta ei tdhin
muutosta esitd, mutta me teemme timéan
asiantuntijoiden laajasti esittimin muutok-
sen, eli 15:td prosenttia koskevan ehdotuk-
sen.

Herra puhemies! Kannatamme siis lakipa-
ketin hyviksymistd, mutta ilman muutoksia,
joita tulemme esittimddn ja joita asiantunti-
jat ovat erittdin laajasti esittdneet, uudistuk-
seen sisiltyy aivan turhaan huomattaviakin
epdkohtia, jotka koskevat sekd potilaan hoi-
toa ettd sairaanhoitotoimen hallintoa. Tu-
lemme yksityiskohtaisessa késittelyssid teke-
mdan vastaavat pykildkohtaiset muutoseh-
dotukset.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Meiddn maassamme on korkeatasoinen eri-
koissairaanhoito, joka on kehittynyt viime
vuosikymmenten kuluessa. Tdma kehitys on
ollut sisdllollisesti myonteistd ja taannut kan-
salaisille hyvit palvelut, joskin tietysti jatku-
vasti ja aina on puutteita niin palveluiden
laadussa kuin erityisesti niiden saatavuudes-
sa.

Tama jirjestelmd on kehittynyt kuitenkin
ilman kokoavaa lainsdddantdd, jonka kisit-
telystd nyt on kysymys. On siis erikoissai-
raanhoitolain yhteydessd kysymys laajasta
uudistuksesta, joka, niin kuin tddlld on mo-
neen otteeseen todettu, on ollut kavan val-
misteltavana ja koskettaa hyvin keskeisesti
meiddn hyvinvointimme ja turvallisuutemme
keskeistd osaa, sairaanhoitoa. Vaikka tima
lainsdddidntd on ldhinnd hallinnollinen koko-
naisuus, niin on kuitenkin korostettava sit,
ettd timi koskettaa tavallista sairastavaa
henkildd, kansalaista, kuntalaista, thmisti.

Vuosikymmenten kuluessa meille on syn-
tynyt laitoksia, jotka ovat jossakin méirin
véddranlaisia ja jossakin midrin vadrin sijoit-
tuneita tihdn maahan. Niille virheellisille
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paitoksille, joitten perusteella ndin on tapah-
tunut, emme luonnollisesti endd mitddn voi,
mutta jatkoa ajatellen, tulevia tarpeita suun-
niteltaessa, on tdrkedd, ettd sairaalahallinto
on jdrjestetty asianmukaisesti ja riittdvalld
tavalla niin, ettei tapahdu virheinvestointeja,
ja siten, ettd kansalaisten palvelut ovat sekd
tasoltaan ettd saatavuudeltaan mahdollisim-
man hyvid. Onhan tunnettua, ettd erikoissai-
raanhoitojdrjestelmdmme on kallis. Siihen
menee tavattoman paljon varoja. On kuiten-
kin selvdd, ettd siithen saakin menni varoja,
terveys on niin tdrked asia, ettd sitd tulee
yhteiskunnan ylldpitdd niin hyvin kuin se on
mahdollista taloudellisin ja henkisin voima-
varoin.

Hallitus on siis saanut aikaan erikoissai-
raanhoitolain ja sithen liittyvdt pari muuta
lakia, ja tdstd on annettava tunnustus. Tama
on merkittdvd askel eteenpdin. Tdhdn men-
nessi on maassa monella alueella jo va-
paachtoisesti menty sairaanhoitopiireihin.
Muun muassa Keski-Suomessa on jo pitkdin
ollut sairaanhoitopiiri, toki hieman vajanai-
sena, mutta sairaanhoitopiirind kuitenkin.
Kokemukset ovat pddsddntdisesti hyvid. Ei
chki ole perusteltua vaittdd, ettd kustannuk-
set olisivat merkittdvisti viahentyneet, mutta
voidaan ainakin ajatella, ettd kustannuspaine
eli kustannusten nousu on ollut hillitympaé,
kun jirjestelmd on ollut rakennettuna niin,
etti suunnittelussa on voitu ottaa huomioon
eri yksikot, niiden sijjainti ja tarpeet jdrke-
viammin kuin erillisind ilman sairaanhoitopii-
rijirjestelmdd on voitu tehda.

On selvid, ettd erikoissairaanhoidon tulee
olla tehokkaasti jdrjestetty, koska niukat
voimavarat ovat aina meidin ongelmanam-
me. Tehokkuutta [6ydetddn, kun suunnitte-
lujarjestelméd ja hallinto ovat mahdollisim-
man hyvin jdrjestetyt. Tdhdn tima lainsda-
dénto pyrkii.

Meilla on tdnd pédivdnd jo jossakin méirin
lilan isoja sairaalayksikditd, (Ed. Anttila:
Téstd ne vain suurenevat!) ja on vaara, etti
ne edelleen suurenevat, koska lainsdadianto
keskittad valtaa suurimmille yksikéille ja
niiden ympdrille. Silloin voi olla vaara, ettd
esimerkiksi aluesairaalat eivdt saa riittdvii
virkoihin, rakentamiseen ja investointeihin
liittyvid voimavaroja niin, ettd ne voisivat
kehittyd niin kuin niitd olisi jarkevdd kehit-
tdd. Lilan suuriin yksikoihin keskittyminen
on todella vaara, joka tuo byrokraattisuutta,
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heikentdd potilaan asemaa ja lisdd myos
erilaisia ulkoisia riskejd sairaanhoidossa. Sik-
si on korostettava sitd, ettd lakia tiytdntoon
pantaessa ja sovellettaessa ja yleisesti pdatok-
senteossa kaikin tavoin pyritddn médritietoi-
sesti sithen, ettd suuret sairaalayksik6t eivit
endd suurenisi, vaan voitaisiin pdinvastoin
pyrkid nykyistd pienempiin sielld, missd ne
ovat jo kdyneet lilan isoiksi. TAmd on erityi-
sesti potilaiden hoidon kannalta tirkedi.

Erikoissairaanhoitolain perusmalli sairaan-
hoitopiirijarjestelmén osalta on hyva. Talta
pohjalta on hyvi edetd, ja se luo kiyttdkel-
poisen mallin. Mutta tdhdn sisdltyy esilld
olleisiin ajatuksiin yhtyen ongelmia. Suureksi
ongelmaksi on ndhtdvd ja tunnustettava ni-
menomaan se, ettd edelleen ajatellaan tiuk-
kojen piirirajojen mukaan, eli menndin jopa
taaksepiin tissa suhteessa, entistid tiukempiin
piirirajoihin. Talousvaliokunta on kylld kan-
nanottonaan todennut ja painottanut, etti
joustavuutta tulee lisdtd ja kunnille vaihtoeh-
toja pitdd saada, mutta itse pykalid muotoil-
taessa tdtd periaatetta ei ole noudatettu. Se
on valitettavaa. Olisi paikallaan muuttaa
tddlla tehtyjen esitysten mukaisesti nditd lain
pykdlid niin, ettd kunnalle tulisi mahdolli-
suus kuulua tavalla tai toisella kahteen sai-
raanhoitopiiriin. Ndin voitaisiin tavalliselle
sairaalle ihmiselle antaa oikeus kidyttdi sitd
sairaalaa, johon hin on tottunut ja johon
hénelld on parhaat yhteydet. Tdssd on siis
pidettdvd keskeisend tavoitteena potilaan
etua. Hallinto ja maksuperusteet saavat tdssi
suhteessa jadda toissijaisiksi.

Eri  henkilostoryhmien yhteistydtd on
my0s tiarkedd korostaa ja muistaa, ettd jo-
kainen henkilostoryhmd, jokainen tyontekiji
ja viranhaltija sairaalassa on arvokas, jokai-
sen tyopanos on kokonaisuuden kannalta
erittdin tidrked. Systeemi ei pelaa, jos kaikkea
tyOpanosta ei saada. Kun muutoin vaikeudet
lisddntyvit henkildston saatavuuden osalta ja
muissa suhteissa, niin on tdrkedd, etti hen-
kilostoryhmien yhteistyGtd pyritdén tehosta-
maan kaikin mahdollisin tavoin ja ottamaan
huomioon myds paitdksenteossa.

Edelld jo totesin, ettd korkeatasoinen alue-
sairaalaverkko on meille tarked tdssd maas-
sa, ja onkin todettava, ettd valiokunta ei ole
riittdvisti titd asiaa korostanut eikd ottanut
huomioon. Lisdksi on todettava, etti sai-
raanhoitopiirien hallinto olisi tullut laissa
liiankin jiaykidksi, mutta tdssd suhteessa va-
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liokunta on tehnyt joitakin korjauksia ja
muutoksia niin, ettd hallituksen esittimdisté
jaykdstd moniportaisuudesta on pidsty askel
parempaan suuntaan. Téssd suhteessa on
talousvaliokunnalle annettava tunnustusta
niistd tosin vaatimattomista muutoksista, joi-
ta se on lakiin tehnyt.

Téassd maassa on pyritty nykyisen hallituk-
sen aikana ajamaan ldpi vapaakuntakokeilua
ja vapaakunta-ajattelua. Olisi voinut toivoa,
olisi ollut kohtuullista, ettd hallitus olisi tassa
suhteessa ollut my6s kuntainliittosektorilla
aloitteellisempi ja valmiimpi purkamaan by-
rokratiaa ja myoOs antamaan kunnille lisdd
padtdsvaltaa. Valtiovalta on edistdnyt vapaa-
kunta-asioita viime aikoina hyvin hitaasti.
Vapaakunta-ajattelu olisi sopinut myds eri-
koissairaanhoidon jdrjestimiseen niin, ettd
esimerkiksi kaksoisjdsenyys olisi voitu sallia
eikd sitd kieltdd, niin kuin se tdssd laissa
kielletddn. On siis syytd perddnkuuluttaa
sekd vapaakunta- ettd vapaakuntainliitto-
ettd myos vapaaldidniajattelua aivan uudella
tavalla. Hallitus on tdssd asiassa vakavasti
nukahtanut.

Herra puhemies! Vaikuttaa siltd, ettd eri-
koissairaanhoitolaki menee l4pi varsin perus-
teellisen keskustelun jilkeen, vaikka muuto-
sesityksid tehdéin, jotka olisi tarpeen toteut-
taa osittain vastalauseiden mukaisina. Itse
kokonaisuus on kuitenkin saamassa laajan
yksimielisyyden. My0s kristillisen liiton edus-
kuntaryhmi yhtyy tdhidn yksimielisyyteen ja
tukee hallituksen esitystd toki niiden muu-
tosten mukaisena, joita esimerkiksi ed. Puska
dasken esitteli. On tirkeda, ettd uusissa sai-
raanhoitopiireissd omaksutaan nykyaikainen,
toinen toistaan kunnioittava tapa jirjestelld
asioita ja hallintoa ja ettd tihdn annetaan
mahdollisuudet lainsdddadnnolld. Tama kos-
kee kaikkia henkiléstoryhmid, kaikkia toi-
mintalohkoja ja kaikkia maantieteellisia
alueita.

Ed. Sdilynoja: Arvoisa puhemies! Ka-
sittelyssd oleva asia on varmasti sellainen,
johon on kohdistunut erittiin paljon toiveita
ja odotuksia, mutta my0s erittdin paljon
erilaisia pelkoja siitd, mitd uusi hallintomalli
tuo mukanaan. Onneksi meilli on voitu
kokeilla uutta hallintomallia, ja ainakin Ou-
lun piirissd on voitu kokeilla nimenomaan
kuntien tahdon mukaisesti, kuntien yhteisten
pditosten pohjalta. Sieltd on minun mieles-
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tini enemmén mydnteistd kuin kielteistd
kuulumassa. Kun nyt ollaan todella sellaises-
sa tilanteessa, ettd aikaisemmalta tautiala-
kohtaiselta hallintomallilta on pudonnut
pohja pois, niin toki titd uutta lakia on jo
kipedsti kaivattu. Siind mielessd tiytyy ter-
vehtid tyydytykselld talousvaliokunnan tyos-
kentelyd, joka on saanut timdn hyvin risti-
riitaisen asian ndin pitkille ja ndinkin laajan
yksimielisyyden vallitessa. Toki tdssd on pie-
nid erimielisyyksid, mutta niin kai oli ennus-
tettavissakin.

TAélld on kiinnitetty huomiota hyvin an-
siokkaasti piirien rajakysymyksiin. Omalta
kohdalta nikisin, etti on hyvéd, ettd hallin-
nolla on tietyt rajat, on tietty vastuualue,
josta hallinto joutuu kantamaan vastuun
my0s kiytinnon toiminnoissa ja jonka sisdl-
14 tyonjako tulee entisti paremmin toimi-
maan ja entistdi ehommin voidaan kayttida
niitd resursseja, jotka aikaisemman tautiala-
kohtaisen hallintomallin kuluessa olivat
alueelle rakentuneet, mutta jotka nyt uhka-
sivat jdddd heikolle kdytolle hallinnon mu-
rentuessa. Siind mielessd nden timan erittiin
myOnteisend asiana.

Esityksessd on todella hyvin paljon lisdtty
valtioneuvoston ratkaisuvaltaa. Siind mieles-
sd on syytd kylld valvoa, ettd uudet ratkai-
sumallit palvelevat nimenomaan terveyden-
huoltoa, nimenomaan ihmistd. Jos tihédn
ndyttdd tulevan ongelmia, on syytd puuttua
ndihin ratkaisuihin. Mutta toisaalta ymmaér-
rin kylld senkin, ettd rajakiistat ovat olleet
niin kuohuvia, ettd ilmeisesti valiokunnassa
olisi ollut mahdottomuus 16ytdd mallia, joka
olisi kaikkia tyydyttinyt. Toisaalta meilld
vallitseva suunnittelujirjestelmd pohjautuu
tiettyihin rajoihin. Tieddn, ettd esimerkiksi
raja-alueiden paivelulaitokset ovat joutuneet
jo nyt nykyisen lainsddddnndn puitteissa
kdrsimédn siitd, ettd jokin yksikké on kuu-
lunut toiseen suunnittelupiiriin ja toisessa
lddnissd on myoOnnetty sen resurssit. Nain
kumpikaan l44ni ei ole huolehtinut riittavasti
laitoksen kehittdmisestd. Miclestdni on pal-
jon perusteita sille, ettd jotkin rajat ovat
olemassa ja vastuu kannetaan rajojen sisalla.

Varmasti on joustavuutta seurattava, myos
sitd, ettd todella piirien rajojen yli voidaan
palveluja tuottaa rajaseudun ihmisille. Néin-
hdn toki tapahtuu nytkin. Muun muassa
terveyskeskukset voivat antaa palveluja toi-
silleen ja silti vastuurajat ovat méidritellyt.
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Tiahdn ilmeisesti ei ole olemassa scllaista
vaihtoehtoa, joka kaikkia tyydyttiisi ja joka
kaytinnossd tuottaisi hyvid tuloksia.

Omalta kohdaltani olen my0s erityisen
huolestunut siitd, ettd taloudellinen perusta
uhkaa muodostua kuntien kannalta kestd-
mattoméiksi. Nythdn porrastettu maksujar-
jestelmd jo tdlld hetkelld toimii, ja tieddn
vain, etta erityispalveluja tuottavat mm. ylio-
pistolliset keskussairaalat, samoin Invalidi-
sadtid, ovat sellaisen tilanteen edessd, ettd
kenties maksusitoumuksia ei tulekaan riitta-
visti taikka ainakaan siten, ettid kaikki pal-
veluja tarvitsevat paasisivat erityistason hoi-
toon. Minusta timid on sellainen asia, jota
pitdisi nyt erityisesti valvoa ja seurata ja
puuttua sithen, jos tarvetta nayttdd olevan.
Téssa on suuri kiusaus koéyhilld kunnilla ja
kuntainliitoilla pihistid omissa menoissaan,
koska kustannukset uhkaavat jo nyt vy6ryi
yli niiden verokertymien, joita kuntainliiton
alueella muodostuu.

Toki meilld pitdd olla myos sellainen toi-
miva jirjestelmd, jossa kaikki palveluja tar-
vitsevat pddsevat oikeaan hoitopaikkaan.
Sen takia minusta pitdisi nyt erityisesti ko-
rostaa sitd, kun korvauspykélissi sanotaan,
etti sosiaali- ja terveysministeri® vahvistaa
perustelut erityistason maksuille™, ettd nyt
tata pitdisi todella valvoa, niin etti nidmé
perustelut olisivat riittdvdt ja ettd kaikki
todella hoitoa tarvitsevat saisivat oikeaa hoi-
toa.

Nyt todella ndyttaa siltd, ettd erityispalve-
lujérjestelmissd, mm. yliopistollisissa keskus-
sairaaloissa, suoritteiden hinnat uhkaavat
nousta kohtuuttoman korkeiksi. On aika
ymmarrettivad, ettd silloin pyritdin sdasta-
méén toisen kuntainliiton alueella ja keskus-
sairaalat eividt ehkd aina katso tarpeelliseksi
lihettdd potilasta juuri korkean tason hoi-
toon. Minusta yleensékin sairaanhoidon por-
rastus on asia, jossa ja3d varmasti juuri
sairaanhoitopiirin erddksi erityistehtdvaksi
valvoa, ettd todella piirin asukkaat saavat
hoidot. Mutta siithen tarvitaan myos talou-
dellista perustaa, ja niyttdd siltd, ettd kun-
tien kestokyky on tilld hetkelld jo ddrimmai-
sen kovalla koetuksella, joten kylld kai ndin
on, ettd meilli yhteisestd osuudesta valtion
kustannusten pitdisi olla niin suuret, ettd
niilld peitettdisiin erityistason hoitoja.

Taalld on ed. Anderssonin nimelld vasta-
lause, jossa on kiinnitetty huomiota erityis-
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maksuluokan pykildin, jolla siilytetddn vie-
14 erityismaksuluokka, joka minun mielestdni
on jddnne siltd ajalta, jolloin tydénjako ei ole
toiminut ja jolloin rahakukkaro on miarédn-
nyt, mihin hoitoon kukakin pdisee ja hakeu-
tuu. Tana tasa-arvon aikana tdstid vihonvii-
mein olisi pitdnyt pddsti pois. Valiokunnan
olisi pitdnyt tihdn asiaan vakavasti puuttua,
mutta néin ei ole kuitenkaan tapahtunut. On
hyvd, ettd siitd on ainakin muistutus talla,
ja tulemme danestimidn tdmin asian puo-
lesta. Ehka timid kuitenkin j44 itimién
ministeriddn ja sielld pohditaan tasa-arvoky-
symyksid myds siltd kannalta, ettd kun nyt
chkd joku 5 prosenttia Suomen kansasta voi
erityismaksuluokan palveluja kéayttda, poti-
laspaikkojen tidytyy olla vihdn epidtasa-arvoi-
semmin jakautuneita silloin, kun rahalla voi-
daan nditd palveluja ostaa.

Ed. Puska (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pari kommenttia ed. Sailynojan
puheenvuoron johdosta. Ensinnikin hin to-
tesi lain erddksi perusteluksi sen, ettd koke-
mukset vapaachtoisista kuntainliitoista ovat
hyvat. Tédstd kuulee ehkd erilaisiakin néke-
myksid, mutta en sithen puutu. Joka tapauk-
sessa olennainen ero nykylakiin on tietysti se,
ettd vapaachtoisissa kuntainliitoissa kunnat
ovat ndmd ongelmat nimenomaan yhdessi
vapaachtoisesti sopineet. Tdmé koskee sijain-
tikuntaetua, rajaongelmia jne. VAalttimAattd
johtopiditdksid ei voi tehdd siitd, minkdlaisia
kokemukset tulevat nyt olemaan niiden lop-
pujen kuntainliittojen osalta, joissa laki tulee
nyt sitten pakottamaan.

Toinen seikka sitten rajakunta-asioista.
Ed. Siilynoja sanoi jotenkin sithen suuntaan
puolustellen esitystd, ettd on hyvi, ettd rajat
ovat selvit. Tietysti asukkaiden ja potilaiden
kannalta, jotka asuvat rajalla, ei sielld mi-
tddn rajaa ole, mutta laki tulee hallinnolli-
sesti lisddmaédn rajoja niin, etti erds asian-
tuntija jopa sanoi, ettd potilaiden on helpom-
pi liikkua maasta toiseen kuin sairaanhoito-
piirien vililla.

Tietysti ymmarrdn, ettd ed. Sdilynoja tar-
koitti suunnitteluvastuuta. Téssdkin viittaan
jilleen siihen, ettd jo Uudenmaan liddnin
osalta suunnitteluvastuu hajautuu, mihin
asiantuntijat ovat kiinnittdneet huomiota.
Vimeisend totean, ettd suunnitteluvastuu tie-
tysti sindnsd on tdrked periaate. Se vaihtoeh-
to, jota me esitimme, on siis se, ettd kunnille
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tulisi varsinainen jdsenyys toisessa piirissd,
jolla olisi selked suunnitteluvastuu, mutta
sivujdsenyydelld toisessa piirissd olisi selvasti
merkitystd palvelujen kadytdon kannalta.
Tama olisi ilmeisesti joustavampi kuin val-
tioneuvoston myontdma sopimusmenettely.

Ed. Sdédilynoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miné en todellakaan ihan
perusteluna kiyttinyt kokemusta, joka sai-
raanhoitopiireiltd on olemassa. Lihinna vain
toin esimerkkind, ettd se voi toimia hyvinkin.
Perusteluhan esitykselle on kai siind, ettd
tautialakohtainen hallintomalli on hajonnut
meiltd ja meilld ei ole mallia, miltd pohjalta
nyt sitten ldhdetddn etenemian.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Anttila
puheenvuorossaan oli sitd mieltd, ettd koko
hallituksen esitys olisi syytd hyldtd. Tuon
ajatuksen ymmarrdn hdnen esittimiensd pe-
rustelujen osalta, silld esimerkiksi kunnan
kaksoisjasenyysoikeudesta olen hidnen kans-
saan samaa mieltd. Nyt on kuitenkin niin,
cttd asia on erittdin monien vuosien ajan
ollut valmisteilla. Tdssd on nyt kuitenkin
jotakin positiivista saatu aikaan, ja jos vield
SKDL:n ja keskustan kummankin erikseen
kirjoittaman vastalauseen mukaisesti halli-
tuksen esitysta voitaisiin parantaa, siitd muo-
dostuisi mielestdni hyvd kokonaisuus.

Ehkd erddnlaisena  &ddnestysselityksend
voin todeta, ettd kun me olemme valinneet
devan taholla ddnestyskdyttaytymismallimme
niin, ettd me olemme SKDL:n vastalauseen
ja keskustan vastalauseen kannalla, nimen-
omaan kuntien kaksoisjdsenyysasia pohditut-
ti meiti. Mutta l1dhdemme juuri siitd ndko-
kohdasta, ettd kuntien itsehallinnon kannalta
nykyisen tilanteenkin huomioon ottaen olisi
perusteltua antaa mahdollisuus kaksoisjdse-
nyyteen. Se on kuitenkin keskustankin ehdo-
tuksessa erittdin tiukan lukon takana, koska
se on vain valtioneuvoston suostumuksen
kautta mahdollista saada. Mielestimme kak-
soisjasenyys ei tuo mitddn sotkuja, koska
eihdn tdma itse padtosvaltaan kuntainliitossa
tulisi vaikuttamaan. Keskustankin esityksen
mukaan kysymys on vain puheoikeudesta.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Laine puheenvuo-
rossaan perusteli devan ddnestyskdyttiyty-
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mistd sekd osoitti ymmartdmystd allekirjoit-
taneen perusteluille koko lakiesityksen hyl-
kiddmiselle.

Haluan vield sen verran selventié, ettd kun
lakiesitykselld vaikutetaan valitettavan pal-
jon kuntien suuntautumiseen ja yhteistyohon
sairaanhoitopiiriasiassa, tdstd on automaatti-
sesti seurauksena se, ettd jos esimerkiksi
Urjalan kunta jatkossa hakee — ja hakeekin
— Tampereen sairaanhoitopiiristd peruspal-
velunsa erikoissairaanhoidon osalta ja myods
Valkeakosken aluesairaalassa toimii jdsen-
kuntana, toki Urjalan kunnan ja kuntalais-
ten mielenkiinto silloin suuntautuu selkeésti
sinne suuntaan eikd Lounais-Hémeeseen, jo-
hon kunta talousalueena tilld hetkelld kuu-
luu. Katson, ettd oma tehtidvini tissd salissa
on puolustaa sitd aluetta, jolta tdnne olen
edustajaksi valittu. Silloin en voi olla hyvik-
symdssd sellaista lainsddddntoa, joka vaki-
valloin murtaa niitd raja-aitoja, joita kuntien
kohdalla on ollut vapaaehtoisen yhteistyon
pohjalta. Siind mielessd esitin kysymyksen
ministerille, miksi todella kaksoisjdsenyytti
ei ole voitu sallia. Vastausta siihen valitetta-
vasti en ole vield saanut.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Erikoissairaanhoitolakiahan on valmisteltu
noin 25 vuotta. Osa tavoitteista lain toteut-
tamiselle on jo aikaisempinakin vuosina to-
teutettu. Muun muassa pikku-Valtavahan
tdhtdsi siithen, ettd erikoissairaanhoitolaki
saataisiin kenties sujuvammin toimimaan,
kun se aikanaan tulee. Madratyiltd osin —
sanoisin erdiltd pieniltd osin — se littyy
tdhdn tarkasteluun.

Arvoisa puhemies! Joka tapauksessa jo
alussa haluan esittdd kannatukseni ed. Pus-
kan ehdotuksille, jotta ne eivit vain lopussa
unohtuisi. '

Merkittivid erikoissairaanhoitolakiesityk-
sessd ovat tietysti erittdin monet asiat, mutta
vaille huomiota eivit ole jidneet tdhin men-
nessd rajakuntien asema, sivujdsenyysasemat
ja niiden mahdollisuudet, aluesairaalat ja
varsinkin ne aluesairaalat ja niiden asema,
jotka sijaitsevat usean piirin alueella eli
joiden toiminta-alueet tulevaisuudessakin si-
jaitsevat eri lddnien alueella. Lisdksi lailla
jonkin verran kavennetaan kunnallista pdi-
tdntdvaltaa. Se vaikuttaa myos yksilon oi-
keusturvaan joissakin tilanteissa, ja sanoisin,
ettd varsin merkittavastikin.
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Esitys vaikuttaa myds rahavirtojen keskit-
tidmiseen, niin kuin tdalld on tullut esille.
Siind keskitetddn rahavirta suurimman sai-
raalayksikon eli sanoisinko sairaalan kotipai-
kan rahalaitoksiin. Ne ovat kuitenkin varsin
merkittdvid rahasummia, jotka sielld vuosit-
tain pyOrivit. Lisdksi se vaikuttaa mm.
mielisairaan hoitoon liittyviin asioihin. Vaik-
ka miclisairaanhoitoa pidetddn osana eri-
koissairaanhoitoa, se on kuitenkin saanut
aivan erityismaininnan, joka lienee aika
kummajainen erikoissairaanhoitolaissa.

Jos ajatellaan rahavirtojen voimakasta
keskittymistd sairaanhoitopiirin kodin mu-
kaiselle paikkakunnalle, kyse on todella suu-
rista, miljoonaluokkien rahoista paikkakun-
nalla. Ertyisen merkitseviksi se tulee siind
mielessd, ettd valiokunta ei voinut hyviksya
lakiesitykseen muutokseksi sijaintikuntaetua.
Sitd ei voitu sithen kirjata, vaikka siitd aika
paljon keskusteltiin ja varmasti perusnako-
kohdat olivat verraten samanlaisia. Silloin
herisikin mieleeni kysymys, missd niméa asiat
pddtetddn, minkd verran kansanedustajilla
on todella péditintdvaltaa ndissd asioissa.
Loppujen lopuksi taitaa olla aika véhaistd
kansanedustajien todellinen valta. Kabinetit
ja asiantuntijaelimet, jotka jo ennen hallituk-
sen esitystd toimivat, ovat varsinainen pdét-
tdjitaho. Me vain nuijimme asiat ja praa-
taamme mitd praataamme tddlld ilman var-
sinaista tulosta.

Tlokseni tosin tdytyy todeta, ettd maassam-
me on jo vapaaehtoisesti muodostettuja sai-
raanhoitopiirejd, joissa sijaintikuntaetu on jo
toteutettu. Paattajit ovat olleet valistuneita,
edistyksellisid ja tasapuolisesti ajattelevia ky-
seisissd kuntainliitoissa, joten ndin on voitu
menetelld. Siitd kiitokseni ja kunnioitukseni
heille.

Mitd mielisairaanhoitoon tulee, sanoisin,
ettd mielisairaanhoito ja mielenterveystyo
ndyttivat edelleenkin erikoissairaanhoito-
lainkin mielesti olevan jonkinlainen kumma-
jainen, ikddn kuin ne eivét sisdltyisi erikois-
sairaanhoitoon lainkaan. Kuitenkin koko
ajan eri tahoilla perustellaan niiden tasaver-
taistamista. Nyt erikoissairaanhoitolakiin
vaaditaan oma mielisairaanhoidon lautakun-
ta. Onko timi psykiatrien oman suppean
nikemyksen ponkittimistd ja jonkinlaista
pelkoa sairaanhoidon todellisesta tasavertais-
tamisesta psykiatrian osalta muuhun erikois-
sairaanhoitoon? Tdméi on kuitenkin valitet-
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tavaa ehkd merkityksellisimmin potilaan
kannalta. Tdmi mahdollistaa edelleen psy-
kiatrian eristdytymistd, joka voi olla hoidon
kehittymiseen ja nykyajan haasteisiin vastaa-
misen este, jos ala on liiaksi eristyneend
erikoisryhména.

Todellisen vuorovaikutuksen saaminen
muun erikoissairaanhoidon kanssa, mikd on
sindnsd valttamatontd, saattaa tdsti seikasta
johtuen kérsid. Se voi johtaa siihen, ettd
psykiatriseen hoitoon osallistuvat henkilot
edelleen pyorivat liddketieteellisesti katsoen
vain ja ainoastaan oman erikoisalansa pii-
reissd tapaamatta muunlaisia kollegoita ja
keskustelematta laajemmasti lddketicteestd
muusta kuin omasta suppeasta nikdkulmas-
taan katsoen. Sehdn on omiaan johtamaan
maailmankuvan kapenemiseen ja siitd johtu-
viin vaariin tulkintoihin ja hoidollisiin johto-
padtoksiinkin ainakin joskus.

Psykiatrit varmasti kavahtavat ja kdynnis-
tavit nyt voimakkaan hydkkayksen tai puo-
lustautumisen vedoten mitd erilaisimpiin si-
ndnsé toisiinsa rinnastumattomiin argument-
teihin. Vanha sananlaskuhan sanookin: se
koira #l4htda, johon kalikka kalahtaa. El
silloin kun pistoa tuntuu syddmessd, on
herkkd ja on paljon helpompi ryhtyd drhik-
kddn puolustautumiseen kuin keskustella
avoimesti ongelmista.

Lakiesityksen perustelujen mukaanhan
hallituksen on tarkoitus saattaa uusi mielen-
terveyslaki voimaan samanaikaisesti tdmin
erikoissairaanhoitolain kanssa. Kuitenkin se
on jimdhtinyt jonnekin paikoilleen, vaikka
sen piti olla tulossa eduskuntaan jo kevail-
14 1989. Luonnoksessa ei ollut lainkaan po-
tilaan oikeusturvaa parantavia tekijoitd,
mutta kylldkin lddkareiden, luettavissa ehka
tissd tapauksessa psykiatrien, oikeusturvaa
parantavia.

Mitd erikoissairaanhoitolain mukaiseen
sairaanhoidon taloudellisuuteen ja sen kehit-
tdmiseen tulee, se pitdnee paikkansa edellyt-
tden kuitenkin, ettd koko sairaanhoitopiirin
pddttijien vastuuntuntoinen suhtautuminen
on saman suuntainen. Se edellyttdd my0s
sairaanhoitopiirien pddttdjiltd muita alueita
kuin piirin keskuspaikkaa kohtaan hyvin
vastuuntuntoista ja tasapuolista suhtautu-
mista.

Arvoisa puhemies! Esimerkkind tdhén ti-
lanteeseen voinen mainita, etti maassamme
on erditd keskussairaaloita ja keskusmielisai-
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raaloita perusparannettu ja laajennettu jopa
yli omien paikkalukutarpeidenkin ehkid hiu-
kan kyseenalaisin menetelmin pelkéstain laa-
ninhallinnon tason pédtoksilld, vaikkakin
kokonaiskustannusarvio toteutukselle olisi
vaatinut muun tason paatoksid. Mutta tahal-
lisesti on viipaloitu kokonaistoteuttaminen
pienempiin osa-alueisiin, ettd on voitu imeid
koko ladnin terveydenhuolion kehittdmisra-
hat muutamaan hankkeeseen. Se on ollut
omiaan herdttimddn erittidin kriittistd suh-
tautumista tulevaa erikoissairaanhoitolakia
kohtaan. Ylimitoitetut keskussairaalat halua-
vat nyt vetdd sairaansijat lddnin muiden
sairaanhoitolaitosten sisdlti omien virhelas-
kelmiensa peittdmiseksi ja siten ovat heiken-
timadssd lddnin muiden alueiden sairaanhoi-
topalvelujen saatavuutta ldhelli potilaan
asuinpaikkaa.

Esimerkiksi tdstd voinen mainita mm. l4a-
nimme pyrkimykset synnytys- ja naistentau-
tien hoidon keskittdmiseen kauas potilaitten,
synnyttdjien, asuinsijoista, vaikkakin perhe-
synnytyksid suositaan nykydan. Myos omais-
ten kdyntid potilaan luona ja pidetddn tar-
kednid kokonaishoitoa tukevana tekijani.

Herra puhemies! Samaa voidaan sanoa
myd&s psykiatrisen sairaanhoidon kehityksen
suhteen keskittdmistendenssistd lddnissim-
me. On ilman muuta selvid, ettd sairaanhoi-
topiirin muodostuessa nyt pitkddn vireilld
olleet kiistoja aiheuttaneet hankkeet viedddn
nopeammalla tempolla loppuun. Muun
muassa psykiatrisen potilaan hoidon kannal-
ta on erittdin tirkedd, ettd hin sdilyttda
yhteytensd ldhielinpiiriinsd. Nédin sairaalasta
kotiutuessaan hdnen on helpompi tulla vh-
teisGonsd takaisin sen tdysipainoiseksi jase-
neksi. Mitd kauemmaksi hdnet viedddn eli-
mdnpiireistddn, sitd eristiytyneemmaiksi hin
joutuu etenkin silloin, kun hédnen sairautensa
vaatii pitkdhkod hoitoaikaa.

Lidnimme ongelmat ovat ndhdikseni
muodostuneet siitd, ettd suunnittelussa ei
otettu riittavisti huomioon siti, ettd Itd-Savo
sdilyttdd keskussairaalansa ja muodostaa
oman sairaanhoitopiirinsd. Kehittimistoimia
taktikoitaessa ilmeisesti ajateltiin voitavan
taktikoida lddnimme itdinen alue samaan
keskussairaalapiiriin  onnistumatta kuiten-
kaan siind. Tdmé on johtanut nyt lddnissam-
me tietynlaiseen ristiriitoja herdttdneeseenkin
tilanteeseen.

Arvoisa puhemies! Mitd potilaan oikeus-
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turvaan erikoissairaanhoitolain tiimoilta tu-
lee, on siind mielestini vakavia puutteita
joissakin tapauksissa. Toivoisinkin, etti ne
jaisivit todella vahdlukuisiksi. Tillainen on
mm. jo pikku-Valtavan mukanaan tuoma ja
nyt jo toimiva ldhetteiden tsekkausmenetel-
mid, joka tekee turhaa byrokratiaa. Siind
lahete menee potilaasta oman piirin keskus-
sairaalan asianomaisen ylilddkarin tarkastet-
tavaksi ja hoitopaikka madrdytyy tdméin
ylilddkdrin kannan mukaisesti. Entd jos
oman piirin alueella el ole paisty syystd tai
toisesta esimerkiksi oikeaan diagnoosiin tai
on tullut kiusallinen hoitokomplikaatio ja
potilaan ja lddkireiden vélinen arvovaltakiis-
ta on tullut merkittaviksi? Pédsisiké potilas
tilldin joustavasti toisen piirin alueelle hoi-
toon? Sita sopii harkita ja miettid. Tuskinpa
vain.

Voisin esimerkiksi kertoa erddstd moni-
vammaisesta potilaasta tuolta kaukaa, sa-
moilta ajoilta suurin piirtein, kuin titd eri-
koissairaanhoitolakia on ldhdetty kehittele-
mddn. Hin sai pahoja vammoja ja mm.
kallovamman. Kun hidn ei toipunutkaan
tyokykyiseksi, nuori thminen, hénta pidettiin
psykiatrisesti sairaana ja hédnet pantiin psy-
kiatristen syiden perusteella elidkkeelle. Kun
titd asiaa ldhdettiin selvittelemddn 80-luvul-
la, kdvikin niin, ettd erittdin monien ja
vaikeitten toimenpiteitten jilkeen saatiin vih-
doin ja viimein hénelle oikea diagnoosi.
Haénet saatiin tietokonetomografiatutkimuk-
seen, jossa todettiin, ettd hinen aivojensa
etulohkosta oli kolmasosa tuhoutunut ja se
aiheutti hdnelle nimi ongelmat eikd suin-
kaan hdnen psykiatrinen sairautensa. Hénel-
14 ei ollut siis psykiatrista sairautta peruson-
gelmana, vaan hénen sairautensa oli nimen-
omaan litkennetapaturman aiheuttaman kal-
lovamman aiheuttama ja siihen liittyvit oi-
reet. Jos téllaisiin umpikujiin edelleen sitten
timan lain perusteella joudutaan, katsoisin,
ettd meilli on lukematon joukko Suomen-
maassa potilaita ja ihmisid, jotka jdavit
vaille heille kuuluvaa oikeusturvaa.

Nyt ndyttdd siltd, ettd erikoissairaanhoito-
lain mukaan piirien rajat, niin kuin ed. Puska
mainitsikin, voivat muodostua kerkeammiksi
muureikst kuin valtioiden viliset rajat. Ruot-
sista on jo tdstidkin esimerkkejd riittdvisti.
Joissakin tapauksissa asiantuntijoiden mu-
kaan ruotsalaiset ovat joutunecet hakeutu-
maan tinne saadakseen asianmukaisen hoi-
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don. Me olemme tieten tahtoen seuraamassa
heidan malliaan, valitettavasti.

Hoidon rajojen korkeus tietysti voidaan
kiertid hakeutumalla yksityissairaalaan hoi-
toa saamaan. Kaikilla ei ole siihen varaa,
koska hoitomaksut ovat tdysin itse makset-
tavia ilman yhteiskunnan subventiota. Yksi
hoitopaivé saattaa maksaa 2 000 markkaa ja
enempikin. Ei tavallisella tydssd kdyvalla
ihmiselld ole sithen minkddnlaisia mahdolli-
suuksia.

Mahdollista on myds ns. pimeiden potilas-
virtojen muodostumiselle ndissd tilanteissa.
Niissd potilaat maksaisivat itse suoraan ns.
kuntaosuuden péidstikseen asianmukaiseen
hoitoon. Tdma olisi voitu estdd muotoilemal-
la lakitekstid niin, ettd tillaisia ei padasisi eikd
olisi tarvetta syntya.

Arvoisa puhemies! Lisdksi vakava oikeus-
turvakysymys on mydJs eriiltd osin se, ettd nyt
kisittelyssd olevan lain mukaan potilaan
asiakirjat voidaan siirtid hoitopaikasta toiseen
ilman potilaan omaa suostumusta. Pddasiassa
tama on tietenkin hoitoa edistidvi, mutta jos
diagnostiikassa tai hoidossa on ajauduttu
viarille urille, niin se voi olla edelleen jatkuvaa,
mikili uudessa hoitopaikassa ei asiaa lihdeta
tutkimaan tdysin tyhjdltd poydalta, tdysin
uvudesta ndkovinkkelistd ja uusilla argumen-
teilla. Silloin on vaarana, jos nidmi sairaus-
kertomukset seuraavat mukana, ettd selataan,
mitd on aiemmin tutkittu, ja jatketaan siitd.
Silloin voidaan joutua samalla tavalla vir-
heellisiin johtopaétoksiin, kun ensimmaéinen
siirto alkuvaiheessa on jo ollut viara. Erityisen
tirked ndkokohta timi on psykiatristen po-
tilaiden kohdalla. Psykiatriahan on hyvin
paljon hoitavan lddkérin johtopddtoksid. Fak-
tatietojen esittdminen voi olla joskus ainakin
huomattavasti vaikeampaa kuin muussa me-
disiinassa.

Mikili nyt esilld olevalla lailla pddstdan
kustannusten sadstéon, mitd tosin epdilen,
asia olisi tietysti hyvd. Sdéston hintana ei saa
kuitenkaan olla eriarvoisuuden luominen,
oikeusturvan loukkaaminen jne.

Arvoisa puhemies! Kannatan siis ed. Pus-
kan ehdotuksia. Kokonaisuutena néden ta-
min lain puutteineenkin olevan kuitenkin
askel hiukan parempaan suuntaan nykyises-
ta.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli hieman yllattivaa
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kuulla, ettd ed. Kauppinen niin voimakkaas-
ti hyokkdsi psykiatrista hoitoa vastaan. Psy-
kiatria tdméin lain kautta rinnastetaan mui-
hin erikoissairaanhoidon sektoreihin, ja silld
tavalla se vahvistaa asemaansa, mihin mie-
lestini on jo korkea aika. Psykiatria on ollut
vahvasti aliresurssoituna meilld, ja timi on
mielestidni hyvin tirked ja edistyksellinen laki
psykiatrian kannalta.

Sitten ed. Kauppinen puhui potilaasta,
joka oli saanut kallovamman ja sen jilkeen
psyykkisid oireita ja joutunut psykiatriseen
hoitoon. On hyvin tavallista, ettd psyykkis-
ten oireitten taustalla on erilaisia muita kuin
psyykkisid tekijoitd. Tédssd tapauksessa, mitd
referoitiin, tietysti ongelma oli se, etti liian
myo6hdisessd vaiheessa tehtiin erikoistutki-
mus, tomografia, jolla todettiin sitten aivo-
vamma. Mutta sininsid kai se, ettd ithminen
saa apua psyykkisiin vaivoihin, ei ollut mi-
kdén virhe.

Sitten on kovasti puhuttu siitd, ettd nyt
rakennetaan jiykkda systeemid ja piirien
viliset rajat nousevat erittdin korkeiksi.
Mini en oikein jaksa ymmértda tatd puhetta,
koska lakihan antaa huomattavat jarjestely-
mahdollisuudet ja -varat yksittdisille kunnil-
le. Ei kai tAmén lain tarkoitus ole huonontaa
nykyjdrjestelmid, vaan parantaa niité.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kauppinen on oikeassa
kertoessaan, etti mielisairaanhoitolaki olisi
tullut késitelld samanaikaisesti erikoissai-
raanhoitolain kanssa. En kuitenkaan née
tissd yhteydessd oikeaksi kisitelld mielisai-
raanhoitolakia, jota ei ole vield valiokunnas-
sa kasitelty.

Siltd osin olemme joutuneet puuttumaan
hallinnollisiin osiin mielisairaanhoitolakia,
ettd olemme puuttuncet myds pakollisen
lautakunnan asettamiseen. Valiokunnassa
erittdin kriittisesti suhtauduttiin tihin asiaan
ja arvioitiin, onko eriytymisvaara suurempi
kuin vaara entisti syvempéadn jilkeenjddnei-
syyteen muista erikoissairaanhoitoaloista.
Valiokunnan asiantuntijalausuntoihin perus-
tuva kanta oli tilld perusteella psykiatrisen
sairaanhoidon pakollinen lautakunta. Valio-
kunnan yhteisend kantana oli myés, ettd
tdmén lautakunnan pakollisuutta tulee seu-
rata. Toivomme, ettd my6hemmin psykiatri-
nen sairaanhoito on saavuttanut tasa-arvoi-
sen aseman muiden erikoissairaanhoitoalojen
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kanssa, jolloin tdméi lautakunta ei ole endd
tarpeellinen.

Ed. Kauppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anderssonin maininta
oli, ettdi mind olen psykiatriaa vastaan. En
suinkaan ole psykiatriaa vastaan, vaan mei-
dan pitdisi tunnustaa ne tosiasiat, ettd sielld-
kin on keskustelun tarvetta tille asialle ja
ettd nimenomaan psykiatria pitdisi pitdd niin
itsestddnselvdasti muuhun erikoissairaanhoi-
toon kuuluvana osa-alueena, etti siihen ei
tarvittaisi mitddn erillisid lautakuntamainin-
toja. Sithenhdn meidén pitdisi padsta. Se olisi
sitd oikeata hoitoa ja tasa-arvoisuutta.

Mité tulee tihdn kallovamma-asiaan, virhe
el suinkaan ollut siind, ettd ihminen oli
saanut hoitoa, vaan virhe oli tietystikin siind,
ettd hinen kallovammansa osuutta psykiat-
riseen sairauteen ei huomattu, vaan vditet-
tiin, ettd kyse oli tykkénéin jostakin muusta,
ja tdmd diagnostiikka viivastyl ja asianomai-
nen henkilo ei saanut asianmukaisia kor-
vauksia. Lisdksi hdntd ahdisti hirvedsti se
tilanne, ettd hdn mielestddn oli muusta syystd
sairas kuin pelkdstddn vain téllaisista henki-
sistd paineista sairastunut. Koska hénelld
sitten todettiin kallovamma, hidn sai tietysti
sitten sithen kannanotot ja asianmukaiset
paatokset jne.

Miti ed. Puiston lausumaan tulee, sanoi-
sin, ettd sindnsd en nyt niin ole vastaan sitd
pakollista lautakuntaa mielisairaanhoitoa-
sioiden seuraamiseksi, toteuttamiseksi ja
tasa-arvoistamiseksi, mutta se on vain 0soi-
tus siitd, ettd psykiatria on meilld edelleenkin
tietynlainen kummajainen ja ettd sitd tarvit-
see erikseen perustella, ikddn kuin se ei olisi
erikoissairaanhoitoa ensinkddn. Minusta on
niin luonnollista kuin olla ja voi, ettd se on
yksi erikoissairaanhoidon alue. Sitd ei tarvit-
se erikseen endd perustella, olkoonkin, ettd
meiddn suomalaisten psykiatrisen sairaanhoi-
don tarve on niin suuri, etti sithen tarvitaan
kolmasosa sairaanhoidon sijoista suurin piir-
tein. En usko, ettd me sen sairaampia silld
alueella lienemme, mutta meiddn kriteerim-
me ovat ehkd erilaiset.

Ed. Puska: Herra puhemies! Ed. An-
dersson totesi, ettd timd laki ei huononna
potilaiden liikkuvuutta piirien vélilld. Kylla-
hin laki tuo aivan selvdt muutokset. Raja-
kuntien asema muuttuu, aluesairaaloiden
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asema muuttuu ja potilaiden hoitoon vaikut-
taa 42 §:n 2 momentti, jossa sanotaan, etta
potilaan hoitoa toisessa piirissd ei hyvaksyta,
ellei oman piirin kuntainliitto ole tatid hyvik-
synyt, ndma ovat kaikki selvid lakimuutok-
sia. Siitd voidaan keskustella, kuinka paljon
potilaiden liikkuvuus huononee ja mitd nima
merkitsevit, mutta kylldhdn nidmi selvid
muutoksia ovat potilaiden liikkuvuutta ra-
joittavaan suuntaan. Ja me siteerasimme vain
sitd, mitd erdit asiantuntijat sanoivat.

Mutta, herra puhemies, pyysin varsinaisen
puheenvuoron, kun ymmirsin, ettd timén
erittdin ison lakipaketin sisdlloltaddn ratkaise-
van késittelyn yleiskeskustelu on pédédttymas-
sd. Toteaisin, ettd ymmartadkseni keskustan
ja muun opposition taholta on haluttu suh-
tautua varsin rakentavasti timin uudistuk-
sen toteuttamiseen. Sen vuoksi on vihin
valitettavaa, ettd naihin moniin aika perus-
teltuihin muutosehdotuksiin on suhtauduttu
varsin tylysti, sellaisiinkin, joista asiantunti-
jat olivat erittdin yksimielisid, mm. kaikki
kunnalliset keskusjarjestot olivat niisti mo-
nien takana.

Erityisesti, herra puhemies, halusin ihme-
telld sitd, ettd kun keskustelussa on esitetty
useita selvid kysymyksid, miksi ministerin
taholta ei ole kommentoitu, et ole vastattu
ndihin kysymyksiin, esimerkiksi siitd, miksei
rajakuntien sivujasenyyttid hyvaksytd tai mik-
si hoito toisessa piirissd vaatii oman piirin
hyviksymisen? Me olisimme toivoneet, ettd
ennen kuin mennddn ddnestykseen, niin mi-
nisteri olisi vastannut ndihin kysymyksiin ja
osallistunut myos osaltaan keskusteluun.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Pekka Puskan tavoin todellakin viimeksi
haluaisin todeta, ettd kun tdilli kdydddn
keskustelua talousvaliokunnan mietinnén
pohjalta ja esitetddn mielestéini aivan asialli-
sessa tarkoituksessa ministerille kysymyksii,
niin kylli koen erittdin valitettavana sen,
ettd hallituksen asianomaista jasentd ei timi
keskustelu kiinnosta, koska hédn ei ole vas-
taamassa. Han oli tddlld alkuun, ja todella
olisin toivonut, ettd tdhdn kipeddn ongel-
maan, kuntien kaksoisjdsenyyteen, olisi mi-
nisterin taholta saatu vastaus, ennen kuin
kdydddn ddnestiméin. Paljon on puhuttu
siitd, ettd eduskuntatyotd ei arvosteta, mutta
kylla tdssi oma osuutensa on myos hallituk-
sen suhtautumisella kansanedustajien tddlla
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kdyttdmiin puheenvuoroihin. Valitettavasti
on niin.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus-
telussa on ed. Kuuskoski-Vikatmaa ed. Mat-
tilan kannattamana ehdottanut, ettd kisitte-
lyn pohjaksi hyviksyttéisiin II vastalausee-
seen sisdltyvit lakiehdotukset.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka késittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, ddnestdd ’jaa”; jos
7ei” voittaa, on ed. Kuuskoski-Vikatmaan
ehdotus hyvaksyity.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 92 jaa- ja 37 ei-ddntd; poissa
70. (Konedan. 7)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnén.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
n:o 94/1988 vp. sisdltyvin ensimmadisen la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1—6§ ja 1 luvun otsikko hyviksytdin
keskustelutta.

78.
Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 7 § saa sen muodon, mikid on talousva-
liokunnan mietint6on liitetyssd II vastalau-
seessa, mikd siis merkitsee sitd, ettd kunta voi
valtioneuvoston luvalla saada sivujdsenyyden
toisessa piirissd niin halutessaan.

Ed. Kauppinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Puskan tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Puska ed. Kauppisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin II
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Aiinestys ja paatos:
Mietinté “jaa”, ed. Puskan ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sd on annettu 90 jaa- ja 40 ei-ddntd; poissa
69. (Koneddn. 8)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.

8ja 98§, 2 luvun otsikko, 10 ja 11 § sekd 3
luvun otsikko hyviksytddn keskustelutta.

12§.

Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 12 § saa sen muodon, joka on mietin-

toon liitetyssd II vastalauseessa.

Ed. Kauppinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Puskan tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Puska ed. Kauppisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykald hyviksyttdisiin II
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myOnnetdan oikeaksi.

Adinestys ja paitos:
Mietintd jaa”, ed. Puskan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 79 jaa- ja 53 ei-ddntd; poissa
67. (Konedin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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13—158§, 4 luvun otsikko, 16—238§, 5
luvun otsikko, 24—298§, 6 luvun otsikko
sekd 30-—34 § hyvaksytddn keskustelutta.

358.

Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld saa sen muodon, joka on 1I

vastalauseen 36 §:14.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Puskan tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Puska ed. Kauppisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykéla hyviksyttdisiin 11
vastalauseen 36 §:n mukaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “’jaa”, ed. Puskan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Afinestykses-
sd on annettu 76 jaa- ja 52 ei-ddntd; poissa
71. (Konedin. 10)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

36 §, 7 luvun otsikko ja 37 § hyviksytiin
keskustelutta.

38 8§.
Keskustelu:

Ed. Andersson: Herra puhemies! Ehdo-
tan I vastalauseen mukaisesti, ettd 38 § pois-
tettaisiin, mikd tarkoittaa, ettd vanhentunut
ja epdoikeudenmukainen erikoismaksuluok-
kajarjestelmd lopetetaan.

Ed. P. Lahtinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Anderssonin tekemia ehdotus-
ta.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Andersson ed. P. Lahtisen kannat-
tamana ehdottanut, ettd pykdld poistettai-
siin.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Adnestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Anderssonin ehdotus

ei

Toinen varapuhemies: A#nestykses-
sd on annettu 108 jaa- ja 19 ei-ddnté; poissa
72. (Konedan. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

39—41§ ja 8 luvun otsikko hyviksytdan
keskustelutta.

42 §.

Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld saa sen muodon, mikd on II
vastalauseessa 43 §:114, mikd merkitsee 2 mo-
mentin poistamista eli poistettaisiin tdma
tiukka mdardys siitd, ettd hoito toisessa

piirissd vaatii oman piirin luvan.

Ed. Kauppinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Puskan tekemdi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Puska ed. Kauppisen kannattama-
na chdottanut, ettd pykald hyvaksyttiisiin 11
vastalauseen 43 §:n mukaisena.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Puskan ehdotus "ei”.
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Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 75 jaa- ja 54 ei-dantd; poissa
70. (Konedén. 12)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnon.

43 ja 448§, 9 luvun otsikko, 45 ja 46§
hyviksytdan keskustelutta.

47 §.
Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd timéd pykild saa sen muodon, joka on II
vastalauseessa 48 §:114. Tama merkitsee siis
yliopistosairaaloiden yliméériisen valtion-
avun korottamista 12 prosentista 15 prosent-
tiin, jonka puolesta mm. ed. Wasz-Hockert
puhui.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Puskan ehdotusta ja olen
tdysin sitd mieltd, ettd 15 prosenttia olisi
oikea.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Puska ed. Kauppisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykdla saisi sen muodon,
joka on II vastalauseen 48 §:114.

Selonteko myo6nnetddn oikeaksi.

Adnestys ja pidtos:

Mietinté “jaa”, ed. Puskan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Aéinestykses-
sd on annettu 77jaa- ja 54 ei-dintd; pois-
sa 68. (Konedin. 13)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnén.

48 ja 49§, 10 luvun otsikko, 50 ja 51§
hyviksytddn keskustelutta.
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Toinen varapuhemies: Esitellddn
528.
Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 11 lukuun tulee uusi pykild valiokunnan
mietinnén II vastalauseen 53 §:n mukaisena.
Tama on siis sijaintikuntaetupykila.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Puskan ehdotusta sijaintikun-
taetupykalasta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Puska ed. Kauppisen kannattama-
na ehdottanut uutta 52 §:44 sen mukaisena,
kuin on II vastalauseessa oleva 53 §.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Mietinto, jossa ei ole ehdotettua pykalaa,
”jaa”, ed. Puskan ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 82jaa- ja 50 ei-ddntd; pois-
sa 67. (Konedin. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

52 § hyviksytaan.

53§, 11 luvun otsikko, 54 ja 55§, 12 luvun
otsikko, 56—60 §, 13 luvun otsikko, johto-
lause ja nimike hyviksytdin keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
n:o 94/1988 vp. sisiltyvin toisen lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1§, 1 luvun otsikko ja 2—6 § hyviksytiin
keskustelutta.
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78.
Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 7 § saisi sen muodon, joka silli on II
vastalauseessa. Pykdla liittyy siis aluesairaa-
loiden aseman turvaamiseen.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Puskan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Puska ed. Kauppisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykéala saisi sen muodon,
joka silld on II vastalauseessa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adnestys ja paitos:

3

Mietinté “jaa”, ed. Puskan ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 79 jaa- ja 50 ei-ddntd; pois-
sa 70. (Konedan. 15)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

8—108§, 2 luvun otsikko, 11—19§, 3
luvun otsikko, 20—258, 4 luvun otsikko,
johtolause ja nimike hyvdksytddn keskuste-
lutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
n:o 95/1988 vp. sisdltyvian lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

1 § hyviksytiddn keskustelutta.

28.

Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd pykdld saisi sen muodon, joka silld on II

vastalauseessa.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Puskan ehdotusta.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Puska ed. Kauppisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykald saisi sen muodon,
joka silld on II vastalauseessa.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja paitos:

29,199

Mietintd “jaa”, ed. Puskan ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Aénestykses-
sd on annettu 80 jaa- ja 47 eci-ddntd; pois-
sa 72. (Konedéin. 16)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

3 § hyviksytddn keskustelutta.

48.
Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Ehdotan
vield, ettd 4 § saisi sen muodon, joka silld on
mietintdon liitetyssd I1 vastalauseessa, joka
merkitsisi siis sitd, ettd HYKS-kuntainliitos-
sa sovelletaan samoja ddnimdirirajoituksia
kuin itse tdssi erikoissairaanhoitolain
17 §:ssé.

Ed. Kauppinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Puskan perusteltua ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Puska ed. Kauppisen kannattama-
na ehdottanut, ettd pykila saisi sen muodon,
joka silld on II vastalauseessa.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. Puskan ehdotus “ei”.
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Toinen varapuhemies: Adinestykses-
sd on annettu 82 jaa- ja 44 ei-ddntd; pois-
sa 73. (Konedin. 17)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

5—21§, johtolause ja nimike hyviksytdin
keskustelutta.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Asetus 16 péiviltd kesikuuta 1989
rajavartiolaitoksen erdiden virkojen lakkaut-
tamisesta ja perustamisesta

Ainoa kasittely
Mainittu asetus (A n:o 15)
Puolustusasiainvaliokunnan mietintd n:o 1

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on puolustusasiainvaliokunnan mie-
tint6é n:o 1.

Keskustelua ei synny.
Mietinté hyvaksytdan.

Asia on loppuun késitelty.

12) Ehdotus laiksi 6ljyjitemaksusta annetun
lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 127
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 17

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tinté n:o 17.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

13) Ehdotus laiksi ammatillisten oppilaitos-
ten rahoituksesta annetun lain 24 §:n muut-
tamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 130
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o
16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

14) Ehdotukset laeiksi maatalousyrittijin
lomituspalveluista annetun lain muuttamises-
ta seki pienyrittijin vuosilomarahasta anne-
tun lain 11 §:n kumoamisesta

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 102
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 19

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely ju-
listetaan paddttyneeksi ja asia ldhetetdén suu-
reen valiokuntaan,

15) Hallituksen esitys n:o0 165 laiksi Lapin
korkeakoulusta anpetun lain 1 §:n muutta-
misesta

Valiokuntaan ldhettadminen
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Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettidisiin
sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Vaikka tdnddn sivistysvaliokunta
on jo aloittanutkin tdmén asian kisittelyn,
katson kuitenkin tarpeelliseksi tuoda eréitd
asioita esille lahetekeskustelussa sitd varten,
ettd sivistysvaliokunnan jasenisti edes joku
ottaisi nditd nidkokohtia huomioon, kun la-
kiesitystd aletaan valiokunnassa tarkemmin
kasitella.

Hallitus esittdd Lapin korkeakoulun toi-
minnan laajentamista taiteen alueelle. Lapin
korkeakoulussa annetaan talld hetkelld oi-
keustieteellistd ja yhteiskuntatieteellisti ope-
tusta ja lisdksi sielld on opettajankoulutusta,
ldhinnd luokanopettajankoulutusta. Lapin
korkeakoulua pidetddn vield toiminnaltaan
kapea-alaisena. Siksi sinne on ryhdytty suun-
nittelemaan uusia opetusaloja ja jopa uusia
tiedekuntia. Pari vuotta sitten yhtakkid,
vuonna 1987, alettiin suunnitella Lapin kor-
keakouluun taiteen opetusta, niin ettd ensim-
maisessd vaiheessa perustettaisiin kuvaama-
taidon opettajien koulutusohjelma ja myo-
hemmin mm. teollisen muotoilun koulutus-
ohjelma. Kuvaamataidon opettajien koulutus
haluttaisiin aloittaa Rovaniemelld jo ensi
lukuvuonna. Tatd varten tulevan vuoden
budjettiin on sisdllytetty jo ensimmadisid vir-
koja.

On hyvin perusteltua nostattaa tissid vai-
heessa eduskunnassa kysymys, miksi Lapin
korkeakoulua halutaan laajentaa juuri tai-
teen alalle. Miksi korkeakoulu ei halua ke-
hittdd niitd tieteenaloja, joista hyotyisi ym-
pardivd yhteiskunta Lappi, Pohjois-Suomi?
Tallaisia tieteenaloja olisivat esimerkiksi
matkailuun, arktiseen ja vihemmistékulttuu-
rin tutkimukseen liittyvit tieteenalat jne.

On kaynyt ilmi, ettd kaikki maan asian-
tuntijat ovat valmiit laajentamaan kuvaama-
taidon opettajien koulutusta Helsingista
muualle Suomeen. Asiantuntijoitten ndke-
myksen mukaan koulutusta tulisi laajentaa
nimenomaan Pohjois-Suomessa. Asiantunti-
jat Rovaniemed ja erditd opetusministerion
virkamiehid lukuun ottamatta ovat myos
yksimielisesti sitd mieltd, ettd Oulun yliopis-
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to, jossa 1980-luvun loppupuolella on jarjes-
tetty kuvaamataidon opettajien poikkeus-
koulutusta kaksi perdkkdistd kurssia, olisi
luontevin ja taloudellisestikin perustelluin
koulutuspaikka.

Oulun yliopiston omissa suunnittelemissa
taiteiden opetus ja siihen liittyen kuvaama-
taidon opettajien koulutus on ollut mukana
jo 1970-luvun alkupuolelta asti, jolloin sielld
suunniteltiin yliopiston yhteyteen taiteiden
laitosta. Tdma suunnitelma on myohemmin
muuttunut sen laatuiseksi kuin se on tilld
hetkelld voimassa olevassa yliopiston toimin-
ta- ja taloussuunnitelmassa vuosille 1990—
1994. Tassd suunnitelmassa todetaan, ettd
yliopisto on tehnyt aloitteen kuvaamataidon
opettajien koulutuksen jirjestimisestd pysy-
vésti OQulun yliopistossa joko itsendisend tai
yhteistyossd  Taideteollisen  korkeakoulun
kanssa. Ensi vuoden budjetissa on tdhin ja
my0s arkkitehtuuriopetuksen laajentamiseen
liittyen nimetty Oulun yliopistolle teollisen
muotoilun professuuri.

Jos ajatellaan Oulun yliopiston valmiuksia
kuvaamataidon opettajien pysyvdn koulu-
tuksen antamiseen, voi todeta, ettd yliopiston
eri tiedekunnissa on tilld hetkelld valmiina
lukuisia opintojaksoja, jotka littyvét ldhei-
sesti kuvaamataidon opettajien koulutuk-
seen. Sellaisia opintojaksoja, joita Oululla
siis on, mutta Lapin korkeakoululla tilld
hetkelli ei ole, on ilman dsken mainitsemaani
teollisen muotoilun professorin antamaa ope-
tusta yhteensd ainakin noin 70 opintoviikon
verran. Kuvaamataidon opettajien koulutuk-
sessa on 180 opintoviikkoa, joten ldhes puo-
let annettavasta opetuksesta olisi yliopistossa
tavallaan jo valmiina. Tastd aiheutuisi val-
tiolle hyvin suuri vuotuinen kustannussiisto,
noin puolen miljoonan kustannussdisto vuo-
dessa.

Jos otetaan huomioon, ettd kuvaamatai-
don opettajankoulutuksesta tulisi myohem-
min olemaan apua muille, jo Oulun yliopis-
tossa oleville koulutusohjelmille, kuten his-
torian, kulttuurimaantieteen, kulttuuriantro-
pologian, arkkitehtuurin jne. koulutukselle,
tulisi tdstd kustannussddstod vuodessa ar-
vioiden mukaan vahintidn 430000 ja kor-
keintaan 750000 markkaa. Eli yhteensd
kustannussddstd vuodessa olisi noin miljoo-
nan markan verran, jos varovaisesti arvioi,
mitd piddn hyvin merkittivand nikokohta-
na, kun mietitddn kuvaamataidon opettajan-
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koulutuksen laajentamista Helsingin ulko-
puolelle.

Opetusresurssit ovat tdrked ndkokohta,
joka pditoksenteossa tulisi ottaa huomioon.
Oulun yliopistossa on kuvaamataidon opet-
tajien poikkeuskoulutuksen aikana l16ytynyt
patevd opettajakunta, joka on jo my0s har-
jaantunut opetuksen antamiseen. Liséksi
yliopistolla on oma harjoittelukoulu, yldaste
ja lukio, jota Rovaniemelld taas ei ole.
Yliopiston harjoittelukoulussa, yldasteella ja
lukiolla, on my0s pétevd, asiantunteva aine-
didaktinen henkildkunta, jota vield tdyden-
tdad yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
kuvaamataidon opettajavoima,

Qulun kaupungissa on myos lukuisa maa-
rdi  kuvaamataidon opettajankoulutukselle
tarkeitd tukilaitoksia, joista tdssd voisi mai-
nita kohta valmistuvan uuden taidemuseon,
monet yksittdiset taidegalleriat, Oulun eloku-
vakeskuksen, kaupungissa olevan kési- ja
taideteollisen oppilaitoksen, taidepainottei-
sen lukion, lasten ja nuorten kuvataidekou-
lun, Steiner-koulun, Pohjois-Pohjanmaan
keskusammattikoulun uuden videokoulutus-
linjan jne. Myos tilat tille koulutukselle
QOulun kaupungissa ovat jo valmiita. Kun
kasvatustieteellinen tiedekunta muutaman
vuoden kuluttua siirtyy kaupungista Linnan-
maalle, sen tilat, harjoittelukoulu, nykyinen
opettajankoulutuslaitos, joka sijaitsee uuden
taidemuseon ja Pohjois-Pohjanmaan kesku-
sammattikoulun vélissi kaupungin keskus-
tan tuntumassa, tulisivat olemaan mitid mai-
nioin paikka taidealan ylimmdlle opetukselle
yliopistossa.

Opetusministerio asetti viime talvena tyo-
ryhmin pohtimaan, milld edellytyksilld kou-
lutus voidaan jirjestid Rovaniemelld. Ty6-
ryhmén mietinnossd todetaan, ettd Rovanie-
meltd puuttuu tdlld hetkelld monia térkeitd
edellytyksid. Yksi ongelma on, milld tavalla
tultaisiin jarjestimadn opettajien harjoittelu.
Lapin korkeakoulun harjoittelukoulussa on
vain ala-aste, eivitkd tulevat aineenopettajat
voi harjoitella ala-asteella.

Tyoryhmén mietinnén sivulla 34 todetaan-
kin, ettd tyéryhmd edellyttia, ettd Rovanie-
men kaupunki huolehtii harjoittelupaikkojen
jarjestdmisestd, mutta sen ohella myods ku-
vaamataiteelle suosiollisen ilmapiirin kehitta-
misestd Rovaniemelld. Tdméa kertoo mieles-
tani hyvin paljon Rovaniemen seudun ja
Lapin korkeakoulun valmiudesta ottaa vas-
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taan kuvaamataidon opettajankoulutus. Mi-
nisteridn asettama tydryhmadkin on joutunut
jopa panemaan paperille sen, ettd Rovanie-
men kaupungissa ei ole tdlld hetkelld edes
ilmapiirid valmiina koulutuksen vastaanotta-
miseen, puhumattakaan muista resursseista,
jotka ovat valttiméattomii.

Arvoisa puhemies! Taideteollisen alan
koulutuksen sijoittamiselle Oulun yliopistoon
on selkedt, realistiset ja taloudelliset ldhto-
kohdat. Oulun yliopiston kasvatustieteelli-
sen, humanistisen, luonnontieteellisen ja tek-
nillisen koulutuksen yhdistdminen taideteol-
lisen alan koulutukseen tarjoaa monia liitty-
maékohtia, jotka toimivat luontevasti ndiden
alojen yhteistyon perustana ja tarjoavat mie-
lenkiintoisia nédkoaloja koulutuksellisen ja
tutkimuksellisen yhteistydn kehittdmiselle tu-
levaisuudessa. Oulun yliopistolla on jo myds
aika pitkd kokemus taideteollisen alan kou-
lutuksen  jarjestimisestd  kuvaamataidon
opettajien poikkeuskoulutuksen ja teolliseen
muotoiluun liittyvien koulutushankkeiden
kautta.

Opetusministerion  esitys ja hallituksen
padtds sijoittaa kuvaamataidon opettajien
koulutus Rovaniemelle ei tulisi olemaan po-
liittisesti millddn tavalla perusteltu. Tdmdhin
on selked poliittinen péitds, jolle et 1oydid
ensimmdistikddn argumenttia tueksi. Olen
sitd mieltd, ettd Lapin korkeakoulua tulee
kehittdd. Sinne voitaisiin luoda monia mie-
lenkiintoisia ja perusteltuja aloja, kunhan
lappilaiset timén vain oivaltaisivat. Kuvaa-
mataito ei millddn tavalla tdydenna nykyisid
korkeakoulun opetusaloja. Tamédn koulutu-
sohjelman sijoittamisen jalkeen voidaan kylld
perustellusti todeta, ettd Lapin korkeakoulu
on pitkdn aikaa aika onneton kokoelma
erilaisia tieteenaloja. Tdssd mielessi se on
maamme korkeakouluverkostossa aika eri-
koinen korkeakoulu tulevaisuudessa.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pdinvastoin kuin ed. Iso-
hookana-Asunmaa, joka on asettumassa vas-
tustamaan Lapin korkeakoulun kehittdmista,
mind haluaisin asettua puolustamaan halli-
tuksen esitystd ja todeta, ettd esitys Lapin
korkeakoulun laajentamiseksi niin, etti ny-
kyisten kolmen tiedekunnan lisdksi sielld
tulevaisuudessa toimisi myos taiteenalan ope-
tus, on perusteltu ja oikea. Pitdd muistaa,
ettd my6s Lappi on osa Suomea. On tirkedd
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kehittdd Suomen Lappia ja Lapin korkea-
koulua.

Mitd tulee itse esitykseen, jonka mukaan
Lapin korkeakouluun perustettaisiin taiteen
alan professuuri ja erillinen osasto, on se
Lapin korkeakoulun itsensd tekemd esitys,
perustuu sen pitkdn tdhtdyksen suunnitel-
maan ja muodostaa Lapin korkeakoulusta
erinomaisen hyvian kokonaisuuden. Sielldhin
tulee timaén jilkeen toimimaan oikeustieteen,
vhteiskuntatieteen ja kasvatusticteen tiede-
kunta ja taideala.

Kun taidealaa nyt Suomessa kehitetddn
valtion ensi vuoden budjetissa erittidin voi-
makkaasti, mm. taiteen mddrarahat kasvavat
noin 15 prosenttia, on tirkedd, ettd myos
taiteen alan koulutusta Suomessa kehitetddn
ja ettd sitd kehitetddn Helsingin ulkopuolella.
Mitd tdhin esitykseen tulee, niin tuo ehdo-
tus, ettd se on Lapin korkeakoulussa, on
hyvi ja perusteltu. Toivon, ettd sivistysvalio-
kunta tamén esityksen téllaisena hyvéksyy.

Ed. Siuruainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oulun yliopisto on maan
monipuolisin yhtendinen yliopisto. Sielld on
koettu hyvin suurena puutteena mm. teolli-
suutta palvelevan taideteollisen opetuksen
puuttuminen. Tassd suhteessa me oululaiset
olemme kylld kidytyd keskustelua seuranneet
hyvin suurella mielenkiinnolla. Olemme to-
denneet kylld, ettd sekd kuvaamataidon opet-
tajien tarve Pohjois-Suomessa ettd taideteol-
lisen koulutuksen pula teollisen muotoilun
osalta ja muillakin tarpeellisilla lohkoilla olisi
perusteltua toteuttaa Oulun yliopistossa.
Emme myoskddn halua olla vastoin Lapin
korkeakoulun kehittimistd, mutta toisaalta
tdytyy tietenkin pitdd mielessd, mikd on
Lapin luontainen korkeakoulurakenne. Siind
mielessd ehkd tdmé koulutus olisi ollut jir-
kevampi suunnitella Ouluun.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Viime perjantaina,
kun asia oli ensimmaisté kertaa esilld, kdytin
tistd puheenvuoron enkd rupea toistamaan
niitd asioita, joita silloin esitin. Ne on saa-
tavissa tuolta poytikirjatoimistosta.

Ed. Isohookana-Asunmaalle toteaisin sen,
ettd nimenomaan Lapin korkeakoulu haluaa
laajentaa toimenkuvaansa ja alueitansa. To-
tesitte tadlld, ettd Lapin korkeakoulu on nyt
kapea-alainen. Néin onkin, mutta se ei kasva
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siitd, jos ei sitd laajenneta. Sivistysvaliokunta
on tdnddn kuullut ensimmaisia asiantuntijoi-
ta ja tulee kuulemaan lisid. Ainakin timén-
pdivdiset asiantuntijat olivat Lapin korkea-
koulun taideosaston kannalla. Rovaniemen
kaupungin asiantuntemus on myods kutsuttu
paikalle. Varmasti siind yhteydessa valiokun-
ta tulee kuulemaan sen valmiuden, miki
Rovaniemen kaupungilla on harjoittelupaik-
kojen jarjestamiseksi kuvaamataidon opetta-
jille.

Ihmettelen kovasti ed. Isohookana-Asun-
maan ilmaisua siitd, ettd Rovaniemelld ilma-
piiri ei ole vaimiina. Kysyisin, miten tima
ilmapiiri mitataan. Miten se mitataan Oulus-
sa? Miten se mitataan Rovaniemelld tai
yleensd Helsingissd? Minun mielestdni aina-
kin sitd on hyvin vaikea mitata. Ed. Isohoo-
kana-Asunmaa puhui poliittisesta paatokses-
ti. Sijoitetaan koulutus nyt Ouluun tai Ro-
vaniemelle taikka jonnekin muualle, niin
kaikki ovat ymmadrtddkseni poliittisia paa-
toksi.

Ed. Sarapdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ndin Lapin kansanedusta-
jana harvoin péisee kiittelemdan hallituksen
esitystd. Télld kertaa kuitenkin on paikallaan
kiittdd ja todeta, ettd hallitus on pddtynyt
aivan oikeaan tulokseen. Minusta tdmi on
oikeaoppista keskustalaista hajasijoituspoli-
tiikkkaa. Silloin kun hajasijoitetaan, niin on
paikallaan se tehdd kunnolla.

Minusta Lapin korkeakoululla on kaikki
edellytykset ottaa vastaan tdmd hallituksen
ehdotus. Tiedidn, ettd Lapin korkeakoulu on
valmistautunut kuvaamataidon opetuksen
kaynnistimiseen kaikella silli vakavuudella,
mitd tdmdn asian suhteen pitddkin olla.
Minua ihmetytti, ettd ed. Isohookana-Asun-
maa kiytti Lapin korkeakoulusta ainakin
pariin kertaan nimitystd “onneton” jnp. Mi-
nusta se on Lapin korkeakoulun vihittelya,
sithen ei pitdisi olla mitddn aihetta. Kaikki ne
toiminnot, jotka Lapin korkeakoulu on saa-
nut, se on kunnialla hoitanut. Uskon, ettd
my0s tdstd haasteesta se tulee selviytymiéan.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan
vastata edustajille Hokkanen ja Jadskeldinen.

Ensinnikin ed. Hokkanen ei kyennyt esit-
tdmddn yhtddn ainutta, ensimmdistdkadn,
perustelua, minkd takia olisi mielekéstd si-
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joittaa tdmé koulutus Rovaniemelle. Se ei
ole, ed. Hokkanen pitkdn tihtiyksen suun-
nitelma. Lapin papereissa todetaan aivan
oikein, ettd vuodesta 1987 Lapissa on titd
suunniteltu, Oulussa vuodesta 1973. Lappi
on sitd esittdnyt, totesi ed. Hokkanen, niin
on myo6skin Oulu esittdnyt aivan samalla
tavalla. Lappiin voitaisiin saada, kuten tote-
sin ja kuten ed. Siuruainenkin totesi, monia
sille luontaisia aloja. On aika hammastytté-
vaa todeta, etti Lapissa el keksitd sinne niitd
aloja, joita ympdristd kaipaa ja odottaa,
vaan haetaan ja otetaan tavallaan Oululta se,
mikd Oulun suunnitelmissa on, kopioidaan
se ja ruvetaan sitd esittimdadn.

Mita tulee ilmapiiriin, sitid minun ei tarvit-
se ryhtyd mittaamaan. Totean ed. Jadskeldi-
selle, ettd timd asia on mitattu opetusminis-
terion tyéryhmidn muistiossa 1989 n:o 19,
Lapin korkeakoulutasoisen taidekoulutuksen
tyoryhméin muistio, jossa todetaan, ettd tdtd
ilmapiirid Rovanniemelld ei ole.

Ed. Sarapdid sanoi, ettd Lappi on tdmin
koulutuksen ottamiseen valmistautunut. Ha-
luan todeta, ettd myo6skin Oulun yliopisto on
valmistautunut ottamaan koulutuksen vas-
taan. Meilld on jo esimerkiksi aivan yksityis-
kohtaiset suunnitelmat koulutuksen opinto-
viikoista ja koulutuksen jirjestdmisestd.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Haluan todeta ed.
Isohookana-Asunmaalle, ettd tulevassa La-
pin korkeakoulun taiteen opetuksessa tulee
olemaan mm. kaksi erityistd aluetta, niin
kuin hallituksen esitys toteaa, kuvallinen
viestintd ja teollinen muotoilu.

Kun esitystd lukee, voi todeta, ettd kuval-
lisen viestinndn koulutusohjelmassa keskity-
tdan erityisesti sihkoiseen viestintddn, mm.
video- ja av-tuotannon suunnitteluun ja to-
teutukseen ja tietotekniikan soveltamiseen
niissa.

Teollisen muotoilun koulutusohjelma pai-
nottuu suunnitelman mukaan sellaisille tuo-
tannon alueille, jotka tulevat taloudelliselta
merkitykseltddn tulevaisuudessa korostu-
maan. Téllaisia sektoreita ovat mm. muovi-,
metalli-, elektroniikka- sekd kulutustavara-
tuotanto.

Mita vield ndihin aloihin tulee, voidaan
todeta, ettd koulutusohjelma tulee ottamaan
erityisesti huomioon valtakunnassa olevat
pienen ja keskisuuren yritystoiminnan eli
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teollisen toiminnan tarpeet. Olen tdysin va-
kuuttunut siitd, ettd Lapin korkeakoulu ky-
kenee toimimaan hyvéssd yhteistyGssd yritys-
ten kanssa yrityksid kehitettdessd niin, ettd
mainituilla aloilla voidaan Lapin taideosas-
tosta korkeakoulusta tulevaisuudessa saada
hyvid ihmisid mm. kehittimidn uudenlaisia
tuotteita suomalaisiin yrityksiin silld tavoin,
kuin mm. teollisen muotoilun alalla on tar-
koitus tulevaisuudessa toimia.

Ed. Jddskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Perusteista, joita ed.
Isohookana-Asunmaa perddnkuuluttaa, olen
perjantaina kdyttdnyt puheenvuoron enki
rupea toistamaan, niin kuin dsken totesin.
Mutta ndistd lappilaisista keksinnoistd tai
oululaisista keksinnoistd toteaisin tdssd, ettd
Lapin korkeakoulu varmasti ldhtee tdmén
jalkeen uudelle alueelle, joka on julkistettu-
kin, matkailun puolelle, kun timéi taideosas-
to saadaan kdyntiin. T4lla tavalla molemmat
osastot tulevat palvelemaan Lappia ja Poh-
jois-Suomea ja niitten elinkeinoeldmaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Ta4lld on monesta suusta tuotu julki tyyty-
vdisyys siitd, ettd on ruvettu kehittimiin
Lapin korkeakoulua. Minustakin on paikal-
laan kehittdd Lapin korkeakoulua. Hallitus
ansaitsee kaikkinaisista pyrkimyksistidn ke-
hittdd kehitysalueella sijaitsevia korkeakou-
luja kaiken kiitoksen. Téssd tapauksessa on
kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota joihin-
kin hyvin merkittaviin nikékohtiin, jotka
liittyvét sithen, milld tavalla hallitus katsoisi
olevan perusteltua aihetta tdssd yhteydessi
kehittdd Lapin korkeakoulua. Kysymyshdn
on kuvaamataidon opetuksen koulutusohjel-
man lisddmisestd Lapin korkeakoulun ope-
tusohjelmaan.

Olen Oulun yliopistossa toiminut vuodesta
1975 ldhtien ja tdmdn vuosikymmenen alusta
kuusi ja puoli vuotta luonontieteellisen tie-
dekunnan dekaanina ja ollut yliopiston hal-
lintokollegion ja hallituksen jdseneni seuraa-
massa niitd kehityshankkeita, joita Oulun
yliopistolla on ollut. Niissd yhteyksissd Ou-
lun yliopisto on ollut ehkd hyvin merkittavi
laitos siind, ettd kun opetusministerion tahol-
ta on esitetty vaatimuksia toiminnalliseksi
kehittamiseksi ja myoskin taloudellisesti toi-
mivaksi kehittdmiseksi, niin Oulun yliopiston
hallinto on ottanut nidmi vaatimukset vaka-
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vasti ja pyrkinyt aivan erityisesti luomaan
sellaisia toiminnallisia kokonaisuuksia, jotka
myoskin taloudellisesti on pitkille mietitty.

Niinpad tdmén hallituksen esityksen koh-
dalla kiinnittyy huomio sithen, kun tita
kuvaamataidon opetuspuolta haluttaisiin ke-
hittad, sinne tulevat mukaan kuvallinen vies-
tintd ja teollinen muotoilu. Ed. Hokkanen
dsken kuvasi tarkoin ja oikein, mitd ndmi
pitdvat sisdllddn. Nehadn viittaavat nimen-
omaan siihen, etti teknillinen tiedekunta on
se todella oikea yhteistyOpartneri ndissd
asioissa. Mind ymmadrsin aikoinansa — eikd
niin kauan sitten aikoinansa, muutama vuosi
sitten — dekaanuksena, ettd niiltd osin se
todella oikea toiminnallinen kehittdmispaik-
ka on Oulun yliopisto. Niinpd tim& hanke
on ollut Oulun yliopiston kehittdmisohjel-
missa vuodesta 1973 ldhtien, aivan niin kuin
ed. Isohookana-Asunmaa jo totesi. Siis jos
halutaan toiminnallisesti ja taloudellisesti
edullisimmalla tavalla tdtd kehittimishanket-
ta viedd eteenpdin, niin silloin se oikea
paikka on Oulun yliopisto.

Mind en kaytd tdssd korkeita retorisen
ulvahduksen asteita puolustaessani titd ni-
kokulmaa ja ndkokohtaa. Totean vain, ettd
mielestdni Oulun yliopisto on tdssd asiassa
toiminut juuri niin kuin jarkevisti yliopisto-
jen kehittdmistoimintaa pitdd harjoittaakin.

Mité sitten ehdotan Lapin korkeakoululle
sijaan? Téssd tilanteessa ehdotan, ettd Lapin
korkeakouluun perustettaisiin ympdristé- ja
luonnontalousoikeuden instituutti ja nimen-
omaan kansainvéliselld tasolla toimiva insti-
tuutti. Tadhdn on erittdin paljon akuutteja
vaatimuksia ja haasteita. Pohjoinen luonto
on tilli hetkelld luonnontalouselinkeinoi-
neen voimakkaampien muutospaineiden alai-
sena kuin koskaan historiansa aikana. Poh-
joisen luontoon kohdistuu kansainvilisoikeu-
dellisesti merkittidvid ongelmia siind, milld
tavalla asioita pitdisi ratkaista ja tarkastella.
Tohtori Korpijaakon viitoskirjatyé toi eri-
tyisesti esille saamelaisten oikeudet, ja ndissd
suhteissa pitdisi tutkimustyotd erittdin paljon
tehostaa.

Viime sunnuntai-iltana minulle soitti erds
kansliapdillikk6 Kanadan hallituksesta ja
pyysi pitdmddn esitelmdd heiddn pohjoisten
alueiden kehittimiskonferenssissaan. Hén
tihdensi tuossa keskustelussa, kuinka tarkei-
td heiddnkin kannaltaan ovat niméi kansain-
vilisoikeudelliset ndkdkohdat. Toisin sanoen

Tiistaina 17. lokakuuta 1989

sielldkin, kehittyvissi Kanadassa, on luon-
taiselinkeinojen asemasta ja tulevaisuudesta
kysymys.

Arvoisa puhemies! Mielestini akuutimpi ja
sopivampi kehittdmishanke téalld hetkelld La-
pin korkeakouluun olisi mainitsemani ympd-
ristd- ja luonnontalousoikeuden instituutti
kansainvilisend instituutiona kuin nyt esitet-
ty hanke kuvaamataidon opetuksen koulutu-
sohjelman sisdllyttdmisestd tdmén korkea-
koulun ohjelmaan.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kun ed. Pulliainen
puhui Oulun yliopistosta, niin minusta olisi
hy6dyksi muistaa resurssikysymyksid ja tut-
kia niitd. Oulun yliopisto on tdnd paivini
viiden tiedekunnan yliopisto, joista keskeiset
tiedekunnat ovat lddketieteen tiedekunta,
teknillinen ja luonnontieteellinen tiedekunta.
Oulun yliopistossa on 1810 opettajaa ja
professoria yhteensid palkattuna tyoviked.
Jos milld niin Oulun yliopistolla on resurssit
aloittaa, ed. Pulliainen, esimerkiksi édsken
esittiménne pohjoisen Suomen ja arktisten
olojen tutkiminen, ja jos minne, niin Oulun
yliopistoon se tulisi sijoittaa. Kun nyt on
tarkoitus pientd Lapin korkeakoulua — joka
on vain 1 300 oppilaan koulu, Oulun yliopis-
to on 9 000 opiskelijan yliopisto — kehittda

ja tehd4 sinne taiteen osasto, niin minusta ei

pitdisi vastustaa lappilaisten toiveita ja tah-
toa. Pitdd muistaa todellakin, ettd Lappi on
osa Suomea, ja on tirkedd, ettd myos Lappi
pidetddn asuttuna tulevaisuudessa.

Samalla kun t4td tehdddn, niin olisi tietysti
hyvi, ettd myo6s Oulun yliopisto kehittyisi ja
ennen kaikkea sen teknisen tiedekunnan ark-
kitehtuurin osastolla kehitettdisiin  hyvai
teollista muotoilua ja edistyttiisiin opetuk-
sessa, niin kuin kaikissa korkeakouluissa ja
yliopistoissa tulee tehda.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téytyy todeta, ettd ed.
Hokkanen ei kylld jaksanut kuunnella pu-
heenvuoroni sisiltéd ollenkaan. Mind ehdo-
tin, ettd Lapin korkeakouluun perustettaisiin
ympdristd- ja luonnontalousoikeuden insti-
tuutti kansainviliselld tasolia. Oulun yliopis-
tossa ei ole oikeustieteellistd tiedekuntaa eiké
osastoa, eikd sinne sitd tarvitakaan. Se on
Lapin korkeakoulussa. Tdmd laitos kuuluu
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Lapin korkeakouluun luonnollisena osana
sen toiminnan laajentumista ja ajan haastei-
siin vastaamista.

Sen sijaan Oulun yliopistossa on mainitse-
manne teknillinen tiedekunta. Sielli on
myoskin humanistinen tiedekunta ja kasva-
tustieteellinen tiedekunta, jotka liittyvit juuri
tahan kuvaamataidon opetukseen ja myoskin
kuvallisen viestinnin sahkoisend viestintdnid
kehittdmiseen, niin kuin kuvasitte edellisessi
puheenvuorossanne, samoin kuin teollisen
muotoilun kehittimiseen. Taas teknillistd ta-
min alan opetusta ja tutkimusta ei ole
lainkaan Lapin korkeakoulussa, eikd kai
taimi nykyhallituskaan aio niitd sinne sijoit-
taa.

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Asian
itse substanssiin en halua tdssi vaiheessa
puuttua sen vuoksi, ettd sivistysvaliokunta
on vastikdin alkanut kuulla asiantuntijoita,
niin kuin sivistysvaliokunnan jisen ed. Jaas-
keldinen asken totesi. Téssd keskustelussa
nyt ldhinnd Oulun yliopiston ja Rovaniemen
korkeakoulun edustajat tai ldhelld niitd ole-
vat mitteleviat keskenddn. Haluan vain ker-
toa sen, ettd olemme tdnddn -— niin kuin
eduskunnassa on tavaksi tullut varsinkin
budjettilakien kasittelyssd, ettd asiantuntijoi-
den kuuleminen voidaan jo aloittaa ldhete-
keskustelun ollessa tdadlld vield kesken —
kuulleet Rovaniemen korkeakoulun rehtoria
ja opetusministerion ja valtiovarainministe-
rion edustajia. Olemme sopineet sivistysva-
liokunnassa, ettd kuulemme myés Oulun
yliopistoa ja Oulun kaupungin edustajia ja
myos Taideteollisen korkeakoulun edustajia.

Sivistysvaliokunnalla on ollut erinomaisen
hyvé tilaisuus perehtyd myds Oulussa tdhdn
kysymykseen sen vuoksi, ettd valiokunta
vieraill sielld ei kovin kauan sitten, samoin
kuin se vieraili my6s Taideteollisessa korkea-
koulussa, jossa tdtd hanketta yhteistyOssi
Oulun kanssa vietynd nimenomaan meille
myds jossain médrin esiteltiin.

Haluan todeta, ettd sivistysvaliokunta on
aikonut — ja tulee sen tekemadn — perehtyd
huolellisesti eri nikdkantoihin ja tulee teke-
miin oman mietintéehdotuksensa sen mu-
kaisesti.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! On erittdin miellyttivdd kuulla,
ettd sivistysvaliokunta aikoo todella lakiesi-
tyksen asiaan perehtyd. Olisin toivonut sitd
myos sivistysjaoston puheenjohtajalta ed.
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Hokkaselta, joka dskettdin — en saanut
silloin vastauspuheenvuoroa — sekoili pa-

hasti ja koulutusohjelmissaan esitteli paperis-
ta teollisen muotoilun koulutusta perusteluk-
si, kun kysyin, mitd perusteluja hdnelli on
nimenomaan kuvaamataidon opettajankou-
lutuksen sijoittamiseksi Rovaniemelle. Teol-
linen muotoiluhan ei tule nyt vield kysymyk-
seen Lapissa ainakaan virkojen osalta. Se on
kauas tulevaisuuteen sijoittuva koulutusala.
Teollinen muotoilu ensi vuoden budjetin
mukaan tulisi nimenomaan Oulun yliopis-
toon, ed. Hokkanen, eikd Lappiin. On aivan
oikein, ettd teollinen muotoilu Ouluun vih-
doin ja viimein tulee, mutta on valitettavaa
se, ettd toinen osa tdstd suunnitelmasta, juuri
kuvaamataidon opettajien koulutus, jidi Ou-
luun tulematta.

Oulun yliopistolla on nyt, kuten totesin,
hyvin monipuoliset resurssit, ja tietddkseni
silld olisi resurssit jopa aloittaa kuvaamatai-
don opettajien koulutus ilman uusia budjet-
tivirkoja. Siitd syysti nimenomaan voimassa
olevassa viimeisessd kts:ssd ensi vuoden bud-
jettiin yliopisto ei ole esittdnytkddn virkoja,
koska se katsoo, ettd se olisi voinut aloittaa
timin koulutuksen jo nykyisin olevilla re-
sursseilla.

Ed. Pulliainen hyvin seikkaperdisesti esit-
teli muita aineita, joita yliopistossa on, joi-
den yhteyteen kuvaamataidon opettajien
koulutus erinomaisesti sopii. Haluan vield
korostaa nimenomaan titd nikékulmaa. Siis
kuvaamataidon opettajien koulutus tdyden-
tdisi Oulussa olevaa koulutusta entisestdin.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn
ja asia Jdhetetddn sivistysvaliokun-
taan.

16) Hallituksen esitys n:0 169 laiksi opinto-
tukilain 7 §:n muuttamisesta ja laiksi opin-
totukilain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosdinniksen muuttamisesta

lihetetddn puhemiesnecuvoston ehdotuksen

mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys n:o 175 laiksi lapsili-
silain muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen
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Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettéisiin
sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Edus-
kunta keskustelee tilla viikolla perusteellises-
ti lasten asiasta, ja siksi en kovin pitkdin
aikaa kayté ldhetekeskustelussa olevan lapsi-
lisdlain kdsittelyyn. Haluan lyhyesti kisitelld
siitd paria asiaa ihan samoilla perusteilla
kuin ed. Isohookana-Asunmaa Lapin kor-
keakouluasian yhteydessd esitti eli siind toi-
vossa, ettd ndmdi vaikuttaisivat eduskunnan
kisittelyyn. Puhun myos siind toivossa, ettd
ndmi sanat saavuttaisivat edes yhden halli-
tuksen jdsenen sielld jossakin, kun ei salissa
ministereitd niy.

Hallituksen esityksestd laiksi lapsilisdlain
muuttamisesta voi sanoa tutulla tavalla, ettd
se on oikean suuntainen mutta riittimaton.
Kun sanon néin, en tarkoita niinkddn varsi-
naisia markkamidrid vaan erditd erityista-
pauksia. Hyvin perusteltu on hallituksen
esitys ryhtyd maksamaan monilapsisille per-
heille uutta lapsilisderdd perheen viidennestd
ja kustakin seuraavasta lapsesta. Tdmén esi-
tyksen taustahan on verouudistuksessa, jolla
poistettiin valtionverotuksen huoltajavihen-
nys. Se oli perheen lapsiluvun mukaan por-
rastettu vidhennys eli sitd suurempi, mité
useampia huollettavia lapsia perheessd oli.

Huoltajavihennyksen poistaminen aiheutti
kaytettdvissd olevien tulojen aleneman juuri
suurissa perheissi. Tdmd ei varmaankaan
ollut hallituksenkaan tarkoitus, mutta asia
tunnistettiin niin myohddn, ettei ollut enia
realistisia mahdollisuuksia muuttaa tdmdin
vuoden budjettiesitystd eduskunnassa. Nyt
hallitus esittdd 80 markan kuukausierdd tuon
aleneman peitoksi. Se varmaan monissa per-
heissd peittddkin verouudistuksen tekeméin
aukon mutta ei kaikissa. Siksi oikeudenmu-
kaisempaa olisikin maksaa uusi erd jo nel-
jannestd lapsesta ldhtien. Erikoista hallituk-
sen esityksessd on myos se, ettd verouudistus
alkaa vaikuttaa 1.1.1990 mutta esimerkiksi
esilld oleva kompensaatio vasta 1.3.1990.

Hallituksen esityksen 1§:n loppu jatkaa
erddn kummallisen ongelman olemassaoloa.
Pykilédssihdn todetaan, ettd “’jatkettuna suo-
ritettava lapsilisd ei vaikuta muiden lasten
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lapsilisien madraan”. Arkitodellisuus on ai-
van toinen. Jatkettuna maksettava lapsilisid
nimenomaan vaikuttaa alentavasti toisten
lasten lapsilisiin. Tdméd tapahtuu siten, et-
td 16 vuotta tidyttidnyttd perheen nuorta, jolle
jatkettua lapsilisdd aletaan maksaa, ei oteta-
kaan endd huomioon lapsilisien porrastuk-
sessa. Kun esimerkiksi viisilapsisen perheen
vanhin lapsi tiyttdd 16 vuotta, hin siirtyykin
toiseen lapsilisdryhméidn ja perheen toiseksi
vanhimmalle lapselle maksetaan timin jil-
keen ensimmdisestd lapsesta tuleva lapsilisd,
joka on pienempi kuin se lisd, jota hdn sai,
kun hénet luokiteltiin perheen toiseksi lap-
seksi. Edelleen kolmanneksi vanhimmalle
lapselle maksetaan toisesta lapsesta tuleva
lapsilisd jne. Lopputulos on se, ettd perheen
lapsilisdtulo alenee, kun sen piti nousta.

Esimerkkiperheessd, jonka tietoisesti valit-
sin, jossa on viisi lasta, jirjestelmd vaikuttaa
edelleen sen, ettd kun nyt hallitus esittdd
uutta 80 markan lapsilisierdd viidennestd
lapsesta ylospdin, tdmékin uusi lapsilisderad
putoaa, koska nykyisin omaksutun kiytan-
nén mukaan ei viisilapsisessa perheessé, jossa
vanhin on tdyttinyt 16 vuotta, olekaan enédi
viittd lasta vaan neljd. Niin neljdstd lapsesta
ei esilld olevaa uutta maksuerdi saada. Timi
ongelma voitaisiin poistaa hyvin yksinkertai-
sesti, kuten ed. Helle ym. keskustan ja
SKDL:n yhteisessd aloitteessa ovat jo esitta-
neet, eli 1 §:d44n lisdttdisiin sana ~alentavas-
ti”. Se voi olla tietysti hallituksellekin kirjai-
mellisesti alentavaa. Mutta Kyseinen virke
kuuluisi, ettd “jatkettuna suoritettava lapsi-
lisd ei vaikuta alentavasti muiden lasten
lapsilisien maarain”.

Arvoisa puhemies! On jotenkin masenta-
vaa, ettd hallitus ei ole jaksanut paneutua
monilapsisten perheiden lapsilisdasioihin.
Toivottavasti tulevat hallitukset ja tulevat
sosiaaliministerit tutustuvat myds ns. suurten
perheiden eldimddn, tarpeisiin ja sithen, mihin
nytkin esitettdvit markkamddrit lasten ja
lapsiperheiden elimaéssi riittavat.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Lapsiperheiden tukeminen tapahtuu
oikeudenmukaisimmin ja yksinkertaisimmin
lapsilisien avulla. Tamd on ollut devassa
toimivien johdonmukainen linja jo vuosi-
kymmenien ajan. Aivan viime vuosina kaikki
puolueet ovat alkaneet tukea lapsilisien ke-
hittimistd keskeisend lapsiperheiden talou-
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dellisena tukimuotona. Tdstd voimme tietysti
ilmaista tyytyviisyytemme, koska jos asiaa
vihidnkin tutkii, todella kdy ilmi, ettd tdmi
on kaikista oikeudenmukaisin ja kaikista
yksinkertaisin tapa tukea lapsiperheita.

Deva on asettanut tavoitteeksi jo muuta-
ma vuosi sitten lapsilisien nostamisen 1 000
markkaan kuukaudessa lasta kohti vuoteen
1990 mennessd. Tdmidn mukaisesti nyt ehdo-
tamme lapsilisdlakia muutettavaksi. Keski-
mairdinen lasten aiheuttama kustannus on
ollut 1 000 markkaa sosiaalihallituksen teke-
mien arvioiden mukaan jo vuonna 1986.
Tosiasiassa, jos tdtd pidetddn tavoitteena,
meididn 1 000 markan tavoitteeseemme tulisi
jo tehdd inflaatiokorotukset.

Holkerin hallitus on toimintansa aikana
korottanut lapsilisid 40—50 prosenttia lasten
médristd riippuen — siis timidn vuoden
lokakuun alkuun mennessi. Ensi vuonna
hallitus esittdd 15 prosentin korotuksia vasta
1.10. lukien, alle kolmevuotiaiden lapsilisia ei
korotettaisi lainkaan, niin kuin ei ole tapah-
tunut muutamaan vuoteen. Verouudistus on
aiheuttanut verotuksen kiristymistd erityisesti
monilapsisissa perheissd, kuten ed. Alaranta
dsken selvitti. Tatd hallitus nyt yrittdd kor-
jata esittdmalld 80 markan korotusta viiden-
nestd ja kustakin seuraavasta lapsesta ensi
vuoden maaliskuun alusta lukien. Téni
vuonna tapahtuvaa verotuksen kiristymista-
hin se ei millddn tavoin helpota.

Myds yksinhuoltajien ja elatusvelvollisten
verotus on kiristynyt. Yksinhuoltajien vero-
tuksen korjaamista jo timin vuoden vero-
tuksessa hallitus kidyttdd pelinappulana yrit-
tdessddn saada oppositiota hyviksyméin py-
syvdsti tulo- ja varallisuusverolain, jossa lap-
siperheiden ectuja ei suinkaan ole turvattu, ja
siksi me emme voi hallitusta siind tukea.

Devan mielestd korotettua lapsilisdé tulisi
maksaa kaikilla alle kahdeksanvuotiaille lap-
sille. Nyt korotus on alle kolmivuotiaille 107
markkaa, ja me ehdotamme, ettd se olisi 150
markkaa alle kahdeksanvuotiaille. Olemme
my0s pohtineet monilapsisten perheiden ase-
maa ja pddtyneet tdssd vaiheessa esittdmdin
korotettua maksua myos nelja- ja useampi-
lapsisille perheille, eli my6s heille tulisi jokai-
sesta lapsesta 150 markkaa tidmén 1000
markan paille.

Lapsesta, joka on tdyttinyt 16 mutta ei
17:44 vuotta, maksetaan nykyisin jatkettua
lapsilisdd, joka on aina ensimmadisestd lapses-
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ta maksettavan lapsilisdn suuruinen. Ed.
Alaranta seikkaperdisesti selvitti ongelmaa,
joka hallituksen esityksen kirjoittamistavassa
on. On sanottava, ettd itsekin joka vuosi on
uudestaan joutunut lukemaan tdmén ja sel-
vittdmédn erikseen, onko tdmd ongelma nyt
todella korjattu vai ei. Aina on sitten muis-
tanut, ettd kun sanotaan, ettd jatkettu lapsi-
lisd el vaikuta muiden lasten lapsilisddn, se
aina tarkoittaa nimenomaan sitd, ettd se
vaikuttaa pienentivisti muiden lasten lapsi-
lisien méaraan.

Kirjoitustapa on todella epdonnistunut
niin kuin koko jatkettu lapsilisdjarjestelma.
Siksi, ed. Alaranta, meilli on vielda hieman
yksinkertaisempi esitys kuin teilli. Kun te
esititte, ettd maksettaisiin jatkettua lapsilisdd
eikd se todellakaan vaikuttaisi muiden lasten
lapsilisin mddrddn, me esitimme, ettd mak-
settaisiin kaikille alle 18-vuotiaille normaalia
lapsilisdd. Eikd timéd olisi yksinkertaisempi
tie hoitaa tdma asia kuntoon? Siis me ehdo-
tamme, ettd lapsilisin ikdraja myods korotet-
taisiin 18 vuoteen. Olemme my0s sitd mieltd,
ettd lapsilisdt tulisi jo nyt sitoa indeksiin.

Vield olemme pohtineet elatusvelvollisten
asemaa. Nythdn elatusvelvollisuusvihennys
on poistettu ja elatusvelvollisilla varsinkin
verotus on kiristynyt. Sosiaalivaliokunnalle
on selvitetty, ettd Ruotsissa elatusvelvolli-
suusvihennysta ei ole poistettu, koska sielld
on katsottu, etti ei 10ydy mitddn muuta
keinoa, jolla elatusvelvollisten asemaa voitai-
siin helpottaa. Elatusvelvollisethan maksavat
elatusmaksuja ja titd kautta osallistuvat lap-
sen kustannuksiin. Tédnéd pdivind yhd enem-
man myos elatusvelvollinen puoliso pitdd
lasta tai lapsia luonaan ja tita kautta tulee
ylimédrdisia kustannuksia. Sosiaali- ja ter-
veysministerion taholta esitettiin, ettd jos
maksettaisiin lapsilisda elatusvelvolliselle, se
tarkoittaisi, ettd niind kuukausina, jolloin
lapsi on elatusvelvollisen luona, maksettaisiin
hanelle, ja niind kuukausina, jolloin lapsi on
huoltajan luona, se maksettaisiin héanelle.
Tamid on tietysti erittdin monimutkainen
jarjestelmi. Sellaista ei voida toteuttaa.

Tosiasiassa se, ettd lapsi huomattavan
osan ajastaan viettdd myoOs toisen vanhem-
man luona, merkitsee pysyvii lisikustannuk-
sia, esimerkiksi asumiskustannuksia, koska
myos tille lapselle tiytyy olla tilaa kodissa,
ja muutenkin niitd kustannuksia on ylimii-
riisid, mitd ei nyt mistddn korvata. Nimen-
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omaan lasten aseman turvaamiseksi, josta
huomenna puhumme enemmain, me aiomme
tehdi ehdotuksen siitd, ettd myos elatusvel-
vollisille maksettaisiin korotettua lapsili-
sad 150 markkaa kuukaudessa ja ettd se olisi
sidottu siihen, etti elatusvelvollinen myos
huolehtii elatusmaksuista. Tdméa olisi var-
masti lapsen edun mukaista nimenomaan
silti kannalta, ettd olisi mahdollista molem-
pien vanhempien kanssa viettdd aikaa ja
molemmat vanhemmat todella osallistuisivat
lapsen huoltoon.

Herra puhemies! Namé ovat ehdotukset,
jotka sisdltyvit lakialoitteeseen, jonka devan
eduskuntaryhmén puolesta aion jittda.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Kun
lapsilisdlakia muutettiin joitakin aikoja sitten
siten, ettd maahan tulevien pakolaisten lap-
sille alettiin myds maksaa lapsilisdd, kristil-
lisen hiton eduskuntaryhmi piti muutosta
oikeana ja perusteltuna. Kun otamme maa-
han pakolaisia, meidin on huolehdittava
my0s siitd, ettd ndiden lapset saavat saman
kaltaiset etuudet kuin suomalaisetkin lapset.

Samassa yhteydessi olemme huomautta-
neet siitd, ettd suomalaisia lapsia on ulko-
mailla. N4&itd vanhempiensa tyGtehtavien
vuoksi ulkomailla olevia lapsia ei kohdella
samojen perusteitten mukaan. Erdille ulko-
mailla oleville lapsille maksetaan lapsilisda
siten kuin Suomessakin oleville lapsille. Mut-
ta on suurli maidra sellaisia lapsia, jotka
ikiinsd perusteella Suomessa asuvina olisivat
oikeutetut lapsilisiin, mutta ollessaan ulko-
mailla vanhempiensa kanssa eivit ole lapsi-
lisddn oikeutettuja. Téllaisia lapsia on useita
satoja esimerkiksi ldhetystyontekijoilla.

Olisin odottanut, ettd hallitus lapsilisilakia
antaessaan olisi viimeinkin ottanut huo-
mioon sen, ettd kaikkia suomalaisten van-
hempien lapsia, ulkomailla olevia lapsia, olisi
kohdeltu samojen periaatteitten mukaisesti ja
maksettu lapsilisdd kaikille samalla tavalla.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn
ja asia ldhetetddn sosiaalivaliokun-
taan.

18) Hallituksen esitys n:o 183 laiksi asunto-
olojen kehittimisrahastosta seki siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Tiistaina 17. lokakuuta 1989

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin toiseen lakivaliokun-
taan, jonka tulee pyytéa siitd valtiovarainva-
liokunnan lausunto.

Keskustelu:

Ed. Mattila: Herra puhemies! Nyt ka-
siteltdvand oleva asunto-olojen kehittdmistd
koskeva rahastointilaki on aivan oikean
suuntainen ja hyvai tarkoittava laki. Mieles-
tini ndin hyvan lain tdytyy myods saada
sellainen juridinen pohja, ettd sille 10ytyy
maapera, mistd se todella ponnistaa vastaisia
vuosikymmenid ajatellen.

Hallitus on todennut lain perusteluissa,
ettd timd on kisiteltdvissd tavallisessa lain-
sadtamisjarjestyksessd. Haluan lyhyesti tihdn
kohtaan puuttua. Hallitusmuodon 66 §n 2
momentissa, johon hallituskin perusteluis-
saan viittaa, sanotaan niin: “Onko jokin
rahasto, joka ei ole tarkoitettu vuotuisia
valtion tarpeita varten, jdtettdvd tulo- ja
menoarvion ulkopuolelle, siitd on erikseen
saadetty.” Kysymyksessi on asia, jota on
syyta pohtia olletikin, kun meilld rahastojen
madra on kasvanut varsin mittavaksi. Meilld
on talla hetkelld budjetin ulkopuolisia rahas-
toja 12, ja ensi vuoden budjetin yhteydessd
on tulossa kaksi lisdd. On luonnollista, ettd
eduskunnassa joudumme kysyméiin, mikd on
eduskunnan asema, jos yha enemméin on
siirtyméssd eduskunnalle annettua budjetti-
valta timéin talon ulkopuolelle.

Tata asiaa on tutkittu vuosikymmenien
saatossa varsin perusteellisesti. Eradt valtio-
sdantotutkijat ovat katsoneet, etti asken
siteeraamani hallitusmuodon pykéld tarkoitti
vain hallitusmuodon sddtdmisvaiheessa ollei-
den rahastojen luvallisuutta, jolloin uudet
rahastot olisi aina pitinyt perustaa perustus-
lain sddtamisjirjestyksessd annetulla lailla.
Tédmaén jilkeen eduskunnassa on asiaan puu-
tuttu useampaan otteeseen. Perustuslakiva-
liokunta on titd asiaa tutkinut viime vuo-
sienkin aikana, ja mm. vuonna 1985 perus-
tuslakivaliokunta on lausunnossaan toden-
nut, ettd valiokunnan mukaan jatkuvan,
vuosittain toistuvan toiminnan rahoittami-
nen ulkopuolisesta rahastosta on mahdollista
toteuttaa vain perustuslain sditdmisjarjestyk-
sessa sdddetylld lailla. En pitemmalti selvit-
tele ja kay lapi sitd, missd médrin eduskunta
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on kdynyt taméin tyyppisestd asiasta keskus-
telua. Joka tapauksessa vuosikymmenien
varrella kdyty keskustelu osoittaa, ettd edus-
kunta on ollut huolissaan oman valtansa
kaventumisesta.

Mielestdni nyt kasiteltdvand olevassa laissa
on sen suuntaisia elementtejd, jotka ovat
antamassa oikeutusta puhua sithen suuntaan,
ettd asia olisi syytd tarkemmin tutkia ja ei
vain valtiovarainvaliokunnassa, vaan myds
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.
Huomautan viela siitd, ettd meilld budjetoin-
timenettely uusiutunut viime vuoden aikana
voimaan tulleella tulo- ja menoarviota kos-
kevalla lailla. Sen jilkeen emme ole kdyneet
eduskunnassa ldpi, missd mddrin rahastot
mahdollisesti ovat kaventamassa eduskun-
nan budjettivaltaa.

Mainitsin, ettd meilldi on 12 rahastoa.
Yksittain tarkasteltuna, kuten hallituskin on
tarkastellut tdtd lakiesitystd, voidaan toki
perustella, ettd tdma ei ole kaventamassa
eduskunnan budjettivaltaa. Mutta katsotaan-
pa, mikd on kokonaisuus. Nyt voimassa
olevien 12 rahaston taseiden loppusumma oli
viime vuoden lopussa jo runsaat 14 miljardia
markkaa. Rahastojen menot olivat viime
vuoden aikana ldhes 5 miljardia markkaa ja
tulot 5,1 miljardia markkaa tarkalleen lasket-
tuna. Menot viime vuoden osalta olivat jo
sitd suuruusluokkaa, ettd oli kysymyksessa
noin 4 prosentin osuus tulo- ja menoarvion
loppusummasta. Kun nyt olemme perusta-
massa lisdd rahastoja ensi vuoden puolella ja
tieddmme lakiesitysten perusteluista ja julki-
suudessakin olleista kirjoituksista, ettd nima
rahastot tulevat kasvamaan varsin voimak-
kaasti, on ndhtdvissd aivan ldhivuosien aika-
na tilanne, jossa kaikkien rahastojen menot
noussevat tuonne 10 prosenttiin tulo- ja
menoarvion menoista. 10 prosentin suuruus-
luokan jo tulisi mielestini puhuttaa tita
taloa.

Mini en moiti hallitusta siitd, ettd se tissa
yksittaistapauksessa olisi jotain vadrin esitta-
maissd, mutta siind suhteessa esitin pienta
kritiikkid, ettd sddtdmisjdrjestysesitys on ir-
rotettu siitd kokonaisuudesta, jonka rahastot
muodostavat. Meidin tulee timin tyyppisid
asioita tarkastella kokonaisuutta vasten. Pe-
rusteluissa toki olisi ollut syytd mainita ja
tulla esille, mitd rahastoja meilld on, mitkd
ovat niiden taseet ja mitkd ovat vuotuiset
menot, vuotuiset tulot jne. Tdma késitykseni
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mukaan olisi antamassa sen suuntaista ku-
vaa, ettd ilman muuta olisi vedettdvissd
Johtopditos, ettd tdmdan asian eduskuntaki-
sittely kokonaisuudessaan nyt kahdenkin
lain osalta olisi johtamassa lausunnon pyy-
tdmiseen perustuslakivaliokunnalta.

Oman lukunsa muodostaa se, ettd jossakin
tulisi myds pystyd tarkastelemaan, ovatko
kaikki télla hetkelld voimassa olevat rahastot
tarpeellisia. Missd médrin niitd olisi mahdol-
lista lakkauttaa. Mikéli me emme tihin
viidakkoon kokonaisuutena puutu, olemme
pian siind tilanteessa, ettd tdssd talossa ei
paljon voida budjetista pdattdd. Osa, runsaat
10 prosenttia, menee rahastoihin, osa laki-
sddteisiin menoihin, suuri osa eli 64 prosent-
tia ensi vuoden budjetista menee jo ns.
siirtomenoihin. Muistan muutaman vuoden
takaa ajan, jolloin tdmd luku oli 46 prosent-
tia budjetin loppusummasta, siis siirtomeno-
jen osuus. Tdssd talossa pidettiin suurta
haloota siitd, ettd eduskunnan budjettivaltaa
on ndin ja ndin paljon siirtyméssd eduskun-
nan ulkopuolelle. Mutta nyt kun se on 64
prosenttia, pidetddn asiaa vihin itsestddnsel-
vyytena.

Rahastojen osalta on kokonaisuutena kdy-
mdssd vdhdn samalla tavalla. Olen tdhan
asiaan siis puuttumassa nyt siltd pohjalta,
ettd meidin on syyti eduskunnassa tarkas-
tella, mikd on rahastojen vaikutus kokonai-
suutena. En ole vastustamassa tdtd todella
hyvéi rahastoesitystd, mutta olen kylld vaa-
timassa omalta osaltani, ettd asia tutkitaan
mahdollisimman tarkoin. Jos timd talo ei
nimittdin kanna huolta eduskunnan budjet-
tivallasta, ei sitd kanna kylld mikddn muu-
kaan jdrjestelmd tdssi yhteiskunnassa.

Toivon, herra puhemies, ettd niméi sanat,
joita olen tdstd asiasta esittdnyt, vaikuttaisi-
vat sithen, ettd me kaikki kansanedustajat ja
ennen muuta eduskunnan johto olisimme
toimimassa siihen suuntaan, ettd toinen laki-
valiokunta oma-aloitteisesti pyytdisi tdstd
asiasta perustuslakivaliokunnan lausunnon.
Mielestdni lausunnon pyytimiselle 16ytyy pe-
rusteita.

Ed. Laine: Herra puhemies! Totean
alukst, ettd ed. Mattila mielestdni kdsitteli
kylld hyvin tdrkedstd nidkokulmasta esilld
olevaa asiaa. Esimerkiksi me kommunistit
olemme yleensd suhtautuneet erittdin kriitti-
sesti ja jopa vastustaneet budjetin ulkopuo-
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listen rahastojen muodostamista. Olemme
usein viitanneet myods sithen, ettd inflaatio
niitd rahastoja nakertaa. Tdm& koskee yhtd
hyvin valtion kuin kunnallishallinnon piirissa
toimivia rahastoja.

Nyt esilld olevasta asiasta on kuitenkin
todettava, ettdi me devan kansanedustajat
suhtaudumme myoOnteisesti itse hallituksen
ideaan asuntotuotannon rahoittamisen vuok-
si, koska asuntotuotannon rahoittamisongel-
ma on muodostunut suureksi mm. siitd
johtuen, ettd hallitus on siirtdnyt vastuuta
muille tahoille, pankeille. Pankkien valta
asuntopolititkassa on lisddntynyt.

Me haluaisimme kuitenkin hallituksen esi-
tystd kehittdd sithen suuntaan, ettd asunto-
rahastosta kehitetddin valtion asuntopankki,
joka voisi ottaa vastaan myos yleisotalletuk-
sia ja laskea liikkeelle asunto-obligaatioita.
Ndin voitaisiin saada lisdd rahaa asuntojen
rakentamisen rahoittamiseen. Toivon, etta
valiokunta asian tarkemmassa késittelyssd
ottaa huomioon myos timéan devan eduskun-
taryhmén esittdman ndkdkannan.

Ed. Loyttyjdrvi: Herra puhemies! Sen
lisdksi, mitd ed. Laine edelld totesi, olisin
halunnut timén asian ldhetekeskustelun yh-
teydessa kiinnittdd huomiota pariin seikkaan,
jotka asuntorahaston perustamiseen ja yleen-
sd asuntopolititkan suuntaan liittyvit. Nyt-
hidn asuntorahaston perustamisesta on halut-
tu etukéteen julkisuudessa tehdd kdannekoh-
ta suomalaisessa asuntopolitiikassa, joka
merkitsisi sitd, ettd nimenomaan vuokra-
asuntopulan poistamiseen voitaisiin ottaa
merkittavid askeleita.

Tam4a asuntopoliittinen tilanne, johon vas-
tauksena hallitus nyt mm. tdméin lain edus-
kunnalle esittelee, on erittdin vaikea. Me
elimme asuntokriisissi melkein milld tavoin
tahansa mitaten. Meilld on erittdin vdhin
yhteiskunnallista sddntelyd enda jiljelld asun-
topolitiikassa. Tassd suhteessa Suomi eroaa
muista Pohjoismaista ja myds muista mark-
kinatalousmaista. Tuskin mistddn 16ytyy niin
viahdistd vuokra-asuntojen osuutta kuin meil-
td, puhumattakaan yhteiskunnan lainoitta-
mien vuokra-asuntojen osuudesta.

Askettdin tarkastettiin Ruotsissa Martti
Nivan vditoskirja, jossa hidn vertailee asun-
topolitilkkaa Ruotsissa ja Suomessa. Kar-
keistaen hdn vditoskirjassaan tulee siihen
tulokseen, ettd Ruotsin asuntopolitiitkkaa lei-
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maa yhteiskunnallinen sidédntely, Suomessa
vapaa keinottelu. Tassd karkeistuksessa, joka
on kylld oma tdssd tekemdni, varmasti osu-
taan aika lailla oikeaan. Meilld yhteiskunnan
rooli on todella asuntopolitiikassa viime vuo-
sien, jopa vuosikymmenien kuluessa supistu-
nut. Vuosina 1975—76 oli vuokra-asunto-
tuotanto huippulukemissaan. Sen jilkeen on
jarjestelmadllisesti vuodesta toiseen tultu val-
tion lainoittamien vuokra-asuntojen luku-
médrdssd alaspdin ja myos asuntobudjettien
osuus valtion budjeteista on vuodesta toiseen
supistunut. Talld on ollut hyvin nidkyvit
seurausvaikutukset vuokra-asuntojonojen ja
yleensid asuntopulan pahenemisena, asunto-
jen hintojen ry6stdytymisend késistd jne.

Téhién tilanteeseen on valttdmdtdntd puut-
tua, ja mielestdni puuttuminen voi tapahtua
ainoastaan siten, ettd yhteiskunta ottaa toi-
senlaisen otteen. Markkinavoimiin asuntopo-
litiikassa ovat tdmd hallitus ja sen edeltédjit-
kin halunneet uskoa. Mutta mielesténi tosi-
asiat, se, missd nyt olemme, missi tilanteessa
elimme, osoittaa sen, ettd talld uskolla e1 ole
pohjaa. Asuntosektorilla eividt markkinavoi-
mat voi ongelmia ratkaista, vaan tarvitaan
todella yhteiskunnan maééritietoista asunto-
politiikkaa. Tarvitaan lisdd resursseja vuok-
ra-asuntotuotantoon, sen maaridn tuntuvaa
nostamista, jotta sen avulla pystyttdisiin vai-
kuttamaan asuntotarjonnan kokonaisuuteen
ja my0s asuntojen hintoihin. Tarvitaan luon-
nollisesti myds muita toimenpiteitd niin maa-
politiikan kuin asuntorakentamisen ja asun-
tosektorin koko valvonnan suhteen.

Asuntorahasto on hyvéa idea, ajatus siitd,
ettd voitaisiin aravajirjestelman jaykkyyden
sijasta saada aikaan joustavamman toimin-
tamallin antava rahoitusvaihtoehto, jotta
voitaisiin saada aikaan myds ratkaisu, jossa
voitaisiin pddstd yhteiskunnalliseen koko-
naisrahoitukseen asuntojen tuottamisessa.
Naissd kahdessa asiassa asuntorahastomalli
sellaisena, kuin se meille on nyt esitetty,
ottaa askelia myonteiseen suuntaan. Valtion
rahoituksen osuus vuokra-asuntojen koko-
naisrahoituksesta tulisi kasvamaan, ja jonkin
verran lisdd rahaa tdhin tarkoitukseen ollaan
asuntorahaston kautta osoittamassa. Tosin
taso, jolla médardrahoissa liikutaan, on vield
perin vaatimaton verrattuna niihin tarpeisiin,
mitd on olemassa.

Kuitenkin sen lisdksi, mitd rahaston kehit-
tamisen suhteen ed. Laine esitti, tdhin sisil-
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tyy erds erittdinkin suuri puute, nimittdin se,
ettd ilmeisesti kokoomuksen painostuksesta
sosialidemokraatit hallituksessa rahastolakia
saadettidessd ovat antaneet periksi siind, ettéd
siirryttdisiin aravaomistusasuntojen lainoitta-
misesta korkotukijdrjestelmain. Mielestdni
timd on asuntopolitiikan kokonaisuuden
kannalta erittdin huono ja valitettava suunta.
Tamidn rahaston perustamiseenhan liittyy
ajatus, ettd ainoastaan ensi vuonna endd
lainoitettaisiin aravaomistusasuntoja valtion
toimesta ja tdmdn jdlkeen sitten valtio mak-
saisi vain korkotukea pankkien myontimille
asuntolainoille omistusasumisen kyseessd ol-
len.

Toinen lakivaliokunta, jolle asuntoasioita
suurelta osalta eduskunnassa kuuluu, oli
maakuntakierroksella syksyn alkaessa Poh-
jois-Savossa tutustumassa asunto-oloihin.
Jokaisessa kaupungissa ja kunnassa, jossa
olimme, oltiin tdstd asiasta erittdin huolestu-
neita. Asuntoasioista vastaavat virkamiehet
toinen toisensa jalkeen totesivat valiokunnal-
le, ettd tdllaista ratkaisua, omistusaravajir-
jestelmdn romuttamista, ei missdin tapauk-
sessa pitdisi tehdd. Se on yksi keskeinen
asuntopolitiikan sdédntelyn viline. Jos omis-
tusaravat katoavat, tulkoonkin sen tilalle
pankkien padasiassa hallitsema korkotukijar-
jestelmd, joudutaan helposti siihen, ettd tilld
ratkaisulla ei suinkaan vaikuteta siihen suun-
taan, mihin pitéisi, eli omistusasuntojen hin-
toja alentavasti, vaan piinvastaiseen suun-
taan, pankkien valta kasvaa. Toisaalta ilmei-
sesti monet niistd, joiden olisi mahdollista
hankkia omistusarava, valtion lainoittama
omistusasunto, sen jilkeen, kun tillaiset
asunnot markkinoilta véhitellen poistuvat,
tulevat lisiamain vuokra-asuntojonoissa ole-
vien ruokakuntien mdiardi. Tavallaan on
myos holmoldisen peiton jatkamisesta kysy-
mys, leikataan yhdestd pddstd, ommellaan
toiseen pdahdn ja uskotaan, ettd tilld asiat
selkiavat.

Meidin mielestimme kehitettdvin asunto-
pankin pitdisi monipuolisesti rahoittaa eri-
laista asuntotuotantoa, niin vuokra-asuntoja
kuin omistusasuntojakin ja edelleen kuntien
suorittamaa asuntojen hankkimista vanhasta
asuntokannasta. Toivomme, ettd valiokunta
asian valmistelussa my6s ndmd ndkoékohdat
ottaa huomioon.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetiin toiseen lakivalio-
kuntaan, jonka tulee pyytdd lausunto
valtiovarainvaliokunnalta.

19) Hallituksen esitys n:0 157 laiksi kiinteiin
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta annetun lain 31 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia ldhetettdisiin laki- ja talousvalio-
kuntaan, jonka tulee pyytdd lausunto perus-
tuslakivaliokunnalta.

Keskustelu:

Ed. Vihridlda: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys eduskunnalle laiksi kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunas-
tuksesta annetun lain 31 §n muuttamisesta
kuuluu sithen maapakettisarjaan, josta ko-
koomuksen eduskuntaryhméin puheenjohtaja
vield viikko sitten ilmoitti, ettd sellaista
maapakettia ei ole olemassakaan.

Asuntojen hinnannousun estimisen veruk-
keella on nykyhallitus valmistellut melko
mittavan maapoliittisen lainsddddnnén uu-
distamisen. Etuosto-oikeuslain ja rakennus-
lain muutosesitykset ovat jo eduskunnassa ja
lunastuslain muutosesitys on 1dhdéssd laki-
ja talousvaliokuntaan. Thmetelld tiytyy siti,
ettd ndilld kaikilla lainmuutoksilla pyritddn
lisddmadn kuntien valtaa pakkolunastusten
toteuttamiseksi maan hankinnassa, kun kun-
nat eivit ole tdhinkain saakka kéyttineet
hyvikseen riittdvisti nykyistd lainsdddant6a.
Tulee aivan viistaimittd mieleen ajatusraken-
nelma, ettd uudistustydn takana on aivan
muu tarkoitusperd kuin asuntopoliittiset
padmaddrit. (Ed. Zyskowicz: Sosialismi!)

Perustelujen mukaan rakennuslain sekd
lunastuslain muutokset tihtddvit raakamaan
hintojen alentamiseen, minkd osuus asunto-
jen kokonaishinnasta on vain 1—2 prosent-
tia. Kun ei ole tiedossa, milld muilla keinoin
hallitus aikoo vaikuttaa rakentajien, kiinteis-
tonvélittdjien ym. voittoihin ja rakennuskus-
tannuksiin asuntojen hintojen alentamiseksi,
kohdistuvat uudet pakkotoimet olematto-
maan osaan tavoitteen saavuttamiskeinoista.
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Yleinen tarve ei voi vaatia pakkokeinojen
laajentamista asuntojen hinnoissa toisarvoi-
siin tekijoihin. Lunastuslain muutos merkit-
see sitd, ettd maan arvonnousu leikataan jo
yleiskaavan laatimis- ja muuttamispddtokses-
ta lukien, kun valtiolle, kunnalle tai kuntain-
liitolle lunastetaan maata yhdyskuntaraken-
tamista varten alueelta, jolla on vahvistettu
yleiskaava. Asutuskeskuksella tarkoitetaan
kuntakeskusta tai muuta sithen rinnastetta-
vaa tilvistd asutusta sekd aluetta, joka tarvi-
taan timdan kaltaisen alueen laajentamista tai
muodostamista varten. Sd4nnds on erittiin
epitarkka. Se mahdollistaa arvonleikkurin
kdyton aivan uusilla alueilla, joilla asutusta
el aiemmin ole ollut.

Tayttddko hallituksen esitys siten tdyden
korvauksen vaatimuksen? Kiyvin hintata-
son mukainen korvaus on tdysi korvaus.
Seitsemdn vuoden takainen hinta, jossa
maan arvonnousu on leikattu keskeisiltd
osiltaan kyseiselti ajalta, ei ole tiysi korvaus.
Nykyisin voidaan leikata vain asema- ja
rakennuskaava-alueella laadittavan kaavan
tuoma maan arvonnousu. Tutkimusten mu-
kaan suurin osa suomalaisista haluaa kuiten-
kin asua omakoti- ja rivitaloissa. Yleinen
arvostus pientalotontteja kohtaan nostaa
maan arvoa. Aiemmin on hyvaksytty se, ettd
vain kaavoituksesta aiheutuva hinnan nousu
leikataan. Nyt halutaan leikata my6s muu
arvonnousu. Tdma lisdd omaisuuteen puut-
tumisen syvyyttd. (Ed. Laine: Se on oikein!)

Nykyisin arvonleikkaus kohdistuu vain
asema- ja rakennuskaava-alueisiin, mikd lu-
nastuslakia sdiddettdessd aiemmin katsottiin
suhteellisen pieneksi alueeksi ja vain vahdistd
omistajajoukkoa koskevaksi. Nyt pakkolu-
nastus leikkaussddnndksineen laajenee vah-
vistetulle yleiskaava-alueelle. Niin lain sovel-
taminen tulee koskemaan entisti suurempia
ihmismadrid, joten omaisuuteen puuttuminen
tulee laajentumaan.

Korvauksen saamista vaikeuttaa vield se,
ettd yleiskaavoja meilld tehdddn vuosikym-
menid. Pisimméat rakennuskiellot ovat olleet
voimassa jopa 30 vuotta. Sen vuoksi kaavoi-
tuspddtoksen ja lunastuksen vireillepanon
vélinen aika voi olla niin pitkd, ettei asian-
osainen aktiivisena elinaikanaan péése osal-
liseksi korvauksesta. Kun vield seitsemin
vuoden takaisilla hinnoilla ei kukaan voi
hankkia samanlaista asuntoa samalta paik-
kakunnalta, merkitsee leikkaus selvad omai-
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suuden osittaista ilmaisluovutusvelvollisuutta
yhteiskunnalle.

Yleiskaava on jo tinddn kiytinnossd ylei-
nen maan kdytén suunnitteluohje, joka tis-
mennetddn asema- ja rakennuskaavassa. Ky-
seenalaista ja suorastaan pelottavaa oikeus-
turvan kannalta on, ettd kunnanvaltuusto
voi siirtdd arvonleikkauksen kdynnistivan
paitdoksen alimmalle kunnallishallinnon ta-
solle. Maanomistajan oikeusturva voidaan
jattdd siten myods virkamiesten kisiin.

Herra puhemies! Hallituksen esitys lunas-
tuslain muutokseksi on vakava hyokkdys
yksityistd omistusoikeutta vastaan ja vaaral-
linen ennakkotapaus, johon voidaan aina
vedota. Erityisesti on syytd ihmetelld kokoo-
muksen vahdttelevdd ja hyviksyvdd asennet-
ta koko nyt kasittelyssd olevia maapakettila-
keja kohtaan. Sopiikin kysyd, missd ovat ne
kokoomuslaiset, suoraselkdiset maapaketin
murtajat, jotka vield 1970-luvun lopulla lu-
nastuslakia sdddettdessd pitivit arvonleik-
kaussddnnostd asema- ja rakennuskaava-
alueilla pitkidlle menevdnd omaisuuden suo-
jan loukkauksena ja jota he perustusiakiva-
liokunnan eridvissd mielipiteessd terdvasti
arvostelivat. (Min. Louekoski: Hallituksen
tukijoukko!) — Niin on! He ovat nyt innok-
kaasti ajamassa nditd lakeja ja ndin murta-
massa perustuslain omaisuudelle antamaa
suojaa. — On syytd muistaa, ettd vuonna
1984 keskusta esti maapakettilakien tulon
eduskuntaan. On mielenkiintoista nyt nihda,
miten kokoomuslaiset kayttiytyvit tdssi ta-
lossa, kun maapakettilakeja kisitellddn.

Herra puhemies! Ehdottoman vilttima-
tontd on, ettd lunastuslain muutos késitel-
ladn tissd talossa perustuslain sdatimisjarjes-
tyksessd. Jos tdstd sddtdmisjirjestyksestd poi-
ketaan, osoittaa se silloin, ettd eduskunnan
enemmisto ei endd halua pitdd yksityisomis-
tusoikeutta arvossa. Oikeustieteen tohtori
Kauko Sipponen on kirjoittanut erddssd ar-
tikkelissaan sattuvasti: ’Omistusoikeuden
merkitys ja arvostus vaihtelee erilaisissa yh-
teiskunnissa. Linsimainen markkinatalous,
jonka tuotantokyky ja tehokkuus kollektiivi-
seen talouteen verrattuna alkaa ndyttdd yhé
ylivoimaisemmalta, perustuu yksityiseen
omistusoikeuteen, poliittiseen demokratiaan
sekd elinkeinovapauteen. Monissa sosialisti-
sissa maissa pyritddn parhaillaan virallisesti-
kin kdyttdmddn hyviksi ainakin joitakin
markkinatalouden mekanismeja sekd tunnus-
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tamaan yksiloiden laajempi yksityinen omis-
tusoikeus.” Hallituksen virheellinen talous-
ja rakennepolitiikka ja erityisesti aluepolitiik-
ka ei korjaannu silld, etti maaomaisuutta
aletaan tdssd maassa yhteiskunnallistaa, mi-
hin ndméa hallituksen toimet ovat johtamas-
sa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Vaikka ed. Vihridldn puheenvuo-
rossa siltd osin kuin hidn kosketteli esimer-
kiksi pienomistajien asiaa, voi olla hyvin
paljon perusteita, niin en puolestani pida tita
hallituksen esitystd sellaisena hyokkdyksend
omistamista vastaan kuin mitd ed. Vihridld
nyt kuvaili. Ehka olisi hyvd ottaa huomioon
myoOs Suomessa omistamisen erilaisuus, mi-
ten omistaminen jakaantuu. Esimerkiksi
Tyovéden taloudellisen tutkimuslaitoksen vii-
me joulukuussa julkistaman selvityksen mu-
kaan, jos Suomen kansa jaetaan kahteen
osaan, toinen puoli omistaa 97 prosenttia
kaikesta bruttovarallisuudesta ja sen toisen
yhtd suuren osan osuudeksi jid se vaivainen
3 prosenttia.

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vihridld ihmetteli kokoomuk-
sen kantaa ja kysyi, missd se arvonleikkausta
vastustava kokoomus nyt on. Mind tekisin
saman retorisen kysymyksen, miten tdméi
nykyinen keskusta on nyt yhtékkid herinnyt
12 vuoden jidlkeen asettumaan téllaista ar-
vonleikkausta vastaan, jota se oli luomassa
silloin 1977 kevailld tihin maahan. Ei timi
hallitus ole sitd keksinyt, vain jossain méarin
siti nyt laajentamassa. Samaten ihmettelen
puuttumatta nyt itse tihdn puheenvuoroon
ja lain sisdltoon sitd, ettd keskustapuolue
nidkee pahana, ettd kuntien valtaa lisitidn,
kun olen kuullut keskustankin taholta niin
kuin omankin puolueeni taholta puhuttavan
vallan hajauttamisesta ja pditdsvallan siirté-
misestd ldhemmads piitettivid kohteita.
Niinhdn tdmd laki nyt tekee.

Viitetdan, ettd sddnnds, joka maddirittelee,
missd titd arvonleikkausta voidaan toteut-
taa, on epdtarkka. Nimenomaan tdmi on nyt
tehty niin tarkaksi kuin se suinkin on minun
ymmartddkseni suomen kielelld mahdollista.
Sdatamisjarjestyksestd minusta tdssd vaihees-
sa el ole syytd ottaa ennakkokisitystd tai
-maardystd, vaan on uskottava, ettd nykyi-
nen perustuslakivaliokunta tekee tissd tdysin
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perustuslain médrdyksid tutkittuansa oikean
pditoksen eikd poliittista pddtdstid niin kuin
ilmeisesti keskustapuolue teki 12 vuotta sit-
ten sdddettdessd todellista maapakettia, joka
silloin oli eduskunnassa.

Ed. Hiakédmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vihridld totesi puheen-
vuorossaan, ettd raakamaan hinta asunnossa
on noin 1—2 prosenttia. Tdm4i tieto lienee
totta. Totta on myds se ticto, ettd kaavoite-
tun maan hinta asunnossa on jo noin neljin-
nes. Varmaan monin paikoin nimenomaisesti
sielld, missd maapulaa podetaan, tuo hinta
voi olla neljannestd selvdsti suurempikin.

Ymmaérrdn ed. Vihridlin puheenvuoron
niin, ettd Suomen keskusta todella hyviksyy
maalla tapahtuvan keinottelun silli tavoin,
ettd maksajana on suomalainen potentiaali-
nen asunnonhankkija. Mini haluaisinkin to-
della kysyd, mitkd ovat ne toimenpiteet,
jotka Suomen keskusta on valmis hyviksy-
maén, jotta maan hinta ei asuntorakentami-
sessa niin voimakkaasti asunnon hintaan
vaikuttaisi. Tatd varmasti kysyy erityisesti
jokainen nuori suomalainen, joka on valmis
ja innokas hankkimaan asuntoa.

Ed. Kietdvidinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Perhon ja ed.
Hékdmiehen kéayttdmiin puheenvuoroihin
haluan todeta vain, ettd kun ed. Perho kyseli,
miksi keskusta on nyt vasta herdnnyt, vas-
taus on siind, ettd ei tdssd mitddn jdlkiherdn-
ndisyytti ole tapahtunut. Tdmi on johdon-
mukaista jatkoa sille toiminnalle, mitd vuon-
na 1984 hallituksessa keskusta suoritti, jolla
tuolloin 1984 estettiin maapaketin tulo edus-
kuntakdsittelyyn. Nyt kokoomus on kylld
ndyttinyt, mitd kokoomus vastavuoroisesti
tdssd asiassa tekee.

Mitd tulee arvonleikkaukseen, niin tdma
on olennainen laajennus, ed. Perho, olennai-
nen laajennus arvonleikkaukseen monellakin
tavalla. Mikd on ongelmallista, hyvin epd-
madrdinen laajennus vield, joka tulee johta-
maan hyvin monijnaistin oikeusprosesseihin
ennen kuin tiedetddn, mikd tdmdn arvonleik-
kauksen todellinen rajaus tulee olemaan.
Onko se edes hyvdd maapolitiikkaa? Aute-
taanko titid kautta maapolitiikkaa, sitd var-
masti monet kuntienkin ihmiset kyselevit.

Mikéd olennaista, tdlld lailla ei vaikuteta
asuntojen hintaan. T&H4 lailla ei millidn
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tavalla anneta varmuutta sille, etti arvon-
leikkaus, jota tdssd laissa esitetddn, tulee
my0skin asuntojen hintoja laskevasti. Ei ole
esitetty mitddn timén tyyppistd prosessia. Ja
kun tidm4i laajennetaan alueelle, missd asuin-
maan hinta el ole mikdan ongelma, niin tita
varmasti monet my0skin syystd ihmettelevat.
Keskusta on ollut valmis paddkaupunkiseu-
dulla erityistoimiin ja on valmis mydskin
muutamissa muissa kasvukeskuksissa, joissa
tima asia on ongelma. Mutta miksi laajentaa
alueille, missd tdmi ei ole ongelma. Kyseesséd
onkin hallituksen toimenpide, jolla pyritddn
asuntopoliittiset ongelmat lakaisemaan ma-
ton alle. Tdmé ei asuntopoliittisia ongelmia
valitettavasti ratkaise.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kietdvainen puheen-
vuorossaan ensin todisteli, ettd tdmén kaltai-
set maapoliittiset ratkaisut eivit vaikuta
alentavasti asuntojen hintoihin. Sen jilkeen
hin sanoi, ettd keskusta on tdmén kaltaisiin
ratkaisuihin ollut valmis pddkaupunkiseudul-
la ja erdilld muilla ongelma-alueilla. Jos
ndmé toimenpiteet eivit vaikuta myonteisesti
asuntojen hintoihin, minkd vuoksi keskusta
on niihin sitten valmis pddkaupunkiseudulla
ja erdilld muilla ongelma-alueilla?

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toteaisin ensinnédkin, ettd
mitd tulee keskustan nykyiseen eduskunta-
ryhmdén ja sithen, mitd on ollut 70-luvulla,
niin téssd on tietenkin aika suuri ero, tiilla
ovat edustajat vaihtuneet. Toisaalta miti
tulee maapolitiikkaan laajemmin, ei talld
lakiesitykselld ja tdlld muutosesitykselld suin-
kaan panna tassd maassa todellisia maakei-
nottelijoita eli gryndereitd kuriin. Jos niin
tapahtuu, silloinhan asia olisi todella hyvin.
Sen takia ja tdstd nakokulmasta emme voi
hyviksyd ndin suurta arvonleikkausta, joka
koskettaa nimenomaan yksityistd maanomis-
tajaa ja ennen kaikkea todennikoisesti my0s-
kin omakotitonttien omistajia. Mitd tulee
vallan siirtdmiseen kuntiin, mihin edustaja
Perho viittasi, toteaisin, etti toki me sita
kannatamme. Mutta tdssd todenndkoisesti
tulee kdymidn niin, ettd valta siirtyy lunas-
tuspddtoksistd hyvin paljon kunnan virka-
miehille ja valta luisuu todella pois niilté,
keille se kunnissa kuuluu.
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Ed. Vahidndkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Perhon ja ed. Hikdmie-
hen lailla thmettelen suunnattomasti ed. Vih-
ridlin ja Suomen keskustan kantaa tassd
asiassa lahinnd sen vuoksi, ettd kun keskus-
talla on hallussaan jopa yksinkertainen
enemmistd hyvin suuressa madrissd kuntia ja
jos se on niissd verovaroista maksanut an-
siotonta arvonnousua suurmaanomistajille,
niin miksi pitdd silld perusteella estdd niitd
kuntia hoitamasta aktiivisesti maapolitiik-
kaansa, jotka haluavat todella asuntojen
hintojen alentamista.

Kiistimaton tosiseikka lain perustelussa
ndkyy, ja muut selvitykset osoittivat jo pda-
kaupunkiseudun lakia sdddettdessad, ettd talla
on suora vaikutus asuntojen hintoihin. Kes-
kustapuolueen ei tarvitse hallitsemissaan
kunnissa lainkaan kidyttdd timén lain tarjoa-
mia mahdollisuuksia vaan todella uhrata
verovaroja ndiden suurkauppojen tekemi-
seen.

Ed. Niinisté (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vihridld kantaa huolta
siitd, ettd tdssd siirtyisi valtaa kunnan virka-
michille, sen sijaan hdn kannattaa, ettd kun-
tien valta sindnsd kasvaisi. Se joka timén
esityksen perusteella voi siirtdd valtaa kun-
nan virkamiehille, on kunnanvaltuusto, elik-
kd edustaja Vihridlin toivomus kunnanval-
tuuston vallan lisddmisestd toteutuu. Se on
sitten kunnanvaltuuston vallankiytén muo-
don kysymys, jos kunnanvaltuusto haluaa
kdyttda valtaansa silld tavalla, ettd delegoi
siti oman kuntansa virkamiehille.

Edelleen edustaja Kietdvidinen totesi, ettd
sindnsi ainakin hén olisi valmis hyviksy-
midn timéan lain paitsi pddkaupunkiseudulle
myOskin sellaisiin asutuskeskuksiin, joissa
tarvetta on. Niinhén tdssé laissa on kirjoitet-
tukin, timé koskee asutuskeskusten aluetta.
Silloin paddytidn jalleen ed. Vihridldn kasi-
tykseen siitd, ettd asutuskeskuksen kunnalli-
nen paittiji, kunnanvaltuusto, katsoo sitten,
tarvitaanko vai ei.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Lihinni keskustan edustajien puhei-
ta kuunnellessa nousee himmaistys ja kysy-
mys siitd, miksi tdmad on niin kamalan
vaarallinen esitys, kun se ei kuitenkaan vai-
kuta mihinkddn. Toisaalta puhutaan suures-
ta arvonleikkauksesta ja toisaalta sanotaan,
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ettei se vaikuta asuntojen hintoihin. Mini-
kddn en pida tdtd asiaa sen valtioneuvostossa
esitelleend jdsenend kovin tdhdellisend erilli-
send lakina, mutta yhdessd muitten maapo-
liittisten toimien kanssa tdllA on tosiaan
merkitystd tulevaisuudessa asuntojen hinta-
kehitykseen ja ennen muuta siihen, ettd
kunnat saavat kuntakeskuksista tarvittaessa
pakkolunastetuksi asuntotuotantoon tarvit-
tavaa tonttimaata. Ei timid sen dramaatti-
sempi asia ole.

Téamén lisdksi haluaisin korjata erddn via-
rinkasityksen, joka useampaan kertaan on jo
tdssa tullut esille. Olen ollut ymmartivinini,
ettd ed. Vihridld viittasi mm. siihen, ettd
pieni tontinomistaja joutuu epdoikeudenmu-
kaisesti kohdelluksi, kun hinen tonttinsa
lunastetaan. Saman lain 32 §:ssd, jota nyt ei
ehdoteta muutettavaksi, sdddetddn, ettd sel-
laisissa tapauksissa, jossa omistaja kayttdd
maaomaisuutta pidasiallisesti asumiseensa
taikka ammattinsa tai elinkeinonsa harjoitta-
miseen ja menettdd lunastuksen kautta til-
laisen omaisuuden, lunastusmaardyksisti
riippumatta hidnen on saatava sellainen kor-
vaus, ettd hidn voi vastaavan maa-alueen
muualta hankkia. Ed. Lainekin kantoi huol-
ta samasta asiasta. On muistettava, ettd
nykyisessd laissa tdimi on kunnossa, eikd sitd
ehdoteta muutettavaksi.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ensinnikin toteaisin
ministeri Louekoskelle, ettei kukaan keskus-
talainen ole véittdnyt, ettd tdmi laki ei
vaikuta mihinkddn. Kylld se vaikuttaa mo-
neen asiaan, mutta ei valitettavasti vaikuta
asunnon hintoihin, mihin ministeri Louekos-
ki vaittdd lakiesityksellddn pyrkivdnsad. Sehan
tdssd on perusongelma, ministeri Louekoski.
Téssd el ole mitddn takuita siitd, ettd asun-
tojen hinnat tdtd kautta laskisivat, ja tdmi
on meiddn kritiikkimme keskeinen kohta.

Mitd tulee ed. Zyskowiczin ja monen
muun kokoomuslaisen kommenttiin totea-
muksestani, ettd keskusta on valmis erityis-
toimenpiteisiin padkaupunkiseudulla ja muu-
tamissa muissa kasvukeskuksissa, niin todel-
lakin tisti on kysymys, mutta kysymys on
samalla siitd, ettd puhuin kasvukeskuksista
ja totesin erityistoimista. En sanonut, etti
tdmdn lain laajentamisella. TAdma laki sisil-
tdd epakohtia, esimerkiksi juuri sen, ettd tilla
ei taata maan hinnan arvon leikkauksen
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vientid asuntojen hintoihin. TAmi on erds
perusongelma. Me olemme valmiita neuvot-
telemaan paremmasta ratkaisusta.

Kaiken kaikkiaan keskustan taholta on
ihmetelty ja minusta syystd sitd, ettd koko
hallituksen maapolitiikka perustuu pakkotoi-
menpiteitten kehittelemiseen. 99 prosenttia
kuntien maanhankinnasta on vapaaehtoisten
kauppojen kautta tapahtuvaa. Miksi hallitus
ei nditd toimenpiteitd kehittele? Tamid on
varmasti monen mielessd pyOrivd ajatus.
Vapaaehtoisten kauppojen kehittdminen olisi
erittdin tiarkedd. Haluamme nimenomaan ko-
rostaa, ettd keskusta ei ole puolustanut
maanhinnalla keinottelijoita pddkaupunkiseu-
dulla eikd tule jatkossakaan puolustamaan.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Kari Héikémies totesi puheenvuorossaan,
ettd keskusta on kannattamassa maalla ta-
pahtuvaa keinottelua ja ettd ongelmana on
kaavoitetun maan hinta. Nythdn hallitus
juuri on tekemdissd lddkkeitd, joilla puutu-
taan raakamaan hintaan.  Jos ongelmana on
kerran kaavoitetun maan hinta, niin eikd
toimenpiteitd pitdisi kohdistaa nimenomaan
sinne puolelle? Kaiken kaikkiaan minusta
tdssd on ldhdetty liikkeelle ihan védrastd
paistd, minkd ed. Hikdmies puheenvuoros-
saan varsin selkedsti myonsi.

Arvoisa herra puhemies! Minusta tdméi
hallitus on jidmassd historiaan hyvin monen
asian tiimoilta, mutta erds ehka historialli-
simmista asioista on parhaillaan kisiteltdvi-
nd, nimenomaan timi lunastusoikeuden laa-
jentaminen ja sithen liittyvd arvonleikkaus.
Aivan aluksi haluaisin todeta sen, ettd jo
verouudistus minusta osaltaan kertoo timan
hallituksen linjasta. Yhteiskunnan ote kaikil-
la sektoreilla on vahvistumassa ja lisddnty-
massd. Jo se, ettd yhd laajempi osa tuloista
siirrettiin verotuksen piiriin, kuvaa minusta
vhteiskunnan otteen lisddntymistd. Than sa-
manlaisesta yhteiskunnan otteen ja hothouk-
sen lisddntymisestd on kyse timan esityksen
kohdalla, jota nyt ollaan kisittelemédssa. Ta-
hén liittyy sitten se minusta varsin valitettava
pdatds, jonka hallitus on tehnyt pakkolunas-
tuspaitdsten siirtdmisestd yhden ministerion
paatettdviksi. Kaytinnossihdn tilld myos
siirretddn pakkolunastuspditosten teko yh-
den puolueen monopoliksi.

Pakkolunastus laajennetaan koskemaan
vahvistettua yleiskaava-aluetta, kun tidhin
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saakka on kysymyksessid ollut joko raken-
nuskaava taikka asemakaava. Aivan niin
kuin ed. Vihridld puheenvuorossaan totesi,
tidllid on tavattoman suuri ero. Forssan kau-
pungissa on tehty yleiskaavaa 20 viime vuot-
ta, eikd se viela ole valmis. Arkkitehtikin
ilmeisesti sen takia hakeutui Tornioon vir-
kaan, kun ei 16ytynyt poliittista tahtoa tehda
riittdvasti ratkaisuja, ja edelleen yleiskaavaa
ollaan luonnostelemassa. (Eduskunnasta:
Huonoja luottamushenkiloitd!) — Saattaa
olla huonoja luottamushenkil6ita, koska me
emme ole sielld ainakaan enemmistond.

Kunnan poliittiset voimasuhteet vaikutta-
vat, niin kuin on aivan oikein todettu, ja se,
mikd tdssd on valitettavinta, maanomistajat
eri kunnissa poliittisista voimasuhteista joh-
tuen joutuvat eriarvoiseen asemaan. Sellai-
sessa kunnassa, jossa on ei-sosialistinen
enemmistd, monesti maanomistajat ovat tur-
vatummassa asemassa kuin vasemmistoe-
nemmistdisessd kunnassa. Toki timé esitys,
jota kokoomus on hallituksen mukana to-
teuttamassa, saattaa timdankin asian osaltaan
uuteen valoon.

T44lld on myods aivan oikein todettu se,
ettd maanomistajan oikeusturva jad yksityi-
sen viranhaltijan ratkaistavaksi, jos kunnassa
paddytddn sithen, ettd pddtosten teko ndissa
kysymyksissd siirretddnkin lautakunnalle tai
jopa lautakunnan alaiselle viranhaltijalle.
(Ed. Perho: Pditos on valtuuston késissd!) —
Pidtés on tdlléin valtuuston kisissd, niin
kuin ed. Perho totesi, mutta siindkin asiassa
taas kunnan enemmisto, poliittiset voimasuh-
teet, hyvin merkittdvasti vaikuttavat siihen,
mikd on maanomistajan oikeusturva. (Ed.
Jarvenpdi: Niinhdn se on ollut tihdn saak-
kal)

Asuntojen hintatasoon tilld perusesityksel-
1 ei ole, niin kuin tdilli on aivan oikein
myonnetty, vaikutusta kuin korkeintaan 1 tai
2 prosenttia. Kuitenkin hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan, ettd kuntien maan-
hankinta on viime aikoina vakavasti vaikeu-
tunut, sijoittaminen raakamaahan on yleisty-
nyt ja maan hinta noussut huomattavasti
yleistd hintatasoa nopeammin., Kysymys on
siitd, ettd kuntien olisi pitdnyt olla aikanaan
aktiivisia ja hankkia tarvittavaa raakamaata
eikd odottaa, ettd markkinavoimat nostavat
sen hinnan huomattavan korkeaksi. Minusta
padkaupunkiseutu on siitd oiva esimerkki.

Toisekseen kaavoituksellahan kunta hyvin
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merkittdvasti ohjaa sitd, mihin asuntotuotan-
to, elinkeinotoiminta ja muu kunnassa sijoit-
tuu, (Min. Louekoski: Kepu on vastustanut
systemaattisesti!) ja samalla kaavoituksella
my6s hyvin keskeisesti vaikutetaan siihen,
kehittyyko kunnan keskustaajama vai kehit-
tyyk6 kunta tasapuolisesti. Erittdin merkitta-
vésti on kaavoituksella vaikutettu myos sii-
hen, mihin thmiset ovat rakentaneet. Kaa-
voittamalla asuntolainoitettavia tontteja vain
keskustaajamaan on pdddytty sithen ratkai-
suun, mikd nyt Helsingin seudulla on tosi-
asia. Ihmisid on tdélld aivan liikaa. Suomessa
on raakamaata, on tilaa rakentaa, kun vain
thmisilld olisi mahdollisuus itse tehdd péa-
toksid eikd kunta olisi niin keskeisesti kaa-
voituksella ohjaamassa asuntotuotannon si-
joittumista.

Mielenkiinnolla jdidn odottamaan asian
késittelyd perustuslakivaliokunnassa sdéita-
misjirjestyksen osalta. Tdssd yhteydessd tdy-
tyy muistuttaa mieleen se, ettd aikanaan, kun
soralakia sdddettiin, kokoomuksen kansan-
edustaja Pelttari, joka talld hetkelld ilmeisesti
on kaupunginjohtajana pohjoisessa, omalla
henkilokohtaisella kannanotollaan ratkaisi
sen, ettd siitd tuli tavallinen laki. Tastd
haluan nimenomaan muistuttaa kokoomuk-
sen eduskuntaryhmaéi, joka tdalli on varsin
kiivaasti syyttinyt nimenomaan keskustaa
soralaista ja tehdyistd maapakettiratkaisuis-
ta. Kylli nimenomaan kokoomuksen silloi-
nen edustaja perustuslakivaliokunnassa rat-
kaisi tarvittavan yhden ddnen enemmistolla
sdatdmisjarjestyksen tavallisen lain sddtamis-
jarjestykseksi. (Ed. Pystynen: Antoi tukensa
kepulle!)

Arvoisa herra puhemies! Téytyy todella
vield lopuksi thmetelld sitd, mikd on ollut
kokoomuksen halu ja into, pelkkd hallituk-
sessa mukanaoloko menné hyvaksymddn til-
lainen esitys.

Uusi Suomi, joka lienee kohtalaisen ldhelld
kokoomuksen kannattajakuntaa, kirjoitti ot-
sikolla Maanomistajallekin kuuluu oikeus-
turva 12.10. padkirjoituksessaan mm. seuraa-
vaa: "Lainmuutoksen soveltamisala on esi-
tyksessd jdtetty niin tulkinnanvaraiseksi, etti
se uhkaa maanomistajan oikeusturvaa. Ar-
vonleikkaussddnndksen muutosta vastaan jo
etukiteen yhteistd kampanjaa tosin eri lah-
tokohdista kdyneet maataloustuottajien ja
teollisuuden keskusliitot eivdt osanneet kuvi-
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tellakaan, miten lOysasti lakiesityksessd lo-
pulta médritelldan arvonleikkaussddnnoksen
soveltamisala.” Talldi nimenomaan haluan
sanoa, ettd muutkin kuin keskustan edus-
kuntaryhmai epdilevat nditd sddnndsten epa-
maardisyyksia.

Mielestani aivan uuteen valoon asia tulee,
kun jatkan péddkirjoituksen lukemista: "Li-
saksi ympéristoministeri Kaj Barlund kiirehti
itse tyrmddmdén hallituksen puheet asunto-
ja yhteiskuntarakentamisen tavoitteista. Jul-
kaistussa kannanotossaan Bdarlund laajensi
pakkolunastusoikeuden ja maan arvonleik-
kauksen tarpeellisuuden koskemaan mm.
matkailukeskusten ympdriston maa-alueita.
Kun maapaketti on alun perin luvattu koh-
tuuhintaisen asuntotuotannon turvaamiseksi,
timd tavoite on kannatettava. Mutta mitd
tekemistd luonnon mystiikkaa tarjoavilla
korpirakenteisilla matkailukeskuksilla on
asuntotuotannon kanssa? Tahén olisi mielen-
kiintoista saada ministeri Birlundilta vas-
taus. Sosialidemokraattien into puuttua reip-
paasti maanomistukseen nikyy myds lakiesi-
tyksen tekstissd ja perusteluissa.”

Kaiken kaikkiaan, tehdessdidn nykyisen
hallituksen hallitussopimuksen kokoomus ei
ole tiedostanut, mihin on itsensa sitonut.
Saamieni tietojen mukaan tdstd asiasta ol-
laan jopa tekemissd hallituksen piirissd hal-
lituskysymystd, jolla velvoitetaan hallitus-
puolueciden kaikki kansanedustajat toimi-
maan hallituksen antaman esityksen hyvik-
symisen puolesta. Mikdli asia todella on
niin, se on tavattoman valitettavaa, koska
ainakin toivon, ettd eduskunnan perustusla-
kivaliokunnassa sddtdmisjarjestyksen késitte-
ly tapahtuu vapaana hallituksen valvonnasta.
Meididn tehtivindmme on sielld selvittdd
nimenomaan juridisista ldhtékohdista lain
sadtdmisjdrjestys asiantuntijakuulemisella.

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Anttila puhui sddtamisjér-
jestyksestd ja viittasi soralain kdsittelyyn. En
kovin halukkaasti tdméin tapaista keskuste-
lua t3alld halua kdydd, mutta muistutan ed.
Anttilaa siitd, ettd silloin, kun arvonleikkaus-
jarjestelmdd tuotiin siind varhaisemmassa
maapaketissa esille, niin aivan ilmeisesti po-
liittisista syistd keskustapuolue katsoi perus-
tuslakivaliokunnassa yksimielisesti silloisen
lain voitavan sddtdd tavallisessa sdatdmisjar-
jestyksessd. Kokoomus oli silloin eri mielta.
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Se on aikamoinen ennakkokannanotto tihin
perustuslakivaliokunnan késittelyyn. Todella
toivon, ettd perustuslakivaliokunta kuitenkin
tdssd yhteydessd hyvin perusteellisesti tihédn
asiaan paneutuu niin, ctti tdmdn tapaista
jélkikeskustelua ei tarvitsisi kdyda.

Omalta puoleltani en puheenvuoroja tistd
asiasta endd kommentoi.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Muutama kommentti virheitd ja
harhautuksia sisdltineeseen puheenvuoroon.
Ympiristoministerié tai -ministeri ei tee pda-
toksid lunastuksesta, vaan kunta, ja Suomes-
sa taitaa olla sellaisia kuntia, joissa on
madrdenemmistd yhdelld puolueella, ainoas-
taan keskustajohtoisia, jos niitikddn. Nykyi-
senkin lain mukaan maanomistajat ovat
eriarvoisessa asemassa, jos niin halutaan
katsoa. Téssd ei tapahdu mitddn muutosta.

Siind hallituksessa, joka toi soralain edus-
kuntaan, oli keskustapuolue mukana kisit-
tddkseni. Mitd tulee tuohon viimeiseen oh-
jeeseen siitd, miten perustuslakivaliokunnan
tulisi asiassa kéyttiytyd, totean, ettd vain
keskustapuolueessa tietddkseni tehdddn po-
liittisia padtoksid, jotka sitovat perustuslaki-
valiokunnan jdsenid, kokoomuksessa ei.

Ed. Hiakéadmies (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttilan puheenvuoros-
ta kivi selvidsti ilmi, ettd keskusta haluaa
tissd kysymyksessi stirtdd keskustelun epéo-
lennaiseen. Ei timén lain oikeuksia tarvita
maaseudulla eikd niitd itse asiassa tdmaén lain
sisdllén perusteella voida sielld edes kayttaa.

Sen sijaan ed. Kietdvdinen omassa puheen-
vuorossaan aika nopeastikin esitti ihan jar-
kevid mielipiteitd. Kuten hédn sanoi, tdtd
lakia tarvitaan péadkaupunkiseudulla ja kas-
vukeskuksilla, kun tadlld lailla sielli on vai-
kutusta maan hintaan. Toteaisin keskustan
eduskuntaryhmaille, ettd lopettakaa nyt hy-
vinen aika ithmisten pelottelu talld asialla ja
tulkaa sille kannalle, jolle ed. Kietdviinenkin
nopean harkinnan jalkeen tuli.

Ed. Niinisté (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! My&s minulle jai epaselvak-
si edustajien Kietdvdisen ja Anttilan puheen-
vuorojen jilkeen, missd suhteessa keskusta-
puolue on eri mieltd. Ed. Kietdviinen todella
tdsmensi vield, ettd sielld, missd on kasvukes-
kuksia, timd lainsdddintd on tarpeen. Jos
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me katsomme tita lakiehdotusta, niin sitd on
tarkoitus soveltaa sellaisissa asutuskeskuksis-
sa, joissa on uuden yhdyskuntarakentamisen
tarvetta. Minkdlainen on sellainen asumis-
keskus, jossa on uutta rakentamistarvetta?
Eikd se ole juuri tdllainen kasvukeskus,
johon ed. Kietdvidinen olisi valmis tdtd lakia
soveltamaan? Ei kasvamaton keskus tarvitse
maata.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ensinnédkin ed. Ollilalle
sanoisin, ettd on erinomaisen hyvi, jos ko-
koomus ei ole tehnyt poliittista pdatostd
siitd, ettd perustuslakivaliokunnassa tidma
asia vieddin yksinkertaisessa lainsddtamisjir-
jestyksessd. Se on hyvi asia, ja toivottavasti
sielli my6s ... (Ed. Niinistd: Ei tietenkddn
ole!) — Se on erittdin hyvid. Téssd keskuste-
lussa on tidhidn saakka tullut jossakin vai-
heessa hiukan semmoisiakin painotuksia.

Mutta varsinaisesti puheenvuoro, johon
pyysin vastauspuheenvuoron, on ed. Hika-
miehen puheenvuoro. Totean jélleen kerran
sen, ettd vaadin erityistoimenpiteitd ja tote-
sin, ettd keskusta oli aikanaan valmis paa-
kaupunkiseudulla erityistoimenpiteisiin. Me
olemme valmiit myds erityistoimenpiteisiin
padkaupunkiseudun ulkopuolella niissd kas-
vukeskuksissa, valtakunnan osakeskuksissa,
joissa on ongelmia. En puhunut, ettd timai
laki tulisi sddtdd koskemaan noita alueita.
Totesin, ettd tissd laissa on paljon ongelmia,
mm. se, ettd arvon leikkaus ei mene asunto-
jen hintoihin niitd laskevasti. Mitddn va-
kuuksia tdssi laissa el ole olemassa.

Mutta totesin sen, ettd tarvitaan erityistoi-
menpiteitd, ja erityistoimenpiteistd keskusta
on valmis keskustelemaan. Meilld on esityk-
sid. Jos ed. Jarvenpai olisi ollut paikalla, kun
tastd kdytiin keskustelua, hin olisi niitd
kuullut. Niitd ollaan valmiit kertomaan kylla
joko ed. Jarvenpdille erikseen tai sitten
suuressa salissa, mutta vastauspuheenvuoron
aikana valitettavasti en ole voinut muuta
todeta, kuin ettd erds peruspainotusongelma
tdssd on se, ettd hallitus askaroi pakkotoi-
menpiteitten kanssa. 99 prosenttia kuntien
maanhankinnoista on vapaachtoisia kauppo-
ja. Keskusta haluaisi kehittdd erityisesti tita
puolta.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Ollila omassa
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puheenvuorossaan totesi pakkolunastuspda-
toksestd. Ilmeisesti ed. Ollila ei ihan tark-
kaan tiedd tilannetta. Nimittdin tieddn aivan
tarkkaan, ettd kun edellisen hallituksen aika-
na pakkolunastuspéddtokseen vaadittiin koko
hallituksen pddtds, niin silloin pystyttiin mm,
estimidin se, ettd Torronsuon alueella ei
toteutettu niitd pakkolunastuksia, jotka var-
masti olisi toteutettu, jos pddtds olisi ollut
silloin ympéristoministerion yksin tehtivissa.

Edelleen ed. Hikidmichelle toteaisin, kun
edustaja hin sanoi, ettd timdin lain sovellu-
tusta ei ole ajateltu eikd tarkoitettukaan
maaseudulle, ettd tdmdkddn asia ei ole niin
yksiselitteinen. Professori Hyvonen on kay-
nyt kokoomuksen eduskuntaryhmille kerto-
massa, ettd tdmé laki on kirjoitettu niin, ettd
sen sisddn mahtuu myds rantojen pakkolu-
nastusmahdollisuus silloin, jos sille alueelle
kunta péddttdd tehdd yleiskaavan. Silloin ol-
laan maaseudun kanssa aivan selkedsti teke-
misissa.

Edelleen kommentti siitd, ettd keskusta
tekee ryhmipdatoksid perustuslakivaliokun-
nan jasenille. Ndin minun eduskuntakauteni
aikana ei ole koskaan tapahtunut ja tuskin
tulee tapahtumaankaan. Keskustassa kun-
nioitetaan sitd, ettd edustajat itse tillaisessa
juridisessa valiokunnassa, mika perustuslaki-
valiokunta nimenomaan on, itse tekevat paa-
tokset. Tdstd nimenomaisia esimerkkeji 16y-
tyy viime vaalikaudelta, kun kdsiteltiin aika-
naan koskiensuojelulakia. Siindkiddn asiassa
meiddn kisiimme ei sidottu, ja valiokunta-
ryhméssd oli kahdenlaisia mielipiteita.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Hikdmies
vetosi keskustapuolueen edustajiin, ettd he
lopettaisivat pelottelukampanjan. Kehottai-
sin hintd kddntymddn ympdri ja esittimidn
saman vetoomuksen ryhmatoverilleen ed. Ol-
lilalle, joka ilmeisesti aikoo myds osallistua
tdhdn pelottelukampanjaan. Ainakin tim-
moisen kasityksen olen saanut Maaseudun
Tulevaisuutta lukiessani ja saatuani kutsun
tilaisuuteen, jossa ed. Ollila tulee esiinty-
méén.

Ed. Kokko (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluan kertoa erddn kdytan-
non esimerkin siitd, miki meiddn mielestim-
me tdssd on kohtuutonta. Jos esimerkiksi ed.
Ollilalla on maatila kirkonkyldn vieressd,
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vilittoméssd ldheisyydessd ja tilasta merki-
tdan osa yleiskaavaan tulevana asuntoaluee-
na, arvon leikkaus alkaa, kun yleiskaava on
hyviksytty. Vahvistustoimenpiteet vievit ai-
kaa, mutta joka tapauksessa lunastus alkaa
hyviksymisestd. Seitseméin vuoden kuluttua
kunta lunastaa alueen ja se kaavoitetaan
kerrostalotonteiksi ja luovutetaan kerrostalo-
tontit rakennusliikkeiden rakennettavaksi.
Luuletteko, etti rakennusliike antaa yhtddn
halvemmalla ndille kerrostalotonteille asun-
tonelién sen takia, ettd alkuperdinen hinta
on ollut kaupungille vain se maatalousmaan
hinta, joka silld oli seitsemdn vuotta sitten,
kun se merkittiin yleiskaavaan ja nyt lunas-
tettiin?

Tami on kohtuutonta alkuperiisti raaka-
maan omistajaa kohtaan. Voiton korjaa ra-
kennusliike tai kunta tissd tapauksessa niisti
kerrosnelidistd, jotka kéytetddn rakentami-
seen. Tdssd on mielestdni timédn lain muu-
toksen ydinkohta.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle huomau-
tan, ettd se kritiikki, jota olen tdtd lainsai-
dantdéd kohtaan esittdnyt, on perustunut
nithin kaavailuihin ja suunnitelmiin, jotka
ovat olleet tdmdn lain valmisteluvaiheessa ja
joihin kokoomus ja my6s muut porvarilliset
puolueet hallituksessa ovat vaikuttaneet.

Ed. Kokon puheenvuoroon vastaan kohta
tulevassa puheenvuorossa.

Ed. Siitonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Anttila viittasi ns. soralain késittelyyn ja
mainitsi siind yhteydessd mm. erdidn kokoo-
muslaisen entisen kansanedustajan. Taddlld
on myds monissa vastauspuheenvuoroissa
viitattu noihin vuoden 1977 tapahtumiin.
Ehka siksi onkin paikallaan, ettd luen silloi-
sen keskustalaisen maa- ja metsdtalousminis-
terin Virolaisen joitakin kommentteja. Otan
nelja suoraa lainausta hdnen puheestaan
vuodelta 1977.

Ensimmadinen: “Siitd olemme kaikki olleet
yhtd mieltd silloisessa hallituksessa ja olen
havainnut myo6skin eduskunnassa, ettd kaa-
voituksen aiheuttama arvon nousu on leikat-
tava yhteiskunnalle, vaikka mitddn muita
arvon nousuja ei suomalaisessa yhteiskun-
nassa leikata. Valitettavasti hallitus ja poliit-
tiset pddttdjat ovat tdssd aika ajoin myOhis-
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Toinen lainaus; ’Ansioton arvon nousu on
rakennusmaan kohdalta ja muun yhdyskun-
tarakentamisen valttimattomasti tarvittavan
maan osalta leikattava.”

Kolmas lainaus: “Tidménkin jirjestelmin
aikana pitdd tuo suurin epikohta korjata ja
kaavan aiheuttama arvon nousu ottaa yhteis-
kunnalle. Se on timin asian yhteydessd se
kaikkein tarkein.”

Neljds lainaus: "Mind en nde mitddn so-
sialisoimisen pelkoa timén asian yhteydes-
sd.” — Naiin siis tuolloinen maa- ja metsé-
talousministeri Virolainen.

Asuntopolititkan tehostaminen on tidmin
hallituksen hallitusohjelman ja sen lisdpOyta-
kirjan tidrkein painopistealue. Toimenpiteet
maan hinnan nousun hillitsemiseksi ja kun-
tien maapolitiikan tehostamiseksi ovat nykyi-
sessd tilanteessa valttdmattomid. Vuoden en-
simmadiselld puoliskolla valmistui koko jouk-
ko selvitystoitd vaikean asuntotilanteen rat-
kaisuvaihtoehdoiksi. Siitd olivat kaikki yhtd
mieltd, ettd asuntojen ja asuntorakentami-
seen tarvittavan maan hinta on kohtuutto-
man korkea. Myos siitd oltiin yhtd mieltd,
ettd tarvitaan kiireellisid toimenpiteitd. Tama
oli hyvin poikkipoliittinen, yksimielinen mie-
lipide. Kaikki olivat yksimielisesti tuolloin
asunnon tarvitsijoiden puolella. Keskustakin
esitti kaiken asuntomaan sosialisointia Keha
IIL:n sisdpuolella. Taméin kaltaiseen vaati-
mukseen kokoomus ei luonnollisesti voinut
suostua.

Selvitystoiden pohjalta on hallitus antanut
esityksia, joilla kdytinnossd pyritddn paran-
tamaan kuntien mahdollisuutta maan kiyton
tehostamiseen asunto- ja yhdyskuntarakenta-
misessa. Heti liukeni asunnon tarvitsijoiden
puolustajien joukosta yksi: keskusta kiirehti
vastustamaan esityksid, vaikka oli vaatinut
maan sosialisointia. Heiddn tavoitteensa ei
onneksi kuitenkaan toteutunut, eikd sithen
toki pyrittykdan.

Maapoliittinen lainsdddénté on etujen yh-
teen sovittamista. Vastakkain ovat asunnon
tarvitsijoiden ja rakennusmaakeinottelijoiden
etu. Pienemmin intressin on tdssd vaistyttdva
suuremman tieltd. Kohtuuhintaiset asunnot
ovat suurempi arvo kuin keinotteluvoittojen
turvaaminen. Tassd varmasti on vanha tuo-
marin ohje paikallaan pienemmin ja suurem-
man edun jarjestyksesta.

Asuntopoliittisten vaikeuksien erddni syy-
nd on se, ettd 80-luvun puolivilissd valtion
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asuntolainoilla aloitettujen asuntojen madrd
romahti. Vasta vuonna 1987 aravarakenta-
minen elpyi huomattavasti. Syynd hankket-
den lykkddntymiseen ja peruuntumiseen ovat
olleet kaava- ja tonttiongelmat sekid hintojen
voimakas nousu. Kasinotalouden lieveilmio-
nd alkoi myos keinottelu asuntojen ja maan
hinnalla, jolloin asuntojen hinnat ldhtivat
jyrkkdin nousuun. Olosuhteet ovat asunnon
tarvitsijan kannalta lyhyessd ajassa muuttu-
neet todella vaikeiksi. Siksi on kiytettdva
kaikkia uusia keinoja.

Ongelmat ovat kaikkein vaikeimpia asu-
tuskeskuksissa, ja sielli niihin tulee voida
puuttua. Ed. Anttila, piddkaupunkiseudun
asunnon tarvitsijalle ei riitd se toteamus, ettd
t4dlld on litkaa ihmisid. Kaikki tddlld asun-
topulasta karsivit ovat oikeutettuja asumi-
seen.

Maan osuus asuntojen hinnasta vaihtelee
alueellisesti. Raakamaan hinta on keskimé&a-
rin noin 2 prosenttia ja tonttien hinta noin 25
prosenttia asunnon hinnasta. Kaavoitusjir-
jestyksen muuttamisella korostetaan yleis-
kaavan merkitystd, jolloin sen merkitys asun-
non hinnanmuodostukseen kasvaa. Yleiskaa-
valuonnoksen julkistaminen nostaa asuinra-
kentamiseen tarkoitetun maan hintaa, ja
seuraukset ovat vahingolliset, jos raakamaan
hinnan maaspekuloinnin vuoksi sallitaan
edelleen nousta. On muistettava, ettd vield
raakamaalle ei voi rakentaa, rakentaminen
tarvitsee aina alleen tonttimaan.

Tanddn eduskunnalle esitellyn lunastuslain
muutosesityksen ja muiden toimenpiteiden
tarkoitus on parantaa kuntien mahdollisuuk-
sia harjoittaa nykyistd tehokkaampaa asun-
to- ja yhdyskuntarakentamista asutuskeskus-
ten alueella. Lain tarkoitus on antaa edelly-
tyksid asuntorakentamiselle ja estdd keinot-
telu asuinrakentamiseen tarvittavalla maalla
eikd estdd maatalouden tai muuta elinkeinon
harjoittamista. Se ei ole timén lain tarkoitus,
eikd tdmdn lain perusteella niin tule kiy-
midn. Tatd lainsdddédntdd tarvitaan nimen-
omaan asunnon tarvitsijoiden hitétilanteen
vuoksi, ja heiddn hyvikseen on nyt rohjetta-
va toimia. Niinkutsuttu ansioton arvon leik-
kaus techdddn vain asutuskeskusten alueella.
Asumiseen, maatalouteen ja muuhun elinkei-
non harjoittamiseen kdytetyn maan arvoa ei
leikata.

Maalainsdddinté on vain yksi keino vali-
koimassa. Muitakin keinoja on kaytettiva
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tehokkaasti, kuten kilpailun edistdmistd ra-
kennusalalla, rakennusaine- ja -tarviketeolli-
suudessa. Huoneenvuokralain tarkistamista,
vuokrasiintelyn purkamista ja vuokratulo-
jen verohuojennusmahdollisuutta ei myo0s-
kddn pidd unohtaa.

Esimerkiksi Helsingisséd oli vajaat 20 vuot-
ta sitten vield 100 000 vuokra-asuntoa. Niistd
10 000 oli kaupungin vuokra-asuntoja. Talld
hetkelld meilld on kaupungin vuokra-asunto-
jen madrd noussut 10 000:sta 36 000:een,
mutta sen sijaan tuo 90 000 yksityisid vuok-
ra-asuntoja on pudonnut vajaaseen 30 000:
een. TAdméa mielestdni kylld osoittaa sen, ettd
my0s huoneenvuokralain sdételyn lieventi-
miselld, tapahtukoon se nyt sitten alueittain,
on kylld paikkansa korjaamaan niitd epi-
kohtia.

Hallituksen esitys kaavoitusjirjestelmén
nopeuttamiseksi on hyvd esimerkki kuntien
maapoliittisten toimenpiteiden tehostamises-
ta. Esitykseen sisdltyva valitusoikeuden ra-
jaus todellisiin asianosaisiin on myds oikean
suuntainen ja kaavoitusta nopeuttava toi-
menpide. Tastikin vield lopuksi, arvoisa pu-
hemies, ihan kiytinnon esimerkki. Helsingis-
sd on valittajien valitusten alla noin vuoden
tonttitarve. TAmd johtuu siitd, ettd kaikilla
sellaisillakin, jotka eivit ole asianosaisia, on
se mahdollisuus. Vuosaaren kaavasta esimer-
kiksi voi valittaa Lauttasaaressa asuva.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Siitonen kiytti esilli olevaa
hallituksen esitystd perustellakseen puheen-
vuoronsa lopussa vuokraisidntien etujen huo-
mioon ottamista huoneenvuokralain muu-
toksilla. Ilmeisesti hdn halusi korostaa myos
vuokrasdintetyn kokonaan lopettamista, jota
hallitus suunnittelee. Tdmédn puheenvuoron
osalta haluaisin todeta, ettd nimenomaan
vuokra-asuntojen tarpeeseen, jota ed. Siito-
nen puheenvuoronsa lopussa korosti, nihden
ratkaisevaa on maapoliittisten toimien ohella
myo0s se, paljonko tdmi hallitus ehdottaa ja
suostuu budjettiin kirjaamaan vuokra-asun-
tojen tuotantoa varten.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Siitoselle totean,
ettd olen hdnen kanssaan yhdestd asiasta
erittidin paljon samaa mieltd, nimittdin siita,
ettd nyt tarvitaan todella muitakin toimia
asunto-ongelman ratkaisemiseksi. Tietysti
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saattaa nyt kidytdvda keskustelua ja hallituk-
sen asuntopolitiikkaa seuratessaan joutua
kysymédan itseltddn sitd, missd ovat muut
toimenpiteet. Niitd tdhdn mennessi ei nimit-
tdin ole ndkynyt. Pdinvastoin hallitus romut-
taa omistusaravajirjestelmii, ei edistd ra-
kennusalan kilpailua jne. Lista olisi loputon.
Missd ovat nyt muut keinot? Niitd varmasti
moni tdssd keskustelussa kaipaa.

Kysymys padikaupunkiseudun erityisongel-
mista. On valitettavaa, etti ed. Siitonen
joutui ldhtemdidn kesken pois, mutta on
syytd todeta, ettd pddkaupunkiseudun erityi-
songelmat maapolitiikan osalta ovat hyvin
pitkdlle siitd johtuvia, ettei tdélla ole kaytetty
edes nykylainsdddannon keinoja. Olisi hyvin
tarkeda, ettd nekin olisi otettu aikanaan
kidyttéon. Nyt jouduttiin  paikkailemaan
maapolitiikkaa pddkaupunkiseudun erityis-
lainsdadannolla. Hin vaitti, ettd keskusta on
aikanaan kannattanut yleensid kaavoituksen
aiheuttaman arvon nousun leikkaamista; si-
teeraus, johon hdn viittasi, koski asema- ja
rakennuskaava-alueella tapahtuvaa arvon
leikkausta kaavoituksesta johtuen. Nyt téta
leikkausta laajennetaan ja syvennetdin mo-
nella tavoin — tdssd on kysymys aivan eri
asioista. Mikd olennaista, leikkauksella el
todellakaan taata asuntojen hinnan laskua.
Se on syytd muistaa.

Mita tulee vuokra-asuntoihin, niiden tar-
jonnan lisdidmiseen, hallituksen linja tdssd on
hyvin huono. Keskusta on esittinyt miardai-
kaista veronhuojennusjirjestelmédi vuokratu-
lojen osalta. Se toimisi paljon paremmin eikd
aiheuttaisi vuokratason hinnan nousua kuten
hallituksen esittimd sdinndstelyn purku.

Ed. Ollila: Herra puhemies! Kokoo-
muksen ldhtokohta oli ja on, ettd lunastus-
leikkuri voi tulla kysymykseen vain asutus-
keskuksissa, joissa on todellinen tarve saada
kunnille rakennusmaata ohi keinottelijoiden,
jotka ovat lainsddddnndn tarpeen aiheutta-
neet.

Kun eduskunta nyt alkaa kuulla asiantun-
tijoita, on hyvin keskeistd selvittdd, onko
pykélddn tullut sanamuoto kyllin selked.
Ellei, niin tekstid muutettakoon. Sellaista
lainsddddnt6d, joka antaa mahdollisuuden
ranta-alueiden lunastamiseen, en ole hyvik-
symdissd. Totean kuitenkin, ettd lain peruste-
luissa todetaan, ettd sdannosti ei sovelleta
rantakaavoitetulla tai muutoin tavanomai-
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seen loma-asutukseen kéiytettivilli ranta-
alueilla eikd muilla taajaman ulkopuolisilla
virkitysalueilla. (Ed. Anttila: Sovelletaanko
yleiskaava-alueilla?) — Ei sovelleta. Kehotan
ed. Anttilaa perehtymdin meille jaettuun
lakiesitykseen. Sielli on ihan selkedt tekstit
tdstd asiasta.

Vertaillaan nykyistd ja hallituksen lakiesi-
tysti. Jos kunta haluaa lunastaa jonkin
alueen, olkoon se, ed. Kokko, vatkkapa
Ollilan tila, jos oletetaan, ettd se olisi ldhelld
kuntakeskusta ... (Vilihuuto) Kylld se
minullekin sopisi, jos hinnasta pééstéisiin
sopimukseen. — Nykyisen, voimassa olevan
lain mukaan se on mahdollista, mikdli alueel-
le on péitetty laatia rakennuskaava. Tulevan
lain mukaan se on mahdollista, mikali alueel-
le on pditetty laatia yleiskaava. Jos kunta
ndin haluaa tehdi, se nykyisen, voimassa
olevan lain mukaan pdittdd laatia, oliko se
nyt puolelle maitani rakennuskaavan ja tekee
lunastuspaitdoksen. Uuden lain mukaan se
voi padttdd laatia yleiskaavan ja tekee lunas-
tuspddtoksen.

Ei tdassd ole kovin oleellista eroa, mutta
ero tulee vastaan sitten siind, ettd uuden lain
mukaan kunta ei voi tehdd péddtoOstd siitd,
ettd Ollilan maille laaditaan yleiskaava ja
tehdddn lunastuspdités. Tdmd johtuu siitd,
ettd Ollilan maat eivit ole kuntakeskuksen
vieressd. Voimassa olevan lain mukaan olisi
mahdollista pddttidd laatia Ollilan maille tai
monille vastaaville maille rakennuskaava ja
ryhtyd lunastamaan niitd. Tilld tavoin uusi
lakiesitys itse asiassa oleellisilta osin rajaa
lunastusleikkurin kdyttémahdollisuutta. (Ed.
Kietdvdinen: Pdinvastoin se laajentaa sitd,
ed. Ollila!) — En viitsi toistaa, mitd dsken
sanoin, mutta voin toimittaa sen kirjallisena
ed. Kietiviiselle, jos se alkaisi menna perille.

On esitetty perusteltua kritiikkid siitd, ettd
laki ei edistd asuntotuotantoa. Nopeimmin
kasvavilla alueilla silli on toki merkitysti,
mutta suurimmassa osassa maata sitd ei
varmastikaan koskaan kdytetd. Kaytdnnossa
osoittautui kuitenkin hyvin vaikeaksi rajata
ne alueet, joilla laki on tarpeellinen, niin kuin
on aina. Toivon ja uskon, ettd kunnissa
riittdd jarked tdmdn asian harkitsemiseen.

Huolta on kannettu myos lunastushinnas-
ta. Laissa on takuusddnnoés, jonka mukaan
korvaus on mééirittidvd niin suureksi, ettd
vastaavanlaisen oman asunnon tai toimeen-
tulon tarjoavan omaisuuden hankkiminen
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lunastetun tilalle on mahdollista. (Oikealta:
32 §:ssd!) — Se on 32 §:ssd, joka on voimassa
olevassa laissa ja jad voimaan.

Mitd sitten tulee lain sddtdmisjarjestyk-
seen, totean, ettd sen késittely on perustus-
lakivaliokunnan asia. Todellakin ainakin itse
tulen sielld kayttdmddn pelkistddn tervettd
jirkedni asian ratkaisussa, ecivatkd minua
sido mitkdidn muut méadrdykset.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies! Oli
mielenkiintoista kuulla ed. Ollilan puheen-
vuoro, jossa hineltd itseltddnkin lipsahti ha-
nen puhuessaan kirjoitetun puheen ulkopuo-
lelta, ettd hinkdan ei luota hallituksen lakie-
sitykseen. Niin se on, ed. Ollila. Jos rehelli-
sid ollaan, el siithen todellakaan voi luottaa.

Mutta ensinnidkin, kun ed. Ollila totesi,
ettd rajaus selkeyttdd tilannetta nykyisestdin,
tapahtuu juuri pdinvastoin. Mina en lue titd
asiaa, koska uskon, etti ed. Ollilalla on
lakiesitys. Viittaan sen perustelujen sivun 6
vasemmanpuoleisen palstan viimeiseen kap-
paleeseen, jossa hyvin sekavasti médritellddn
alue, jolla lain 31 §:44 voidaan soveltaa.
Tami sekavuus tulee vadjaamatta johtamaan
sithen, ettd tarvitaan lukuisia oikeudenkdyn-
tejd, ennen kuin saadaan tarkempi tieto,
miten lakia tullaan soveltamaan. Varmasti
moni ihmettelee, onko timéa sitten maapoli-
tiikkan edistdmistd kunnille. Vastaus aika
usean taholta varmasti on se, ettd el.

Ihmettelen vain lopuksi, herra puhemies,
ed. Ollilan innokkuutta pakkokeinojen lisda-
miseen maapolitiikassa. Sitd tdssd tdytyy
ihmetelld. Kunnat suorittavat 99 prosenttia
maanhankinnasta vapaaehtoisin keinoin, ja
olisi ollut tietysti hyvin mielenkiintoista ja
kiinnostavaa kuulla, ettd ed. Ollilalta olisi
edes yksi myOnteinen sana tidmén toiminnan
kehittimiseen puheenvuorossaan irronnut,
mutta ei irronnut.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Ollila puheenvuo-
rossaan totesi omasta tilastaan: ”— — jos
hinnasta pdéstdisiin sopimukseen’. Minusta
tdma lause kuvastaa nimenomaan sitd oikeaa
asennoitumista, joka hinelld maanomistaja-
na on. TAatd taustaa vasten ihmettelenkin,
miksi ed. Ollila ja kokoomus ovat tekemissa
sellaista lainsddddntdd, jota eivdt hyvédksy
omalla kohdallaan. Jos hinnasta padstéisiin
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sopimukseen” — eihdn silloin sovita, kun
otetaan lunastusleikkuripykald kdyttdoon. Sil-
loin maanomistaja on hyvin avuton.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Ed. Ollila tuli sanoneeksi lain totuu-
den: “’jos hinnasta padstéisiin sopimukseen”.
Siitdhan tdssd on kysymys. Hallitus pyrkii
esitykselld edistimdin sen kaltaista maapoli-
titkkaa, jossa kunta saa valtuuden asutuskes-
kuksessa, jolla tarkoitetaan kuntakeskusta
tai sithen rinnastettavaa tiivistd asutusta,
siindkin tapauksessa, ettd hinnasta ei kaikis-
sa tapauksissa sovita, huolehtia niiden asun-
non tarvitsijoiden eduista, joista kunta on
velvollinen huolehtimaan.

Ed. Kietdviinen on kovasti puhunut siité,
ettd ei kiytetd nykyisinkddn niitd valtuuksia,
joita on. Eipd kéytetd, ed. Kietdvidinen. Ei
kiytetd edes pddkaupunkiseudulla. Miksi ei
kaytetd, ed. Kietdviinen? Siitd syystd, ettd
ed. Kietdviisen puoluetoverit tddlld tekevit
kaikkensa, ettd niitd ei voida kayttia.

Ed. Ollila: Herra puhemies! Toisin kuin
ed. Kietdvdinen olettaa, ndkemykseni oli
myo0s kirjoitetussa tekstissd. Suhtaudun hiu-
kan kriittisesti kyseiseen tekstiin ja tulen
seuraamaan sitd, mitd asiantuntijat sen sisél-
[6std sanovat. Totesin, ettd jos se on tulkin-
nanvarainen, mitd se ei kuitenkaan kisit-
tddkseni kovin suuressa mdidrin ole, muutet-
takoon sitd silloin. Timd on minusta aivan
looginen kanta.

Totta kai olen vapaaehtoisten kauppojen
kannalla ja toivon, ettd asiat etenevit siten.
Mutta kun tissd on ollut ongelmia erdilld
alueilla, ongelmia, jotka ovat sitten kasautu-
neet asunto-ongelmiksi ja asuntojen hintaon-
gelmiksi, sen takia laki tinne nyt on tuotu.
En ole kovin vakuuttunut siitd, kuten jo
sanoinkin, miten timd sitten todellisuudessa
vaikuttaa. Toivoisinkin, ettd ympéristominis-
teridssd ldhdetddn mm. niitd keinoja, joita
ed. Siitonen puheenvuorossaan toi julki, aika
pikaisesti ajamaan.

Ed. Sdrkijarvi: Herra puhemies! Esilld
olevaan lakiin on oikeastaan aika turha
yrittdd sekoittaa padkaupunkiseudun asioita,
koska niitd koskeva lainsdddintd on tdhdn
mennessa jo tdilld aikaisemmin késitelty. Itse
asiassa, jos katsotaan tilastoja, voidaan huo-
mata, ettd markkaméirdisesti ainakin on
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padkaupunkiseudulla nimenomaisesti kiytet-
ty eniten etuosto- ja lunastuslain tarjoamia
mahdollisuuksia tdhidn saakka. Téaltdkaan
osin se kritiikki, jota ed. Kietdviinen esitti, ei
osu paikalleen. Sitten vield tietysti, jos lih-
detdin filosofoimaan eteenpdin, kaikkein
eniten Suomen kaupungeista on omassa
omistuksessa maa-alasta Helsingin kaupun-
gilla, jossa on myds kaikkein korkeimmat
maan hinnat ja jossa kaupunki myos veloit-
taa omistamastaan maasta suunnilleen mark-
kina-arvon mukaista maan vuokraa, mistd
voimme oppia, ettd itse asiassa kunnallinen
maanomistus tuolla tavalla kéytettynd ei
suinkaan laske maan hintaa ja asumiskustan-
nuksia vaan aiheuttaa nousua.

Lakiesitys todenndkdisesti, jos se jonnekin
erityisesti puree nimenomaan myonteisessi
mielessd, kohdistuu sellaisiin asutuskeskuk-
siin, joiden laajentamiseen tarvitaan lisdra-
kennusmaata eli 1dhinné ilmeisesti maakun-
takeskuksiin. Uskon, ettd on aika turha
peldtd sitd, ettd joka ainoalla pienelld paik-
kakunnalla Suomessa ryhdyttdisiin pakkolu-
nastamaan ympardivid pelto- ja metsdmaita.
Itse asiassa lakiesitys on ndiltd osin aika
mitdtdn, ja siitd ei todellakaan pitdisi vaah-
dota niin paljon kuin julkisuudessakin on
tehty ilmeisesti aika paljon siksi, ettd siihen ei
ole niin tarkkaan viitsitty tutustua.

Tédssd yhteydessd kohdistan my0s Kritiik-
kid ymparistoministerioén koskien nykyisen
lainsdddidnnon kidyttimistd. Espoon kaupun-
ginvaltuusto pddtti tdmidn vuoden alussa
erddn kohtalaisen kokoisen ja kohtalaisen
hintaisen maa-alueen pakkolunastamisesta.
Kahdeksan kuukautta myohemmin paperit
ovat edelleenkin ympdéristoministeriossi, ja
mitddn kummallista kiirettd ei niytd asiassa
olevan siitd huolimatta, ettd hallitus ja ym-
paristoministerio ovat vaatineet hyvinkin no-
peita ja voimakkaita toimia padkaupunkiseu-
dun asuntotuotannossa ja kaavoituksessa.
Vastaava toivomus tiytyy esittid myos sitten
hallitukselle itselleen niissd asioissa, jotka
hallituksen omaan toimivaltaan kuuluvat.

Sellainen ikdvd seuraus vaahtoamisesta
saattaa olla, ettd maaseudulla sindnsa valtta-
méitdn yleiskaavoitus tulee niemméa ainakin
keskustalaisten luottamushenkildiden piirissa
yha epdsuositummaksi. Tdmd on vahinko,
silld maankdyttod kannattaa todella suunni-
tella, jotta kokonaisuus, joka toteutuu, on
mahdollisimman jirkeva.
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Jo tdhdn asti keskustalainen nukkuminen
sielli maaseudulla onnen ohitse on kiytin-
ndéssi mm. merkinnyt sitd, ettd sisdvesien
rannalla puutavarayhtiét, metséteollisuus
ym. maanomistajat ovat viisaasti osanneet
kaavoittaa omat rantansa rantapalstoiksi.
Sen sijaan viljelijivdeston rannat eivit ole
tulleet kaavoituksen piiriin, ja siind vaiheessa
kun ne tulevat, joudutaan huomaamaan, ettd
itse asiassa kylld jirvien ja jokien rannoilla
tarvitaan myds yleiseen kayttoon jAdvad
aluetta. Tdmin kaytdnnossd sitten kustanta-
vat juuri viljelijiviestoon kuuluvat henkilét.
Tdméi on ndhdikseni aika paljon ollut kiinni
juuri siitd, ettd yleinen suunnittelun pelko on
vallinnut niissd kunnissa.

Lisdksi ja lopuksi: Suomessa pidetddn
my6s maatalousmaan hintaa aina silloin
talldin hivkan korkeana. Tamén tyyppinen
lainsddddntd todenndkoisesti pudottaa sitd
odotusarvoa, joka ndyttid olevan suurten
asutuskeskusten 1ghistolld, kun  kaikki
maanviljelijit ja maanomistajat uskovat,
ettd kaupunki laajenee juuri heiddn suun-
taansa, vaikka se tietysti ei voi laajentua
kuin silld tietylld vauhdilla ja niilld tietyilla
asukasmdidran lisdyksilld, jotka kulloinkin
ovat mahdollisia ja jotka eivdt missddn
tapauksessa kata koko sitd aluetta, jonne
timi odotusarvo on aiheuttanut maan hin-
nan nousua. Jos tdmai laki sithen auttaa, se
on tehtdvinsid tchnyt, ja toivoisi kylld, ettd
myd&s keskustasta tulisi joitain rakentavia
ehdotuksia esiin tuomieni epidkohtien kor-
jaamiseksi.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Tés-
sd salissa on monenlaisten ministereiden
suusta kuultu monenlaista tekstid, mutta kun
oikeusministeri sanoo siithen tapaan, ettd
pddkaupunkiseudulla keskusta on ollut jo-
tenkin maapoliittisena esteend riittdvan asun-
totuotannon tAilld aikaan saamiseksi, se on
kylld aika kova viite.

Herra puhemies! Totean ministerille esi-
merkiksi sen, ettd tilld alueella tilld hetkelld
on 6000—7 000 asuntolainapditoksen saa-
nutta kohdetta, jotka eivit muista syisti ole
lahteneet liikkeelle, syistd, jotka ovat yksin-
omaan ja vain ndiden kuntien omaa syyti,
joissa ei niitd maapoliittisia syitd, joihin
ministeri viittaa, ole tuumankaan vertaa ta-
kana, tai jos on, pyyddn, etti ministeri
kertoo, mitkd ne syyt ovat.
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Kaiken lisdksi hineltd vei ed. Sirkijarvi
edelld vahdn maata alta pois — maapoliitti-
sella kuvakielelld asian ilmaistakseni -— kun
ed. Sarkijarvi osoitti, ettd Helsingilld esimer-
kiksi tdlld hetkelldi on omaa maata (Ed.
Kietdvdinen. Huomattavat miarit!) — huo-
mattavat madrdat — jolle voitaisiin, jos muut
edellytykset olisivat olemassa, kaavoittaa
asuntotuotantoa rutkasti lisdd. Samalla kun
ed. Sirkiyjarven puheenvuoro 161 aika paljon
korville sitd, mitd ministeri Louekoski edelld
vastasi, samalla ed. Sirkijirven puheenvuoro
osoitti, ettd ei tdmd lainsdddantd paljon
tosiasiassa paranna esimerkiksi pddkaupun-
kiseudun tilannetta, koska tdilld jo esimer-
kiksi Helsingin kaupungissa on siti maata
olemassa. Muut ovat ne ongelmat, jotka ovat
asuntotuotannon esteind.

Oikeusministeri Louekoski: Herra pu-
hemies! Ymmarrdn hyvin, ettei timéa sali ole
tarkoitettu pddkaupunkiseudun kunnallispo-
lititkan foorumiksi, mutta voin sen verran
kertoa ed. Pekkariselle, etti koko sen ajan,
kun olen ollut mukana eri tehtdvissd myos
kunnallispolitiikassa  pddkaupunkiseudulla,
maapolitiikassa keskustapuolueen, onneksi
hyvin pienend pysynyt, edustus on ollut
vastaan, kaikkea sellaista vastaan, missd on
tarvittu rakentavia toimia, mm. asuntotuo-
tannossa.

Itse lakiesityksen merkitystd ei tosiaan-
kaan pidé erillisend esityksend liioitella. Tois-
tan sen, mitd jo aikaisemmin sanoin. Sen
sijaan siind yhteydessd, johon se kuuluu, eli
yhtend maapoliittisena keinona silli on pi-
temmén péille varmaankin tirked merkitys.
Talla lailla ei puututa ranta-alueisiin. Profes-
sori HyvOnen on viidrdssi, jos hin tillaista
tietoa levittdd. Se lukee esityksessd itsessddn.
Tdma esitys rajaa nykyistd lunastusoikeutta
asutuskeskuksiin, mutta tuo lunastusmahdol-
lisuuden astetta aikaisemmin kéaytettdviksi.
Siind suhteessa esitys on pitemmélle meneva,
ettd jo yleiskaavapddtoksen teko kunnassa
laukaisee lunastusmahdollisuuden verrattuna
nykyisin voimassa olevaan lainsidddntdon,
mutta entistd tarkemmin rajatulla, siis pie-
nemmadlld alueella. TAméa on toinen vertailu-
kohta.

Mitddn erikoista dramatiikkaa tdhdn ei
sisdlly. Toistan vield senkin, ettd timd antaa
kunnille vain mahdollisuuden, ei pakkoa,
kidyttdd nditd keinoja. Kunnat voivat va-
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paachtoisin kaupoin hankkia maata tarpeen
mukaan, mutta jos niitd ei synny, timé antaa
lunastusmahdollisuuden. Kuntiin on syytd
luottaa.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Mi-
nisteri Louekoski vield vaittdd, ettd keskusta
on tddlld ollut jotenkin esteend ndiden rat-
kaisujen aikaansaamiseksi. Olisi kylli ihan
perusteltua, oikeastaan valttimitontd, ettd
ministeri vihidn valottaisi, missi nidin on
tapahtunut kdytdnnossd. Mind dsken osoitin
jo, mikd tilanne tailld tilld hetkelld on.
Oikeastaan ed. Sarkijarvi osoitti sen, miké
on esimerkiksi Helsingin kaupungin maati-
lanne tdlld hetkelld, ja mind kerroin, paljon-
ko tidnne on lainapdétdksid tehty. Ja kun ne
on tehty, silloin on tdytynyt olla maapoliit-
tisen puolen kunnossa.

Mind luulen, ettd keskustalaiset eivit ole
olleet estimdssd esimerkiksi niitten kaavojen
syntymistd, jotka ovat periaatteessa kaava-
puolen osalta mahdollistaneet nimi ratkai-
sut asuntohallituksessa. Kaiken kaikkinensa
tuommoisen viitteen jilkeen olisi toivotta-
vaa, ettd vdhin tarkemmin perusteltaisiin
véitteiden ytimii.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston e¢hdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn laki- ja talousvalio-
kuntaan, jonka tulee pyytdi siiti perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

perustuslakivaliokuntaan

20) Hallituksen esitys n:o 158 laiksi puolue-
lain 9 §:n muuttamisesta

toiseen lakivaliokuntaan

21) Hallituksen esitys n:o 160 laiksi Lianin-
hallituslain muuttamisesta ja laiksi sukuni-
milain 18 §:n muuttamisesta



Julkisen talouden tutkimuskeskus

22) Hallituksen esitys n:o 161 laiksi julkisen
talouden tutkimuskeskuksesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettdisiin
valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Kun lukee
hallituksen esityksen perustelut, niistid ei mi-
tenkddn kdy ilmi, mikd on varsinaisena
syynd Taloudellisen suunnittelukeskuksen
lakkauttamiseen. Sen sijaan voi sanoa, cttd
hallituksen esityksen perustelut ovat erittiin
vahvat sille nikokohdalle, ettd tillainen ta-
loudellinen tutkimuskeskus tarvitaan, siis se
asia kylld perustellaan erittidin hyvin. Haluai-
sin kuitenkin todeta, ettid hallituksen esityk-
sessd tarkoitetun tutkimuskeskuksen nimi
mielestdni johtaa hieman harhaan tai, sanoi-
sinko, antaa télle tutkimuskeskukselle hyvin
kapean alan. Toivon valiokunnan vakavasti
harkitsevan tutkimuskeskuksen nimen muu-
tosta esimerkiksi siten, ettd se kuuluisi Val-
tion taloudellinen tutkimuskeskus.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd kun tissi
tapauksessa nyt Taloudellinen suunnittelu-
keskus ja valtiovarainministerion asianomai-
nen sihteeristd on tarkoitus yhdistdd, etti
tdssd yhteydessd ehdottomasti turvataan pa-
tevdn henkilékunnan pysyminen valtion pal-
veluksessa ja ettd ndmd ndkokohdat asiaa
kdytdntoon sovellettaessa otetaan vakavasti
huomioon.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan

23) Hallituksen esitys n:o 166 laiksi amma-
tillisista  opettajankoulutuslaitoksista ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

24) Hallituksen esitys n:o 167 yleisten Kkir-
jastojen valtion hallintoa koskevan lainsii-
déinnoén muuttamisesta
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25) Hallituksen esitys n:o 168 laiksi valtion
taidemuseosta ja laiksi valtion taidemuseosta
annetun lain voimaanpanosta

26) Hallituksen esitys n:o 173 perhe-elkiike-
jirjestelmiin kokonaisuudistusta koskeviksi
laeiksi

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin
sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ehdotan,
ettd timd asia jitetddn poydille ensi torstai-
na pidettdvddn istuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska asiaa
ei ole yksimielisesti pédtetty lidhettdd valio-
kuntaan, on asia jdavd poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kdyttdmain puheenvuoron
pOydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta
paittyneeksi.

julistetaan

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Laine ehdottanut, etti asia pantai-
siin pdydaille ensi torstain tiysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Laineen ehdotus hyviksytddn ja asia
pannaan pdydidlle ensi torstain varsi-
naiseen tdysistuntoon.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

talousvaliokuntaan
27) Hallituksen esitys n:o 174 laiksi ldikii-
rintoimen harjoittamisesta annetun lain ja

laeiksi eriiden siihen liittyvien lakien muut-
tamisesta

sosiaalivaliokuntaan

28) Hallituksen esitys n:o 176 laiksi #itiysa-
vustuslain muuttamisesta



2898

toiseen lakivaliokuntaan

29) Hallituksen esitys n:o 180 laiksi eriiden
asuntolainojen lyhennysten ja korkojen lyk-
kiidimisen viliaikaisesta jirjestimisesti

sosiaalivaliokuntaan

30) Asetus 29 péivdltd syyskuuta 1989 so-
siaali- ja terveysministerion erididen virkojen
perustamisesta ja lakkauttamisesta
(A n: 0 26)

valtiovarainvaliokuntaan
31) Asetus 29 piivilti syyskuuta 1989 kaup-
pa- ja teollisuusministerion eriiiden virkojen
perustamisesta ja lakkauttamisesta (A n:o
27)
puolustusasiainvaliokuntaan

32) Asetus 29 péiviltd syyskuuta 1989 puo-
lustusvoimien erdiden virkojen perustamises-
ta ja lakkauttamisesta (A n:o 28)

perustuslakivaliokuntaan

33) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kerto-
mus vuodelta 1988 (X n:o 10)

Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon
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34) Lakivaliokunnan mietinté n:o 11 (HE
n:o 82)

35) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 27
(HE n:o 85)

36) Ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o 28
(HE n:o 94)

37 Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 50 (HE n:o 124)

38) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 51
(HE n:0 138)

39) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 52
(HE n:o 115)

40) Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o 20 (HE
n:o 134)

41) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 21 (HE
n:o 156)

42) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 22 (HE
n:o 133)

43) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 7 (A
n:o 19)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tiysistunto on tdnddn kello 18.50.

Taysistunto lopetetaan kello 18.43.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



