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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Antvuori, Helle, Himildinen,
Juhantalo, Kalliom#ki, Kanerva, Kauppinen,
Kemppainen, Komi, Korva, Laurila, Liikkanen,
Myller, Norrback, Ojala A., Pekkarinen, Peltta-
ri, Pietikfiilnen M., Pietikdinen S., Rajamiki,
Rauramo, Rehn E., Roos T., Saari, Suhola,
Tiuri, Urpilainen, Varpasuo ja Virrankoski.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Himildinen, Kalliomiki, Korva, Rajamiki,
QOjala A., Rehn E., Virrankoski ja Komi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd pdi-
vistd sairauden vuoksi ed. Urpilainen, virkateh-
tdvien vuoksi ed. E. Rehn sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Antvuori, Jouppila, Komi, A.
Ojala, Rajamiki ja Virrankoski, tdstd ja huomi-
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sesta paivistd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Norrback ja Tiuri sekd kuluvan kuun 17 pédivédin
sairauden vuoksi ed. Rauramo sekd yksityisasi-
oiden vuoksi edustajat T. Roos ja Varpasuo.

Uusia hallituksen esityksis

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmin ohella kuluvan syyskuun
10 piiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 135—142, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toimin-
nastaan vuonna 1992

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunnan
oikeusasiamiehen kirjelmin ohella tiltd paivaltad
on eduskunnalle saapunut eduskunnan oikeus-
asiamiehen kertomus toiminnastaan vuonna
1992. Tami kertomus on nyt saatettu eduskun-
nan tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 414 ja
417. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Pédividjidrjestyksessd olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Puhemies: Pdivijirjestyksen 1) asiana on
erikoisvaliokuntien tdydennysvaalit.

Kun ulkoasiainvaliokunnan, valtiovarainva-
liokunnan, puolustusvaliokunnan, talousvalio-
kunnan ja ympéristovaliokunnan tdydennysvaa-
leja varten vaalisdfinnén 7 ja 19 §n mukaisesti
jatetyissd ehdokaslistoissa, jotka puhemies on
tinddn tarkastanut ja hyviksynyt, on valiokun-
tien jdseniksi ja varajiseniksi ehdotettu valitta-
viksi yhtd monta kuin vaaleissa on valittavia,
totean vaalisidnndén 10 §:n nojalla, etti vaalit
ovat yksimieliset ja ettd valituiksi ovat tulleet
ehdokaslistojen mukaisesti
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ulkoasiainvaliokuntaan
Louvo ja Viyrynen,

valtiovarainvaliokuntaan jiseniksi edustajat
Lahtinen ja Saari sekd varajisencksi ed. Saasta-
moinen,

puolustusvaliokuntaan jdseneksi ed. Saasta-
moinen,

talousvaliokuntaan jiseneksi ed. Kiveld sekd

ympdristévaliokuntaan jiseneksi ed. Thaméki.

jdseniksi edustajat

Asia on loppuun kisitelty.

2) Eurcopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
tiydennysvaali

Puhemies: Piivdjirjestyksen 2) asiana on
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
tiydennysvaali.

Kun vaalia varten vaalisésinnén 7 ja 19 §n
mukaisesti jitetyssd ehdokaslistassa, jonka pu-
hemies on tindin tarkastanut ja hyviksynyt, on
Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
jaseniksi ehdotettu valittaviksi yht4 monta kuin
vaalissa on valittavia, totean vaalisdinnén 10 §:n
nojalla, ettd vaali on yksimielinen ja etti vali-
tuiksi ovat tulleet ehdokaslistan mukaisesti jase-
neksi ed. Tiuri ja varajdseneksi ed. Toivonen.

Asia on loppuun kisitelty.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Sasi: Arvoisa herra puhemies! Edus-
kunnan valitsijamiehille ilmoitetaan, ett4 valitsi-
jamiesten kokous pidetddn perjantaina 24 pdivi-
nd syyskuuta 1993 kello 12.30 suuren valiokun-
nan kokoushuoneessa. Kokouksessa suoritetaan
seuraavat vaalit: eduskunnan pankkivaltuuston
tdydennysvaali ja eduskunnan kirjaston hallituk-
sen tiydennysvaali.

3) Hallituksen esitys n:o 126 valtion talousarvioksi
vuodelle 1994

Valiokuntaan 1dhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Témén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivijirjestyksen 4)—14) asiasta.



Valtion talousarvio 1994

Keskustelu jatkuu:

Ed. Mattila: Herra puhemies! Kolme
vuotta kestinyt Suomen talouden jyrkka alama-
ki on ollut ankara koettelemus. Se on vienyt
aivan liian monelta tyon ja hyvin toimeentulon
tai yrityksen ja omaisuuden. Budjettiesitys lihtee
siitd, ettd tdmd kielteinen talous- ja tyodllisyyske-
hitys kddnnetdin.

Kun hyvini aikoina ei ollut viisautta sidstii
pahojen pidivien varalle, on tuntuvista valtion
menojen sddstoistd huolimatta jouduttu vaaralli-
seen velkakierteeseen, joka on myos pakko kat-
kaista. Yli kolmannes ensi vuoden budjetista on
rahoitettava lisivelalla. Valtio joutuu ensi vuon-
na ottamaan uutta velkaa ldhes 13 000 markkaa
jokaista suomalaista kohden nykyisen 50 000
markan lisiksi. Ensi vuonna velkaa on yli
250 000 markkaa jokaista nelihenkistd perhettd
kohden. Téllainen velkaantumisvauhti on todel-
la vastuutonta niitd kohtaan, jotka joutuvat ne
aikanaan korkoineen maksamaan.

Valtion velanhoitomenot kasvavat jyrkisti.
Ensi vuonna velan hoitoon menee valtiolta
enemmin rahaa kuin kuntien sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtionosuuksiin ja 1dhes yhtd paljon
kuin kaikkiin opetusministeriéon hallinnonalan
menoihin yhteensd. Jos velkaantumista ei pysay-
tetd, kasvavat korkomenot haukkaavat yhi suu-
remman osan valtion menoista ja pakottavat yhi
jyrkempiin supistuksiin muissa menoissa. Viime
vuosina timi paine on ollut joka vuosi 5—6
miljardia markkaa edellisvuotta suurempi.

Opposition velkaelvyttdjit ndyttdvit olevan
sitd mueltd, ettd tdtd korkomenojen lisdystd olisi
vield varaa kasvattaa muiden menojen kustan-
nuksella. Ulkomaille valuvat lisd4ntyvit korko-
menot ovat poissa kotimaisesta ostovoimasta ja
kulutuksesta. Tamin tosiasian oppositio yrittdd
kansalaisilta salata.

Naissd oloissa ei hallituksella ole mitd4n muu-
ta mahdollisuutta kuin laatia tiukka sdistolinjan
vastuubudjetti. Tulevatkaan hallitukset eivit
titd tosiasiaa voi kiertdd.

Poliittinen oppositio on arvostellut budjettia
ankarasti. (Ed. Jaakonsaari: Niin ed. Mattilakin
aikoinaan, hdn on muuttanut linjaa nyt!) Arvos-
telun paiviitteitd ovat olleet:

1) Sddstojd tehdddn liikkaa ja ne kohtelevat
erityisen epdoikeudenmukaisesti aina arvosteli-
jasta riippuen joko lapsiperheiti, eldkelaisid, sai-
raita, tyottdmid, palkansaajia, maataloutta tai
kuntia.

2) Sadstojd ei tehdd riittdvasti, valtio ylivel-
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kaantuu kohtuuttomasti ja siirtdd laskut jilki-
polvien maksettaviksi.

3) Valtion pitd4 lisdtd velanottoaan rahoit-
taakseen julkisia investointeja, elvyttidkseen
kulutusta ja keventddkseen verotusta,

4) Verotusta ei saa kiristdd vaan sitd pitdd
alentaa. Tuloverotusta pitdisi helpottaa, uusista
veromuodoista on luovuttava, arvonlisidverotus-
ta on lykéttavi eikd kayttomaksuja hyviksyti.

5) Julkisen sektorin henkildostdmenojen siis-
tojd ei voi toteuttaa vaan tarvitaan piinvastoin
palkankorotuksia ostovoiman lisddmiseksi.

6) Kunnille asetetaan uusia mahdottomia
sdfstotavoitteita ja kunnallisveroja joudutaan
korottamaan.

7) Korkoja pitdi alentaa nopeasti ja tuntuvas-
ti.

Hyvit kollegat! (Ed. Jaakonsaari: Ja hallitus
on vaihdettaval) Niistd eviistd el taitavinkaan
silmidnkadntijd kokoa uskottavaa budjettia.

Kansantalouttamme on pitkddn vaivannut
vaikea kolmoisvaje. Vaihtotaseen, valtiontalou-
den ja tyollisyyden vajeiden erdinlainen bermu-
dankolmio on tihin asti estinyt talouden ter-
vehtymisen.

Vientivetoisen talouspolitiikan tuloksena ul-
komaankaupan ylijiimi nousee tdnd vuonna 30
miljardiin markkaan ja ensi vuonna arviolta 50
miljardiin markkaan. Tdmi k##ntdd Suomen
kansantalouden ulkomaisen velan alenevaan
suuntaan, rauhoittaa rahamarkkinat ja luo edel-
lytykset korkotason alenemiselle edelleen, ellem-
me itse omilla toimenpiteillimme tdrvele t4td
mahdollisuutta. Korkotason nopea lasku on jo
helpottanut velkaantuneiden yritysten ja perhei-
den tilannetta. Se on myds pienentényt pankkien
tappioita.

Ulkomaisen velan nousun pysdyttiminen on
ollut valttdmétodntd, jotta pankkien ja valtion
luottokelpoisuus on voitu sdilyttid ja jotta on
voitu vilttid laman syveneminen edelleen. Kaik-
kein pahin vaihtoehto on torjuttu. Viennin voi-
makas kasvu vetdd vaihtotaseen ensi vuonna
selvisti ylijadmaiiseksi ensi kerran sitten vuoden
1978. (Ed. Rinne: Se oli pakkodevalvaatio!)
Koko kansantalouden velkaantuminen ulko-
maille loppuu. Néin on luotu kestdvimpi pohja
myds kotimarkkina-alojen kddntdmiselle nou-
suun ja tyottdmyyden vihentdmiselle.

Kuluvan vuoden toisessa lisibudjetissa vauh-
ditettiin investointeja. Palveluelinkeinojen inves-
tointeja pyrittiin aikaistamaan tekemilli mah-
dolliseksi investointikustannusten vihentiminen
jo ennen arvonlisiverotukseen siirtymistd. Val-
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tionyhtididen osakepddomia korotettiin ja asun-
tojen korjausrakentamiseen lisittiin avustuksia.
Merkittivin investointikynnyksen madaltaja on
kuitenkin korkotason lasku. Lyhyet viitekorot
ovat laskeneet vuoden sisdlld yli 10 prosenttiyk-
sikkéd. Ensi vuoden budjettiesityksessd jatke-
taan investointielvytysti niissd ahtaissa rajoissa,
jotka valtiontalous asettaa. Tavoitteena on yri-
tysten ja kuntien investointihankkeiden aienta-
minen tille ja ensi vuodelle.

Tehokkainta tyollisyyspolitiikkaa on késityk-
seni mukaan kuitenkin yrityselvytys kohdennet-
tuna nimenomaan pieniin ja keskisuuriin yrityk-
siin. Pk-yritysten investointien korkotukea jatke-
taan budjetin mukaan kolmen miljardin markan
mydntdmisvaltuudella. Keran ja Valtiontakuu-
keskuksen keinovalikoimaa kidyttden helpote-
taan pk-yritysten vakuusongelmia ja tuetaan
myds uusien yritysten perustamista.

Suomessa on runsaasti kdynnistyvid ja alku-
vaiheessa olevia korkean teknologian yrityksid,
joiden suurin ongelma on miittdvin riskirahoi-
tuksen saamisessa. Keskustan eduskuntaryh-
méin mielestd valtiovallan tulee aktiivisesti olla
tukemassa muutaman vahvan alueellisen riski-
rahaston perustamista esimerkiksi Keran ja
kuntien yhteistyolld. Riskirahastoihin voitaisiin
houkutella myos yksityistd pddomaa verohel-
potuksin ja niille pitdisi kehittdd uusia rahoi-
tusinstrumentteja, kuten avustuksia ja takuu-
jarjestelmii.

Tyottomyyden vdhentdmiseksi on vilttima-
tontd jatkaa vilillisten tybvoimakustannusten
alentamista, kuten budjettiesityksessd tehddin-
kin. Heindkuun alusta voimaan tullut tydtto-
myysvakuutusmaksujen alennus ja porrastus
pienimpii ja tyovaltaisimpia yrityksid suosivana
jatkuu. Keskusta edellyttid, ettd hallitus selvit-
ti4d mahdollisuudet tydvoimavaltaisten yritysten
sosiaalivakuutusmaksujen alentamiseen edel-
leen.

Valtiolle ty6ttdmyydestd aiheutuvat valittd-
mit menot ovat mittavat, lihes 25 miljardia
markkaa vuositasolla. N4itd varoja tulisi voida
kéyttda jarkevimmin ja tehokkaammin suoraan
tyollisyyden parantamiseen. Tyottomyyden tun-
tuvaan alentamiseen ei riitd ripedkddn taloudel-
linen kasvu lihivuosina, vaan tarvitaan lisdksi
uusia ja ennakkoluulottomia keinoja. Tédrked
avaus tihin suuntaan on budjettirithessd tehty
padtds kotitalouksissa teetettdvin tydn verotuk-
sen keventdmisestd. Vapaaehtoisen osa-aikatydn
lisddmiseen ja nuorten tydttomien tydllistdmi-
seen erityischdoin on etsittivd uusia keinoja,
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joiden osalta toivoisi enemmén joustavuutta tyo-
markkinajdrjestoiltakin.

Kotimaista energiaa kidyttivien laitosten ra-
kentamiseen varatuilla avustuksilla on mahdol-
lista kdynnistidd monta tydllisyysvaikutuksiltaan
merkittdvdd hanketta. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion selvitystyd biopolttoaineiden tuotan-
non mahdollisuuksista on tirked ympdirists-,
teollisuus- ja energiapoliittinen avaus “vihreyden
teollistamiseksi”. Ympdristéteknologian alalla
Suomella on hyvit mahdollisuudet lisdtd osuut-
taan vientimarkkinoilla.

Tiassd yhteydessd en voi kuin ihmetelld pu-
heenjohtaja Lipposen — kun puheenjohtaja Lip-
ponen saapui istuntosaliin, niin todettakoon tés-
sd yhteydessd — ehdotusta eduskunnan ydinvoi-
madinestyksen siirtdmisestd jdlleen kerran.
Vaikka keskustankin ryhmaéssd ydinvoiman lisi-
rakentamisesta ollaan kahta mieltd, olemme
vhtd mieltd siitd, ettei ed. Lipposen esittimiin
siirtoon ole perusteita.

SDP viittd4 ja on usein julkisuudessa viitti-
nyt, ettd hallitus syytid rahaa vain maataloustu-
kiaisiin. Budjettiin tutustumalla timéikin vaidra
viite oikenee. Kahden vuoden aikana maata-
louspiddluokan menot supistuvat yli neljalia mil-
jardilla markalla eli 1ihes kolmanneksella. Toi-
saalta esimerkiksi Teknologian kehittdmiskes-
kuksen tuotekehitysavustukset lahes kaksinker-
taistuvat 170 miljoonasta markasta 306 miljoo-
naan markkaan. Valtionyhtididen osakepddomi-
en korotuksiin osoitetaan tini ja ensi vuonna
yhteensi yli miljardi markkaa. Yritysten kan-
sainvilistymisponnisteluja tuetaan ensi vuonna
eri muodoissaan lihes 900 miljoonalla markalia.
Panostus uuteen teknologiaan ja vientiin kan-
nattaa, silli yhden promillen markkinaosuuden
lisiys maailmanmarkkinoilla merkitsee 17 mil-
jardin markan vientituloja. Panostus tulevaisuu-
teen ja uuteen teknologiaan on budjetin yksi
keskeisistd painopistealueista.

Budjettiesityksen tirkein sosiaalipoliittinen
ratkaisu on, ettd perusturvan vihimmdisetuuk-
sien taso turvataan, vaikka tdhin kohdistui voi-
makkaita paineita niin hallituksen sisidltd kuin
ulkopuoleltakin. Vilttimattomis sa4stojd toteu-
tetaan surtdmalld palveluissa painopistettd lai-
toksista avopalveluihin. Tamén edellytyksend on
mm. omaishoitajien aseman parantaminen.

Osana perusturvauudistusta toteutetaan kes-
kustan nikemysten ja hallitusohjeiman mukai-
sesti opintotukiuudistuksen jatkaminen keskias-
teelle. T4lld parannetaan nuorten koulutukseen
hakeutumisen edellytyksii.
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Kiivasta keskustelua julkisuudessa on herit-
tinyt perhetukiuudistus, jossa perhepoliittiset
verovihennykset suurimmaksi osaksi korvataan
verottomalla lapsilisien korotuksella. Valtion
yleisten sddstotavoitteiden toteuttamiseksi kor-
vaus ei kuitenkaan ole tdysimidrdinen, vaikka
sitd keskustan esityksestd lisittiin kohdentamal-
la 370 miljoonaa markkaa vidhdvaraisten lapsi-
perheiden asumistukeen. Mikéli uutta liikkkuma-
varaa ilmenee, paras tapa kohdistaa se lapsiper-
heille on korottaa lapsilisid vaikka kesken vuo-
den.

Perhetuen kokonaism#drd laskee tehtivien
ratkaisujen johdosta vuoden 1990 tasolle, mutta
vertailun vuoksi on syytd muistaa, ettd kansan-
tuote on laskenut vuoden 1986 tasolle. Siitd
huolimatta on piisty ndin siedettiviin ratkai-
suun. Koron laskusta suurin hy6ty koituu myds-
kin niille lapsiperheille, joilla on runsaasti asun-
tovelkaa.

Maaseutu- ja aluepolitiikan linjauksissa kes-
keistd on sopeutuminen muuttuvaan kansainvi-
liseen ympiristodn EY-ratkaisusta riippumatta-
kin. Aluepoliittinen lainsdfdddntd muuttuu ensi
vuoden alussa vastaamaan Eta-sopimuksen
midrdyksiid. Ja kuten tiedimme, aluetukikehi-
tystehtdvit annetaan maakunnallisille liitoille.

Olen hiukan himmastellen lukenut viime vii-
konvaihteen lehtii. Puheenjohtaja Lipponen on
niet pitdnyt Suomen esittimid EY-neuvotteluta-
voitteita aluepolitilkan ja maatalouden osalta
ylimitoitettuina. T#llainen puheenvuoro todella
ndin vastuulliselta taholta on himmaistyttivi,
hitkahdyttava. Lipposen viesti tulee vaikeutta-
maan Suomen asettamien tavoitteiden saavutta-
mista Brysselissid. Luulisi kaikkien ymmaértavéan,
ettd koko kansantalouden etu on saada mahdol-
lisimman suurta tukea EY:n rahastoista, mikili
EY-jdsenyys toteutuu. Tassd tapahtui todenni-
koisesti tahaton lipsahdus.

Nykyinen maataloustulolaki korvataan bud-
jettiesityksen mukaan uudella maataloustuottei-
den markkinointijirjestelmalid. Siiti tulee jous-
tavampi ja yksinkertaisempi. Maataloustuottei-
den vienti kyetddn hoitamaan nykyistd parem-
min perustettavan markkinointirahaston kautta.
Maatalouden rakennepolitiikassa keskeisin ta-
voite on tilojen velkasaneerauksen tehostami-
nen, kuten budjettikirjan sivuilta ilmenee. Maa-
seutuelinkeinotoiminnan korkotukilainavaltuut-
ta korotetaan tdhdn vuoteen verrattuna. Myos-
kin maatalouden merkittdvid ympéiristdinves-
tointien poisto-oikeuksia verotuksessa korote-
taan.
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Eniten ristiriitaisia tietoja on esiintynyt kun-
tien valtionosuuksien leikkauksista. Yli kaksi
miljardia markkaa néistd leikkauksista on sitd
verotulojen lisdystd kunnille, joka niille tulisi
muutoin kunnallisverotuksen lapsivihennyksen
poistamisesta. Mutta muu valtionosuuksien vi-
hennys kuntien tulisi sddstdd esimerkiksi henki-
l6stdmenoistaan. Myds kuntien menojen lisd-
sddstot ovat vilttamattomis, ellei kunnallisvero-
ja haluta korottaa sietdmittomille tasolle tai
ajaa kuntia suoritustilaan. Valtionavut kunnille
ovat valtion budjetissa niin suuri menoer, etti
sésstolinja on ollut pakko ulottaa myos niihin,
vai olisiko sitten pitdnyt leikata esimerkiksi lap-
silisid?

Valtionosuuksien leikkaus on haluttu tehdi
mahdollisimman tasapuolisesti neuvottelemalla
Suomen Kuntaliiton kanssa. Valtionosuudet vi-
henevit noin 5—7 prosenttia kunnan kokonais-
tuloihin nihden. Kunnan taloudenhoidon kan-
nalta ratkaisevaa on, kuinka paljon valtion-
osuuksien leikkaus vihentdd kunnan kokonais-
tuloja ja paljonko se aiheuttaa korotuspainetta
verodyriin, ellei vastaavia sddstdji saada aikaan.
Taysin kasittimitdn on ollut mielestédni se kam-
panja, jossa on pyritty vdittimiin Helsinkid ja
muuta piddkaupunkiseutua valtionosuusleik-
kauksen suurimmaksi hividjiksi. Maan suurim-
man sanomalehden uutissivujen tilastoista kui-
tenkin selvidd, etti verodyrin kokonaispaine
Helsingissi on leikkausten vuoksi pienempi kuin
missddn muussa Uudenmaan kunnassa tai todel-
lisuudessa pienempi kuin missddn kunnassa
koko maassa. Tilastonikkaroinnin sijasta kun-
tien on syytd nyt keskittyd miettimddn, miten
riittdvit menosddstot kyetddn toteuttamaan sii-
lyttimalld peruspalvelut ja esimerkiksi tiivistd-
milld kuntien yhteistoimintaa, jotta verodyrien
hintojen korotukset jadvit mahdollisimman vi-
héisiksi.

Hallitus on sitoutunut takaamaan valtion
henkilstdn tyopaikat siten, ettei valtion henki-
16std4 jouduta irtisanomaan eikid lomauttamaan
henkildstémenojen sddstdmisen johdosta, jos
riittivit sddstdt kyetddn toteuttamaan. Samaa
mahdollisuutta on kiytettivd kuntapuolellakin.
Jos riittdvit sadstot kyetddn saavuttamaan esi-
merkiksi lomarahoista tilapdisesti lnopumalla,
turvataan tydpaikat ja viltytdin lomautuksilta.
Valtaosa yksityiseltd sektorilta tydttdmiksi jou-
tuneista olisi varmasti ilomielin hyviksynyt til-
laisen tarjouksen vaihtoehtona tydttomyydelle.

Kun eduskunta edellytti helmikuussa Suomen
valtion ottavan vastuun pankkijirjestelmin tur-
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vaamisesta, on valtiolla ja hallituksella oltava
kdytossddn myds tdhén riittdvit keinot. Omai-
suudenhoitoyhtidén perustaminen nopeasti on
vilttimitontd. Samoin on vilttim&tontd ta-
kausten perusteista annetun neljannen lisitalo-
usarvion nopea kisitteleminen, silld nykyiselld
jarjestelmilld pankkikriisid ei kyetd nittdvin
tehokkaasti ja yhteiskunnan kannalta edullisim-
malla tavalla ratkaisemaan. Valitettavasti aikaa
on kulunut hukkaan sen vuoksi, ettid eduskun-
nan maidridvihemmistd esti viime helmikuussa
tarvittavan ratkaisun.

Keskusta korostaa, ettd pankkituen miard on
minimoitava. Sen on oltava vastikkeellista ja sen
kdytén valvontaa on tehostettava. Nykytilan-
teessa vastikkeellisuus tarkoittaa kdytinnossd
sitd, ettd jos takuut laukeavat, ovat pankit val-
tion médrdysvallassa. Omaisuudenhoitoyhtioi-
den perustamiseen liittyy olennaisena osana val-
vonnan tuntuva tehostaminen pankkitarkastus-
viraston lisiksi myos valtiontilintarkastajien ja
valtiontalouden tarkastusviraston foimesta.
Eduskunnan valtiovarain- ja talousvaliokunnille
on turvattava niin ikdin mahdollisuus tiiviisti
seurata pankkituen kayttdd. Pankkisalaisuuden
verho ei saa olla esteend pankkituen julkisen
valvonnan tehokkaalle suorittamiselle. Tuen
mydntimiseen on myos liityttidva aina erityistar-
kastus pankissa.

Kansantalouden kokonaisedun mukaista on
pyrkid tdni syksynd maltilliseen ja kattavaan
sekd tyollisyyttd parantavaan keskitettyyn tulo-
sopimukseen. Ahtaiden ja ahneiden ryhmé ja
alakohtaisten etujen saalistamisen tien valitse-
minen merkitsevit viistdmittd tuloerojen li-
sdéintymistd, sukupuolten vilisten palkkaerojen
kasvoa ja levottomuutta tyomarkkinoilla ja
koko yhteiskunnassa. Syksyn tuloratkaisut,
budjetin eduskuntakisittely, kansainvilinen ta-
louskehitys, talousennusteiden tarkentuminen
ja kotimainen korkotaso luovat sen pohjan,
jonka perusteella vasta voidaan pitdvasti ar-
vioida, syntyykd valtiontalouteen ensi vuonna
nyt kaavailtua enemmén elvytysvaraa. Julkinen
kiistely siitd tdssd vaiheessa on ennenaikaista ja
haitallista.

Herra puhemies! Eduskunta edellytti yksimie-
lisesti kevailld laajaa yhteistydti julkisten meno-
jen sidstdissd ja kokonaisvaltaisissa talouden
tervehdyttdmistoimissa ensisijaisena pyrkimyk-
send tyottdmyyden alentaminen ja valtion vel-
kaantumisen pysdyttdminen. Nyt todella tarvi-
taan eduskunnan kaipaamaa laajaa kansallista
yhteisymmadrrystd ja yhteistyotd yli puolue- ja

94, Tiistaina 14.9.1993

etujdrjestorajojen laman voittamiseksi ja suur-
tyottdmyyden nujertamiseksi.

Edustajat Haméildinen ja Kalliomiki merki-
tidn ldsni oleviksi.

Ed. Lipponen: Herra puhemies! Kansa-
laiset odottavat jilleen eduskunnalta johdatusta
Suomen asioiden hoitoon. Ajat ovat vakavat,
niin ovat myos ihmisten mielet. Suomi ja koko
maailma eldd vaikeata murroskautta. Téllaisessa
tilanteessa vihdisetkin hyvit uutiset otetaan kii-
tollisuudella vastaan.

Kun muistamme sodat ja oljykriisit, joiden
seurauksista mekin olemme saaneet kirsid, ym-
mérrimme hyvin, mikd merkitys voi olla Israelin
ja Plomn sopimuksella arabien itsehallinnosta
Gazan alueella ja Jordan-virran Linsirannalla.
Joko vihdoinkin koittaa ravhan aika Pyhille
maalle?

Suomen on annettava oma poliittinen ja ta-
loudellinen panoksensa tdhdn vaikeaan proses-
siin. Euroopan yhteisén komission puheenjohta-
ja Jacques Delors on sanonut, ettd maailmanpo-
litiikkasta puuttuu kokonaisnikemys. YK ja
muut yleismaailmalliset instituutiot, niin kuin
me ndemme, eivit ole ajan tasalla erilaisissa
kriiseissd ympéri maailmaa. Talousryhmittymat
mantereittain ovat ajautumassa kauppasodan
asemiin. Amerikkalainen tutkija Samuel P. Hun-
tington varoittaa suorastaan kulttuurien vilises-
td yhteentdrmdiyksestd, esimerkiksi meiddn eu-
rooppalaisen kulttuurimme ja arabialaisen kult-
tuurin torméyksesta.

Yksikddn valtio ei voi viistdd vastuutaan
ihmiskunnan tulevaisuudesta. On erinomainen
asia, ettd Suomi on voinut asettaa Martti Ahti-
saaren kaltaisen henkilon ihmiskunnan kiyttéon
selvittim4in entisen Jugoslavian kriisii.

En nie tdilld ed. Paavo Vidyrysti. Hidn on
varmaankin matkalla jonnekin. Tami tuo mie-
leen arabialaisen sananlaskun sovellettuna vaik-
kapa suomalaisiin oloihin: Hyvi valhe ehtii kul-
kea Helsingisti Keminmaalle silli aikaa, kun
totuus vield etsii kenkiddn.

Suomi hakee rooliaan maailman ja Euroopan
muutoksessa. Muurit sortuivat, ja Eurooppa
siirtyi epivarmuuden aikaan. Téllaisessa tilan-
teessa ulkopolitiikassa tarvitaan sek jatkuvuut-
ta ettd toimintakyky4. Suomen ja Vendjin hyvid
suhteita tarvitaan ldhialueemme poliittisen ja
sotilaallisen asetelman vakauttamisessa. Vasta-
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kohdat Baltiassa ovat vaarallista rdjihdysainet-
ta.

Euroopan turvallisuuspoliittisessa kidymisti-
lassa sekd ldnsiliitto Nato ettd Vend#djd pitdvit
pédtavoitteena asetelmien vakauttamista siten,
ettei synny epadmiérdistd harmaata vyohyketta.
Titi taustaa vasten on ymmarrettdva puheet It4-
Euroopan maiden EY- ja Nato-jisenyydesti.
Suomelle Naton jdsenyys ei mahdu ulkopolitii-
kan nykyisiin hankkeisiin. Kaikissa tulevissa
ratkaisuissa on pidettdvd kiinni elintirkeistd
kansallisista eduista ja nojauduttava kansalli-
seen puolustukseen.

Suomen EY-neuvottelut ovat tulossa ratkai-
suvaiheeseen ajankohtana, jolloin EY:n sisdinen
tila ndyttdd sekavalta. EY ei kuitenkaan tdhin
kriisiin kaadu. Pdinvastoin luopuminen epérea-
lismista valuuttapolitiikassa on vihdoinkin nos-
tanut tysttémyyden torjunnan EY:n asialistan
kirkeen. Se on omiaan vahvistamaan yhteison
uskottavuutta kansalaisten silmissi. Suomella ei
ole ajhetta enempdid kiirehtid EY-neuvotteluja
kuin viivytelld niissd. Aikaa on, ja sitd pitdisi
kdyttdd myods jasenyyden tarpeellisuuden puo-
lustamiseen, kansalaiskeskusteluun. Se on unoh-
tunut useimmilta hallituksen jdsenilt4, jotka ovat
unohtaneet hallituksen alkuperdisen linjan.

Hallitus ei ole hoitanut EY-kysymyst4 kansal-
lisena hankkeena, vaan se on tissikin keskitty-
nyt hoitamaan yhden eturyhmin, korporaation,
asioita. Laskelmatkin on laadittu t4std ndkokul-
masta muilta salassa. Jos niyttdi siltd, ed. Mat-
tila, ettd Suomesta voidaan EY:ssi tehd4 maata-
Jousmaa, niin eikd silloin MTK:n ndkdkulmasta
Suomen pitdisi suorastaan pyytidd péddsyd EY:n
jdseneksi? (Ed. Zyskowicz: Niinhin se on teh-
nyt!) Tosiasiassa on tdydellinen bluffi sellainen
ajatus, etti MTK:n ndkoékulmasta olisi jokin
parempi tulevaisuus EY:n ulkopuolella. Maata-
loustuottajat tietdvat hyvin, ettd EY:n ulkopuo-
lelle jdstdessd maatalous jonduttaisiin ajamaan
alas, kun maksajia ei enis 16ytyisi. Eikd ajan
mittaan 16ydy maksajia EY:ssdkdidn ylituotan-
nolle. Siksi ne tavoitteet, jotka on asetettu, ovat
ylimitoitettuja.

SDP on valmis tukemaan kohtuullisten ehto-
jen saavuttamista Suomen maataloudelle EY-
neuvotteluissa. Olen joka tilaisuudessa Euroo-
passa asiasta keskustellessani pyytdnyt ymmér-
tdmystd Suomen maataloudelle. Mutta kulutta-
jille ja veronmaksajille aiheutuvan laskun on
my6s oltava sekd kohtuullinen ettd muidenkin
kuin hallituksen sisdpiirin nihtivissi. En voi
ymmértia sitd, ettd kun Ruotsissa neuvotteluta-
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voitteet on asetettu kansallisessa yhteisymmir-
ryksessd hallituksen ja opposition kesken, niin
meilld ei ndin ole voitu menetelld.

Herra puhemies! Olemme jilleen saaneet bud-
jettiesityksen, josta hallitus ei ole yksimielinen,
jonka tulopuoli on keskeisiltd osin auki ja perus-
teet jo painoon mennessé virheelliset.

Padkysymys kuuluu: Onko olemassa talous-
poliittista vaihtoehtoa, ja paremminkin sanoen
voisi kysyd, eikd olisi syytd etsii vaihtoehto
politiikkalle, joka on nostanut tydttdmyyden yli
500 000:een. (Ed. Seppinen: Vedetddn EY-jisen-
hakemus takaisin!)

Hallitus on jo vuoden piivit uskotellut, ettid
kiinne parempaan on nurkan takana. Toisin on
kaynyt. Talle vuodelle lupailtu talouden kasvu
on kidntynyt ainakin 2 prosentin vihennykseksi
bruttokansantuotteeseen. Talous taantuu jo kol-
matta vuotta perikkiin, ja neljiskin taantuma-
vuosi on edessd, jollei talouspolitiikan linjaa
muuteta.

Budjetin perusteluihin on kirjoitettu asia, niin
kuin se on: Vaikka korot laskevat, ”velkaantu-
neet yritykset ja kotitaloudet vahvistavat rahoi-
tusrakenteitaan maksamalla vanhoja velko-
jaan”. Asiasta ei kuitenkaan kerrota tdrkeinti:
Valtion raju sééstdminen on suora kehotus koti-
talouksille vihent44 kulutusta ja yrityksille luo-
pua investoinneista. Tdmin deflaatiokierteen,
alaspdin menevin kierteen, mallin viinsi kesilld
rautalangasta Suomen Pankille ruotsalainen
porvarillinen taloustieteiliji Hans Tson Soder-
strom.

Talouspolititkan térkein tehtdva téssi tilan-
teessa on vaikuttaa kielteisiin, deflatorisiin odo-
tuksiin, odotuksiin siiti, etti kaikki menee vain
alaspdin. Budjetillakin on luotava uskoa tulevai-
suuteen, ja sitd timi budjetti ei tee. Hallituksen
budjettiesitys ensi vuodelle lyd odotuksia pddhin
lujempaa kuin kenties yksikiddn budjetti sodan
jalkeiselld aikakaudella. (Ed. Gustafsson: Niin
on!) Kansantalouden kysyntd4 supistetaan peri-
ti 20 miljardilla markalla kiristimilld veroja ja
leikkaamalla menoja. Erityisen kovan kohtelun
saavat lapsiperheet sen jilkeen, kun eldkkeen-
saajilta on leikattu. Suomen kirkkokin joutuu
vaikeuksiin sosiaalisessa tydssdin.

Tallainen budjettipolitiikka nostaa varmuu-
della tyottdmyyden ensi vuonna 600 000:een.
Vientiteollisuuden tyovoima ei kasva, kotimark-
kinayritykset vihentivit edelleen tydvoimaansa
mm. kaupan ja pankkien rationalisoinnin takia,
ja julkinen sektori vdhentdd niin kuin viime
vuosina ja vield enemmin. Pitkiaikaistyotts-
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mien luku nousee yli 200 000:n. Suomeen syntyy
pysyvd joukkotydttomyys, joka ei ole millddn
keinoin poistettavissa. Se johtaa tuotannon me-
netyksiin, elintason laskuun ja ennen pitkd4
takaisin luokkayhteiskuntaan.

Ty6ttomyyden torjunta on lopultakin otetta-
va talouspolititkan paitavoitteeksi. Budjetilla on
annettava kansantalouteen tuntuva kasvusysays.
Se on mahdollista vaarantamatta talouspolitii-
kan muiden tavoitteiden saavuttamista.

Hyvit uutiset tulevat tissd avuksi. Suomi
alkaa jo tdnid syksynd pitkddn jatkuneen vel-
kaantumisvaiheen jilkeen lyhentds ulkomaista
velkaansa. Kysymys on siitd, missid tahdissa
velkaa lyhennetddn. Jos se tapahtuu lyhyessd
ajassa, niin kuin hallitus siitd kansalle kertomat-
ta haluaa, ei tyollisyyden parantamisesta tule
mitdin. Velattomassa Suomessa voi vuonna
2000 olta vield suurtydttdmyys, jopa nykyisen
kaltainen.

Ulkoisen tasapainonkin kannalta olisi jarke-
vid vetdd sddstojd kulutukseen ja investointeihin
tasaiseen tahtiin, sen sijaan ettd ne purkautuisi-
vat nopeasti aiheuttaen tuontipaineita. Tulevaa
kulutusta ja investointeja on aikaistettava. Ne
terveiset, jotka hallituksesta lahteviit talouspoli-
tilkkkaan ja markkinoille, ovat sellaiset, ettd kun
rupeaa menemién paremmin, niin silloin rasva-
taan rattaita, annetaan verohelpotuksia ja mitd
kaikkea te lupaatie, kun vaalit ldhestyvit. Nyt
pitdisi ottaa kulutukseen ja investointeihin, kun
ollaan laman syvimmilli pohjalla. (Ed. Lutti-
nen: Niinhin se on!)

Budjetin tyosllistavis vaikutusta on tuntuvasti
vahvistettava lisddmalld julkisia investointeja,
tehostamalla  tydllisyystoimia, jirjestimalls
enemmin koulutuspaikkoja, antamalla kunnille
paremmat mahdollisuudet pitdd tydvoimansa.
Yksityistd kulutusta on vauhditettava verohel-
potuksin ja turvaamalla lapsiperheiden toimeen-
tulo. Kaikkiaan me esitimme noin 10 miljardin
lisipanostusta, jonka tyéllisyysvaikutus on ar-
violta 70 000—S80 000 henkiloa.

Sosialidemokraattien budjettivaihtoehto ei
johda valtion velanottotarpeen vastaavaan kas-
vuun. Alhaisempi tyottomyys merkitsee pienem-
pid ty6ttémyydestd aiheutuvia menoja, valtion
verotulot kasvavat, ja pankkituen tarve vihenee,
kun kysyntd vahvistuu. Eriiltd osin tyollisyyspa-
nostusta voidaan rahoittaa budjetin siséisin siir-
roin. Niin velanottotarve jai korkeintaan mar-
ginaaliseksi.

Hallitus itse ei kerro koko totuutta julkisen
talouden vajeesta. Ensi vuoden valtiontalous on
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saatu ndyttdmiin paremmalta siirtdméilld meno-
ja budjetin ulkopuolelle, aikaistamalla menoja
tille vuodelle ja myodhentdmilld menoja vuodelle
95. Tosiasiassa lisibudjetteja tarvitaan useita
seki tidnd ettd ensi vuonna. Velka kasvaa halli-
tuksen omien lukujen mukaan ensi vuonna jo 63
prosenttiin bruttokansantuotteesta. Tilld me-
nolla hallitus ei mill44n konstilla onnistu tavoit-
teessaan taittaa valtion velan kasvu 70 prosentin
tasolta vuonna 97. Se vaatisi voimakasta kdidn-
nettd nousuun kansainvilisessd taloudessa, ja
sellaista ei ole ndkopiirissd. (Jatkuu — Puhemies
koputtaa)

Islannin yleiskérijien puhemiehen vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! Il-
moitan, ettd Islannin yleiskédrijien puhemies Sa-
lome Thorkelsdéttir on seurueineen saapunut
seuraamaan tiysistuntoa. Eduskunnan puolesta
lausun puhemies Thorkelsdéttirin tervetulleeksi
eduskuntaan.

Arade riksdagsmin! Hirmed far jag meddela
att talmannen for Islands Allting Salome Thor-
kelsdottir jamte f6lje dr hir for att flja plenum.
Pé riksdagens vignar hilsar jag talman Thor-
kelsdéttir vilkommen till riksdagen.

Puhuja (jatkaa): Herra puhemies! Sosiali-
demokraatit suhtautuvat vakavasti julkisen ta-
louden velkaan. Se on saatava hallintaan jollakin
jirkevalld ja uskottavalla aikavililld. Jotta vaje-
ongelmasta saataisiin riittdvésti tietoa ja perus-
taa pastoksenteolle, olisi asetettava talousasian-
tuntijoista koostuva, riittdvin monipuolinen
tydoryhmi laatimaan asiasta raportti. Tyéryhmi
voisi selvittdid, miltd osin vaje on rakenteellinen
ja missd miirin se on suhdanneluontoinen. Til-
laista selvitystd me tarvitsemme kaikki t4alli
eduskunnassa. Olen aivan samaa mieltd ed.
Mattilan kanssa siitd, ettd kun eduskunta on
aikanaan lausunut siitid, etti valtiontalouden
kysymyksiin on suhtauduttava vakavasti ja yh-
teistydssd, niin tihdn voimme yhtyd.

Talouspolitiikan pailinjassa on edelleen jat-
kettava korkojen aktiivista alentamista. Suomen
Pankki ei ole tdssd vain markkinavoimien passii-
vinen seuraaja, vaan se voi halutessaan olla myos
aktiivinen toimija. Niin sanotut markkinat seu-
raavat budjettia ja ty6markkinoita. Budjetista
tai sosiaalidemokraattien vathtoehdosta ei saada
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irti mitddn sellaista, mik antaisi aihetta luopua
korkojen alentamisesta. Sellaista ei ole tulossa
my6skidin tydmarkkinoilta.

Hallitus on julistanut ylevdn talouspoliittisen
kolmijaon periaatteen: Suomen Pankki hoitaa
rahamarkkinat ja valuutan, hallitus budjettipoli-
titkkan ja tyomarkkinaosapuolet tyodllisyyden.
Suomen Pankki on hoitanut osansa, kun markka
on devalvoitu ja pantu kellumaan. Vienti vetdi
hallituksesta riippumatta. Nyt hallitus aikoo
pestd kitensd jattdmalld loput tydmarkkinoiden
huoleksi.

Suomen herrat ja isdnnit ovat kuukausikau-
palla kdyneet kampanjaa palkansaajia ja niiden
jdrjestdjd vastaan. Pankeissa ja yrityksissi on
tehty satojen miljardien virheet. MTK on ajanut
maatalouden kustannusumpikujaan. Iddnkaup-
pa on romahtanut. Nyt nimé paneeleiden sisilld
suojassa kilpailulta ja valtion tuen turvin elineet
herrat ovat 1oytineet syntipukin, ammattiyhdis-
tysliikkeen.

Suomessa on 500 000 tyotoéntd, ostovoima on
laskenut rajusti. Menetlld4n on toinen nollasopi-
musvuosi. Hallituksen toimenpiteet leikkaavat
keskivertoperheen kiteenjddvid tuloja ensi vuon-
na 7 000 markalla, ja sen pdille tulevat vield
kuntien verodyrien korotukset. Kaiken tdmén
jalkeen herrat selittdvit, ettd kaiken pahan alku
ja juuri on palkansaajissa ja heiddn jirjestois-
sddn.

Eiko voitaisi jo jattdd tarpeeton provosointi ja
rdhjddminen ja keskittyd itse asiaan tyomarkki-
noilla? Palkansaajat ja tybnantajat asettavat jir-
jestoissddn parhaillaan neuvottelutavoitteita, ja
sitten neuvotellaan. Miksi antaudutaan medioit-
ten vietdviksi ja synnytetddn ristiriitoja ennen
kuin on edes pidsty neuvottelupdytaan?

Tyémarkkinaosapuolet hoitavat tydelimiin
liittyvit asiat keskendén. Siihen ei pidd ulkopuo-
listen puuttua. Palkoistakin voidaan padistd hy-
vin pitkidlle sopuun osapuolten kesken, mutta
jossakin vaiheessa tarvitaan hallituksen myoti-
vaikutusta. Kun meitd sosialidemokraatteja on
kehotettu kertomaan ammattiyhdistysliikkeelle,
mitd sen rauhaan kuuluu, niin meilli ei ole
vilineitd, vaan vilineet tulosopimukseen vaikut-
tamiseen. ovat hallituksen kisissi. Palkansaajan
veroluonteisten maksujen kuten tybttomyysva-
kuutus- ja kansanelikemaksujen alentaminen
saattaisi auttaa tyémarkkinat rauhaan, ja myos
tyollistivimpdd budjettia arvostettaisiin kenties
palkansaajien keskuudessa. Pallo on hallituksel-
la ja tidssd talossa. Hallituksen puolelta on jo
annettu. ymmértid, ettd silld on todella jotain
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mahdollisuuksia vaikuttaa, ja niiti mahdolli-
suuksia on kaytettiva.

Yrittdjidkin olisi kuultava ja yhdessi eri
osapuolten kesken keskusteltava tyollistimis-
kynnyksen alentamisesta. Tyhjien lupausten ja
holhoustukiaisten sijasta hallituksen tulisi alen-
taa vilillisid tydvoimakustannuksia. Rahoitus-
ta voitaisiin hakea ympiéristdverotuksesta, jol-
loin pdiomavaltaisen ja saastuttavan tuotan-
non osuutta sosiaalivakuutuksen kustannuksis-
ta lisdttdisiin. En voi ymmértid piddministerin
ja keskustan presidenttichdokkaan ajatusta sii-
td, ettd ymparistdveroja kiytettiisiin tuloveron
alentamiseen. Siin ei ole mitddn taloudellista
mielti.

Herra puhemies! Suomi tarvitsee kipe#sti
myonteisid ratkaisuja tulevaisuudenuskon pe-
rustaksi. Niin kauan kuin energiatulevaisuus
on auki, ei Suomessa voi kestidvisti suunnitella
tuotannollista toimintaa. Kun otin esille lis4-
ajanoton mahdollisuuden tdssi asiassa, en tar-
koittanut sitd, etti eduskunnan ddnestysti siir-
rettdisiin. Se todellinen mahdollisuus, joka on
vield jaljelld aikataulun suhteen, on se, etti
hallitus oftaisi timén asian taaltd pois ja sa-
malla sovittaisiin siitd, ettd tehddin laajapoh-
jainen energiapoliittinen ratkaisu, jolle edus-
kunnassa voitaisiin saada sellainen kannatus,
ettd se menisi lipi ja suomalaiset tietdisivit,
mihin ollaan Suomen energiahuollossa menos-
sa. Téllaiseen ratkaisuun voisi sisiltyd vahva
energiansidstolinja ja kotimaisen energian ke-
hittdminen.

Nyt on sellainen tilanne, ettd lopputulos on
tdysin sattumanvarainen, eivitkd enempii ydin-
voiman vastustajat kuin kannattajatkaan voi
tietdd, mitd timén jilkeen seuraa Suomen ener-
giapolitiikassa. Vai onko kenties niin, etti se
mitd tdssi todella tarvitaan ja halutaan on se,
ettd laariin tulee kaikkea mahdollista aivan riip-
pumatta siitd, miti se tulee maksamaan kulutta-
jalle ja veronmaksajalle, ja aivan riippumatta
siitd, mink#laisia saasteita pidsee Suomesta il-
makehddn? Tamako on tarkoitus?

Suomi tarvitsee uusteollistamista, mikili ai-
omme nousta takaisin lintisten markkinatalous-
maiden elintasoon. TAma4 ei onnistu, jos tukiaiset
ovat edelleen elinkeinopolitiikkan piilinjana.

Viime aikojen tirkeimpid talouspoliittisia rat-
kaisuja on ollut Suomen Pankin pditds asettaa
inflaatiotavoitteeksi 2 prosenttia. Alhainen in-
flaatio on valttimaton edellytys sellaiselle raken-
nemuutokselle, joka tdht44 yritystoiminnan, en-
nen muuta pienten ja keskisuurten yritysten
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kukoistukseen. Jos tdssd tavoitteessa ei onnistu-
ta, voidaan heittis toiveet korkeasta tyollisyy-
desta.

On nostettu esille kysymys oikein virallisesti
tasavallan henkisest4 tilasta. On asetettu tyoryh-
md, johon luonnollisesti kuuluu keskustalainen
politrukkitohtori muiden joukossa. Télle tasa-
vallan henkiselle tilalle on kuvaavaa se julkinen
salavuoteus, jota hallitus on harjoittanut puu-
kaupan yhden osapuolen, metsinomistajien,
kanssa. Samanaikaisesti kun hallitus osoittaa
syyttivin sormensa kohti ammattiyhdistysliiket-
td, se on aktiivisesti hinaamassa puun jo ennes-
tddn korkeaa hintaa ylos. T4lld politiikalla halli-
tus sabotoi sekd tyomarkkinoita ettd Suomen
Pankin inflaatiotavoitetta.

Taloustieteiliji John Maynard Keynes on sa-
nonut, etti vastuu taloudesta, kansakunnan asi-
oista, on aina viime kidessd hallituksella. Jos
hallitus ensin pesee kidtensd ja sitten ruokkii
omiensa kyltymitdntd ahneutta, levidi kansa-
laisten keskuuteen samanlainen itsekkyys. Suo-
malaiset kaipaavat tinid pdivdnd johdatusta.
Suomalaiset kaipaavat oikeudenmukaisuutta.
Suomalaiset kaipaavat tulevaisuudenuskoa. On
aika katsoa tulevaisuuteen.

Ed. Korva merkitididn ldsni olevaksi.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallituksen budjettiesitys on tiallikin ker-
taa saanut varsin ristiriitaisen vastaanoton. Sa-
maan aikaan, kun oppositio ja erilaiset etujirjes-
tot kauhistelevat tiukkaa budjettilinjaa, syytta-
vit erddt ekonomistit ja paadkirjoittajat sitd lial-
lisesta loysyydestd. Se, mikd toisten mielestd
tuhoaa pohjoismaisen hyvinvointimallin, on
toisten nikokulmasta vilttdméitontd hyvinvoin-
tiyhteiskunnan séilyttdmiseksi. Se, mitd yhdet
pitavit tdysin vidirioppisena, on toisille oikean
suuntaista, mutta riittiméitdnti. '

Mitdén absoluuttista virallista totuutta oi-
keasta talouspoliittisesta linjasta ei ole olemassa.
Aitojakin erimielisyyksii esiintyy. Eri intressita-
hojen talouspoliittisia nikemyksid kuunnellessa
on kuitenkin terveellistd suhteuttaa lausunnon-
antajan puheenvuoro hinen palkanmaksajansa
rooliin ja yhteiskunnallisiin sidoksiin. Monien
viisaidenkin ajattelijoiden taustalla on usein yh-
teiskunnallinen etu tai painostusjirjestd, jonka
tehtdvind on vain ja ainoastaan ajaa jisentensd
etua, mikd puolestaan voi olla, mutta useimmi-
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ten ei ole, yhdenmukainen kansakunnan koko-
naisedun kanssa.

Oppositiopolitiikka on sitten ihan oma lukun-
sa, onhan opposition poliittisella retoriikalla jo
perinteisesti vain etdinen liittymi taloudellisista
tosiasioista vilittdvidn ja kokonaisuudesta huol-
ta kantavaan vastuunkantoon. (Ed. Gustafsson:
Eiko Zyskowicz kuunnellut dskeistd puhetta ol-
lenkaan?) Esimerkiksi eilen SDP:n eduskunta-
ryhmin puheenjohtaja Antti Kalliomiki arvos-
teli aamu-TV:ssd hallitusta budjettilinjasta, joka
hinen mukaansa vihentid kotimaista kysyntii,
ja vaati tilalle elvyttivimpiid politiikkkaa. Vain
noin kaksi minuuttia myShemmin hin samassa
lahetyksessd moitti hallitusta siit4, ettei se nou-
data tiukkaa budjettilinjaa. Mainoskatkon jil-
keen Kalliomiki vakuutteli, ettd kyse on linjasta.
Mitdkohin linjaa hin tarkoittaa, kun SDP:ll4
itsellddnkin ndyttdsd olevan yhden keskustelun
aikana ainakin kaksi eri linjaa, jotka ovat tasan
180 asteen ristiriidassa keskendin?

Puoliviralliseen oppositioliturgiaan  liittyy
tivhaan toistuva toteamus, jonka mukaan
etuuksia leikataan, palveluja karsitaan, maksu-
ja korotetaan ja kaiken timin seurauksena
kansalaisten kiytettdvissd olevat tulot vihene-
vit. Tamd pitdd pitkalti paikkansa, valitetta-
vasti. Olisi kuitenkin perin outoa kuvitella, etti
se johtuisi jostakin hallituksen erityisestd ver-
taansa vailla olevasta ilkeydesti. Ei, kylld se
johtuu talouden vastaansanomattomista reali-
teeteista ja aidosta vastuunkannosta. Totta kai
myos hallituspuolueet kannatuksestaan huolis-
saan olevina poliittisina liikkeind mieluummin
korottaisivat etuuksia, lisdisivit palveluja ja
alentaisivat maksuja. Sithen ei nyt vain ole
edellytyksid. Nykyhallitus on, eikd vdhiten ko-
koomuslaisen valtiovarainministerin poikkeuk-
sellisen realistisen nidkemyksen johdosta, joutu-
nut valitsemaan toisen linjan sillikin uhalla,
ettd tiukan budjettilinjan valttimittomyys tu-
lee laajemmin ymmirretyksi ja hyviksytyksi
vasta ajan myoOtd.

Ulkoisessa tarkastelussa taloutemme pahin
ongelma on edelleen valtava valtiontaloudellinen
velkaantuminen. Kaikista sddstdtoimenpiteistd
huolimatta valtio lisivelkaantuu vield ensi vuon-
na yli 60 miljardilla markalla. Tdmin seikan
vakavuutta ei vieldki4n tunnuta tdysin tajutta-
van, Valtion velan hoitomenot kasvavat vield
tulevinakin vuosina huimasti muodostaen val-
tiontaloudelle tdysin uuden rasitteen, joka ei tule
poistumaan edes hyvien vuosien aikanaan jilleen
koittaessa.
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Olemme saaneet budjettiin tdysin uuden paa-
luokan, valtionvelkojen korkomenot, joka jo nyt
on budjetin kolmanneksi suurin, noin kymme-
nen kertaa suurempi kuin oikeusministerion
pailuokka vankiloineen ja tuomioistuimineen ja
yli kaksi kertaa suurempi kuin puolustusministe-
rion pdidluokka kaikkine asehankintoineen.
Kyse on kaiken lisiksi menoista, joista ei voi
edes periaatteessa sddstdd, kuten on asian laita
kaikkien muiden pédidluokkien kohdalla.

Valtiontalouden nykyiset sddstdt on nidhtidva
rakenteellisina ja pitkilti pysyvini, ei vain laman
tuottamina tilapaisilmisdind. Paddoppositiopuolu-
een SDP:nkin on hyvd muistaa, etti myos se
joutuu aikanaan mahdollisesti hallitusvastuu-
seen tullessaan tdmin realiteetin eteen.

Hallituksen talouspolitiikkan yhtend peruslin-
jauksena on ollut vientivetoisen kasvupolititkan
avulla kiintdd vaihtotase positiiviseksi. Taméd
on ollut valttimatodntd, ja se on sitd jatkossakin
jo valtion velan kasvavien hoitomenojen takia.
Raskaasti velkaantunut ja tuonnista riippuvai-
nen kotimaamme on jatkossakin tiukassa kohta-
lonyhteydessi vientiteollisuutemme iskukykyyn.

Hallitus on my6s onnistunut tavoitteessaan.
Kauppatase on ennitysméisen ylijaidmiinen, ja
vaihtotase kddntyy niind aikoina ensimmaéistd
kertaa yli 15 vuoteen positiiviseksi. Samalla
talouteen on nyt ilmeisesti tulossa uutta liikku-
mavaraa. Téssd yhteydessd on kuitenkin hyvi
muistaa, ettid tille kansakunnalle on elintirkes-
t4, ettd vaihtotase myos sdilyy ylijaiméisend.

Yksimielisyys siitd, ettd liikkumavaraa on nyt
syntyméssi, pitad sisillddn sen, ettd sitd ei aiem-
min ole ollut. Tatdkd4n tosiasiaa ei voi liiaksi
painottaa niille, jotka ovat viime vuodet vaati-
malla vaatineet elvytysté todeten nyt sitten mui-
den joukossa, etti talouteen nimenomaan nyt
toden totta on syntymissi liikkumavaraa.

Eri poliittiset ryhmit ja etutahot ovat kaikki
ilman riitasointuja vaatineet korkotasoa mah-
dollisimman alas. Sekd peruskorko ettd markki-
nakorot ovat nyt alemmalla tasolla kuin kos-
kaan ennen. Vaikka tidhédn tilanteeseen ovat
vaikuttaneet monet eri tekijit, se ei olisi ollut
mahdollista ilman hallituksen sitoutumista tiuk-
kaan budjettilinjaan. Korkojen lasku on miti
tehokkainta talouden elvytystd ja tyollisyyden
hoitoa. Se rohkaisee investointeihin, se helpottaa
asuntovelallisten perheiden ja velkaisten yritys-
ten asemaa. Se lisdd kulutusta. Se nostaa porssi-
kursseja parantacn pankkien asemaa ja vihen-
tien samalla pankkituen tarvetta, ja se luo yleis-
ti uskoa parempaan huomiseen.
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Korkotason laskun arvioidaan tini vuonna
merkitsevdn kotitalouksien korkomenojen vi-
hentymisti 5 miljardilla markalla viime vuoteen
verrattuna. Ensi vuonna niiiden korkomenojen
arvioidaan edelleen vdhenevin 2,5 miljardilla
markalla. Hyvin esimerkin korkoelvytyksen te-
hokkuudesta tavallisille perheille saa perin yk-
sinkertaisella laskelmalla. Jos perheelld on vel-
kaa vuosiansioidensa verran, miki ei suinkaan
ole tavatonta, vaikuttaa 1 prosenttiyksikén kor-
kojen lasku siihen, ettd perheen kiytettdvissi
olevat tulot lisddntyvit tasan prosentilla. Toi-
menpiteen vaikutus on selvisti suurempi kuin
esimerkiksi 1 prosentin palkankorotuksen vasta-
tessa itse asiassa noin 3 prosentin palkankoro-
tuksen nettovaikutusta. Verottaja ottaa nimit-
tdin palkankorotuksesta itselleen noin puolet
hintatason nousunkin viedessi oman osansa.

Korkotason lasku on myos mit4 oivallisinta
sosiaalipolitiikkaa, silld se helpottaa ennen muu-
ta nuoria lapsiperheit4, jotka ovat muita véests-
rybmid velkaisempia.

Herra puhemies! Suomi on laman myété ajau-
tunut tuloverotuksen epiviralliseksi maailman-
enndtysmaaksi, mikd ei minkdin talousoppien
mukaan voi olla perusteltua. Tidmin takia on
luonnollista, ettd jos kansantalouteen syntyy
lilkkumavaraa, sitd kdytetddn ensimmadisen tilai-
suuden tullen juuri tuloverotuksen alentamiseen.

Tuloverotuksen alentamisella saavutetaan
monia kansantaloudellisia hyotyjid verrattuna
esimerkiksi perinteisiin julkisiin investointeihin
tai palkankorotuksiin. Tdman lisdksi vihiiselld-
kin verotuksen keventimiselld olisi tdssi tilan-
teessa sikili merkitystd, ettd se olisi omiaan
osoituksena taloudellisesta kiinteestd ja loisi
uskoa laman voittamiseen ja parempaan tulevai-
suuteen. Myonteisen kddnteen johdosta myds
tarve ns. varovaisuussdéstimiseen vihenisi.

On totta, ettd osa veronkevennyksistd saattai-
si kaikesta huolimatta liukua sddstimiseen, miki
vihentdisi niiden kysyntdd lisddvad vaikutusta.
Kevennysten suuntaamisella lapsiperheisiin kui-
tenkin vihennetiin tita riskid. SDP:mn vaatima
litkevaihtoveron alentaminen sen sijaan tuskin
nikyisi tuotteiden hinnoissa.

Hallitus péitti kokoomuksen vaatimuksesta
budjettirithessd lausumasta, jonka mukaan “hal-
litus pddttid mydhemmin vuoden 1994 tulovero-
tuksen ja maksujen alentamisesta, mikili talou-
dellinen tilanne ja kehitysndkymaét luovat sille
edellytykset”. Kokoomuksen eduskuntaryhmi
toteaa tdmin hallituksen yksimielisen kannan-
oton. Niin ollen edellytimme, ettd ennen ensi
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vuoden verolakien ja budjetin lopullista lukkoon
lyomistd kdydiddn hallitusryhmien vélilli neu-
vottelut, joissa selvitetdin, onko olemassa edel-
lytykset puheena olevan lausuman toteuttamisel-
le. -

Enti sitten kysymys ns. perhetukipaketista?
Hallituksen kevailldi antama perhetukipaketti
on sinfinsi myonteinen rakenteellinen uvudistus,
jossa verovihennyksind annettava lapsiperhei-
den tuki korvataan lapsilisien korottamisella.
Samalla on kuitenkin tarkoitus valtioneuvoston
lokakuussa 1992 tekemin periaatepidtdksen pe-
rusteella valtiontalouden tasapainottamiseksi
sddstdd noin 700 miljoonaa markkaa. Olisi kui-
tenkin perin outoa, ettd lapsiperheiden verotusta
mainitulla tavalla kiristettdisiin juuri samanai-
kaisesti, kun muuten etsitddn mahdollisuuksia
yleiseen tuloverotuksen alentamiseen.

Verotuksen ja perhetukipaketin suhteen ko-
koomuksen kanta on siis ennallaan ja hyvin
selvd. Mikili loppuvuodesta on olemassa edelly-
tykset ensi vuoden tuloverotuksen keventidmisel-
le, on tuo uudelleenarviointi tehtivi. Ratkaisu
tulisi painottaa lapsiperheisiin, joille ns. perhetu-
kipaketti merkitsee mainittua noin 700 miljoo-
nan markan ylimd4rdistd rasitusta. Siksi perhe-
tukipaketista olisi jarkevii tehdi ratkaisu vasta
siind vaiheessa, kun ensi vuoden tuloverotukses-
ta pddtetddn. Siihen mennessi sovittaisiin myos
siitd, miten esimerkiksi lapsilisii korottamalla
lapsiperheiden ylimddrdinen menetys korjattai-
siin. Néin siis, mikél edellytykset tarkistukselle
olisivat olemassa.

Se, voidaanko mahdollisesti syntyméssad ole-
vaa taloudellista lilkkkumavaraa kiyttdd veron-
kevennyksiin, riippuu pitkalti tydmarkkinajir-
jestoistd. Tydmarkkinajirjestdt ovatkin nyt pal-
jon vartijoina. Tdydellinen hulabaloo tyomark-
kinoilla lakkoineen johtaisi viistimattd verokes-
kustelun umpikujaan ja katkaisisi kaiken liséiksi
varmuudella taloutemme orastavan elpymisen
mm. nostamalla uudelleen korkotasoa.

Paitsi ettd palkankorotukset lisdisivit koti-
maista kysyntdd vihemmdin kuin veronkeven-
nykset, ne olisivat myds ratkaisevasti epdsolidaa-
risempi vaihtoehto. Palkankorotukset koskisivat
nimittdin joka tapauksessa vain pientd osaa
palkansaajista julkisen puolen palkkojen saman-
aikaisesti jopa laskiessa, kun taas veronkeven-
nykset koskisivat kaikkia.

Palkankorotukset toimisivat tdssd tilanteessa
lisiksi tydllisyyttd heikentdvisti. Ne saattaisivat
saada inflaation vauhtiin, joka murentaisi kilpai-
lukykyimme. Tdmin seurauksena valuuttakurs-
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simme heikentyisi, miki vain lisdisi ulkomaisen
velan mairii ja nostaisi korkotasoamme. Tdhin
kehityskulkuun meilld ei ole yksinkertaisesti va-
raa.

Ammattiyhdistyslike onkin nyt varsinaisen
solidaarisuustestin  edessi. Lahikuukausina
saamme nihdd, ajaako se kaikkien palkansaa-
jien ja tydttdmien etua vai onko se siirtynyt vain
niiden palkansaajien etujirjestoksi, jotka sattu-
vat olemaan toissd muutamilla harvoilla kilpai-
lukykyisilld vientialoilla ja joita itse asiassa koko
yhteiskunta ja muut palkansaajat ovat tukeneet
kansantalouden kokonaisedun nimissi.

Nyt ei ole kansantalouden eikd ennen muuta
tyottdmien kannalta vastuullisuuden haivia-
kddn siini, ettd vientiyritykset alkaisivat jakaa
sielld tydssd oleville tuntuvia palkankorotuksia.
Oikeudenmukaisempaa olisikin antaa vientiyri-
tysten parantuneen kannattavuuden johtaa uu-
siin investointeihin ja sitd kautta uusiin tyopaik-
koihin. Samasta syystd myoskddn puunmyyjille
maksettavat hinnankorotukset eivét nyt ole pe-
rusteltuja.

Herra puhemies! Entinen kansanedustaja
Osmo Soininvaara toteaa taannoisessa kirjoituk-
sessaan, ettd “teollisuusmaita uhkaavassa mas-
satyottomyydessid on kyse pysyvistd rakenteelli-
sesta muutoksesta tydvoiman kysynnissi ja ettd
ongelmaan eivdt nykyiset suhdannepoliittiset
ladkkeet tehoa vaan pikemminkin pahentavat
sitd”. Ndin siis oppositioryhma vihreiden talous-
poliittinen piiideologi.

Me emme suhtaudu asiaan aivan yht lohdut-
tomasti, vaikka tervehdimmekin tyydytykselld
reaalimaailmaan pohjautuvien arvioiden ilmene-
mistd myds opposition taholta. Tydttdmyys on
ja valitettavasti pysyy rakenteellisena ongelmana
ja karmaisevan korkeana myds ldhivuosina.
Mutta tyottomyyttd silti voidaan ja sitd tulee
torjua myds suhdannepoliittisin menetelmin.

On kuitenkin huomattava, ettid suurteollisuus
tuskin ainakaan laajamittaisesti lisid tyovoi-
maansa lihiaikoina ja ettd julkinen sektori ei
endd pysty lisidmidn nykyistd tydvoimaosuut-
taan. Uusien tydpaikkojen luominen on siksi
pitkélti vain pienten ja keskisuurten yritysten
seki itse asiassa pitkidn aikavilin ja vasta ajan
saatossa pikkuhiljaa vaikuttavan teollisuusstra-
tegisen uudelleenajattelun varassa.

Pk-yritysten yleisten toimintaedellytysten tur-
vaamisen tirkeyttd ei voikaan liikaa korostaa.
Hallituksen tdminkin budjettiesityksen paino-
pistealueena on titen nimenomaan pk-yritystoi-
minnan elvyttiminen. Erityisesti kotimarkki-
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nayrityksien vaikeata tilannetta helpottamaan
luotuja tukimuotoja jatketaan. Keskeisin néistd
on pk-yrityksille tarkoitettu 3 miljardin markan
myodntimisvaltuuksien puitteissa oleva inves-
tointien korkotuki. Tekesin midridrahat on pys-
tytty turvaamaan. Keran mahdollisuudet pk-
yritysten rahoittamiseen turvataan korkotuella.
Keran riskisijoitusyhtididen tarvitsemia ma&ra-
rahoja lisdtaan.

Budjetissa on myds lukuisia muita tyollisyytta
tukevia toimia, jotka ovat julkisessa keskustelus-
sa jddneet jilleen kerran aivan liian vihille
huomiolle. Muutaman esimerkin mainitakseni:
Julkisia investointeja aikaistetaan 800 miljoonal-
la markalla annettavalla lisdébudjetilla. Tyomi-
nisterién voimavaroja erityisesti nuorisotydtto-
myyden helpottamiseen ja pitkdaikaisty6ttd-
myyden katkaisemiseen jatketaan. Tyollisyys-
midrarahoilla voidaankin ndin katkaista periti
230 000 ihmisen tyottdmyysjakso. Uutena ote-
taan kiyttoon ns. tydmarkkinatuki, jonka avulla
tyottomyyden hoitoon menevid varoja voidaan
kiyttdd nykyistd aktiivisemmin.

Rakennusalan  tyottdmyyttd  helpotetaan
asuntoinvestointeja aientamalla siten, ettd asun-
nonhankkijoille korvataan arvonlisiverosta ai-
heutuvat lisikustannukset. Kotitalouksien tyol-
listimismahdollisuuksia parannetaan. Ty6voi-
mavaltaista asuntojen peruskorjaustoimintaa
vauhditetaan lisdidimilld perusparannukseen
suunnattua lainoitusta kolmanneksella viime
vuodesta. Kaiken kaikkiaan tyollisyystilanteessa
on kuitenkin ennen kaikkea kyse yleisestd talou-
dellisesta kehityksestd ja yleisestd talouspolitii-
kasta, ei tydvoimahallinnon aikaansaannoksista.

Eduskunta voisi omalta osaltaan olla edesaut-
tamassa investointitoiminnan liikkkeelleldht64 ja
siten myés tydllisyyden kohentamista tekemélld
myonteisen ydinvoimapéitoksen. SDP:n pu-
heenjohtajan Paavo Lipposen esittimii ajatusta
ydinvoima#inestyksen lykkéddmisestd emme
pidd mahdollisena. Sen sijaan eduskuntaryhmi-
en vilisiin ja ennen kyseistd d4dnestystd kdytiviin
energiapolitiikkaa koskeviin neuvotteluihin ko-
koomuksen eduskuntaryhmi on valmis.

Eriit ydinvoimaa vastustavat tahot kayttavat
puuta keppihevosena viittdessddn, ettd puu ja
vdinvoima kilpailevat energian tuotannossa. Ai-
van yhtd poljad olisi esimerkiksi viittdd, ettd
henkiléautot ja rahtilaivat kilpailisivat keske-
niin tavaran kuljetuksessa. Puun todellisia kil-
pailijoita ovat turve, 0ljy ja kaasu, ei ydin- eiki
hiilivoima. Puu pystyisikin vain miljardiluokan
vuosittaisten tukiaisten avulla taloudellisesti kil-
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pailemaan ydinvoiman kanssa. T4lldinkin tekni-
set ongelmat asettaisivat rajoituksia puun kiy-
tolle.

Puun tirkei etu on toki sen kotimaisuus,
minkd lisiksi metsinhoidolliset ja tyollisyyssyyt
puoltavat puun energiakdyton lisddmistd. Puun
kayttod jarkevissid kadyttokohteissa onkin pyrit-
tivd valtion toimenpitein edistimidn. Vaihtoeh-
toista perusvoimaratkaisua se ei kuitenkaan mis-
sdén olosuhteissa voi tarjota.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi toistaa vield
kerran yksiselitteisen kantansa, jonka mukaan
kaikki myonteiseen ydinvoimaratkaisuun liite-
tyt energiaveroratkaisut sekd muutkin ajan-
kohtaiset energiahankkeet tulee harkita edus-
kunnassa puhtaalta poydaltd tdysin uudelleen,
mikili eduskunta ei hyviksyisi hakemusta vii-
dennen ydinvoimalayksikén rakentamisesta.
Tissakddn ei ole kyse budjetin auki repimisesti
vaan pitdytymisesti jo aikaisemmin ilmoitta-
missamme kannoissa. Kokoomuksen ministeri-
ryhmé jéttikin nimittdin jo helmikuussa valtio-
neuvoston pdytikirjaan selkedn lausuman, jos-
sa todettiin, ettd “mikdli eduskunta ei myonni
lupaa ydinenergian lisdrakentamiseen, on koko
energiaratkaisu otettava uudelleen tarkastelta-
vaksi”.

Herra puhemies! Kokoomuksen eduskunta-
ryhmin mielestd nykyinen lakisditeinen piivi-
hoitojirjestelmd on toimiva ja tulee sdilyttii.
Sitd tdydentimiin tulee ottaa ns. palveluraha-
jarjestelmd, jossa kaikilla alle kouluikiisten las-
ten vanhemmilla olisi oikeus lakisdateiseen pal-
velurahaan lastensa pdivihoitopalveluiden jéir-
jestamiseksi. Palvelurahan saannin edellytykse-
ni olisi, ettd vanhemmat ovat ansiotydssi tai
opiskelevat pidtoimisesti. Téltd osin palveluraha
korvaisi nykyisen kotihoidon tuen. Palveluraha
maksettaisiin suoraan pdivihoitopalvelua tuot-
tavalle. Raha olisi lapsen vanhemmille verotonta
tuloa. Sosiaali- ja terveysministeridssd on syytd
mahdollisimman nopeasti selvittidi palveluraha-
jarjestelmén eri toteuttamisvaihtoehdot. Uudes-
ta jarjestelmisti ei saa aiheutua valtiontaloudel-
lisia lisdkustannuksia.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi panee tyyty-
viisyydelld merkille, ettd hallitus on toteuttanut
ryhmidn kesikokouksen kannanoton mukaiset
opintososiaaliset muutokset. Vanhojen opinto-
lainojen korkoa alennetaan. Opintotukiuudistus
ulotetaan koskemaan myds keskiasteen opiskeli-
joita. Korkeakouluopiskelu siilyy maksuttoma-
na. Alle 20-vuotiailla nuorilla siilyy oikeus opin-
torahaan.
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Erityisesti laman aikana onkin ensiarvoisen
tdrkedtd turvata nuorten taloudelliset mahdolli-
suudet opiskella. Opintotukeen suunnattuja va-
roja onkin tdssi valtiontalouden tilassa jopa
lisdtty. Pitkdlld aikavililli tdmi on varmasti
mitd kestdvintid panostusta kansakunnan tule-
vaisuuteen.

Herra puhemies! Kuntien mahdollisuuksia
sopeuttaa toimintansa valtionosuuksien leikka-
uksiin vaikeuttaa se, ettd kuntien tulopohjaan
puututaan, mutta ei anneta riittdvid mahdolli-
suuksia toimintojen jirjestimiseen kuntien
oman tahdon mukaisesti. Normien purku on
edennyt, mutta vield on liikaa valtion epitarkot-
tuksenmukaista ohjausta ja valvontaa. Valtion-
talouden kannalta on tirkedi, ettd sddstovaiku-
tus toteutuu. Tapa, jolla leikkaus budjetissa
toteutetaan, ei vastaa kokoomuksen nikemysti
kuntien oikeudenmukaisesta kohtelusta. Ryhmi
korostaa kuitenkin, ettd kyse oli maan kaikkia
kuntia edustavan Kuntaliiton sisdlli syntyneestd
kompromissista.

Korkotason alentuminen, pdrssin vilkastumi-
nen, valtionyhtididen tuloskunnon paraneminen
ja ulkomaisten sijoittajien kasvava kiinnostus
suomalaisten yhtididen osakkeisiin ovat omalta
osaltaan luoneet perusedellytykset valtionyhtidi-
den yksityistimisen kdynnistimiselle. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmaé katsoo, ettd valtionyh-
tididen yksityistimisen aika alkaa olla kaésilli.
Kauppa- ja teollisuusministeriéon on pantava
yksityistimiseen vauhtia. Osa ndin saatavista
varoista on kéaytettavd kyseeseen tulevien yhtidi-
den piddomarakenteen vahvistamiseen seké elin-
keinorakenteemme monipuolistamiseen.

Herra puhemies! Nyt samanaikaisesti kisitte-
lyssd oleva tim#n vuoden neljds lisabudjetti
liittyy pankkikriisiin. Sietdmittdmiin mittasuh-
teisiin paisunut pankkituki on aikamme vasten-
mielisimpid ilmiditd, vastenmielinen mutta vilt-
tAmiton, silld ellemme pitdisi huolta rahoitusjir-
jestelmdmme perusteista, saisimme samalla heit-
tdd hyvistit koko yhteiskuntamme nykymuotoi-
selle toimivuudelle.

Liikepankkien mittavat osakeannit néyttivit
onnistuvan. Pankkien omistajat ovat osoittaneet
halunsa pankkien omistamiseen samalla, kun
onnistuneet annit vihentédvit pankkituen tarvet-
ta. Lisdksi ne osoittavat selkedsti sen, ettd
maamme pankkijirjestelman tulee jatkossakin
perustua yksityiseen omistukseen. Suomen
pankkikriisi onkin niilld nikymin yhi selvem-
min s#istopankkikriisi. Pankkitukeen sitoutu-
neista noin 42 miljardista markasta vain noin 6
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miljardia markkaa on kiytetty muihin pankkei-
hin kuin Suomen Siistépankkiin, SKOP:iin ja
STS:44n.

Valtion vakuusrahasto on sitoutunut siisto-
pankkiryhmin toiminnan nykymuotoiseen jat-
kamiseen. Kokoomuksen eduskuntaryhmi
odottaa kuitenkin edelleen julkisuuteen lisitieto-
ja niistd perusteista, joiden nojalla Vakuusrahas-
to pitdi tdtd veronmaksajien ja kansantalouden
kannalta edullisimpana vaihtoehtona. Tarkeintd
on nimittdin tehdd ne ja vain ne ratkaisut, joilla
voidaan minimoida pankkituesta aiheutuvat ve-
ronmaksajien menetykset. Eduskuntaryhmi ko-
rostaa sitd, ettei kaikkien nykyisten pankkiryh-
mien sdilyttdminen ole itseisarvo. (Ed. Heikki-
nen: Voitteko kertoa sen myos ed. Miki-Hako-
lalle!)

Pankkitukeen liittyen jouduimme viime vii-
kolla himmastelemiin, etten sanoisi kauhistele-
maan, julkisuuteen saatettuja tietoja STS-pankin
erityistilintarkastuksessa selvinneisti holtitto-
muuksista. (Ed. Aittoniemi: Loytyy niitd muual-
takin!) Vakuusrahaston tiedotteessa todettiin
muun muassa, ettid “erityistilintarkastuksessa on
havaittu, ettd merkittdva osa pankin myontdmis-
td yritysluotoista on myonnetty pankissa voi-
massa olleiden luoton mydntdmisté siintelevien
ohjeiden vastaisesti”, ettd “tiettyjd luottopaatok-
sid tehdessiddn pankin johto on menetellyt erityi-
sen huolimattomasti, mistd pankille on aiheutu-
nut merkittdvdd vahinkoa”, ja ettd “erityistilin-
tarkastukseen perustuen Siltapankki on jéttinyt
poliisille 20 asiakkaastaan tutkintapyynnén”.

Pankin vastuuton ja sen asiakkaiden rikolli-
nen menettely ovatkin nyt johtamassa vahingon-
korvausvaatimuksiin ja rikosprosesseihin. (Ed.
Aittoniemi: Wegelius vain ratsastelee!) STS-pan-
kin toiminnan ja sen johdon valvonta kuului
viime kédessi pankin omistajille eli 1ihinn4 STS-
sadtiolle, joka nikodjdin laiminldi timin tehtd-
vinsd aiheuttaen siten veronmaksajille huikeita
menetyksid. Kuin korvaukseksi tdstd saivat STS-
sd4tid ja sen taustavoimat — Suomen Sosialide-
mokraattinen Puolue ja Vasemmistoliitto —
konkurssikypsédstd pankistaan kauppahintana
75 miljoonalla markalla KOPin osakkeita, joi-
den arvo tdnd pdivini lience 200 miljoonan
markan paikkeilla. Kenen mielestd ja kenen
kannalta tim4 oli hyvd ja oikeudenmukainen
ratkaisu? (Ed. Kekkonen: Oliko timi budjetti-
puheenvuoro?) Pelkddn pahoin, ettd muista me-
neillddn olevista vakuusrahaston toimeenpane-
mista erityistilintarkastuksista 16ytyy samanlais-
ta jilked kuin STS-pankista.
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Olisi dlyllisesti epérehellisti ja itsensd pettd-
mistd kuvitella tai vdittdi, ettd vddrin menetel-
leiltd pankinjohtajilta ja pankkien asiakkailta
voitaisiin vahingonkorvausteitse saada takaisin
murto-osaakaan massiivisesta pankkituesta.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi katsoo kuiten-
kin, ettd jo yhteiskuntamoraalin kannalta on
vilttimitontd tutkia esille tulevat tapaukset tar-
koin ja arvioida vadrinkdytos- ja holtittomuusta-
paukset ankarimman mukaan. (Ed. Gustafsson:
Niiin on péitetty jo viime vuonna!) Pankkisalai-
suus ¢t voi eikd saa titd estdd. (Ed. Gustafsson:
Kylld, pitdd tutkial)

Pankkikriisin hoitamiseen tulee olla tarjota
kaikki tarvittavat tyokalut. Tdmidn vuoksi ko-
koomuksen eduskuntaryhmi tukee hallituksen
esitystd omaisuudenhoitoyhtididen perustami-
sen mahdollistamisesta. (Ed. Aittoniemi: Mit4 se
tdhdn kuuluu?) Esitys tulee eduskunnassa kisi-
telld ilman aiheetonta viivytysti.

Omaisuudenhoitoyhtiditdi mahdollisesti pe-
rustettaessa on kiinnitettdvi erityisti huomiota
pankkituen yleisiin periaatteisiin. Yhtididen
kautta jaettava tuki ei missiin tapauksessa saa
olla houkuttelevaa. My0s tdmén tuen tulee olla
vastikkeellista ja julkista. Omaisuuden siirtimi-
sessi kdytettdvien siirtohintojen tulee oikeita.
Veronmaksajien tiedonsaantioikeus tulee turva-
ta mm. kertomalla avoimesti omaisuudenhoi-
toyhtisille realisoituvista tappioista.

Herra puhemies! Itsesuomettumisen kaudella
oli tapana, ettd budjetin ryhméipuheenvuoroissa
oli vakiona ulkopoliittinen osio, jossa vannottiin
oikeaoppisin ja tarkoin vartioiduin sanakiéntein
uskollisuutta maan viralliselle ulkopoliittiselle
linjalle. (Ed. Gustafsson: Tekikd kokoomus
ndin?) Nyt tdhdn liturgiseen ulkopoliittiseen
esiintymiseen ei endé ole tarvetta. Sen sijaan nyt
on tilaisuus kokoomuksen eduskuntaryhmin
puolesta lausua ilomme siitd, ettd Washingtonis-
sa on eilen voitu allekirjoittaa historiallinen sopi-
mus Israelin ja Plomn vililli. Vuosikymmenten
vihanpidon jilkeen on Lihi-iddssd otettu aimo
harppaus kohti pysyvdd rauhaa. Thmeiden aika
ei ole ohi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.

Edustajat Rajamiki ja A. Ojala merkitiin
ldsnd oleviksi.
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Ed. Andersson: Herra puhemies, herr
talman! Hyvét edustajatoverit! Kun ed. Zysko-
wicz puhui tydttdmyydestd ja siitd, miten siihen
voitaisiin vaikuttaa, hin oli aivan oikeassa siini,
ettd pitdisi tukea pienid ja keskisuuria yrityksii,
koska tdnd pdivind on liian kallista tyollistdd
ihmisid. Kysyisin vain, miksei hallitus sitten tee
mitddn. Miksei muuteta niit§ perusteita, joiden
perusteella sosiaalikustannuksia maksetaan?
Nyt ne maksetaan palkkasummasta. Téstd on
puhuttu it ja ajat, mutta ei mitdin tekoja tehda.
Tamai olisi todella tirked asia.

Herra puhemies! Suomea riepottelee nyt,
vuonna 0, paitsi tuhoisa joukkotyottdmyys,
pankki- ja velkaantumiskriisi, yritysten konkurs-
sisuma ja kotimarkkinalama my®s meiddn por-
varillisen hallituksemme ideologiasta johtuva
toiminta yhteisvastuuseen ja solidaarisuuteen
perustuvan hyvinvointivaltion tuhoamiseksi.
Suomen tyovéenliike, vasemmistopuolueet ja ay-
liike ovat sotien jilkeen rakentaneet yhteiskun-
taa, missi ketddn ei tieten tahtoen ole jitetty
yhteiskunnan ulkopuolelle ja missd on ainakin
pyritty sithen, ettd jokaisen kansalaisen olisi
mahdollista eldd turvattua elimii ja kayttdd
tarvittavia terveys- ja sosiaalipalveluya, koulut-
tautua ja osallistua muutenkin yhteiskunnan
eldméidn sekd tulla osalliseksi yhteisvastuullisesti
luoduista vakuutusjirjestelmistd. Mutta nyt por-
varillinen hallitus ja oikeistopuolueet ovat hylin-
neet timdén erittdin tirkein ja hyvin periaatteen.

Nimittdin nykyiselld politiikalla tehddidn ai-
van toisenlaista yhteiskuntaa. Tehdddn haljen-
nutta, syvisti eriarvoista, turvatonta ja julmaa
vhteiskuntaa, missd kylmaisti jitetddn tyottomait
ja muuten turvattomassa asemassa olevat heit-
teille, oman onnensa nojaan. Tdmi oikeiston
uusi yhteiskunta on meille tietenkin tuttu. Se on
tuttu Thatcherin Englannista sekd Bushin ja
Reaganin Yhdysvalloista. Se on yhteiskunta,
missi harmaa ja musta talous rehottavat, missi
sosiaaliset ongelmat, rikollisuus, huumeet, tur-
vattomuus ja vikivalta valtaavat yhi enemmin
tilaa ihmisten elimassa. Siitd syntyy pahoinvoin-
tiyhteiskunta myos niille, joilla menee aineellises-
sa mielessd hyvin. Kysyisinkin: Téillaistako yh-
teiskuntaa me suomalaiset haluamme? Viitin,
ettd Suomen kansan enemmist6 kannattaa edel-
leen hyvinvointiyhteiskuntaa. Viitin myos, ettid
kansan enemmistd nyt ja tulevaisuudessa haluaa
eldd yhteiskunnassa, missi ketédin et jitetd heit-
teille, missd ketdfin ei tieten tahtoen hyliti ja
noyryytetd.

Toinen asia on se, ettid paluuta vanhaan yh-
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teiskuntamalliin ei ole. Mutta kuitenkin tarvi-
taan poliittista tahtoa ja yhteistd sopimusta siiti,
ettd pyrimme edelleenkin turvaamaan hyvin-
vointiyhteiskunnan palvelut ihmisille. Niiden
rahoitus on tini pidivind hankalaa, mutta kysy-
mys on myds ideologiasta ja poliittisesta tahdos-
ta.

Arvoisa puhemies! Ahon — Viinasen hallitus
on tdndin epivarmempi kuin koskaan. Vield
vuosi sitten eli syyskuussa 92 saattoi talousarvio-
esityksen perusteluista lukea kididnteen tapahtu-
van vield tuona samaisena vuonna. Nyt hallitus
ei lupaa kddnnettd talousarvion kirjoittamisvuo-
delle, mutta sanoo odottavansa sitd ensi vuodel-
ta. Keltaisen kirjan hitteend oleva talouskatsaus
on kuitenkin paljon epdvarmempi myOntien,
ettei kddnne ensi vuonnakaan ole mitenkdin
varmaa. Téstd mielestdni pitdisikin olla huolis-
saan. Puoli miljoonaa tydvoimaministerién kir-
jaamaa tyotontid on pdyristyttdva luku. Luotta-
vaisten, optimististenkin arvioiden mukaan tyot-
tomid ehtii tulla pahimmillaan 550 000, vaikka
kaikki kddntyisi ensi vuonna paremmaksi. Mut-
ta entis, jos ei kddnnykdin? Entd jos talouden
kaksijakoisuus jatkuu tillaisena myos ensi vuon-
na? Tédstd mini olen huolissani, siitd, ettd minis-
terid kirjaisikin tyottdmid 600 000, ettd ensi
vuonna tyottdmii olisi selvisti yli 20 prosenttia.
Mind olisin erittdin huolestunut seurauksista
ty6ttomille, mutta myos tydssd oleville ja koko
suomalaiselle yhteiskunnalle.

Hyvit edustajatoverit! Tydttdmyyden kasvu
on ollut Ahon hallituksen tietoinen valinta, kun
tavoitteeksi asetettiin vakaa, kova markka ja
kun siit4 pidettiin kiinni niin kauan, liilan kauan.
Pahinta tyottomyydessa on se, ettd kun se kerran
on riistdytynyt korkeaksi, sitd on erittiin vaikeaa
ja erittdin kallista saada takaisin pienemmaksi.
Niinpd kun talouspolititkan valinnoissa paino-
tettiin muita nikodkohtia kuin tyollisyyttd, nos-
tettiin tydttdmyys, ei vain hetkeksi, vaan vuosi-
kausiksi, ldhelle nykyistd tasoaan. Pahinta tyot-
tomyydessd on se, ettd kerran didyttyddn jouk-
kotyo6ttomyydeksi se kdy todella kalliiksi. Kai-
kista sddstotoimista huolimatta menot kasvavat
ja verojen tuotto jatkuvasti laskee. Joukkotyot-
tomyys ei kdy kalliiksi vain parina vuotena. Sen
laskuja maksetaan kymmenen vuotta tai vield
kavemminkin,

Pahinta tyottomyydessd on se, ettd menesty-
vit ja toimeentulevat saattavat kieltdytyd mak-
samasta sitd. Syntyisi siis tyytyviisyyden kult-
tuuri keskelle 15—-20 prosentin tyottomyyttd,
silld enemmistd sentddn olisi vield tdissd. Halli-
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tuksessa tdti ajattelutapaa edustaa ja niitid tun-
toja tulkitsee valtiovarainministeri Viinanen.
Juuri tdmai tyytyvaisyyskulttuuri levittid urbaa-
neja tarinoita tyottomistd, joilla menee hyvin.
Niissd urbaarnieissa tarinoissa toisten tydttomyys
rinnastuu lomailuksi ja yhtdkkid ty6ton juliste-
taan laiskuriksi, lurjukseksi. Urbaani tarina on
kuitenkin meiddn aikamme satu ja valhe, ja
niihin ei pidd uskoa, ei yliopistomiesten eikd
myoskddn valtioneuvoston jasenten. Mutta pa-
hinta tyottomyydessi on se, etti se saattaa
sadattuhannet ahdinkoon, ja jatkuva joukko-
tyOttdmyys tiputtaa tyottomid kymmenintuhan-
sin ansioturvan ulkopuolelle. Yksilolle tyotts-
myyden jatkuminen ei tuo vain taloudellisia
huolia. Sen jatkuminen vdhentdd myds hinen
mahdollisuuksiaan saada koskaan tyotd. Am-
mattitaito ei kehity, vaan uhkaa rapautua, ja
vihitellen tyottdmidn on pakko jo itsensdkin
takia sopeutua tyottoméan eldméin.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ei hyvik-
sy ty6ttomyysajan turvan heikennyksis, jotka
koskevat erityisesti nuoria, ja pidimme tyd-
markkinatuen sisiltéd huonosti harkittuna. Kun
nédissd kysymyksissd litkutaan perustuslain suo-
jan piirissi, voi oppositio nyt halutessaan pakot-
taa hallituksen sisdltdmuutoksiin. T4dssd mielesséd
koko opposition olisi viisasta keskustella, 10y-
tyyko yhteistd nikemyst4, ja uskon, ettd 10ytyy.

Joukkotyottdmyys muuttaa yhteiskuntaa ja
sen jatkuminen tekee muutoksista syvempii ja
peruuttamattomampia. On kovin kepeisti hau-
kuttu tyottémyysturvaa tydttdmyyden pitkittd-
misestd ja vaadittu sen poistamista. Vaikka ei
valittdisikdar tyottomistd ja heidén eldiméntilan-
teestaan, heiddn ahdingostaan, kannattaisi vas-
tustajien kuitenkin pitdsd mielessd, ettd tyottd-
myysajan turvalla on muitakin tehtdvid kuin
tyottomin eldttiminen pahimman yli. Kohtalai-
nen tydttémyysturva takaa sen, ettd vakavia
yhteiskunnallisia hiiriditd ei synny.

Jos puoli miljoonaa ihmistd asuisikin ydma-
joissa ja olisi yhden pdivittdisen soppalautasen
varassa, ei kukaan enii olisi turvassa. Yhteis-
kunnassa, jossa rikkaus ja hyvinvointi asuisivat
suuren kdyhyyden vieressi, rikollisuus rehottaisi
ja luultavasti mellakat ja kahinointi olisivat ta-
vallisia. Nykyisen tydttomyysturvan ansiota on,
ettd valtioneuvoston jisenet myds voivat rauhas-
sa vield kivelld kadulla. Mielestdni ministeri
Viinasen tyottomyysturvan vastaiset puheet ovat
erittdin vakava asia, koska ne osoittavat hinen
ideologisen tavoitteensa, joka on hyvinvointiyh-
teiskunnan romuttaminen. Varoitan kuitenkin,
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ettei kannata yrittdsd sellaista eksperimenttid,
jossa tyottomiltd viedddn piivirahat, koska sii-
ni kokeessa voi rdjihtiid muutakin kuin koeput-
ki.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi on ollut toisenlaisen talouspolitii-
kan kannalla koko Ahon hallituksen ajan. Me-
hin vaadimme devalvaatiota ja vastustimme
myds ecu-kytkentdd. Oli yksinkertaisesti pakko
korjata se mittava markan yliarvostus, joka oli
tappaa koko teollisuuden. Vasta nyt kahden
devalvaation jalkeen myos korot ovat laskeneet,
mihin devalvaatioiden lisiksi antaa edellytyksié
myds Saksan korkokehitys.

Hallitus puhuu tindin rintaddnin korkoelvy-
tyksest4. Siithen on vain todettava, ettei korkojen
aleneminen ole hallituksen ansio. Korot ovat
alentuneet vain, koska hallituksen politiikka on
epidonnistunut. Mutta ei koroilla kotimarkkinoi-
ta elvytetd ja tyottdmyyttd helpoteta. Korkoel-
vytys jadkin tyhjiksi lauseeksi tissd mielessa.

Kotimaisen kulutuskysynnin lisiimiseksi me
esitdimme, ettd liikevaihtoveroa tilapiisesti alen-
nettaisiin. Se on paljon parempi keino kuin
kokoomuksen ehdottama tuloveroasteikon lie-
ventdminen, jonka seurauksena suurituloiset
hyotyisivdt, mutta painetta kunnallisverodyrin
nostamiseen syntyisi vélittomésti. Niin pieni- ja
keskituloiset taas kerran menettdisivit, jos ko-
koomuksen veroale toteutettaisiin.

Me esitimme kdynnistettdviksi sellaisen in-
vestointiohjelman, jossa aikaistetaan tarpeellisia
rautatie-, tie- ja satamahankkeita sekd ympéris-
toinvestointeja. Pddkaupunkiseudun metrover-
kon rakentamiseen valtion tulisi osoittaa lisdi
varoja sen sijaan, ettd panostus on tidhidn asti
koskenut vain autoliikennettd. Raideliikenteelle
olisi muutoinkin edellytyksii. P4ddradan paran-
taminen vaikuttaa kuljetuksiin koko Suomen
pituudelta eiki tule suinkaan unohtaa mydskédin
Pietarin suunnan yhteyksien nopeaa parantamis-
ta.

Vaikka uusien asuntojen rakentaminen tyssi-
si kotitalouksien velkaantumiseen ja sitd pitkit-
tdd nyt kotitalouksien epivarmuus, tulisi ole-
massa olevan asuntokannan kunnostamiseen
panostaa nyt lisid. Rakennuskantaa uhkaa ra-
pautuminen, silli korkeasuhdannevuosinakaan
korjaaminen ja perusparannus eivit olleet riitt4-
vid. Aravavuokra- ja omistusoikeusasuntoja tu-
lisi ensi vuonna rakentaa vahintéén 25 000. Bud-
jetissa hallitus aikoo tuntuvasti vdhentdd arava-
rakentamista tidstikin vuodesta, ja se on usko-
mattoman epiviisasta.
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Hallitus siirst miljardin verran hankkeita ensi
vuoden talousarviosta tille vuodelle, mutta se ei
kylla riitd meille aikaistukseksi, vaan siind kyse
on lahinng talousarvion loppusumman kosmetii-
kasta. Tarvitaan paljon isompaa panostusta ja
nyt, tissi hetkessa.

Se, ettd hallitus kiristdd verotusta lamavuo-
deksi, on nurinkurista. Se on erdidnlaista kdin-
teistd keynesildisyyttd, jolla varmastikaan ei voi-
teta taloustieteen nobelia. Vasemmistoliiton
eduskuntaryhmin mielesté tdssi tilanteessa siir-
tyminen arvonlisiveroon on todella harkitsema-
tonta. Samoin perhepaketin toteuttaminen silld
tavoin, ettd se muuttuukin perheiden verotuksen
kiristimiseksi, on vdiri ratkaisu. My6s ne muut
toimet, joilla alennetaan elidkeldisten kiteen jia-
vdd rahaa ja uusien tyottdmien ja sairaiden
pdivdrahoja, tuntuvat ndissd oloissa huonosti
harkituilta.

On myo6s syytd pidentdd ansiopdivirahan
enimmdismadirad 300 piivilld ja ottaa kiyttd6n
viljelijdiden luopumiselikkeeseen ja luopumis-
korvaukseen rinnastuva kaikkien tyontekijdin
Iuopumiskorvausjérjestelmi. Se vapauttaisi tyo-
paikkoja nuorille tyottémille ja olisi tdysin pe-
rusteltu ratkaisu, joka nopeasti myoskin paran-
taisi tyollisyystilannetta.

Hintakilpailukyvyn parannuttua markan ar-
von korjaantumisen ja tydmarkkinaratkaisujen
takia erittdin merkittivisti palkankorotukset-
kaan eiviit vaarantaisi kilpailukykyi, vaan toisi-
vat ostovoimaa kotimarkkinoille. Mutta me us-
komme, etti ammatilliset jirjestdt kykenevit
arvioimaan sen, miki nyt on mahdollista ja miki
on jirkevid. On selvii, ettd samalla kun nyt on
voitava panostaa enemmin kuin mihin hallituk-
sella on halua, on kylli samalla sitouduttava
tulevaisuudessa sellaisiin toimiin, joilla valtion-
taloutta tasapainotetaan. Sdistimisen aika ja
leikkausten aika on sitten, kun talous on ldhte-
nyt nousuun,

Arvoisa puhemies! Tarvitaan varmasti myos
rakenteellisia muutoksia ja pitkdn ajan ratkaisu-
ja sen ohella, etti nyt puhutaan akuutista ahdin-
gosta. On néhtdvissi, ettd mm. vihittdiskaupas-
sa ja elintarvikkeiden jalostuksessa on selvid
merkkeji sellaisesta keskittymisestd, ettd se uh-
kaa markkinoiden toimintaa. Nimi eivit ole
ainoita aloja. Rakennustarvikkeiden valmistuk-
sessahan siihen ajauduttiin jo viime vuosina.
Suomen kilpailulainsiddiantd on tdssd suhteessa
edelleenkin maho kai siksi, ettd niilli monopo-
linomaisilla muodostelmilla on ollut liiaksi ym-
martijid hallituksessa.
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Ty6nantajat vaativat sosiaaliturvamaksujen-
sa siirtAmistd asteittain tydntekijoille. Téstd ed.
Zyskowicz mydskin puhui. Joka kerta kun téllai-
nen yksittdinen siirto tehddédn, se epiilemdtts
keventdd hetkellisesti yritysten asemaa, mutta
pitkdn ajan kuluessa, kun on kiyty useampi
sopimuskierros, voidaan yhtd hyvin viittis, etti
helpotus ei ole pysyvi, koska kaikki osapuolet
ottavat sen huomioon. Minusta paljon tihdelli-
sempdd kuin yksittdisten vuotuisten helpotusten
antaminen on se, miten tydsuhteeseen liittyvit
sostaalivakuutusmaksut ylipdfdnsd madrdytyvit.
On vakavasti kysyttidvd, pitddkd niiden olla
nimenomaan tydvoimaveroja, jos tydttomii seu-
raavat kymmenen vuotta on runsaasti. Niiden
porrastusta on muutoinkin selvitettivi ja vilit-
tomasti.

Totta kai koulutukseen ja tutkimukseen on
panostettava, mikili mielitdsn sdilyttdd Suomi
asuttuna. Koulutettu on yhteiskunnalle tidrked
voimavara, ja lisdksi yksilolle koulutus on oleel-
linen avu hénen yrittiessidin selviytyd yhteiskun-
nassa. Olisi erittdin hyv4, jos maatalouden tuki-
miljardeista yhi suurempi osa voitaisiin ohjata
tilakohtaiseen tukeen ja mahdollisimman monen
maaseudun nuoren valmentamiseen sellaisiin
ammatteihin ja tdihin, jotka edistdviat maaseu-
dun pitimisti asuttuna Suomessa.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden kesken
on syntynyt arvoton niytelmi verotuksesta, siit
onko verotus auki vai ei, ja siitd milloin ja miten
verotukseen voitaisiin palata. Hallituksen anta-
ma perhetuen muutosta koskeva esitys poistaisi
lapsiperheiden verovihennykset, mutta antaisi
tilalle lapsilisin korotuksen, joka vain osaksi
kattaa vihennysten poiston. Me edellytimme,
ettd puuttuva hyvitys, noin 700 miljoonaa mark-
kaa, jaetaan lapsilisien korotuksena, tai sitten on
parempi luopua koko muutoksesta, joka on
kadntynyt lapsiperheiden verotuksen ylim#drii-
seksi kiristimiseksi sen ohella, ettd lapsiperhei-
siin kohdistuu jo myds yleinen verojen kiristymi-
nen. Valtiohan aiheuttaa sitd paitsi verojen vilil-
listd kiristymistd heikentdmalld kuntien valtion-
osuuksia, jolloin kunnat ovat pakotettuja veron-
korotuksiin. Keskimiirin korotuspaine pelkis-
tddn valtionosuuksien leikkaamisesta on noin 2
pennid verodyrilti,

Arvoisa puhemies! Tdhdn budjettikeskuste-
luun liittyy mydskin pankkituki. Pankkituki,
jolla nyt taataan tallettajien rahat ja pidetdin
samalla pankkijirjestelmd pystyssd, edellyttdd
kuitenkin pankkisalaisuuden murtamista ja
mydskin talousrikostutkinnan voimistamista.
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Nyt on aika sanoa, etti tarvitaan lisid resursseja
poliiseille, tarvitaan tutkintaa, jotteivit hullujen
vuosien rahasotkut jdisi pimentoon. Hallitus
tahtoo muuttaa tukijirjestelméad ja tuen jakamis-
ta niin, ettd eduskunta syrjaytyy ja valtioneuvos-
to huolehtii jakamisesta. Takausten kayttd tekee
tuesta epdilemdttd ainakin vilittdmasti halvem-
paa, mufta samalla ei suinkaan pidd unohtaa
omistajan ja omistajien vastuuta. Yhteiskunnan
antaman tuen tarkoitus ei voi olla omistajan,
vaan pankkijirjestelmin pelastaminen,

Hallitus tahtoo nyt perustaa omaisuudenhoi-
toyhtiot, roskapankit, mutta se ei kuitenkaan
pykilassd madrittele sitd, milld ehdoilla vakuute-
na tullutta varallisuutta ja huonoja luottoja siir-
rettdisiin tdllaiseen yhtidon. On vaikea tukea
sellaista, mink4 sd4ntojd ja minkd ehtoja ei ole
kirjoitettu niakyviin. Niin roskapankeista tulee-
kin vain piilotuen jakajia.

Yhteiskunta joutuu maksamaan pankkikrii-
sistd niin paljon, ettd kaikissa niissd pankeissa,
joiden luottokantaa tai omaisuutta siirretdin
omaisuudenhoitoyhtidlle, tulee ehdottomasti
suorittaa erityistilintarkastus. On myos setvii,
ettd tukea vastaanottaneet pankit velvoitetaan
antamaan tietoa fuottotappioista, jotka ylittdvat
miljoonan markan rajan, ja niistd pidetdin jul-
kista rekisterid. Jos ehtoja ei haluta midritelld
nyt, perustettakoon jokainen omaisuudenhoi-
toyhtid omalla erilliselld lailla eikd niin, ettd
valtioneuvosto pdittiisi perustamisesta ja omai-
suudensiirtohintaperusteista. Hallituksen esityk-
sen perusteluihin kirjattuja arvailuja mahdolli-
sista hinnoitteluperusteista ei ole pidettiva riittd-
vind, vaan ne tulisi méiiritelld laissa.

Herr talman! Aven om vara inhemska pro-
blem bor spela huvudrollen i den hir debatten,
ir det skil att tangera vissa andra fridgor som ir
av vital betydelse for Finlands framtid.

Det forvanar mig mycket, att sd pass liten
uppmirksamhet har dgnats 4t EG-problemati-
ken. Att Ems gick omkull, har inte fSranlett
nagon livligare debatt om vad det dr vi vill vara
med i och inte vill vara med 1. Men just for oss
borde det vara livsviktigt att diskutera vad Emu
skulle himta med sig. Statsrddets, presidentens
och Finlands Banks forsok att snabbt fora Fin-
land in i valutaunionen néstan tog livet av var
ekonomi.

Emu-liket 4r dock inte det storsta problemet
for oss just nu och EG-mediemskap skulle natur-
ligtvis innebdra odndligt mera 4n bara de lant-
brukspolitiska finesser man pa sistone lagt fram.
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Man har nimligen forbigdtt Maastrichtavta-
lets militdra implikationer. Den militdra dimen-
sionens framtida innehall 4r visserligen inte ut-
stakad i avtalet, men man borde linda kunna
diskutera saken nu. Ocksd om vi inte vet med
sikerhet hur det militira samarbetet kommer att
gestalta sig inom den Europeiska unionen, vet vi
redan nu, att som medlem &r vi tvungna att g
med pé vad de ledande staterna dn besluter.

Arvoisa puhemies! Talousarviokeskustelussa
on perinteisesti kisitelty myds ulkopolititkan
kysymyksid, vaikka kotimaan ongelmat anta-
vatkin aihetta seikkaperdiseen késittelyyn. Mi-
nua ihmetyttdd se, miten vihin Suomessa on
haluttu keskustella Euroopan yhteisén, Euroo-
pan liiton, sotilaallisesta ulottuvuudesta. On
totta, ettd siltd osin Euroopan liiton piirustuk-
set ovat vield kesken, mutta jokaiselle tulisi
olla kuitenkin selviid, ettd pienend maana Suo-
mi ei sanelisi Euroopan lLiiton linjaa, vaan tai-
puisi kaikkeen sithen, mitd isommat maat tissé
suhteessa paittaisivit,

Palestiinan vapautusjirjestdn ja Israelin vilil-
14 neuvoteltu ratkaisu on myonteinen askel Lahi-
id4ssd. Se tuskin sindnsi riittdd rauhoittamaan
taloudellisessa ja sosiaalisessa ahdingossa eldvin
arabivieston ja israelilaisten vihanpitoa. Koy-
hyys ja sosiaaliset ongelmat varsinkin Gazan
alueella edellyttivit nyt myds Suomelta halua
kaavailtua suurempaan taloudelliseen tukeen,
jotta rauhalliselle kehitykselle olisi paremmat
edellytykset. Suomen tulisi muutoin harjoittaa
aktiivisempaa Lihi-iddn politiikkaa ja edistdd
mm. taloussuhteiden kehittymistd téssd suun-
nassa.

Lopuksi, herra puhemies, paitsi toisenlaista
elvytykseen tdhtddvdd talousarviota tarvitaan
myds sellaisia toimia ja sellaista ympdristod, etti
kotitaloudet ja yrittdjit tuntevat tilanteen palaa-
van normaaliksi. Vain sellaisissa oloissa on edel-
lytyksid odottaa kotimarkkinoiden elpymista.
Ahon hallitus on toiminnallaan ja toimettomuu-
dellaan osoittanut, ettei se sithen kykene. Se on
epdonnistumisen hallitus. Se on viéirin valinnan
hallitus. Ja tdstd syystd se joutaa menni.

Ed. Renlund: Herr talman! Nar kdrmn-
kraftsomrostning har varit pd tapeten vill jag
kanske mer eller mindre utanfor protokollet
siga, att Svenska riksdagsgruppen &r absolut av
den 4sikten att det finns ingen orsak att skjuta
fram en omrostning som &r bestimd att forsiggd
fredagen den 24 denna ménad. Vi anser det finns
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inget behov och ingen mojlighet att framflytta
det ytterligare.

Regeringen Ahos tredje budgetforslag tillkom
sist och slutligen utan storre dramatik. Krisen
och behovet att korrigera tidigare misstag, en del
begdngna dnnu i borjan av den hir regeringspe-
rioden, skulle kriva ett dnnu tuffare papper.
Men ur realpolitisk synvinkel 4r det foreslagna
troligen ritt ndra det optimala. V4r internatio-
nella trovirdighet skulle gagnas av att ocksd
oppositionen vdgade gora en objektiv bedém-
ning av de starka och svaga punkterna i forsla-
get. Manga uttalanden visar dock att man igen
— mot bittre ekonomiskt vetande — gor det
enkelt for sig och anser fortsatt stdllningskrig
inrikespolitiskt mera l1onsamt.

Det 4r ytterst kortsiktigt, for opinionssiffror-
na skall framforallt ses som en viddjan om
samforstadnd. Att vicka falska forhoppningar 4r
inte ny politisk kultur.

Den starka sidan i1 regeringens papper 4r att
det i stort sett uppfyller vad som utlovats i
rambeslut. Det gir att hiivda att en strikt finans-
politisk linje star fast, samtidigt som man, inte
minst enligt Svenska riksdagsgruppens tidigare
onskemal, forsdker effektivera anslagsanvind-
ningen. Man sysslar inte med “avsiktlig” uppla-
ning, och ingrepp i det direkta grundskyddet har
kunnat undvikas. Det gar att sdga att man
beaktar marknadsekonomins harda villkor utan
att gldomma statens omfordelarroll.

Det starkaste trumfkortet dr utan vidare att
rintorna gatt ner och héllits nere, vilket dnnu for
nagot ar sedan betvivliades bade frdn hoger och
vinster. Budgetforslaget mojliggdér en fortsatt
utveckling i den riktningen, vilket fér den som
omfattar grundlinjen i den ekonomiska politiken
ridcker till for en kyligt uppmuntrande instill-
ning.

Samtidigt 4r beroendet av rinteutvecklingen
och ldget ute i virlden budgetforslagets svagaste
lank. Redan en mindre rintehdjning drar mattan
undan den positiva trend budgeten avser att
forstirka. Fortsatt ekonomisk turbulens i Euro-
pa kan leda till att vart budgetunderskott méste
skdras ned dnnu snabbare. Budgetforslaget och
hela vir ekonomi balanserar alltsd pa en knivs-
udd och pa vért goda rykte under tidigare ir. Av
samma orsak skulle en renodlad stimulanspolitik
aldrig hinna tillimpas innan rintehdjningar 4tit
upp en eventuell framtida nytta flera ganger om.

Utan regeringens sparbeslut skulle 1993 ars
utgifter bli &tminstone 20 miljarder storre dn de
blir, 1994 4rs drygt 30 miljarder. Tillsammans
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motsvarar detta pd ett ungefir den summa som
gatt at till bankstdd, dvs man har pi ett ungefir
uppnétt att hilla statsutgifterna frinsett bank-
stodet pd of6rindrad nivd. For finlindska for-
hallanden dr prestationen beaktansvird, férut-
satt att nedskdrningarna 4r strukturella. Av
spardtgirderna i budgetforslaget utgor utelim-

~ nade indexférhojningar och nedskirningar av

kommunernas statsandelar grinsfall, av vilka
det senare bor f4 en speciellt kritisk granskning.

Herra puhemies! Vaikka budjettiechdotuksen
yleinen linja voidaankin hyviksyd, sisilt6d on
syytd tarkastella perusteellisesti. Ruotsalainen
eduskuntaryhmi on julkisuudessa edellyttinyt,
ettd budjetti el saa olla kansallisesti eikd kansain-
viilisesti ilmeisen epédsolidaarinen, ja timdi linja
pysyy myos eduskuntakdsittelyn aikana.

Budjettiehdotuksen sosiaalipuolta voidaan
aluksi tarkastella pitden lihtékohtana sitd, mikd
ei toteutunut pitkille menevistd keskusteluista
huolimatta. Toimeentulotuen 10 prosentin leik-
kaus estettiin. Alle 20-vuotiaiden opintotukeen
ei puututtu, kuin ei mydskéin lasten kotihoidon
tukeen. Tyottdomyysturvan sidstot tapahtuvat
aikaisempien lupausten mukaisesti paaa51assa eri
etuuksia koordinoimalla.

Leikkaukset sen sijaan kohdistuvat mm. sai-
rausvakuutuskorvauksiin, vanhempainrahaan
sekd lddke- ja matkakulujen korvauksiin. Bud-
jettilakien siséltdd ei ole vield lysty lukkoon,
mutta ruotsalaisen eduskuntaryhmin osalta
edelld mainittu passdintd on voimassa. Leikka-
uksia tulee kohdistaa vihiten sinne, missi riip-
puvuus tuloilla ja kidyttdasteella mitattuna on
suurin.

Verojen osalta ndkyvimmiét muutokset otta-
vat huomioon sosiaaliset nikoékohdat. Sairaus-
vakuutusmaksun korottaminen mm. asumistuen
korkeampaan tasoon palaamisen rahoittamisek-
si koskee ainoastaan yli 80 000 markan tuloja.
Kansaneldkemaksun korotuksesta eli alun perin
ns. raippaverosta, joka ei ole ollut tulosidonnai-
nen, luovutaan kokonaan. Lainaveroa kanne-
taan edelleen niin, ettd alle 100 000 markan
tulothin ei puututa. Tyottdpmyysvakuutusmak-
sun korottaminen koskee kaikkia tuloluokkia,
mutta kyse onkin solidaarisuudesta tyéllisten ja
tyottomien kesken. Korotus on sitd paitsi osa
tydmarkkinasopimusta.

Kun keviilld sovittiin lapsivihennysten pois-

tamisesta ja lapsiperheiden suoran tuen korotta--

misesta, sopimus merkitsi sddstotavoitteen alen-
tamista 300 miljoonalla markalla. Jiljelld oleva
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700 miljoonan markan leikkaus on raskas, ja
tiarkeysjdrjestys aiheuttanee ilmeisesti edelleen
keskustelua eduskunnassa. Ruotsalainen edus-
kuntaryhmi toistaa, ettd uudistuksen yhteydessi
on kiinnitettivd huomiota myods elatusvelvolli-
suuksiin. Koko paketin avaaminen merkitsisi
joka tapauksessa ilmeistd vaaraa lopputuloksen
muodostumisesta epdsosiaalisemmaksi.
Ylipadtinsikin tarvitaan parempia analyyseja
perheiden vililld vallitsevista suurista eroista
mm. tulojen, velkojen ja elatusvelvollisuuden
perusteella. Télld tavoin voidaan varmistaa, etti
myods tulevat toimenpiteet osuvat kohdalleen
siitd riippumatta, merkitsevitkd ne parannuksia
vai huononnuksia. Nyt lapsiperheen kisitettd
kdytetddin kaavamaisesti ja virheellisesti syno-
nyymind vaikeassa asemassa olevalle ryhmaélle,

Upphingningen av budgeten pd en sinkning
av lonekostnaderna inom den offentliga sektorn
med ytterligare drygt 6 procent &r en Omtélig
konstruktion. Kopplingen till 16ften om anstall-
ningsgaranti tvingar till ett solidaritetstinkande,
utan vilket risken for att arbetslésheten drabbar
en sjilv dr overhingande. Vad den omtalade
kopkraften betriaffar, handlar solidariteten for
den offentligt anstillda personalens del om att
omfordela den jimnare, dvs att kunna undvika
storre nedskdrningar foér dem som ir beroende
av inkomstoverforingar. Den mycket varierande
l6nebetalningsformigan inom den privata sek-
torn dr naturligtvis problematisk ur den hir
synvinkeln, dvs om en del far 16neforhdjningar
medan andra inte. P4 lingre sikt och med tanke
péa totalefterfrigan, kan det dock ocksi ur den
offentligt anstillda personalens synvinkel vara
klokt, att inte med alltfér hard hand soka fa en
enhetlig linje till stind pd den privata sektorn.

Det dr bést att i detta skede tona ner diskus-
sionen om skattesinkningar, Totaleffekterna av
eventuella justeringar skulle vara svéra att bedo-
ma, och knappast 4nd3 tillrickliga med tanke pd
ytterligare tryck pd kommunalskattehdjningar
och moms-reformens effekter. Den direkta in-
verkan pd konsumtionen skulle ddrfor med
storsta sannolikhet bli obefintlig, och beskyll-
ningarna for spel for kulisserna skulle kunna fa
atgirderna att motverka sig sjilva. Aven om det
langsiktiga malet bor vara en ligre beskattning
av arbete, mdste solidaritetsaspekten i dagens
lage prioriteras ocksa péd den hir punkten. Det 4r
dérfor inte heller solidariskt tdnkande, att fore-
sld att en i sig osannolik skattesinkning skall
forverkligas genom att 4terinfora avdrag man
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just kommit dverens om att slopa. Avdragssyste-
met gynnar i aliménhet hoginkomsttagare, var-
for andra metoder méste prioriteras.

Statsandelarna till kommunerna skirs ned,
vilket i dagens ekonomiska situation 4r en ofrdn-
komlig realitet, men sedan kan man med fog
ifrdgasitta storleken och tekniken. Nedskir-
ningarna borde ha foregdtts av en principiell
diskussion och en utredning av de eventuella
konsekvenserna av besluten. Aven om det i sista
hand dr kommunerna som genom sina priorite-
ringar avgér hur nedskdrningarna triaffar servi-
cen, kan den kamerala nedskidrningsteknik som
regeringen foresldr fA oanade foljder. Dirfor
efterlyser Svenska riksdagsgruppen att regering-
en foljer med utvecklingen i kommunerna och
har beredskap att skrida till atgérder, ifall det
visar sig ndodvéindigt.

1 tider nir privatisering, konkurrens och ef-
fektivitet 4r modeord idr det svdrt att forsta, att
kommunerna forsitts i en simre konkurrenssitu-
ation genom att de pafors hogre sociala kostna-
der 4n inom den Oppna sektorn. Ddrfor méste
man ur réttvisesynvinkel efterstriva att si
snabbt som mojligt avskaffa denna ojamlikhet,
sd att kommunerna kan konkurrera pé likvirdi-
ga villkor med den privata sektorn.

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhmi on pitkdéin perddnkuuluttanut sitd, ettd
tydttdmyyteen ohjattavien voimavarojen tulee
suuremmassa médrin merkitd koulutuksen tar-
joamista tai jonkinlaisen suorituksen tekemisti
vastineeksi. Hallitus lupaa nyt lakimuutoksia,
jotka kannustavat ja enenevissi miidrin myos
velvoittavat tyon vastaanottamiseen.

Tydvoimakoulutuksen aloittaa 85 000 henki-
164 ja kymmenientuhansien tydttdmien tyottod-
myys katkaistaan ansiosidonnaisten tyollistd-
misrahojen avulla. Uusi tyémarkkinatuki kor-
vaa yhti suuren peruspdivirahan tydokokemusta
vailla oleville henkiléille ja pitkdaikaistydttomil-
le. Ensimmdiseni vaikutelmana on kieltimétta,
ettd tyollisyysvarojen kansantaloudellinen tuot-
to paranee.

On huomattava, ettd toimenpiteet eivit mer-
kitse vastaavaa siivousta tydttdmyysluvuissa.
Resurssien kiyton tehokkuuden ratkaisee bud-
jettilakien muoto, ja on vain toivottava, ettd
yleisesti muotoiltuja tuposopimuksia ei aleta tul-
kita liian tiukasti, kun tosi on edessid. Syytoksid
kosmetiikasta ja tyomarkkinoiden vinouttami-
sesta on helppo heittdi. Niisti ei ole kuitenkaan
hyotyd tydttomille. Nyt vaaditaankin ennen
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kaikkea ennakkoluulottomuutta, ja RKP:n aja-
tus tydttémyysshekeistd olisi paikallaan laajen-
tuneessa toimenpidearsenaalissa. On tirkedi,
ettd saamme ihmiset tuntemaan itsensd jilleen
hyodyllisiksi.

Kotitalouksien tyollistdmiskustannusten
alentaminen on toivottu ehdotus, ja tarpeettomi-
en irtisanomisten vilttdmiseksi sen tulee koskea
myds nykyisid tydsuhteita. Arvostelijoita tulee
olemaan ja tasa-arvoon liittyvid epdilyksid tul-
laan esittdimidn, mutta onkin kysyttivi, onko
epitasa-arvoisuuden oikeampi muoto se, ettd
yhi useammat eldvit peruspiivirahalla, vai se,
ettd meilld on useita tyésuhteita kodeissa. Yh-
teiskunnan kehityksen on katsottava yltineen
niin pitkille, etteivit tillaiset tydsuhteet auto-
maattisesti merkitse tasa-arvo-ongelmia.

Erdiden valtion omien ja valtion tukemien
investointien aikaistaminen todistaa, etti sdsto-
elvytyspolitiikkka on yhdistettdvissi, kuten ruot-
salainen eduskuntaryhmi on pitkddn esittinyt-
kin. Jos vaihtotase jatkaa vahvistumistaan, mah-
dollisuudet lisddntyvit. Yritystuen osalta luva-
taan tehokkuutta ja suurempaa suuntautumista
tyopaikkaintensiiviseen toimintaan. Ja tdrkedd
on, ettd lainsdddidnnodn ajankohtainen uudista-
minen johtaa sithen, ettei méidrirahoja jid siind
madrin kuin aikaisemmin kiyttdmaittd samalla,
kun suuri joukko hakemuksia joudutaan hylkd4-
méiin. Esimerkkini voidaan mainita, ettd 1.1. —
31.7.93 alle 20 prosenttia kdynnistdmisavustuk-
sia koskevista hakemuksista voitiin hyviksyi.

Budjettiehdotus rakentuu 19 prosentin tyotto-
myydelle, jonka tason olemme jo nyt saavutta-
neet. Hallitus uskoo sits kéinteen tulevan ensi
vuonna, ja ndin on tapahduttavakin. Kuinka
paljon sitten uskotaankin tirkeisiin talouden
indikaattoreihin ja sithen, ettd talouspolitiikan
peruslinja on oikea, myos kansan on koettava,
ettd kdinne on tapahtunut. Vihimmdisvaati-
muksena hallituspuolueille on, ettid budjetin ta-
voite saavutetaan siten, ettd tydttdmyyden kasvu
pysdhtyy viimeistd4n ensi vuoden puolessa vilis-
sél.

Virderade talman! Nivan pd bistindsansla-
gen i budgetforslaget utgdr med beaktande av de
dndrade berdkningsgrunderna ett absolut mini-
mum for Svenska riksdagsgruppen. Inga som
helst &ndringar i oférdelaktig riktning, vare sig i
anslagens storlek eller berdkningsgrunderna,
kan lingre godtas om vi vill undvika att bli
allmint stdmplade for kall nationell egoism.
Utvecklingssamarbetet dr inte ndgon lyxartikel,
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som en industristat har rad att forst avstd ifrdn i
daliga tider. Ett sddant tdnkande 4r inte bara
moraliskt oacceptabelt, det dkar med sikerhet
ovriga kostnader i takt med att virldsproblemen
tillspetsas, och fradnser dessutom bistdndsansla-
gens direkta avkastning for landets ekonomi.

Nedskérningen inom undervisningssektorn
hor till de smirtsammaste. Det dr svart att avvisa
faltets pastdende, att krisen aldrig tar slut om
man inte vagar prioritera kunskapen. Bl.a.
minskningen av anslagen till hogskolorna ir
hisnande, d4ven om rationaliseringsmdjligheter
har funnits och finns. Att anslaget f6r sysselsitt-
ningsbaserad utbildning samtidigt héjs med 95
miljoner mark verkar onekligen som att ta med
den ena handen och ge med den andra. Riksda-
gen bor vara lyhord for hdgskolornas dsikt om
hur detta kommer att inverka p& permitteringar,
antalet begynnelseplatser m.m.

Svenska riksdagsgruppen efterlyser ocksé ett
synsétt som jamstéller satsningar pd forskning
med materiella investeringar. Detta kunde girna
synas redan i den utlovade tilliggsbudgeten for
tidigareldggning av investeringar. Till den delen
kan ocksad det fortsatta undantaget frin tips-
vinstmedlens fordelningsgrunder godtas, att
forskningen prioriteras.

Attutstrickningen av studiestodsreformen till
mellanstadiet kan verkstillas trots de svéra tider-
na &r positivt. Forslaget infér budgetrian att
skira i nivin for under 20-aringar var otidnkbart
att forverkliga ur rittvisesynvinkel, och avvisa-
des med ritta. Tvirtom dr jimstillandet av over
och under 20-dringar hogst pé listan da utrymme
for forbattringar igen finns.

Svenska riksdagsgruppen noterar med till-
fredsstillelse regeringens planer pd en marknads-
foringsfond for lantbruket. Fonden skuile under-
litta och forenkla marknadsféringen av lant-
bruksoverskottet. Samtidigt skulle 6verféringen
av statens anslag, importavgifter och tullar samt
lantbrukets eget ansvar ge en klarare bild till
medborgarna av ansvarsfordelningen niir det
giller marknadsféringen. Vi hoppas att opposi-
tionen har beredskap att medverka till fondens
tillkomst. Det borde ligga i allas intresse att fa
klarare linjer for stédet till lantbruket.

1 budgeten torde det finnas tillrackligt med
medel for att marknadsféringen av lantbruks-
produktionen skall 16pa under 1994, Diremot
ser Svenska riksdagsgruppen med bekymmer pa
nedskdrningen av de anslag som borde finnas for
forbittrandet av lantbrukets struktur, for stimu-
lans av generationsskiften och for stabilisering
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av ndringens ekonomi. Mdanga ligenheter som
annars har goda mojligheter att méta framtiden
belastas i dag av en alltfor stor skuldborda. Det
ir uppenbart att mojligheterna till ldngfristigt,
billigt kapital och till skuldsanering ytterligare
maste utvecklas om regeringen skall uppfylla de
16ften som gavs nédr anhdllan om medlemskap i

EG gjordes.

Herra pubemies! Pankkituesta on tullut yht4
epamiellyttdvd kuin epiméiirdinenkin erd val-
tiontaloudessa, mutta kuitenkin sen on oltava
mukana. Nyt nayttia siltd, ettd poliittinen jarjes-
telmi olisi kypsynyt erottamaan sairaan ja ter-
veen eli hyviksymiin omaisuudenhoitoyhtiét.
Kun yhteiskunta kuitenkin joutuu ottamaan
osan — huomatkaa, siis osan — ongelmista,
kyse on oikeastaan tekniikasta ja pyrkimyksestd
tehdd tehokkaasti se, mitdi emme vol jittdd
tekemittd. Ei voi olla kysymétté, kenelle viime
talvena esitetty poliittinen teatteri oli eduksi, kun
sama ehdotus kaadettiin.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi kannattaa eh-
dotusta omaisuudenhoitoyhtididen perustami-
sesta. Uusi viline ei kuitenkaan muuta sitd
tosiseikkaa, ettd valtion toimenpiteiden dirim-
mdisend suojakohteena tulee olla rahoitusjirjes-
telmd, ei mikdin erityinen pankkirakenne. Useat
ryhmimme jésenistd ovat perddnkuuiuttaneet
tukimuotojen painopisteen siirtimistd takauk-
siin ja takaussitoumuksiin, Menettely, jossa
mairirahat, jotka kerralla otettiin vuoden en-
simmdiseen lisdbudjettiin, olivat suuruusluokal-
taan 15 miljardia markkaa, on, ottaen huo-
mioon, ettd tdmé korvasi korotetun valtuuden
Vakuusrahastolle, valtiosiinnon kannalta epii-
lyttdvd, eikd tdmén tule toistua. Suurin osa
suuressa kiireessi myodnnetyisti miiriarahoista
on vield kdyttimittd ja muutettava nyt siirto-
miidrirahaksi, Tuen jatkaminen lisibudjetin
médrarahoin olisi myds suuressa ristiriidassa
pyrkimyksen kanssa pitdd pankkituki mahdolli-
suuksien mukaan budjettitalouden ulkopuolella.
Ylipddnsdkdin myontimismenettely el toistai-
seksi ole ilmentényt kiitettavai kykyd ennustaa
ldhiajan tarvetta. Se ei ole myoskiin ollut
omiaan selkeyttdmiin sitd, missd valta yhteis-
kunnassa on.

Herr talman! Riksdagsgruppen kan foljaktli-
gen stoda forslaget till hdjning av och utvidgat
anvindningsomride for garantifullmakten, men
vill ocksd hir papeka att den risk ansvarsforbin-
delser utgodr for statsekonomin inte pd ndgot sétt
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minskar av att fullmakterna ges statsrddet i
stillet for sikerhetsfonden direkt. Den viktiga
fradgan har varit, dr, och kommer att vara, om
man lyckas minimera atgingen av offentliga
medel, maximera de stédtagande bankernas eget
ansvar och forhindra konkurrenssnedvridning.

Det 4r ddarfor viktigt att man 4r bestimd
angdende huvudprinciperna, som giller bestim-
mandet av egendoms och skulders overlatelse-
pris och ansvaret for egendomsforvaltningsbola-
gens forpliktelser. Maximal klarhet och dppen-
het kring kriterierna mdste rada. Atgirdens en-
gangsnatur dr ocksd en viktig princip; efter att
sjukt en géng atskiljts frin friskt bor den friska
delen klara sig sjilv. Statens revisionsverks ut-
vidgade befogenheter 4r en sjilvklarhet, och
skall gilla alla stodtagare, oberoende av dgofor-
hallandena.

Herra puhemies! Jotta tavoite saavutettaisiin
ja kansalaisten luottamusta lisdttdisiin, valitetta-
vasti eivit edes kriteerit eiki repressiivinen val-
vonta riitd. Summien suuruus ja Vakuusrahas-
ton julistama julkisuusperiaate edellyttiavat, ettd
jotakin on myds tehtdvd preventiiviselle valvon-
nalle. Koska yleinen valvonta eli pankkisalaisuu-
den totaalinen avaaminen ei ole mahdollista ja
tuskin olisi myosk&in tehokasta, jiljelld on har-
voja muita vaihtoehtoja kuin tietyn etukéteisval-
vonnan hoitaminen eduskunnan kautta. Ruotsa-
lainen eduskuntaryhmd pyrkii sithen, ettd talous-
valiokunta saa oikeuden saada tietoja, kuten jo
alkuvuodesta kaavailtiin.

Taloutemme toipuminen on pitkd prosessi,
joka vaatii paljon karsivallisyyttd. Kérsimiton
tulee sanomaan, ettei budjettichdotus leikkaa
riittdvin rajusti julkisia menoja tai puutu vinou-
tuneisiin rakenteisiin. Todellisuudesta vieraantu-
nut ehki sanoo, etti alijiimai ei vield ole vaaral-
lisinta ja etti vaihtotasetta tulee parantaa hi-
taammin, kunhan vain leikkauksia tehdddn va-
hemmin. Ruotsalaisen eduskuntaryhmin mie-
lestd budjettiehdotus on jotakin téltd vililtd, ja
ryhmaé on valmis puolustamaan linjaa. Vaikeista
ajoista huolimatta taloudellista ja poliittista rea-
lismia on pystyttidvi sovittamaan yhteen. Mutta
samanaikaisesti meiddn tulee varautua ympé-
roivissd maailmassa tapahtuviin dramaattisiin
muutoksiin, jotka kerran taas muuttavat suunni-
telmiamme.

Herr talman! Var ekonomis aterhdmtning ir
en ling process som fordrar mycket tdlamod.
Den otilige kommer att siga att budgetforslaget
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inte tillrickligt radikalt skir i de offentliga utgif-
terna eller griper in i snedvridna strukturer. Den
verklighetsfrimmande kanske siger att under-
skottet dnnu inte dr det farligaste och att bytes-
balansen m4 forstirkas lingsammare bara ned-
skdrningarna fir vara mindre.

Svenska riksdagsgruppen anser att budgetfér-
slaget representerar niagot diremellan, och &r
beredd att férsvara linjen. Trots de svara tiderna
méste ekonomisk och politisk realism kunna
samordnas, men samtidigt skall vi vara beredda
pa att dramatiska fordndringar i omvirlden igen
en ging ruckar vira planer.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan alkaessa kisitelld valtion vuoden 1994
talousarviota maassa vallitsee ennétyssuuri tyot-
tomyys. Tuoreimpien tilastojen mukaan 519 000
suomalaista tydtdntd etsii toitd. Tydttomien
miiri on padministeri Ahon hallituksen aikana
kasvanut noin nelinkertaiseksi. Heiti on nyt
lahes kymmenkertaisesti verrattuna vuoteen
1976, jolloin Suomeen perustettiin erityinen hi-
titilahallitus etsimidn ratkaisua kasvaneeseen
tyottémyyteen.

Inhimilliseltd kannalta tydttomyys on Suo-
men polttavin ongelma. Se on suuri kysymys,
joka maan hallituksen tulisi ratkaista. Hallitus
on yrittdnyt markkinoida budjettiesitysti tyoilis-
tdmisbudjettina. Ndistd vakuutteluista huoli-
matta budjettiesitys osoittaa toista siitd, miti
hallitus pit44 tarkedni.

Tyollisyystilanteen kannalta ainoa varsinai-
nen valopilkku, jota hallitus lupailee, on korko-
jen laskun jatkuminen. Korkojen lasku tai sen
jatkuminen johtuu lihinnd muista tekijoistd kuin
Ahon hallituksen toimeliaisuudesta. Korkojen
lasku on suotuisaa velkaisten kotitalouksien ja
yritysten taloudellisen tilanteen seké tyollisyyden
kannalta. On kuitenkin pulmallista arvioida,
mikd on korkojen laskun lopullinen vaikutus
esimerkiksi yritysten halukkuuteen tyollistda ih-
misid. Sekd yritysten ettd kotitalouksien arvioi-
dessa, ettéi lama edelleen syvenee, korkojen las-
kun tyollistava vaikutus voi jiddd huomattavasti
ennakoitua pienemmaéksi.

Hallitus ennustaa ensi vuoden tyollisyystilan-
teen keskimdirin olevan parempi kuin viimeiset
tilastot kertovat nykytilanteesta. Ensi vuonna
kokonaisveroaste nousee 48 prosenttiin ja koti-
mainen kysyntd heikkenee budjettiarvioiden
mukaan 2,5 prosentilla. Onkin pelattivissi, ettd
mahdollisesta korkojen laskusta ja erdistd halli-
tuksen esittdmisti tyollisyytts edistiavistd toimis-
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ta huolimatta tyottdmyys kasvaa ensi vuonna
enemmin kuin budjettiesityksen ennusteista voi-
si padtella.

Vaikka elokuinen budjettitiedonanto markki-
noi budjettia vastauksena joukkotyodttomyyteen,
esiteltyjen toimien ldhempi tarkastelu paljastaa
niiden riittdmittdmyyden. Maamme hallitus ei
ole halunnut nostaa tydttdmyyttd poliittiseen
polttopisteeseen vaan on néperrellyt toisarvoi-
sempien kysymysten kanssa. Tassd tilanteessa
olisi ensisijaista saada kasvava tysttdmyys las-
kuun. Erityistd vilinpitimittdmyyttd hallitus
osoittaa nuoria ja pitkdaikaistydttomid kohtaan.
Nykytilanteessa ndiden ongelmien hoitaminen,
siis nuoriso- ja pitkiaikaistydttomyyden hoita-
minen, edellyttdd miiratietoisia ja ripeitd ratkai-
suja.

Ensi vuonna 235 000 ihmistd tydllistetddn tai
kurssitetaan tydministerién méirirahoilla. Mut-
ta vaikka tdma luku vaikuttaa ensi silmiykselld
suurelta, voidaan silld hallituksen arvioiden mu-
kaan alentaa tydtidmyysastetta vain 3—4 pro-
senttiyksikkod. Kyse on siis toimista, jotka vai-
kuttavat tyottdmin elimiin vain lyhyen ajan
eiviatkd vilttdimittd johda tySttdmyyskierteen
varsinaiseen katkeamiseen.

Maamme kehityksen kannalta on keskeistd,
ettei laman anneta johtaa kansan kahtiajakoon,
syrjiytyjiin ja menestyjiin. Pahimmillaan seura-
uksina ovat jyrkidn luokkavihan synty ja vikival-
taisuudet. Ilman nuoriso- ja pitkiaikaistydtto-
myyden hoitamista, laman hoitamista, téillainen
kehitys tulee pdivd paivaltd todennikdisemméak-
si.

Arvoisa puhemies! Nykyisen hallituksen aika-
na viennin osuus bruttokansantuotteesta on kas-
vanut miltei kaksinkertaiseksi. Tédstd huolimatta
tyottomyys on kasvanut rijihdysmiisesti. Vii-
meistd4in nyt hallituksen tulisi arvioida uudelleen
vientivetoinen talouspolitiikkansa. Valitettavasti
hallitus kuitenkin vannoo vientivetoisen talous-
politiikkansa puolesta eritteleméttd, kuinka
viennin kasvu voitaisiin k#dntii koko kansanta-
Iouden, myos yli puolen miljoonan tydttdmin,
eduksi.

Vihred eduskuntaryhmi katsoo, ettd oikeu-
denmukainen tapa leikata vahvaa vientisektoria
on ympdristdverojen, erityisesti energiaverotuk-
sen, kehittdiminen. Ympdristdverotusta tulee ke-
hitta4 kattavammaksi ja kiristdd asteittain, Vien-
titeollisuuden voittoja leikattaisiin ympiristove-
roilla tehokkaasti koko kansantalouden hyodyk-
st ja niilld korvattaisiin idea erillisestd vientive-
rosta ekologisesti kestdvilli tavalla. Suomen
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energiavaltaisen vientiteollisuuden lisiverotta-
minen ympdristéveroilla ja saadun verotuoton
kiyttdminen tydnantajan palkkaperusteisten so-
siaaliturvamaksujen alentamiseen edistiisi eko-
logisesti kestdvad tyollisyyspolitiikkaa.

Vaihtotaseen parantaminen luo tilaa myos
tarkoin harkitulle elvytykselle eli kestiville in-
vestointipolitiikalle. Tallaisella elvytykselld vih-
redt tarkoittavat esimerkiksi tulevaisuuden kan-
nalta tirkeiden ratahankkeiden aikaistamista ja
ympdristotekniikan kehittamistd. Olennaista on
mitoittaa elvyttdviin investointeihin tarkoitettu
lainanotto siten, ettd se ei lisdid Suomen kansan-
talouden kokonaisvelkaantumista.

On valitettavaa, ettd eduskunnassa kiyty ta-
louskeskustelu on ajautunut pattitilanteeseen.
Sana elvytys on kdrjistetysti ollut punainen vaate
hallitukselle. Erdat opposition edustajat puoles-
taan ovat vaatineet elvytystd juuri piittaamatta,
minkd sisdltoisid elvyttdvidt hankkeet olisivat.
Maan eduksi olisi, ettd ensi vuoden budjetin
eduskuntakisittelyssid timéd vastakkainasettelu
voitaisiin ohittaa ja vaihtotaseen alijiimin su-
pistumisen tarjoamasta varasta elvytysinvestoin-
teihin voitaisiin keskustella kerrankin vakavasti.

Vientiteollisuus on ainoa ala, joka tini syksy-
ni pystyisi tarjoamaan palkansaajilleen jonkin
asteisia reaalisia palkankorotuksia. Niiden pal-
kansaajien vaatimukset ovat omiaan kasvatta-
maan vaatimuksia muissa palkansaajaryhmissi.
Vihredt katsovat, ettd syksylld tulisi pyrkid mal-
tilliseen ja eri kansalaisryhmien kannalta oikeu-
denmukaiseen palkkaratkaisuun. Néin tiukassa
taloudellisessa tilanteessa ja massatyottémyyden
vallitessa tdmd merkitsee pidittyvdistid tulopo-
liittista sopua ja yhteisymméirrystd siitd, ettd
mahdollinen yhjdidmai jaettavasta kakusta kiyte-
td4n hankkeisiin, joilla voidaan vihentid tyotto-
myyttd.

Arvoisa puhemies! Hallituksen talouspolitii-
kan epdonnistumisen tunnusmerkki on massa-
tyottdmyys. Silti on turha kuvitella, ettd Suomi
nousisi lamasta muutamalla teesilld kuin poppa-
konstein. Niin tydttémyyden kuin maan talou-
denkin hoitoon on suhtauduttava suurella vaka-
vuudella. Tyottomyyttikidn ei tyle hoitaa pa-
niikkiratkaisulla. Paniikkiratkaisuna voidaan
pitdd esimerkiksi ehdotusta viidennen ydinvoi-
malan rakentamisesta. Uuden ydinvoimalan
suorat tyollisyysvaikutukset olisivat investointi-
kustannuksiin ja vaihtotasetta heikentiviin vai-
kutuksiin nihden pienet.

Vihred eduskuntaryhmai julkaisee till viikol-
la oman tyollisyysohjelmansa, joka perustuu
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ekologisen kestivyyden periaatteeseen. Ohjel-
massa korostetaan, ettd tydllisyyspolitiikassa on
kyettdvd erottamaan lyhyen ja pitkidn jinteen
toimet, kuitenkin niin, etteivit ne ole keskeniin
ristiriidassa. Vihreiden pitkén janteen tyollisyys-
poliittisiin tavoitteisiin kuuluvat Suomen elinkei-
norakenteen monipuolistaminen ja edellytysten
luominen kasvavalle yrittdjdtoiminnalle. Lyhyen
janteen tyollisyyspolititkkaan kuuluu nopeiden
ratkaisujen etsiminen ajankohtaiskysymyksiin,
kuten nuoriso- ja pitkdaikaistydttomyyteen.
Tyollistamispolitiitkan perustuminen ekologisesti
kestdviin ratkaisuihin on vilttimitontd niin
muutaman vuoden kuin pitemmalldkin aikajin-
teelld.

Vihredn eduskuntaryhmén tyollisyysohjelma
on kannanotto hallituksen edustamaa kasvoton-
ta vaihtoehdottomuutta ja muka pakon sanele-
mia vdistimittomyyksid vastaan. Siind missi
hallitus tavoittelee Suomesta halvan energian
tuotantoparatiisia, vihreit tavoittelevat ekologi-
sesti kestivid tyollistimisratkaisuja.

Hallitukselta puuttuu selked nakemys, millai-
seksi se haluaisi Suomea rakentaa ja kehittia.
Siksi siltd puuttuu myds kyky koordinoida elin-
keinopoliittisia tukiaan sekd koulutus- ja tyolli-
syyspoliitiisia pd4tdksid. Seurauksena on mm.
koulutusta aloille, joilla ei nyky-Suomessa ole
tulevaisuutta.

Vihredt katsovat, ettd kestdvén tyollisyyspoli-
titkan perusedellytys on ekologisesti kestivi ta-
louspolitiilkka. Sanaa “kestdvd” voidaan siis
kdyttid monella tavalla. Vihredt kiyttdvit sitd
eri tavoin kuin mit4 hallitus on kdyttdnyt.

Ekologinen rakennemuutos edellyttda koko-
naisvaltaista talous-, tyollisyys- ja koulutuspoli-
titkkaa. Se vaatii myos selkeitd poliittisia ratkai-
suja mm. ympdristdverotuksen ja -maksujen tii-
vilsti kehittdmisestd ja teknologiapolititkan
suuntaamisesta. Ymparistoverotuksella tehdédin
ekologisesti kestdvit tuotantoratkaisut, kuten
uusioraaka-aineen hyoddyntiminen, nykyistd
edullisemmiksi. Mahdollisimman suuri osa ym-
péristoverotuksen tuotosta tulee vihredn edus-
kuntaryhmin nikemyksen mukaan suunnata
tydnantajan vilillisten tyollistimiskustannusten
alentamiseen, mik# puolestaan alentaa tydlisti-
misen hintaa ja tukee tyollistimistd terveelld
pohjalla.

Vihreiden esittima malli vilillisten tydvoima-
kustannusten alentamiseksi on kestdvimpi kuin
hallituksen ehdotukset. Niilld mm. lisitdén kan-
salaisten vilitbntd verorasitusta ja alennetaan
elikkeiden rahastointiastetta. Tdméi puolestaan
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nakertaa tulevien elikkeiden rahoituspohjaa ja
kasaa paineita elake-etujen karsimiselle.

Kierrityksen lisdksi ekologisesti kestdvi ta-
lous tysllistdd nykyistd enemmin mm. uusiutu-
vien energiavarojen - hyddyntdmisessd, kuten
puun energiakdytdssd ja tutkimus- ja tuotekehit-
telytydssd. Ympdristd- ja tydministerididen yh-
teisen ympdristd- ja tyollisyysryhmin ehdotus
julkisen tuen suuntaamisesta ekologisesti mielek-
kiisiin tyollistimishankkeisiin olisi oikean suun-
tainen toimi tillaisen tyollistimispolititkan saa-
vuttamiseksi. Kunnat tulisi innostaa mukaan
ndihin hankkeisiin mm. taloudellisin yllykkein.

Sen rinnalla, ettd julkista tukea suunnataan
ympéristopoliittisesti jarkeviin tyollistimishank-
keisiin, on huolehdittava ekoyrittdjien toiminta-
mahdollisuuksien parantamisesta. Sitd on kaik-
kein luontevimmin ympdiristoverotuksen ja
-maksujen kehittdminen.

Monet ekoyrittdjit kehittelevit uusia tuottei-
ta. Téllaista ekoyrittdjyyttd tulee tukea tutkimus-
ja tuotekehittelyvarojen suuntaamisella ympéris-
toteknologian kehittdmiseen. Tyollisyysohjel-
massaan vihred eduskuntaryhmi katsoo, etti
ympéristdteknologian kehittimiseksi tulee perus-
taa erillinen rahasto esimerkiksi Tekesin yhtey-
teen ja sen saaman rahoituksen riittavyydestd on
huolehdittava. Tuotekehittelytuki tulee voida
ulottaa tuotteen tai laitoksen prototyyppivaihee-
seen sekid sarjatuotannon alkuvaiheeseen asti.

Eduskuntaryhmidmme  tyollisyysohjelmassa
esitelldin ekologisen tydllistdmisen lisaksi keino-
ja tyollisyystilanteen parantamiseksi mm. perus-
korjauksia ja raideliikenneinvestointeja vauhdit-
tamalla sekd kalastusta edistimilld ja maaseu-
tuelinkeinoja monipuolistamalla.

Joukkotyottdmyys on valtava haaste maam-
me koulutusjirjestelmaille. Nidin ollen tyottd-
myysturvaa ja opintotukea tulee kehittdid niin,
ettd jarjestelmdt etvit jatd viliinsid ryhmid, joiden
toimeentuloa ei taata. Tukien tulee kannustaa
vksilod toimintaan, kuten tydhon ja opiskeluun,
eikd niiden tulisi edistd4 passivoitumista. Tyot-
tomyysturvaa on kehitettdvi niin, etti tyottd-
min on taloudellisesti kannattavampaa ottaa
vastaan osa-aikainen tai lyhytaikainen ty6tarjo-
us. Uuden tydomarkkinatueksi kutsutun siistd-
lainsddddnnén sijasta olisi paikattava nykyisti
tydttdmyysturvalainsdddint64 ja nivottava tyot-
tomyysturva ja opintotuki kiintedmmin yhteen.

Arvoisa puhemies! Budjettiesityksessd leika-
taan kuntien valtionosuuksista yhteensi miltei 6
miljardia markkaa. Sosiaali- ja terveyssektorin
valtionosuuksista viedddn 3,7 miljardia mark-
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kaa, ja kunnille suositellaan sdfstdjen aikaansaa-
mista vain rationalisoimalla toimintoja. Sosiaali-
ja terveysministerid ei pAdtdstd valmistellessaan
ndy huomanneen, kuinka voimakkaasti monet
kunnat ovat jo tihin mennessd jirkeistdneet
toimintoja ja myos karsineet palveluita. Valtion-
osuuksien leikkaus kohdistuu voimakkaimmin
moniin kuntiin, joissa toimintojen jirkeistimi-
nen on edennyt vauhdilla, mutta toisaalta monet
pienemmin rationalisoinnein edenneet kunnat
eivit joudu siitd sanottavasti kidrsimiin.

Toimintojen jidrkeistiminen on toki vih-
reidenkin mielestd suotavaa, mutta peruspalve-
lujen uhanalaistumisen seuraukset ovat arvaa-
mattomat. Raju valtionosuuksien leikkaus vaatii
monelta kunnalta palvelujen heikentimistd,
huomattavaa dyrin hinnan korotusta tai lainan-
ottoa tai jopa kaikkia niitd toimia, koska pelkél-
14 toimintojen jirkeistdmiselld saadaan aikaan
vain murto-osa tarvittavista sistoista.

Valtionosuuksien mittava leikkaus puree pa-
himmin Eteld-Suomen asutuskeskuksia, joiden
talous on jo nyt laman myotd romahtamassa.
Ndissd kaupungeissa peruspalveluiden tuottami-
sen edellytykset ovat vaarantumassa aikana, jol-
loin julkisia palveluja eniten tarvitaan. Kansa-
laisten ostovoiman heikentyessd edullisten tai
maksuttomien julkisten palvelujen tarve on kiis-
tatta suurempi kuin taloudellisesti parempina
aikoina. Valtioneuvosto sulkee silminsi siltd
tosiseikalta, ettd suuri valtionapujen leikkaus
vadjaamattd lisdd tyottomyyttd ja lomautuksia
ja siten syventdd lamaa. Herdd myds kysymys,
onko kuntien valtionosuuksien leikkauksen vai-
kutukset otettu huomioon arvioitaessa vuoden
1994 keskimidriistd tyottdmyysastetta.

Vihred eduskuntaryhmé et hyviksy hallituk-
sen esittdmid valtionosuuksien leikkauksia. Mi-
kiali eduskunta ei muuta hailituksen esitystd,
lukuisat kunnat nostavat verodyrin hintaa. Tu-
lonjaon kannalta dyrin hinnan korotukset ovat
erityisen kyseenalaisia, koska kunnallisverotus ei
ole progressiivinen.

Ensi vuoden budjettiin kytkeytyvid sidstdla-
keja ei tule kisitelld erillidin muutaman viime
vuoden aikana tapahtuneista valitiontaloudelli-
sista sddstoistd, saati kunnissa meneilldin olevis-
ta sddstdtoimista. Seki valtion ettd kuntien sdis-
tot kohdistuvat kasautuen erityisen pahasti lap-
siperheisiin, jotka ovat joutuneet kirsimédén jo
aiemmin. Sairausvakuutuksen aiemmat heiken-
nykset ovat muutamassa vuodessa vaikeuttaneet
monien pitkdaikaissairaiden toimeentuloa, ja
heikennykset kunnallisissa palveluissa uhkaavat
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puolestaan heidin toimintamahdoilisuuksiaan ja
tasavertaisuutta vilttiméittomien palvelujen
saannissa. Myos pitkdaikaistyottomét saattavat
hallituksen sdistesitysten vuoksi joutua kesti-
mittdmiin taloudelliseen ahdinkoon.

Vihredt katsovat, ettd budjetin eduskuntaki-
sittelyn yhteydessi on selvitettidvi perusteellisesti
sddstoesitysten kohdistuminen erityyppisiin ko-
titalouksiin ja muutettava budjettiesitystd oikeu-
denmukaisemmaksi. Esimerkiksi perhetukiuu-
distuksen rakenteisiin on puututtava sen valio-
kuntakisittelyssd. On etsittdvd kaikki keinot,
jotta kansaa ei lyhytnakdisten sifistdjen tavoitte-
lulla jaettaisi kipeytyviin syrjiytyjiin ja lamasta
kevyesti selvidviin menestyjiin.

Arvoisa puhemies! Vuoden 1994 talousarvio-
esityksen kanssa samanaikaisesti eduskunta on
saanut vuoden 1993 neljinnen lisdtalousarvion,
jossa ehdotetaan pankkituen huomattavaa lisd4-
mistd. Eduskunnan kiésitellessd hallituksen esi-
tystd vakuusrahastolaiksi timén vuoden tammi-
kuussa vihred eduskuntaryhmi esitti selkeit ja
tiukat ehdot pankkituen vastikkeellisuudesta ja
minimoimisesta, erityistilintarkastusten jirjesti-
misestd sekd eduskunnan valvontavallasta. Vali-
tettavasti eduskuntaryhmien kdymat neuvottelut
tuolloin kariutuivat vasemmisto-opposition kyt-
kiessd elvytysvaatimukset pankkitukeen. Tam-
mikuussa hahmottelemiaan ehtoja pankkituen
myontdmisen tiukentamiseksi vihred eduskunta-
ryhmi pitd4 edelleen oleellisina. Niiden ehtojen
tiukentamiseksi vihred eduskuntaryhmi jitti la-
kialoitteen viime perjantaina.

Vakuusrahastolain tammikuisen kariutumi-
sen jilkeen eduskunnan mahdollisuudet pankki-
tuen seurantaan ovat olleet ratkaisevasti pienem-
mdt, kuin jos laki olisi hyviksytty eduskunnassa
kiireellisesti. Néin ollen vihredt pitdvit viltti-
méittéméind, ettd eduskunta saa syysistuntokau-
den aikana pankkitukea koskevan selonteon.
Selonteossa eduskunnan tulee saada tarkka sel-
vitys pankkituen epiillyistd vadrinkidytoksistd ja
toimista epdkohtien korjaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Talouspolitiikan muutok-
sen tarve on polttava. Vihred eduskuntaryhmi ei
tyydy hallituksen budjettiesitykseen vaan toimii
selkedsti sen muuttamiseksi niin, ettd ekologises-
ti kestdvi ja tehokas tyollisyyspolitiikka kdyn-
nistyy, kansan kahtiajako estetddn ja maan ta-
lous saadaan tervehdytetyksi.

Ed. E. Rehn merkitdin ldsni olevaksi.
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Ed. Kallis: Arvoisa herra puhemies!
Hallituksen talousarvioesitys vuodelle 1994 on
yllatykseton, vaikka se edeltdjiensd tavoin si-
sdltdd niin myOnteisid kuin vdhemméin myon-
teisidkin uudistuksia. Menojen kasvulle ei ole
onnistuttu saamaan loppua, vaikka talousar-
vioesityksessd esitetddn runsaasti leikkauksia
valtion menoihin.

Valtion tulot pienenevit, vaikka verotus kiris-
tyy ja valtionvelka kasvaa. Tilanne on titd
taustaa vasten synkkiikin synkempi. Budjetin
alijiimi painunee vikisinkin lihes 70 miljardiin
markkaan. Jokaista kansalaista kohden valtiolla
on liikkaa menoja tai lian vdhin tuloja 14 000
markkaa. Voidaan myos sanoa, ettd 70 miljardia
markkaa on maksuunpanematon vero, joka en-
nemmin tai mybhemmin pannaan maksuun.

Vaikka tilanne on vaikea, on palautettava
mieliin, ettid vuosi sitten se oli vield vaikeampi.
Silloin kansantaloutta koetteli ennityksellisen
korkea korkotaso, suuri vaihtotaseen vaje, kor-
kea tyottomyys, syvd pankkikriisi sekd edelld
mainittu budjettivaje. Edelld mainituista viidestd
ongelmasta kolme on korjaantunut parempaan
suuntaan, yksi huonompaan ja yksi on ollut
muuttumaton. Ndin tarkasteltuna kehitys on
kiistatta ollut my&nteinen.

Vaihtotaseen suuri alijgidmi on muuttumassa
ylijaamaksi, korot ovat laskeneet puoleen viime
vuoden tasosta, pankit ovat ryhdistdytyneet, ei-
viitkd muut kuin valtion omistama SKOP ja
Sddstopankki Suomi ole vilittdméin tuen tar-
peessa. Tyottdmyys on niistd se ainoa huonom-
paan suuntaan kehittynyt ongelma, johon on nyt
todella puututtava. Samoin ongelmana on edel-
leen budjetin alijadmi. Nitd ongelmia ei voida
puhumalla poistaa vaan on ryhdyttivi toimen-
piteisiin, jotka valitettavasti ottavat hyvin kipe-
dian, kun ne edelleen leikkaavat kansalaisten
hyvinvointia enemmdn taikka vihemmaén.

Kansantalouden pahin ongelma alkaa olla
voitettu. Suomen ei endd tarvitse lainata ulko-
mailta rahaa korkojensa maksamiseen. Vaihto-
tase on kddntymissi ylijidméiiseksi, ja maahan
virtaa enemmin valuuttaa kuin maasta pois.
Vaihtotase on koko kansantalouden tirkein mit-
tari. Sitid paittdjien tulisi huolellisesti seurata,
koska se osoittaa parhaiten, miten maassa me-
nee. Vapaasti kelluvien valuuttojen maissa va-
luuttakurssit maardytyvat pitkilti juuri vaihtota-
seen mukaan.

Monet varmasti muistavat, miten suurella
mielenkiinnolla joitakin vuosia sitten kuukausit-
tain odotettiin tietoja USA:n vaihtotaseen kehi-
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tyssuunnasta. Jos se oli odotettua mydnteisempi,
dollari vahvistui, ja pdinvastaisessa tapauksessa
se heikkeni. Edelleen vaihtotasetta seurataan
samalla mielenkiinnolla. Tdn4 vuonna maamme
vaihtotase tulee jiimain noin 8—10 miljardia
markkaa alijiimaiiseksi, mutta merkillepantavaa
on, ettd se kdfintynee ensi vuonna yhjddmaiiseksi.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmé#ssd olemme toistuvasti puhuneet vaihto-
taseen suuresta merkityksestd. Olemme useissa
taloutta koskevissa puheenvuoroissa esittineet,
ettd kaikessa pditoksenteossa tulisi tarkastella
padtoksen vaikutusta vaihtotaseeseen ja tyolli-
syyteen. Toivottavasti tihidn kiinnitettdisiin huo-
miota myods tavallisten kansalaisten keskuudes-
sa. Tarkeistd asioista yhteiskunnan pitdd tiedot-
taa tehokkaasti. USA:ssa ulkomaanvelkaa pide-
td4n niin tirkednd, ettd New Yorkissa on valtava
valotauly, josta nikyy sen hetken koko kansan-
talouden velka sekd velka asukasta kohti. (Edus-
kunnasta: Mihin se Suomessa sijoitettaisiin?) —
Odotetaan. — Tamd valotaulu on tehokas vai-
kuttaja ja opettaja, ja piddn tdrke#ni, ettd sa-
moista syistd tillainen valotaulu asennettaisiin
myds Helsinkiin, ja vilttdmitdnti olisi sen niky-
minen eduskuntaan saakka. Tdilld kuitenkin
tehdddn ne padtdkset, jotka mydhemmin niky-
vit vaihtotaseesta. (Eduskunnasta: Tarkempi
paikka?) — Vaikkapa eduskuntasali.

Kun tarkastellaan julkisen sektorin kehitysti
25 viime vuoden aikana, voidaan todeta, etti sen
osuus bruttokansantuotteesta on koko ajan kas-
vanut. Tim4 ei merkitse siti, ettd se olisi kilpail-
lut yksityisen sektorin kanssa, vaan se on yksin-
kertaisesti sanottuna palkannut sen osan tydvoi-
masta, jota yksityinen ei ole pystynyt palkkaa-
maan.

Kiistaton tosiasia on, ettd yksityiselld sektoril-
la palkkaamisen kynnysti on korotettu jatku-
vasti. Lainsdddénnon sekd tyo- ja virkaehtosopi-
musten kautta tyontekijdiden oloja on parannet-
tu vuosi vuodelta. Sen osan tydvoimasta, jota
yksityinen sektori ei ole pystynyt palkkaamaan,
on julkinen sektori palkannut verovaroilla.
Kaikki ovat olleet tyytyviisid. Tydntekijoiden
olot ovat parantuneet, julkiselta sgktorilta on
16ytynyt tyopaikkoja ja pienehkd vuosittainen
veronkorotus on ollut siedettivi. Kun verotuk-
sessa katto on tullut vastaan, julkinen sektori on
rahoittanut menojaan velalla, kunnes siindkin on
tullut seind vastaan. Tdmi prosessi on noin
kahden ja puolen vuosikymmenen tulos. Julki-
nen sektori ei voi palkata sitd osaa, jota yksityi-
selld sektorilla ei ole varaa palkata.
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Eduskunnan ja etujdrjestdjen tulee madaltaa
uuden tyontekijin patkkaamisen kynnystid mah-
dollisimman pian. Tdmi on meiddn kaikkien
etu. Etujdrjestdjen tdrkein tehtdvd tédssi tilan-
teessa ei ole valvoa tydpaikkaa omaavien jisen-
ten intressejd vaan myos irtisanottujen etuja.
Vanhat asenteet ja ennakkoluulot on molemmin
puolin unohdettava ja yhteisesti on haettava
niitd keinoja, joiden avulla tyévoima saatetaan
uudelleen kunniaan. Téssd kaikkien panos ja
mukanaolo on erityisen tirkeii.

Yleisesti on viitetty, ettd tekemitontd tyotd
on ja tulee aina olemaan enemmin kuin ihminen
ehtii sitd tehdd. Toteamus pitd4 varmasti paik-
kansa. Ongelmana ei ole tyon vaan palkan
maksajien puute. Tyotd teetettdisiin mielelldin,
mutta palkkaa ei haluta maksaa.

Eikd tyontekija ole sitten palkkansa ansain-
nut? Onko palkkataso liian korkea vai mistd
johtuu haluttomuus palkata tyévoimaa? Ensin-
nikin on todettava, ettd olemme luoneet jirjes-
telmén, jota hyvin pitkille rahoitetaan palkas-
ta saaduilla verotuloilla ja palkkaan sidotuilla
maksuilla. Monella alalla palkan sivukulut eli
vililliset palkkamenot nousevat yli 70 prosent-
tiin. N4illd maksuilla maksetaan lapsilisit, sai-
rausvakuutuksen korvaukset, elikkeet ym. sel-
laiset. Tydnantajan kokonaispalkkakustannuk-
set tyopdivdd kohti nousevat alasta riippuen
noin 500—1 500 markkaan pidivissi. Kun
tydnantaja laskuttaa asiakasta ja myShemmin
kuluttajaa tydtunneista, pitdd hintaan vield
tehdd huomattava lisdys, jotta hallinto-, pii-
oma- ja muut kulut saadaan katetuiksi. Niin
vhden tyStunnin hinnaksi tulee helposti 200
markkaa.

Tamidn vuoksi el tarvitse ihmetelld, miksel
palkan maksajia tahdo l6yty4. Itse tydn suoritta-
jalle eli varsinaiselle tydn tekijélle ei jii kuiten-
kaan kovin paljon tuosta kokonaispalkkakus-
tannuksesta kiteen, vaan hinelli on jatkuva
palkankorotustarve, josta taas vain pieni osa jai
hinelle.

Tamén jirjestelmin olemme siis itse luoneet ja
se on toiminut vero- ja lainavaroilla, kunnes
molemmilla puotlilla on tullut, niin kuin jo aikai-
semmin totesin, seind vastaan. Ensimmadiset oi-
reet jirjestelmidn mahdottomuudesta nikyvit
silloin, kun aletaan tehdd pimedsti tyotd. Tydn-
antajalta sdistyvit palkan sivukulut ja tydnteki-
ja saa kidteen enemmdn kuin saisi, jos palkasta
piditettdisiin veroa. Viitetdin, etti Eteld-Eu-
roopan maissa huomattava osa tuloista jii brut-
tokansantuotteen ulkopuolelle, koska varsinais-
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ten markkinoiden rinnalla toimivat myds pimeit
markkinat.

Taméd ongelma on yleiseurooppalainen ja sii-
hen yritetddn puuttua eri keinoin. Suomessa
hallituksen yhtend tavoitteena on saada enem-
mén joustoa tydmarkkinoille sekd alentaa tyodn-
antajien vilillisida palkkakustannuksia. Jos ei
tyonantaja rahoita lapsilisid, elikkeitd, sairaus-
korvauksia ym. etuja, tdytyy jonkun toisen se
tehda. Esimerkiksi Hollannissa tehtiin pari vuot-
ta sitten melkoinen muutos, kun huomattava osa
tydnantajien velvoitteista siirrettiin tyontekijoille
samanaikaisesti, kun palkkoja nostettiin 10 pro-
sentilla.

Tdmin eduskuntakauden aikana olemme
myds Suomessa ottaneet saman suuntaisia aske-
leita, kuitenkin ilman palkankorotuksia. Tyon-
antajien sotumaksu on alentunut, osa tyottd-
myysvakuutusmaksusta on siirretty ja vield suu-
rempi osa esitetddn siirrettaviksi tydntekijoille,
Osa TEL-vakuutusmaksusta on myos siirretty
edunsaajien maksettavaksi. Ilman niitd toimen-
piteitd tydohon palkkaamisen kynnys olisi vield
korkeampi. Kiristyvi kilpailu pakottaa meidit
ryhtymddn saman tyyppisiin toimenpiteisiin
kuin muissa kilpailevissa maissa ryhdytdin,

Ehdoton edellytys onnistuneiden piitosten
tekemiselle on tunnustaa tehdyt virheet. Suomi
on tietyssd miclessd samanlaisessa tilanteessa
kuin se oli 80-luvun alussa. Ei muuten kovin-
kaan paljon poikkea timin piivén tilanne sii-
td. Valitsimme silloin talouspolitiikassa mm.
vahvan markan linjan ja Suomen markan arvo
lyotiin betoniin. (Ed. S-L. Anttila: Se oli vir-
he!) — Niin oli virhe tdni pdivini tidssi valos-
sa katsottuna. — Olemme nyt suurin piirtein
samassa tilanteessa: Jatketaanko markan kel-
luttamista vai naulataanko kurssit kiinni? Kel-
luvan markan polititkka on riskittdmampi kuin
kiintedin markan politiikkka. Talouspolitiikan
virheet korjautuvat markan arvon heikentymi-
sen kautta ja heilahdukset jadvit pienemmiksi.
Kelluvan markan politilkka sopii maalle, joka
ei kykene toteuttamaan sellaista politiikkaa,
jonka se tietdd oikeaksi ja jota se haluaisi har-
joittaa, mutta johon se ei syystd tai toisesta
kykene. Jos pystymme muuttamaan puheet te-
oiksi, hydodymme enemmin kiintein markan
politiikasta.

Kristillisen liton eduskuntaryhmin mielesti
on ensin vastattava kysymykseen, sitoudumme-
ko me harjoittamaan vahvan markan edellytti-
mid politiikkkaa ennen kuin markan arvo naula-
taan kiinni. Jos me emme tihin anna vastausta,
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niin riski on suuri, ettid teemme samat virheet
kuin 80-luvulla teimme.

Arvoisa puhemies! Jo tind pidivdni on joka
viides tyovoimaan kuuluva suomalainen vailla
tyotd. Valitettavasti 1oytyy kuntia, joissa tydtto-
myysaste joillakin aloilla nousee periti 100 pro-
senttiin eli kaikki alan tyontekijat ovat vailla
tyOta.

Presidentti, ministerit, kansanedustajat, ark-
kipiispa, piispat, tydmarkkinajohtajat, tavalliset
kansalaiset ja oikeastaan kaikki, jotka ovat jota-
kin yhteiskunnallisesta tilanteesta lausuneet,
ovat todenneet tyottdomyyden olevan yhteiskun-
tamme ylivoimaisesti suurin ongelma. Eduskun-
taryhmit totesivat kesikokouksissaan, ettd nyt
panostetaan tyollisyyteen, ja ainakin kristillisen
liiton eduskuntaryhmissd odotimme merkitti-
vid panostamista tyollisyyden parantamiseksi.
Esitetyt toimenpiteet ovat askeleita oikeaan
suuntaan, mutta riittimartémid. Nyt on tullut
aika siirtyd puheista tekoihin. T#td koko kansa
odottaa.

Hallitus ei kuitenkaan yksin kanna vastuuta
huonosta tydllisyystilanteesta, jos sen tekemid
tyollisyyttd edistdvid esityksid uhataan kaataa
parlamentaarisilla tai ulkoparlamentaarisilla toi-
menpiteilld. Selvdi selvempiikin on se, ettei edes
huomattava talouskasvu paljon tyéllisyystilan-
netta paranna.

On tullut aika kokeilla myds perinteistd poik-
keavia tySllistaimiskeinoja. Yhteiskunnasta ei ole
puuttunut tydllisyyttd parantavia esityksid. Tie-
tenkin kaikkiin esityksiin liittyy myos erilaisia
ongelmia ja kustannuksia. Mutta mikili asetam-
me tyollisyyskysymykset ensimmdiselle sijalle,
pitid meiddn olla valmiita myods maksamaan
siitd.

Jamaksaahan tyottdmyys yhteiskunnalle suu-
ria summia. Yleisesti vditetddn, ettd tyottomyy-
den | prosenttiyksikkd maksaa yhteiskunnalle 2
miljardia markkaa vuodessa, toinen miljardi vi-
littdmini tydttomyyskorvauksena ja toinen me-
netettynd tulona. Tyo6tontd kohti timid tekee
noin 40 000 markkaa plus 40 000 markkaa vuo-
dessa. Tiedon paikkansapitivyyttd ei ole syytd
epdilld, ja kun otetaan lisaksi huomioon tyotto-
myydesti aiheutuvat henkiset ja sosiaaliset kér-
simykset, on tidysin ymmirrettdvaad, ettd tyolli-
syyden parantaminen nostetaan kaikissa ryhmis-
sid ensimmdiselle sijalle.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmin mielestd
osa vilillisistd palkkamenoista pitdist voida
kiyttaa aktiiviseen tyodllistamiseen. Esimerkiksi
tyonantajalle pitdisi varata mahdollisuus kadyttda
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tyottomyysvakuutusmaksuja  tyéllistdimiseen.
Tuskinpa yksikiddn tyonantaja jattiisi titd mah-
dollisuutta kdyttdmattd. Néin 6 prosentin tyot-
tomyysvakuutusmaksu menisi tyollistimiseen
eikd tyottomyydestd maksamiseen. Tdméin teo-
reettinen tydllistdvd vaikutus olisi yli 100 000
tyopaikkaa. En ole muuten tavannut vield yhti-
kddn tydonantajaa, joka ei olisi ilmoittanut, ettd
han kdyttdisi mieluummin tydttdmyysvakuutus-
maksun tydttomien palkkaamiseen, ja olen kui-
tenkin monen sadan kanssa keskustellut.

Osa-aikatyon houkuttelevammaksi tekemi-
nen, ns. sapattivapaan jirjestiminen, tyotto-
myyssetelien kidyttddnottaminen jne. ovat esi-
tyksid, joita pitiisi ennakkohiulottomasti kokeil-
la tdssd vaikeassa tilanteessa.

Ehdottoman tirkednd kristillisen liiton edus-
kuntaryhmi pitdsd kaikkien uuden tydvoiman
palkkaamista koskevien rajoitusten nopeaa pois-
tamista. Téllaisia esimerkkejd 18ytyy varmasti
monelta alalta. (Ed. Halonen: Tydehtosopimuk-
sistako?) — Ehké tybehtosopimuksissa, ed. Ha-
lonen. Laissa ei ole, mutta tydehtosopimuksista
16ytyy ja sellaisia voisin kylld mainita, jos tarve
vaatii.

Kotimaisen kysynnidn laskeminen ei johdu
yksinomaan ostokyvyn alenemisesta. Yritykset
ja yksityiset ovat haluttomia tekemdiin inves-
tointeja. Yritysten puolella syyt johtuvat lihin-
nd lilasta kapasiteetista. Yksityiselld puolella
suurin syy kulutus- ja inwvestointihaluttomuu-
teen on huonosta tyollisyystilanteesta johtuva
epdvarmuus tydpaikan sdilyttdmisestd. Muut
syyt ovat edelleen korkeahko reaalikorko ja
korkojen vihennyskelpoisuuden huonontami-
nen. Viimeksi mainittuun syyhyn on yksinker-
taisinta puuttua. Se ei edellyti muuta kuin
eduskunnan paatost.

Eduskuntaryhmidmme mielestd pddomatulon
veroprosentin samoin kuin korkojen vihennys-
kelpoisuuden nostaminen 25 prosentista ainakin
muutamalla prosenttiyksikolld olisi tdssid tilan-
teessa useammastakin syystd perusteltua. Val-
tion verotulot lisddntyisivit ilmeisesti odotettua
enemmdin, koska korkojen suurempi vihennys-
kelpoisuus saattaisi lisdt4 kulutusta ja parantaisi
tyollisyyttd, Mikdli verohelpotusten péddasialli-
nen tarkoitus on kotimaisen kysynnin lisd&mi-
nen, tulee verohelpotukset suunnata niille yhteis-
kuntaryhmille, joiden sddstdmisaste on kaikkein
alhaisin. Verotettavan tulon alarajan nostami-
sesta menetetty verotulo menisi ilmeisesti lihes
kokonaan kulutukseen ja olisi jo siitd syystd
perusteltua.
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Yhteiskunta voi tietenkin monella tavalla vai-
kuttaa kotitalouksien kulutuskykyyn. Verojen
lieventidmisen lisiksi valtio voi maksu- ja tulon-
siirtopolititkkan kautta vaikuttaa kotitalouksien
kédytettivissi olevan rahamiirin suuruuteen.
Kotitalouksille pitéisi olla yhdentekevid, para-
neeko kulutuskyky verotuksen, palkankorotuk-
sen, maksujen alentamisen vai tulonsiirtojen
kautta. Kiistimiton tosiasia on, etti korkojen
raju lasku merkitsee velkaisille talouksille paljon
enemmdin kuin suurikin palkankorotus tai ve-
ronalennus, vaikkakin toisille velallisille hyoty
korkojen laskusta tulee viipeella.

Korkoelvytystd on kyseenalaistettu sen vuok-
si, ettd korkojen lasku vihentdd korkotuloa.
Korkotulojen muutos ei kuitenkaan vaikuta juu-
ri kotimaiseen kysyntiddn, vaan lihinnd sifsti-
misasteeseen. Sen sijaan velkaisten perheiden
korkomenojen muutos vaikuttaa suoraan kulu-
tukseen. Huomionarvoista on, etti pankkien
markkaméiriinen luotonanto yleisélle on noin
270 miljardia markkaa, suoraan kotitalouksille
noin 175 miljardia markkaa, ja palkat ovat
vastaavasti 215 miljardia markkaa vuodessa.
Niin yhden prosentin korkotulojen muutos vai-
kuttaa yhtd paljon kuin reilun 1,5 prosentin
muutos palkkatuloissa.

Arvoisa puhemies! Kansalaiset ihmettelevit
pankkikriisistd kdytdvid puheita samanaikaises-
ti, kun pankkiosakkeiden porssikurssit nouse-
vat. Palautettakoon mieleen, etti liikepankkien
jopa ja SKOPin kurssit ovat aivan eri tasolla
kuin tammi — helmikuussa tdni vuonna. KOP
ja SYP ovat selvisti paremmassa kunnossa kuin
mitd poliitikot ovat antaneet ymmairtdi niiden
olevan. Monet pankit ovat myds maksaneet
kdyvin koron saamastaan pidomatuesta. Nimi
pankit eivit ainakaan vield ole rasittaneet veron-
maksajien kukkaroa. Valtion antama takaus on
ollut edellytys ndiden pankkien saamille ulko-
maanlainoille, mutta niistd pankit todennikoi-
sesti selviytyvit itse.

Eduskuntaryhmidmme on aiemmin todennut,
ettd pankkitukea on annettava ainoastaan vasta
sen jilkeen, kun pankki ei ené4 omilla toimenpi-
teilld voi selviytyd. Térkein tillainen pifioma-
hankinta on osakeannin jirjestiminen, ja se on
mahdollista aina niin kauan kuin pankkiosak-
keista jotain maksetaan.

Pankkien kannattavuutta eduskunta voi pa-
rantaa vaikuttamalla niiden ottolainauksesta
maksettavaan korkoon. Yleisen talletuskoron
alentaminen on pienentinyt tallettajien saamaa
korkoa, ja ndin myds tallettajat ovat osallistu-
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neet pankkien pystyssd pitdmiseen. Marssijirjes-
tyksen tulisikin olla selva. Ensin vastaavat omis-
tajat, sen jilkeen pankkien omat asiakkaat. Vas-
ta kun kaikki muut toimenpiteet ovat loppuneet,
voi valtio astua kuvaan mukaan.

Eduskuntaryhmimme mielestd pitdisi tehdd
selvd suunnitelma pankkien kohtalon ratkaise-
misesta. Tukea ei voi vuodesta toiseen antaa.
Nopea, vaikkakin kalliimpi ratkaisu on parempi
kuin jatkuva episelvyys tuen suuruuden tarpees-
ta.

Tyydytykselld toteamme, ettd laki omaisuu-
denhoitoyhtiostd tullee pian eduskunnassa hy-
viksytyksi. Lain puuttumisen vuoksi pankit ja
veronmaksajat ovat menettineet satoja miljoo-
nia markkoja, kun omaisuutta on realisoitu
pilkkahintaan, Parempi olisi ollut siirtdd timi
omaisuus omaisuudenhoitoyhtiéén odottamaan
parempia aikoja.

Pankkikriisistd puhuttaessa on muistettava,
ettd ongelmat keskittyvit lihes yksinomaan val-
tion omistamiin SKOPiin ja Sddstépankki Suo-
meen. Pankkikriisin yleistiminen kaikkiin pank-
kethin vaikeuttaa niiden toimintamahdollisuuk-
sia ja luo turhia spekulaatioita ja epdilyjd. Kaik-
kien intresseissd pitdisi olla pankkituen rajoitta-
minen mahdollisimman pieneksi, mutta se ei
toteudu levottomuutta lisdgvilld yleisilld puheilla
pankkien surkeasta tilasta.

Arvoisa puhemies! Kristillinen liitto edellyttaa
seuraavia periaatteita pankkitukea annettaessa.
Tukea pankki hakee ensin pankin omistajilta,
kuten KOP ja SYP ovat tehneet. Vaikka valtio
omistaakin 13hes kaikki SKOPin ja Sadstépank-
ki Suomen osakkeista, on kaikesta huolimatta
jarjestettdvi osakeanti SKOPissa, jotta muutkin
omistajat osallistuisivat pankin tukemiseen. Esi-
merkiksi tdnd vuonna SKOPin porssikurssi on
noussut noin 1,20 markasta 5,8 markkaan ja
ilmeisesti yksinomaan siitd syysti, etti valtio on
yhtidon eli pankkiin panostanut miljardeja. Osa-
keannissa kaikki omistajat osallistuvat terveh-
dyttdmiseen. On tdysin vidrin siis sijoittaa vero-
varoja SKOPiin silld seurauksella, ettd sen osa-
kekurssi nousee huimasti.

Tuen antamisen jo pditetyistd ehdoista tdytyy
pitdd kiinni, ja eduskuntahan on aika paljon
ehtoja asettanut. Véddrinkdytoksiin syyllistyneet
on saatettava vastuuseen. Verovaroilla ei saa
védristdd kilpailua eikd pankkitukea saa kayttad
uusien markkinaosuuksien voittamiseen. Esi-
merkiksi S#idstopankki Suomen televisiomai-
nonta aiheuttaa aiheellista pahennusta veron-
maksajien ja kilpailijoiden piirissd. (Eduskun-
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nasta: Entd Postipankin? Saavatko muut mai-
nostaa?) — Jos ne omilla rahoilla mainostavat.
(Eduskunnasta: Entd Postipankin?) — Se on
vahdistd tdhdn verrattuna.

Pankkituen pitdd olla julkista. Minké#inlaista
piilotukea ei saa antaa. Tdssd mielessd varojen
siirtdimisen omaisuudenhoitoyhtiédn tulee aina
tapahtua kidyvistd hinnasta. Ylihinnan maksa-
minen merkitsisi piilotukea sen lisdksi, ettd se
vidristiisi kilpailua pankkialalla. Kiyty keskus-
telu pankkikriisistd on osoittanut, miten tirkedd
on tiedottaa oikein ja selkeiisti. Kansan keskuu-
dessa liikkuu toinen toistaan kauhistuttavampia
huhuja, ja kansanedustajillakin on erilaisia kisi-
tyksid jo annetun tuen todellisesta suuruudesta
seka siitd, paljonko rahaa todennikdisesti 14hi-
vuosina tarvitaan.

Yhtd tirkedd on myos tietdd, minkd arvoisia
ovat ne osakkeet, jotka pankkituen antamisen
kautta ovat siirtyneet valtiolle. Luulen, ettd har-
va tietdd, kuinka suuri on esimerkiksi SHisto-
pankki Suomen ja SKOPin substanssiarvo.
Onko se 100 miljoonaa? Onko se nolla? Onko se
10 miljardia? Kasitykset tistd asiasta eroavat
valtavasti toisistaan, olen nihnyt lukuja 0 mar-
kan ja 17 miljardin markan vililti.

Viestit tydmarkkinoilta eivdt lupaa hyvai.
Jyrkit ja ehdottomat vaatimukset sitovat neu-
vottelijoita, ja asiakysymykset muuttuvat arvo-
valtakysymyksiksi. Vaikka hallitus on halunnut
pysyd tyomarkkinaneuvottelujen ulkopuolella,
olisi sen viliintulo tietyissd tilanteissa valttima-
tén, jotta tydrauha ja uskottavuus siilyisi. Hal-
lituksen jo tehdyistd esityksistd ei tule tehdd
sellaisia arvovaltakysymyksid, ettei niihin voisi
tehdd muutoksia.

Arvonlisiverolakia on valmisteltu vuosia,
mutta siitd huolimatta se sisiltdi paljon epakoh-
tia, joita lain valmistelijat eivit ole voineet ottaa
huomioon. Arvonlisdveron yhtend tavoitteena
on laajentaa veropohjaa sekd edistdd vientid.
Hyvdd kilpailukykyd ei saa arvonlisiverolla
kohtuuttomasti huonontaa. Merkittdviksi tyol-
listéjdksi ja tulonmuodostajaksi on viime vuosi-
na noussut transito-liikkenne, jonka kilpailuky-
ky4 uusi arvonlisdvero ei saa pilata.

Matkailutaseen muutama vuosi sitten noin 6
miljardin markan alijaiimi on nyt supistumassa
2 miljardiin markkaan. Ulkomailla vallitseva
kisitys Suomesta edullisena matkailumaana pi-
tdisi saada sdilyméin ja vakiintumaan. Yhteis-
kunnan antamaa joukkoliikenteen tukea ei mo-
nestakaan syystid saisi saattaa arvonlisdveron
piiriin, siis julkista tukea ei saisi saattaa arvon-
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lisidveron piiriin. Verottaminen nostaisi lippujen
hintoja ja lisdisi aivan turhaan Suomen mahdol-
lista jisenmaksua EY:lle yli 40 miljoonalla mar-
kalla. Mielestimme on tyhméiikin tyhmempédd
toimia niin, etti ilman mitd4n erityistd syytd
joudumme maksamaan tyhjastd 40 miljoonaa
markkaa ulkomaille. (Ed. Aittoniemi: Entds 8
miljardia?) — No, 40 miljoonaa on kuitenkin
huomattava summa, saman verran suurin ptir-
tein kuin tdmd eduskunta maksaa vuodessa tai
kansanedustajien palkat. (Eduskunnasta: Sekin
on likkaa!) — No, se voitaisiin rahoittaa tilld
summalla.

Verotuksessa peruskuntia ja seurakuntia on
perinteisesti kohdeltu samalla tavalla. Niin tulee
tehdd jatkossakin. Kirkon tarjoamien sosiaalis-
ten palvelujen arvonlisiveron piiriin saattaminen
on lakiesitykseen sisiltyvd tyodtapaturma, joka
ilmeisesti korjataan. Yhteiskunnan on edelleen-
kin taattava seurakunnille tasavertaiset edelly-
tykset yhteiskunnallisesti tdrkeiden palvelujen,
kuten pidivikerho- ja sosiaalipalvelujen tuotta-
miseen muiden yhteiskunnallisten palvelujen rin-
nalla ja niitd olennaisen térkeilld tavalla tiyden-
tden. Arvonlisdverotukseen siirtymists puoltavat
monet ndkokohdat, mutta siihen tulee siirtyi
harkiten.

Jo pidtetyt ja suunnitteilla olevat verotus-
muutokset aiheuttaisivat toteutuessaan seura-.
kunnille miljoonien markkojen lisikustannuk-
set. Ndin ei saa tapahtua. Eduskuntaryhmidmme
edellyttdd, ettei tdllaisia muutoksia tehdd yksi-
puolisilla padtdksilld, vaan niistd neuvotellaan
huolella kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskun-
tien kanssa.

Suomalaisten tuotteiden kilpailukyky on, ku-
ten hyvin tieddmme, parantunut huomattavasti
uusien valuuttakurssien ansiosta. Monella alalla
kyse on kuitenkin varsin pienistd marginaaleista.
Uusilla maksuilla ja rasitteilla voidaan kilpailu-
etumenettdd. Haluan tilannetta valottaa kdytin-
ndn esimerkilld, Partekin valmistaman ontelo-
laatan nelidhinta on Suomessa 140 markkaa ja
Partekin Saksan tehtaalla 80 D-markkaa eli 275
markkaa, kaksinkertainen hinta siis. Maantie-
kuljetuskustannukset Suomesta Saksaan nouse-
vat kuitenkin noin 185 markkaan nelioltd, eli
perille toimitettuna suomalaisen tuotteen hinta
on noussut 325 markkaan, kun Partekin hinta
Saksassa on 275 markkaa. Tdmai esimerkki saat-
taa olla poikkeuksellinen suurten kuljetuskus-
tannusten takia, mutta halusin sen mainita osoit-
taakseni, miten muut tekijidt kuin tuotteen hinta
vaikuttavat kilpailukykyymme. Niistd ulkopuo-
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lisista tekijoistd kuljetuskustannukset ovat hyvin
tirkeitd, ja sen takia pitda harkita seuraamuksia,
kun lisidmme rasitteita liikenteelle.

Ensi vuoden talousarvio tuo vain harvoille
ryhmille my6nteisid uutisia. Eniten varmaankin
iloitsevat 20 vuotta tiyttineet keskiasteen kou-
luissa opiskelevat nuoret. Heiddn opintorahansa
nousee 505 markasta 1 300 markkaan kuukau-
dessa. Korotus on huomattava ja oikeudenmu-
kainen. Opintososiaalisesti keskiasteen opiskeli-
jat tulevat nyt samaan ja joissakin oppilaitoksis-
sa jopa hieman parempaan asemaan kuin kor-
keakouluissa opiskelevat. Eduskuntaryhmidmme
mielestd pitdisi pikaisesti korjata opintorahaan
liittyvd suurin epikohta eli alle 20-vuotiaiden
syrjiminen. Milld4n ei voi perustella, etti alle 20-
vuotiaalle maksetaan alle puolet siitd, mitd 20
vuotta tdyttdnyt saa. Epikohdan poistamiseen
tarvitaan tietenkin rahaa, mutta sen sdilyttimi-
sestd maksetaan epdoikeudenmukaisuuden hen-
gen ylldpitdmisend.

Asunto-osakeyhtididen vapauttaminen tulo-
verosta on valtion kannalta olematon menetys,
koska ne ovat tuottaneet veroa valtiolle vain
noin 30 miljoonaa markkaa vuodessa ja yleensd
vain silloin, kun isinnditsija on tehnyt kirjanpi-
dollisen virheen. (Naurua) — Se pitdd muuten
paikkansa. Tyotd veroilmoituksen tekeminen ja
sen kisittely ovat aiheuttaneet vihintd4in saman
summan edestd. Asuntoyhtiot eivit tietenkddn
ole pyrkineetk#in voittoon, mutta verovelvolli-
suuden johdosta ne eivit ole voineet keritd
tulevia korjauksia varten rahaa joutumatta mak-
samaan niistd veroa. Uudistus on siis tervetullut
kaikille noin 70 000:1le asunto-osakeyhtidn isdn-
noitsijille, eli ainakin 70 000 tulee varsin iloisek-
si, kun tdmi lakiesitys sitten aikanaan hyviksy-
tdén.

Peruspdivirahan maksaminen tySttdmille il-
man tarveharkintaa on myos askel oikeaan
suuntaan. Tietenkin se voi tuoda tydttdmyyskor-
tistoon sellaisia puolisoita, joilla ei ole tarkoitus-
takaan siirtyd tydeldmddn, mutta péivdrahan
saamisen johdosta ilmoittautuvat tydnhakijoik-
si. Ryhmd on kuitenkin varsin marginaalinen,
joten sen takia uudistusta ei pidi kaataa. Uudis-
tus poistaa sen sijaan paljon epikohtia. Tyottd-
myyspdivirahan epdiminen tyottoméltd puoli-
solta on varmasti tuntunut kisittimittomalts,
kun samanaikaisesti perheen kotona asuvalle
nuorelle piivirahaa on maksettu ilman tarve-
harkintaa.

Tuonnin tasausveron poistamista eduskunta-
ryhmimme pitdi tarpeettomana. Veron tuotolle,
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noin 200 miljoonalle markalle, 16ytyisi paljon
kiyttod. Tietenkin se on luonteeltaan myds pro-
tektionistinen, ja siitd syystd sitid vastustetaan
ulkomailla, mutta mahdotonta ei olisi jatkaa sen
perimisti.

Dieselpolttoaineen perusveron korottamista
55 pennilld litralta perustellaan arvonlisdverojir-
jestelmadn siirtymiselld. Silloin polttoaineeseen
sisdltyvd 60 pennin vero tulee liikenteenharjoit-
tajille vihennyskelpoiseksi, ja t4td etua leikataan
nostamalla litran hintaa 55 pennilld. Liikenteen-
harjoittajille ei siis synny korotuksesta vilitto-
mid lisikustannuksia, mutta joutuminen arvon-
lisiverotuksen piiriin sen sijaan aiheuttaa huo-
mattavaa kustannusten lisdysti, jota olisi voinut
hieman kompensoida, ilman 55 pennin korotus-
ta. Muut autoilijat sen sijaan saavat dieselpoltto-
aineen veronkorotuksesta huomattavan lisikus-
tannuksen.

Budjettiin siséltyvi perhetukiuudistuksen lin-
janveto on eduskuntaryhmimme mielesti perus-
periaatteeltaan oikea. Uudistuksessa pienituloi-
set ja monilapsiset perheet hyotyvit parempitu-
loisten ja 1—2-lapsisten perheiden menettiessi.
Unudistukseen sisiltyy kuitenkin myos selvid epé-
kohtia ja epdoikeudenmukaisuuksia, jotka joh-
tuvat mm. yksinhuoltajavihennyksen poistami-
sesta ja jopa toimeentulotuen piirissi olevien
perheiden perhetuen leikkauksista. Naméi epi-
kohdat ilmeisesti poistetaan eduskuntakisitte-
lyssi.

Verotuksella voidaan pyrkid vdhentimiin
ihmiselle tai ympéristolle haitallista kulutusta.
Siksi ryhmdmme mielestd vihredn liiton esitys
televeron korvaamisesta lihinnd muovipusseihin
kohdistuvalla pakkausverolla on kannatettava
ajatus. Varmasti 10ytyisi myds monia muita
timin tyyppisid hyodykkeitd, joita voitaisiin
erityisesti verottaa. Esimerkkind varsin pienestd,
muttei merkityksettdméstd verotuskohteesta
mainitsemme 9700-alkuiset kaupalliset numerot.

Arvoisa puhemies! S4istojen tarpeellisuus on
kiistaton tosiasia. Budjetti ei voi jatkuvasti olla
alijigmiinen. Korkeasuhdanteen aikana tulisi
laatia selvisti ylijiimiisid budjetteja, jotta vai-
keina aikoina el tarvitsisi niin paljon leikata.
T#4n&d4n meilld ei ole varastoja, joita voisimme
kayttad. Siksi leikkaukset ovat valttimattomia.
Kaavamaista sadstdmistd pitdisi vilttdd, ja aina
tulisi tarkastella muodollisen sddstén kokonais-
vaikutusta. Tdméd koskee ennen kaikkea henki-
16stdmenojen sddstimista.

Karkeasti voidaan sanoa, ettid irtisanomisen
seuraus on se, etti palkkameno pienenee ehki
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puoleen, kun se muuttuu tydttdomyysrahaksi,
mutta tydpanos jiid kokonaan saamatta. Tassd
valossa irtisanominen ei tunnu jirkevilti. Tie-
tenkin voidaan sanoa, ettd sddstd on pienikin
sellainen ja siitd syystd sithen ryhdytdin piittaa-
matta henkisistd seuraamuksista. Mielestimme
valtio et yksin kanna vastuuta irtisanomisista,
vaan vihintdidn yhtd suuri vastuu on tyémarkki-
najirjestoilld. Kun kerran joudumme henkilds-
témenojakin sdfistimidn, oikeudenmukaisuus
edellyttdd solidaarisuutta. Onnettomin lopputu-
los on, ettd toiset tydntekijit menettidvit koko
palkkansa samanaikaisesti, kun toisille tulee pal-
kankorotusta.

Hallituksen tavoitteena on sdilyttii tydpaikat
ja palvelujen taso. On hyvi korostaa hallituksen
antamaa lupausta, ettd valtion henkildston tyd-
paikat tulee taata ilman irtisanomisia ja lomaut-
tamisia edellyttien, ettd henkilostdmenojen sédés-
totavoitteeseen pdidstddn osapuolten tulevassa
palkkaratkaisussa. Jos hallitus tdimén lupauksen
pettdd, on se uskottavuutensa menettimisen ar-
voinen, ja jos tydomarkkinajirjestdt eivat tatd
tarjousta hyvdksy, ovat ne menettdneet tyottd-
miksi joutuneiden luottamuksen lopullisesti.

Arvoisa puhemies! “Ilman visioita kansa me-
nehtyy”, sanotaan erddssi Raamatun sananlas-
kuista. Uskomme, ettd timi ... (Ed. Rinne:
Onko visio-sana Raamatussa?) — Englanninkie-
lisestd Raamatusta ki#nnettyni suomeksi se
kuuluu: “Ilman visioita kansa menehtyy.” Suo-
menkielisessd sanotaan hieman toisin, mutta
ndin englanninkielisessd. (Ed. Puisto: Minun
tietokoneessani ei ole tuota sanaal) — Juu, juu.
Saattaa olla, ettei ole paljon muutakaan. (Edus-
kunnasta: Niky?) — Ei, kun nimenomaan vi-
sioita”. — Mutta otetaanpa uudestaan: "Ilman
visioita kansa menehtyy”. (Ed. Suhonen: Hyvi,
ettei videoita!) Uskomme, ettid timi ajatus on
harvinaisen totta ajassa, jota juuri elimme. Ai-
van kuten yrityselimissikin tarvitaan yhteis-
kuntamme hoitamisessa ja sen luotsaamisessa
eteenpiin selkeitd tulevaisuudenndkyjd, joihin
myds midritietoisesti tihdataan.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi edellyttia,
ettd edelld mainittuihin epidkohtiin puututaan
rohkeasti budjetin valiokuntakisittelyssi.

Ed.Subonen: Arvoisa puhemies! Valtio-
varainministeri Viinasen kolmannesta talousar-
vioesityksestd voidaan todeta vanhan sananlas-
kun tapaan, etti kolmas kerta toden sanoo.
Totuus tdssi tapauksessa on se, ettei ministeri
Viinanen kykene budjetillaan toteuttamaan ta-
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louspolititkan keskeistd tehtdvdd eli Suomen
nostamista ylos vallitsevasta syvistd lamasta.
Vuoden 1994 budjetti jatkaa edellisten talousar-
vioiden kansalaisten elintasoa kuristavaa linjaa
ja pahentaa edelleen tyottdmyyttd. Tamin lisak-
si budjetti perustuu tulopuoleltaan merkittiviltd
osaltaan ulkomaisen lainoituksen varaan huoli-
matta siitd, ettd kansalaisten verorasitus kasvaa
tuntuvasti. Viimeistddn nyt olisi hallituksen tul-
hut huomata se tosiasia, etteivit sen eviit riitd
maamme nostamiseen taloudellisesti kuntoon ja
kansalaisten eliminolosuhteiden palauttami-
seen siedettiviksi.

Vallanhimo ja -halu ovat sekd padministerill4,
valtiovarainministerilli ettd kaikilla muillakin
ministereilld niin suuret, ettei vapaaehtoinen luo-
puminen edes niin musertavan totuuden edessi
onnistu. Tdmd on sddli tulevaisuutta ajatelien
niin heille itselleen kuin ennen kaikkea syytto-
miille osapuolelle eli tavallisille kansalaisille.

Valtion vuoden 1994 talousarvio ei lupaa
kenellek44n uusia etuisuuksia, lukuun ottamatta
pienti lapsilisien korotusta ja jotain muuta pien-
14. Sen sijaan siistdjd tehddin edelleenkin lisa.
Valtio vdhentdd tyontekijoitd, pahentaa niin
tyottomyyttd, ja sosiaalisia etuuksia leikataan
entistd enemmin, ennen kaikkea lapsiperheilti.
Kaiken timidn kokoon haalitun sddston nielee
pankkituen pohjaton kuilu. Lopputuloksena tds-
ti on se, etteivit valtion menot sddstdisti huoli-
matta olennaisesti laske timénhetkisesti tilan-
teesta. Ainoa ihme, joka sen voisi aikaansaada,
olisi pankkien talouden #killinen paraneminen.
Tét4 ei kuitenkaan tule tapahtumaan, vaan pan-
kit tulevat nieleméédn yhteiskunnan rahoja vield
useita kymmenis miljardeja markkoja.

Hailituksen budjettirithessd keskusteltiin suu-
reen #4neen verojen alentamismahdollisuudesta
ja tdstd puhuttiin myds budjetin tiedotustilaisuu-
den yhteydessi. Totuus on kuitenkin se, ettd
ainoa tulossa oleva veron kevennys on nimelli-
nen raippaveron poisto, miki merkitsee kiytéin-
ndssd 0,25 pennid dyriltd. Verrattuna kaikkien
kansalaisten verotaakkaa nostaviin toimenpitei-
siin timid on vihemmin kuin kymmenesosa
verotusta kiristineiden toimenpiteiden vaiku-
tuksesta. Puheet mydhemmin, 1994, tehtivistd
veronkevennyksistd ovat silkkaa populismia,
mikd on ay-liikkkeenkin toimesta todettu.

Miksi palata vanhaan kidytdntoon, jossa tyd-
markkinaneuvottelujen yhteydessi sovittiin sel-
laisista asioista, jotka eivit tyomarkkinaratkai-
suihin kuuluneet? Veroista ja veron vihennyksis-
td tulee padttdd eduskunnassa kansanedustajien
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toimesta, ja ay-likkkeen ja tyonantajajarjestdjen
neuvotteluissa pédtetidn puolestaan palkoista ja
muista tyéehdoista. TAmdén takia kaikki puheet
loppuvuonna tehtédvistid palkkaratkaisuun sido-
tuista verovihennyksistd voidaan unohtaa vilit-
tomasti ja myontia tosiseikat eli se, ettd hallitus
nostaa ensi vuonna kansalaisten veroja merkitti-
visti.

Arvoisa puhemies! Kuten jo edelld totesin,
pankkituki on tilld hetkelld yhteiskuntamme
suurin sydpd, joka imee valtiontaloudesta kaikki
litkenevit mehut, eikd sekidin vield riitd. Pankki-
tuen takia kansalaisten verotaakka kiristyy ja
valtio joutuu lainaamaan ulkomailta useita kym-
menii miljardeja markkoja. Kiytinnossi jirke-
vin budjettipolitiikan harjoittaminen on mahdo-
tonta tilanteessa, jolloin 100 miljardin markan
verotuloilla tulee kyetd kattamaan ldhes 200
miljardin markan suuruiset pakolliset d4rimmil-
leen karsitut menot. Téssd toteuttamattomassa
yhtélossd eivit paljon paina lapsiperheiltd vietd-
vit sostaalietuudet tai tydttdmien piivirahojen
heikennykset.

Tamén takia onkin varsin ihmeellistd halli-
tuksen harjoittama sddstoilld ndpertelyn politiik-
ka, kun valtiontalouden ongelmat ovat mitta-
suhteiltaan valtavat. Valtio suunnittelee ottavan-
sa ensi vuonna 65 miljardia markkaa uutta
velkaa, mikd tarkoittaa yli miljardia viikossa.
Velka kasvaa noin 7 miljoonaa vuoden kaikkina
tunteina ja vuoden 94 loppuun mennessi ldhes
320 miljardiin markkaan. Tdmi on puolestaan
63 prosenttia bruttokansantuotteesta. Nailld lu-
vuilla nousemme valtion velan méirissi verrat-
tuna bkt:hen Linsi-Euroopan johtavaksi velalli-
seksi. Ilmeisesti ainoastaan Uusi-Seelanti pystyy
vield pyristelemddn tissd kilpailussa Suomen
kanssa tasavertaisesti. Mainitun velan vuosittai-
set korkokulut nousevat yli 20 miljardiin mark-
kaan, mikd merkitsee kuukaudessa yli 1000
markkaa jokaista kotitaloutta kohden. Vika on
siis rakenteellinen ja johtuu vidrin hoidetusta
talouspolitiikasta.

Hallituksen koko toimintansa ajan viljelemét
avainsanat ovat olleet sdistdiminen ja valtionta-
louden rakenteellinen tervehdyttiminen. Suo-
meksi tdméd tarkoittaa sitd, etti kansalaisten
verotaakkaa ja maksuja nostetaan samalla, kun
tyottdmien, lapsiperheiden, sairaiden, opiskeli-
joiden seki eldkeldisten etuisuuksia kovalla ki-
delld karsitaan. Tastd kaikesta virheellisestd ta-
louspoliittisesta linjauksesta on seurauksena ny-
kyinen yli 500000 henkilén massatydttomyys,
sosiaalitoimistoissa vallitseva suoranainen hitii
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kirsivien tungos ja ennen kaikkea kansantalou-
temme ja elinkeinoeldm&mme vakavan laatuinen
halvaantuminen.

Tami halvaantuminen johtuu ennen kaikkea
siitd, eftei kansalaisilla enidd ole mahdollisuutta
kuluttaa eli ostaa Suomessa tuotettuja tuotteita.
Kulutuskysynnin laskeminen on ruokkinut
tyottomyyden kasvua ja siitd johtuvaa valtion
tyottomyys- ja sosiaalimenojen rijahdysmdiistd
lisddntymisti ja tdtd kautta tarvetta jélleen kar-
sia etuisuuksia sekd korottaa veroja. Se puoles-
taan on )illeen johtanut siithen, ettd kansalaiset
ovat joutuneet supistamaan kulutusta eli osta-
maan entistd vihemmain. Alenevan kulutuksen
ja kasvavan tyottomyyden noidankehd pyorii
entistd kovemmin. Hallitus ruokkii jilleen pys-
rintdliikettd nyt kisittelyssi olevalla talousarvio-
esitykselld.

Muun muassa Veronmaksajain Keskusliitto
on laskenut, ettd pelkistddn lapsiperheisiin koh-
distuva valtion- sekd kunnallisverotuksen lapsi-
vihennysten poistaminen aiheuttaa perhettd
kohden noin 500 markan nettotulojen vihenemi-
sen kuukaudessa. Vuositasolla tdmi merkitsee
karkeasti arvioiden 6 000 markan menetysté yk-
silapsisessa perheessd. Kaksilapsisessa perheessi
tAma menetys suurin piirtein kaksinkertaistuu.

Tamin vastineeksi hallitus on suuressa lau-
peudessaan luvannut korottaa lapsilisid siten,
ettd yhdestd lapsesta maksettava lapsilisd nousisi
366 markasta 546 markkaan kuukaudessa. Net-
tomenetykseksi perheille ja4 noin 3 000 markkaa
lasta kohden. Tdm4 merkitsee ldhes 300:n tai 600
markan kuukausittaista ostovoiman heikenty-
mistd kaikissa yksi- tai kaksilapsisissa perheissi.
Yhdistettynd kaikkiin muihin hallituksen taval-
lista lapsiperhettd rasittaviin uusiin maksuihin
kuten tulovero ja auton kdyttémaksu, energiave-
rosta todenndkoisesti aiheutuva sihkon kulutta-
jahintojen kohoaminen, tydttomyysvakuutus-
maksun nouseminen, kymmenkertaistuminen,
sekd useat muut veronmaksajain kukkaroon ki-
peidsti kdyvit muutokset voidaan todeta tavalli-
sen suomalaisen kaksilapsisen perheen kiytetti-
vissd olevan rahaméirin alenevan arviolta 1 000
markkaa kuukaudessa.

Ei ole vaikeata paitelld, miten paljon mainittu
tulotason aleneminen tulee aiheuttamaan kulu-
tuksen alentamistarvetta, kun otetaan huomioon
kotitalouksien korkea velkaantumisaste 15hinni
asuntolainojen takia. On itsestddnselvyys, ettd
hallituksen toimenpiteet tulevat kithdyttimain
jélleen kulutuksen vihenemisen kautta tyotto-
myyden kasvua ja tyottomyys tulee nousemaan
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ensi vuoden aikana yli 600000 henkiloon, oli
hallitus miti mieltd tahansa asiasta. Timi taas
puolestaan heikentdi edelleen kansantaloutem-
me ostovoimaa merkittavisti. Kaiken huipuksi
hallituksen toimenpiteet ja yleinen lamailmapiiri
ovat vieneet kulutus- ja yrityshalut vield talou-
dellisesti kohtuullisesti toimeentuleviltakin per-
heiltd ja henkil6iltd. Sekin on omalta osaltaan
syventdmdssid syoksydmme kohti talouskriisin
pohjaa.

Arvoisa puhemies! Vuosi sitten hallitus oletti,
ettd jo kuluvana vuonna olisi pddsty kiidnty-
miin laman pohjalta nousuun, ja arviol timin
vuoksi tyottdomyyskehityksen aivan liian mydn-
teiseksi. Nyt hallitus olettaa tydttdmyyden ole-
van ensi vuonna noin 515 000 henkilod ja tyotto-
myysasteen 19 prosenttia. Tosin sivulauseessa
hallitus varmuuden vuoksi epiilee tydttomyyden
saattavan nousta vield titikin korkeammaksi.
Tami varaus saattaa osoittautua varsin tarpeel-
liseksi, silld useat eri asiantuntijat ovat ennusta-
neet tyottdmyyden nyt esitettyjen budjettitoi-
menpiteiden ja muun kielteisen kehityksen seu-
rauksena voivan nousta yli 600 000:een, kuten
aikaisemmin jo totesin.

Tami merkitsisi tydttomyysasteen kohoamis-
ta selvisti yli 20 prosenttiin. Tdmi lihentelee
ilmeisesti jo euroopanennitystydttomyyttd, eh-
kipd joitakin entisid Iti-Euroopan maita huo-
mioon ottamatta. Suomesta on siis kaikilta mit-
taluvuiltaan tulossa hyvidi vauhtia Pohjois-Eu-
roopan portugali. Tdtd kyseenalaista kunniaa el
Suomelle olisi pahimmillaankaan suonut, mutta
Ahon hallituksen ponnettomat toimenpiteet
tydttémyyden hoidossa ovat tdiméin viistimatta
atheuttaneet ja edelleen, kuten edelld totesin,
budjetin seurauksena sitd edelleen aiheuttavat.

Hallitus on tukeutunut tyéttdmyyden pahim-
man niskan taittamisessa pelkéstddn yhteen ai-
noaan viisauteen eli vientiteollisuuden kilpailu-
kyvyn nostamiseen ja tdtd kautta kauppataseen
paranemiseen. Uutuutena se on nyt ottanut
kidyttoon toisen reseptin eli korkojen alenemisen.
Maksajana ulkomaankaupan suosimiselle ovat
olleet palkansaajat ja kotimarkkinoilla toimivat
yritykset. Usko pelkkéin vientiteollisuuden kil-
pailukyvyn parantamiseen ja korkotason alene-
miseen ainoina ja parhaina tyollisyydenhoitokei-
noina saattaa kuitenkin osoittautua viirdksi
verrattuna toteutuvaan todellisuuteen.

Kun valtio ja kunnat viahentivit jatkuvasti
tydntekijoitd kiihtyvilld vauhdilla ja samaan
aikaan yritysten toimintaedellytykset eivit kor-
kojen alenemisesta huolimatta olennaisesti pie-
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nene kulutuslamasta johtuen, on edelleenkin
odotettavissa hyvin synkkid nikymid tysllisyys-
kehityksen suhteen.

TyOministeriolle on hallituksen talousarvio-
esityksessi budjetoitu noin 9 miljardia markkaa,
mikd on noin 900 miljoonaa enemmin kuin
kuluvana vuonna. Paimadriksi on kirjattu tyot-
tomyyden asteittainen alentaminen. Kuitenkin
tyollistimismédrdrahoilla pystytddn tyollistd-
médn vihemméin ihmisid kuin kuluvana vuonna.
Tamin lisiksi tydvoimapoliittista aikuiskoulu-
tusta aiotaan jirjestds noin 6,5 miljoonaa opis-
kelijatyopaivad ja tydvoimakoulutuksessa tuki-
tyollistettyjd olisi hallituksen esityksen toteu-
tuessa vuonna 1994 keskiméirin 100 000 ihmis-
td, joiden voidaan olettaa alentavan tydttomyys-
astetta vain noin 3 prosentilla. Tamin lisdksi
hallitus suorittaa joitain marginaalisia toimenpi-
teitd, kuten kotiapulaisten ja remonttimiesten
palkkojen sosiaaliturvamaksujen keventidmisen.
N4ill4 ei kuitenkaan herran huonetta rakenneta,
vaan saadaan aikaan vain marginaalisen pienid
korjauksia kaaosmaiseen tyodllisyystilanteeseen.
Tamd kaikki on vain pelkkai silminlumetta.

Hallitus ¢i ole aikonut eikd halunnut ryhtyd
minkéinlaisiin todellisiin aktiivisiin tySHistamis-
toimenpiteisiin. Tassikdin budjettiesityksessi ei
ole osoitettu merkittdvii méidrirahoja esimer-
kiksi tieston ja rautatieverkon kehittdmiseen.
Ruotsissa valtion linja on juuri piinvastainen,
vaikka sielld tySttdmyysaste on olennaisesti al-
haisempi.

Suomen olisi tullut nikemyksemme mukaan
tassd vaiheessa kdynnistdd mittava tiestén, rau-
tatieverkon, vesiyhteyksien ja muiden julkisten
rakennushankkeiden toteuttaminen. Nailld usei-
ta vuosia kestdvilld, runsaasti vilittdomii ja en-
nen kaikkea vilillisia tydpaikkoja luovilla toi-
milla olisi ty6ttdmyys voitu kddntas vihittdiseen
mutta varmaan laskuun. Tdmén piristysruiskeen
ansiosta, joka olisi vaatinut arviolta 5—10 mil-
jardia markkaa, olisi vihitellen kdynnistynyt
kotimarkkinoidenkin elpyminen, ja tatd kautta
se olisi jilleen johtanut tydpaikkojen lisddntymi-
seen, lopulta valtion tulojen kasvamiseen.

Uskomme edelleenkin, ettd jokainen tyolli-
syyteen eli tyollistimiseen sijoitettu markkaa
antaa itsensd vihintiinkin 90-prosenttisesti ta-
kaisin muutaman vuoden sisdlla. T4ss4 tilantees-
sa aktiivinen tyollisyyspolitiikka SMP:n tyémi-
nisterikauden tapaan olisi ainoa keino nopeaan
tydttdomyyden alentamiseen ja Suomen saami-
seen nousuun. Jos néin ei tehdd ja muutoinkin
ryhdy todella parantamaan kaikkien yritysten
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tyollistimismahdollisuuksia ja lisdidm&4dn kansa-
laisten kulutusmahdollisuuksia, on Suomen saa-
minen nousuun lyhyelid tihtdimelli mahdoton-
ta. Vieraan apuun luottaminen niin EY:n kuin
Saksan keskuspankinkin puolelta on varmin tie
maamme saattamiseen Pohjolan takapajulaksi ja
kansainvilisten suuryritysten leikkikaluksi.

Arvoisa puhemies! Hallitus antoi vuoden 1994
talousarvioesityksensid yhteydessd myos esityk-
sen lisdtalousarvioksi ja laiksi omaisuudenhoi-
toyhtididen eli roskapankkien perustamisesta.
Perusteluissaan hallitus arvioi pankkien tarvitse-
van valtion tukea seuraavien 2—3 vuoden aika-
na yhteensd yli 30 miljardia markkaa. Tdmin
lisaksi hallitus pyytd4 lisdtalousarvioesityksessid
valtuuksia antaa pankeille ja perustettaville
omaisuudenhoitoyhtidille takauksia 35 miljar-
diin markkaan saakka. Lisiksi nim4 méisrira-
hat esitetdsn siirtomddrdrahoina, jolloin niitd
voitaisiin kiyttdd kdyttdmattomilta osiltaan vie-
14 tulevina vuosinakin.

Pankkituen enimmdiismairiksi kaavaillaan 50
miljardia markkaa. Tihin saakka valtio on
myontdnyt pankeille tukea eri muodoissaan yli
44 miljardia markkaa. Yhteensi siis nyt esitetty
pankkituen lisdvaltuus ja myonnetty tukimairi
kohoavat noin 75 miljardiin markkaan. Summa
on siis suurin piirtein sama kuin valtion yhtend
vuotena lainaama rahamiiri. Valtion kokonais-
velasta pankkituki on yli 20 prosenttia.

Pankkitukea on tihin saakka jaettu suoraan
pankeille, jolloin hydty on koitunut pelkéistiin
niiden hyviksi velallisten jaddessd edelleenkin
entisen kaltaiseen velkaloukkuun. Pankit ovat
ryhtyneet useissa tapauksissa erittdin harskilld
tavalla hyodyntdméadn pankkitukea siten, ettd ne
vievit yrityksen vdkisin nurin sanomalla lainat
irti pienestdkin syystd ja sen jilkeen pakkohuu-
tokauppaavat vakuutena olleen omaisuuden
pilkkahintaan. Ostajana on yleensi pankin oma
peiteyritys, jonne omaisuus jii odottamaan pa-
rempia aikoja. Tisti toimenpiteesti koituneet
luottotappiot pankit kuittaavat valtiolta pankki-
tukena. Toisen pankkituen ne saavat sitten, kun
peiteyhtid myy omaisuuksia edelleen arvon ko-
hottua. Mikéli kaiken tdmin annetaan rauhassa
tapahtua, ovat suomalaiset pankit ehkd 5—10
vuoden kuluttua upporikkaita.

Yritysten ja yksityisten omaisuus on uusjaettu
pankeille ja niiden tytdryhtidille valtiovallan
suosiollisella tuella ja avulla. On siis tapahtumas-
sa sosialhisointi 90-luvun malliin, joka on jopa Ele
Aleniuksen mallia ovelampi. Erds keino tdmin
kehityksen pysdyttdmiseksi olisi omaisuuden-
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hoitoyhtid, mik4li sen johtoon 1dytyisi Suomesta
vield joku rehellinen ihminen.

SMP:n mielestd pankkituki on koko ajan
ollut rakenteellisesti vadri. Esitimme lakialoit-
teessamme jo kesdkuussa 1992 pankkituen olles-
sa vasta muutamien miljardien suuruusluokkaa,
ettd pankkituki kierritettiisiin velallisten kautta.
Tama olisi toteutettu osittaisella ja madrdaikai-
sella velkojen anteeksiannolla. Esitimme 2—3
vuoden pituista lainojen anteeksiantoa siten, etti
valtio olisi kiytdnndssd hoitanut pankkituen
muodossa velallisten korkokulut ja velkojen
maksuaikaa olisi jatkettu mainitulla maarally
eteenpdin. T4lld tavalla olisi voitu poistaa ongel-
mallisia yksityisten asuntolainoja kuten myds
yritysten markkaluottoja pankeilta. Yritykset
olisivat voineet jatkaa tervehtyneelld talouspoh-
jalla toimintaansa eikd tyottomid olisi syntynyt
endi nykyiseen tahtiin. Asuntolainojen miiriai-
kainen anteeksiantaminen olisi puolestaan lisin-
nyt ihmisten kulutuskysyntimahdollisuutta ja
estinyt lukuisia traagisia tapauksia asuntojen
pakkohuutokauppoineen.

Valitettavasti timi ajatus, joka ei ehki olisi
kokonaiskustannuksiltaan tullut valtiovallalle
nykyistd pankkitukimuotoa kallimmaksi, oli
liian ennakkoluuloton ja pitkille menevi. Val-
lassa olevat poliittiset pdittajat eivit nikdjdan
halua pankkien auttamisen yhteydessi auttaa
samalla myos velallisia. Nykyinen pankkituki-
linja johtaa vain ty6ttomyyden lisddntymiseen
ja ihmisten ahdingon pahenemiseen. Smp toi-
vookin, ettd valiokunnassa tilli hetkelld ma-
kaava lakialoite otettaisiin pikaisesti késitte-
lyyn ja sen pohjalta yhdessié omaistrudenhoi-
toyhtitlakiesityksen kanssa jollakin tavalla to-
teutettaisiin esittimidmme asuntolainojen ja yri-
tysten kotimaisten markkaluottojen markka-
midrdinen osiftainen anteeksiantaminen osana
pankkitukea.

Arvoisa puhemies! Hallitus on rakentanut
budjettiesityksensd optimistisimmat odotuksen-
sa korkojen alenemisen varaan. On totta, ettd
talouden tervehdyttimisessd korkotason nopea
alentaminen on tehokas keino. Mielestimme
tavoitteena tulisi olla reaalikorkojen painaminen
nollaan tai jopa miinusmerkkisiksi. Vaikka tima
saattaisikin aiheuttaa jossain m#drin piddomien
karkaamista ulkomaille, korkojen reaalituoton
nollaaminen suuntaisi varmastikin varoja myos
tydtd tuottaviin investointeihin ja tdtd kautta
lisdisi kansalaisten ostovoimaa ja kulutuskysyn-
td4. Erds vaikeus kuitenkin tilld hetkelld on se,
ettd nykyisessé taloudellisessa tilanteessa tuotta-
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vien investointimahdollisuuksien 16ytdminen on
vaikeaa. Sen lisdksi, ettd reaalikorko tulisi saada
nollaan tai miinusmerkkiseksi, tulisi téssi yhtey-
dessd laskea liikkeelle myos hallittu inflaatio.
Sen avulla suuret velkamda4rit saataisiin reaali-
sesti alenemaan ja taloudellinen kehitys nouse-
maan.

Korkojen aleneminen ei kuitenkaan riiti ai-
noaksi keinoksi Suomen nousuun saattamiseen,
kuten hallitus uskoo. Tarvitaan my6s muita
keinoja, joita olen edelld muutamia maininnut.
Eris tdllainen keino olisi tydvoimavaltaisten pk-
yritysten vilillisten palkkakustannusten alenta-
minen. Kiytinndssd tdmi tarkoittaa yritysten
sosiaaliturvamaksujen keventdmistd. Hallituk-
sen tdhidn saakka toteuttamat timin suuntaiset
toimenpiteet ovat olleet vain kosmeettisia korjai-
luja ilman merkittdvid lopputulosta yrityksen
tydvoimakustannuksissa.

Olemme jo lihes kymmenen vuoden ajan niin
hallituksen budjettirithessd kuin eduskunnan
budjettikisittelyn aikana esittdneet yksityisten
sosiaaliturvamaksujen miirdytymisperusteiden
muuttamista osittain liilkevaihdon mukaan mai-
raytyviksi. Talld muutoksella saataisiin pddoma-
valtaiset ja pitkalti automatisoidut yritykset
maksamaan niille kansantaloudellisesti otikeu-
denmukaisempi osuus kansalaisten sosiaalitur-
van kustannuksista. Vastaavasti tdimé sosiaali-
turvamaksujen midraytymisperusteiden muut-
taminen helpottaisi tydvoimavaltaisten yritysten
maksutaakkaa ja parantaisi niidden kannatta-
vuutta lisiten samalla pk-yritysten mahdolli-
suutta lisityontekijoiden palkkaamiseen. Tadmi
olisi varsin nopea ja erittiin tehokas keino tyot-
témyyden alentamiseksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield muutama
sana kaavaillusta arvonlisdverosta. Hallituksen
eduskunnalle keviilld antama esitys arvonlisa-
verokantaan siirtymisestd on d4drimmadisen huo-
nosti ajoitettu. Vaikkakin hallitus on luopunut
aikeista saada vero voimaan jo vuoden 1994
alusta alkaen, on viivistettykin aikataulu aivan
liian nopea. Toteutuessaan ensi vuoden aikana
arvonlisdvero lisdisi omalta osaltaan kansalais-
ten maksurasitusta vilttimittomien palvelujen
hintojen nousuna. Tdmi leikkaisi jilleen ihmis-
ten mahdollisuutta kuluttamiseen ja titi kautta
tyollistdmiseen.

SMP:n mielestd arvonlisdveroa ei tule toteut-
taa ainakaan ennen vuoden 1996 alkua. Esitet-
tyyn arvonlisdverolakiin tulee tehdd merkittavid
muutoksia verokannan osalta. Nykyisessi talou-
dellisessa tilanteessa ei ole mahdollista toteuttaa
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esitettyi arvonlisiveroa, kun otetaan huomioon
budjettiesityksen yhteydessd esitetyt verojen ja
maksujen korotukset, voimaan tulleen kiinteis-
toveron vaikutus ja useissa kunnissa tulossa
olevat kunnallisverodyrin korotukset. -

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmi
suhtautuu kriittisesti hallituksen vuoden 1994
talousarvioesityksessi kaavailtujen verojen ja
maksujen korotuksiin seki sosiaalietujen leik-
kauksiin. Tulemme budjetin eduskuntakésitte-
lyn aikana esittdmidin oman verovaihtoehtom-
me ja vastustamme jyrkisti lapsiperheiden ja
tyottomien elinolosuhteiden kurjistamista. Sa-
malla tulemme vaatimaan tydllistimismiarira-
hojen olennaista korottamista siten, etti valtion
toimesta saatettaisiin kdyntiin mittavia raken-
nushankkeita ja toisaalta annetaan yrityksille
entistd paremmat mahdollisuudet kannattavaan
toimintaan my0s kotimarkkinoilla ja titd kautta
tyontekijdiden tydssi pitamiseen.

Pankkituen osalta haluamme saada aikaan
linjamuutoksen siitd, ettd pankkituki kierrdte-
taan velallisen kautta, sen sijaan ettd se jaetaan
silmit ummessa suoraan pankkien pohjattomiin
kassoihin.

Lisiksi, kuten edelld mainitsin, emme hyvik-
sy arvonlisdveron pikaista voimaan saattamista
ja vaadimme reaalikoron edelleen alentamista.

Ed. Virrankoski merkitddn ldsni olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen talousarvioesitys on ainakin yhdessi suhtees-
sa surkeaa luettavaa. Vaikka budjettiraamit ovat
tiukat ja hallituksen toiminnan rajat ahtaat, ei
kuitenkaan ole kdytetty hyviksi kaikkea ideoin-
tikykyi, ehkd ei ole oliut. On aloja ja tahoja,
jotka ovat hallituksen suosiossa, ja sitten on
niitd, joita rokotetaan mennen tullen.

Hallituksen koko toiminnan ajan on sen pii-
tavoite ollut estdd valtiontalouden hilliton vel-
kaantuminen. Toinen tavoite on ollut pdisti
todellisiin rakenteellisiin uudistuksiin. Viimeksi
mainittua aietta varten tyostettiin aikanaan jopa
ns. Sailaksen paperi. Sen sijaan tyottomyys ei ole
hallituksen politiikassa tihin saakka naytellyt
minkidnlaista roolia. Niinpd meilld nyt on
500 000 tystontd, eikd hallituksen budjettiesitys
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heille juuri valoa niyti, vaikka sithen kiistatta on
yritetty paneutua.

Hallitus on epdonnistunut molemmissa alku-
perdisissd tavoitteissaan. Pankkituen maird on
rijahtdnyt silmille ja revdyttinyt valtion vel-
kaantumisen muodottomiin mittasuhteisiin, Yli
kolmasosa budjetin ensi vuoden menoista kate-
taan lainalla. Valtiolla on velkaa ensi vuoden
lopussa yli 300 miljardia markkaa ja lainanhoi-
tomenoihin uppoaa 22 miljardia markkaa eli
enemmiin kuin mitd kiytetdfin esimerkiksi lii-
kenteen menoihin. Hallituksen on turha endd
puhua lainanoton pysiyttimisestd. Siihen se et
ole kyennyt.

Rehellisyyden nimessa on toki sanottava, etta
hallitus on yrittinyt. Mutta kun kaikki kerran
on lihtenyt menemiéin pieleen, se sitten menee
pieleen. Mutta edelleenkin olen sitd mieltd, ettd
jos SDP olisi ollut kepun kanssa hallituksessa,
niin velkamairilld ei olisi mitddn rajaa. SDP ei
ole t44lld eduskunnassa ollut valmis sdgstimiin
yhtdin mistdéin, Velkaa sen sijaan olisi pitdnyt
ottaa vieldkin enemmin. Jatkossa niemme, sit-
ten kun SDP vaalien jilkeen ottaa hallituspolitii-
kan ihanan vastuun, SDP:n politiikan ihanuu-
den, uusien etujen tulvan ja muutenkin hunajai-
sen elimidn Suomen kansalle. Odotan sitd aikaa
suu messingilld, niin kuin kaikki muutkin Suo-
men kansalaiset.

Valtiontalouden velkakierteen katkaiseminen
edellyttiad selkedsti mairiteltyd kattoa vuosittai-
selle lainanotolle, kuten Veronmaksajain Kes-
kusliitto, ministeri Viinasta lihelld oleva taho,
on vaatinut. Eduskunnan on talousarvion hy-
viksymisen yhteydessd vahvistettava ohjelma
tillaiselle velanoton katolle. Muuten ei valtion-
taloutta saada nopeasti kestdville uralle. Toisin
sanoen, kun hallitus ei siithen pysty, niin edus-
kunnan on otettava asiat kisiinsi.

Hallitus on puhunut julkisen talouden raken-
teellisista uudistuksista, joilla taloutta tasapaino-
tetaan pitkdjanteisesti. Tétd varten valmistui
viime syksyni ns. Sailaksen paperi. Sen pohjalta
on toki tehty yksittdisid sddstopditoksid, jotka
nyt alkavat vaikuitaa. Mutta hallitushan lupasi
enemmdin. Se lupasi tositoimin pysdyttdd vel-
kaantumisen. Mutta toisin kdvi. Sailaksen pape-
rin pddidea on jddnyt toteuttamatta. Julkisia
palveluja ei ole arvioitu eiki itse asiassa alota-
kaan arvioida uudelleen, niin ettd selkeisti roh-
jettaisiin ottaa kantaa siihen, mitka palvelut ovat
kansalaisille aivan ehdottoman vilttimaittomii,
mistd palveluista voidaan perid maksu ja mitkd
palvelut taas ovat turhia ja joutavat lopettaa.
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Vaalit ovat niin ldhelld, ettd todellista sanee-
rausta, todellista rakennemuutosta ei endd kan-
nata odottaa. Hallituksella oli siihen tilaisuus,
mutta se mistasi sen. Miksi nédin kivi? Siksi, ettd
valittajien méird tissd valtakunnassa on aivan
mahdoton ja SDP:n kannatustukemat sen kuin
nousevat taivaisiin. Rakenneuudistuksen teke-
miseen tarvitaan todella poliittista rohkeutta ja
jopa oman puolueen aseman ja poliittisen tule-
vaisuuden vaarantamistakin. Siihen meidédn po-
liittisesta jirjestelmistimme ei ole. Kaikki rui-
kuttavat sen kuin enndittdvit. Kaikki haluavat
jakaa etuja 4ddnestdjilleen. Kepu on kiistatta
etujakopuolue ja MTK yksi pahimmista korpo-
raatioista.

Arvoisa puhemies! Seurasin hyvin tarkalla
korvalla SDP:n uuden puheenjohtajan linjanve-
toa tdssd budjettikeskustelussa. Kiistatta siitd
ihan uusia painotuksia 16ytyy. Mutta kylld asia
niin on, ettd minkilainen ryhmi, sellaista laulua
laulat. Eli kylld SDP:n uusi puheenjohtaja, halu-
sipa hin tai ei uudenlaisia linjauksia, on nykyi-
sen eduskuntaryhminsi vanki. Eli mitd oikeas-
taan pitdisi toivoa: uusia vaaleja niin nopeasti
kuin suinkin, jotta muutos tapahtuisi myos talld
suunnalla ja pdistdisiin todellisiin tekoihin pu-
heiden sijasta.

Yksi kohta ed. Lipposen puheessa sirihti
korvaan. Hin sanoi, ettd Suomi on asettanut
Martti Ahtisaaren thmiskunnan kiyttoén. Puut-
tumatta sen enempdd rumaan presidenttipeliin
voin Sen verran sanoa, niin Ahtisaaren kannatta-
ja kuin esivaaleissa olinkin, ettdi ennen kuin
hinet valitaan Suomen kansan kéyttd6n, on
syytd saada selville pari asiaa: Onko hédn luopu-
nut niistd tavoitteistaan, joita hin Oulussa asetti
kansanvallan elvyttimisestd? Tarkoittaako kan-
sanvallan elvyttdminen vain vahvaa presidentin
valtaa ja presidentille annettua oikeutta heti
virkaan astumisen jilkeen hajottaa eduskunta,
olipa hallitus mitd mielt4 tahansa? Mit4 ovat ne
korporaatiot, jotka estivit kansanvallan toteut-
tamisen? Onko niitd muita kuin Marttaliitto?
(Ed. Riihijarvi: Alkd4pa nyt moittiko Marttaliit-
toa!) — En mind moitikaan Marttaliittoa. TAmi

.on Ahtisaaren leiristi tullut huomautus siit§,

mitd ovat ne korporaatiot, joita Ahtisaari on
arvostellut. Ne olivat kuulemma Marttaliitto.
Siin4 olen toki opposition kanssa samaa miel-
td, ettd Suomi tarvitsee nyt elvytysruiskeen. Niin
siksi, ettd elvytysvaraa on, koska kansantalou-
den kokonaisvelkaantuminen pysihtyy ensi
vuonna ja antaa talouspolitiikkkaan uutta likku-
mavaraa. Mutta ei ruisketta pidd tehd4 velkara-
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halla. Korkoelvytyksen oheen tarvitsemme vero-
elvytystd. Kokoomus puhuu maailmanennatys-
tasoa olevan verotuksen keventimisestd. Missd
ovat teot? Lisdksi me tarvitsemme muutamia
miljardeja markkoja investointien kdynnistimi-
seen, jotta kansalaisten ja yrittdjien usko palau-
tuu.

Hallituksen erityisesséd suojeluksessa on ollut
vientiteollisuus. Se on uskonut kuin pukki sar-
viin, ettd vienti vetdd Suomen kuiville. Ei ole
vetinyt, vaikka vienti on kasvanut, teollisuuden
kannattavuus parantunut ja korot laskeneet.
Vientiteollisuus pitdd investointinsa jdissd eikd
ole tuottanut yhtd ainutta uutta tydpaikkaa.
Miksi se pitdd investointinsa jdissd? T4t mind
olen kysynyt. Ilmeisesti kysymys on ydinvoima-
asiasta ja eduskunnan pddttimittdmyydests tis-
sd suhteessa.

Joka tapauksessa esitdn, ettd vientiteollisuus
médritddn nyt verolle. Silld on varaa maksaa
veroja, kun se parhaillaan valmistautuu pulitta-
maan vientiteollisuuden vahvoille liitoille pal-
kankorotuksina useita miljardeja markkoja.
Kotimarkkinateollisuuden puolella ihmetellddn
samaan aikaan, miten pystytdin maksamaan
kohoavat sosiaalikustannukset ja nykyiset pal-
kat. Julkisella sektorilla mietitddn, miten henki-
l6stémenojen sidistotavoite voidaan toteuttaa.
Siin4 sitd on dilemmaa kerrakseen.

Vientiteollisuudelle on kertynyt hallituksen
hyysdyksen ja roimien devalvaatioiden myotd
palkankorotusvaraa, joka nyt on imettdva yhtei-
seen kassaan. Vero voidaan laatia kannustavaksi
niin, ett siltd vilttyy, jos dityy isdinmaalliseksi eli
ryhtyy investoimaan ja luomaan uusia typaik-
koja, niin kuin hallitus on uskonut ja toivonut.

Esimerkiksi viidelld miljardilla markalla vien-
tiverona voitaisiin tehd4 ihmeitd. Sill4 saataisiin
inflaatiotarkistukset veroasteikkoihin ja voitai-
siin luopua veronmaksajien pakkolainasta. Voi-
taisiin siis kdyttd4 ns. veroelvytystd. Vientiveros-
ta saatavien miljardien turvin voitaisiin lnopua
dlyttomaistd televerosta ja auton kdyttomaksus-
ta. Sen turvin voitaisiin lieventdd opetuksen ja
tutkimuksen kohtuuttomia leikkauksia. Ja en-
nen kaikkea: siitd ehk4 voitaisiin lohkaista se 700
miljoonaa markkaa, jolla voitaisiin estdi kaik-
kein pahimmat perhepoliittiset leikkaukset.
Nimai kylld koskevat yksinhuoltajia ja yhden ja
kahden lapsen perheitd, jotka nyt niyttdvit
joutuvan koko laman maksumiehiksi.

Kaikkein onnettominta hallituksen politiikas-
sa on tietenkin se, ettd sen pitdytyminen juusto-
héylddn on estdnyt uusien ideoiden syntymisen.
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Koulutus ja tutkimus eivit endd kestd juusto-
hoylad. Jos namé hoylatidn puhki, samalla ro-
mutetaan se ainut pddoma, jonka varaan voim-
me tulevaisuutemme rakentaa.

Tyo6ttomit eivit ole olleet hallituksen suosios-
sa. Budjettiesityksessd jotain sentdidn yritetddn
tehd4. Siind tunnustetaan, ettd pieni ja keskisuu-
ri teollisuus on avainasemassa luotaessa tydpaik-
koja. Mutta vieldkadn tdssd tosiasioitten tunnus-
tamisessa ei menni riittdvin pitkille.

Pysyvisti tyottdmyyteen saadaan helpotusta
vain kahdella tavalla: jakamalla tyot uudella
tavalla ja tukemalla yrittijyyttd, tukemalla to-
della yrittdjyyttd. Hallitus, vaikka se elvyttdikin
pientd ja keskisuurta yritystoimintaa, ei ryhdy
kaikkein oleellisimpaan tekoon eli raivaamaan
yrittdjyydelle vuosikymmenten aikana kasattuja
esteitd. Hallitus sanoo yksinkertaistavansa tuki-
viidakkoa. Epéilen tit4. Siitd huolimatta, vaikka
ndin tapahtuisikin, oleellista ei ole tukien luku-
midrd tai niiden suuruus. Tarkeintid on luoda
kunnolliset yrittimisen edellytykset. Siihen halli-
tuksen budjettiesitykselld ei kylld padsti.

Pienet yritykset on vapautettava sellaisista
hallinnollisista ja byrokraattisista velvoitteista,
joita yrittdjien ristiksi on tupopoydissd vuosi-
kymmenten ajan rakennettu. Niistd suuret kylld
selvidvit kdden kisnteessd, mutta pienet menet-
tdvit pykildviidakossa yrittdmisen halut. Esi-
merkiksi Itdvalta on vapauttanut tietyt pienyri-
tykset jopa kirjanpitovelvollisuudesta. Lainsii-
diantd onkin tdssd mielessd perattava tihedlld
kammalla ja romutettava yrittdjyyttid estdvit
lait. Yksittdisen ihmisenkin on sallittava tyollis-
tdd itsensi. Nyt hidntd suorastaan kielletddn
tekemistd tyo6td tai opiskelemasta.

Aivan ensimmadiseksi pitdisi yritysten sosiaali-
turvamaksujen peruste muuttaa liikkevaihtoon tai
kéyttokatteeseen perustuvaksi. Tastd asiasta on
tissd eduskunnassa jo niin suuri yksimielisyys,
etti mind ihmettelen, miksi hallitus el tdllaista
esitystd eduskunnalle anna. Yritykset eivit pysty
tyollistimadn, kun tyollistimisestid rangaistaan
perimilld sotumaksut nimenomaan tyontekijoi-
den palkkasumman perusteella. Liikevaihto olisi
paljon oikeudenmukaisempi. Koskisihan se juuri
ja myds paddomavaltaista teollisuutta. (Ed. Rin-
ne: Siksipd juuri se ei tule!) — Ehkéipi niin.

Tydttomait eivit ole tydtd vieroksuvaa rupu-
sakkia vaan ihmisid, jotka haluavat tehda tyots,
jos sitd olisi, Uusi tydmarkkinatuki, sen tiedon
perusteella, kun olen yrittinyt sithen tutustua,
on kylld arveluttava siind mielessi, ettd se vdiris-
tdd yrityksen sisdistd tyovoima- ja palkkapoli-
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tikkkaa. Toisaalta jopa tyottomit ovat sitd miel-
td, ettd korvauksen vastineeksi tulisi tehdi jo-
tain. Tdmén asian ideointiin ei tydministerilld ole
riittinyt aikaa eikd ehkd voimiakaan, koska
kysymys on aika hankalasta asiasta, milld tavalla
yhdistetddn se, ettd ihmiset voisivat tehdd tystd
menettdméttd tydttdmyyskorvausta, jos se tydon-
teko ei kuitenkaan anna sellaista palkkaa ja
sellaista tuloa, jolla voisi eldd. Tdmi on minun
mielestdni hyvin oleellinen asia, joka pitiisi tyos-
t44 puhki. En tiedd, kenen tehtdva timé olisi.

Herra puhemies! Myds pankkituki on viaris-
tanyt yrittdjien keskindisti kilpailua. Ei voi olla
oikein, ettd tuen avulla ylldpidetdin epiterveitd
yrityksid ja palkatkin maksetaan palkkaturvan
kautta. Terveet yritykset tulevat tillaisessa me-
nossa sairaiksi yrittdessdin kilpailla pankkituki-
yritysten kanssa.

Suomi ei nouse lamasta, ellei rehellistd yritta-
jyyttd nosteta kunniaan. Jonkun Saarikankaan
nostaminen Suomen ihmemieheksi on jokseen-
kin jarkyttdvaid. Mitd hin oikein on tehnyt
maineensa eteen, mitd muuta kuin etti tekee nyt
tulosta veronmaksajien tuen turvin? Masa-
Yards saatiin kannattavaksi vasta sen jilkeen,
kun veronmaksajat olivat maksaneet Meriteolli-
suuden laskut, muistaakseni lZhes pari miljardia
markkaa. Missd Saarikangas oli, kun Meriteolli-
suus teki tappioita? Meriteollisuudessa. Ison-
Masan moraalinkin voi kyseenalaistaa. Hinelle
ei kylld kelvannut Uudenkaupungin telakka vas-
tuineen pdivineen. Se olisi kelvannut vasta kon-
kurssin jédlkeen, elikkd sen jilkeen kun olisi
pistetty velat pankkituen piikkiin ja palkat ve-
ronmaksajien maksettavaksi palkkaturvan kaut-
ta. On siind Suomelle ihmemiesti kerrakseen!

Arvoisa puhemies! Timi Ison-Masan yhteis-
kunnallinen moraali tai sen puute ei ole yksitti-
nen ilmid. Suomen todellinen vaiva ei ole valtion
velkaantuminen tai verotuksen kireys tai tyotto-
myys. Suomen todellinen syopd ei ole ansiosi-
donnaiset tyottomyyspdivdrahat tai joidenkin
tyottomien kieltdytyminen tyostd. Tdm4 ei suin-
kaan merkitse sitd, ettei ansiosidonnaista tyottd-
myyskorvausta voitaisi arvostella, koska jirjes-
telmé on luotu aivan toisenlaisiin taloudellisiin
olothin. Tidmi, mitd sanoin edelld, el merkitse
sitd, ettei sen tasoa voitaisi jonkin verran laskea,
mutta niin ettd samalla pidennettiisiin 500 pii-
Vin rajaa.

Miki sitten on yhteiskunnan syopi? Se on
moraalin rapautuminen. Yritykset, yhteisot,
kansalaiset ovat menettimissi moraalisen ta-
junsa, kisityksen oikeasta ja vddristd. Neuvos-
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toliiton hajoaminen osoitti, kuinka nopeasti yh-
teiskunnan moraali voidaan menettii ja kuinka
vaikeaa sen uudelleen rakentaminen on. Suomi
on menossa samaa tietd kohti pohjaa.

Pankkituki kaikkinensa on tirkein yksittdi-
nen selittdji tdlle moraalin rapautumiselle. Endd
ei vilitetd mistddn. Yhteiskunnalta voidaan va-
rastaa sen kuin ennitetddn. Pankit varastavat,
yritykset varastavat, kansalaiset varastavat.
Miksi minun pitdisi olla rehellinen, kun naapuri
el ole? Miksi kansalaisen pitdisi kunnioittaa
lakeja, kun taloudellinen ja poliittinen eliitti ei
sitd tee? Yhteiskunnan maksettavaksi voidaan
panna omat ja vieraat velat, omat ja vieraat
riskit, omat ja vieraat rikokset. Riskeji el tarvitse
kantaa, kun on timi pankkituki, joka kattaa
kaiken.

Suomi selvisi sotakorvauksista ja sotasyylli-
syysoikeudenkdynnistd. Endi en ole aivan var-
ma, selviiikoé Suomi poliittisen ja eturyhméajat-
telun synnyttimésti moraalisesta rappiosta kui-
ville. Ei moraalittomuus ole pelkistiin 80-luvun
hullujen vuosien tulosta, vaan se valitettavasti on
pitkdllisen prosessin tuote. Kun kansalaisilta
ehdoin tahdoin vietiin keinot hallita omaa el4-
méidnsd, kun kaikki pantiin yhteiskunnan vas-
tuulle, kenenkéin ei tarvinnut vastata yhtdin
mistddn. Tilanne on aivan kuin Neuvostoliitos-
sa.

Pankkituki kaikkine siihen liittyvine lieveilmi-
dineen oli sitten vain tdmdin kehityksen viimei-
nen piste, viimeinen naula. Se toi esille midin-
niisyyden ja suoranaisen rikollisuuden. Voitteko
arvata, hyvit kansanedustajat, mitd kansalaiset
nyt vaativat? Taannehtivaa pankkirosvolakia
sotasyyllisyyslain tapaan. En ole tillaista vaati-
massa, vaikka kansalaiset sit§ kiistatta edellyttd-
vit meiltd poliitikoilta. He sanovat, etti jos
jotkut wegeliukset ja muut satojen miljoonien ja
jopa useiden miljardien vahingot yhteiskunnalle
aiheuttaneet joutuisivat vastuuseen teoistaan,
silloin he vield tietdisivit, ettd Suomessa on laki
ja oikeus. Mutta en ole vaatimassa tillaista
taannehtivaa lainsiadidntod, koska sekin olisi
vddrin ja sotisi minun henkildkohtaista oikeu-
dentuntoani vastaan. Olen vain halunnut tuoda
tdmin kysymyksen esille ja julkisuuteen, koska
tdm4 jos mik4d osoittaa, missi tilassa Suomi talla
hetkelld moraalisesti ja eettisesti on.

Mutta jotakin meiddn joka tapauksessa on
tehtdvi. Meilld on valtion pankki, joka suoras-
taan ajaa yrityksid konkurssiin. Tama pankki
pistdd yrityksen velat luottotappioina pankkitu-
keen ja siirtdd yrityksen omaisuuden tytdryhti-
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dilleen niin, ettei sithen vain péddstd késiksi.
Meilld on pankki, joka mainostaa televisiossa
olevansa ihmisen asialla, vaikka kisi on koko
ajan ihmisten taskuilla. Meilld on pankin pédi-
johtaja, joka rankaisematta saa syyttdd tasaval-
lan oikeusministerid valehtelijaksi. Meilli on
yrityksid, jotka ajavat itsensd konkurssiin pis-
tddkseen velkansa pankkituen piikkiin voidak-
seen aloittaa eldmdn puhtaalta péydalta. Meilld
on yrityksid, jotka eivit pidd sopimuksista kiin-
ni. Nyt pubun tydehtosopimuksista. Meilld on
tyontekij6itd, joiden tydomoraali on hivinnyt.
Meilld eivit ihmiset endd arvosta itsedin, ja kun
itsekunnioitusta ei ole, niin ei ole moraaliakaan.

Pankkituki on demoralisoinut koko suoma-
laisen yhteiskunnan, ja pelkdidn, ettd tuhojen
korjaaminen kestdd vihintdin yhtd kauan kuin
kestdd pankkituen maksaminen. Tdhidn tukeen
on tihin mennessd upotettu varoja noin 45
miljardia markkaa. Kukaan ei pysty tarkkaan
sanomaan, kuinka paljon sinne vieli uppoaa,
onko se 90 miljardia vai onko se 120 miljardia.
Onko ihme, etti kansalaiset ovat ihmeissdin,
hidissdidn?

Eduskunta on saanut esityksen omaisuuden-
hoitoyhtioistd. Ndiitd ihan ilmeisesti tarvitaan
mutta ei milli ehdoilla tahansa. Niin sanottu
Siltapankki on téllainen omaisuudenhoitoyhtid,
jonka perustamistapahtumat eivit siedd péivan-
valoa. Rikkoivatko virkamiehet lakeja hyviksy-
essidn KOP:n ja STS:n sopimuksen, vai antoiko
joku virkamiehille tdhan luvan? Ei eduskunta
sitd ainakaan antanut. Kuka vastaa ja milli lailla
timin pankin perustamisen tapahtumista?

Vaikka STS:n sotkujen siivoamiseen uppoaa
vain kymmenesosa siitd rahasta, joka kuluu
sadstopankkileirin pesdnselvitykseen, STS-Silta-
pankki on yhdessd suhteessa rumin tapahtuma,
joka pankkituen tiimoilla on tapahtunut. Siini
harhautettiin kaikkia. Omistajien ei tarvinnut
vastata mistddn. Pdinvastoin. Qmistajien omai-
suus eli STS-S4ition eli ainakin kahdelta kol-
masosaltaan Suomen Sosialidemokraattisen
Puolueen hallussa olevan sdition omaisuus on
vihintddn kaksinkertaistunut tapahtumien seu-
rauksena, eli yhdessdkian muussa tapauksessa ei
ole kdynyt niin, ettf pankkituki on myds puolue-
tukea. Tdma tekee tdstd tapahtumasta hyvin
ruman.

Kun STS-Pankki fuusioitiin KOP:hen, sanot-
tiin, ettd veronmaksajien kontolle jddvien vastui-
den miird on vihin yli miljardi markkaa. Nyt
on kdynyt selville, ettd ne ovat ainakin 3,5
miljardia markkaa. STS-Sditioltd ei vaadittu
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omistajan vastuuta. Pdinvastoin sd4tio sai talle-
tuskannan hintana KOP:n osakkeita 75 miljoo-
nan markan edestd. Kun Vakuusrahasto vaati
sf4tiotd maksamaan timén summan veronmak-
sajille, KOP tuli ja maksoi sen sditién puolesta.
Téamd jos mikd osoittaa, ettd kysymys ei ole
pelkistddn pankkituesta vaan myés puoluetues-
ta. Kuten on sanottu, STS-S44tidn omaisuuden
arvo KOP:n osakkeina on t4ll4 hetkelld ainakin
200 miljoonaa markkaa. Se on vihintiin kak-
sinkertaistunut. Onko timi sellaista yhteiskun-
nallista oikeudenmukaisuutta, jota SDP:n kan-
sanedustajat mielellddn kentilld selvittaviit?

Lihes yhtd rumia ovat tapahtumat siisto-
pankkileirissi. Miksi sitd on pidettivi pystyssd
mielettdmilid rahavaroilla eli juoksutettava ra-
haa, kuten presidentti Koivisto asian ilmaisi?
Miksi se on meiddn poliitikkojen erityisessd
suosiossa? Kuinka monta kansanedustajaa kuu-
luu jonkin sadstdpankin hallintoelimiin? Kuinka
monta kuuluu jonkin muun pankin hallintoeli-
miin? Kuinka monta kansanedustajaa kuuluu
jonkin yrityksen hallintoelimiin? Eiké nyt vii-
meistddn ole aika tehdi jo se johtopditos, ettei
koeteltu kansalaiskunto kestd tillaista menoa?
Sitten itketddn, kun kansalaisten arvostus polii-
tikkoja kohtaan on pohjalukemissa. Se on todel-
la niin alhaalla, etti ellette te ole kansalaisten
keskuudessa kulkeneet, te ette tiedd, miten al-
haalla se on. (Eduskunnasta: Hyvi, etti joku
tietdd!) — Mind tieddn ainakin.

Arvoisa puhemies! Me tarvitsemme jirked
pankkitukeen. Me varmasti tarvitsemme ns. ros-
kapankit, koska STS-Pankin ja pahimpien siis-
topankkitunareiden ei sallittu menni konkurs-
siin, SSP ja SKOP ovat valtion pankkeja. Jahka
tistd revohkasta on paisty kuiville vesille, val-
tion on tehtdvi tille pankkiryhmille jotakin,
jotta se saisi edes osan takaisin siitd huikeasta
rahamiéristi, joka pddjohtajien itsetunnon ko-
hottamiseksi on tuhlattu. Jaettakoon, pilkotta-
koon tai myytik6éon, mutta tehdiin jotakin, ja
aivan ensimmdisend epiterve mainoskilpailu
pankkitukivaroilla on syyti lopettaa. Prepula
mainostakoon omilla rahoillaan mutta ei veron-
maksajien penneilld.

Herra puhemies! Pankkitukilakia en kuiten-
kaan aio nielld aivan karvoineen péivineen. Val-
tiontakaukset ovat aivan paikallaan, ja oli ilmei-
nen virhe, ettd eduskunta ei esitystd hyviksynyt
timéin vuoden tammikuussa. Tdssd me teimme
vddrin, kun emme antaneet sille siunausta. Vaik-
ka omaisuudenhoitoyhtiditd tarvitaan, sinne
tyonnetyt lainat ja omaisuus eivit saa olla pank-
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kisalaisuuden piirissd. Kansalaisilla tiytyy tillai-
sessa tilanteessa nyt olla oikeus tietdd, mihin
heidén varojaan kiytetddn.

Voi myods kysyd, miksi pankkisalaisuuden
verhoa juuri tdssi nimenomaisessa asiassa ei
haluta hollentdd. Onko pankkipoliitikoilla jota-
kin salattavaa? Jokainen tietdd, mitkd yritykset
tekevit konkurssin ja mitkd ovat hakeneet velka-
saneerausta. Jos yksityinen ihminen jittid 100
markan sdhksélaskun maksamatta, tieto on aikaa
mydéten luettavissa protestilistalta. Miksi pank-
kituen pitd4d olla poikkeus? Miksi se ei saa olla
julkista? Onko olemassa sellaisia yhtiditi, jotka
viistiméttd joutuvat omaisuudenhoitoyhtiédn
mutta joita halutaan suojella? En pysty hyviksy-
méin sitd selitystd, ettd omaisuudenhoitoyhti-
50n joutuva yritys ei pysty jatkamaan toimin-
taansa tai sen ulkomainen luottokelpoisuus vaa-
rantuu, jos asia tulee yleiseen tietoon. Ulkomai-
set rahoittajat kdsittddkseni tietdvit tasan tark-
kaan, millaisia yhtiditd he rahoittavat.

Ilman avoimuutta omaisuudenhoitoyhtidisti
tulee todellisia roskapankkeja, joihin uhkaa hau-
tautua myds pankkien rikollinen toiminta. Ilman
avoimuutta ei paisuvaa talousrikollisuutta saada
koskaan aisoihin. Julkisuus, avoimuus on ainoa
keino estdd yhteiskunnan moraalisen selkdran-
gan luhistuminen.

Herra puhemies! LKP:n eduskuntaryhmi ei
hyviksy omaisuudenhoitoyhtiditd eikd neljittd
lisdtalousarviota, ellei pankkisalaisuutta niilti
osin pureta. Hallituksen on pystyttava yksiselit-
teisen selvisti lupaamaan, ettei pankkisalaisuus
koske pankkitukea. Tdmin lisdksi talousrikolli-
suuteen on saatava lisdfi voimavaroja ja erityisti-
lintarkastuksissa paljastuneet rikokset ehdotto-
masti julkistettava ja saatettava edesvastuuseen
nithin syyllistyneet.

Lopuksi: Kansanedustajien on sanouduttava
irti pankkipuolueesta. Tam4 ei tietenkddn voi
olla ehto, ainoastaan dirimmdisen harras toivo-
mus. Muuten me emme ikind pysty selittdméiin
asioita rehellisesti kansalaisille.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ollessani kristillisen liiton eduskuntaryh-
missd ehkdpd osittain omasta vaatimuksestani-
kin ryhmépuheenvuorossa yritettiin tuoda esille
sitd, kuinka Jumalan sanalla on vaitava taloudel-
linenkin merkitys, koska se on ei ainoastaan
yksilolle vaan kokonaiselle kansakunnalle sellai-
nen perusohjekirja, jonka noudattaminen tuo
siunausta niin aineellisesti kuin hengellisestikin,

Nyt saatoin havaita, etti kristillisen liiton edus- .
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kuntaryhmin puheenvuorossa oli endd langan-
ohut viittaus Jumalan sanaan, ja olen siitd mur-
heellinen, ettd tillainen kehitys sielld etenee, jota
silloinkin jo havaitsin.

Koska viittaus oli niin langanohut, haluan
tarkastella sitd, oliko se edes oikea siltikdin osin
kuin viitattiin. Eduskuntaryhmin puheenjohtaja
Bjarne Kallis nimittdin totesi, ettd Raamatun
mukaan, missd visio puuttuu, sielli kansa huk-
kuu. Oppositio hyvin taitavasti heti protestoi
hieman tdti toteamusta vastaan, ja sitten ed.
Kallis puolustautui silld, ettd ndin todetaan eng-
lanninkielisessi Raamatussa, jossa esiintyy siis
sana “vision”. Kun sattui matkalukemisenani
olemaan juuri tindidn Master Study Bible New
American Standard, tarkastin asian sieltd, ja
todellakin sielld sanotaan: ”Where is no vision,
the people are unrestrained.” Sana “vision” siis
esiintyy, mutta toisaalta saatoin myos havaita,
ettd siind kaytetddn synonyymind sanaa “revela-
tion”, joka taas tarkoittaa ilmestystd tai ilmoi-
tusta. (Ed. Rinne: Sosialistit tuntevat Raamatun
paremmin kuin kristillisen ryhmén jdsenet!) —
En yleistdisi, mutta ehkidpi ed. Rinne saattaa
tuntea paremmin kuin joku kristillisen liton
eduskuntaryhmin jisenist4.

Joka tapauksessa, arvoisa herra puhemies,
tdmi on siis vaarallista, jos vision-sana halutaan
kaintia visioksi, koska se ei suinkaan tictenkd4n
tarkoita sitd, ja suomenkielisessi Raamatussa
Sananlaskujen 29 luvun 18 jakeessa sanotaan
vksiselitteiselld tavalla: "Missd ilmoitus puuttuu,
siini kansa kdy kurittomaksi, autuas se, joka
noudattaa lakia.”

Arvoisa herra puhemies! Oikeastaan tdhin
sanankohtaankin liittyen ja toisaalta siihen, ettd
padministeri Ahokin on alkanut olla huolissaan
siitd, mikd on kansakunnan henkinen tila, ha-
luan keskittyd oikeastaan niihin kysymykstin
enki endi tallaa puheissani niitd polkuja, joita
on jo tallattu ja arvoisat kollegani varmuudella
tulevat tallaamaan.

On ehkd siis ajateltu, ettd mikili taloudellinen
tilanne heikkenee entisestdin, kansakunnan hen-
kinenkin tila heikkenee entisestéiiin, ja ehkipi
jopa on ajateltu, ettd kansakunnan hengellinen-
kin tila heikkenisi. Mutta itse haluaisin viittii,
ettd olisi aika ajatella niin péin, ett sitdi mukaa
kuin jo kansakunnan henkinen tila on heikenty-
nyt, sen myotd kansakunnan taloudellinenkin
tila on heikentynyt. Ei ole ajateltu titi asiaa
kédnteisesti, mutta itse olen vakuuttunut siiti,
ettd itse asiassa juuri kansakunnan hengellisests
romahduksesta ennen kaikkea johtuu se, ettd
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Suomen kansan taloudellinen tilanne on kerta
kaikkiaan surkea ja masentava. Siksi minusta on
valttamitontd uudelleen ja uudelleen palauttaa
mieliin, ettd on olemassa toisenlainenkin ihmis-
kuva ja maailmankuva kuin se, mikd on tiilli
vallitseva, niin eduskunnassa kuin koko suoma-
laisessa yhteiskuntakeskustelussa, ja timé perus-
tuu Raamatun ilmoitukseen.

Olen aivan vakuuttunut sek oman henkils-
kohtaisen kokemuksen etti satojen ja tuhansien
ihmisten henkilokohtaisten todistusten perus-
teella, ettd Raamatun sana pitd kirjaimellisesti
paikkansa niin yksilén kuin kansakunnankin
kohdalla, ja me myds tieddimme, etti Suomen
kansa on hyvin pitkille rakennettu Jumalan
sanan varassa. Meidédn esi-isimme ovat lujasti
uskoneet Jumalan sanaan. Meidin presidenttim-
me ovat vedonneet Jumalan sanaan ja suurissa
vaikeuksissa my9s presidenttid mydten on viitat-
tu sithen, ettd rukouksella on suuri merkitys
silloin, kun ihminen tai kansakunta on suurissa
vaikeuksissa.

Arvoisa herra puhemies! Aivan lyhyesti halu-
aisin todeta todellakin sen, etti Raamattu tekee
vilittomén yhteyden maan saastumisen ja sen
vilille, ettd kansakuntana ihmiset eivit noudata
Jumalan kiskyjd. Perustelen titd kantaani silld,
ettd Jesajan kirjan 24 luvun 5 ja 6 jakeessa
sanotaan: ”Maa on saastunut asukkaittensa alla,
silla he ovat rikkoneet lait, muuttaneet kiskyt,
hyljinneet iankaikkisen liiton. Sentihden kirous
kalvaa maata, ja sen asukkaat syystdnsi karsi-
vat; sentihden maan asukkaat kuumuudesta
korventuvat, ja vihin jid ihmisig jaljelle.”

Tuhansia vuosia aikaisemmin on siis kerrottu
maan saastuminen, ja ymmarrimme, etts ei titd
ollut silloin kirjoittanut aikansa Pekka Haavisto,
vaan téssd oli profeetallinen ilmoitus siit4, kuin-
ka maalle k#y, kun ihmiset eivit noudata Juma-
lan lakeja, ja tind pdivind timi maan saastumi-
nen on eldvii todellisuutta, jota kaikki varmasti
murehtivat mutta vihin keinoja, jos ollenkaan,
on pysdyttdd timid ihmiskunnalle kohtalokas
kehitys.

Voisi sitten tietysti kysyd, miksi tdilld on
aiheellista puhua Raamatun merkityksestd,
koska periaatteessa varmasti td4lld joka toinen
tai useampikin pitdi itseddn kristittynd ja pitdd
titd Suomea kristittynd kansakuntana. Mutta
itse olen sisdisesti vakuuttunut siiti, ettd Juma-
lan sanaa pitéisi pitd4 esilld kaikkialla ja jokai-
sen kansalaisenkin pitdisi omassa eldméissdin
paneutua Raamatun opetuksiin ja viisauksiin
ja ennen kaikkea 1oytdd Raamattu ikdidn kuin
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avaimena sille, mikd on koko ihmiseldmin tar-
koitus.

Se muodollinen kristillisyys, mitd t34lld koh-
dataan, ei sellaisenaan ole suinkaan ndyttod
todellisesta kristillisyydest4, ja viittaan tdltd osim
Jesajan kirjan 29 luvun 13 ja 14 jakeisiin, joissa
sanotaan: “Ja Herra sanoi: Koska timi kansa
lahestyy minua suullaan ja kunnioittaa minua
huulillaan, mutta pitid syddmensd minusta kau-
kana, ja koska heiddn jumalanpelkonsa on vain
opittuja ihmiskaskyjd, sentihden, katso, mini
vield teen tille kansalle kummia tekoja — kum-
mia ja ihmeitd, ja sen viisaitten viisaus hividi ja
sen ymmadrtiviisten ymmarrys katoaa.”

Arvoisa herra puhemies! Me elimme juuri
sellaista aikaa, ettd ne sekasortoiset asiat, joita
Suomessa tapahtuu, itse asiassa vain ilment4vit
sitd, kuinka viisaitten viisaus hdviii ja ymmérti-
viisten ymmérrys katoaa. Tédssd sanotaan yksi-
selitteiselld tavalla, ettd juuri siksi, etti kansa
kylld tekee tunnustuksia ja huulillaan puhuu
kauniisti Jumalalle, mutta on vieraantunut syda-
messddn ndistd asioista, tdmé kaikki tapahtuu.

Arvoisa herra puhemies! Jos ajattelemme suo-
malaisen yhteiskunnan menoja, niin me ymmér-
rdmme, ettd meilld on valtavia sosiaalisia ongel-
mia ldhtien rikoksista, itsemurhista, pdityen
avioeroihin ja kaikkiin muihin t4lJaisiin asioihin,
jotka eivit ole mitddn vilttamattomyyksii eivit-
ké luonnonlakeja. Itse nden, ettd suurin yhteinen
tekijd ndille sosiaalisille ongelmille ei suinkaan
ole poliitikot tai kansanedustajat tai ne paatok-
set, mitkd eduskunta tekee nippumatta siiti,
kuka on hallituksessa ja kuka oppositiossa, vaan
kysymys on eldméin tarkoituksettomuudesta.

Perimmdinen syy timéin pdivin ithmisen mur-
heisiin, syviin ongelmiin ja sitd kautta ilmene-
véin sosiaaliseen kidrsimykseen on elimin tar-
koituksettomuuden kokemisessa. Me emme mie-
lellimme puhu eduskunnassa itsemurhista, kos-
ka ne ovat niin jirkytt4via, ettd ne vievit meiltd
pahimmassa tapauksessa ybunet. Mutta tdiméin
pdivin suomalaisessa yhteiskunnassa itsemurhat
ovat kuin hitdhuuto siitd, miki timin kansa-
kunnan henkinen ja hengellinen tila on.

Meiddn pitdisi suhtautua ndihin vakavasti,
mutta me tiedimme, ettd kiytinnossi lihes
kaikki energia kohdistetaan vain siihen, miten
markkoja siirretdin puolelta toiselle. Kuitenkin
jos me todella pyséihtyisimme niiden ihmisten
héddin eteen, niiden ihmisten, jotka vield ovat
pelastettavissa, meidédn tulisi ndhd4, ettd ennen
kaikkea he tarvitsisivat eliminsd perimmdisen
tarkoituksen 16ytimisen.



2284

Uskoisin niin, ettdi emme voi vilpittomésti
kuvitella, ettd ihminen 16yt44 eliminsd tarkoi-
tuksen, jos hin saa kaiken aineellisen hyvin,
mitd yhteiskunta ja miti hin itse voi saavuttaa.
Tidmé on minusta vakava harhaluulo, jos me
ajattelemme, etti aineelliset edut voisivat olla
perimmdinen tarkoitus ihmiselimalle. Jos niin
olisi, miksi esimerkiksi Englannissa korkeimmat
itsemurhaluvut ovat hyvin ansaitsevien like-
miesten keskuudessa? Uskoisin, ettd selitys on
pikemminkin juuri se, etti kun ihminen on
saavuttanut kaiken, mitd hin aineellisesti voi
saavuttaa, hin sisimmaissdin silti tuntee suurta
tyhjyyttd, miten vihidn hinelld end4 on vaihtoeh-
toja, kun hin ei endé voi saavuttaa yhteiskunnal-
ta mitdin eikd hdnelld enid ole tavoitteita, joiden
eteen hidn tyoskentelisi.

Siksi olisi niin valtavan tirkedtd todella kes-
kittyd yhteiskunnassa sithen péivinpolttavaan
kysymykseen, miki on eldmén perimmdéinen tar-
koitus. Tdmén kysymyksen pitdisi olla jokaisen
ihmisen huulilla ennen kaikkea, ja vasta sen
jilkeen kaikki muut kysymykset nivoutuisivat
sen mukaan, miki olisi ihmisen perimmiinen
pddmédrd. Me ymmirrimme, etti jos me ase-
tamme ihmiselle tavoitteen, hin voi toimia joh-
donmukaisesti timéin tavoitteensa mukaan, teh-
dd uhrauksia ja lnopumuksia ja taistella tavoit-
teensa eteen.

Mutta jos ihmiselld ei ole mitddn pAim&irad
eikd tavoitetta, miten me voisimme kannustaa ja
rohkaista hintd yhtiin minnekdin? Miten me
voimme sanoa nuorelle, ettd yritd vain ja taistele
vain, jos nuori on kadottanut arvonsa siind
mielessd, ettd hinelld ei ole eniid mitiin tavoit-
teita, hénelld ei ole taloudellisia tavoitteita eika
mitdin muitakaan tavoitteita? Miten me timén
kansakunnan p#éttdjind haluamme kohdata til-
laiset nuoret ja mitd haluamme sanoa heille?

Raamattu on tissd suhteessa harvinaisen kir-
kas ja selked, koska Raamattu kertoo yksiselit-
teiselld tavalla koko ihmiselimén perimmiisen
tarkoituksen. Apostolien tekojen 17 luvun 26
jakeessa sanotaan niin: ”Ja hén on tehnyt koko
thmissuvun yhdestd ainoasta asumaan kaikkea
maanpiirid ja on sddtinyt heille madrityt ajat ja
heidén asumisensa rajat, ettd he etsisivit Juma-
laa, jos ehki voisivat hapuilemalla hinet 16ytds
— hénet, joka kuitenkaan ei ole kaukana yhdes-
tikdin meistd; ...”

Tassd on koko ihmiselimin perimmdiinen
tarkoitus. Tdmin eteen tulisi jokaisen ihmisen
tyoskennelld ja taistella. TAmid on myds sen
vuoksi tarkeitd, ettd timid on myos se jirjestys,
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miki ihmiseldimissd pitidisi olla. Me tieddmme,
ettd monet ehki sodassa aivan hengenhiddédssdin
ovat etsineet Jumalaa ja pyytineet apua, ja me
tieddmme myds, ettd viimeistddn kuolinvuoteella
monet kovanaamatkin murtuvat ja etsivit silloin
Jumalaa. He ymmartévit, ettd koko elami pyyh-
kéistddn heiltd pois milli hetkelld tahansa. Sil-
loin he ehki ajattelevat, ettd tdytyy olla jotakin
muutakin kuin kuoleminen ja hautaan kuoppaa-
minen. Téssd suhteessa Raamattu sanoo Matte-
uksen evankeliumin 6 luvussa: ... etsikd4 ensin
Jumalan valtakuntaa ja hdnen vanhurskauttan-
sa, niin myos kaikki tim4 teille annetaan.” TAm4
on elimin oikea jirjestys, etsid ensin Jumalaa ja
hinen vanhurskauttansa ja kaikki muu anne-
taan.

Nyt tdssd yhteiskunnassa tehddén juuri piin-
vastoin. Voisin oikeastaan sanoa, miksi haluan
kerta kaikkiaan irtisanoutua siitd jirjestelmésti
ja niistd yhteiskunnallisista tavoitteista, mitd
suomalainen yhteiskunta pitdd sisdlldan. Irtisa-
noudun niistd juuri sen vuoksi, etti timin yh-
teiskunnan suurin harha on siind, etti eduskun-
nan ja ministereiden ja kaikkien kansalaisten
avulla yritetddn luoda jirjestelmii, joka viitiia,
ettd kaikki on mahdollista, vaikka Jumalaa ei
olisikaan,

Me ymmérrimme, ettd Jumala voi puhutella
ihmist4 tavalla tai toisella ja antaa hinelle vaike-
uksia ja kdrsimyksiid ja koettelemuksia, jotta
tillainen ihminen ndyrtyisi ja kiidntyisi Jumalan
puoleen ja huutaisi hinti avukseen. Mutta mitd
timé suomalainen yhteiskunta tekee? Se ottaa
rahaa verovaroina suunnattomia méirii ja jakaa
kaikille niille ihmisille, jotka ovat vaikeuksissa,
jotta he saisivat avun ilman, ettd he joutuisivat
turvautumaan Jumalaan. Siind mielessd jopa
ladketiede, joka sindnsi voidaan tietysti ymmar-
t44 myonteisend, erddssd mielessd sekin on vain
keino sille, ettd thmiset voisivat omilla jumalat-
tomilla poluillaan selviti aina eteenpiin eivitki
edes sairaudessaan noyrtyisi etsimddn eldvdi
Jumalaa, vaan voisivat saada avun ihmisilti.

Téllainen yhteiskuntatavoite, miki suomalai-
sella yhteiskunnalla on, ei ole kestivi tavoite,
koska, se eliminoi sen perimmiisen tavoitteen,
minkd Jumala on ihmiselle asettanut. (Ed. Rin-
ne: Tuo on lakia eiki evankeliumia.) — Ed.
Rinne, timi ei ole lakia vaan timéi on todellakin
evankeliumia. T#ssd kdydidn ldpi sitd perustaa,
miksi on niin, ettd ihmisen tulisi etsid Jumalaa.

Matteuksen evankeliumin 16 luvussa sano-
taan vield: ”... mitd se hyodyttdd thmisti, vaikka
hén voittaisi omaksensa koko maailman, mutta
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saisi sielullensa vahingon?” Tdmi oikeastaan
tiivistdd sen asetelman, missd jokaisen ihmisen
tulisi 10ytd4 itsensd. Mitd se hyodyttdd hintd,
vaikka hin voittaisi omaksensa koko maailman?
Hin voi voittaa omaksensa ehkd Suomen-tai
Euroopan, mutta vaikka hin voittaisi omaksen-
sa koko maailman, mutta saisi sielullensa vahin-
gon, se el hyddytd hdntd yhtddn mitdin.

Meidin tulee ndhdi, kun me mietimme, mitd
me elimissid tavoittelemme, ettd ihminen on
iankaikkisuusolento. Ei ihminen ole kuin kukka,
joka tindidn kasvaa ja huomenna kuolee, vaan
thminen elds iankaikkisesti. Tdmén vuoksi timi
perspektiivi asettaa timédn kysymyksen siihen
valoon, ettd ei hyodytd mitddn, vaikka ihminen
td4lld elinaikanaan saavuttaisi mitd tahansa,
mutta samanaikaisesti kadottaisi sielunsa.

Arvoisa herra puhemies! On syytd vield ly-
hyesti sanoa, vaikka varmasti jokainen sen peri-
aatteessa tietddkin, mikd on se tie, jonka ihmiset
voisivat 1oytdd. Apostolien tekojen 4 luvun 12
jakeessa sanotaan, etti ei ole pelastusta yhdessa-
kddn toisessa; silli el ole taivaan alla muuta
nimed ihmisille annettu kuin Jeesus, jossa mei-
dén pitéisi pelastuman.

Tama on se yksinkertainen pelastussanoma.
Mutta timi on tdnd4n syrjytetty suomalaisessa
yhteiskunnassa ldhes hividimiseen asti. Sen myd-
td ihmisilld ei ole toivoa. Tdmi toivottomuus
ilmenee niin suunnattoman monella tavalla, etti
minun ei tarvitse sitd en4d mill4dé4n tavalla luetel-
la, koska me, jokainen ihminen, olemme koh-
danneet kanssaihmisidmme, jotka yksinkertai-
sesti ovat toivottomia, emmekd me voi lohduttaa
heitd milldén perinteisilli poliitikkojen hyvid
lupaavilla puheilla. Emme me voi vilttiméitta
lohduttaa heiti edes taloudellisesti tai milldin
muulla seikalla.

Sen takia olisi valttdmitontd, ettd julkinen
sanakin kiinnittiisi huomiota sithen, miki tdssi
elimissi on todella tirkeid ja mikid ei. Tini
pdivinid vaikka voisi ajatella, ettd julkinen sana
on tiedon vilittdji ja silld on hyvin merkittivi
rooli, mutta itse asiassa julkinen sana muodos-
tuu muuriksi. Se muodostuu totaaliseksi esteeksi
sille, ettd tarkeimmadt asiat, juuri tillaiset elimin
perimmiiset kysymykset, voisivat saada sijaa
lehdissa.

Ajatelkaapa iltapdivilehtid, Aamulehted tai
Helsingin Sanomia, joissa etusivulla kysyttéisiin,
mikd on ihmiseldm&n tarkoitus. Se olisi merkil-
linen lehti eikd siti ole koskaan ilmestynyt ja
pelkiidn pahoin, ettei sitd koskaan ilmestykédin.
Kuitenkin, rakkaat ystdvit, meiddn tdytyy ym-
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mirtid, ettd on ihmiseldimidn peruskysymys,
miki on ihmiseldimin tarkoitus. Jollemme voi
vastata tdhin kysymykseen, me emme voi myos-
kdan vastata, mikd on ihmiseldmin padmiiri ja
tavoite. Jollei meilld ole vastausta tihidn kysy-
mykseen, meidin elimdmme ei voi olla finaalista
emmekd me voi asettaa mitd4in muitakaan asioi-
ta ikddn kuin toteutettavaksi, jollemme tiedi,
mihin me pyrimme.

Téstd on ollut vakavat seuraukset suomalai-
sessa yhteiskunnassa kaikesta hyvistd yrittdmi-
sestd huolimatta, kaikesta poliittisesta aktiivi-
suudesta huolimatta. Tdmi yhteiskunta kulkee
siind mielessd huonompaan suuntaan, etti valta-
va médrd thmisid, mitd ikind he ovatkin saavut-
taneet tdssd yhteiskunnassa, on jAdnyt vaille
kaikista tdrkeinti, he eivit ole loytineet elimil-
lensd tarkoitusta ja he ovat kadottaneet sielunsa.

Arvoisa herra puhemies! Omalla eldméilldni ei
ole mitdiin muuta sanottavaa, ja voi tietysti
kysyd, miksi tdilld puhun. Ehkd olen tinne
erehdyksessd joutunut, ehki en ole ollut siini
mielessd johdatuksessa, kun olen ehdokkuuteen
suostunut ja tullut tinne valituksi, mutta jollen
ndistd asioista puhuisi, en puhuisi mistdan muus-
takaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed.Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Kun
ed. V. Laukkanen kyseli elimin tarkoitusta ja
puheessaan monissa kohdin vetosi Raamattuun,
mind haluan vastata omasta puolestani ed. V.
Laukkaselle ja muille Jeesuksen sanoilla: *Kan-
takaa toinen toistenne kuormia, niin te tdytitte
Kristuksen lain.” Toisin sanoen meille kuuluvat
velvollisuudet tidssd ajallisessa elimissd, yhteis-
kunnassa, ja sen tdhden emme voi kiitkeytyd sen
taakse, ettd thmiset ovat epduskoisia. Meissi on
kaikissa sitd epduskoa than riittdvisti. Timi on
kilvoituksen asia.

Ed. V. Laukkasen ajattelema yhteiskunta on
toisenlainen kuin evankelis-luterilainen yhteis-
kunta. Ed. V. Laukkanen uskoo, ettd uskovat
ihmiset onnistuvat aina. Me taas kuljemme lute-
rilaista ristin tietd. Se merkitsee siti, ettd timi
elimi on monella tavalla kompuroimista, vai-
valloista ristin kantamista, mutta tdmi on hyvin
merkittavad, ja kylld meidin on tehtivd par-
haamme, ettd kaikki pysyisivit myds mukana,
ettei kenenkéain elimé katkeaisi ennen aikojaan.
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Siksi meidén on téssd tilaisuudessa keskityttdva
ensi vuoden tulo- ja menoarvioon ja myos lisita-
lousarvioon. Se, miti tdilldi on lausuttu, on
varmasti ollut jokaisen puhujan syvisti harkitse-
maa.

Minua on aina vaivannut se, etti timi nykyi-
nen hallitus on syyllistinyt kaikkia. Se on tehnyt
julkisen viran haltijoista ja se on tehnyt kaikista,
lapsiperheistd, kaikista, syyllisii kulutusjuhlan
viettdjid. Ja vield puhutaan kansalaisten ostovoi-
masta. Kuulkaa, nyt on paljon enemmaisti kyse
kuin ostovoimasta. On kansalaisten toimeentu-
losta kyse eikd pelkdstd ostovoimasta. Kansa-
laisten toimeentulo on todella uhattuna, ja se on
jo monen kohdalla heikkoa, mutta vield tydtto-
myyskorvauksia on riittinyt jonkin verran. Se ei
vield ndy, mutta suuri toivottomuus on. Ja jos
me vield t44lld syytdmme, ettd sellaisia te olette,
kun ette ole uskovaisia, niin me teemme silloin
suuren virheen. Kylld me kannamme vastuun
siitd, minkalaista yhteiskuntaa rakennetaan. Me
olemme rakentaneet valitettavasti sellaista yh-
teiskuntaa, jossa oikeudenmukaisuus ei toteudu.

Me elimme deflaation aikaa. Pdiomat ovat
virranneet ulos. On pitk4 tarina, mitka ovat syyt.
Joka tapauksessa, kun hallitus on korostanut
vientikilpailukyvyn merkitystd ja yksityistdmis-
td, on se samalla ollut myds suurpddoman asialla
ja olhut kiihdyttimassd pddomien ulos virtaamis-
ta ja sitd isdnmaallista pddomaa, joka olisi ra-
kentanut Suomeen uusia tydpaikkoja ja yritys-
toimintaa ja kehittidnyt niitd, sitd ei ole ollut.

Hallitus on joutunut rahapulassaan turvautu-
maan kansalaisiin hyvin monelia tavalla. Halli-
tus pyrkii saamaan valtion tulo- ja menoarvion
ndyttimaddn hyviltd, mutta se tapahtuu koko-
naan kansalaisten kustannuksella. S44stot, joista
kauniisti puhutaan — on tietysti hyvi, ettd
sfdstetddn, se on mydnteinen sana — tapahtuvat
kuitenkin kansalaisen kustannuksella. 6 miljar-
din leikkaus kuntien osuuksista on iso leikkaus.
Kuitenkin se on d4rettdmin pieni raha, jos sitd
verrataan pankkitukeen. Meidin on pankkituen
kohdalla muistettava, ettd se on jo ylittinyt
kolminkertaisesti sen, mitd me aikoinaan mak-
soimme sotakorvauksia.

Hallituksen sddstotoimenpiteet koskettavat
kaikkia, ennen kaikkea hirveinti on se, etti ne
koskettavat niit4, jotka ovat rakentamassa tule-
vaisuutta, esimerkiksi lapsiperheitd ja opiskeli-
joita. Koulutusta leikataan. Ja kuitenkin on
meidédn tulevaisuutemme mahdollisuus, jolla me
tulemme menestymiin, etti meilld on mahdolli-
simman hyvit korkeakoulut ja ammattikoulut.
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Tamd kaikki kuitenkin on ollut jatkuvaa alas-
ajoa. Se myds kiihdyttdd aivovientii ulos. Ne,
joilla olisi uusia ajatuksia ja kykyd kehittdd
eliméd, ajattelevat, ettd parempi on lihted pois
kuin olla tdllaisessa maassa. Nyt pitdisi kuiten-
kin juuri yhteiskunnan panostaa niihin tekijoi-
hin, joilla tulevaisuutta rakennetaan. Oman
osuutensa sdidstdtoimenpiteistd saavat kantaa
myds heikosti toimeentulevat eldkeldiset, joiden
elimai ei ole tihinkidn asti ollut helppoa, mutta
jotka nyt joutuvat kantamaan oman osuutensa
tdysin vddridn talouspolitiikan seurauksena.

Maanpuolustus, joka tidlld hetkelld tdmin
maankolkan rauhan tilan vallitessa tuntuu pik-
kuisen kaukaa haetulta, vaatii kuitenkin tietyn-
laisen uskottavuuden. Silld puolella tapahtun
myds leikkauksia, jotka vdhentdvit maanpuo-
lustuksemme uskottavuutta.

Miti olisi sitten tehtéivi? Ensinnikin meilld on
varmasti tekemétontd tyotd vaikka kuinka pal-
jon. Maakuntaliitot, niin kuin esimerkiksi Kuo-
pion ldinissd Pohjois-Savon liitto on jakanut
kansanedustajille kuntien hankkeita. Joka kun-
nassa on ainakin yksi koulukeskus ja monta
pienempidi koulua, jotka ovat aivan huonossa
kunnossa. Ne on rakennettu kymmenid vuosia
sitten eikd niit ole korjattu. Siis korjausrakenta-
mista olisi vaikka kuinka paljon tdssd maassa,
mik3 on kuitenkin tehtdvi. Hallitus ei ole halun-
nut velkarahalla elvyttdd. Tidssd olisi kuitenkin
sellainen tilaisuus, joka olisi hyvd panna nyt
kdyntiin ja elvyttdd velkarahalla, kun velkara-
halla muutenkin tekohengitystd yhteiskunnal-
Jemme annetaan.

Rautateilii meilld on paljon rakennettavaa.
Savon rata olisi erds sellainen kohde, jonka
suunnittelun aloittaminen olisi hyvin merkittivi
signaali kansalaisille, etti me meinaamme elii
vield ensi vuosituhannellakin ja etti titd maata
pidetddn asuttuna. Se on erittdin suuri mieli-
alaan mydnteisesti vaikuttava tekiji. Savon ra-
tahanke pitiisi nyt ehdottomasti jo timén budje-
tin yhteydessé ottaa vakavasti.

Kaikki ne lisdrasitukset, jotka erilaisten mak-
sujen ja verojen muodossa kohdistuvat kansalai-
siin, vaikuttavat lamaannuttavasti. Kotimarkki-
nat on saatava kunniaan. 60 prosenttia kansan-
taloudestamme on kuitenkin meiddn keskindisti
markanvaihtoamme. Mind kylld tieddn, ettd
kokoomuksen taholta on aina irvistelty sité, ettd
emmehédn me eld toinen toisemme paitoja pese-
maill4, mutta nédin vaan on, ettd markka tdytyy
saada pydrimdin. Ja kun kotimarkkinat ovat
meilld jumiutuneet, niin ne on saatava liikkkeelle.
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Pankkituki, jota lisdtalousarviossa edelleen
esitetddin, on mielestini tissd muodossa tdysin
vidri. En tule kannattamaan téllaista pankkitu-
en antamista, jossa ei tiedetd, kenelle se menee.
On turha puhua tdssd yhteydessd pankkisalai-
suudesta, kun yhteiskunta veronmaksajien va-
roilla tulee apuun. Meiddn on saatava selvd
luettelo siitd, mihin pankkitukea tullaan kaytti-
mdin, ja harkitaan sitten uudella tavalla. Mutta
ennen kaikkea pankkituen rahanantamisen sijas-
ta pidin ensisijaisena valtion takauksen antamis-
ta niin, ettd ne, jotka ovat sdistineet pienid
pennejiin, saavat ainakin omat markkansa pois.

Silloin kun pankkitukea ruvettiin hahmottele-
maan toista vuotta sitten, tein lakialoitteen,
jonka silloinen SMP:n ryhmi allekirjoitti, ettd
tdmdi tuki suunnattaisiin niin, etti asuntovelalli-
set ja pienyrittdjit saisivat ainakin kahden vuo-
den lykkdyksen lainojen koronmaksussa ja ly-
hennyksissd. (Ed. Rajaméki: Sitd esitti moni
muukin!) — Se on hyvi. Sitd kun kerta moni
muu on esittdnyt, niin miksemme saaneet sitd
lapi? Tami olisi joka tapauksessa merkittdvi
kddenojennus myds niille, jotka ovat joutuneet
ilman omaa syytddn vaikeuksiin. Ei ole mitiin
jarked siind, ettd meitd on viisi miljoonaa ihmis-
td, ja potkimme toinen toisiltamme asunnot ja
kodit hajalle. Mit4 jirked siind on? Kylli meilld
piti4 olla niin paljon yhteishenked, ett4 jos kerta
valtion varoilla pankkien tappioita korvataan,
niin korvataan ne sitten nditten velallisten kaut-
ta. Kotitalouksien hoitamattomat velat ovat ol-
leet noin 10 miljardia. Ei se mikéi4n niin ylivoi-
mainen summa olisi ollut, etteik6 sitd olisi voitu
korjata.

Arvoisa puhemies! Tdmin budjetin paillisid
ei kannata hyvin paljon puhua, ei haukkua eiki
kiittdd, silld se ei missddn tapauksessa tule piti-
midn paikkaansakaan. Tuleva vuosi ndyttid
sen, ettd me joudumme tekemiin vield monia
lisdtalousarvioita. Ja kun vuoden piistd olemme
tdssd vaiheessa, niin silloin ollaan varmasti pal-
jon ainakin tietdvimpii, en tiedd, ollaanko vii-
saampia.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ensin kdytin ldhetepuheenvuoron
koskien omaisuudenhoitoyhtiditd ja sen jilkeen
kommentoin vasta niitd ryhmépuheenvuoroja.

Eduskunnallehan annettiin 7.9. esitys laiksi
valtion vakuusrahastosta annetun lain muutta-
misesta, joka liittyy oleellisesti vuoden neljdnteen
lisdtalousarvioesitykseen. Pankkien tukijirjestel-
mihin luotiin olosuhteista johtuen varsin no-
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peasti. Rahoitusmarkkinoiden vakauden turvaa-
miseksi tarvittiin julkisen vallan toimia ja niitd
tarvitaan toistaiseksi edelleen. Koska jo kdytossi
olevat tukitoimet ovat kdytinndssi osoittautu-
neet riittiméttomiksi, on niiden rinnalle luotava
nyt uusia keinoja, jotka ovat valtion koko-
naisedun kannalta tarkoituksenmukaisia ja hy-
viksyttivia.

Suomen kaltaisessa pankkikeskeisessd pienes-
sd kansantaloudessa yhdenkin merkittivin pan-
kin ajautuminen selvitystilaan olisi voinut ja
voisi edelleenkin jarkyttd4 tallettajien ja pankin
luotonantajien luottamusta maamme rahoitus-
jérjestelmidn erittdin vakavin seurauksin. Tasti
aiheutuvat kustannukset olisivat tukirahoitusta
merkittdvimmat, jopa arvaamattoman suuret.

Tukitoimien yhteydessd on tullut esille tilan-
teita, joissa taloudellisissa vaikeuksissa olevan
pankin tervehdyttiminen vaatii riskipitoisten ja
huonotuottoisten tase-erien siirtdmisti pois tuki-
toimien kohteena olevan pankin omistuksesta
ns. omaisuudenhoitoyhtidon. Tillaisia siirtoja
tarvitaan ainakin Valtion vakuusrahaston omis-
tuksessa olevien talletuspankkien tervehdyttimi-
seksi. Huonotuottoisten tase-erien erottamisen
avulla kyetiin parantamaan terveen pankkitoi-
minnan edellytyksid. Myo6s laajemmat jérjestel-
mén muutokset helpottuvat, jos pankin hyvi ja
huono osa erotetaan toisistaan. Tase-erien siirti-
minen omaisuudenhoitoyhtiosén ei sindnsd vi-
hennd tukitoimien kohteena olevien pankkien
ongelmaluotoista, heikkotuottoisista kiinteis-
toistd ja muista omaisuuseristd aiheutuvia vilit-
tomid tappioita. Mutta tase-erien siirtiminen
tarjoaa joustavan ja tehokkaan tavan ongelma-
omaisuuden hoitamiseen.

Mainitut toimet edellyttivit muutoksia lain-
s44dantdon, ja timin vuoksi hallitus on antanut
kyseisen esityksen eduskunnalle. Ehdotetun lain-
muutoksen tarkoituksena on mahdollistaa omai-
suudenhoitoyhtididen perustaminen joko rahas-
ton varoilla tai valtion talousarvioon tarkoitusta
varten varatuilla méirirahoilla. Omaisuuden-
hoitoyhtidn perustamisen tai hankkimisen edel-
lytyksend olisi, ettd valtiolla tai rahastolla tulee
olla osakgomistukseen perustuva méiirdysvalta
omaisuudenhoitoyhtidssd. Omaisuudenhoitoyh-
tidon voidaan siirtd4 ldhinni kaupalla omaisuut-
ta tai vastuita valtion tai rahaston tukitoimien
kohteena olevasta talletuspankista. Siirrettdvi
omaisuus kisittdisi pidasiassa heikkotuottoisia
tai tuottamattomia saamisia tai kiinteistdja. En-
sisijaisesti omaisuutta tulee siirtid markkinahin-
nasta. Kédytdnnossi tdmd merkitsisi sitd, etti
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siirrettdvin omaisuuden osalta tappiot on kirjat-
tu myyjidn taseeseen. Kdytettiinpd siirtohinnan
miirittelyssi omaisuuden luonteesta tai muusta
perustellusta syystd mitd tahansa perustetta, hin-
taan ei saa sisdltyd piilotukea pankille. Kaiken
tuen tulee olla avointa ja julkista.

Omaisuudenhoitoyhtididen perustamiseen ja
muihin tihén Littyviin tukitoimiin hittyvét rat-
kaisut vaimisteltaisiin Valtion vakuusrahastossa.
Valtioneuvoston paittiessd perustamisesta tai
muusta ehdotuksen mukaan sen pditdsvaltaan
kuuluvasta asiasta esityksen valtioneuvostolle
tekisi Valtion vakuusrahaston johtokunta. Joh-
tokunnan tulee ehdotetun lain mukaan perustaa
esityksensd perusteltuun arvioon toimenpiteen
kustannustehokkuudesta ja kansantaloudellises-
ta edullisuudesta. Téllsin lienee selvid, ettd arvi-
ointi ja selvitykset perustuvat niiden tekohetken
tilanteeseen.

Tillaisen yhtion perustamisesta, hankkimises-
ta, lakkauttamisesta, sille annettavista lainoista,
takauksista, takuista ja muista sitoumuksista
paittéisi kuitenkin valtioneuvosto. Valtioneu-
voston p#itdsvalta olisi sidottu valtion talousar-
viossa tarkoitusta varten varattuun méiérira-
haan sekd takaus-, takuu- ja sitoumusvaltuuk-
siin.

Omaisuudenhoitoyhtion hallinnoinnista vas-
taisi Valtion vakuusrahasto. Rahaston johto-
kunnalla olisi oikeus m#4rdtd valtion edustaja
omaisuudenhoitoyhtion yhtickokouksiin sekid
antaa ohjeita yhtidille ja valvoa valtion etuja
niissd yhtidissd. Mikali rahaston valtuudet riit-
tdvit, se voisi suoraan omistaa itsekin omaisuu-
denhoitoyhtidn osakkeita.

Ehdotuksen mukaan myds muiden kuin
omaisuudenhoitoyhtididen perustaminen olisi
mahdollista. T4llaisia yhtiditd tulisivat olemaan
yhtidt, jotka saavat omistaa omaisuudenhoi-
toyhtioén osakkeita tai joiden perustamista pan-
kin toiminnan ja rahoitusmarkkinoiden vakau-
den turvaamisen kannalta pidetddn tarpeellise-
na. Myos nididen perustamisen edellytyksend on,
ettd niiden tarpeesta on esitetty perusteltu arvio
kustannustehokkuudesta ja kansantaloudellises-
ta edullisuudesta.

Lakiehdotukseen sisdltyy myo6s sddnnokset
valtiontilintarkastajien ja valtiontalouden tar-
kastusviraston oikeudesta tarkastaa sekd Val-
tion vakuusrahastoa etti sen myontimaa tukea
sekd sen omistamien yhteisdjen saamaa tukea ja
rahoitusta. Sdinndksen on katsottava olevan
erityisen tarpeellinen, koska pankkien tukemi-
seen kiytettyjen varojen kattava valvonta ei
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voimassa olevien sddnnosten mukaan ole sel-
keisti yksinomaan mink4in viranomaisen tehti-
V.

Kaikki edelld esitetty ei kuitenkaan tarkoita
“sitd, ettd pankkitoimintaan sisdltyvit riskit siir-
rettdisiin valtion kannettaviksi. Lihtdkohtana
jarjestelmidssimme on pidettidva sitd, ettd pankki
ja sen omistajat kantavat riskin toiminnasta
kaikkine sithen kuuluvine seuraamuksineen.

Tuen mydntimisen ja omaisuudenhoitoyh-
tididen kiyttimisen yhtend tukimuotona tulee
olla mahdollista silloin ja vain silloin, jos rahoi-
tusmarkkinoiden vakauden turvaaminen sitd
edellyttii, ei pankin luottotappioiden varastona.
Uuden tarkoituksenmukaisen tukikeinon kiyt-
t66n ottamisen tulisi olla mahdollista lainsii-
ddnndén muutoksin.

Kun hallitus vuoden 93 tammikuussa antoi
eduskunnalle esityksen ns. omaisuudenhoitoyh-
tioistd, seurasi hallituksen esitystd sellainen kes-
kustelu, jonka seuranksena olemme taas lihtoti-
lanteessa. On selvidd, ettd pankeille myonnetty
tuki ja erilaiset tukimuodot ovat oikeudellisesti
monimutkaisia ja tukeen kdytetyt miljardit ovat
meidin jirjestelméssimme suhteellisesti ottaen
niin huomattavia, ettd julkinen keskustelu oli
oikeutettua. Vastuullista keskustelua asiasta tar-
vitaankin. Keskustelu ei kuitenkaan saisi vaikut-
taa lopputulokseen niin, ettd pankkituen koko-
naiskustannukset nousevat, kun tukiratkaisuissa
ei ole kilytettdvissi kaikkia tarkoituksenmukai-
sia keinoja ja kun epdvarmuuden my6td rahan
hinta markkinoilla nousee.

Arvoisa puhemies! Lopuksi on hyvi palauttaa
mieleen, ettd eduskunta kuluvan vuoden helmi-
kuussa yksimielisesti eli kaikkien eduskunnassa
olevien poliittisten puolueiden yhteiselld paatok-
selld hyviksyi lausuman, jonka mukaan edus-
kunta edellyttds, ettd Suomen valtio takaa sen,
ettd suomalaiset pankit pystyvit hoitamaan si-
toumuksensa ajallaan kaikissa olosuhteissa.
Osaltaan tdmin toteuttamiseksi on eduskunnan
hyviksyttaviksi nyt annettu timd omaisuuden-
hoitoyhtititd koskeva hallituksen esitys, miki
tydkalu tarvitaan kiytinnon piitdksenteossa,
jotta voitaisiin selviytyd mahdollisimman vihii-
sin verovaroin ja sitid kautta pyrkid ratkomaan
pankkiongelmia. Tosin vihiiseksi timi panos-
tus ei nyt missdidn tapauksessa jda.

Arvoisa puhemies! Sitten ndistd ryhmipu-
heenvuoroista. Ensinnikin on todettava, ettd
kun nyt kolmatta lihetekeskustelua on seuran-
nut esittdmistini budjeteista, timé keskustelu on
ollut asiallisinta ja maltillisinta. (Ed. Aittoniemi:
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Kaikki alkavat vdsyi!) Ehki talouden realiteetit
alkavat kaikille olla selvii ja velkaongelma eri-
tyisesti on meille jokaiselle valjennut.

Erityisesti panin merkille sosialidemokraatti-
sen puolueen puheenjohtajan pitimin ryhmipu-
heenvuoron. Pidin siti erittdin asiallisena, vaik-
kakin siihen tietysti ja ymmdirrettivisti kuuluu
hallitusta ja sen linjaa kritisoivia kannanottoja.

Niissd puheenvuoroissa yleisesti toisaalta
myonnetdidn velkaongelma tiysin selkedsti, mut-
ta hyvin useasti se hetken paidstd kuitenkin
kielletdin. Ollaan valmiita ottamaan jélleen lisi-
velkaa, kuka 10 miljardia, kuka 20 miljardia
selittden, ettd kdytinnodssd nuo lisimenot eivit
olisikaan mit4in lisivelkaa vaan jonkin nikoisin
ns. vippaskonstein pystytiin hoitamaan lisipa-
nostukset kaikkiin esiteltyihin hyviin tarkoituk-
siin.

On kuitenkin selvii, ettd mikili me ldhtisim-
me velkataakkaamme lisidméain, se olisi jdlleen
uskottavuuden heikennys ulospdin kansainvili-
sille markkinoille, jonne me olemme pyrkineet
linjaamaan sellaisen budjettilinjauksen tille hal-
lituskaudelle, ettd velka pyritddn pysdyttiméidn
70 prosentin tasoon bruttokansantuotteesta.

On selvisti todettava se, etti tuo 70 prosentin
taso tullaan ylittim#in. Se tullaan ylittiméiin
ensinndkin osittain siitd syystd, ettid niissd me-
noissa on ylitetty arviot lisibudjettien muodossa,
ja toisaalta siitd syysti, ettd bruttokansantuot-
teen todelliset lukemat ovat Tilastokeskuksen
saatua tilastonsa valmiiksi jotain muuta kuin
mitd kuvittelimme niiden olevan. On tiysin vii-
rd kisitys se, ettd vaikka Suomi lyhentdd vel-
kaansa, siis kansantalouden velkaantuminen
pysihtyy ja velkaantuminen alkaa supistua vaih-
totaseen positiiviseksi tulon jilkeen, valtion vel-
kaantuminen pysihtyisi. Siti osoittaa ensi vuon-
na noin 65 miljardin markan lisdvelka. Jos joku
kuvittelee, ettd vuonna 95 selvidisimme ilman
lisdvelkaa, merkittivai lisdvelanottoa, erehtyy.

En voi olla muistelematta, ed. Kalliomiki,
kaikella ystivyydelld viime vuonna pitiméiinne
ryhmipuheenvuoroa, jossa tavoitteeksi asetet-
tiin 40 prosentin bruttokansantuoteosuus julki-
sissa menoissa. Tavoite on hyvi, mutta esitetyt
lisimiljardit eivit kylld timéan tavoitteen saavut-
tamista millddn tavoin tue. (Ed. Kalliomiki:
Resepti oli erilainen kuin hallituksella!)

T4dlld on mydskin useissa puheenvuoroissa
haluttu kiyttd4 osa pankkituesta mitd parhaim-
piin kiyttotarkoituksiin. On kuitenkin todetta-
va, ettd pankkitukimomentti on mitoitettu pank-
kien tarpeeseen eikd se ole mitdin muuta kuin

144 230206Y

2289

samanlaista velkarahaa kuin kaikki muukin,
mitd valtio joutuu ottamaan. Siitd ei tulla otta-
maan mitdin eikd voida ottaa. Se tullaan tarvit-
semaan pankkijirjestelmén vakauden turvaami-
seen. Ei pankkitukimomentti ole mik#in sellai-
nen budjetin ulkopuolinen kultakaivos, josta
voidaan rahaa osoittaa miti ihmeellisimpiin tar-
koituksiin. (Ed. Seppinen: Musta aukko!) —
Mieluummin se on musta aukko kuin kultakai-
vos, ed. Seppénen!

Mitd tulee ndihin rakenteellisiin alijidmiin,
joihin ehdotettiin jopa tydryhmin perustamista,
meilld on selkes nippituntuma siitd, mitd raken-
teellinen alijiimi on: Vaikka karkeasti laskem-
me, niin koroista tulee hyvinkin 20 miljardin
markan rakenteellinen ongelma, joka tulee kas-
vamaan edelleenkin ldhivuosina, ja vaikka mei-
didn tybttomyyttimme onnistuttaisiin jollain
konstilla laskemaan useammalla prosenttiyksi-
koll4, siitdkin tulee joka tapauksessa rakenteelli-
nen ongelma. Onko sen suuruusluokka 15 tai 20
miljardia, kumpi tahansa, tuo rakenteellinen
ongelma, alijgdmi, tulee olemaan 40 miljardin
markan suuruusluokkaa.

T4alla hyvin hanakasti ollaan myos siteeraa-
massa Suomen Pankin kutsumien kolmen ulko-
maisen taloustieteilijin raportteja ja niistd vali-
koidaan vain se mieluisin: ruotsalaisen professo-
rin lausunto, joka oli ainoa, joka oli valmis
ottamaan lisdvelkaa ja elvyttimifin. Miksi ei
kommentoida myos mitd kahta muuta talousvii-
saan Jausuntoa, jotka olivat tdysin toisilla linjoil-
la? Ei tdssd suhteessa pidd ummistaa silmiddn
tosiasioilta.

Mitd tulee siihen, ettd td4ll4 on esitetty myos
uusteollistamisohjelmaa, timin hallituksen al-
kutaipaleella pddjohtaja Voutilaisen tyéryhmi
teki uusteollistamisohjelman. Siitd on toteutettu
lahes kaikki kohdat. Jopa ydinvoimapiitds on
télld hetkelld eduskunnan hoteissa, pasttimiton
asia, joka saa ratkaisunsa ensi viikolla. Ainoa
keskeinen kohta, joka on toteuttamatta, on tys-
markkinoiden joustavuuteen hittyvd kohta. Sii-
ni ei ole tapahtunut pienintikisn litketts sithen
suuntaan, mitd tuossa esitettiin, ja samanlaisia
joustavuuden vaatimuksia esitetdin lihes kaikis-
sa Euroopan yhteison maissa, joissa joustamat-
tomuus koetaan erittdin suureksi ongelmaksi,
ongelmaksi, joka vaikeuttaa tyollistimistoimia.

Ed. Lipponen totesi hallituksen kiyneen jo-
tain puun hintaneuvotteluja. En mini ainakaan
ole sellaisissa hallituksen neuvotteluissa koskaan
ollut. En ole kuullutkaan sellaisista keskusteluis-
ta. Jos joku on yksindéin kidynyt, siitd en osaa
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sanoa, mutta hallitus hallituksena ei varmasti ole
tAmmoisid neuvotteluja kaynyt.

Ed. Andersson halusi arviolta noin 20 miljar-
dia markkaa lisd4 rahaa, sindns4 hyviin hankkei-
siin. Hanellekin voin kohdistaa kysymyksen,
mistd ne rahat otettaisiin. Se on helppo esittés,
jos et titd ulkomaista, kansainvélisti luottamus-
ta rahamarkkinoihin halua vaalia. Minun tehti-
vini on vaalia sitd. Tulen pitim&in huolen siit4,
ettd sellaista rahaa, lisivelkaa, tille valtiolle ei
oteta, ei ainakaan minun aikanani. (Ed. Seppi-
nen: Se menee pian ohi!)

Sielli on rautateihin mitoitukseltaan noin
puolitoista miljardia markkaa rahaa, tulevassa
lisibudjetissa muistaakseni parisataa miljoonaa
markkaa aiennettuja hankkeita. Kéytetddn nyt
nekin rahat ensin. Niistd rahoista ei ole mark-
kaakaan kiytetty, koska budjetti on vasta alku-
tekijoissddn tdlld hetkelld eduskunnassa. T#-
ménkin vaoden rahoista on kdyttimittd vaikka
kuinka paljon. En voi muuta kuin kavahtaa
hankkeita Savon radan rakentamisesta, jonka
suunnitteluun varoja osoittamalla eduskunta si-
toisi kidtensi useiden miljardien lisimenoihin.
Viitdn, ettd nykyisif ratoja pitkin pddsee Savoon
ja joka puolelle Suomea ihan kohtuullisesti tall4-
kin hetkella.

Mit4 sitten tulee tyOttdmyyteen, tydttomyy-
den ja konkurssikierteen syntyminen oli selvd
asia, josta varoitettiin silloin, kun tissikin salissa
keskusteltiin ja pyrittiin vilttim4in maan ajau-
tuminen devalvoitumiseen. Tuotiin tdysin selke-
4sti esiin, mit4 siitd seuraa. Sitd karvasta kalkkia
tédlld hetkelld juomme. (Ed. Seppinen: Mistis se
vaihtotaseen ylijddmi tuli!)

Mit4 tulee puheisiin tyottémyysturvan romu-
tuksesta, on syytd kommentoida, ettd en mini
ole tydttomyysturvajirjestelmii halunnut ro-
muttaa, vaan jatkaa sitd tyotd, joka tyomarkki-
napdydissd on useampaan otteeseen todettu,
jossa on askeleita eteenpdin menty, jotta jirjes-
telmi saadaan terveeksi. Meistd jokainen tietdd,
ettd jarjestelmi pitd4 sisdlldin elementtejd, jotka
nostavat tyollistimisen ja tysllistymisen kynnys-
t4 tind pdivind. Niin kavan kuin meilld selkedsti
tyonteko ei ole kaikissa olosuhteissa kannatta-
vampi vaihtoehto kuin tyottdmyyskorvauksella
eliminen, me emme piise tistd tyottdmyyskier-
teestd paremmalle puolelle.

Edelleen on todettava ostovoiman leikkauk-
sesta, jolla ymmarsin tarkoitetun veron kiristi-
misid, ettd sekin on seurausta niistd toimista,
joita tyomarkkinapoydissi ja -neuvotteluissa
kaytiin. Sielld oli vaihtoehtona toteuttaa merkit-
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tavid lisdsddstojd, sddstojd tyottdomyysturvajir-
jestelmidn ja moneen muuhun jirjestelméin,
jotka kaikki torpedoitiin yleislakkouhan alla.
Silloin palkansaajat itse esittivit haluavansa
mieluummin tydttdomyysvakuutusmaksun pal-
kansaajille aivan samalla tavalla kuin aikanaan
raippavero sdiddettiin samasta syysté, kun halut-
tiin ummistaa silmét siistdjen tarpeellisuudelta.

Kansanelikeldisille tuleva lisimaksu, kansan-
elikemaksun korotus, on tehty sen takia, etti
kun palkansaajille tulee tyottomyysvakuutus-
maksu, niin nettovaikutukseltaan samansuurui-
nen leikkaus tehddidn myos eldkeldisille, jotka
titd kautta osallistuvat tyottdmyyden kurimuk-
sen rahoittamiseen.

Mielenkiintoista keskustelua useissa puheen-
vuoroissa on kiyty myos liikkumavarasta. Missd
se lilkkumavara on? Onneksi monessa puheen-
vuorossa sithen liitettiin se “jos”, ja se “jos”
syntyy mielestidni vasta silloin, kun nihdéiéin,
minkilainen tulopoliittinen ratkaisu saadaan ti-
hin maahan aikaiseksi; kun nihdéin, etti mei-
dén budjettilinjauksemme tulee kestimidn t44114
eduskunnassa; kun nihdiin, ettd korot pysyvit
alhaalla; kun nihdédin, etti vaihtotase jatkaa
sitd myOnteistd kehitystdan, mikd tdlld hetkelld
on vallalla; ja kun olemme varmoja siitd, ettd
kansainvélinen kehitys taloudellisessa mielessd ei
ole huonompi kuin talld hetkelld ndyttds. Siind
on reunaehtoja likkkumavaralle nittimiin, ja
eduskunta voi siind suhteessa tukea useita néisti
reunaehdoista.

Ei ole jirkevii kuvitella, ettid jaettavaa olisi
tissd vaiheessa syntynyt eikd ole mitdédn jarked
lahted jakamaan sellaista etukéteen, mité ei ole
vield olemassakaan. Maltetaan hetken aikaa
eikd tirvelli myonteisii merkkejd, ja se viesti
koskee kaikkia yhteiskunnan tahoja. Min4 siind
suhteessa varoitan erityisesti menolisdyksistd
eduskuntakisittelyn yhteydessd. Silld olisi tur-
miollinen vaikutus timidn maan korkotasoon
vidjadmated. Ainakin se estdisi korkotason las-
kun.

Oma lukunsa on sitten arvostelu kuntien val-
tionosuuksien leikkauksesta, joka prosessi on
tissd muutaman viikon hallituksen sisilld ja
ulkopuolella tunteita kuohuttanut, jossa kuiten-
kaan ei ole minkaénlaista epdselvai sikili, ettd
Kuntaliitto itse on tdmin leikkausmallin halli-
tuksen budjettirithesss esittdnyt. Kaikki jalkitoi-
menpiteet, mitd sen jilkeen tapahtui, tihtddvit
vain sen toteuttamiseen, miki oli alkuperdinen
jakosuhde eri kuntien vililli. Kun opetusminis-
terion leikkaus alkuperdisesti suunnitelmasta



Valtion talousarvio 1994

poiketen muutettiin yksikkohintaleikkaukseksi,
se edellytti sitd, ettd tdmi 25—75 leikkaussuhde
sosiaaliministerién ja sisiministerion miirira-
hoihin jouduttiin muuttamaan toiseksi, sellaisek-
si, kuin se budjettiesityksessi tilld hetkelld on.
Eli silld tismalleen pyritddn niin tarkkaan kuin
mahdollista noudattamaan Kuntaliiton alkupe-
riistd jakosuunnitelmaa.

Ed. Kallis, en valitettavasti ehtinyt kirjata
kaikkia niitd aukkoja, joita olitte esittimissi
budjettiin lihinn4 verojirjestelmién liittyvind ei-
hyviksymisind tai hankkeina kaataa niitd. Va-
roitan tekemast4 niitd. Jos yli 60 miljardin mar-
kan velkataakka ei tille eduskunnalle riitd, niin
te pakenette vastuuta. Siihen ei sisilly silloin
minkdidn nikoisid budjettilinjauksesta lipsumi-
sia, olkoot ne sitten tulo- tai menopuolella, tai
me tulemme saamaan, niin-kuin sanoin aikai-
semmin, jilleen korkeammat korot tai heikom-
man valuuttakurssin tdhin maahan, joka koituu
tdsmiilleen yritysten turmioksi.

Aivan samanlainen ongelma tulee siitd, kun
tddlld on jilleen kerran, niin kuin joka ikisen
budjetin yhteydessd, vaadittu yritysten henkild-
sivukustannusten supistamista. Se on ihan oikea
tavoite, ndin pitdisi tapahtua, mutta muistutan
siitd, ettd ndilld tydonantajamaksuilla katetaan
etuja, ja niin kauan kuin etujen leikkaukseen ei
olla valmiita, siind jirjestelmissd myodskidn si-
vukustannusten prosenttiosuuksia ei voida
muuttaa. Olen valmis ottamaan sellaisia esityk-
sid vastaan, jos eduskunta tekee, enkd tippaa-
kaan vastusta muitakaan leikkauksia, miti bud-
jetin tasapainottamisen suuntaan tehdiin, mut-
ta lisdyksid kavahdan, niin kuin jo aikaisemmin
sanoin.

Lihetepuheenvuorossani totesin myds arvon-
lisdverojirjestelmasti sen, ettd tdssd hyvin hana-
kasti unohdetaan timin asian toinen puoli, tuo-
daan vain nurja puoli esiin. Myonnin, etti silld
on ostovoimaa leikkaavia vaikutuksia ainakin
osittain. Mutta siinid unohdetaan se, etti koti-
markkinayrityksille tulee myos uusia vihennys-
oikeuksia 6—8 miljardin markan edesti. Mieles-
téini sitd kautta arvonlisdverojirjestelmin saami-
sella kidyttdon ensi vuoden kuluessa, ndilld ndky-
min kesikuussa, on yritystoimintaa, nimen-
omaan kotimarkkinayrityksid elvyttivd vaiku-
tus, paljon suurempi vaikutus kuin milldan muil-
la toimenpiteilla.

Ed. Ukkola totesi, etti hallitus ei ole lainanot-
toa hillinnyt. En nyt tdsméllistd sanamuotoa
muista. Tdmi budjetti olisi loppusummaltaan
ehki 25 miljardia markkaa suurempi, ja meidin
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velkamme olisi kaiken kaikkiaan varmasti 30—
40 miljardia suurempi tall4 hetkelld, jos siisto-
toimia, leikkaustoimia ei olisi toteutettu 2—3
vuoden kuluessa.

Se, ettd eduskunta sdidtiisi velanotolle katon,
olisi erinomainen ratkaisu. Mutta muistutan,
ettdi sithen valtaan sisiltyy erittdin suuri vastuu.
Haluankin nihdi sen piivdn, etti eduskunta
sitten sitd mydten, kun kattoa ollaan kolistele-
massa, tekee vastaavia siistdtoimia ja estdi
katon puhkaisun. Katto on helppo sd4tdd, mutta
milld tavalla se kdytinnossd hoidetaan, kun
lisimenoarvioita joka tapauksessa useimpina
vuosina, voi sanoa kaikkina vuosina, on joudut-
tu tekemdén. Se olisi sindnsi tervehdyttivi pai-
tos, mutta pitdd kylld ymmartidkseni sisdlliin
sellaiset vaikeudet nimenomaan siistdjen to-
teuttamiseksi eduskunnan toimesta, ettd rohke-
nenpa epdilld. Ainakaan niyttod tihin mennes-
sd siitd ei ole. Eiviit ainakaan puheet td4ll4 vield
tind4in sitd ole tukeneet, ja veikkaan, etti ennen
kuin nuo satakunta puhetta on pidetty, niin kun
tuku lasketaan yhteen, kylld siind katot kolisevat
ja puhkeavat.

Ed. Ukkolalle totean my®és sen, ettd Sailaksen
paketti on toteutettu médrdrahaleikkausten
osalta muistaakseni lihes totaalisesti. Sielld on
pikku juttuja hoitamatta. Kaikki keskeinen on
toteutettu, keskeinen osa tdssd budjetissa sisdidn
ajettuna. Ei muuta kuin hyviksyméén niit4.

Miti sitten vientiverokysymykseen tulee, on-
neksi t44lld on ymmérretty siitd jo vaieta tai
lopettaa sen vaatiminen. (Ed. Seppidnen: Minis-
teri itsehdn sitd esitti vuosi sitten!) — Mini en
ole vientiveroa esittinyt koskaan, ed. Seppild,
en koskaan. Olen torjunut sen méiiritietoisesti.
Mind tdmmoiset asiat muistan, ed. Seppénen.
Olen itselleni rehellinen. Ei tarvitse epdilli,
mitd olen puhunut. Puhun joka paikassa sa-
maan suuntaan. Vientiveroa en kannata enki
tule esittiméin. Meilld on aivan tarpeeksi vai-
keuksia tdlld hetkelld niiden konsultaatioiden
kanssa, joita kidydiin parhaillaan monen maan
kanssa siitd syystd, ettd meitd syytetddn deval-
vaatiolla hankitusta aggressiivisesta kilpailu-
edusta. (Ed. Seppénen: Lupaako ministeri sys-
d4 sen paperin, jos mini tuon sen?) Jos meille
tulee sitten sitd kautta viennin rajoitustoimia,
se kalahtaa meiddn suomalaisten nilkkaamme
todella raskaasti. Meilldi ei ole tippaakaan
mahdollisuutta hiiritd vientimme vetoa téllai-
silla toimenpiteilld, mennd itse julistamaan ta-
vallaan ulkomaille, ettd meidin devalvaatiom-
me ovat olleet aggressiivisia, (Ed. Seppinen:
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Herra ministeri teki sitd vuosi sitten!) kun ne
eivit ole sitd olleet.

Eikd meiddn vientiteollinen tilamme kaiken
kaikkiaan ole siind kunnossa tidlli hetkelld, ld-
hinni menetetyn devalvaatiohyédyn johdosta,
etti sen kuppaamiseen olisi minkidin nikoisid
mahdollisuuksia. Annetaan nyt vientiteollisuu-
den saada kovaa maata jalkojensa alle, kylld se
koituu kansantaloutemme hyviksi ennen pitkdd
toisella tavalla kuin tilld hetkelld ehkid ndyttii.
markka pyo6rii taskusta toiseen Suomessa eikd
kansantalous paitoja pesemilia kasva, kun pesu-
aineeseenkin tahtoo yleensi siséltyd jonkin ni-
koisid tuontipanoksia. Kaikista niistd rahoista
menee osa tuontihyddykkeisiin. Me tarvitsemme
ulkomaista rahaa tihdn maahan, vientituloja,
joilla pystymme velkojamme lyhentimiin ja
tuontia rahoittamaan.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti kaikesta huo-
limatta tim4 keskustelu sujuu rakentavassa hen-
gessd. On ndistd budjeteista ennenkin selvitty.
Talld hetkelld, kun talouden realiteetit alkavat
olla kaikille selvid, selvitiin varmasti tistikin.

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Kun sekd budjetti ettd sithen lLittyvi
pankkituki ovat niin selkeésti ministeri Viinasen
peukalon alla, haluan taas kerran painokkaasti
sanoa, ettid peruskysymys on pankkituen jatku-
van kasvun pysidyttiminen. Se tarkoittaa myos
sitd, ettd on pysdytettdvi luottotappioiden, kon-
kurssien ja tyottomyyden kierre. Silloin puhu-
taan kotimarkkinoiden tervehdyttdmisests, tyo-
td antavan yritystoiminnan saamisesta jaloilleen,
ja se edellyttdd elvyttdviid talouspolitiikkaa.

On vain niin, ettd budjetti ei anna yhtiin
evditd sithen, péinvastoin. Se torjuu elvytyksen,
se torjuu tyottdmyyden estédmisen ja konkurssien
kierteen pyséyttimisen. Kun ministeri esitteli
omaisuudenhoitoyhtioiti koskevaa lakiesitysti,
on hyvd sanoa, ettd omaisuudenhoitoyhtiot ti-
min &skeisen suuren totuuden rinnalla ovat
pieni marginaalinen viline. Se voi olla kuitenkin
viline, joka toimii, mutta silloin sosialidemo-
kraattien tirkein ehto on se, etti niisti ei todel-
lakaan tehdd roskapankkeja, kaiken toivotto-
man luottokannan, toivottoman tavaran kaato-
paikkaa, vaan ettd omaisuudenhoitoyhtidissd
pelastetaan ennen kaikkea tydpaikkoja ja yrityk-
sid. Autetaan siis vaikean ajan yli niitd yrityksii,
joihin silti joudutaan veronmaksajien markkoja
sijoittamaan, toivottavasti kuitenkin se silloin
minimoiden.
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On tietysti luonnollista, ettd edellytykset sisl-
tdvdt myds avoimuuden, vastikkeellisuuden ja
tehokkaan valvonnan. Silti osin asianomaisen
valiokunnan, talousvaliokunnan, tehtivd on
puida perusteellisesti timi asia. Sen sanon myods
heti, ettd hallituksen esitys sinélldén ei ole riitti-
vi sosialidemokraateille. Se ei riittdvisti esimer-
kiksi valvonnan ja #skeisen rajauksen osalta
kykene toteuttamaan niiti tavoitteita, joita meil-
14 on.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puutun ensin omaisuudenhoi-
toyhtidasiaan. Eduskunta on ehkd nyt viisaampi
kuin viime kevidini siinid mielessi, ettd ndiemme,
minne pankkituki on joutunut. Viime keviini
puhuttiin paljon litkepankkien tilasta, mutta se,
ettd tddlld vaadittiin vastikkeellisuutta tuelle,
johti siihen, ettd oma varainhankintakin liike-
pankeilla kidynnistyi.

Nyt en ainakaan mini halua olla eduskunnas-
sa tekemdssd samanlaista sokkopddtdstd, miki
viime kevdind syntyi, jossa miljardit juoksivat
pankeille ilman, ettd kontrollimahdollisuus
eduskunnalla ja viime kiddessi veronmaksajilla,
joiden rahoista on kysymys, sailyy téssi jarjestel-
missd. Siind mielessd samat ajatukset, joita ed.
Kalliomiki toi esille sithen lakiesitykseen, jonka
hallitus on jittanyt: tiytyy saada tehokas kont-
rolli tarpeen vaatiessa myods pankkisalaisuutta
murtaen ja niissi tapauksissa, missi on kyse
rikollisesta toiminnasta, petoksesta, on yleisen
syyttdjin 1dhdettivd asialle, ne eivit voi olla
asianomistajarikoksia pelkistiin, koska kyse on
myds julkisten varojen vddrinkaytosti.

Mit4 tulee ministeri Viinasen vientiveroaja-
tuksiin, hin saattaa olla oikeassa, etti vientivero
nimeni voi herittid joissakin epdilyttivid aja-
tuksia devalvaatioiden aggressiivisuudesta. Mut-
ta olisi jirkevda niiltd yrityksiltd, jotka pyoritta-
viit talouttaan, joilla vienti toimii, kerits esimer-
kiksi energia- tai ympdristdveron muodossa
muulle kansantaloudelle jotakin. Nayttdd siltd,
ettd tyottdmyys on muodostumassa rakenteelli-
seksi sitd kautta, ettd vaikka vienti vetid, uusia
tyopaikkoja kotimaassa ei synny, ja tihidn tulisi
oikealla veronkeruulla nyt puuttua.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri Viina-
nen on nyt yli kaksi vuotta kiyttinyt jatkuvasti
samoja argumentteja. Ymmérrin kylld, ettd val-
tiovarainministeri yrittid valtion menoja supis-
taa minimiin. Mutta jos olisimme ottaneet toisen
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talouspoliittisen linjan vaikkapa vuosi sitten,
jolloin argumentit olivat tdysin samoja, ettei
voida elvyttii, koska ei voida velkaelvyttid, niin
eikdhéin yhteiskunnallinen tilanteemme olisi
huomattavasti parempi tdlld hetkelld.

Miki on myos jotenkin niin toivotonta tdssi
keskustelussa, on se, ettd valtiovarainministeri ei
anna minkdinlaisia positiivisia signaaleja, mi-
tddn toivoa sille, ettd olisi mitddn muuta tietid
kuin tillainen anorektinen tapa hoitaa, ettd su-
pistetaan, vihennetdin, pienennetiiin, joka joh-
taa siihen, ettd valtion ja kuntien tulot jatkuvasti
pienenevit, niin kuin olemme nihneet.

Olisi erittdin tdrkefitd myos saada valtiova-
rainministerion laskelmat esimerkiksi puoli
vuotta eteenpdin, mitd tillainen elvytyspanos
toisi valtion kassaan verotuloina, kun ihmiset
pddsevdt tyohdon ja raha rupeaa likkkumaan.
Nythén timéi on toivotonta rahojen syytimisti,
siis passiivista ihmisten hengissé pitimist4, jossa
ei luoda mitdédn aktiivisuutta eikd mitd4n positii-
vista toimintaa.

Kysyisin vield valtiovarainministeriitd, kun
hin on sanonut monta kertaa, ettid ty6llistimi-
nen pitdid tehdd kannattavaksi ja mahdolliseksi
ja pienyrittdjii ja keskisuuria yrityksid pitdd
tukea, mikd on se argumentti, ettd ei voida
muuttaa jirjestelmii niin, etti ei palkkasum-
masta sosiaalimaksuja lasketa. Miki on se argu-
mentti, joka puhuu téiti vastaan?

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Viinanen varoitti ed. Kallis-
ta verohelpotuksista. Yritin poimia tistd puhees-
ta kaikki ne kohdat, jotka liittyivit verotukseen,
ja totean, ettd esitin, ettd tuonnintasausverosta ei
pitéisi luopua, se olisi merkinnyt lisdtuloa; yh-
teiskunnan antamaa tukea joukkoliikenteelle ei
pitdisi verottaa, koska se merkitsee 40 miljoonan
markan lisilaskua ulkomaille; pidomatulon ve-
roprosenttia voitaisiin nostaa, se merkitsisi lisi-
tuloa valtiolle; transitoliikennett ei pitéisi viedd
arvonlisdverotuksen piiriin, koska se merkitsisi
tulojen menetystd, kilpailukyky menetettéisiin.
Lisdksi esitin, ettd televero voitaisiin korvata
jollakin toisella verolla, koska televero huonon-
taa teollisuutemme kilpailukyky4. Ainoita vero-
helpotuksia oli verotettavan tulorajan nostami-
nen muutamalla tuhannella markalla, jossa ei
kylld kovin paljon menetetd ja joka palautuu
ostokyvyn paranemisen kautta valtiolle. Eli odo-
tin, etti ministeri Viinanen olisi kehottanut ed.
Kallista ajamaan voimakkaasti niit4 asioita l4pi,
jotta valtion velka pienenisi.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Omaisuudenhoitoyhtidssi on
kaksi ongelmaa.

Toinen on se, ettd hallitus esityksessddn luo
liian laajan mahdollisuuden erdinlaisen yhtig-
ryppédn luomiseksi, jota on vaikea hallinnoida
ja josta saattaa tulla tietynlainen verkosto, jolle
atkanaan, kun se tuottaa huonosti ja sen toimin-
nat ovat epdmddériisid, joudutaan jilleen perus-
tamaan roskapankki, johon siirretddn tisti jir-
jestelmaistd jdlleen huonosti menevid asioita. Ei
mitddn Uotin yhtion tyyppisid jarjestelmid vaan
hyvin selked ja yksinkertainen omaisuudenhoi-
toyhti®, jotka on helppo hallinnoida.

Toinen on erittdin vaikea hinnanmaéérittely-
kysymys. Siini tulee olemaan suuria vaikeuksia.
Se pitd4 jarjestdd ennakkoon selkeisti. Siihen ei
saa jadd4d mitddn neuvotteluvaraa.

Miti tulee kansakunnan taloudelliseen tilaan,
mind ithmettelen, ministeri Viinanen, miten kan-
nattaa yritysten tuotannollista toimintaa tukea,
jos niiden tuottamilla tuotteilla ei ole minkidin-
laista mahdollisuutta menni kaupaksi. Sehin on
hyvin lyhytndkoistd. Jos innostetaan tuotan-
toon, tuotteet jadvat hyllylle myymdttd, sehin on
hyvin lyhyt tie. Kylld ostovoiman puolella tilld
hetkelld ja tidlld puolella ehdottomasti, vaikka
keinotekoisesti tilanne luoden, meilld on ainoa
mahdollisuus, milld asiat saadaan liikkeelle.

Kolmanneksi vield: Suomi velkaantuu vuosit-
tain niin kuin ennenkin niin kauvan, kunnes
tyottdmyys saadaan laskuun. Jos 500 000 tyo-
tonté on nyt ja me velkaannumme kuten tinikin
vuonna, ja 600 000 on ensi vuonna, me velkaan-
numme enemman ja silld siisti._Se, ettd te aiotte
viahentdd ulkoista velkaantumista, on turhaa.
Jos te otatte obligaatioillanne rahaa kotimarkki-
noilta, ne kylld imevit. 15 minuutissa teiddn
miljardinne menevit kaupaksi, mutta se raha on
poissa timin yhteiskunnan elvyttivistd toimin-
nasta ja menee valtion menoihin.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Pyysin puheenvuoron ministeri Viina-
sen puheenvuoron alkuosan johdosta, jossa mi-
nisteri kiinnitti huomiota_ vakuusrahastolakiin.
Silloin, kun vakuusrahastolaki ensimmadisen ker-
ran siddettiin, eduskunta kylld edellytti, ja se on
kirjattu pa#tdksiin, ettd pankit palauttavat val-
tiolle sen osuuden, miki niille tukea annetaan.
Nyt ministeri sanoi, ettd tarkoitus on, etti veron-
maksajien tappio olisi mahdollisimman pieni.
Tdmi on kokonaan toinen ilmaisu kuin edus-
kunta on tarkoittanut. Kun eduskunta sitten
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myohemmin ilmaisi pariin kolmeen kertaan suh-
tautuvansa myonteisesti sithen, ettd pankkijir-
jestelmiin toimivuus turvataan, onko nyt ym-
mérretty niin, ettd samalla fjuovutaan siit4 tavoit-
teesta, ettd raha pitdd palauttaa valtiolle?

Puheenvuoronsa loppuosassa ministeri viitti,
kuten kokoomuksen eduskuntaryhmin puheen-
johtaja aikaisemmin, ettd Kuntaliitto on hyvik-
synyt kuntia koskevat leikkaukset. Jos niin olisi,
miten on ymmirrettivissi, ettd Kuntaliitto veto-
aa kansanedustajiin ja eduskuntaryhmiin, ettei-
vit ne hyviksy valtion talousarvioesitykseen si-
sdltyvid kuntien valtionosuusleikkauksia ja mui-
ta rasituksia? Onko ministeri erehtynyt tédssd
asiassa?

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! Olisin puuttunut kolmeen asiaan
ministeri Viinasen puheessa.

Hin sanoi esittelypuheenvuorossa, ettd kai-
ken pankkituen tulee olla avointa ja julkista.
Kuitenkaan hin ei kertonut oleellista eli sitd,
vhrataanko tdssd pankkisalaisuus, joka mieles-
tdni on omaisuudenhoitoyhtion ennakkoehto.

Toinen asia liittyy Voutilaisen teollistamisoh-
jelmaan, josta on jddnyt toteuttamatta vain tyd-
voiman joustavuus. Miten hallitus jatkuvasti
alistuu siihen, etts jokin ulkopuolinen taho sane-
lee, minkaélaisia lakeja eduskunnassa sdddetiin?
Kylld mind tietenkin ymmirrin sen, ettd kun
yleislakolla uhataan 500 miljoonan markan tdh-
den, jollakin téytyy olla jarked. Minusta tuntuu,
ettd tdssi eduskunnassakin alkaa jo olla jarked
siihen, ettd on mahdollista kieltdd timéin tyyppi-
set poliittiset lakot, joilla SAK on kaksi kertaa
Suomen kansaa uhannut.

Kolmas asia on vientivero. Ed. Haavisto kylld
tajusi sen oleellisen asian, eli ettd kysymys on
siitd, milié tavalla saadaan vedetyksi yhteiskun-
taan se palkankorotusvara, joka vientiyrityksiin
on kerddntynyt ja jota ollaan nyt kovaa vauhtia
suunnittelemassa, ettd se kiytetddn 10—20 pro-
sentin palkankorotuksia vaativille voimakkaille
vientiteollisuuden liitoille. Siitdhin tdssd on ky-
symys. Aivan hyvin voidaan nyt yhdistd4 sekd
vientivero ettd vaatimukset henkilostosivukulu-
jen kustannusten supistamisesta. Tehddédn sotu-
maksujen peruste liikevaihtoon perustuvaksi
eikd yrityksen palkkasummaan. Se on yksi keino
saada imetyksi palkankorotusvaraa yhteiskun-
nan vhteiseen kassaan.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen jatkaa
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ta4lld linjaansa, jolla hin kuvaannollisesti potkii
pddhin niitd henkiloitd, jotka rohkenevat aset-
taa kyseenalaiseksi hinen nidkemyksensi. En
yhtddn ihmettele, ettd hallitus joutui asettamaan
filosofitydryhmén tutkimaan maan henkisti ti-
laa, koska ministeri Viinanen yliolkaisella asen-
noitumisellaan sekd ammattiyhdistysliikettd ettd
muita padttijid kohtaan tavallaan on edesautta-
nut, ettd maan henkinen tila on timd, miki se
tilld hetkelld on.

Ministeri Viinanen puheenvuorossaan otti
esille arvonlisdverouudistuksen. Siind hin pai-

. notti, ettd se tuo mukanaan myés myonteisid

asioita, mm. sen, etti kotimarkkinoilla toimi-
ville yrityksille tulee vihennyksid. Se on tieten-
kin hyvd asia, mutta minusta samanaikaisesti
pitdisi muistaa se, ettd arvonlisiverouudistus
tuo tullessaan myos hyvin paljon tydttomyytta.
Otan tidssd nyt esille mm. yleishyddylliset yh-
distykset ja arvonlisiverouudistuksen vaiku-
tukset ndihin. T4td kautta timi tulee vaikutta-
maan myos meidin sosiaalipalveluihimme, jot-
ka tulevat varmasti viheneméin, jos arvonlisi-
verouudistus tulee voimaan, ennen kaikkea
tarkoitan juuri yleishy6dyllisten yhteisdjen
kohdalla.

Ed. livari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Viinanen puhui jdlleen ta-
pansa mukaan hyvin, jopa vakuuttavasti. Vali-
tettavasti vain hallituksen talouspolitiikan tulok-
set, puoli miljoonaa ty6tontd, vievit puheenvuo-
rolta tdydellisesti uskottavuuden.

Ta4lld on jo useassa vastauspuheenvuorossa
todettu, ettd valtion velkaa ei saada kuriin, ellei
taloutta saada nousuun ja tydttémyyden kasvua
pysdhtymdin, Ja kotimarkkinathan tissid ovat
ratkaisevat. Mind kylld ihmettelen jatkuvasti
ministeri Viinasen tyémarkkinapoliittisia kan-
nanottoja. Suomalaiset tydmarkkinat ovat jous-
taneet ainutlaatuisella tavalla: kaksi perdttiista
nollaratkaisua. Tiedimme kaikki, kuinka kun-
nissa on joustettu, kuinka on sovittu. Myos
yksityiselld puolella on ndin tapahtunut. LTK:n
Jarmo Pellikka sanoi viime viikolla erdissi tilai-
suudessa, ettd hin ei tiedd yhtdin tillaista esi-
merkkid maailmalta kuin Suomessa.

Kysymys on ilmeisesti siitd, halutaanko, etti
timd on sivistynyt sopimisen yhteiskunta jat-
kossa vai ei. Luulen, etti sivistynyt sopimisen
yhteiskunta on myds suomalaisten tybnantaji-
en etu.

Se, missi olen samaa mieltd ministeri Viinasen
kanssa, on vientivero.
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Ymmirrin myos, ettd kun elvytyksestd ja
investoinneista puhutaan, energiaratkaisulla on
silloin tdrked sijansa.

Ed. Him#41l4dinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen katsoi
eduskuntaa ja sanoi, ettd talouden realiteetit
ovat selvinneet kaikille. Mini toivoisin, ettd
ministeri Viinanen katsoisi peiliin ja toistaisi
saman peilin edessd. Nayttaa siltd, ettd hallituk-
selle nyt ensi kertaa tdmén budjetin valmistami-
sen yhteydessi ovat taloudelliset realiteetit todel-
la selvinneet. On nikyvissid se, mistd oppositio
on menneet vuodet varoittanut. On nikyvissd
ty6ttdmyyden ja velkakierteen paheneminen ja
kotimaisen laman syveneminen. Ainoastaan oi-
keat johtopaitokset ndiden realiteettien tunnus-
tamisen jdlkeen puuttuvat. Hallitus ei kykene
tunnustamaan sitd, ettd kasvua ja ty6llisyyttd
tukevia toimenpiteitd voidaan saada budjetin
sisdisilld siirroitla. Ja jollei niitd tehdd, ministeri
Viinaselle jii tasan kaksi pdidluokkaa kisiteltd-
viksi: jad velan korot ja jid pankkituki. Niiden
kanssa sitten ei ole paljon pa#ttimistd.

Ministeri on mieltynyt omaan lempilausee-
seensa: velkaa ei oteta. Mutta hin unohtaa
tietoisesti sen, ettd kukaan eikd koskaan hinen
edeltdjistddn ole ottanut niin paljon velkaa kuin
hin tilld hetkelld ottaa. Tdméa velkakierrchin
pitié saada poikki ja laman syveneminen pitad
estdd. Silloin tarvitaan toimia kotimarkkinoilla.

Ei ole oikein, ettid ministeri Viinanen suhtau-
tuu eduskuntaan niin kuin pahimmassa tapauk-
sessa suomalaisten lasten kasvattajat, jotka kdyt-
tivit kuulemma keinoina uhkausta, kiristystd ja
lahjontaa. Ministeri Viinasen valikoima on vi-
hin kapeampi. Siihen sisiltyvit ainoastaan uh-
kaus ja kiristys.

Ed. R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Viinasen viimeaikai-
nen esiintyminen ja hdnen johdollaan valmisteltu
talousarvio osoittavat, ettd hin aikoo johtaa ja
voimistaa ideologista ristiretkediin palkansaajia
ja sosiaaliturvaa kohtaan siitd huolimatta, ettd
timin linjan jaljen pitdisi pysayttdd jo hallituk-
sen ministeritkin sen inhimillisen hddin, tyotts-
myyden ja toimeentulovaikeuksien johdosta,
joissa timi maa ramehtii tdll4 hetkella. Se koros-
taa siis sosiaalisemman ja elvyttimimméin ta-
fouspolitiikan ehdotonta kidyttd6nottoa.

Jos ei oppositiota ja Demari-lehted uskota,
luettaisiin vaikka Kotimaa-lehdestd, mitd esi-
merkiksi kirkon pdasihteeri Veikkola kirjoittaa
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hiljattain. Hin toteaa, ettdi meille on tulossa
nilkdtalvi. Se on aika kovaa kieltd asiallisessa
haastattelussa siitd hidéstéd, jossa mm. seurakun-
nat painivat diakoniatydnsi parissa. Hén toteaa,
ettd hallituksen talouspolitiikka on epikristillis-
td. No, mitd muuta voi ollakaan, ja miksi muuksi
voi nimittdd sellaista piittaamattomuutta tini
piivini ithmisten hidésti, jossa moni suomalai-
nen eldé, tai mitd muuta on se, ettd tdnd paivini
elikeldisten, lapsiperheiden ja palkansaajien ve-
rorasitus on Euroopan kovinta ja pddoman ja
maatalouden verotus ldnsimaiden, teollisuus-
maiden keveinti? Siind hallitus tietysti toimii
MTK:n tytdryhtiéni, kuten ennenkin.

Mutta kaikista vakavinta on kuntien kannalta
se, ettd kuntien tydttomyyden kasvu tulee ole-
maan valtionosuuksien leikkauksien jilkeen tiy-
sin hallitsematon ja koko kuntatalous ja myos
paikallisen kysynnidn leikkaaminen niin miele-
tontd, ettd ministeri Pura on hallituksen ainut
suoraselkdinen ministeri, kun hin uskaitaa tini
aikana hakeutua Sodankylin kunnanjohtajaksi.
Mini toivon vilpittdmaésti, ettd valtiovarainmi-
nisteri ja sisdasiainministeri tekisivit saman
asian. Mini uskon, etti hallituksen virkanimi-
tyskokemus on sitd luokkaa, ettd timi ei ole
suuri ongelma hallitukselle.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen sanoi
useaan kertaan, ettei voida ottaa velkaa eiki
voida elvyttdd, etteivit korot nouse. Velkojen ja
korkojen yhteys ei ole kuitenkaan niin suoravii-
vainen. Korot ovat laskeneet, vaikka olemme
velkaantuneet koko ajan lisdd. Tosiasia kuiten-
kin on se, etti korot ovat laskeneet Suomessa
Euroopan korkojen laskemisen myotd. On erit-
tdin hyvi asia, ettd ndin on, mutta hallitus ei
tistd korkojen laskemisesta saa itselleen ansiota
eikd se ole hallituksen ansiota.

Toiseksi ministeri sanoi, etti kuntien valtion-
osuusleikkaukset neuvoteltiin tai sovittiin Suo-
men Kuntaliiton kanssa. Tosiasia kunitenkin on
se, ettd Suomen Kuntaliitto tai sen edustajat
joutuivat selki seindd vasten, kun kerrottiin, ett4
kuntien valtionosuuksia leikataan yli 5 miljardia
markkaa. Siind tilanteessa he joutuivat esitti-
méidn hyvin pikaisesti jonkinlaista mallia, ja se
malli oli silloin 25/75. Hallitus kuitenkin muutti
tdimén suhteeksi 60/40 sen jilkeen, kun hallitus
katsoi, ettd opetusministeridn piddluokkaa ei
voida aikaisemmalla suhteella toteuttaa.

Totta on kuitenkin myds se, etti Suomen
Kuntaliitto esitti, ettd opetusministerién pii-
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luokkaan ei puututa ensinkiin eli ettd sieltd ei
leikata ensinkddn, Tdssd tilanteessa hallitus ei
voi paeta Suomen Kuntaliiton selidn taakse, ettd
Suomen Kuntaliitto olisi sopinut niisti. Pdin-
vastoin alkutilannehan on se ja myos lopputilan-
ne, ettd Suomen Kuntaliitto ja Suomen kunnat
vastustavat viimeiseen saakka nditd leikkauksia
kokonaisuudessaan ja vetoavat totta kai halli-
tukseen mutta myds koko eduskuntaan, ettd
leikkauksia ei toteutettaisi.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On kerrassaan uskomatonta,
ettd ministeri Viinanen nikee tyontekijdin sosi-
aalietuuksien karsimisen ainoaksi vaihtoeh-
doksi, jolla voitaisiin saada aikaan tilanne, jolla
tyonantajan sosiaalikuluja voitaisiin vihentad.
Kuitenkin esimerkiksi sosiaali- ja terveysvalio-
kunta on lukuisaan otteeseen esittinyt, ettd esi-
merkiksi liikevaihtoveropohjaisesti kerittaisiin
osa niistd sosiaalikuluista. Itse esitin vihreiden
ryhmépuheenvuorossa titd meididn klassista aja-
tustamme, ettd ympéristoveroja kerittéisiin rat-
kaisevasti nykyistd enemmdn ja ne kohdistuisi-
vat 13hinnd vientiteollisuuteen ja niilld voitaisiin
rahoittaa tydnantajan vilillisii palkkakustan-
nuksia. Uskoisin, ettd tilld mallilla rakennettai-
siin sellaista pitkdn jinteen tyollisyysstrategiaa,
joka olisi myds ekologisesti kestdvd. Tillaisen
ekologisesti kestdvin mallin hahmottaminen hel-
posti lamakeskusteluissa unohtuu, valitettavaa
kyligkin.

Piddn myds valitettavana sitd, ettd vankku-
maton ministeri Viinanen ei ndy huomaavan,
kuinka esimerkiksi nykyinen massatydttdmyys
vaikuttaa kansakunnan tilaan. On selvii, ettd
pitkdaikaistyottomyys, nuorisotydttémyys athe-
uttavat sellaisia vahinkoja, joita ei voida mark-
kam&araisesti korvata. Niistd on seurauksena
sellainen tilanne, ett tyontekijdiden kapasiteetti
tehdd tyotd heikkenee, heidin ammattitaitonsa
heikkenee, ja timd voi johtaa hyvinkin korvaa-
mattomiin vahinkoihin. Mielestini téllaiset laa-
dulliset tekijit, joita on vaikeampi markoissa
mitata, tdytyisi ottaa huomioon ja kysymys ot-
taa vakavasti.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallituksen tarve kerdtid rahaa sekd
pankkitukeen, maatalouteen etti pdaoman suo-
jelemiseen on johtanut hirmutekoihin, joiden
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ehki peldstyttdmind hallituspuolueiden edusta-
jat harjoittavat todella torkedd moraaliristiriitaa
puheissaan ja teoissaan. Téstd esimerkkini ha-
luan mainita tdndén Ilta-Sanomissa olleen kirjoi-
tuksen, jonka on kirjoittanut kokoomuksen va-
rapuheenjohtaja Maija Perho-Santala, ja jossa
hin erittdin selkeidisti ja perustellusti vastustaa
valtionosuusleikkauksia, Kirjoitus on erittdin
hyvd. Suosittelen tutustumaan sithen. Haluan
siteerata sen viimeisen kappaleen: ”Valtioneu-
voston ja eduskunnan vastuuseen kuuluu pii-
tosten seurausten tiedostaminen. Yksilotason
vaikutuksilta ei voi sulkea silmii, ei sydanti,
vaikka se vahvojen ja kaikkitietdvien valtakun-
nassa olisikin helpoin tapa sysitd syrjddn tieti-
misen tuska.”

Arvoisa puhemies! Koska tiedin, ettd kysei-
sen kirjoituksen laatija tulee kuitenkin d4nesta-
miin valtionosuusleikkausten puolesta, pyy-
din hetken hiljaisuutta hyvinvointivaltion
muistoksi.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Budjettiin liittyvissd taloudellisessa
katsauksessa sanotaan nidin: “Valtion mittava
velanotto ulkomailta on osaltaan mahdollista-~
nut kotimaisten markkinakorkojen alenemisen.”
Tdma pisti silméini, koska se on vastoin niitd
dogmeja, joita hallitus on tdhin asti esittdnyt ja
joita ministeri Viinanen tissidkin keskustelussa
on esittinyt.

Kuulun niihin, joiden mielesti siind vaiheessa,
kun vaihtotase alkaa menni plussan puolelle,
pitdad harkita uudelieen kysymys velkaelvytyk-
sestd, koska ei Suomen kansantalouden velan
maksun oikea aika todellakaan ole laman pohja.
Siind mielessd mielestéini hallitus suhtautuu ai-
van ylidogmaattisesti alun alkaen omaksumiinsa
hokemiin.

Toinen hallituksen hokema, jota el ndyteti
sen enemmaén ajattelevan, on vientivetoinen kas-
vu. Vuoden 91 alusta viennin bruttokansantuo-
teosuus on noussut melkein kaksinkertaiseksi.
Tyottomyys on samaan aikaan noussut melkein
nelinkertaiseksi. Sellaisena aikana, jolloin koko
muu kansantalous kituu mutta vientiteollisuus-
aloilla aletaan puhua palkankorotuksista, on
mielestini kerta kaikkiaan l6ydettdvi tapa jakaa
vientiteollisuuden menestys muun kansantalou-
den hyvdksi. Mielestini paras tapa toteuttaa
kiytinnossd vientivero on energiavero.

SDP:n ryhmidpuheenvuorossa esitettiin 10
miljardin elvytyspottia. Jos me toteuttaisimme 5
miljardin energiaverot ja alentaisimme sillid sum-



Valtion talousarvio 1994

malla tyénantajan palkkaan sidottuja tyonanta-
jamaksuja, saisimme 5 miljardin elvytyspotin
tyovaltaiselle kotimarkkinateollisuudelle, juuri
sille talouden alalle, joka tukea kipeimmin kai-
paa.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen sanoi, ettd
on kiyty asiallista keskustelua, ja onhan se
asiallista, jos ei hallitusta tai ministerid sanota
kansakunnan syoviksi, joten se on hyvi, ettd me
osaamme keskustella tdltd puolelta asiallisem-
min,

Ministeri Viinanen sanoi, ettid budjetista sel-
vitidn. Totta kai siitd selvitidn. Pddministeri
Ahohan on sanonut, ettd budjetti viedddn sel-
laisenaan ldpi kuin se on hallituspuolueiden
kesken sovittu. Mutta sepd onkin Suomen
kansan kannalta kauhea asia, jos siiti selvi-
tddn, ikddn kuin se olisi jokin koulutehtivi,
joka pitdd viedd lipi ohjeiden mukaan. Me
olemme selvinneet monesta Viinasen budjetis-
ta, ja se on ollut tille kansalle ja kansantalou-
delle erittdin paha asia.

Minusta ongelmallisinta on sdédstdmisen ideo-
logia. Jos me sdfistimme niin kuin tdmé hallitus
sadstdd, esimerkiksi ettd meidin tiemme ja muu
perusstruktuurimme rappeutuu, se on samaa
kuin velanotto. Jos me sididstimme niin, ettd
meididn koulutustasomme laskee, se on aivan
samaa kuin me velkaantuisimme tuleville suku-
polville, Se tullaan maksamaan hyvin katkerasti
tulevaisuudessa. Sen vuoksi pitdisi tuo nauha nyt
vaihtaa jo vihitellen, ettd velkaantua voidaan,
kun pankkeihin tarvitaan tukea tai Horneteja
pitdd ostaa, mutta ei elvyttdmiseen, siitd on turha
puhua.

Minusta on hidmmdistyttivad, ettd vielikin
puhutaan siitd, ettd maltetaan hetken aikaa.
Silloin kun oli noususuhdanne, mm. Eva, Elin-
keinoeldmén Valtuuskunta, ja monet muut gu-
rut esittivit samaa. Piti4 nyt malttaa, ettd tulee

. jaettavaa, ja sitten voidaan vasta jakaa. Nyt
hoetaan titd samaa, ja kuitenkin hallitus kiy
juuri niiden kimppuun, jotka kaikkein huonoim-
min voivat. Lapsiperheet, tyottomat, elikeldiset
maksavat enemmaén veroja ensi vuonna, hyvitu-
loiset vihemmén.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!
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Ed. Rimm i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Viinanen totesi, etti
tydeldmassd ei ole joustettu, ja hin ymméirtaik-
seni ndki sen yhtend suurena syynd my®os siihen,
ettd tyopaikkoja ei ole ilmaantunut lisds. Olisi
hauska tietd4 ihan erittely siitd, mihin tillaiset
puheet perustuvat, koska suomalainen tyoeliméi
on todella joustanut ja joustaa jatkuvasti. Than
allekirjoitan sen, mit4 ed. Iivari esimerkiksi tdstd
sanoi.

Sitten ministeri Viinanen toi esiin sen, etti
tyolhstimiskynnys on ollut korkea. Viime ke-
vdidni, kun puhuttiin nuorten palkka-alesta, sa-
nottiin, ettd pitdi alentaa tyollistimiskynnysti.
Sitd alennettiin, mutta eivit nuoret tySllistyneet
yhtddn sen kummallisemmin. Ei varmaan ollut
tarkoituskaan, vaan oli tarkoitus saada rikki
tyomarkkinajérjestdjen nuoria koskevat palkka-
sopimukset.

Henkil6stosivukuluista sen verran vield, ettd
niistd on todella paljon puhuttu. On aika kum-
mallista se, ettd ei olla kiinnostuneita siitd, miksi
ei vientiteollisuudessa, joka on hyvin vihin mo-
pelta osin tydvoimaa tarvitseva ala — otan nyt
vaikka paperiteollisuuden esimerkiksi — todella-
kaan esimerkiksi liikevaihdosta voida suorittaa
sosiaaliturvamaksuja. Sieltd kassasta olisi pa-
remmat mahdollisuudet saada rahaa, ja silloin
tehtiisiin oikeutta pienille ja keskisuurille yrityk-
sille ja tybvoimavaltaisille yrityksille, jos kerran
timé on tyollistimisen este, kuten aina sano-
taan.

Sitten ministeri puuttui arvonlisiveroon ja
kertoi sen hyvid puolia. Kuinka olette ajatelleet
sen, ettd kun keviilld esittelitte arvonlisdveron,
sanoitte, ettd se tuo alkuvaiheessa 12 900 uutta
tyotontd, jos vero tulee voimaan vuoden 94
alusta?

Ed. Komi merkitisin ldsnéi olevaksi.

Ed. Metsdaméiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen sanoi ole-
vansa rehellinen mies viitellessddn ed. Seppisen
kanssa. En nyt haluaisi asettaa tita rehellisyyttd
kyseenalaiseksi. (Ed. Seppénen: Mini asetan!) —
No, ed. Seppidnen asettaa. — Mini vain teen
pienen huomion. Minulla on kidessini sama
paperi, johon ed. Laine ja ilmeisesti ed. Muttilai-
nenkin ovat viitanneet, 7.9. Kuntaliiton tekemi
paperi, jossa sanoudutaan irti valtionosuusleik-
kauksista ja Kuntaliitto vetoaa kansanedustajiin
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ja eduskuntaryhmiin, ettd budjetissa suunniteltu-
ja valtionosuusleikkauksia ei toteutettaisi. Kun-
taliitto painottaa my®os, ettd hallitus kantaa yk-
sin vastuun niistd leikkauksista, ja toteaa vield
kaikerr lisdksi, ettd leikkauksia he eivit tule
hyvaksyméin eivitkd myoskéin sitd tapaa, mil-
14 ne on toteutettu. Jéitin jokaisen itsensd arvioi-
tavaksi, onko Kuntaliitto nyt oikeassa vai onko
ministeri Viinanen tdmé rehellinen mies.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tekee mieli esittdd kysymys
ministeri Viinaselle, oletteko te lukenut perus-
telut hallituksen esityksestd n:o 130, joka lit-
tyy nimenomaan pankkitukeen. Lainaan sieltd
suoraan erddn lauseen: “Pankkituen tarve riip-
puu ensisijaisesti yleisestd taloudellisesta kehi-
tyksestd.” Kun te tuomitsitte 4sken SDP:n esit-
tdmit nikemykset siitd, ettd pankkitukea voi-
daan leikata ja siirtdd rahaa tarpeellisempiin
kohteisiin, se perustuu juuri tihén. Se perustuu
juuri elvyttdvidn talouspoliittiseen linjaan, ta-
loudellisen toimeliaisuuden synnyttdmiseen.
Kun meilld on tyotid ja ostovoimaa, niin siti
kautta meilld on myds yritystoimintaa ja siti
kautta varmasti myos luottotappioiden méiirs
vihenee ja sitid kautta myds pankkien tukemi-
sen tarve vihenee.

SDP:n elvyttidvin talouspolitiikan vaatimuk-
set tuotannollisten investointien aikaistamiseksi
olisivat myds sddstdd tulevaisuuden varalle.
Onhan nyt niin, ettd korkotaso on alentunut,
kuten te itsekin olette todennut. Eik6 nyt myos
julkisen vallan tulisi k&yttd4d korkojen alenta-
minen hyddyksi ja kidyttdd ndin ollen niitd
mahdollisuuksia taloudellisen elpymisen lisdi-
miseen? Olkoot ne sitten ratahankkeita, asun-
tohankkeita jne.

Sen haluaisin vield todeta ministeri Viinaselle,
ettd Savon rata el ole savolaisten ratahanke,
vaan se on myos keskeinen yhteys ldhialueillem-
me kuten esimerkiksi Pietariin.

Korkopolititkkaan liittyen muistelen, ettd
ministeri Viinanen on pelotellut meitd aiem-
minkin kasvattamasta budjetin loppusummaa,
jotta korot eivit vain reagoisi yléspiin. Edus-
kunta ei ole juurikaan hallituksen menokehyk-
sid lisinnyt ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: .. maan hallitus itse kyllakin. Sen
sijaan korkotaso on alentunut.
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Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri Viina-
nen alkaa yhi enemmin muistuttaa edeltijidin.
Tarkoitan talld sitd, etti hinelli on kolmas
budjetti menossa, mutta sama laulu on askelten.
Mutta ehkid se kuuluu valtiovarainministerin
rooliin. Jo ainakin kolmatta kertaa hin puhuu
myds velkaelvytyksen kirouksesta, ja aikaisem-
min, kun kysyin asiaa, hdn sanoi, ettd mehin
elvytimme koko ajan, kun me otamme niin
paljon velkaa. Me otamme velkaa, herra ministe-
ri, nyt pankkitukeen ja tyottdmyyden yllapitoon.
65 miljardia todenndkdisesti ensi vuonna ei riitd
eli yli 300 miljardia on valtion velka ensi vuoden
lopussa.

Mini en kuuna kullan pdivind ymmarri sitd,
miksi osaa tuosta velasta, joka kdytetddn tystto-
myyteen, ei voida kayttid esimerkiksi asuntojen
rakentamiseen, koska viime vuonna ympiristo-
ministeriokin laski, ettd yksi tyollistetty rakenta-
misessa tyollistid kaksi kolme muuta teollisuu-
dessa ja palveluissa ja se on fifty-fifty valtionta-
louden kannalta, kun lasketaan, ettei tarvitse
maksaa tyottomyyskorvauksia, kun lasketaan
verotulot ja muut tyollistimiset. Onko sitd edes
tutkittu valtiovarainministeridssi, pitddko timi
yht&ld paikkansa ja mitkd vaikutukset silld olisi
sitten kansantaloudelle?

Ed. Ukkolalle vastaan sen verran, kun hin
sanol, etti poliittiset lakot tulisi kieltdd. Ed.
Ukkola, tdssd maassa on ensi vuoden lopussa yli
200 000 ihmisti, joilla on peruspdiviraha ...

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: Minid luulen, etteivdt he kysele,
saako olla lakossa val ei.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Viinanen muistaa
omat mielipiteensd huonosti. Nimittdin viime
vuonna, kun budjetin lihetekeskustelussa pu-
huttiin vientimaksusta ja vientiverosta, hin sa-
noi tdsméilleen ottaen téll tavalla: ”Olen tdsmél-
leen samaa mieltd siitd, etti niiltd sektoreiita,
joille se mahdollinen merkittdvi hyoty koitun,
on otettava ja annettava sellaisen pk-yritystoi-
minnan tukemiseen, joka joutuu pahimmalla
tavalla tdméin tapahtumasarjan maksumieheksi,
niin kuin joutui jo edellisessdkin devalvaatiossa.
Ei kyse ole kuitenkaan vilttimattid endd aivan
samoista yrityksistd, mutta periaatteessa niin
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pitdi joka tapauksessa tehdd.” Niin sanoi herra
ministeri vientiverosta.

Mini viitin, ettd ministeri sanoi sen toisessa-
kin yhteydessd, timéin 1oysin pikahakemisella,
mitd ministeri sanoi, mutta toisessa yhteydessi
ministeri ilmoitti vield raaemmin ja vield selvisa-
naisemmin, ettd ansiottomat vientitulot pitdd
saada palvelemaan koko yhteiskuntaa,

Herra ministeri, Suomen vaihtotase on enst
vuonna vlijidmaéinen. Te olette sosialisoinut ul-
komaisen velanoton valtiolle ja huolimatta siit4,
ettd meilld on ylijdimiinen vaihtotase, te otatte
lisdd ulkomaista velkaa valtiolle. Meidin tdytyy
muuttaa titd suhdetta. Valtion tdytyy tarvittaes-
sa ottaa myos kotimarkkinoilta velkaa eiki vain
ulkomailta niin, ettd kansantalouden mitassa
vksityinen sektori saa ndma tulot ja valtio vel-
kaantuu vastaavasti vihemmin ulkomaille.
Meilld on vaihtotaseylijidma.

Tiassd mielessd, herra ministeri, te ette ole
tajunnut maailman muuttuneen aivan erilaiseksi
kuin se oli silloin, kun te aloititte ministerini.
Meilld on nyt pelivaraa. Meilld on vaihtotaseen
ylijidm4 ja teiddn tehtivinne on elvyttdd timi
kansantalous. Jos te ette saa kdyttdon vientive-
roa, vientimaksua tai muuta vastaavaa menette-
lyd, meidin tdytyy ehdottomasti saada kiyttoon
isot palkankorotukset vientisektorille.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. S a a ri o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mahtoiko olla ed. Lahikainen, joka
toi esille SDP:n ikddn kuin sivullisen roolin
pankkitukikysymyksessd. Téma pankkituki on
meiddn yhteiskunnassamme niin tuskallinen
asia, etten tahtoisi mitd4n erityistd rvhmii ottaa
tidhiin milldin tavalla erityisesti tarkasteltavaksi,
silld se on koko yhteiskuntamme kannalta todel-
la laman vastenmielisin seuraus, mutta voin
myds sanoa ndin, etti ne toimenpiteet, joita
oppositiossa ns. roskapankki- tai jarjestelypank-
kiasian murtamiseksi tehtiin, lopulta aiheuttivat
meidin pankkitilanteessamme sellaisen vaiheen,
joka merkitsi useiden miljardien lisdkustannusta
(Ed. Hamaéldinen: Ei muuten pidd paikkaansa!)
ja joka lopulta aiheutti kaikkein suurimman
ongelman siind, ettd me jouduimme tekemdiin
tdssa talossa blankopditoksen, jonka seuraukse-
na eduskunta sitoutui ottamaan vastuulleen kai-
ken sen, mitd pankeissa tapahtuu. Se oli timin
pankkitukiprosessin vietnamisointi ja te sen teit-
te.
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Mikili meilld olisi ollut vilineitd hoitaa pank-
kitukea aikaisemmin, me emme olisi joutuneet
tdhdn tilanteeseen néin pahassa mielessd. Siksi
mini toivon, ettd kun tisti ongelmasta keskus-
tellaan, keskusteltaisiin siiti siten, ett§ sen hoita-
misessa ja niissi epdonnistumisissa ovat olleet
mukana niin hallitus kuin myos oppositio, joka
lyhytnikoista polititkkaa tdssid harjoitti. Pankki-
tuessahan ei, arvoisa puhemies, ole kuin yksi
voittaja. Se on ed. Seppinen, joka on saanut
erinomaisen suurta arvonnousua niin, etti jos
pankkituki on Suomen vietnam, niin ed. Seppi-
nen on Ho Tshi Minh.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ensin omaisuudenhoitoyhtidlaista.
On pdivinselvi asia, niin kuin sanoin dsken, etti
sinne ei stirretd sellaisia omaisuuserii, jotka ovat
puhtaita luottotappioita. Mitd yksityiskohtiin
tulee, niin kuin olen ilmoittanut kaikille ryhmille,
joiden kanssa olen ennakkoonkin tdsti asiasta
keskustellut, alttius on suuri 18ytdd sellainen
jirkevd malli, joka tdti tarkoitusta parhaalla
mahdollisella tavalla palvelee ja tyydyttid myos
ryhmié. Niitd neuvotteluja olen valmis kiyméain
vield ensi viikon ajan, kunnes olen viikon mat-
koilla. Mutta toivottavasti tim4 asia siini vai-
heessa saadaan kuntoon eli toivottavasti me
1oyddmme 14std yhteisen ratkaisun. Uskon, ettd
se on myos mahdollista aikaansaada.

Taalld on useampaan otteeseen puhuttu siitd,
miksi el henkilosivukustannuksia alenneta tai
muuteta jirjestelmai sill tavalla, ettd esimerkik-
si liikevaihdosta ldhdettiisiin kerddméén yrityk-
siltd maksu, prosentuaalinen tai muu maksu,
jolla sosiaaliturva rahoitettaisiin. Otanpa nyt
vain esimerkin kahdesta metalliyrityksesti. Toi-
nen kiyttdd kalliita raaka-aineita ja toinen hal-
poja raaka-aineita, tekevit periaatteessa aivan
samanlaisia tuotteita, tyollistivit yhti monta
ihmistd. Toisen liikevaihto voi olla viisin- tai
kymmenkertainen toiseen verrattuna saman
henkilokunnan tyollistimisestd. Minka takia me
rankaisemme sitd toista yritystd, jonka raaka-
aineet sattuvat olemaan erittiin kalliita tai sisil-
tivit sellaisia komponentteja, jotka nostavat
litkevaihdon méiri4? Miksi me sellaisia yrityk-
sid rankaisemme?

Tai sitten on puhuttu kiyttokatteesta. Miksi
me rankaisisimme yritystd siitd, ettd se tekee
hyvii kiyttokatetta? Mehidn tarvitsemme juuri
sellaisia yrityksis, jotka tekevdt erinomaista
kayttokatetta. Ei timi asia ndin mustavalkoinen
ole missddn tapauksessa, ja otetaanpa myds
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kauppaliikkeet huomioon, autokauppa tai nuk-
kekauppa, joissa saattaa olla sama ma4rd ihmi-
sid. Miksi toinen joutuu maksamaan moninker-
taiset sosiaaliturvamaksut saman henkilokun-
nan tyollistimisestid? Se jirjestelmi on kaukana
eldvistd eldmaésta.

Ed. Aittoniemen puheenvuorosta olen erittidin
ilahtunut. Han on tullut uusille linjoille. Hin ei
ole esittinyt setelirahoitusta vield kertaakaan,
Mutta onhan ilta vasta nuori. Ehkd hidn on
havainnut myos sen, etti se olisi kestiméton
linja. T4sti annan ed. Aittoniemelle, hyville
ystdvilleni, tiyden tunnustuksen.

Mité valtion menoihin tulee, niin nehin ovat
samanlaista elvytystd kuin miki tahansa. Sinne
ne rahat tulevat kansalaisille tai muuhun kier-
toon, vaikka ne menevit yritystukina tai mind
tahansa. Kylld ne rahat kiertyvit tinne yhteis-
kuntaan ja me elvytimme sitd kautta, elimme yli
varojemme ensi vuonna 65 miljardia markkaa.

Kun kysytdédn, enkd mini ole antanut valoa,
mini ensimmdisen kerran ilmeisesti annoin va-
loa, sanoin, etti olen valmis harkitsemaan mah-
dollisen liikkkumavaran kiyttod, vaikka sitd en
nie olevankaan, kunhan ne reunaehdot, jotka
edelld luettelin, toteutuvat eli voidaan olla var-
moja, ettd lilkkumavaraa edes jatkossa on synty-
missd. Sen jilkeen mindkin olen valmis vihin
muuttamaan toisenlaiseen suuntaan it talous-
politiikan linjaa, hallitusti kuitenkin. Mutta sel-
laista tilannetta en voi sallia tapahtuvan, etti jos
sitd muutetaan, niin sen jilkeen se toisaalla
tarvitidian eli lihdetddn palkankorotuksina tai
muussa muodossa se kaikki hyvd hukkaamaan,
ennen kuin siti on syntynytkdin.

Miti tulee Kuntaliitto-kysymykseen, ed. Met-
simaki, kylld mini sen neuvottelun olen eldnyt ja
tieddn tarkkaan, mit4 sielld tapahtui. Ensinné-
kddn pikaisesti heitd ei vaadittu tekemiin mi-
td4n. Varmaan ensimmdisen kerran kaksi viik-
koa ennen budjettiriihti toivoin, ettd he alkaisi-
vat valmistella itse sellaista mallia, joka heitd
parhaiten tyydyttdisi, milld tavalla ne rahat ote-
taan pois, jos ndin suoraan sanotaan. Mitddn
muuta vaihtoehtoahan en ole koskaan antanut-
kaan, ettei niitd rahoja pois oteta, koska ne
sisdltyvit hallituksen aikaisemmin tekemiin paa-
toksiin. (Ed. Laine: Miksi sitten puhutaan neu-
vottelemisesta?) Se on aivan pdivinselviid, ed.
Metsamiki, myonnin, ettd missdéin vaiheessa he
eivit ilomielin ottaneet siti vastaan vaan sanoi-
vat, ettd he henkeen ja vereen vastustavat kylld
periaatteessa koko leikkausten tekoa. Mutta jos
kerran se tullaan tekeméén, niin he toivovat, etti
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se tehdddn suhteessa 25—75. Tami on timén
asian historia.

On ihan selvi, etten mind heit4 helpolla piis-
tanyt, ennen kuin kakistettiin ulos suusta, miki
se jakomalli tulee olemaan. Siind oltiin kylld
seindd vasten. Tai sitten me olisimme tehneet
omat ratkaisumme. Annoimme heille mahdolli-
suuden ilmaista sen kannan. Néin tdmén asian
historia on. Tiedén, ettd se ei kovin miellyttavia
heillekdin olhut.

Mit4 sitten sosiaalipalvelujen saamiseen tulee,
niin kylld arvonlisiverojirjestelménkin jilkeen
tissi maassa sosiaalipalveluja on saatavana,
sekd yksityisid ettd yhteiskunnan jérjestdmid.
Sit4 asiaa nyt on ihan turha niin ylidramatisoida.

Sitd vain ihmettelen joustokeskusteluista, etti
ndistd ei saisi keskustellakaan ollenkaan. Jos
kuuntelette yrittdjid, mikd on suurin este? Toki
on taloudellisia vaikeuksia eikd kauppa kiy,
mutta onhan meilld yrityksid, jotka haluaisivat
tyollistdid mutta eivdt uskalla. Tyollistimisen
kynnys, niin kuin sanoin, on korkea. Kuulkaa
heitd, mitd nikdkohtia he nikisivit suurimpina
esteind. Miksi ei esimerkiksi midriaikaisesti voi-
da kokeilla niitd lainsdididnnon toimia, joita
hallitus esimerkiksi kevailld esitti tai muita sel-
laisia yksityiskohtia, jotka yrittdjat kokevat erit-
tdin suurina esteind uuden tydvoiman rekrytoin-
nille. Eih4n siind tapahdu mit44n. Tehddin mii-
rdaikainen laki ja katsotaan, mitd tapahtuu. Jos
ei se toimi, niin luovutaan siitd. Miksei sitikin
korttia voida kiyttii, enkd mind ymmarri, mik-
sei niistd asioista voida puhua. Mind ainakin
puhun.

Miti lainanottoon edelleenkin tulee, en muis-
ta kuka edustajista tistd totesi, totean vaan sen,
ettd kylld tdssd maassa olisi paljon suurempi
hitd tilla hetkelld, jos hallitus ei olisi pyrkinyt
kaikin keinoin huolehtimaan ulkomaisen lainan
saannista. Sithen ndmi toimet ovat tihdinneet
tihinkin asti. Voin vakuuttaa, ettd olemme ol-
leet useampaan otteeseen timén kahden ja puo-

- len vuoden aikana siin4 tilanteessa, jossa on ollut

syytd kantaa vakavaa huolta siit4, ettd saamme
ulkomaista lainaa.

Tilld hetkelld tilanne on toinen. Ed. Seppi-
nen, me olemme koko ajan kdidntdméss4 laina-
positiota kotimaiseen suuntaan niin paljon kuin
markkinat kestdvit. Mutta timén vuoden alussa
esimerkiksi tilanne oli se, ettd vaikka emme olisi
halunneet ottaa niin paljon ulkomaista lainaa
valtion tarpeistin, me jouduimme huolehtimaan
timdn maan valuuttavarannosta. Sen vuoksi
painopistettd jouduttiin siirtimiidn ulkomaisen
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lainan ottoon ... (Ed. Seppinen: Sosialisoitiin
ulkomainen velka!) — No olkoon, ei kai sitd
muut juuri ottaneetkaan kuin me. — Me jou-
duimme huolehtimaan, niin kuin sanoin, valuut-
tavarannosta, ettei se painu liian alhaiselle tasol-
le. Talld hetkelli emme ole ulkomaisilla laina-
markkinoilla onneksi juuri esiintyneet, vaan py-
rimme ottamaan sen, minki markkinat kestivit,
kotimaisilta rahamarkkinoilta, kotimaisilta si-
joittajilta, ja sitd on saatu erinomaisen hyvin,
jopa on jouduttu jarruttelemaan kuinka paljon
papereita maailmalle lasketaan.

Sitten puhuttiin nuorten tyollistimisesti. (Ed.
Seppinen: Entd vientivero?) — Palaan vientive-
roon hetken pédsti, ed. Seppinen.

Nuorten tyollistimisestd: Kuten muistetaan
varsin hyvin, sithen tarjottiin ennen viime kesii
erdstd midrdaikaista mallia. En voi vieldkidin
ymmartdsd, miksi sitd ei ajoissa kokeiltu, kun
vasta juhannuksen alla lopulta jouduttiin stitd
lnopumaan. Miksi sitdkddn konstia ei voida
midrdaikaisesti kokeilla? Eihdn se pakota ke-
tddn tyotd ottamaan vastaan, mutta antaisi mah-
dollisuuden ilmeisesti ainakin jollekin méirille
nuoria tyollistyd. (Ed. Laine: Sitd on kokeiltu!)
— Sitd ei kokeiltu tini kesdind aidosti ollenkaan.
Se tuli ensinniikin litan myodhéin, ed. Laine. Silld
ei ollut mitdin kdytdnndén merkitystd, varsinkin
kun kaikki pyrkivit jarruttamaan sen lainsii-
dinndn toimeenpanemista. TAmihidn se totuus
tdssd asiassa on.

Ed. Hassille totean, kun hin sanoi, ettd miksi
ei sdddeti 5 miljardin markan energiaveroa.
Miki onni ja autuus se on, jos meiddn suomalai-
set vientiyrityksemme tdlld hetkelld alkavat
péddstd positiiviseen tulokseen, miksi niiltd pitds
kupata se raha pois. Rohkenen viittdd, ettd 10
snurinta vientiyritystd eivit tule viittd miljardia
yhteensdkdin niyttdmédn voittoa tind vuonna.
Kuten sanoin, annetaan niiden yritysten nyt
ensin pdistd jaloilleen, kylld ne sieltd veronsa
maksavat.

Miti tethin tulee, ed. Wahlstrom totesi, ettd
tiet rappeutuvat. Meilld kdytetddin perustienpi-
toon koko tarkkaan sama rahasumma kuin
aikaisemminkin. Joka tarpeelliseen paikkaan
pidsee kiinni ji&méttd teitd pitkin. Sama raha-
summa kiytetddn ja paljon tehokkaammin pe-
rustienpitoon. Ja meilld rakennetaan teitd. Ensi
vuonnakin aloitetaan. Tdnd vuonna piitetyt
hankkeet viedddn loppuun ja aloitetaan muis-
taakseni viisi uutta rakennuskohdetta, joista
pddtdkset on tehty edellisen lisdbudjetin yhtey-
dessd. Totisesti pitdisi olla, kun katselee maa-
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kunnassa ajaessaan, paljon suurempaa harkin-
taa, mihin meilli ylipddnsi teitd rakennetaan.
Pitdisi padstd eroon paljon enemmin siitd ajatte-
lutavasta, ettd jokaisella piirilli on suunnilleen
tietty kiintid, jonka he kaikin keinoin pyrkivit
kiyttamiin pieniin tiekohteisiinsa. Meilld on
hyvit ystivat sellaisia tien pitkid, jotka ovat
aivan tarpeettomia, pelkistiin sen vuoksi, ettd
rahaa sattuu olemaan.

Minun mielestéini painopiste pitdisi siirtdi
padverkkoihin Eteld-Suomessa. Otan esimerkik-
si moottoritien — vaikka se nyt sattuukin Riihi-
méen ohi menemiin — siitd huolimatta, ilman
onnettomuuksia on nyt vuosi suunnilleen kéytet-
ty sitd tietd, joka palvelee varmasti kaikkia. On
myds aluepoliittisesti jirkevid, mitd pitemmalle
moottoritic menee, jos rehellisid ollaan. Saman
tyyppisid péditieverkon parannushommia pitdisi
harrastaa paljon laajemminkin tdssi yhteiskun-
nassa eik4 ripotella rahaa sellaisiin tuottamatto-
miin kohteisiin kuin tall4 hetkelld tehddin. Mut-
ta sekin tuntuu sellainen tabu olevan, etti siihen
ei kiinni padsti.

Miti tulee tuotannollisiin investointeihin, nii-
hinkin on valtio, silloin kun ne podydillemme
tulevat, pyrkinyt kaikkiin hankkeisiin suhtautu-
maan myonteisesti, olkoon sitten kyse takuista,
joita valtuuksia on lisitty varsin paljon, jopa
avustuksia tuotannollisten investointien kidyn-
nistdmiseen on annettu, veroporkkanoita on
annettu. Mutta kun ne nytwaan eivét vield 1dhde
liikkeelle. Aika ei ole kypsd. Se tulee kypsiksi
silloin, kun yritysten velkaantumisen taso on
sellainen, ettd ne uskaltavat investoida. Ehka sitid
hetked ollaan vihitellen 13hestymassi.

Mitd korkoetuun tulee, kaikki se hyoty mité
korkojen alenemisesta valtion budjettiin tuli, on
kiytetty tissd budjetissa ja tulevassa lisibudjetis-
sa nimenomaan investointihankkeisiin, Kaik-
kiin, joka ikiseen p#dluokkaan olen antanut
kdyttdd sen edun, tosin muihinkin etuuksiin,
mutta pidosin tyollistdviin hankkeisiin. Joka
ikinen markka on hanakasti kiytetty, sydinti
riipien olen sithen taipunut. (Eduskunnasta: Voi
hyvi tavaton! Armoliisesti!)

Miti tulee asuntorakentamiseen, kenellekis
tdalld niitd asuntoja nyt vield rakennetaan?
(Eduskunnasta: Suomalaisille!) Useimmissa
kunnissa on tilld hetkelld tyhjid asuntoja lu-
kuisasti, ja vuokrasddntelyn purkamisen jil-
keen on tullut ja on tulossa lisdd koko ajan
vapaille markkinoille asuntoja. Ja meilld ra-
kennetaan, ei rakentaminen tdhidn pysidhdy.
Kaiken lisiksi peruskorjausrahoja annetaan
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niin paljon, etti periaatteessa kaikki hankkeet
tullaan rahoittamaan. (Ed. Wahlstrom: Ei pidd
paikkaansa!) — Kylld jirkevdat hankkeet. Ei
mitddn puliveivaushankkeita ole tarkoituskaan
rahoittaa, vaan kaikki jirkevit hankkeet tul-
laan rahoittamaan, kunhan vain hakemuksia
tulee, ja niitd nayttdd talld hetkelld varsin hy-
vin tulevan.

Miti tulee sanomaani, ed. Seppdnen, mini en
ole kdyttinyt “vientivero”-sanaa enkd “vienti-
maksu”-sanaa kertaakaan. Olen sanonut, etti
tavalla tai toisella niit4 yrityksiltd voidaan ottaa.
Sen vuoksi on pantu energiavero, ja tullaan
pistiméiin televeroja sun muita. Kylli ne tulevat
yritysten tuloksia joka tapauksessa rasittamaan.
Monia muitakin ratkaisuja on tehty niiden kah-
den vuoden kuluessa. Mutta nimenomaan vien-
tiveroa siind muodossa, mitd ed. Seppénen tar-
koittaa, en tule esittimaiin.

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ed. Saario on liuennut paikalta, mut-
ta muistin virkistimiseksi hinen kumppaneilleen
ainakin kysymyksestsd pankkitukineuvottelusta,
en tiedi, kenen vietnam missikin tuon episodin
vaiheilla oli, mutta sen voi sanoa, etti roskapan-
keista ei kukaan ollut innostunut, kaikkein vihi-
ten suurin hallituspuolue. Siind péistiin sentdin
niin pitkille, ettd oppositio oli esittimassa, ettd
voitaisiin omaisuudenhoitoyhtidistd tuoda laki-
esityksid, yksi lakiehdotus kerrallaan eduskun-
taan. Mutta minulle kerrottiin keskustan edus-
kuntaryhmin johdon taholta, etti keskustalle
eivit roskapankit kiy ja silld siisti. Sen jilkeen
hallitus veti tdmin esityksensi tidltd osin pois
pistden sitten muodollisesti sen eduskunnan piik-
kiin. Mutta roskapankkipuheella sumutettiin
raskaamman jédlkeen sitd tosiasiaa, oleellisinta
tosiasiaa, ettd talouspolitiikan linjasta on ennen
kaikkea kysymys silloin, kun halutaan pankkitu-
kea vahentdd, sen kasvu pysdyttiid, ja siitd oli
silloinkin kysymys.

Sen virheen myo&nnin, ettd uskoin niihin pu-
heisiin, joita keskustan ja kokoomuksen edus-
kuntaryhmaistd, jopa ministeriryhmistd, suo-
raan minulle viestitettiin, etti totta kai pitdi
elvyttdd jopa niin paljon, ettdi meidin elvytyk-
semme ei riitd, Tillaiset viestit kantautuivat.
Niiden uskominen oli virhe. Mini uskoin viimei-
seen saakka, ettd saadaan yhteisymmdrrys, mut-
ta sitd el saatu, ja tissd nyt ollaan. Minusta siltd
osin peli on selvd. Nyt puhutaan siitd lakiesityk-
sestd, joka on eduskunnassa. Katsotaan, miti
sen raamien sisdlld voidaan tehda.
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Ed. Him4l4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saario kuunteli huonosti
ministeri Viinasen puheen. Hin oli ihan yhti
huonosti lukenut myos hallituksen esityksen pe-
rustelut. Ministeri Viinasen puheista kivi erit-
tdin hyvin selville se tosiasia, etti omaisuuden-
hoitoyhtididen avulla ei pankkitukea voida valt-
t4d eikd valtion menojen kasvua. Tappioita jii
pankkien taseisiin joka tapauksessa. Niitd jii
hoitamattomista jirjestimittomistd luotoista,
niitd jd4 kiinteistdjen arvonalennuksista ja nii-
den maksamiseen tarvitaan edelleen pankkitu-
kea. Ja omaisuudenhoitoyhtididen perustami-
seen tarvitaan osakepiiomia valtiolta ja kaik-
kiin tuleviin tappioihin tarvitaan edelleen valtion
tukea niiden kattamiseen. Tappiot ovat synty-
neet, ne ovat olemassa, ne katetaan joko pan-
keissa tai ne katetaan omaisuudenhoitoyhtidissi
ihan samoilla veronmaksajien rahoilla.

On eldnyt kummallinen, mystinen ajatus hal-
lituspuolueiden edustajien kesken viime talvesta
saakka, ettd jos omaisuudenhoitoyhtist olisi pe-
rustettu, timi rahanmeno olisi viltetty. Omai-
suudenhoitoyhtiét voivat olla hyvin jarjestettyni
parempi tapa hallinnoida titi kriisii ja ennen
kaikkea tietysti, jos ministeri Viinasella on suun-
nitelmissa pilkkoa joitakin pankkeja, siirtidd ter-
veitd osia toisiin pankkeihin, sitten hin tarvitsee
omaisuudenhoitoyhtion, mihin hin sijoittaa ros-
kat. Omaisuudenhoitoyhtiéitd tarvitaan juuri
néihin kahteen tarkoitukseen: toisaalta pankki-
en pilkkomiseen, toisaalta ehki jirkevéén hallin-
nointiin. Ja niin kuin huomaan, ministeri on
samaa mieltd, hin nyokkiid aitiosta. Toivotta-
vasti hdn muistaa kertoa timin asian myds
ryhmdtovereilleen, erityisesti ed. Saariolle.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Korkojen alentamisella pyri-
tddn ilmiselvasti muun hyddyn ohella siihen, ettd
suuret rahat savustettaisiin ulos pankeista inves-
tointeihin. Nyt ministeri Viinanen iloitsee tihdn
asiaan liittyen silld, etti obligaatiot menevit
todella hyvin kaupaksi — 15 minuuttia, niin
Viinasen miljardi on pankeista myyty. Mutta
tissd tapauksessa nimid pankeista vapautuvat
rahat, joiden pitdisi suuntautua tyollistiviin in-
vestointeihin, joutuvat aivan viirdin putkeen,
kun ne joutuvat ministeri Viinasen putkeen,
jossa ne menevit valtion menojen kattamiseen.
Vain siind tapauksessa, ettd ministeri Viinanen
kayttdisi nditd rahoja, siis lainaisi voimakkaasti
kotimaasta ja suuntaisi ne elvyttdvdin toimin-
taan, tilld olisi mydnteistd merkitysti. Mutta
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nyt, kun ne jddvdt valtion normaalimenojen
kattamiseen, silli ei ole mit4in merkitysti. Totta
kai ihmiset, kun Viinasen obligaatiot ovat kallii-
ta, ja niistd saa vield jotain reaalituottoa, tyonté-
vdt rahansa niihin, silli, mutta niilli ei ole
mitdin elvyttdvid vaikutusta.

Tyollistimiskynnyksessd on kysymys, minis-
teri Viinanen, hyvin paljon siitd, ettd vaikka
Tampereellakin on sellaisia firmoja, joilla tilaus-
kanta on huomattavasti metallin puolella suu-
rempi kuin ennen lamaa ja vaikka tyontekijoitd
on vihennetty puoleen, ei tydntekijoitid oteta
takaisin vaan teetetdiin joko hirmuisilla ylitoilld
tai piiskaamalla muuten selkdnahasta sama tuo-
tanto kuin tehtiin aikaisemmin puolta suurem-
malla tyovoimalla. Tdmi on tulevaisuudessa
tyollistimisen este. Tyollisyyskynnys on noussut
tilld tavalla korkeaksi. Onko ministeri huoman-
nut timén ja eikd mahdollisesti hallituksen puo-
lella, kun valtioneuvosto ja Suomi tukee niiti
yrityksid, olisi aika hiukan samaten kuin ammat-
tivhdistysliikkeen selvitelld ndita asioita, kuinka
tissd pelaillaan?

Sitten setelirahoituksesta. Ilaskivihin on teh-
nyt kirjankin, ja sithenhdn te menettekin vield
vuoden kuluessa, pankaa mieleenne.

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi sanoi, ettd rahat
menevit vddrdin paikkaan, kun valtio myy
obligaatioita ja ottaa rahaa. En mind niitd kas-
sakaappiin pistd. (Ed. Aittoniemi: Eivit ne
tyollistd!) En mind niitd rahoja, ed. Aittoniemi,
laita mihink&4n valtion holviin. Ne rahat mak-
setaan nimenomaan kassasta ulos ja niilld pi-
detddn ylid elikkeitd esimerkiksi, tydttomyys-
turvaa, lapsilisid, sosiaaliturvaa ja muita mak-
suja. Se rahahan jaetaan uudelleen kansalle ja
yrityksille. (Ed. Aittoniemi: Tyollistddko?) —
Sitd kauttahan se tyodllistdd, kun ihmisilli on
rahaa. — (Ed. Aittoniemi: Lainataan ulko-
mailta!) Ja auta armias, jos sitd rahaa ei olisi
plus lisdksi ulkomaista velkarahaa, jolla mak-
setaan niitd etuuksia valtion budjetista tai
kuntien budjeteista! (Ed. Aittoniemi: Lainataan
ulkomailta!) Sitd kauttahan se raha menee el-
vytykseen. — Niin kuin sanoin, siitd huolimat-
ta otetaan ulkomaista rahaa. — Minusta on
erittéiin hyvi, ettd se raha otetaan nimenomaan
kotimaasta niin paljon kuin pystytdin kuiten-
kaan kuivaamatta yksistddn valtion tarpeisiin
kotimaisia rahamarkkinoita. (Ed. Aittoniemi:
Ne kuivuvat tidlld tavallal) Mutta kun kysy-
tddn, mihin elvytykseen, se on sitd samaa elvy-
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tystd koko valtion budjetti, 64 miljardia yli
varojemmehan me elimme.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Viinanen sanoi
edellisessd puheenvuorossaan, ettd investoinnit
eivit ole lihteneet kiyntiin kaikesta huolimatta.
Se on aivan totta. Mielestédni hallituksen taytyy-
kin miettis, mistd se johtuu. Syitd on 19ydettévis-
sii. Yleinen epdvarmuus, joka vallitsee yrittijien
keskuudessa ja koko yhteiskunnassa, ei kylld
innosta investointeihin eikd myodskidin se, ettd
kotimaisilla markkinoilla ei ole kulutuskysyntia.
Tilanteen tekee vield vaikeammaksi se, ettd vaik-
ka vienti tilld hetkelld vetddkin, viennistd ei ole
tullut vientimarkkoja, vaikka vientikdyriat muu-
ten ovatkin korkealla, esimerkiksi tonniméiiria
on hyvin paljon. Mutta kaikki se devalvaatio-
hyoty on viennistd valunut ostajien eduksi.

Jotta yritykset uskaltaisivat investoida, se tar-
vitsisi todella pitkdn tdhtiyksen suunnittelua
tulevaisuudessa, ettd ndhtiisiin, mihin suomalai-
nen kulutuskysyntd on menossa, mihin suoma-
laiset ovat menossa, sekd my¢ds se, mink#laiset
vientindkymét ovat Euroopan markkinoilla ja
muualia.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Monesta asiasta olen ministe-
ri Viinasen kanssa samaa mielti, kun hin on
t4alld puhunut. Mutta yksi asia sdrdhti erittdin
pahasti korvaani, kun kuuntelin tydhuoneessani
hinen vastaustaan sosiaaliturvan maksuperus-
teista. Se ontui minusta erittdin pahasti.

Hin otti kaksi esimerkkid. Toisessa firmassa
oli kalliit raaka-aineet ja suuri liikevaihto, ja
toisessa oli halvemmat raaka-aineet ja pieni
liikevaihto. Sitten hin kysyi siihen tapaan, ettd
onko oikein, ettd suuresta liikevaihdosta rokote-
taan. Ei tietenkdin ole oikein, etti suuresta
liikevaihdosta rokotetaan. Sitten hin jatkoi tois-
ta esimerkkid, ettd on firmoja, jotka tuottavat
hyvin, on hyvi kate, ja ihmetteli, pitidko titd
rokottaa, onko se oikein.

Mini kysyisin, onko ylipdinsd mahdollista
sosiaaliturva rahoittaa niin kuin nyt tapahtuu,
ettd yritykset, jotka tekevdt miinusmerkkisti
katetta, maksavat sosiaaliturvaa eivitki ne, jot-
ka tekevit positiivista tulosta. Tdmi on aivan
kestiméton pohja. Té4ssd kohtaa mind olen mi-
nisteri Viinasen kanssa tdysin eri mieltd. Uskal-
lan viittdd, ettd hidn on ilmeisesti menettinyt
tuntuman arkielimiin tdssi suhteessa. Luulen,
ettd salin joka puolelta 16ytyy tdssd kohtaa
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tdysin erilainen kisitys ministeri Viinasen kanssa
heilts, jotka tuntevat asian syvemmin. On sitten
tyontekijd tai tydnantaja tai kuka tahansa, joka
asian tuntee, e1 varmasti ole ministeri Viinasen
kanssa samaa mieltd. Nykyinen tilanne on tiysin
kestdméiton.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kallioméki sanoi, ettd hdn uskoi,
ettd kun pankkitukineuvotteluja viime talvena
kiytiin, sopimus syntyisi. Se vaikutelma, jonka
noista neuvotteluista sain, osoitti kylli aivan
pdinvastaista. Kun hallitus tuli sosialidemo-
kraatteja vastaan, niin mielestéini ed. Kallioméaki
pakeni aina kauemmas esityksineen. Luulen, ettd
sama kisitys syntyi mm. oppositiossa olevalle
vihreille niistd neuvotteluista. Hallituksella oli
tiettyd valmiutta pyrkid sopimukseen. Ja sen
jlkeenhiin hallitus myos teki elvytyslisibudjetin.

Olisi myos toivottavaa, ettd tissd yhteydessi
sosialidemokraatit tdsmentdisivit elvytysvaati-
muksiaan. Ed. Lipposen puheessa on kylld yksi
kappale tilt4 osin. Mutta toivon, ettd tuo varjo-
budjetti, jonka aiotte esitti, luo hieman lisiva-
loa siihen, mitd keinoja haluaisitte kayttaa.

Ed. Himaildisen puheenvuorossa myds mai-
nittiin omaisuudenhoitoyhtitt. Haluan koros-
taa, ettd nithin liittyi monia ongelmia viime
talvena. Keskusteltiin mm. siitd, mitd siirtohin-
toja kiytetddn, kun omaisuutta siirretdin. Ku-
kaan ei osannut vastata tihin kysymykseen.
Voitiin sanoa, etti mm. osittain tdsti syystd
pidettiin asiaa jossakin méirin epdkypsind. To-
sin tiytyy sanoa, etti asiaa ei ole my6skéin tissi
hallituksen esityksessd, joka nyt on pdydilli,
vield tihin mennessi ratkaistu.

Haluan antaa kuitenkin eduskunnalle tunnus-
tusta siitd, ettd eduskunta ehdoissaan asetti sen
vaatimuksen, ettd tuen tiytyy olla vastikkeellis-
ta; se on pankkituen historiassa kaikkein merkit-
tdvin ratkaisu, joka on kaikkein eniten si4stinyt
pankkitukea, joten haluan korostaa myos sitd,
ettd kun ratkaisuja nyt tehdéin, niin ehdot, joita
asetetaan, ovat erittdin tarkeit.

Ed. Hassin puheenvuoron johdosta haluai-
sin sanoa yhden asian. Hin esitti, ettd tulisi
kadyttdd ympdristoveroja ja tilld tavalla pyrkid
alentamaan tyonantajamaksuja. Totuus on se,
ettd kaikki kansantaloudelliset tutkimukset
osoittavat sen, ettd tillainen veropolitiikka oli-
si jarkevii. Se antaa kaikkein suurimman kan-
santaloudellisen hyodyn. Olen valmis yhty-
miin ed. Hassin kéisitykseen varsin pitkilti sii-
nd, ettd timi olisi oikea tapa tissi tilanteessa
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lis&td ympdristoperusteisia veroja ja alentaa
tydnantajamaksuja.

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhiemies! Ed. Sasille: Uskoin pankkitu-
kineuvottelujen myonteiseen lopputulokseen,
niin kuin 4sken sanoin, palautteen perusteella
koskien nimenomaan elvytysti ja siten talouspo-
litiikan linjan muutosta. Palaute tuli kokoomuk-
sen korkeimmalta tasolta, samoin keskustan
eduskuntaryhmin korkeimmalta tasolta. Tein
virheen, kun luotin. Uskoin, etti heilld on sanan-
valtaa. Ei heilld ollut.

Mitd tulee vihreisiin, niin vihreiit olivat siti
mieltd, ettd talouspolitiikan linjakysymys ei kuu-
lu niihin neuvotteluihin. Sen tihden heidédn joh-
topadtoksensd olivat erilaisia. Me tulimme vas-
taan elvytysneuvotteluissa lihes 2 miljardia
markkaa, niille rajoille, joiden jdlkeen ei olisi
voinut endi puhua sellaisesta vauhdittamisesta
talouteen, ettid talouspolitiikan linjassa olisi
pankkitukeenkin vaikuttavia, sen tarpeen pysih-
tymiseen vaikuttavia, muutoksia saatu aikaan.
Mutta en olist nyt hirvein halukas jauhamaan
nditd vanhoja asioita. Ne kdsiteltiin silloin. Nyt
meilld on yksi tietty rajattu lakiesitys eduskun-
nassa. Katsotaan, miti siitd tulee.

Mitd tulee sosialidemokraattien elvytys- ja
talouspolititkan linjaesityksiin, joihin puheen-
johtaja Lipponen ryhmipuheenvuorossa viittasi,
niin niistd tulee huomenna yksityiskohtainen
esitys, joka koskettaa koko budjettia niiltd osin,
joissa olemme hallituksen kanssa eri mielts. Se
tismentyy tietenkin budjetin kisittelyn yhtey-
dessd budjetin vastalauseessa, joka on myds
tulossa.

Ed.Jddtteenmdiki: Arvoisa puhemies!
Aion puheenvuorossani puuttua ainoastaan yh-
teen yhteiskuntamme ongelmaan: pankkitukeen.
Se on sekd taloudellisesti ettd moraalisesti erit-
tdin suuri ongelma meidin yhteiskunnallemme.

Valtiovarainministeri Iiro Viinanen totesi jo-
kin aika sitten, ettid ansioon suhteutettu tystts-
myysturva on yhteiskunnan syopd. Minusta sitd
on pikemminkin pankkituki, ja sanon ndin, vaik-
ka olen eduskunnan mukana dédnestdnyt pankki-
tuen puolesta. Pankkituella estetdiin pankkien ja
sitd kautta myos pankkien yritysasiakkaiden ja
asuntovelallisten konkurssit.

Mutta pankkituen tulee olla aina avointa ja
julkista ja siihen tulee liitt44 tiukkoja ehtoja sekd
aina tehokas valvonta ja erityistilintarkastus.
Vain jos tukeen liittyy ehtoja, jotka varmuudella
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vaikuttavat omistajien ja pankin johdon ase-
maan, pankkien on aihetta sopeuttaa kayttayty-
mistiin niin, ettei tukeen turvauduta kuin vilt-
tdméttémin osin.

Viime perjantaina Valtion vakuusrahaston
hallintoneuvosto sai selvityksen STS-Pankin eri-
tyistilintarkastuksesta sekd selvitystd myos siitd,
miten erddt sidistopankit ovat hoitaneet asioi-
taan. Molemmat selvitykset olivat pdyristytti-
vii kuultavaa. Rahankdyttd erdissd siidstdpan-
keissa ja Suomen Tydvden Sdédstdpankissa on
ollut tdysin holtitonta. Pankeissa myonnettiin
lainoja ilman vakuutta tai aivan mitittdmid
vakuuksia vastaan ja myos selvitystilassa oleville
yrityksille — ja néin, vaikka asioita olisi pitinyt
naissikin pankeissa hoitaa johtajien, joiden pi-
taist kaiken jarjen mukaan olla viisaita talousih-
misid. He ovat kuitenkin olleet tdydellisesti jalat
irti maasta, unelmoineet jatkuvasta suuresta ta-
loudellisesta kasvusta. Nami pankkien johtajat
eiviit oivaltaneet, ettd heiddn olisi tiytynyt laatia
kaksi ennustetta: toinen huonommalle ja toinen
paremmalle kasvulle. Olisi ollut oleellista varau-
tua monenlaisiin vaihtoehtothin. Siti ei tehty.

Pankkikriisi, jota pikemminkin tulee kutsua
siddstopankkien ja Suomen Ty6vden Sdéstdpan-
kin kriisiksi, johtuu hyvin suurelta osin siiti, etti
erdissd pankeissa asioita on hoidettu tdysin hol-
tittomasti ja moraalittomasti. Toki yleinen ta-
loudellinen tilannekin on vaikuttanut ja vaikut-
taa pankkien tilanteeseen kuten myos Suomen
Pankin toimenpiteet, hallituksen ja pankkitar-
kastusvirastonkin toimenpiteet. Mutta kylld en-
sisijainen syy on ollut itse pankeissa ja niiden
tavalliselle ihmiselle tdysin kisittimattomissi
rahankiytdssd. Voi puhua jopa uusavuttomista
pankeista.

Niin jilkikiteen voi sanoa, etti sdistopank-
kitarkastus oman pankin suorittamana on ollut
tdysin tarpeeton. Tuntuu myos siltd, ettd pankki-
tarkastusviraston  tydntekijdiden palkkojen
maksaminen on ollut hukkaan heitettyd rahaa.
Ei Suomen Pankkikaan valvonnastaan kiitosta
saa. Toivon, ettd ndisti takavuosien virheistd
opittaisiin ainakin se, kuinka tirkedd pankeissa-
kin tulevaisuuden suunnittelu on ja eri vaihtoeh-
tojen huomioon ottaminen.

Minusta on kuitenkin tirkeds huomata myos
se, ettd suurin osa suomalaisista pankeista on
hoitanut asiansa kunnolla, ja on varmaa, ettd
ndiden pankkien tyontekijoitd kaikilla tasoilla
suututtaa, kun kaikki pankit syyllistetdin, ja
suututtaa myos pankkituki siind mielessi, etta
niissd itse parjadvissd pankeissa pennii on var-

145 230206Y

2305

masti venytelty samalla, kun tuntuu siltd, ettd
joissakin pankeissa rahoja on hassattu.

Valtion vakuusrahaston hallintoneuvosto on
hyviksynyt pankkituen ehtojen yleiset sddnnot.
Yksi ehdoista on se, ettdi pankkituki on avointa
jajulkista. Mielestini pankkitukea ei kuitenkaan
tee avoimeksi se, ettid valtioneuvosto, Vakuusra-
hasto ja valtiovarainvaliokunnan jisenet saavat
tietds pankkituen kiytosti. Myo6s meilid veron-
maksajilla tulee olla oikeus ainakin pi#piirteis-
sddn tietdd, mihin rahat menevit. Eduskunnalla
ei ole mitddn syytd eikd varmasti haluakaan
lahted tutkimaan yksityisten laina-asiakkaiden
asioita, mutta ilman riittdvaa julkisuutta ja avoi-
muutta pankkitukea voidaan kiyttdd viirin.
Veronmaksajilla on oikeus tietdd, miten pankin
tappiot ovat syntyneet. Osa tappioista on synty-
nyt pankin yrityksille ja myds yksityisille myon-
tdmistd lainoista, mutta suuri osa tappioista on
kerddntynyt myos pankin omasta kelvottomasta
kiinteistobisneksestd. Niitd oman huonon liike-
toimintansa tappioita pankit eivit luonnollisesti-
kaan halua julkisuuteen. Sehiin osoittaa, miten
virheellisesti ja viddrin perustein pankissa on
asioita hoidettu.

Olen jo aikaisemmin esittdnyt ja esitin ti-
niddnkin, ettd olisi vakavasti harkittava lainsdi-
didntdd, jolla pankkeja estettiisiin omistamasta
muita kuin omaan toimintaan tarvittavat kiin-
teistot.

Eduskunta on nyt saanut kisiteltivikseen
my0s omaisuudenhoitoyhtidlain ja ilmeisesti se
jossakin muodossa myos hyviksytddn. Tdméin
lakiesityksen mahdollisen hyviksymisen jilkeen
liikkesalaisuuden raottaminen on entistd tir-
kedmpdd. Omaisuudenhoitoyhtitiden perusta-
miseen niet liittyy piilotuen mahdollisuus. Myos
omaisuudenhoitoyhtidn perustamisen jilkeen
periaatteena tulee olla, ettd pankeille ei myonne-
td piilotukea ja ettd tuki on aina avointa ja
julkista.

Pankkituen julkisuus on myods pankkien oma
etu lopulta, vaikka he eiviit sitd tinididn halua-
kaan. Se estdi turhat epdilyt ja varjon saavat
vain ne, jotka pyrkiviat kiyttimiidn tai ovat
kéytténeet pankkitukea vddrin, ja niméhin tu-
leekin paljastaa.

Kauppa- ja teollisuusministeriéd myontii yri-
tykselle tukea. Tdma on julkista. Miksi pankki-
tuen ja pankkien joillekin yrityksille myéntdméin
suuren tuen ei myds tulisi olla julkista? Jos
pankin rahoittama yritys tekee konkurssin, saa
akordin tai tulee velkasaneeraus, kaikki asiapa-
perit ovat julkisia. Mutta jos yrityksen ongelma-
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luotot tai ongelmakiinteistot siirretddn omaisuu-
denhoitoyhtiéon, silloin ei tietoa saa. Niin ei
mielestéini voi olla, vaan tihin pankkien liikesa-
laisuuteen on tdilld puututtava.

Valtioneuvosto on-budjetin laadinnan yhtey-
dessd tehnyt periaatepiditoksen Suomen Yhdys-
pankin, Unitaksen ja KOPin ulkomaisten pii-
omalainojen takaamisesta. Vakuusrahaston hal-
lintoneuvosto on hyviksynyt myonnettivin
tuen ehdot. Yksi tuen ehto on se, ettd pankinjoh-
tajien kohtuuttomia palkkoja on kohtuullistetta-
va. Tama on ollut ehtona Suomen Siistopankis-
sa. Ihmettelenkin nyt, ettd hallitus on Unitaksen
ja KOPin takauksen periaatepddtdsti tehdes-
sdin unohtanut timin ehdon. Katsonkin, etti
kun eduskunta lisitalousarviota késitellessddn
hyviksyy Kansallis~-Osake-Pankin ja' SYPin ta-
kaukset, sen tulee asettaa tuen ehdottomaksi
ehdoksi my6s Kansallis-Osake-Pankissa ja
SYPissd johtajien ylisuurten palkkojen leikkauk-
set. Kaikkia pankkeja on kohdeltava samalla
tavalla, eikd ehtoja asetettaessa ole tehty eroa
silld, minkilaista tuki on.

Valtion vakuusrahasto on teettinyt palkka-
vertailun. Tastd yksityisen konsulttifirman teke-
mistd palkkavertailusta kdy kiistatta ilmi, ettd
pankinjohtajien palkat ovat 20 prosenttia kor-
keammat kuin vastaavaa tyotd tekevien teolli-
suusjohtajien. Ero julkishallinnon johtajien
palkkoihin on vield suurempi. Palkkasiistéjd
vaaditaan talld hetkelld julkispuolella sekd val-
tiolla ettd kuntasektorilla. Valtiovarainministeri
Iiro Viinanen on puhunut kovia julkisen sektorin
tehottomuudesta ja vaatinut rationalisointeja ja
palkkaséistoji. Thmettelen, ettd Viinasen kova
kisi ja kovat puheet eivit ulotu pankkeihin,
vaikka pankeissa on nimenomaan tehottomuut-
ta ja korkeita palkkoja. En voi valitettavasti tulla
muuhun johtopdidtokseen, kuin ettd valtiova-
rainministeri Iire Viinasenkin vaatimukset ovat
hyvin asenteellisia.

Mielestini oikein ja kohtuullista on, ettd palk-
kasddstdja vaaditaan eniten sielld, missd palkat
ovat suurimmat. Lisdksi niind vuosina, jolloin
pankkien suurimmat tappiot ovat saaneet alkun-
sa, myds pankinjohtajien palkat nousivat hui-
masti. Sielld ei puhuta yhdesti tai kahdesta
prosentista, vaan kymmenisti prosenteista.

Veronmaksajain Keskushittokin antoi vast-
ikddn julkisuuteen kannanoton, jossa se vaati
julkisen sektorin henkildstokustannuksia kuriin.
Lainaan: ”Valtion ja kuntien menojen sdistot
eivit ole mahdollisia ilman henkildstokulujen
sddstdjd. Ne olisi parasta tehdd neuvotteluteitse
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sopimalla palkanalennuksista. Varsinaisten
palkkaneuvottelujen ohella tulee keskustella
myds valtion ja kuntien vuositydajasta, joka on
merkittdvisti yksityistd sektoria lyhyempi.”

Minusta Veronmaksajain Keskusliiton ja mi-
nisteri Iiro Viinasen, heiddn molempien, tulisi
suunnata katseensa myos pankinjohtajien palk-
koihin eiki vain julkispuolen palkkoihin. Myén-
nin toki, etti sekd valtiovarainministerion etti
Vakuusrahaston virkamiehilldi on vaikeuksia
neuvotella palkkausasioista ihmisten kanssa, jot-
ka he tuntevat ja joilla on paljon valtaa. Paljon
helpompaa on kiyttdd kovia sanoja valtaa vailla
oleviin pienipalkkaisiin valtion ja kuntien tyon-
tekijéihin.

Suuri yksimielisyys vallitsee siitd, ettd pankki-
alalla on sekd maailmanlaajuisesti etti varsinkin
meilld liikkakapasiteettia. Konttorien lukumiéri
suhteessa asukaslukuun on suurempi kuin mis-
sddn muussa Pohjoismaassa. Pankkitoimihenki-
16iden lukumiird asukasta kohti on Suomessa
karkeasti sama kuin Tanskassa mutta selvisti
suurempi kuin Ruotsissa ja Norjassa. Saneerat-
tavaa siis riittdd, mutta milld tavalla saneeraus
tehddin? Saneerauksen suorittaminen on myds
viesti firman ideologiasta. Mitd on ajateltava
yrityksestd, pankista, joka irtisanoo pankkitoi-
mihenkilditddn mutta jittds puuttumatta johta-
jiensa ylenmédrdisiin mukavuuksiin ja jopa nos-
taa heidin palkkojaan? Monien johtamismallien
kotimaassa Japanissa on tapana, etti kun yrityk-
sen tulos heikkenee, ensin lasketaan johtajien
palkkoja. Eikd Suomi tdssd asiassa voisi ottaa
mallia Japanista?

Kun pankin henkildstdn asema on yleisessd
keskustelussa ja kun tavallisilta palkollisilta vaa-
ditaan yhi suurempaa joustavuutta myds palk-
kauksen suhteen, piti4 myos johtajien ansioista
ja palkkauksen perusteista voida puhua. On
keskusteltava myds siitd, mikd on kohtuullista.

Arvoisa puhemies! Pankkitukiehtoihin on
aina liitettdvi sanktioita. Kun selvitystilalla ei
voida uhata, on sanktioiden kohdistuttava en-
nen kaikkea pankin omistajiin ja johtajiin.

Ed.Metsdméki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! On se sentddn mukava, ettd on
yksi hallituspuolueiden edustaja edelleen taalld
salissa.

Arvoisa puhemies! Tunnetun suomalaisen
tangon sanat “Pettdjin tie on tuskainen ja kiy
harhaan” luonnehtivat hyvin nykyisen hallituk-
sen edesottamuksia ja taivalta. Harvoin, jos
koskaan, on mikiidn hallitus niin tdydellisesti
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pettinyt hallitusohjelmassa kansalle antamansa
lupaukset. Harvoin, jos koskaan, on mikdin
hallitus myéskdin mennyt niin metsdéin pitdes-
sddn itsepéisesti kiinni ainoan oikean polititkan
doktriinista.

Hallitus on luvannut ja toisti jilleen budjetti-
rithessd vanhat lupauksensa tydllisyyden paran-
tamisesta, verojen alentamisesta ja kansalaisten
perusturvallisuuden sailyttdmisestd. Budjettiesi-
tys, jota nyt taélla késitielemme, antaa kuitenkin
aivan toisenlaisen kuvan hallituksen kiytinnon
toimenpiteisti. Hallituksen ainoa oikea politiik-
ka tulee jatkumaan, sen myos ministeri Viinanen
meille todisti. Sanojen ja tekojen ristiriita on
huikea. Kaikkea tité ei voida edes pistdd valtio-
varainministerin vihidn oudon hurttthuumorin-
kaan piikkiin.

Niitd kansalaisia, jotka omakohtaisesti joutu-
vat kokemaan hallituksen politiikan seuraukset:
tyottdmyyden, verojen ja maksujen korotukset,
palvelujen heikkenemisen ja yleisen turvatto-
muuden lisdéntymisen, ei kuitenkaan enii nau-
rata. Heilld on huoli huomisesta ja monilla tdysi
ty® selvitd hallituksen politiikan seurauksista.

Arvoisa puhemies! Voimakas julkinen sektori,
hyvit ja riittdvit palvelut, ovat olleet pohjois-
maisen hyvinvointivaltion tunnusmerkkeji.
Myds Suomi on aina katsonut kuuluvansa Poh-
jolaan, ja olemme olleet ylpeiti siitd. Esko Ahon
hallitus on k#ynnistinyt méiritietoisen kam-
panjan julkisia palveluita ja koko julkista sekto-
ria kohtaan. Hyodkkidys on selvdsti ankkuroitu
poliittiseen porvarilliseen ideologiaan ja malleja
on haettu sekd Thatcherin Englannista ettd Rea-
ganin USA:sta. Mikali ensi vuodeksi suunnitel-
lut leikkaukset toteutuvat, voimme vain todeta,
ettei Ahon hallitus ji4 yhtdén jilkeen oppimesta-
reistaan. Piinvastoin kuntiin kohdistunut ”pek-
karismi” pitdi huolen siitd, ettd Ahon hallitus on
paavillisempi kuin paavi itse,

Julkisuudessa on ministeri Huuhtasen suulia
todettu, ettd hallitus on ennen siistopaatoksid
kaynyt pitkallisen periaatteellisen arvokeskuste-
lun sdéstojen suuntaamisesta. Kun tulokset tésti
keskustelusta nyt ovat selvilld, on syytd kysya,
mille arvoille keskustelu rakentui. Uusitsekkyy-
den porvarillisessa hapatuksessa ndyitdd unoh-
tuneen niin veljeys, tasa-arvo kuin solidaarisuus-
kin. Tuloksia 1lmeisesti tdssd keskustelussa kui-
tenkin saatiin aikaiseksi: keksittiin, ettd padstasn
itse palkdhastd, kun siirretdén ikdvat paatokset
muiden tehtiviksi, tissd tapauksessa kuntien
piikkiin.

Kunnille budjetissa tehdyt esitykset merkit-
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sevit lihes katastrofia. Kuntien talouden hei-
kentdminen yli 5 miljardilla markalla huonon-
taa rajusti sosiaali-, terveys- ja koulutuspalve-
luja sekd kyseenalaistaa ldhes kaikki ns. vapaa-
ehtoiset palvelumuodot. Ylir 5 miljardin leik-
kaukset merkitsevit kunnille keskiméirin lihes
kahta verodyripennid. Kun kunnilla ei ole mui-
ta mahdollisuuksia hankkia lisdtuloja kuin ve-
rodyrin tai maksujen korotukset, merkitsee
timi vain entisestdin lisddntyvdd verorasitus-
ta. Kunnallisveron luonteesta johtuen, se on
jakovero, joutuvat raskaimman taakan kanta-
maan vihituloisimmat, toisin sanoen juuri sa-
mat piirit, jotka kirsivit myds eniten palvelu-
jen leikkaamisesta.

Budjettirithen yhteydessd hallitus ja Suomen
Kuntaliitto sopivat, ettil leikkaukset kohdenne-
taan kuntiin siten, ettd 75 prosenttia vihenne-
tddn vdestoméddrdn ja 25 prosenttia dyrimdirin
perusteella. Ministeri Viinasen kanssa td4lla vi-
hédn aikaa sitten peistd taitoimme, miki on
totuus tdssi asiassa. Budjettiesityksen mukaan
on hallitus kuitenkin muuttanut tidssi Kuntalii-
ton kanssa sopimaansa asiaa siten, ettd 40 pro-
senttia nyt vihennetdin asukasluvun ja 60 pro-
senttia dyrimddrin perusteella. Timé prosentti-
lukujen vaihtaminen johtaa siihen, etti esitys on
erittdin epdedullinen asutuskeskuksille, jotka
ndin joutuvat rahoittamaan keskustan aluepoli-
titkkaa myos titd kautta. Asutuskeskusten pal-
velurakenne on usein myds keskeneriinen, niin
kuin hyvin tieddmme, joten leikkauksiin joudu-
taan jo ennen kuin riittivi palvelutaso on saavu-
tettu.

Téassd yhteydessd herdidkin kysymys tuonne
kokoomuksen suuntaan, mistihidn se kokoomus
ddnensd saa vai onko niin, ettd kokoomus on
niin lopullisesti peléistytetty, ettei se uskalla ensi
reagoida edes ndin riikedsin kuppaukseen, kun
sen kannattajia riistetddn lihes suokuokalla.
Kuntaliiton tekemin tilaston mukaan valtion-
osuuksia leikataan keskimidirin koko maassa
noin 14 prosentilla. Uudellamaalia vastaava
luku on vdhin yli 21 prosenttia, Oulun 144nissi
10 ja Lapin ld4nissa 9,9. Tami kertoo jotain
siitd, minkilainen tilanne on ja miten leikkaus
kohdentuu eri puolille maata.

Virderade talman! Nista 4rs budgetforslag
visar med onskvird tydlighet vad regeringen
Aho stér for. Bankkrisen, depressionen och sta-
tens daliga finanser betalas av barnen, ungdo-
marna, de sjuka och arbetslosa. Det 4r genom
nedskérningar av servicen till dessa grupper som
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balansen skall skapas i budgeten. Tillvigagings-
séttet dr enkelt. Statsbidragen till kommunerna
och samkommunerna, som sd gott som helt och
hallet gir till hilso-, social- och bildningsvisen-
det, skirs ned med 6ver 5 miljarder mark eller
med cirka 15 procent.

For forsta gdngen i historien gar det mera
pengar till finansministeriets rotel, 29 miljarder,
an totalt till bildningssektorn som klarar sig med
cirka 26 miljarder mark. Det kalkylerade stats-
andelssystemet, vilket efter artionden av utveck-
ling trddde i kraft 1.1.93, hiller man totalt p4 att
skrota ner. Det tog regeringen knappt en minad
frin det lagpropositionen hade givits till riksda-
gen att redan svika alla tal om samférstind och
fortroende mellan de offentliga sektorerna.

Ur kommunernas synpunkt kan man lugnt
sdga att en mera opdlitlig avtalspart 4n den
nuvarande regeringen far man sotka efter. Det
verkar nistan som om den tjinsteman, som
lyckas lura sin kommunala motpart mest, fir
gamla tidens guldstjirnor i hiftet.

En minskning av kommunernas statsandelar
med Over 5 miljarder mark kommer att ha
forédande konsekvenser pd lokal niva, servicen
forsimras, permitteringar och uppsidgningar
kommer att bli vardagsmat i vira kommuner.
Ansvaret, sisom jag ser pa frgan, bor helt och
héller falla pa regeringen.

Nir fragan har behandlats inom regeringen,
verkar det som om samlingspartiets och Svenska
folkpartiets regeringsmedlemmar helt skulle ha
dansat efter minister Pekkarinens pipa eller ha
varit bortkopplade frin beslutsprocessen, si for-
odande ir forslaget for till exempel Nylands lin.
Eller kan man tolka fragan sd, att intresset bade
hos samlingspartiet och Svenska folkpartiet dr
rdtt svagt ndr det giller kommuner och kommu-
ninvénare.

Arvoisa puhemies! Uusi valtionosuuslainsii-
dintd, joka vuosien tyon jélkeen astui voimaan
1.1.93, on hallituksen toimesta jo lihes romutet-
tu. Laki ei ollut vield edes valmis, kun hallitus oli
jo valmis pettdméin kaikki lupauksensa yhteis-
tyostd ja yhteisymmarryksesti valtion ja kunta-
sektorin vilild. Kuntien kannalta voidaankin
todeta, ilman ettd sithen liittyy ylisanoja, ettd
epiluotettavampaa sopimuskumppania kuin ny-
kyinen hallitus saa hakea, enki usko, etti hake-
mallakaan 16ytyy. Ensi vuosi tulee olemaan kun-
nissa erittdin vaikea. Ikdvien piitodsten teko on
siirretty tietoisesti kunnille. Hallituksen vastuuta
tdmi ei kuitenkaan poista. Vastuu pieleen men-
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neestd talouspolitiikasta on viime kddessd aina
hallituksella.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ihan toiseen
asiaan, liikkennepolitiikkaan ja ihan tillaiseen
pieneen yksityiskohtaan. Viime kesini esitti lii-
kenneministerion tyéryhmi huomattavia supis-
tuksia henkiloliikenteeseen rautateilld. Kaikki-
aan uvhanalaisena oli 37 junavuoroa. Néista suu-
rin osa onkin toteutunut, ja supistukset astuvat
tdmin syksyn aikana voimaan. Muistaakseni
vain 4 junavuoroyhteyttd sai kahden vuoden
jatkoajan. Uusmaalaisena ja linsiuvusmaalaisena
pidin erittdin tirkedn4 sitd, ettid liikkenne ainakin
Hangon radalla ja dskettiin aloitettu sihkdjuna-
liikenne Kirkkonummen ja Karjaan vililid sai
ndin jatkoajan.

Mutta talld asialla on periaatteellinen merki-
tys, koska junavuorojen vdhentdminen on seu-
rausta kokonaisvaltaisen liikennepolitiikan
puutteesta. VR:n taholta esitettiin jo kaksi
vuotta sitten sopimusta valtiovallalle henkilslii-
kenteen tavoitteista. Mikili sopimus olisi ai-
kaansaatu, olisi VR:Ild ollut tiedossa, miltd
osin valtiovalta on halukas tukemaan ja siilyt-
timéddn kannattamatonta henkildliikennetts.
Liikenneministeri on saamani tiedon mukaan
luvannut ottaa asian kisittelyyn, mutta muilta
kiireiltddn ei ilmeisesti ole ehtinyt tihin asiaan
paneutua. Toivottavasti kuitenkin joskus sellai-
nenkin aika tulee, etti ministeridssid Keritdin
timaé asia hoitaa.

Junavuorojen lopettamisen syy on VR:n mu-
kaan yksinomaan taloudellinen. Nykyisenlaisel-
la raskaalla kalustolla ja kolmen hengen miehi-
tykselld ei kyseessd olevia vuoroja pystytd mil-
loinkaan kannattavasti toteuttamaan. Tarvi-
taankin uudenlaista ajattelua ja otetta mutta
myds uutta kalustoa, jotta liikkenne voidaan pitdi
kilpailukykyiseni ja kannattavana.

VR on saamieni tietojen mukaan halukas
panostamaan uuteen kevyempdin kalustoon
tyyppid modernisoitu littihattu, mikdli valtio
lahtee mukaan noin 40 miljoonan markan satsa-
uksella lahimpien kahden vuoden aikana. Pienel-
14 panostuksella voitaisiin ndin matkustajalii-
kenne pelastaa monella rataosuudella. Panos-
tuksella uuteen kalustoon olisi myo6s suuri peri-
aatteellinen ja suuntaa antava merkitys koko
kiskoliikenteelle. Uusi satsaus olisi omiaan anta-
maan myds uutta uskoa kiskoliikenteen tulevai-
suuteen ja toisi varmasti my0s uusia matkustajia
VR:lle. Vanhat kiskobussit olivat aikanaan erit-
tdin suosittuja matkustajien keskuudessa, ja mi-
kil tillainen mahdollisuus nytkin jérjestettii-
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siin, uskoisin, ettd liikenne rautateilld lisdéntyisi
huomattavasti.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Budjetin kuntataloutta koskevat
kysymykset ovat laajempikin kokonaisuus, jo-
hon my6hemmaissd vaiheessa vihin tarkemmin
aion palata. Haluan tdssd yhteydessd kuitenkin
muutamalla sanalla kosketella kysymysti siitd,
milld tavalla valtionosuuksia leikataan, miten
leikkauspéditokseen on tultu, mikd prosessi siis
tdssd asiassa on eletty ja miten leikkaukset poh-
jimmiltaan kohdistuvat erilaisiin kuntiin.

Ehki sen verran yleisesti budjetin kuntatalo-
uksiin kohdistuvista vaikutuksista voi kuitenkin
sanoa, ettd kun valtion budjettitaloudessa kai-
ken kaikkinensa niiden menojen leikkaustaso,
jotka on suoritettu viimeisten kahden vuoden
aikana ja nyt ollaan suorittamassa ensi vuoden
budjetissa, on kaiken kaikkinensa noin 28 mil-
jardia markkaa, ne leikkaukset, mitd valtio puo-
lestaan kuntiin meneviin valtionosuusvirtoihin
tekee tdstd vuodesta ensi vuoteen arvion mu-
kaan, ovat todellakin runsaat 5 miljardia mark-
kaa.

Samanaikaisesti kuitenkin myds kuntien tulot
lisdsintyvit valtion toimenpiteiden seurauksena.
Perhetukipaketti merkitsee sit4, ettd kunnallisve-
rotuksessa vihennyskelpoiset tietyt kulut tai per-
hekohtaiset vihennykset poistuvat, jolloin vero-
pohja tuntuvasti laajenee niin, ettd tuon uudis-
tuksen fiskaalinen vaikutus veronsaajakuntien
kannalta on yhteensi 2,26 miljardia markkaa.

Ensi vuoden budjetti ottaa kunnilta ja vastaa-
vasti lihinnd veropohjan lisddntymisen ja laaje-
nemisen kautta my6s antaa kunnille. Ottamisen
taustalla on toisaalta myos hallituksen seki val-
tion omaan hallintoon etti myos kunnallishallin-
toon kohdistamat 6,5 prosentin henkildstdome-
nojen sidstot tdnd vuonna toteutettujen 4 pro-
sentin henkildstomenosiistojen lisiksi.

Tdm4 hivenen taustaksi sille, miltd ylipd&nsi
leikkausten mitta nayttia.

Mutta nyt joku sana tavasta, miten leikkauk-
set tehdadin.

Ensinnikin budjettiriilhen yhteydessd, ehki se
sopii tdssd kertoa, leikkausten médrdd supistet-
tiin 550 miljoonalla markalla. Se ei ollut kovin
paljon ottaen huomioon kokonaispotti, mikd
tissd asiassa kokonaisuutena liikkkuu.

Kun hallitus kdynnisti keskustelun siit4, miten
leikkaus kohdennetaan erilaisiin kuntiin, halli-
tuksen budjettirithessd sovimme, ettd mikidli
Kuntaliitolla on yhteinen malli ja kanta siit4,
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miten leikkaukset tehtiisiin, hallitus olisi valmis
noudattamaan leikkauksen kohdentamisessa
Kuntaliiton esittdmii mallia. Kuntaliiton edus-
tajat, kaksi Alasta ja yksi Kietdviinen, kivivit
kertomassa, etti heidin mielestiin valtion-
osuuksia, mikili pakko on leikata, tulisi leikata
siten, ettd kaikkia kolmea valtionosuutta leika-
taan niin, ettid jokaisessa leikkaus painottuu
siten, ettd kunnan asukasluku vaikuttaa leikka-
uksen mittaan 75-prosenttisesti ja pennid per
dyri -peruste 25-prosenttisesti. Kuntaliiton kan-
nan mukaan siis jokaista kolmea valtionosuus-
erdd eli yleistd, sosiaali- ja terveystoimea ja
sivistystoimea pitdisi kuntakohtaisesti leikata
tilla periaatteella.

Hallitus budjettirithessdin hyviksyi timéin
leikkausmallin kuitenkin niin, ettd jo budjettirii-
hen yhteydessd opetusministerid sanoi, ettd sivis-
tystoimen kohdalla leikkauksen toteuttaminen
t4lld menetelmélld ei kunnolla toimi. Opetusmi-
nisterid piti tistd kannastaan edelleen tiukasti
kiinni, ministeri Uosukainen ja ministeri Isohoo-
kana-Asunmaakin Uosukaista tukien. He pitivit
hyvin tiukasti kiinni vaatimuksestaan, etti heille
timi 75—25-jakotapa ei sovi. He haluavat leik-
kaukset tehd4 yksikkshintojen kautta. He saivat
tassd asiassa kantansa lopulta 1ipi kunnallista-
louden ja -hallinnon neuvottelukunnassa, missi
on valtiovarainministerién, sosiaali- ja terveys-
ministerion, opetusministerién ja sisdasiainmi-
nisterién edustus ja my6s Suomen Kuntaliiton
edustus.

Eli se taho, joka timéin alkuperdisen tarkan
mallin, minkd Kuntaliitto esitti, kaatoi taval-
laan, oli opetusministerid. Heille se ei sopinut ja
siitd syyst4 he saivat oikeuden ja luvan tehdi nuo
leikkaukset yksikkohintojen kautta.

Tamén jilkeen, kun opetusministerid sai lu-
van tehdé yksikkohintojen kautta leikkauksen,
oli ilmiselvdi, ettid jos yleisen ja sosiaali- ja
terveystoimen valtionosuuden kohdalla edelleen
noudatettaisiin 75—25-periaatetta, niin kaikkien
kolmen valtionosuuden leikkaus kohdentuisi
kuntiin aivan eri tavalla kuin mistid budjettirii-
hessd Kuntaliiton kanssa oli sovittu. Kun ndin
oli, lihdettiin hakemaan mallia, joka olisi mah-
dollisimman l4hell4 sitd mallia, josta Kuntaliiton
kanssa sovittiin. Lopulta paadyttiin siihen, ettd
mikili sosiaali- ja terveystoimen ja yleistd valti-
onosuutta, kuntakohtaista pottia, leikataan ky-
seinen mi4r4 siten, ettd siind asukasluku painaa
40 prosenttia ja pennid per dyri -peruste painaa
60 prosenttia, ja timin lisdksi opetusministerio
suorittaa omat leikkauksensa tasasuuruisella
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prosentilla yksikkohintojen kautta, niin talld
mallilla piddytddn erittdin tarkasti sithen sa-
maan malliin, josta Kuntaliiton kanssa oli aiem-
min sovittu. Kun laskelmat sittemmin tehtiin,
kévi ilmi, ettd todellakin tdlld mallilla paadytain
erittdin ldhelle sitd ratkaisua, josta Kuntaliiton
kanssa oli sovittu.

Ed. Metsdmaki dsken kdyttdmissdan puheen-
vuorossa totesi, ettd alussa oli sovittu 75 ja 25
prosenttia, sitten jossakin vaiheessa vain paadyt-
tiin 40 ja 60 prosenttiin. Ed. Metsdméki, ndinhdn
ei edelld kertomani perusteella ollut. Kun ope-
tusministeridén osalta koko jirjestely muuttui,
sielld leikkaus suoritetaan yksikkshintojen kaut-
ta. Vield kertaalleen, kun sielld leikkaus tapahtui
ndin, jos haluttiin leikkausten kuntakohtaanto
pitda alkuperdisen mukaisena, oli pakko muut-
taa sosiaali- ja terveystoimen ja yleisen valtion-
osuuden leikkaustapaa.

Edelleen ed. Metsdiméen puheenvuorossa to-
dettiin, ettd tdmi menettely oli erittdin epdedul-
linen viestokeskuksille. Min4 haluan lukea val-
tiovarainministeridén suorittamasta laskelmasta,
jossa on verrattu ns. rithimallia, 75 ja 25 prosent-
tia kaikille, sithen, mihin lopulta pa#dyttiin. Jos
haluaa katsoa, minki suuruisia erot ovat, ensin-
nikin timi laskelma osoittaa, ettd todellakin
lopullinen budjettiin sisdltyvd malli on erittdin
ldhelld alkuperdistd sopimusta.

Jos katsotaan laskelmasta ne kunnat, joiden
kohdalla se poikkeaa epdedullisimmalla tavalla,
luen jirjestyksessd kymmenen kérjessi. Kunnat,
jotka vield menettivit lisd4 tdssd systeemissi,
jarjestyksessd kymmenen kirjessd, ovat seuraa-
vat: Eniten menettdd vield lisdd Utsjoki, sitten
Savukoski, Muonio, Pelkosenniemi, Enonteki6,
Inari, Kolari, Korppoo, Kaskinen, Tervola, Kit-
til4, ja sitten tulee, monesko lieneekdin, Espoon
kaupunki. Espoon kaupunginkin kohdalla sen
laskennallinen lisimenetys on 0,09 verodyripen-
nid. Jos sitten katsotaan voittajat ... (Ed. Laine:
Valtio!) — Ei, tim4 on nollasummapelig valtion
kannalta, vaitio el tdssid laskeimassa voita mi-
tddn. Saman potin jaosta eri tavoilla on kysy-
mys, ja silloin se on nollasummapelid Suomen
kaikkien kuntien kannalta ja valtion kannalta
ilman muuta.

Arvoisa puhemies! Niilli muutamilla kom-
menteilla halusin leikkaustapaa, jota tissidkin
keskustelussa on kosketeltu useissa puheenvuo-
roissa, omalta puoleltani ldhesty4. Kuten sanoin,
mydhemmaissd vaiheessa koko kuntatalouskysy-
mykseen palaan hieman tarkemmin.

94, Tiistaina 14.9.1993

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Peséla.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Pekkarinen sanoi, en
tiedd kuinka monta kertaa mutta varsin monta
kertaa, ettd Kuntaliiton kanssa sovittiin. Sehin
ei pid4 paikkaansa. Ministeri Pekkarinen tietdd
varsin hyvin, ettd Kuntaliiton hallitus, poliitti-
nen luottamuselin, yksimielisesti vastusti koko-
naisuudessaan valtionosuuksien leikkauksia.
Myoskddn Kuntaliiton johtajat, niin kuin hidn
toi esiin, eivit kannattaneet, pdinvastoin vastus-
tivat leikkauksia. Mutta kun ministeri ilmeisesti
ei antanut muuta vaihtoehtoa, sitten kolme joh-
tajaa, joiden nimet hin myos mainitsi, kaksi
Alasta ja yksi Kietdvdinen, omissa nimissiin
tekivit ehdotuksen, joka on tind4n saanut suur-
ta huomiota, ja aiheesta.

Mutta keskeisin ongelma on se, ettd valtio
kurittaa yli 5 miljardilla markalla kuntia, ja
Kuntaliitto onkin yksiselitteisesti ldhettidnyt
meille kansanedustajille kirjeen, jossa lukee, etti
eduskunnan ei pidd hyviksyd kuntien valtion-
osuusleikkauksia, ja todetaan, etti hallitus pa-
koilee vastuuta. Ndinhén se on. Kun ministeri
Pekkarinen moneen otteeseen — timihin on
ministerin nollasummapelii — sanoo, ettei pal-
jonkaan muuttunut budjettirithestd, se pitdi toki
paikkansa, mutta ei pidikiin verrata budjettirii-
heen vaan pitdd miettii, mikd on ollut tini
vuonna valtionosuuksien jakoperuste, ja verrata
sithen. Nykyisiin jakoperusteisiin verrattuna
Helsingin kaupunki esimerkiksi menettid 350
miljoonan markan jilkeen vield lisad 250 miljoo-
naa markkaa, joka ei ole sdistdd valtiolle vaan
on aluepoliittista tukea muille kunnille. Nyt
tietysti helposti kiy niin, ettd kunnat tappelevat
keskenddn my6s eduskunnan vilitykselld ja
unohdetaan pdiasia eli yli 5 miljardin rokotus
kunnilta, joka on suurin ongelma tilli hetkelld.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Pekka-
rinen sivusi puheenvuorossaan perhetukipaket-
tia mutta vain kuntien kannalta. Hin ei kosket-
tanut sitd, miten se vaikuttaa perheiden talou-
teen. Me tieddimme, ettd lapsiperheet menettivit
700 miljoonaa markkaa, ja sosiaali- ja terveysva-
liokunnan kevailld saamien selvitysten mukaan
suurimmat menettdjdt ovat yksinhuoltajaperheet
ja yleensd vksi- ja kaksilapsiset perheet, Jmta
perheistd on valtaosa
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Kun valiokunta yksimielisesti kevialld jatti
asian syksyyn lepddmdiin, tarkoitus nimen-
omaan valiokunnassa oli se, ettd sit4 tulisi muut-
taa, ennen kuin valiokunta sen hyviksyy. Emme
tietenkdfin yksityiskohtaisesti kisitelleet, milli
tavalla siti pitdisi muuttaa. Hallitus on nyt
ilmoittanut, ettd mitd4n muutoksia perhetukipa-
kettiin ei tehdd. Kun vasemmistoliiton kysely
valtioneuvoston kyselytunnille ei mennyt livitse,
toivoisin, ettd ministeri Pekkarinen vastaisi
tdysistunnossa, mikd on keskustan kanta perhe-
tukipakettivudistuksen kohtaloon. Kuten tote-
sin, sosiaali- ja terveysvaliokunta yksimielisesti
totesi, ettd hallituksen esitys on niin epdoikeu-
denmukainen, ettd valiokunnalla ei ollut val-
miutta sitd hyviksyé4.

Ed. Metsdméaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen esitteli
meille lukuja. Kylldhin lukuja ja tilastoja 1oytyy
voittajista ja hividjisti, mutta tdssékin pitds aina
muistaa se, etti kun voittajia ja hdvidjid haetaan,
16ytyy sellainenkin tilasto, jossa kerrotaan, kuin-
ka paljon kukin kunta saa valtionosuuksia ja
muita vastaavia valtion tukimuotoja. Jos se sit-
ten suhteutetaan voittajiin ja hividjiin, saataisiin
taas aivan toisenlainen lukusarja.

Mutta minulla on Kuntaliiton laskelma ki-
dessini. Siind todetaan, ettd Uudenmaan ldidni
menettdd 1 152 markkaa per asukas ja 6,8 pro-
senttia tuloista. Keskim#i4rd on 1 048 markkaa
per asukas ja 6,2 prosenttia tuloista. Otetaan
sitten esimerkiksi Lapin l44ni, jossa luku on
1 063 markkaa ja 5,4 prosenttia tuloista. Tama-
kin antaa kuvan siitd, milli tavalla timé leikkaus
on suunnattu. Jos oikeudenmukaisuutta olisi
haluttu, silloin olisi pitényt Ihted siitd, ettd kun
koko maassa keskim#irin vihennys on 13,9
prosenttia, otetaan sitten kaikilta kunnilta 13,9
prosenttia. Se olisi ollut oikeudenmukainen
tapa.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. O. Ojalalle ensinnékin, kun hin
sanoi, ettd unohdetaan 5 miljardin markan leik-
kaus. Mind aloitin puheenvuoroni silld, ettd,
totesin, ettd tapahtuu 5,2-—7,2 miljardin markan
suuruinen leikkaus ja ettd leikkauksen taustalia
on verotulojen lisdys 2,26 miljardia, joka ime-
tddn pois, ja edelleen sen taustalla on mm. 6,5
prosentin suuruinen henkilostdmenojen lisileik-
kaus, joka on tarkoitus tehd4d vuonna 94, ja sitd
tekoa ennakoivasti jo nyt budjetissa vihenne-
tidn valtionosuuksia tuota miirdd vastaavalla
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summalla. Lisdksi siind on pari pienempii eri,
jotka yhteensd tekevit tuon 5,2—7,2 miljardia
markkaa. Se ma4rasta.

Mit4 tulee Kuntaliiton kantaan budjettirithen
yhteydessi, myos sen mielestini selkedsti sanoin
puheenvuorossani, ettd Kuntaliitto ei periaat-
teessa ilmoittanut hyviksyviansi leikkauksia
mieluusti ollenkaan. Se on selvd. Mutta he sanoi-
vat, ettd mikgl leikkaukset joka tapauksessa
tehdddn, heiddn mallinsa on se, jonka #sken
kerroin. Ed. O. Ojala saattaa olla siini oikeassa,
ettd voi olla, ettd Kuntaliiton toimitusjohdolla ei
ollut Kuntaliiton hallituksen kannanottoa taka-
naan. Mutta se ei ole minun asiani eiki hallituk-
sen asia kovin pitkélle, koska jos toimitusjohto ei
hanki itselleen valtuuksia silloin, kun tulee til-
laista asiaa ilmoittamaan Kuntaliiton nimissi, se
on sen toimitusjohdon — tdssd tapauksessa
kaikki kolme toimitusjohtajaa olivat paikalla —
asia hyvin pitkille, mieluusti toki niin, ettd
hallituskin tietiisi, ettd eivit vain toimitusjohta-
jat vaan myo6s pdittivit elimet ovat takana.
Mutta eri syistd ilmeisesti Kuntaliiton johto ei
silloin enndttinyt saada hallitusta riittdvin ai-
kaisin koolle.

Mitd tulee vield leikkaustapaan, ed. O. Ojala
on ihan oikeassa siini, ettd laskennallisesti leik-
kaus, jonka taustalla, vield kerran muistutan,
ovat ne perusteet, jotka dsken sanoin, kun se
lopullisella mallilla, johon hallitus on piitynyt,
suoritetaan, merkitsee sitd, etti markkamaiirii-
sesti esimerkiksi Helsingin kohdalla se on 1 181
markkaa per asukas tai se on Helsingin kaupun-
gin kaikista tuloista 6,98 prosenttia, kun se
esimerkiksi Perhon kunnassa on 5,13 prosenttia.
Jos taas katsotaan leikkauksen rasitetta helsinki-
laiselle veronmaksajalle ja perholaiselle veron-
maksajalle, niin jos timin aukon, joka niin
syntyy, helsinkildiset veronmaksajat joutuvat
maksamaan verovaroin, heidin verotustaan jou-
duttaisiin timin perusteella kiristimidn 1,42
pennilli mutta perholaisten kohdalla Perhon
kunnan tuloihin syntyvin aukon tidyttdmiseksi
perholaisten verotusta pitd4 kiristd4 3,17 pennil-
1a dyrid kohti. Mitd tuosta tulee? Lihes 2,5
kertaa suurempi pennii per dyri -mittarilla kuin
on laita Helsingin kaupungin tapauksessa. Vield,
jos halutaan vertailua kayttds tuloista, muistu-
tan: Tuloista mitattuna Helsingin kohdalla se on
jonkin verran suurempi, 6,98, ja Perhon kohdal-
la 5,13.

Jokainen voi mielessddn miettid ja piitelld,
kumpi niistd olisi oikea, onko timi oikein,
tekeekd timd oikeutta ja kohtuutta ja kumpi
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peruste olisi kdytettynd oikea, se, mitd ed. Met-
sdmaki sanoo, vain prosenttiperuste, vai osittain
se, ettd prosenttiperusteen liséksi siind painaa
myds penni per dyri -peruste. Jos ed. Metsdmien
mallilla olisi leikkaus, jonka hin puheenvuoros-
saan esitti — oliko hin ed. Metsimiki, taisi
myos ed. Metsdmiki kajota prosenttiperiaattee-
seen — suoritettu, niin ymmartidikseni se enim-
milld4n vaikeimmissa tapauksissa olisi noin 4
pennid per dyri ja helpoimmillaan reilusti alle
penni per dyri. Niin kévisi, jos sitd mallia
toteutettaisiin. Mutta oli hallituksen selked tah-
to, ettd tuolla mallilla ei haluttu leikata, eik4 se
ollut vain hallituksen tahto vaan myos Kuntalii-
ton tahto.

Lopuksi vield Kuntaliiton tahtoon. Ed. O.
Ojala, te ette ole kaikesta péitellen perehtynyt
niihin laskelmiin, jotka vertaavat Kuntaliiton
alkuperdistd mallia ja lopullista tulosta. Minid
toivon, ettd sen teette ja arvioitte, pdadyttiinkd
lopullisessa mallissa todella lihelle alkuperdistd
sopimusta. Mielestdni ja kaikkien, jotka ovat
asiaan perehtyneet, mielesti pdddyttiin varsin
ldhelle. Ed. O. Ojala, voin myos sen vakuuttaa,
ettd henkildkohtaisesti olisin toivonut, ettid sen
mukaan, miti rithessd sovittiin, olisi voitu leik-
kaukset tehd4, aivan ehdottomasti. Mutta minid
en voinut sille mitddn, ettd opetusministerid
omin aika tehokkain keinoin pédsi rytisteleméin
siitd mallista ulos.

Arvoisa puhemies! Mitd perhetukipakettiin
tulee, niin ehki tdssd yhteydessd ei sen enempi
muuta kuin totean sen, etti myos hallituksen
piirissid on kayty keskustelua kaiken aikaa siit4,
mitd perhepaketin eduskunnassa ldpiviemisen
suhteen tehddin ja miten sen kanssa menetel-
lddn. Tdnd pdivini tdssi istunnossa olen kuullut
sekd keskustan eduskuntaryhmin puheenjohta-
jan ettd toisen pédihallituspuolueen kokoomuk-
sen eduskuntaryhmin puheenjohtajan saman-
suuntaiset kisitykset ja nikemykset, kisitykset
ja ndakemykset siité, ettd sille jotain pitiisi tehd4.
Uskon ja arvioin ndin, ettd ei hallitus halua olla
kovakorvainen niille ndkemyksille, mitd tissi
on esitetty. Toivon omalta osaltani, ettd hallitus
voi mahdollisimman pikaisesti vield palata néi-
hin tahdonilmaisuihin.

Nyt jo ilmoitan sen, ettd en henkildkohtaisesti
ole valmis sellaisiin ratkaisuihin, joissa palataan
progressiivisen verovihennysjirjestelmin kautta
tuen antamiseen lapsiperheille. Ei kdy, vaan jos
siind halutaan liikkua, lapsilisien korottaminen
on siind tapauksessa ainoa oikea tapa, jolla sitid
hommaa voidaan hoitaa. Mutta kuten sanoin,

94. Tiistaina 14.9.1993

tdm4 silld edellytykselld, ettd eduskuntaryhmien
tahdonilmaus todella vastaa hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien kantaa. Silloin minusta on
loogista, ettd hallitus ryhtyy tuon suuntaisiin
toimiin.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vield vastaan ministeri Pekkarisel-
le. Kylld mini olen perehtynyt niihin laskelmiin,
mitd Kuntaliitossa on tehty, ja niitd on tehty
myos esimerkiksi Helsingin kaupungissa. Ongel-
ma on tietysti se, ettd me emme voi verrata néiti
leikkauksia per asukas, koska on aivan eri tilan-
ne jossakin pienessi kunnassa, joka on 1. tai 2.
kantokykyluokassa. Sielld valtionosuus per asu-
kas on aivan eri luokkaa kuin esimerkiksi Hel-
singissd. Nyt jos pelkdstiin markkaméiriisesti
verrataan, niin tullaan aivan viirdin tulokseen.

Téssd suhteessa haluaisin my6s ministerid
muistuttaa, kun hén totesi, ettd kun leikataan
valtionosuuksia 5,3 miljardia, niin vastaavasti
kunnat saavat lisdd verotuloja perhetukiuudis-
tuksen kautta. Mutta ndinhén ei tule olemaan.
Kunnathan eivit tule saamaan lisdi verotuloja,
koska kunnissa tydttémyys on lisddntynyt. Itse
asiassa myos se, ettd kuntien elikevakuutusmak-
suja tullaan nostamaan ensi vuodelle, se merkit-
see esimerkiksi Helsingille pelkastiddn 70 miljoo-
naa markkaa lisia elikemaksuja. Indeksitarkis-
tukset jitetddn tekemdéttd ensi vaonna. Mikéli ne
olisi tehty, Helsinki olisi saanut niisti 40 miljoo-
naa markkaa, mutta kun niitd ei tehdi, niin
Helsinki menettid noin 80 miljoonaa markkaa.
Niiti esimerkkeji, arvoisa ministeri, voisi luetel-
la vaikka kuinka paljon.

Toimeentulotukimiérit nousevat ta4lld pas-
kaupungissa ensi vuonna arviolta 70 miljoonaa
markkaa. Mind kysyn vain, mistd ne lisdverotu-
lot meille ovat tulossa. Niitd ei varmasti ole
tullut. Yritysverotuksen uudistaminen, kun kun-
nat eiviit mydskddn yrityksiltd saa kunnallisve-
roa, on romahduttanut useilla sadoilla miljoonil-
la markoilla my6s kunnan taloutta.

Ministeri, kysyn teiltd vield: Eikoé ole aivan
kohtuutonta, ettd hallitus rokottaa kuntia néin
ja rokottaa kansalaisia, koska nyt romutetaan
tirkeitd peruspalveluja?

Ed. Metsdmiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarisen kanssa
voisimme viitelld tdstd asiasta oikeastaan kuin-
ka kauan hyvinsd. Mutta vield toteaisin sen, ettéd
kuntia ei ndin yksioikoisesti voida pistid samalle
linjalle. Kun meilld on kuntia, joissa verotulot ja
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valtionosuudet, sekd lakisditeiset etti harkin-
nanvaraiset, ovat yli 30 000 markkaa per vuosi ja
asukas, ja sitten meilli on kuntia, joissa ollaan
alle 15000:n, niin ei voida ldhted siitd, ettd
tillaisella sabluunalla pdédstdin oikeudenmukai-
seen ratkaisuun.

Mini totesin, ettd prosenttimiidriinen ratkai-
su olisi ollut oikeudenmukaisempi kuin timi on.
Jos se suhteutetaan nithin tuloihin, joita kunnal-
la on, niin olisi todella ollut niin.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa

puhemies! Sellainen asia, jota ministeri Pekkari-
nen el esittdimissddn laskelmissaan ottanut esiin,
on se, ettd tyottdomyyden ja muutenkin laman
vaikutukset erityyppisten kuntien tuloihin ovat
olleet erilaiset. Minulla on sellainen kisitys, ettd
keskimiirin kaupunkikuntien verotulot ovat
vihentyneet laman johdosta enemmin kuin
maaseutukuntien verotulot. Jos timi otettaisiin
laskelmissa huomioon, niin se, miti oikeuden-
mukaisuus vaatisi, nidyttiisi, oletan, kovin toi-
senlaiselta kuin mihin ministeri Pekkarinen pai-
tyl.
Y Mutta tietenkin pddasiahan tissi koko kuvi-
ossa el ole kuntien keskindinen jako, vaan se,
ettd tama leikkaus, miti hallitus suunnittelee, on
tuomassa kuntiin aivan totisia vaikeuksia. Olen
puhunut monen sellaisen ihmisen kanssa, jotka
ovat eri kunnissa esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
lautakunnissa ja ndkevit, mitd ndma leikkaukset
kaytinnossd merkitsevdt. Olen hyvin monelta
kuullut sen nikemyksen, etti vield tihin men-
nessi on suurin piirtein tultu toimeen, keksitty
kaikenndkoisid parempia ja huonompia vippas-
konsteja, mutta nyt eteen on tulossa todella
epiinhimillisid ratkaisuja.

Mit4 tulee lapsilisiin, niin haluaisin huomaut-
taa, ettd kun tulee verotettava lapsilisd, niin se
vaikuttaa kaikkiin sellaisiin tulosidonnaisiin
maksuihin ja avustuksiin, jotka koskevat lapsi-
perheitd. Vihintddnkin timin muutoksen rin-
nalle pitdisi saada, ettd esimerkiksi pdividkoti-
maksuissa ja muissa tillaisissa tulosidonnaisissa
maksuissa katsottaisiin nettotuloja eikd brutto-
tuloja, koska muuten se entisestdin karjistid
lapsiperheiden aseman huononemista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se, minkilaisia keskusteluja
budjettiriihessi kulloinkin on kayty, ei ole kovin
kiinnostava kysymys. Se keskustelu voitaisiin
ehki kiydd ulkopuolella timin salin, hallitus-
puolueitten kesken. Mutta sen sijaan mielenkiin-
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toista tdssi vaikeuksien keskelldi on se, mihin
tdmd tilanne on johtamassa. Nimittdin ajatellaan
sellaisia kuntia, joissa on toistakymment4 tuhat-
ta markkaa velkaa per asukas ja sen velan
mubkaiset lainanhoitokustannukset ja sitten kaik-
ki ndmd muut seuraukset, mitkd arvoisa ministe-
ri on aivan ilmeisen rehellisesti tdssd kuvannut.
Se merkitsee sitd, ettd mennidin verodyrin hin-
taan 22 pennid, 23 pennid, miki on ilmeisesti
pakkotilanne t4ssd yhteydessi.

Mihin hallitus tiht44? Tdht44ko se siihen, etti
Karkkilan kaupungin mukaisella tavalla palkko-
ja alennetaan, pakkotilanteessa ihmisii sanotaan
joukoittain irti, vai tiht44ké se sithen, ettd kun-
nat hitdpaissdin yhtyvit suuremmiksi yksikdik-
si, vai mikd se on, koska timi yhtilohdn pitdd
ajatella loppuun saakka silloin, kun sen laatuisia
ratkaisuja tehdddn kuin hallitus on nyt viime
aikoina ja viime péivind tehnyt?

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. O. Ojala totesi, ettd kuntien
verotulot eivit lisd4nny, eikd pidd paikkaansa,
jotenkin sithen tapaan, ettei pidd paikkaansa se,
ettd perhetukipaketin vaikutukset ovat se 2,26
miljardia markkaa. Perhetukipaketin jirjestel-
mén vaikutus kuntien verotuloihin on 2,26 mil-
jardia markkaa. Toinen asia on se, ettd kuntien
tulot vihenevit muista syistd. Ihme ja kumma-
han tuo nyt olisikin, jos kaikkialla muuallakin
verotulot vihenevit yhteiskunnassa, mutta ne
etvit kuntien kohdalla sitten vihenisi. Se on
toinen asia, eli jos ei perhepakettia uudistettaisi,
kuntien verotulot olisivat joka tapauksessa tuon
verran pienemmit. Jarjestelmén vaikutus tuossa
uudistuksessa on se 2,26 miljardia markkaa.
Siitd laskelmasta myods Kuntaliitto on aivan
samaa mielti.

Mitd tulee kysymykseen siitd, eiviatkd ndmi
leikkaukset ylipddnsi ole kohtuuttomia, mitd
kasitetts t44lld kiytettiin, en halua kovin tarkas-
ti, varsinkin kun ed. Pulliainenkin sitd vihin
toivoi, ta4lld kisitelld sitd prosessia, mikd bud-
jettirithessd ndiden leikkausten osalta kiytiin
lapi. Mutta jos mini nyt yhteenvedon omasta
kannastani ja mielestdni sanon, niin kylld mi-
nunkin mielestini ndmi aika kovia ovat toteu-
tettaviksi. Suurin tekijd on nimenomaan se, etti
sen 4 prosentin rutistuksen jilkeen, miki tini
vuonna tehtiin, sithen péille tulee 6,5 prosentin
lisdrutistus kuntien valtionosuusmenoihin, ei
vain henkildstomenoihin vaan kunnista puheen
ollen se kohdistuu kaikkiin valtionosuusmenoi-
hin, joista henkildstdmenot ovat kaksi kolmas-



2314

osaa. Tuon 6,5 prosentin tekeminen sielld tulee
olemaan erittdin kova ja vaikea tehtivi. Jos
valtakunnallisin sopimuksin voidaan henkildsts-
menoja laskea, se on huomattavasti helpompaa,
mutta jollei, niin kuntakohtaisin ratkaisuin néin
suurten lisisddstojen tekeminen tulee olemaan
erittdin vaikeata, kdytdnnossid suurin piirtein
mahdotonta.

Ed. Hassi kiinnitti huomiota siihen, etti tois-
ten kuntien verotulot ovat laskeneet enemmén
kuin toisten viime vuosina ja laskevat edelleen-
kin. N4am4 laskelmat, mitki nyt on tehty tdméin
leikkaustavan kuntakohtaannosta, perustuvat
vuoden 91 tietothin. Muita tietoja téissd vaihees-
sa el ole kiytettivissi. Mydhemmin saadaan
vuoden 92 luvut ja niiden pohjalta lopulliset
leikkaukset tehddin. Pitd4 tismilleen paikkan-
sa, ettd ndihin nyt laskettuihin lukuihin verrattu-
na tapahtuu lopullisissa luvuissa jonkin verran
muutoksia juuri silld perusteella, ettd niiden
kuntien kohdalla, jotka ovat menettineet eniten
verotuloja vuoteen 91 verrattuna, leikkaukset
tulevat olemaan vihin pienemmit, kun vuoden
92 luvut ovat lopullisissa laskelmissa pohjana. Se
tulee otetuksi huomioon sitd kautta, ettd lopulli-
sessa leikkaussysteemissd kiytetdidn todella vuo-
den 92 lukuja.

Vield, arvoisa puhemies, viimeiseni kom-
mentti timéin hankkeen vaikutuksesta verodyrin
hintaan. On ilman muuta selvid, ett jos hallitus
pitdd leikkauksista kiinni, tédstd 6,5:std plus siitd
4:std, mika on sielld pohjalla, eikd kumminkaan
sopimuksin saada henkilostdmenoja alas, niin
kunnissa ollaan tilanteessa: joko viked ulos tai
dyri ylos. Tdhin tilanteeseen ei missddn tapauk-
sessa toivoisi jouduttavan.

Olen henkildkohtaisesti sitd mielti, ettei voida
ajatella sitd, ettd kuntien verodyrid pddsiintoi-
sesti olennaisesti nostettaisiin siitd, milld tasolla
talld hetkelld ollaan, varsinkin kun tin44n puhu-
taan siitd, ettid progressiivista verotusta pitdd
keventid. Sellainen ratkaisukokonaisuus, missd
samana syksynd hallitus keventiisi progressiivis-
ta verotusta ja kiristdisi suhteellista verotusta eli
kunnallisverotusta, ei voi tulla kysymykseen.
Niami tarpeet, mitkd ovat samaan aikaan ole-
massa, toisaalta kuntakentissi paineet kunnal-
lisveron suhteellisen verotuksen kiristimiseksi ja
toisaalta erilaiset poliittiset paineet progressiivi-
sen verotuksen eli valtion tuloveron keventdmi-
seksi, pitdd sopeuttaa jirjelliselld tavalla toisiin-
sa. Tdssd mielessd luulen, ettd oman kantani ja
ed. O. Ojalan kannan vililli vilttimittd kovin
suuria eroja ei ole.
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Ed. Saario: Herra puhemies! Edustajat
Hassi ja Pulliainen alustivat oikeastaan varsin
mielenkiintoisen keskustelulihtékohdan. Tar-
koitukseni ei ollut tulla tdnne puhumaan
siitd, mutta saittepa provosoiduksi. Tosiasia on
se, ettd Suomen kuntataloudelle tulisi myos teh-
d4 jotakin konstruktiivista. Tosiasia on se, ettd
suomalaiset kunnat ovat myods omasta syystiin
ajautuneet, hieman yksilollisii eroja tietenkin
on, tilanteeseen, jossa paitsi niiden verodyrit ovat
kohonneet sietimittdmin korkeiksi my6s ne
ovat velkaantuneet varsin pitkille. Varsin mo-
nissa suomalaisissa kunnissa verodyrin nostami-
sen pelossa toimittiinkin niin, ettd otettiin run-
saasti lainoitusta, mikd nyt tind pdivind merkit-
see sitd, ettd sekd lainapotti on korkea ettd
verodyrid on pakko nostaa.

Hallituksella toivoisi olevan tédssi asiassa jo-
kin strategia, ja kun tahdon hyvii ajatella tisti,
niin toteaisin, ettd ep#ilemétti onnistuessaan
taustalla voisi olla rohkaisu sithen suuntaan, etti
suomalainen kuntalaitos voisi olla hyotysuhteel-
taan hieman parempi. Tai jos sen sanoo suoraan:
Suomessa on liikaa kuntia. Suomalaisten kun-
tien tulisi hakea synergiaa joko kuntaliitoksin
tahi sitten, mikd on tehty timin hallituksen
aikana mahdolliseksi, kuntayhtyméilainsid&idin-
tod kiyttden.

Téssd syntyy aikamoinen haaste kuntasekto-
rille, silld tosiasia on kylld se, etti olen ndhnyt
tavattoman harvoja esimerkkeji siitd, ettd kun-
tayhtymilainsdddéntod olisi kiytetty tehokkaa-
na vilineend kustannusten leikkaamiseen ja sel-
laisten ylikunnallisten palvelujen tuottamiseen,
joihin se on tarkoitettu. Piinvastoin on ollut
nihtivissi harrastusta, ettd kuntayhtymdlain-
sdddintod on kiytetty pyrkimyksend saada uu-
sia instituutioita aikaan, kun se ennen muuta
tehtiin, jotta olisi voitu paistd eroon suhteellisen
raskaasta, vaikeasti valvottavasta ja Kkalliista
kuntainliittojarjestelmasta.

T#4ssd mielessd haaste on kunnalla ja kunta-
sektorilla, jos kohta on toivottavaa, ettd hallitus
toimenpiteissdidn nikee sen, ettd ennen muuta
kaupunkikunnissa on tietysti paljon monia maa-
laiskuntia suurempi suorituspaine. Sinne asettu-
vat tehtivat ovat sekd madriltdén ettd laadul-
taan sellaisia, etti tillainen tasajako vilttimétta,
tai téssi tapauksessa ei edes tasajako, vaan pieni
ja ymmaértivi jako, ei sellaisenaan toimi. Lisdksi
on syytd muistuttaa, etti varsin moniin maalais-
kuntiin kohdistuu julkisia tulonsiirtoja muuta
kautta, mika merkitsee sitd, ettd niiden verotulo-
taso on sittenkin romahtanut hieman vihemmén
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kuin mitd kaupunkikunnissa on tapahtunut.
Taméi on spekulointia osin ja timéin maan suu-
rimpia ongelmia ei ole se, mikd jakoperuste
valtionapujen leikkauksissa faktisesti on kysy-
myksessd. Periaatteessa on ikdvad, ettd ylimal-
kaan joudutaan leikkaamaan.

Herra puhemies! Esko Ahon ohjaamalla EY-
lennolla on happivajaus. Happinaamareita on
rajallinen médrd. Niitd riittd4 vain vientimatkus-
tajille. Olen henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd
valittu strategia, joka tdhtd4 siihen, ettd viennin
vahvistamisen ja monipuolistamisen kautta suo-
malainen yhteiskunta voidaan palauttaa hyvin-
vointiuralle, on ainoa kestidvi tie, mutta se tie on
varsin monia riskejd sisillinsd pitava.

Ensinndkin tulee tdyttai kaksi ehtoa: Viennin
aikaansaama hydty Suomen kansantaloudelle
edellyttdd ensinndkin sitd, ettd maailmantalou-
dessa tapahtuu jotakin. Suomen hallitus tuskin
voinee tehdd maailmantaloudelle kovin suuria
toimenpiteitd, ei ainakaan elvyttdd siti. Mutta
maailmantalouden merkit ovat lisiksi suhteelli-
sen vaikeat. Ei ole nikopiirissd aivan erityistd
kysyntdbuumia. Voisi jopa sanoa niin, ettd maa-
ilmantalouden nykyisti suurempi romahtami-
nen on estynyt pelkédstidén silld, ettd hallitukset
kautta maailman ovat kdynnistidneet ennitys-
miisen lainanotto-operaation, mink4 seuraukse-
na on sydksykierre ainakin toistaiseksi kyetty
pysdyttdmadn.

Toinen seikka, johon me varsin mieluusti
etsiessimme ns. hyvid signaaleita takerrumme,
on porssien elpyminen sielld ja tdilld, mutta
kysyn, onko porssien elpyminen osoitus siitd,
ettd taloudellinen toimeliaisuus ja tuotanto olisi-
vat maailmassa lisddntyneet vai onko pérssien
elpyminen sittenkin osoitus siit4, ettd korkokan-
toja on vikisin keskuspankkien toimenpitein
keinotekoisesti, hyvi toki niinkin, painettu alas.
(Ed. Laine: Jilkimmdiisen!) Luulenpa, ettd jil-
kimmdinen vastaus on oikea. Tim4 antaa yhden
reunachdon meidédn vientioperaatiomme onnis-
tumiselle.

Toinen tekiji on kilpailukyky. On tietysti niin,
ettd me olemme silmikkéin varsin ainutlaatuisen
vientibuumin kanssa, mutta samanaikaisesti
muutamia poikkeusaloja, ehké tavarakauppaa,
lukuun ottamatta, vientii tehdidin alikatteella.
Vientihinnat ovat nousseet viimeksi kuluneen
vuoden aikana noin 12 prosenttia, mikd merkit-
see sitd, ettd siind ei ole puoltakaan markan
arvon muutoksen aiheuttaman laskun kompen-
sointia. (Ed. Laine: Viinanen puhui 60 prosentis-
ta!) — Mind puhun nyt vientihintojen noususta.
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— Tama merkitsee sitd, ettd suomalainen vienti-
teollisuus, joka varsin laajasti on syvissi velka-
urassa, joutuu kylld toden teolla taistelemaan
selviytydkseen puhumattakaan nyt siitd, ettd se
olisi jollakin tavalla erityisen valmis maksamaan
kotimaahan hyvinvointimaksua, niin kuin me
toivomme ja mihin pitkilld aikavalillid tahtddm-
me, koska ei kai Suomella muuta mahdollisuutta
tillaisena maana ole kuin tukeutua viennin tuo-
maan toimeliaisuuteen.

Mutta sen tielld on esteitd. Viennin vahvistu-
minen edellyttdd luonnollisen kilpailukyvyn ai-
kaansaamista. Suomen tdhinastinen vientibuu-
mi on saatu ihan muuta tietd. Markan arvon
operoiminen alaspdin ensin tietysti sen keinote-
koiselta tasolta ja lopulta markan oikean arvon
16ytyminen markkinoilla kelluvana yksikk6ni
on ollut se seikka, joka on antanut meille mah-
dollisuuden tunkeutua edes niiden markkinoiden
hiushalkeamiin, miti me olemme etsimdssi.
Kysyntd ei ole kasvanut, markkinaosuuksista
taistellaan ja markkinaosuuksista taisteleminen
on kaikkein kalleinta kaupankdynnin muotoa.
Suomen kokoiselle ja Suomen tasoiselle vienti-
maalle se merkitsee erityisen suuria ponnistuk-
sia. Siksi toimenpiteiden, joilla vienti saataisiin
todella sellaiseksi osaksi ja sellaiseksi kansanta-
louden veturiksi, jollaiseksi sen pitdisi muuttua,
tdytyy ennen muuta kohdistua tietoon, tuoteke-
hittelyyn, tutkimukseen, mutta tdssd kohtaa hal-
lituksen hyvi strategia ei ole muuttunut ja
muuntunut sellaiseksi taktiikaksi, jolla tuohon
pddmédrddn padstdisiin.

Minun on valittaen todettava, ettd timékin
budjetti edustaa sitd sarjaa, johon hallitus on
joutunut asettautumaan eli toisin sanoen me
olemme edelleen ikd4n kuin ns. jakoyhteiskun-
nan seurauksena tilanteessa, jossa koko ajan
perustetaan toimeliaisuutta julkisen vallan oh-
jaamalle tuelle. Mitdpd muuta elinkeinoelimin
tuet ovat. Olen varsin monta kertaa sanonut,
ettd yritykset eivit menesty kestdvisti tukien
avulla. Mind ymmirrin sen, ettd tukipolitiikalla
saatetaan yritysryhmit tai kokonaisen kansanta-
louden yritykset yli tietyn vakavan vaiheen,
mutta kun otetaan huomioon nykyinen tyollisti-
misvaatimus, niin pitdisin taktisesti paljon vii-
saampana ratkaisuna sit4, ettd meidén elinkeino-
tuistamme huomattava osa lopetettaisiin ja
ndmi tukimiljardit siirrettdisiin yritysten suu-
rimmaksi tyollistimiskynnykseksi osoittautunei-
den henkildsivukulujen alentamiseen. Jokainen,
joka on yritystoiminnan kanssa missddn tekemi-
sissd, tietdd, ettd korkeat henkilosivukulut tillai-
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sessa markkinatilanteessa muodostavat kesté-
vidn esteen tyollistimiselle. Ainoa tapa pdistd
nousu-uralle, padstd kiinni vientiin on panostaa
néihin tekijoihin, ja se kylld merkitsee hallituk-
sen sisdlld myos aika selvdd suunnan ja painopis-
teen muutosta.

Valitettavasti timi tukiautomatiikka niakyy
myds hallituksen erdissi muissa toimissa. Olen
huolestuneena seurannut keskustelua EY-pyrki-
myksiin kytketystd maatalouden osuuden mas-
siivisesta kasvattamisesta. On kysyttdvd, onko
pyrkimys nostaa Suomen kiintiditd EY:ssd niin
suuriksi oikeassa tasapainossa niiden tavoittei-
den kanssa, joita meilld tddlli on. On syytd
epiilld, ettd me olemme siirtimissi talld tavoin
kansallista ongelmaa Euroopan yhteisdn mittai-
seksi ongelmaksi, ja kun minulla ei ole tietoa
siitd, onko Euroopan yhteisd saamassa rahaa
vieraalta planeetalta, niin pelkidfinpi, ettd kovin
kestdvid ratkaisua ei tdsti siirrosta synny.

Mielestdni realismi tiltd osin olisi vihintd,
mitd meilld voitaisiin osoittaa. Suomalaiselle
yhteiskunnalle ovat maataloustuotteiden hin-
nanerokorvaukset tulleet siind mésrin kalliiksi,
ettd tilla tielld ei voida endid jatkaa ja ainoa, mitéd
tissd yhteydessd saattaa toivoa, on se, ettd Suo-
messa ei koskaan kasvaisi riisid t4lld ndkymilla.
Se ei ole mahdollistakaan, mutta siiti meidin
ehkd on syytd kiittd4d Luojaa, silld sitd hinnan-
erokorvausta ndinkdin vankka kansantalous ei
kestdisi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saario puheenvuoronsa
alussa pohdiskeli kuntakokoasiaa. Se on d4rim-
mdisen mielenkiintoinen asia siind mielessi, etti
kun lueskelee tutkimuksia tistd asiasta, niin ei
16ydy sellaista vastausta, jonka toivoisi 1dytyvin,
eli ettd suuri kuntakoko on aina tehokkain ja
edullisin. On olemassa erinomaisen hyvid niyt-
tojd, ettd suhteellisen pieni kuntakoko on osoit-
tautunut tehokkaaksi, ja tdlldin ed. Saarion
dsken mainitsema kuntayhtymémalli saattaisi
tarjota tissi, sanoisinko katastrofaalisessa tilan-
teessa, sellaisen optimointimahdollisuuden, jossa
etsittdisiin se jhanteellinen kuntayhteisdkoko,
mind en puhu kuntakoosta vaan kuntayhteiso-
koosta, niin etti tehokkuus saavutettaisiin pai-
kalliset olosuhteet huomioon ottaen parhaalla
mahdollisella tavalla, koska sitd meidén pitda
etsid todella kiivaasti.

Toinen asia, missd olen aivan samoilla vesilld
kuin ed. Saario, on vililliset tydvoimakustan-
nukset. Se on timin ns. elvytyksen a ja o. Siind
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on vain se puoli, ettd misti se raha sitten otetaan
muutoin, ja siind suhteessa minun mallini ehki
poikkeaa ed. Saarion mallista. Minun mallini on
se, ettd timd puuttuva rahamdiird tulopuolella
pitdd kattaa ympiristoveroilla, eli esimerkiksi 5
miljardia markkaa ympéristéveroille tuo ne tu-
lot, ja sen jilkeen voidaan pienten ja keskisuur-
ten yritysten vilillisii tydvoimakustannuksia
vastaavasti alentaa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Saario
nidytti ajattelevan, ett4 jos vientiteollisuuden ase-
ma vahvistuu, niin se on kaiken autuuden sarvi.
Siit4d syystd halusin tuossa vilihuomautuksena
todeta, ettd ministeri Viinanen mainitsi budjetin
talousarvion esittelypuheenvuorossaan, ettd
vientiteollisuuden hintakilpailukyky, muistaak-
seni hin puhui yksikkohinnoista, on lyhyen ajan
sisdlld kasvanut 60 prosentilla. Jos oikein muis-
tan, niin hin my6s mainitsi, ettd viennin osuus
bruttokansantuotteesta on nyt noin 40 prosentin
seutuvilla.

Kun Turussa eilen oli yrittijaparlamentti, jos-
sa myds vaalipiirin kansanedustajat pdfosin oli-
vat paikalla, niin sielld pienyrittijit kertoivat,
ettd tillj ei ole ollut mitdin merkitysti tydllisyy-
den kannalta, ja niin asia ilmeisesti on. Siis
tyollisyyteen tdmi ei ole vaikuttanut mydnteises-
ti, vaikka tuskin meisti nyt kukaan on kateelli-
nen siitd, ettd vientitulot ovat kasvaneet.

Mitd muutoin tulee itse tihidn hallituksen
talousarvioesitykseen, niin siitd voi tietysti esit-
t44 erilaisia arvioita nikdkulmasta riippuen. Jos
esimerkiksi katsoo ahtaasti sanoisinko kamree-
rin nidkokulmasta tai rahakirstun vartijan, jolle
kaikkein térkeintd hinnalla milld hyvinsd on
saavuttaa tasapaino, niin voi olla ehki tyytyvii-
nen. Mutta jos titd keltaista kirjaa tarkastelee
sen laajan tyytymittdmyyden, sen uhman ja
epitoivon kannalta, joka vallitsee kansan syvien
rivien keskuudessa, niin kylld tim4 on toivoton
asiakirja. Tdmi on huonoin mahdollinen vas-
taus siihen tilanteeseen. Tydttdmyysnumerot
suurenevat, rakennustoiminnan pysihdys syvi-
jaddytetdin, yhteiskunnalliset palvelut heikkene-
vit. Kunnat ja niiden veronmaksajat joutuvat
yhd suurempaan kurimukseen. Veroaste .nousee
uuteen ennitykseen. Eldkeldisten ostovoimaa
leikataan ja vammaisten etuja heikennetiin.
Suomen tiet uhkaavat rapistua, ja koulutus,
kulttuuri ja urheilu ovat ankarien sifistétoimien
kohteena.

Tailld on aikaisemmin tindin jo todettu, ettd
lapsiperheet tulevat ensi vuonna talousarvioesi-
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tyksen hyviksymisen myotd menettdimidn 6 000
— 7000, ehkd 8 000 markkaa arvonlisiveron
toteuttamisen, lapsivihennysten poistamisen,
kunnallisten verojen ja maksujen kiristymisen
sekd tyottomyysvakuutusmaksun yhdeksinker-
taistumisen myotd. Elidkeliisilli aiotaan maksat-
taa uusi ylimddrdinen 4 prosentin suuruinen
sosiaaliturvamaksu, jossa on 1 prosentin kan-
sanelikemaksun korotus, ja jittdd eldkkeiden
indeksikorotus kokonaan maksamatta.

Hymyilevd opetusministeri Uosukainen — ei
nyt hymyile tailla, valitan, ettd on poissa —
sanoo erdidssd lehtihaastattelussaan, ettd nyt
kunnissa tarvitaan sivistystahtoa. Kohtuullinen
vaatimus. Mutta viitin, ettd talld maan hallituk-
sella ja opetusministeridlli ei ole minkiinlaista
sivistystahtoa, jos katsoo hallituksen toimia bud-
jettiesityksen valossa. Nyt suuntaan puheenvuo-
roni erityisesti ministeri Uosukaiselle, jonka tie-
didn olleen ratkaiseva voima siind, etti maan
hallitus padtyi Turun hammaslidketieteen lai-
toksen lopettamiseen. Siind pddtoksessi ei ole
mitddn jirked, ei minké&inlaista perustetta, ei
mitdidn tieteellistd, ei mitddn tyollisyyspoliittista
perustetta. Se oli kerta kaikkiaan kisittimiton
piitds. Toivon, ettd hallitus mahdollisimman
pikaisesti tarkistaa tuon paitdksensi.

Tén#dn on paljon keskusteltu valtion ja kun-
tien suhteista talouden osalta. Kokoomuksen
eduskuntaryvhmin puheenjohtaja ja sittemmin
myds valtiovarainministeri toistivat useaan ker-
taan, ettd asia on kuntien keskusjérjeston kanssa
sovittu. Mielestédni asian ympirilld kdyty keskus-
telu osoittaa, ettei timi ratkaisu mihink4in
vapaaehtoiseen sopimukseen perustu, vaan tissi
kuntaosapuoli on asetettu selkd seindi vasten.

Siit4 syystd haluan palauttaa muistiin sen, ettd
kun viime vuonna tissd talossa tehtiin kuluvan
vuoden talousarvioon sisiltyvit ratkaisut, hy-
véksyttiin siihen littyen lait, niin jo silloin teh-
dylld valtionosuusuudistusratkaisulla monien
kuntien taloudellinen asema heikkeni. En kiistd
sitd, ettd jotkut kunnat saattoivat valtionosuus-
uudistuksessa voittaa, mutta esimerkiksi koti-
kaupunkini Turku menetti silloin silld ratkaisul-
la kymmenid miljoonia markkoja.

Samaa merkitsi kansaneldkkeen lisdosakus-
tannusnousu eli se maksu, joka kunnilta peritdsin
lisdosien kustantamiseen. Se merkitsi noin 50
miljoonan markan lisirasitusta Turun kaupun-
gin osalta ja muistaakseni maan kuntien osalta
oliko perdti 1 500 miljoonaa markkaa, suuri oli
tuo markkamaira. Silloin eduskunta lausui sel-
laisen tahdon, ettd valtion ja kuntien vilistd
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kustannusjakaumaa ei muuteta. Tissd haluttiin
suojata kuntien asema.

Nyt hallitus kuitenkin ehdottaa, etti kaikkia
nditd leikkauksia, jotka vuosi sitten tehdyilld
padtoksilld astuivat voimaan ja ovat toteutuneet
tdnd vuonna, jatketaan edelleen ja sen lisdksi
tulee 5—6 miljardin leikkaus, jonka vaikutusta
pehmennetiin, kuten sisiministeri Pekkarinen
sanoi, silld ettd asetetaan yksinhuoltajat ja lapsi-
perheet maksamaan korkeampia veroja, koska
perhetukiuudistus aiotaan suorittaa.

T44lld on monenlaisia numerotietoja esitetty
valtionosuusleikkausten vaikutuksista. Haluan
tdssd nyt todeta sen, ettd Turun taloutta maan
hallituksen uusimmat p#itokset tulisivat leik-
kaamaan Turun kaupungin antamien tietojen
mukaan 276 miljoonalla markalla, josta yksin
valtionosuuksien leikkauksen méira on 146 mil-
joonaa.

Kun ministeri Pekkarinen kertoi vertailuja eri
puolilta, hin mainitsi Korppoon. Minulla ei ole
Korppoon lukua, mutta esimerkiksi Inidssi vai-
kutus on 2,52 pennii dyrii kohti; Uudenkaupun-
gin osalta 1,69; Salo 1,73; Raisio 1,72; Naantali
1,66 ja Masku 1,83. Turun osalta kysymys oli
sellaisesta médristid kuin 1,62. Suomen kuntalii-
ton paperissa kerrotaan tuon luvun olevan keski-
miidrin yli 2 pennin suuruinen korotuspaine
valtionosuusleikkauksien seurauksena ja jokais-
ta suomalaista kohti leikkauksen merkitsevin
1 048:aa markkaa.

Tamin asian kisittelyn yhteydessi on kuiten-
kin syytd kiinnittdd huomiota myos arvonlisive-
roratkaisuun. Jos puhutaan hieman pyorein lu-
vuin, voi sanoa, ettd siind tapahtuu itse asiassa
noin 10 miljardin markan tulonsiirto. Se saattaa
olla vdhin alle 10 miljardia. Kuluttajilta siirtyy
timin verran yritysten hyviksi, tai jos halutaan
sanoa tdmi toisin péin, yritysten verotus keve-
nee, mutta kuluttajien osuus kasvaa vihintiin 8,
ehki 10 miljardia vuositasolla. Jos arvonlisdvero
astuu voimaan puolesta vuodesta, niin ensi vuo-
den vaikutus ei tietenk4in ole vield niin suuri. Se
merkitsee, jos arvonlisdverojirjestelmi toteutuu,
rakentamisen vaikeutumista, rakentamisen kal-
listumista. Esimerkiksi, vuokratalojen osalta
vuokratalo-osuuskunta VVO on laskenut, etti se
nostaisi vuokria vanhoissa talossa 2,50 ja uustssa
taloissa 4,05 markkaa nelioltd kuukaudessa.
Tdm4 on hurja korotus, jos nyt voidaan uskoa,
ettd laskelma on tehty oikein. Tuskin on syytd
epdilld tdtd laskelmaa. VVO kiinnittdd huomiota
mydos sithen, ettd kiinteistdvero ja asumistuen
leikkaukset nostavat jo tind vuonna vuokria
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yhteensi 2,40 markkaa neliotd kohti kuukaudes-
sa. Tam4 on hurjaa asumiskustannusten nousua,
jota nimi ratkaisut mukaan lukien arvonlisive-
ro merkitsevit.

Kun valtiovarainministeri nyt ei ole paikalla,
voisin seuraavan jakson puheenvuorostani jattas
kayttimittd, mutta ehkd valtiovarainministeri
joskus saa kuitenkin kuulla, ettd td4lld on moitit-
tu myos hallitusta siitd, ettd se toimii tuhlaten
valtion varoja.

Mitd muuta voi olla esimerkiksi kuin valtion
varojen tuhlaamista sellaisen ehdotuksen teke-
minen, ettd Kakolanmien kolme vankilaa, kes-
kusvankila, lddninvankila ja psykiatrinen yksik-
ko, pitaisi siirtdd pois nykyiseltd paikaltaan,
" misti seurauksena on, sanoisin, turha investoin-
ti, hukkainvestointi. Sit4 ei nyt vield ole onneksi
sentddn piitetty, mutta tillainen suunnitelma
on vireilld.

Sanomalehdissd on kerrottu, ettd leimavero-
ratkaisu merkitsi pankeille 4 miljardin markan
helpotusta. Minkd vuoksi piti antaa téllainen
helpotus, 4 miljardia markkaa?

Jos se, mihin edelld viittasin, eli hallituksen
péddtos Turun hammaslidiketieteellisen laitoksen
lopettamisesta, toteutetaan, ei se ainakaan val-
tiontalouden kannalta ole edullinen ratkaisu ot-
taen huomioon kaikki ne tekijit, jotka tdhin
ratkaisuun liittyvit.

Ennen kaikkea suurinta tuhlausta on se, ettd
tissi maassa pidetdin tydttémind 500 000 —
600 000 ihmistd, jotka voisivat aivojensa, kiisien-
sd, tybtaitojensa ja luovuutensa avulla kansallis-
varallisuutta, kansallisrikkautta, lisitd tdssi
maassa.

Mitd tuhlaamiseen tulee, ehki siithen voisi
liitt44 vield Hornetien hankinnan ja erityisesti
pankkitukeen kdytettdvit suunnattomat rahat.

Mainitsen pankkitukipolitiikan osalta yhden
yksityiskohdan. Esitin eduskuntakyselyn joita-
kin aikoja sitten, jossa kysyin, paljonko Suomen
valtiolle pankkituen maksamisen muodossa on
merkinnyt se, ettd ennakoiden harmonisoitiin
pankkilainsdddintod tarkoituksella mukauttaa
se EY-jirjestelmidéin. Ministeri Viinanen kertoi
vastauksessaan, ettd vakavaraisuusprosentin
nostaminen 8 prosenttiin merkitsi muistaakseni
jo vastauksen antamiseen mennessi noin 7,5
miljardin markan suuruista menoeridi valtiolle
pankkituen muodossa. Jos stis olist haluttu vaka-
varaisuussadnnos siilyttis entiselldsin, olisi tissd
huomattavat rahasummat voitu siistii, ja timi
vaikuttaa tietysti jatkossakin.

Lopetan puheenvuoroni toteamalla, etti olen
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pankkitukiasiassa silti osin ed. Ukkolan kanssa
samaa mieltd, ettd kansanedustajat voisivat luo-
pua, heidin tulisi luopua, pankkien hallintoelin-
ten toimintaan osallistumisesta. Kun pankkilain-
sdddantod tassd talossa viimeksi sdiddettiin, sil-
loin tein nimenomaan sellaisen ehdotuksen, jos-
sa ehdotin pidtettiviksi, ettd ministerit, kansan-
edustajat jne. eivit osallistuisi pankkien hallin-
toon, mutta eihidn eduskunta sitd hyviksynyt.

Lopuksi haluaisin vield viitata ed. Saarion
erdfissd vastauspuheenvuorossaan esittiméiin
viitteeseen, jossa hdn viitti, ettd eduskunnan
paatos siirtdd yli valtiopdivien hallituksen esitys
vakuusrahastolaiksi on merkinnyt suunnatonta
menoerdd valtiolle. Mind en oikein usko tdhidn
viitteeseen, silli eduskuntahan myonsi lisitalo-
usarviossa muistamani mukaan puolet siit4,
minkd hallitus halusi vakuusrahastolain yhtey-
dessd saada valtuuksia itselleen, ja nyt tdstd
puolesta, joka mydnnettiin, on piddosa kaytti-
mittd eikd sitd tulla tdimén vuoden aikana kiyt-
timdin. En vol ymméirtii sellaista viitettd, etti
tdmad ratkaisu, joka syntyi lain lepddméin jatt4-
misen johdosta, olisi synnyttinyt jonkin erityisen
voimakkaan pankkituen tarpeen. Niin kuin nyt
sanoin, rahoja on sdédstynyt, ja siitd syystd halli-
tus ehdottaa, ettd miirdraha merkittiisiin siir-
toméadrirahaksi.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Aivan lyhyesti viimeksi mainittuun
asiaan eli pankkitukeen: Omaisuudenhoitoyhti-
on viipyminen on merkinnyt, ettd sellaisia jarjes-
telyjd pankkiproblematiikan hoitamiseksi, joissa
Jarjestelyissd omaisuudenhoitoyhtid olisi osana
konseptiota, milli ongelmaa hoidetaan, ei ole
voitu viedi eteenpdin tdméin kesin aikana. Niin
pian kuin tillainen lainsddddntd on olemassa,
silloin sellainen jirjestelyvaihtoehto, jossa omai-
suudenhoitoyhtid on kuvioissa mukana, on
mahdollista. Ehk4 se sitten nopeuttaa niité rat-
kaisuja, mitd viistimittd ja valttimittd vield
tarvitaan.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olin mukana pankkitukineuvotteluis-
sa tammikuussa ja muistan erittdin selvisti, ettd
se henkild, joka veti, puhutaan sitten roskapan-
kista tai omaisuudenyhtidstd, ne pois listalta
neuvotteluissa, oli pidministeri Aho. Se oli pii-
ministeri Ahon aloite niissi neuvotteluissa, ei
opposition vaatimus. Késitykseni mukaan timi
Ahon ele perustui ennen muuta keskustapuolu-
een ryhmin sisilld kidytyyn keskusteluun, kes-
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kustapuolueen ryhmin sisdiseen tilanteeseen. On
aivan turha omaisuudenhoitoyhtitiden perusta-
matta jittimisen aihenttamista menoista syyttas
oppositiota.

Ed. Westerlund: Herr talman! Budget-
forslaget for nista ar skall under de kommande
hostmanaderna som vanligt behandlas i riksda-
gens statsutskott och dess delegationer. Reger-
ingen har redan meddelat att nagra egentliga
dndringar blir det i inga hindelser frigan om.
Programmeringen frin regeringens sida ir alltsa
ndgot av en standardversion. Tyvirr, kan man
vil siga, framfor allt saknas i budgetpropositio-
nen 4tgirder av sddant slag som kunde hoja
medborgarnas sinnesstimning, sisom stimulans-
atgirder eller hopp om ljusning i tunneln.

Nu om nagonsin skulle det behovas inte bara
stimulansdtgirder utan dven nigot slag av trygg-
hetsgarantier for de ménniskor som dnnu har en
arbetsplats att g till. Frimst saknar jag i bud-
getforslaget investeringsmadlsdttningar, bland
annat for utveckling av den inhemska energisek-
torn i stillet for ett nytt femte kédrnkraftverk.
Hir ér det friga om huruvida vi skall satsa pd en
16sning som i huvudsak bygger pa utlindska
resurser sivil vad byggandet som driften betrif-
far eller uttnyttja i huvudsak egen arbetskraft
och egna rivaruresurser.

Vidare borde stérre kommunikationslésning-
ar, som man vet att inom de ndrmaste dren 4ndd
star framfor oss, tidigareldggas. Om man bland
annat utgdr ifrdn att den s.k. Heli-banan, dvs
jdrnvigen Osterut, dr nodvandig, sd varfor inte
paborja projektet s& snart som mojligt? Jag
hoppas minister Norrback ser till att ett linjebe-
slut skall fas till stand snarast mojligt. Sjalvfallet
vore den sydligaste dragningen via Lovisa,
Borga och Kotka den fornuftigaste 16sningen.
Dirtill har vi flera betydande vigprojekt, vilka
tidsmassigt kunde paskyndas och sdlunda tidiga-
reldggas.

Sedan vad géller sdvil lantbrukens som §vriga
foretags svdrigheter borde vidare beviljas ett
tiodrigt uppskov med amorteringarna pd lan
utdver en faststilld grundsumma tagna under
aren 1986—1992, da situationen och forhallan-
dena speciellt for lantbrukets del var helt annor-
lunda och foérvintningarna storre dn vad de 4r i
dag.

%et hir skulle inte krdva ndgra anslag i
budgeten, men ge mdinga som har problem
behovligt andrum och sikert skulle en hel del
konkurser pd det hir sittet kunna undvikas,
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Man kan friga sig om vi inte borde ha tagit i
bruk ett sddant hir system redan tidigare med
tanke pa vad som har skett inom foretagarsek-
torn.

Ytterligare exempel kunde nimnas men de
ovan ndmnda var négra av de visentligaste. Jag
vill ocksd i det hir sammanhanget dterkomma
till den l6sningsmodell som jag tillsammans med
atta andra riksdagsmin senaste ir i ett riksdags-
sporsmdl framstillde till regeringen. Visserligen
borde dtgdrden ha vidtagits fér linge sedan, men
béttre sent 4n aldrig.

Hir tinker jag frimst pd den ldne- och
avtalsrunda som nu 4r forestdende under de
nidrmaste veckorna. Nu, om nagonsin, behovs
krislagar, lonesdnkningar och uppsigningsfor-
bud for att f ner arbetslosheten. Fér det 4r just
precis kris vi har i det hir landet och den svaraste
vi har upplevt sedan andra virldskrigets slut.

Saneringsstrivandena inom den offentliga
sektorn med dess ndrmare 700 000 anstéillda, hir
raknar jag ocksd med de bankanstillda forutom
kommunens och statens anstillda, borde i det
hir skedet stoppas. Med en arbetsloshet pd mer
an en halv miljon personer dr den enda vettiga
l6sningen att uppskjuta ytterligare fristdllning av
arbetskraft tills den motsedda konjunkturupp-
gangen kommer iging,.

Skillnaden mellan & ena sidan ldneutgifter och
4 andra sidan arbetsloshetsutgifter dr sist och
slutligen ritt obetydlig och i mdnga fall ingen alls
beroende pd om man ocksé beaktar de foljdverk-
ningar som kommer in i bilden.

Den obetydliga skillnaden kan eller far inte
utgora ett kriterium for en fortsatt fristélining av
den sysselsatta arbetskraften. En bred samfor-
stindsoverenskommelse mellan arbetsmark-
nadsorganisationerna med enskilda radikala 16s-
ningar bor vara regeringens malsdttning. Bland
annat slopande av Pekkanen-dagar och semes-
terpengar borde genomforas. Det som frimst
behovs 4r just solidaritet och samforstind i
forhandlingarna mellan regering och arbets-
marknadsparter. Slopandet av semesterpengar-
na och Pekkanen-dagarna innebir en inbespa-
ring pd 67 procent av loneutgifterna. Séink dess-
utom de hdgsta l6nerna enligt en stigande skala
med 2 procent for loner dver 12 000 mark per
manad och gradvis upp till 10 procent for 16ner
overstigande 20 000 mark.

Atgirden skulle innebdra att di den totala
l6neutgiften eller volymen sinks med cirka 10
procent sd bdr det ocksd rent konkret medfora
att en motsvarande procentuell andel fler perso-



2320

ner kan verka inom aktivt forvirvsarbete. Med
andra ord cirka 200 000 personer.

Det hivdas att en viss lonejustering nerat
ytterligare skulle inverka sdnkande for konsum-
tionens del. Det &r mojligt men det dr hogst
osannolikt, for vi vet att konsumtionen redan nu
ar mycket ldg utdver det som dagligen krivs. Det
ménniskor till &ventyrs har 6ver utnyttjar de till
att avkorta sina lin, alltsid skulder, eller att
spara.

Ett sddant hir program kréver naturligtvis att
regeringen tar i bruk krislagar som bland annat
innefattar ett temporirt uppsigningsskydd un-
der de nirmaste aren. Fristillning av tjinste- och
befattningshavare skulle alltsd under en viss
bestdimd tid endast ske genom Overging till
pension eller pd arbetstagarens eget initiativ.
Men de skulle inte beh6éva komma skrickslagna
till sin arbetsplats for att eventuellt uppleva att
finns den kvar eller hur linge finns den kvar?

Min uppfattning 4r att om regeringen tillsam-
mans med arbetsmarknadsparterna uppnir en
16sning, som innefattar uppsdgningsskydd inom
den offentliga sektorn, s kommer ocksi ett
liknande system att omfattas inom en stor del av
det privata niringslivet.

Det ir bittre att forsoka atminstone goéra
nagonting till och med med smérre atgirder 4n
att lata bli att gora det visentliga. Smirre
misstag dr inte ndgon katastrof men det dr virre
om vi later bli att géra nigonting.

Vért ekonomiska krislige med en enorm ar-
betsloshet och vixande skuldbérda, som kom-
mer att biras av foljande generationer, kriver nu
om ndgonsin just solidaritet och krisartade 16s-
ningar. Nationens och den politiska ledningens
viktigaste uppgift méste en ging for alla vara att
kunna vinda arbetsloshetstrenden. Vi har redan
nu fler olyckliga ménniskor som mdr daligt 4n
vad samhéllet klarar av utan dnnu svérare stor-
ningar.

Om inte regeringen i denna elfte stund reage-
rar sd det syns och hors med tanke pad medbor-
garnas framtidsvisioner sd har den utnyttjat det
sista av det fortroendekapital den till dventyrs
fortfarande har kvar.

Halusin, herra puhemies, palata kysymyk-
seen, jonka esitin t44lld viime vuonna ja joka
koskee mm. palkkatason leikkaamista. Olen tie-
toinen siitd, ettd erdit ihmiset, jopa tutkijat,
katsovat, ett§ tillainen menettely vihentiisi ko-
timaista kulutusta. Mind en ole varma, voiko
ostovoima endé kovin paljon vihentyi, koska se
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on jo melko pieni. Thmiset kdyttavit sen midrin
rahaa jo nyt, miki yli ja4, lyhentdmilld lainoja
tai sadstamalla.

Taloudelliseen kriisiin liittyva tydttdomyys on
tdlla hetkelld tunnetusti suurin ongelmamme.
Nyt olisi ennen kaikkea saavutettava yhteiskun-
tataloudessa tasapaino menojen ja tulojen valilld
sekd saatava aikaan muutos suorastaan toivotto-
massa tyollisyystilanteessamme, joka muussa ta-
pauksessa pahenee entisestdin.

Julkisella sektorilla on kaiken kaikkiaan hiu-
kan alle 700 000 henkil6d. T4hin on valtion
omistuksessa oleva pankkisektorikin luettu mu-
kaan. Pankithan ovat kohta kaikki valtion omis-
tuksessa, mutta minj t4ssi tapauksessa ajattelen
lahinna Postipankkia ja Suomen Sdistépankkia.
Siis ldhes 700 000 henkild4 on julkisen sektorin
timén piivin tydvoima. Saneerauksella ymmar-
retéidn pidasiassa virkojen ja toimien lakkautta-
mista, mikd lisid entisestddn tySttomien jouk-
koa. Tdhidn sektoriin on myds laskettava se
pankkiryhm4, jonka jo mainitsin, suurin piirtein
40 000 henkilo4.

Tydttdomyyskortistossa meilld on jo yli puoli-
sen miljoonaa ty6téntd. Toisin sanoen meilld on
tyottomyys, joka ldhentelee 20:t4 prosenttia tyo-
voimasta. Tdmd prosentuaalinen mééri on muu-
ten melkein 100 prosenttia enemmin kuin tyét-
tomyyden keskitaso EY:ssi tdndédn. Ainoastaan
yhdessd maassa lukuun ottamatta entisii itdblo-
kin maita, Espanjassa, on hieman enemmin
tyottomid kuin Suomessa. Erityisen pahoin tyot-
tomyys, kuten tunnettua, kohdistuu nuoriin ja
usein vastavalmistuneisiin alle 25-vuotiaisiin
nuoriin. T4ll4 sektorilla tydttdmien osuus lienee
jo ldhes kolmannes.

Talld tavoin ei voi jatkua., Mielestimme mei-
dédn on nyt aivan yksinkertaisesti pysdytettdvi
tdma suorastaan pelottava kehitys. Ainoana jir-
kevind ratkaisuna t4ssi vaiheessa olisi lykitd
tyovoiman lisdirtisanomisia sithen saakka, kun-
nes odotettu suhdannenousu kiynnistyy, eli
ajankohtaan, jolloin irtisanotulle tyévoimalle
voidaan p#fosin tarjota vaihtoehtoista tuotta-
vaa tyollistdmistd. Verrattaessa toisaalta palkka-
menoja ja toisaalta ty6ttomyyskorvauksia ero
on loppujen lopuksi hyvin merkityksetén. Eriis-
si tapauksissa eroa ei ole ollenkaan. Lisdksi
veronmaksukyvyn alentuminen ja kulutuksen
vihentyminen lisddvit entisestddn kielteisid vai-
kutuksia ja niin tulee tapahtumaan. Nimi vai-
kutukset nédkyvit kaikella toivottavalla selvyy-
delld pelottavina lukuina sekd valtion budjetin
ettd kuntien tulopuolella ja taantuvassa kotimai-
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sessa yrittelifisyydessd. Ei ole paljon apua siit4,
miten hyvin vientimme t41l4 hetkelld vetis, mika
sindnsi on tietysti erittdin hyvi asia, mutta se ei
riitd.

Aikaisemmin mainittu merkitykseton talou-
dellisesti osoitettavissa oleva ero tyollistetyn ja
irtisanotun vililld ei vain saa tulevaisuudessa
muodostua kriteeriksi tydllistetyn tyévoiman ir-
tisanomisten jatkamiseen. Tdmdn lisdksi tulee
psykologinen vaikutus persoonallisena tragedia-
na, jonka irtisanominen useimmiten aiheuttaa ja
jota ei voida mitata rahassa. Olisi siis heti ryh-
dyttdvd pohtimaan toimenpiteitd, joilla saatai-
siin irtisanomistrendi pysdytetyksi. Voisimmeko
mahdollisesti aikaansaada sanokaamme tdssd
vaiheessa kaksi- tai kolmivuotisen ratkaisun ja
sopimuksen? Hallituksella ja tydmarkkinajirjes-
toilld on kaikki mahdollisuudet sopimukseen
pidisemiseen, jos niilld on hyvdi tahtoa. Nyt
tarvitaankin ennen kaikkea solidaarista asennet-
ta ja halua laajaan sopuratkaisuun. Tulevat
viikot ja kuukaudet tulevat ratkaisemaan hyvin-
kin paljon.

Lomakorvauksista ja ns. pekkaspiivistid luo-
pumalla saataisiin yhdessd noin 6—7 prosentin
palkkamenojen siddstd. Tadman lisdksi luultavasti
kaikesta pétellen tarvittaisiin noin 3—4 prosen-
tin kokonaispalkkamenojen lasku, joka voitai-
siin ottaa huomioon asteittain nousevana osuu-
tena suhteessa palkkatasoon korkeissa palkka-
ryhmissd. Asteittain hitaasti nouseva asteikko
voitaisiin esimerkiksi aloittaa 2 prosentin palkan
alennuksena palkkatason ylittdessd 12 000
markkaa kuukaudessa noustakseen 10 prosent-
tiin palkkatason ylittiessd 20 000 markkaa kuu-
kaudessa. Téssd on jopa konkreettisia esityksid
ja ajatuksia, mitd ei kovin usein esitetikédn.
Tidm4 tietdisi suurin piirtein 10 prosenttia palk-
kasumman kokonaisvolyymists, ja silli voitai-
siin runsaat 200 000 henkildd pitdd aktiivisesti
ansiotyossi.

Tietysti timi hahmoteltu ohjelma vaatisi erdi-
td poliittisia ns. kriisilakeja, jotka kisittdisivit
mm. tilapdisen irtisanomissuojan jne. Viran- ja
toimenhaltijoiden irtisanominen tapahtuisi siis
tiettynd ajanjaksona ainoastaan elikkeelle siirty-
misend tai tydntekijin omasta aloitteesta.

Taloudellinen kriisimme, ylisuuri ty6ttémyys
ja kasvava velkataakka, jonka seuraavat suku-
polvet tulevat kantamaan, vaatii nyt jos kos-
kaan, herra puhemies, solidaarisuutta ja kriisi-
ratkaisuja ja ennen kaikkea ripeitd toimia halli-
tukselta. Haluaisin vieldkin korostaa: Vaikka
tehtiisiin pienid erehdyksid ja virheitd, sekin on
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parempi kuin jittdd tekemitti mitddn ainakin,
tarkoitan, ratkaisevia tekoja.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Joskus pari-
kymmentd vuotta sitten; kun oli poliittisen aktii-
visuuteni ensimmiéinen vaihe, yksi kuuma kes-
kustelun aihe oh se, pitd#kod ns. ajopuuteoria
Suomen joutumisesta toiseen maailmansotaan
paikkansa vai ei, eli oliko Suomella silloin enem-
mén valinnanvaraa kuin se kiytti. Jos katsotaan
tdmin hetken tilannetta, niin minun mielestini
Ahon hallituksen talouspolitiikka on ajopuupo-
litiikkaa. Hallituksen odotukset paremmasta tu-
levaisuudesta perustuvat kahdelle oletukselle,
joista ensimmdiinen on kansainvilisen talouden
elpyminen, joka on ulkomaisista toimista ja
ratkaisuista kiinni. Toinen toivonkipini, jolle
hallitus rakentaa, on korkojen laskun jatkumi-
nen. My®0s se on asia, joka on markkinavoimien
kisissé, ei siis mitenk4in ensisijaisesti poliittisen
pditdksenteon kisissd. Niin ollen hallitus pu-
huu ikdidn kuin meill4 ei olisi omaa péitintival-
taa, ikddn kuin se, mitd meille tapahtuu, ei olisi
meiddn omissa kisissimme paitsi valta pafittds
siitd, mistd kohtaa budjettia leikataan. Olen
téstd asiasta eri mielti.

Tassd salissa on tdndin jo keskusteltu timéin
eduskuntakauden ikuisuuskysymyksesti eli elvy-
tyksestd kontra saistoistd. Itse olen tdhéin men-
nessd suhtautunut erittdin varovaisesti velkael-
vytysvaatimuksiin ennen kaikkea kahdesta syys-
td. Ensinnikin siksi, ettd korkeat korot olisivat
sybneet suurimman osan siitd hyoddystd, mitid
elvytystoimet olisivat kansantaloudelle aiheutta-
neet. Toiseksi siksi, ettd meid4n vaihtotaseemme
on koko ajan ollut miinuksen puolella. Nyt
meidan korkomme ovat laskeneet todella dra-
maattisesti timidn vuoden aikana ja vaihtota-
seessakin olemme péisemissd plussan puolelle.

Olen ed. Seppésen kanssa samaa mieltd siité,
ettd tilld hetkelld valtion velkaantumisessa on
hyvin paljolti kysymys yksityisten velkojen sosia-
lisoimisesta valtion velaksi. Se ei tietenkéin ole
sindnsd mukavaa, mutta on tietenkin ensi sijassa
ajateltava sitd, kuinka tille kansantaloudelle
kiy, koska kuitenkin se, miten valtiontaloudelle
kéy, riippuu ennen muuta siitd, miten kansanta-
loudelle kdy. Olen samaa mielti muun muassa
ed. Lipposen kanssa siit4, ettd laman pohja ei ole
kansantalouden velan maksamisessa kiirehtimi-
sen aika.

On myos otettava huomioon se, ettd on todel-
la suuri epédsuhta siiné, miten miljoonia ja miljar-
deja lasketaan silloin, kun on kysymys kansalais-
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ten arkisten tarpeiden tyydyttidmisesti, ja silloin,
kun on kysymys pankkituesta. Esimerkiksi enti-
sen ammattiliittoni julkaisemassa Tekniikka ja
talous -lehdessd oli joitakin aikoja sitten hyvin
osuva vertaus, ettd yhden vuoden tuloverot voi-
taisiin jattid maksamatta, mikili sddstopankki-
ryhmi ei olisi niellyt sitd, mitd se on niellyt. En
viitd, ettd tima rahan kaataminen siistdpank-
kileiriin olisi ollut tdysin estettivissi. Mutta
kuitenkin mielestini on episuhta siind sinnik-
kyydessd ja energiassa, mikd pannaan sdistdjen
etsimiseen esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
losta ja koulutuksesta ym., verrattuna sithen
energiaan, miki pannaan sen miettimiseen, mi-
ten voitaisiin rajoittaa pankkitukeen valuvia
menoja.

Toinen nykyisen taloustilanteen ja talouspoli-
tilkan peruskysymys on se, ettd hallitus laskee
slind mielessi vddrdn kortin varaan, kun se
tuijottaa ennen muuta siithen, miten vientiteolli-
suudelle kidy. On toki ihan hyvi asia, ettd vienti-
teollisuus menestyy, mutta se ei riitd kun on
kysymys siitd, miten koko kansantaloudelle kiy.
On monia mittareita, joiden tilasta voidaan seu-
rata kansantalouden tilaa. Niin sanotuille mak-
rotalousihmisille tySttdmyys on vain yksi kan-
santalouden varoitusmerkeistd. Tyottémyys on
kuitenkin kansalaisten kannalta timéin kriisin
kipein puoli. Siihen liittyy suurin midird niitd
yksityisten ihmisten ja perheiden vaikeuksia,
ahdistusta ja murheniytelmii, joita lama aiheut-
taa.

On toisaalta vihin yksinkertaista ja toisaalta
suorastaan julmaa keskittdd talouspolitiikka
vain talouden sen osan tukemiseen, jolla on
parhaat mahdollisnudet lisidt4 tuotantoaan lisda-
mittd samalla tydntekijdiden mairii tai jolla on
mahdollisuudet jopa yhtd aikaa lis4td tuotantoa
ja vihentdd tyontekijdiden maaris.

Joaikaisemmin pdivélld totesin, ettd vuoden 91
alusta viennin osuus bruttokansantuotteesta on
lihes kaksinkertaistunut ja samaan aikaan tyot-
tomien mairi on lihes nelinkertaistunut. Meilld
on yhi kirjistyméssd kansantalouden kahtiajako
vientiteollisuuteen, jolla menee ainakin kohtalai-
sesti, siitd huolimatta ettei sentiin tilanne mikdin
unelmatilanne ole, ja sitten kotimarkkinateolli-
suuteen ja muuhun kotimarkkinaelinkeinoeld-
miin, jolla menee todella kurjasti.

Olen hyvin pahoillani siitd, ett siitd pditellen,
miten valtiovarainministeri Viinanen aikaisem-
min kommentoi ehdotuksia siitd, miten tydn
tekemisestd ja teettimisestd voitaisiin saada yri-
tyksille kannattavampaa ja houkuttelevampaa,
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niin hin ei tunnu lainkaan miettineen néité
ehdotuksia. Suoraan sanoen minusta hin puhui
lapid p4dahdnsd, kun hin puhui esimerkiks siitd,
ettd yritysten tybnantajamaksujen sitominen
kayttokatteeseen olisi tyhmai, koska kidyttoka-
tehan on sindnsd hyvi asia. No okei, kdyttokate
on hyvi asia, jos se on plussan puolella. Liike-
vaihtokin on hyvi asia. Tyopaikka on hyvi asia.
Ei ole kovin monia sinéinsi ei-toivottavia asioita,
joita voitaisiin verottaa. Saasteiden tuottaminen
on yksi sellainen. Mutta kuitenkin on selvi asia,
ettd suurin osa verokertymisti on kerdttivi
sellaisia asioita verottamalla, joissa ei sindnsi ole
mitdin pahaa. Kysymys on vain siitd, mikd on
tyon kilpailukyky tuotannontekijini suhteessa
muihin tuotannontekijéihin, mitd yritykset voi-
vat kiyttds, suhteessa energiaan, suhteessa péi-
omaan. Meilld on pidemmin aikaa ollut sellai-
nen trendi, ettd tydn teosta ja teettimisesti on
tehty kilpailukyvytonti. Tydn tekoa ja teettd-
mistd verotetaan kuin ihmistyd olisi haitallista
tai kuin se olisi niukka Iuonnonvara, jota pitdd
sadstdd tuleville sukupolville.

Kysyin tinddn valtiovarainministeridn vero-
osaston nidkemyksen siitd, mikd on ero sen
rahan, jonka keskituloinen tyontekiji saa ki-
teensd, ja sitten sen rahan vililld, mit4 tydnanta-
ja joutuu hidnen tyollistimisestdin maksamaan.
Sain tillaiset luvut, ettd keskipalkka on noin
9 700 markkaa kuukaudessa, josta nettona jad
noin 6 500 kuukaudessa, ja tydnantajalle kustan-
nukset kaikkine tydttomyysvakuutus-, TEL-
ym. maksuineen ovat noin 12 500 markkaa kuu-
kaudessa. Eli jos tyollistimisen verona pidetdin
tydvoimakustannuksen ja nettopalkan vilistd
eroa, silloin meilld on 90 prosentin tyollistdmis-
vero. T4td tydhon kohdistuvaa veroa voitaisiin
nimittdd erdinlaiseksi tyén haittaveroksi, siitd
huolimatta ettd tydnteko ei ole mitenkiin haital-
lista.

On aivan selvid, ettd tAimén tyyppinen verora-
kenne johtaa, jos tilanteen annetaan menni tar-
peeksi pitkille, painajaismaiseen yhteiskuntaan,
jossa koneet tuottavat tavarat ja ihmiset kulke-
vat tyottémind. Mutta koska heilld ei ole tyots,
heilli ei ole varaa ostaa koneiden tuottamia
tavaroita, joten automatisoiduilta tehtailtakin
katoaa taloudellinen pohja pois. Mielestani juuri
tima4 kehitys on kdynnissd tissd lamassa, jota me
elimme. Tami kierre meidin on katkaistava
muuttamalla verotuksen rakennetta siten, etti
parannetaan tydn kilpailukykyd tuotannonteki-
jind suhteessa energiaan ja automatisointiin,
koneisiin,
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Olen ed. Saarion kanssa samaa mieltd siiti,
ettd yritysten tukiaisviidakkoa pitdisi karsia ja
paras tuki olisi siirtds sdfistyvit rahat vilillisten
tydnantajamaksujen alentamiseen.

Mutta sen lisiksi haluan edelleenkin puhua
energiaverotuksen puolesta. Ministeri Viinanen
thmetteli sitd, miten vientiteollisuudelta voitai-
siin keritd 5 miljardin energiaveropotti. En mind
sitd ole esittinyt eikd vihred eduskuntaryhmad ole
sitd esittinyt. Me olemme esittineet, ettd koko
energiaan kohdistuvaa verotusta, ei pelkistiin
vientiteollisuuden, vaan kaikkien, korotettaisiin
timin verran, jolloin voitaisiin sosiaalimaksuja
ja muita tydnantajamaksuja alentaa saman ver-
ran eli tehdd semmoinen viiden miljardin mar-
kan tyollisyyden elvyttdmispaketti.

Panin ilokseni merkille, ettd ed. Sasi myos tuki
titd ajatusta. Toivottavasti se on perua siltd
kuuluisalta matkalta, minki valtiovarainvalio-
kunnan verojaosto teki Yhdysvaltoihin, jossa
heitd valistettiin siitd, ettd Yhdysvalloissakin
tdméin tyyppinen ajattelu on Clintonin hallinnon
myG6td voittamassa alaa.

Verorakenteeseen liittyen haluan edelleenkin
laman keskelld pitd4 mielessd sen, ettdi meiddn
nikokulmamme on ulotuttava kauemmas kuin
muutamaan lidhivuoteen. Meididn on ajateltava
mybs kymmenien ja satojen vuosien perspektii-
villd. Haluan muistuttaa siité, ettd Kasvun rajat
-raportista, joka oli 70-luvulla ravisteleva raport-
ti, tind vuonna suomeksi julkaistiin piivitetty
versio, jonka perussanoman, kiyttien termejd,
joilla me puhumme Suomen talouspolitiikasta,
voisimme tiivistid niin, ettdi myods luonnon ta-
lous voi ylikvumentua. Aivan kuten se lama,
josta me nyt kdrsimme, on hyvin paljolti seuraus-
ta siitd, ettd noususuhdanne pidisi ylikuumentu-
maan 80-luvun lopulla, niin my6s luonnon hy-
viksikdyttd voi ylikuumentua. Jos me emme nyt
malta mieltimme luonnon hyviksikdytossa,
50—100 vuoden kuluttua meidin lapsemme ja
lapsenlapsemme eldvit paljon kurjemmin kuin
he voisivat eldd, jos me nyt maltamme mielem-
me. Tissdkin mielessd olisi vilttimitontd muut-
taa meidin yhteiskuntamme vero- ja kustannus-
rakennetta tyOllistdmistd suosivaan suuntaan,
joka on myos ekologisesti kestdva linja, tukee
energian sddstdd ym.

Lisiiksi me tarvitsemme sellaisen sosiaalitur-
van rakennemuutoksen, joka edistii ihmisten
aktiivisuutta. Mainitsen nyt tistd vain yhden
esimerkin. On aivan késittiméatonti, ettd tyotto-
miltd on kielletty opiskely, tai eihin heitd opiske-
lusta vankilaan vied4, mutta heiltd viedain tyot-
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tomyyskorvaus. Jos ajatellaan esimerkiksi nuo-
ria, mielestdni olisi paljon mielekkddmpas, ettd
jokaiselle opiskelijalle maksettaisiin tyottomyys-
peruspdivirahan suuruinen opintotuki. Sen si-
jaan niiden nuorten, jotka eivit ole toissi, tuki
voisi olla tarveharkintainen ainakin, jos he asu-
vat vanhempiensa luona. Mutta nythin meilld
on niin péin, ettd jos nuori ihminen opiskelee,
niin maksimiopintoraha, jota hin voi saada, on
noin tuhat markkaa pienempi kuin tydttomyys-
korvaus, ja jos hin on alle 20-vuotias, opintora-
ha vield laskee puoleen, ja jos hin asuu vanhem-
piensa luona, hin ei saa mitddn. Tdssi on kerta
kaikkiaan aivan idioottimainen episuhta.

Lopuksi, herra puhemies, toteaisin sen, ettd
monista viesteisti olen saanut sen tuntuman, etti
kerta kaikkiaan kansalaisten mitta alkaa olla
tdynni. Olen todella huolissani siitd henkisesti
ilmapiiristd, joka tdssd maassa vallitsee. Minusta
myds se, ettd budjettikeskustelu tindin on ollut
jotenkin aivan omituisen vaisu, kertoo siiti, ettd
eduskuntakin on jossakin ihmeen masennuksen
tilassa, niin kuin koko maa tuntuu olevan. Mi-
nun nihdikseni tirkein perusldike siihen asiaan
on se, ettd meiddn pitdd kerta kaikkiaan ndhda
oma vastuumme tisti tilanteesta, nihdi se, mita
me voimme itse tehdi, eikd pelkistddn tuudit-
tautua sen varaan, etti kansainvilinen kehitys
pelastaa meidit tai sitten ei. On kerta kaikkiaan
otettava itse vastuu omasta kehityksesti ja nah-
tivi, missd kohtaa meilld on paditintivalta, ja
kéaytettdva sitd pidtiantivaltaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin
ed. Hassin puheenvuoroa sosiaaliturvamaksuis-
ta, halusin antaa kannatuksen sille vaatimuksel-
le, ettd niiti on muutettava. Tidmihidn ei ole
ensimmaéinen kerta, kun siti esitetdiin. Kun olen
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa istunut 70-lu-
vun loppupuolelta alkaen, sieltd alkaen melkein
joka vuosi valiokunta kisitellessddn niitd asioita
on vaatinut, ettid sosiaaliturvamaksujen, siis ni-
menomaan Kansaneldke- ja satrausvakuutus-
maksujen ja viime aikoina myds tydttdmyysva-
kuutusmaksun, maksuperustetta on muutettava
nimenomaan niin, ettd se suosisi tydvoimavaltai-
sia aloja. Mutta mitii4in ei ole ndiden vuosien
aikana tapahtunut.

Kun esimerkiksi viime kevdidni mietin, milld
tavalla tyottdmyystilanteeseen voidaan tuoda
helpotusta, se ratkaiseva tekiji mielestini on
juuri sosiaaliturvamaksujen kantoperuste. Se on
se keskeinen tekiji, minki vuoksi ihmistyévoi-
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maa ei haluta kiyttid vaan halutaan kiyttis
koneita ja kaikkea muuta mutta ihmist3, meidin
tdrkeintd voimavaraamme, niin kuin juhlapu-
heissa sanotaan, ei haluta kayttds.

Nyt, kun on taas kuunnellut ryhmépuheen-
vuoroja, joissa useissa on otettu kantaa myontei-
sesti sen suuntaan, etti tydvoimavaltaisten alo-
jen sosiaaliturvamaksuja tulisi alentaa, olisi lo-
pultakin tehtdvi ratkaisu téssd asiassa. Ed. Has-
sinkin puheenvuorossa tuli niiti asioita, joita on
aikaisemmin usein esitetty, ja nyt on voimak-
kaasti tullut esille myos energiaveron osuus.
Mielestdni nidistd yhdistamalld 16ytyy se malli,
jolla tdm4 asia voidaan hoitaa, mutta asialla on
todella kiire.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro). Puhe-
mies! Kun kuuntelee puheenvuoroja nimen-
omaan tydvaltaisten yritysten sosiaaliturvamak-
suista, pitdd ihmetelld, mikd ryhmi ja ketkd
asiaa endd vastustavat. (Eduskunnasta: Viina-
nen!) — Niin, ministeri Viinanen vastustaa, mut-
ta minusta tuntuu, ettid rajanveto kdy samalla
tavalla kuin kdy perusturva-asiassa. Se menee
vasemmistosta kahtia, ja se menee myds porva-
ristosta kahtia tissi asiassa.

En oikeastaan timéin asian vuoksi pyytinyt
puheenvuoroa, vaan kun ed. Hassi aloitti pu-
heenvuoronsa muistelemalla poliittista nuo-
ruuttaan taistolaisten leireissd, jolloin keskus-
teltiin, oliko Suomen ulkopolititkka tietyssid
vaiheessa ajopuuta vai eik6 ollut, ja kun hin
vertasi sitd samaan tilli hetkelld, onko Suo-
men talouspolitiikka tilli hetkelldi ajopuuna
vai eiko ole, olisi hyvi tietdd, mihin tulokseen
ed. Hassi tuli ulkopoliittisessa ajopuuteorias-
saan. Mind nimittdin en mielestini oikein saa-
nut selville, miki olisi ed. Hassin ollut talous-
poliittinen vaihtoehto.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Mini en saanut oikein selvid, perisi-
ko ed. Ukkola minulta vaihtoehtoa viime sotaa
edeltdvidn politiikkaan vai vaihtoehtoa talous-
politiikkkaan. Mikili kysymys on vaihtoehdosta
talouspolitiilkkaan, niin mikili ed. Ukkola ei
puheenvuorostani sitd vaihtoehtoa selville saa-
nut, en tiedé, onko vika kuulijassa vai puhujassa.

En kuitenkaan aio toistaa siti, mitd sanoin.
Sanon vain, ettd minusta oleellinen perusasia,
jonka me voimme tehdd, on parantaa ihmistyon
kilpailukykyd tuotannontekijini. Se on oleelli-
sin talouspoliittinen asia, jonka me voimme teh-
da.

94, Tiistaina 14.9.1993

Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Istuvan hallituksen ikidvd velvollisuus on
ollut laatia jo kolmas lama-ajan budjetti. Siksipd
budjetti ei tuo juurikaan ylldtyksid, ei ainakaan
myonteisid. Yleisessd kehityksessd Sen sijaan on
tapahtunut myonteistd, mihin osaltaan on myos
hallitus toimenpiteillddn vaikuttanut.

Suurin ilonaihe niin hallitukselle kuin toivon
mukaan myds kotitalouksille on korkotason ale-
neminen. Onkin laskettu, ettd velkaantuneille
kotitalouksille koron aleneminen on merkitté-
vampi etu taloudellisesti kuin saman prosent-
tiyksikon suuruinen palkankorotus. Kansanta-
louden kannalta palkankorotukset ovat vaiku-
tukseltaan haitallisia, koska ne kiihdyttivit hin-
tojen nousua ja lisddvit inflaatiota.

Vaikeassa taloudellisessa tilanteessa ovat am-
mattiyhdistysvien palkankorotusvaatimukset
hyvin yksisilmdistd oman edun tavoittelua yhtei-
sen edun kustannuksella. Palkankorotusten tie
nykyisessd kansantalouden tilanteessa johtaa el-
pymisen sijaan yhi syvempiin ongelmiin,

Kansan keskuudessa tiarkein puheenaihe tun-
tuu olevan pankkituki ja sen suuruuden kauhis-
telu. Kauhistelu onkin paikallaan, ovathan ve-
ronmaksajat maksaneet pankkitukea jo periti 43
miljardia markkaa. Sanotaankin, etti asiantun-
tijoiden ensi arvio pankkituen tarpeesta olisi
ollut vain 2 miljardia markkaa. Tdmi osoittaa
sen, ettd pankkituen tarpeen suuruus on ollut
ylldtys myos asiantuntijoille, joihin poliitikkojen
on ollut pakko uskoa.

Ensi vuoden budjettiin on varattu pankkitu-
keen lisi4 10 miljardia, mutta arvioidaan, etti
ainakin 30 miljardia vield tarvitaan tukea lisdi
tulevina vuosina. Suomi ei painiskele yksin
pankkikriisinsi keskelli. Myds Ruotsi ja Norja
ovat samassa tilanteessa. Suomi ndyttii kuiten-
kin olevan kaikkein syvimmissi ongelmissa aina-
kin tilastojen valossa. Vuodenvaihteen tilanteen
mukaan Norjassa on pankkitukea annettu alle
4 000 markkaa asukasta kohden, Ruotsissa lihes
7 000 markkaa per asukas, Suomessa sen sijaan
jo 8600 markkaa asukasta kohden. Ruotsin,
Norjan ja Suomen pankkikriisien yhteiseni poh-
jimmaisena syyni on liian nopea luottojen kas-
vu, mink4 seurauksena talous on ajautunut epi-
tasapainoon.

Pankkikriisi tavoitti Norjan ja Ruotsin aiem-
min kuin oman maamme. Rahamarkkinat va-
pautettiin Norjassa jo vuonna 1984, Ruotsissa
1985 ja Suomessa 1986—1987. Investoinnit
suuntautuivat heillikin etupiissi suljetulle sek-
torille, kiinteistdihin ja palveluthin. Vaihtotaseen
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alijidmai kasvoi, reaalikorko nousi, kotimaisen
kysynnin kasvu pysdhtyi. Suomen tavoin myos
Norja ajautui devalvaatioon vuonna 1986 6ljyn
hinnan laskettua.

Kun on pohdittu pankkikriisiin johtaneita
syitd eri maissa, on 1oydetty yhteisid virhetoimin-
toja. Suurin virhe pankeilla on ollut liiallinen
luotonannon kasvattaminen ja omasta markki-
naosuudestaan kiinni pitiminen. Valvonta ja
lainsdfiddntd ovat olleet myds askeleen jiljessa.
Kaikissa mainitsemissani maissa luottotappioi-
den kirjausta koskevia ohjeita sekd vakavarai-
suussdidnnoksid kiristettiin mutta vasta sitten,
kun pankit olivat jo ajautuneet kriisiin, miki
aiheutti omalta osaltaan ongelmia.

Valtio on joutunut kaikissa edelld mainituissa
maissa paitsi tukemaan pankkeja myds luomaan
oman organisaation kriisin hoitamiseksi. Toi-~
vottavasti pankkikriisin seurauksena luodaan
rahoitusmarkkinoille strategiat, joilla ehkiistiin
kriisien syntymisti vastaisuudessa.

Pankkituen ehdot ovat Norjassa varsin tiukat.
Suurimmat liikkepankit ovat sielld joutuneet nol-
laamaan osakepdiomansa eli valtiosta on tullut
pankkien suuromistajia. Meilldkin olisi pankki-
en omistajat mielestini ensin pitdnyt panna vas-
tuuseen pankkien ongelmista eikd maksattaa
ongelmia heti veronmaksajilla.

Pankkitukea on paikallaan myds verrata
maamme maksamiin sotakorvauksiin, joiden
markkamiird oli vuoden 1938 rahassa 10,5
miljardia markkaa. Nykyrahaksi muutettuna
se on 15,45 miljardia. Pankkitukea on valtio
myontdnyt siis jo 43 miljardia markkaa. Brut-
tokansantuotteella mitattuna sotakorvaukset
olivat enimmilldén 5 prosenttia mutta pankki-
tuen miird on jo 9 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta. Voidaan hyvilld syylld sanoa, etti
pankkituki on kansalaisille raskaampi kuin so-
takorvaukset.

Arvoisa puhemies! Hallituksen keskeinen ta-
voite ensi vuoden talousarviossa on tydttémyy-
den asteittainen alentaminen ja tysllistimismaia-
rirahojen kohdentaminen pitkiaikaistydttomi-
en ja nuorten tyollistimiseen. Tavoite on hyvi,
mutta kidytinnossi tapahtunee niin, etti tyotto-
myys vield runsaasti nousee nykyisistd lukemis-
ta. Hallitus kuitenkin yrittdi jotakin, vaikka
mielestdni toimenpiteet eivit ole riittdvid. Vaik-
ka tyollisyyspoliittiset madrirahat ovat kokonai-
suutena lisddntyneet ldhes miljardilla, on kuiten-
kin kritisoinnin aihetta. Valtionapu ty6ttomyy-
den lieventimiseen alenee yli puoli miljoonaa
markkaa, ja tydllisyysperusteinen valtionapu in-
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vestointeihin putoaa 33 miljoonalla markalla.
Muuttoturvan médriraha putoaa yli 3 miljoo-
nalla markalla. Sijoitusmenot tyollisyyden tur-
vaamiseksi alenevat myds 75 miljoonalla mar-
kalla. Tim4 mé4rdraha on tarkoitettu valtion
keskenerdisiin ja uusiin investointikohteisiin ja
vaikeille ty6ttdmyysalueille suuntautuvista val-
tion hankinnoista aiheutuvien menojen maksa-
miseen.

Tyoministerion alaisten médrirahojen alenta-
minen tissd vaikeassa tyottdmyystilanteessa ei
ole jarkevii, kun samanaikaisesti 16ytyy koro-
tuksia monissa kulttuuriministerién méirdra-
hoissa. Kansallisooppera ja Kansallisteatteri
saavat lisd4 harkinnanvaraista rahaa, erikoismu-
seoiden valtionavustukset kasvavat, Elokuva-
arkiston miirirahaa lisdtd4n, samoin kulttuuri-
tapahtumille ja oopperajuhlille osoitetaan lisiva-
roja. Vaikka en tunnustaudukaan kulttuurin
viholliseksi, olen kuitenkin sitd mieltd, ettd kun
nyt on kysymys jo ihmisten jokapiiviisestd lei-
véstd, olisi voitu kulttuurimenoja leikata myds
edelli mainituilta momenteilta ja vastaavasti
lisdtd tydllisyysmédriarahoja tydllisyyden paran-
tamiseksi. Tarvittaisiin arvojen priorisointikes-
kustelua my$s ministeritasolla ja td4lld eduskun-
nassa.

Kun on selvii, ettid yksityissektorin kysynti ei
vield kasva eiki ole toivoa uusien tyopaikkojen
syntymisestd sinne, on kohtalokasta lihted su-
pistamaan palkkaperusteisia tyollisyysmadrira-
hoja tédssé tilanteessa. Esimerkiksi Pohjois-Kar-
jalassa pienenee palkkaperusteinen tydllistimis-
tuki 79 miljoonalla markalla, mink4 seurauksena
menetetdén 1600 henkildtyévuotta ja puolen
vuoden tasolla noin 3 000 hengen tydpanos.
Tyottomyys lisddntyy jopa 25—30 prosenttiin
joillakin paikkakunnilla Pohjois-Karjalassa.
Viennin elpymisestdkidn ei ole nittivisti apua
Pohjois-Karjalan tasolla, kun noin 70 prosenttia
on kotimarkkinateollisuutta.

Hallituksen toimenpiteet pk-sektorin tukemi-
seksi ovat oikean suuntaisia, mutta lisiksi tarvit-
taisiin enemmdn julkisten ja yksityisten inves-
tointien vauhdittamista. Valtion ja kuntien hal-
linnolle tulee antaa myods sopeutumisaikaa ja
supistamistoimenpiteet tulee tehdi hallitusti, jot-
tei lisdtd tySttOmien madris.

Hallituksen toimenpiteitd tarvitaan tyotto-
myyden lieventimiseksi, mutta tarvitaan myos
tyollisten kesken solidaarisuutta, jolloin viltyt-
tdisiin  joukkoirtisanomisilta. Ennakkotiedot
syksyn tulomarkkinaneuvotteluista eivit kuiten-
kaan osoita tydntekijdiden solidaarisuusintoa,
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vaan piinvastoin hyvin itsekkiit pyrkimykset
ndyttivit pddsevin pinnalle.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelman mukaan
hallituksen aluepolitiikan tavoite on maan kaik-
kien alueiden kehittymisedellytysten turvaami-
nen. Suora lainaus hallitusohjelmasta: ”Tdmin
toteuttamiseksi hallitus edistdd perusrakenteen
eli palveluiden, liikenneyhteyksien seki tietolii-
kenneverkkojen alueellisesti kattavaa kehitys-
tyotd.” Vaikka hallitus ndin lupaa ohjelmassaan,
on ikdvd todeta, etti Pohjois-Karjalan osalta
hallitus on toiminut omaa ohjelmaansa vastaan.
Muun muassa liikenneyhteyksid ei ole kehitetty
eikid parannettu vaan tarkoituksella jétetty rata-
osuuksia korjaamatta, ja hiljattain ministerid
kylmasti lakkautti yopikajunan Helsinki — Jo-
ensuu — Oulu-vililld, kun samanaikaisesti 1ihi-
alueyhteistydn tehostamiseksi rakennetaan iti-
rajan taakse uusia rautateiti. Ainoa myonteinen
valopilkku litkenneministerién osalta on se, ettd
vihdoin viimein liikenneministeri on lupautunut
vierailulle Pohjois-Karjalaan.

Myos varuskuntien lakkauttaminen itirajan
tuntumasta on tdysin kisittiméitontd, kun naa-
puri samanaikaisesti keskittdd itdrajan taakse
yhi suurempia joukkoja. Onko vihollinen kos-
kaan tullut linnestd? Eikd se ole aina tullut
meille id4std? Miksi sitten vihentis varuskuntia
itirajalta?

Arvoisa herra puhemies! Pddministeri on ni-
mennyt tydryhmén tutkimaan Suomen kansan
henkisti tilaa. Ihan hyvi ja kannatettava asia,
tiedetddnhin, ettd vaikeat ajat ovat aiheuttaneet
monenlaista henkistd ahdistusta kansalaisissa,
jopa runsaasti itsemurhia. Haluaisin kuitenkin
muistuttaa, ettd ihminen on kolmijakoinen olen-
to, jolla on henki, sielu ja ruumis. Siksi my®s
hengellisilla arvoilla on oma tirked merkityksen-
sd ja myds timén sektorin tarpeita on hoidetta-
va. Materialististen arvojen pettdessd moni hup-
sahtaa tiysin tyhjin pdille tuhoisin seurauksin,
kun hengellinen perusta puuttuu. Itinaapurin
esimerkistd tiedidmme, ettd moraali ilman uskon-
toa ei toimi. Nyt on kristillisilld seurakunnilla
oma etsikon aikansa siitd, pystyvatko ne tavoit-
tamaan hengellisessd nildssd olevat. Joku viisas
on myds sanonut, ettd timéin laman pohjimmai-
nen syy on Jumalan sanan kunnioituksen ja sen
pohjalta nousevien arvojen puute. Noyrtyminen
kansakuntanakin parannukseen toisi mukanaan
myos siunauksen.

Ed. Mikeld: Arvoisa puhemies! Harkitsin

pitkddn ja hartaasti, otanko yleensi ollenkaan .

94, Tiistaina 14.9.1993

osaa budjetin lihetekeskusteluun, ensi vuoden
budjetti kun noudattaa linjoiltaan samaa Ahon
— Viinasen hallituksen ruoska-, piiska-, raippa-
ja veronkiristyspolitiikkaa kuin hallituksen ai-
emmatkin budjetit. Siksi sanottava budjetin si-
sdllostd kauhistelun lisiksi on aika vidhiinen.
Tosin opposition kansanedustajan ainoaksi oi-
keudeksi eduskunnassa tuntuu jiddneen puhei-
den pitiminen. Siksi ajattelin sittenkin pitidi
kiinni ndistd vdhiisisti oikeuksistani.

Budjettia annettaessa padministeri sanoi bud-
jetin olevan kestdvin elvytyksen budjetti. Mie-
lestini Ahon hallituksen budjettia voi parem-
minkin luonnehtia kestdvin kurjuuden budjetik-
si. Valtion ensi vuoden tulo- ja menoarvio saa
kansalaiset jdlleen tuntemaan laman ja Ahon
hallituksen vallassaolon luissaan ja ytimissdin,
Vuonna 1994 verot kiristyvit tuntuavasti ja palve-
lut heikkenevit. Lapsiperheiden asema huonon-
tuu entuudestaan eivitkd tdssikdfn budjetissa
eldkeliiset, sairaat ja pienituloiset jid sddstotal-
koiden ulkopuolelle.

Verotus kiristyy ensi vuonna ennétyskorkeak-
si, vaikka valtion tuloveroasteikot siilyvit enti-
selidsin. Hallituksen talousarvioesityksen mu-
kaan veroaste nousee 2 prosenttiyksikdlld 46:sta
48 prosenttiin kivaten ndin Euroopassa verotuk-
sen huipulle. Hallituksen talousarvioesityksessi
on myos uusia veroja ja veronluonteisia maksu-
ja. Lisdksi suurena peikkona on ensi kesdksi
kaavailtu arvonlisdvero, mikd laajentaa vero-
pohjaa erityisesti palveluihin ja nostaa niin eli-
misen kustannuksia.

Verotusta kiristid osaltaan myos perhetuen
kokonaisuudistus, jossa perhepoliittiset verovi-
hennykset poistuvat. Tosin lapsilisii samanai-
kaisesti korotetaan, mutta muutoksella on joka
tapauksessa tarkoitus sdistdd valtion menoja
noin 700 miljoonaa markkaa ja timi sddsto
leikataan lapsiperheilti pois. Lisdksi poistuvia
vihennyksii ovat valtionverotuksen lapsenhoi-
tovihennys, kunnallisverotuksen lapsi- ja yksin-
huoltajaviahennys sekd valtion verosta tehtdva
elatusvelvollisuusvihennys, eli se Ahon — Viina-
sen hallituksen lapsiystivéllisyydesti ja perhepo-
litiikasta.

Ahon hallituksen aivot ovat ilmeisesti umpi-
luuta eiki virheistd oppiminen kuulu hallituksen
keinovalikoimiin eivitkd kansalaisten hitihuu-
dot tai talousasiantuntijoiden neuvot saa vasta-
kaikua hallituksesta, vaan kylmi, kansalaisia
kurjuuteen ja eriarvoisuuteen ajava ja veroja
kiristivd linja jatkuu laman syvenemisenkin
uhalla. Veronmaksajien Keskusliitossa uskotaan
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vakaasti, ettd verojen kiristyminen syventii la-
maa ja pahentaa entisestddn maamme ongelmia.
Ansiotulojen verotuksen tuntuvat Kkiristykset
uhkaavat nyt alentaa kulutuskysyntii ja heiken-
tdd jo ennestddn synkkéd tyollisyystilannetta.

Jos hallitus vihénkin haluaa tehdi laman
voittamiseksi ja kansan kurjuuden ja kurjistumi-
sen chkiisemiseksi, verotusta on tarkasteltava
uudelleen. Arvonlisdveron voimaansaattamisai-
kataulua on harkittava todella pitkdén ja har-
taasti ja se on siirrettdvi ensi kesidstd mydhem-
pdan ajankohtaan, jolloin laman selkd on jo
taittunut.

Kun Ahon hallituksen kurjuusbudjetissa ei
jd4 kajoamatta yksikddn kansalaisryhmi, osan-
sa saavat myos eldkeldiset, jotka joutuvat nyt
epionnistuneen talouspolitiikan ja kasinokei-
nottelun jilkilaskun maksajiksi. Eliketuloa saa-
vilta peritdéin ensi vuonna ylim#ardistd sairaus-
vakuutusmaksua, eldkeldisten ylimid4riinen kan-
sanelikemaksu on voimassa seki lakisditeisten
elikkeiden indeksitarkistukset jitetdin maksa-
matta myos ensi vuonna. Eldkeldiset ovat todella
ymmilldédn hallituksen toilailuista ja kyselevit-
kin, onko heidin tosiaankin rahoitettava elike-
pussistaan talousvastuussa olleiden mohliykset
ja nostettava nyt Suomi lamasta, kun heidin
ikdluokkansa on jo kerran nostanut Suomen
sodan syovereistd, kirsinyt puutteesta ja raken-
tanut hyvinvointi-Suomea, josta nyt kuitenkaan
heille itselleen ei hyvinvointia tunnu lohkeavan.

Ahon hallituksen aikapommi, suurtyottd-
myys, tikittdd entistd tivhempaan tahtiin eikd
budjetista loydy ladkkeitd tyottomyystukujen
todelliseen parantamiseen. Pidinvastoin hallitus
esimerkiksi omalla verolinjallaan ja imemilld
kansalaisten ostovoimaa entuudestaan tekee uu-
sia tyottomid. Ensi vuonna tydttdmien tydnhaki-
joiden médrdksi arvioidaan keskimddrin 515 000
henked ja tuskin tdssikdin on jonon loppu
nikyvissd. Yksinomaan tydttdmyyskorvaukset
nielaisevat valtion varoista 13 miljardia mark-
kaa. Jilleen kerran herdd kysymys, eikd Ahon
hallituksen mielestd olisi jirkevimpdi kiyttdd
thmisten tyollistdmiseen timé 13 miljardia mark-

. kaa kuin maksaa tekeméttomasts tyostd. Tosin
tydttomyyden hinnaksi ei edes 13 miljardia
markkaa riitd, silld se lasku, joka aikanaan
lankeaa timin suurtydttdmyyden hintana yh-
teiskunnan maksettavaksi inhimillisten kérsi-
mysten lisiksi, on todella mittava.

Erityisesti minua huolestuttavat pitkdaikais-
tyottomait sekd tyotd vailla olevat nuoret, jotka
helposti syrjaytyvit yhteiskunnasta ja katkeroi-
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tuvat koko yhteiskuntaa ja erityisesti meitd pait-
tdjid kohtaan, kun heille ei anneta perustuslakiin
kirjattua tyon oikeutta. Mielesténi hallituksen
tirkein hoidettava asia olisi tilld hetkelld tyotto-
myyden hoito. Sen vihiinenkin paraneminen jos
mikd elvyttidisi taloutta ja ennen kaikkea se
kohentaisi suomalaisten mielialaa ja lisiisi uskoa
tulevaisuuteen.

Mielestdni Ahon hallituksen kyvyttémyyden
mittari asioiden johtamisessa on todelliseksi
massatyottomyydeksi rdjahtinyt tydttomyys.
Kun hallitus aloitti toimintansa kevdilli 91,
maassamme oli 182 000 tyotonti. Tanddn tyot-
tomii on reilut puoli miljoonaa ja tyéttdmyyden
uhrien midrd on yli miljoona. Tysttomyydestd
on tullut todellinen kansallinen onnettomuutem-
me, ja jo pelkdstddn epdonnistuminen tdssd
asiassa riittdisi mielesténi eron perusteeksi nyky-
hallitukselle.

Tastd huolimatta hallitus ei ndyti epdonnistu-
neena jittdvin vapaaehtoisesti paikkaansa, ei
ndytd ottavan tyottdmien hitida ja tuskaa tosis-
saan, silld ainakaan ensi vuoden budjetti ei
osoita hallituksen tehotoimia tysttdmyyden hoi-
tamiseksi. Missi ovat mittavat investointien ai-
kaistamiset, merkittdvi asuntorakentaminen,
asuntojen, varuskuntien, koulujen saneeraukset,
teiden perusparantamis- ja rakentamisohjelmat,
joiden kaikkien tydllisyysvaikutukset olisivat
kiistattomia?

Katseltuani hallituksen pelleilyd tyottémien
kustannuksella on tullut monta kertaa mieleeni
kysymys, kuinka kauan yhteiskuntarauha maas-
samme siilyy ja kuinka kauan tyottdmit maltta-
vat olla hiljaa ja tyytyd heille annettuthin muru-
siin. Pelkdin, millainen syksy Suomeen tulee ja
kuinka kauan vaikeuksissa olevat kansalaiset
sdilyttivit malttinsa. Budjetti el todellakaan ole
tyollisyysbudjetti, niin kuin p#iministeri Aho
sanoi. Herddkin kysymys, kauanko Ahon —
Viinasen hallitus aikoo pitdid tyottomien jouk-
koa hallituksen pellend. Ty6tontd maakunnassa
eivit paljon lohduta poliitikkojen puheet viennin
vetdmisestd. Tavallisen ihmisen elimissi se ei
tunnu markkojen tai tyémahdollisuuksien li-
sddntymisend.

Pankkituki on asia, joka kiehuttaa kansan
tunteita eiki aiheetta. Pankkitukeen on jilleen
varattu ensi vuoden budjetissa 10 miljardia
markkaa ja tuntuu, etti vain taivas on kattona
tuen médrille, silid kukaan asiantuntija ei talld
hetkelld osaa sanoa, jiiko tukimarkkojen tarve
kymmeneen miljardiin markkaan ensi vuoden
osalta vai joutuvatko veronmaksajat pulitta-
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maan vield suuremman panoksen pankkien pys-
tyssd pitdmiseen. Jotakin pankkituen hoidosta ja
luonteesta kertoo sille myonnetty pydred summa
10 miljardia markkaa samanaikaisesti, kun bud-
jetin muut menoerit yleensi lyddddn kiinni jopa
5 000 markan tarkkuudella. Mielestédni pankkien
ponkittdmisen aika t4ssd maassa pitdisi olla ohi,
kun raha ei riitd sen enempii valtion kuin
kuntatasolla edes tavallisen kansan perusedelly-
tysten ylldpitimiseen.

Olen vakaasti siti mieltd, ettd ndin ei voi
jatkua, ettd kaikki tulo- ja varallisuusverolla
keratyt markat ujutetaan pohjattoman pankin
kassaan ja kaikesta muusta joudutaan kieltdyty-
mién, Nyt joudutaan rajusti leikkaamaan sosi-
aalietuisuuksia, terveydenhuollon palveluita.
Opetustoimessa tehdddn siistojd. Kaikesta
muusta tingitdin, mutta ei rakkaan lapsen,
pankkien, saamista tukimiljardeista.

En malta mydskddn tdssd yhteydessd olla
nostamatta esiin roskapankkikysymystd, joka
viime kevddni kariutui suurimman oppositio-
puolueen vastustukseen. Syyni ilmeisesti silloin
oli pelko oman takamuksen palamisesta STS-
pankkisotkujen selvittelyn yhteydessi. Nyt, kun
STS-pankkiasiat on saatu sivuun siirretyiksi,
ovat demariedustajatkin tulleet roskapankkiesi-
tyksen taakse. Mutta tuskin samaiset edustajat
kentilld kierrellessiin kertovat sitd, kuinka suu-
ren laskun miettiminen ja viivyttely heidin osal-
taan kansalle aiheutti.

‘Budjettia tarkasteltaessa kaksi kovaa peeti
nousee siitd selvésti esiin. Ne ovat jo aiemmin
mainitsemani pankit ja toinen on pakolaiset.
Kaiken kurjuuden ja koyhyyden keskelld hallitus
pitdd jadripdisesti kiinni Suomen pakolaiskiinti-
Ostd, joka on tilld hetkelld 500, ja sen lisdksi
maahamme arvioidaan tulevan ensi vuonna
5000 turvapaikan hakijaa, joiden oleskelu ei
suinkaan ole ilmaista. Lisiksi Suomeen otetaan
500 jo maassamme olevien pakolaisten perheen-
jdsenid. Mielestdni ndilli pakolaisten perheyh-
distdmisohjelmilla huijataan Suomen kansaa.
Puhutaan 500 pakolaisen kiintitstd ja unohde-
taan kertoa, ettd sen lisiksi 500 kuuluu perheen-
yhdistimisohjelmiin, miki tarkoittaa toisin sa-
noen, ettd maahamme otetaan 1 000 pakolaista
plus 5000 turvapaikan hakijaa, ja tihidn kaik-
keen varataan 538 miljoonaa markkaa plus lo-
matukia ja muita rahoja, jotka nikyvit muilla
momenteilla.

Olisiko Suomen lopetettava rikkaan miehen
leikkiminen maailmalla ja isottelu kehitysapu-
médridrahojen ldhettdmisestd velkavaroilla ja
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toisaalta pakolaisten -vastaanottaminen ja etui-
suuksien myéntdminen heille tilanteessa, jossa
maamme omat kansalaiset alkavat olla jonossa
soppatykkien takana, kirppusuihkuissa ja vaate-
varastoilla uutta pdéllepantavaa hakemassa. Jir-
jen kéyttd tdssikin asiassa olisi sallittua ja suo-
malaisten padttijien ykkosasiana tulisi ensisijai-
sesti olla omat kansalaiset. Sen jilkeen kykyjen
ja mahdollisuuksien mukaan olisi autettava mui-
ta ja kannettava vastuuta kaukaisista 1ihimméi-
sistimme. Miksi ei tdssd vaiheessa 500:aa per-
heenyhdistdmisohjelmassa olevaa pakolaista
voitaisi laskea Suomen suunnitteleman 500 pa-
kolaisen kiintidon? Tdssd meilld olisi hoivatta-
vaa ja huollettavaa ihan tarpeeksi tdssi tilantees-
sa.

Ahon — Viinasen hallituksen budjetti sisdltii
paljon synkkid kohtia, joista SMP:n ryhméipu-
heenvuorossa esiteltiin useita. En 1ihde puimaan
yksityiskohtaisemmin budjettia, koska sivu si-
vulta voisi poimia mustaakin mustempia lukuja,
Jjotka keltaisen reilun 400-sivuisen budjettikirjan
sivuille on kirjattu.

Kunnallispoliitikkona haluan todeta, etti val-
tion budjetti ei lupaa mydskdin hyvid kunnille.
Myos kunnat joutuvat ensi vuonna entistd ah-
taammalle. Valtionosuuksia leikataan 1000
markkaa asukasta kohden, mikd merkitsee suo-
raan dyrin hintaan siirrettynd parin pennin koro-
tusta. Pelottavalta tuntuukin, etti valtionosuus-
leikkauksien vuoksi kunnissa joudutaan teke-
miin sellaisia ratkaisuja, joissa hactaan sddst6jd
puuttumalla sosiaali-, terveys- ja sivistystoimen
menoihin. Jos on valtiolla vaikeaa, niin kylld
ovat kunnatkin suurissa vaikeuksissa etenkin,
kun valtiovalta silyttis yhd enemmain ja enem-
mén velvoitteita kuntapuolelle.

Arvoisa puhemies! Perusnihked budjetti ei
anna suuria sen enempdd kansalaisille kuin kun-
nillekaan. Thmetelld tdytyy, ettd jo pitkédin halli-
tuksen suunnalta on kuulunut puheita elvytti-
vistd politiikasta, mutta puheet ovat jiidneet
puheitten tasolle. Tekoja, todellista elvyttivia
politiikkaa ja talouspaitdksid budjetista saa ha-
kemalla hakea. Investointeihin budjetista 16ytyy
niukasti rahaa, esimerkkind oma maakuntani,
vaikka nyt jos koskaan rakentaminen kannattai-
si, ja se olisi parasta tyollistimistd, mitd korkei-
den tydttomyyslukujen aikana voidaan odottaa.

Tieverkoston kehittimisrahaan en malta
mydskdin olla puuttumatta edes hivenen eli sen
takia, ettd se on parissa vuodessa supistunut alle
puoleen, ja nyt juuri pitdisi rakentaa teit4 ja sitd
kautta saataisiin tyOllistetyksi ihmisid, Nyt kai-
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ken lisiksi teitd saadaan myés halvalla. (Ed. S-L.
Anttila: Koneet ne rakentavat!) — Kyll4 sielld
miehii on, ja tyollistyy hyvin pitkd ketju muita-
kin kuin tien pdilli seisovat rakennusmichet.

Ahon hallituksen budjetti vuodelle 94 -on
varsin masentava. Odotukset elvytyksesti ja la-
man loppumisesta ovat osoittautuneet tyhjiksi,
ja Suomi velkaantuu edelleen valtaisaa viikko-
vauhtia. Tyottomyys kasvaa entisestidin, kotita-
louksien ostovoima ei tule Ahon hallituksen
budjetilla paranemaan. Ainakaan siti kautta ei
maassamme saada kulutusta ja kysyntdi vilkas-
tumaan eiki laman pohjaa loppumaan.

Ensi vuoden budjettia lukiessa tulee mieleen,
ovatko oikeat ihmiset sittenkifin olleet oikeaan
aikaan oikeassa paikassa pditdksid tekeméssi.
Tuntuu, ettd pelkistddn tavalliselta kansalta tu-
lisi paljon terveempii esityksii talouden terveh-
dyttimiseksi, kuin miti tilld hetkelld Ahon hal-
litukselta tulee. Opposition mahdollisuudet vai-
kuttaa valtion talousarvioon niin kuin tilla het-
kelld tapahtuvaan politiikkaankin ovat hyvin
vihiiset, ja pelkilld puheilla ilman rahaa ja ilman
hallituksen myétivaikutusta ja yhteistyotd ei
suuria Suomessa saada aikaan. Nyt mielestéini
hyvit neuvot ovat tarpeen, ja erityisen tarpeen
on yhteistyo hallituksen ja opposition vililld. Se
on vilttimiton. Valitettavasti se on vain hyvin
usein suurissa asioissa unohtunut.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Miakeld piti taas hyvin
lennokkaan puheenvuoron. Puutun siind vain
kahteen asiaan, ensinnékin siithen, kun hin pu-
hui pankkiasioista tarkoittaen nditd tukimiljar-
deja, niin kuin ymmaérsin, hyvin ponnekkaasti.
Siitd jdi puuttumaan johtopditds, silld jos noin
puhutaan, siiti automaattisesti seuraa kaksi
asiaa: ensinndkin se, etti talletuspankkilain
54 §n sisdltodn tdytyy puuttua elikkd talletus-
suoja-asiaan, ja toisekseen ettd pankit pitdi las-
kea konkurssiin. Siinid on hyvin selvistd asioista
kysymys. Tuo puhe siis viittasi tdhdn suuntaan,
mutta johtopditds jdi ilmaan,

Sitten toisekseen minun tehtdvini ei ole Ahon
hallitusta puolustaa. Kohta tulen itse rusikoi-
maan sitd kohtuullisesti. Mutta silloin kun esit-
t44 tdmin laatuisen rokityksen, niin kylld pitdd
esittdd oma ohjelma siihen. Siind kdy vdhin niin
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kuin demareille kiivi tdnd piivini, ettd joku
ohjelma esitetéiin, olkoon se sitten vaikka limbo,
mutta joka tapauksessa joku ohjelma pitdi esit-
td4, jos oikein rusikoi toisen tyOti.

Ed. Korkeaoja: Herra puhemies! Téani
pdivind tiedetddn ja melko laajasti jo tunnuste-
taankin, etti Suomen historian syvimmin ta-
louslaman keskeisin syy 10ytyy sinipunahallituk-
sen karkeasti epdonnistuneesta talouspolitiikas-
ta ja Suomen Pankin harjoittamasta vidristi
rahapolititkasta. Ulkomaisen valuutan tuonnin
vapauttaminen ja sitoutuminen epérealistisen
korkeaan markan arvoon johtivat kulutuskei-
notteluun ja kasinotalousjuhlaan sinipunahalli-
tuksen mitenkddn reagoimatta tilanteeseen.
Mutta my6s Ahon hallitus teki karkean virheen
sitoutumalla Mauno Koiviston ja Suomen Pan-
kin myo6tid yliarvostetun markan polititkkaan.
Téatd voidaan pitdd himmistyttivini keskustan
nikokulmasta, silld kritisoimmehan koko puolu-
eemme jo ennen vaaleja vaalikampanjassa voi-
makkaasti vahvan markan politiikkaa. Pdiosa
eduskuntaryhmédimme, vaikka tdt4 millddn ta-
valla ei ole mitattu, on vastustanut ja vastusti
titd politiikkaa sen toteuttamisen koko ajan.

Onkin perusteltua pohtia eduskunnan, halli-
tuksen, tasavallan presidentin ja Suomen Pankin
valta- ja vastuusuhteita talouspolitiikan johtami-
sessa. Se keskustelu kuitenkin kuuluu toiseen
yhteyteen kuin tihén.

Suomen talouspolititkan kdidnnekohtana voi-
daan pitdd viime talvea, jolloin vihdoin korkota-
son alentaminen asetettiin talouspolitiikassa etu-
sijalle suhteessa markan arvon puolustamiseen ja
inflaation torjuntaan. Maailmanennityskorot
ehtiviit kuitenkin pahasti heikentdd velkaantu-
neita yrityksidmme ja kotitalouksiamme ja pa-
hentaa pankkikriisid. Samalla menetettiin ta-
loutemme liitkkumavaraa, jota nyt kipeisti tar-
vittaisiin. Mutta miten tistd eteenpiin?

Korkotason alentaminen nykytasosta vield
edelleenkin on tarpeellista. Hyvd kansantalou-
den nyrkkisdintd on, ettd reaalikorkotason tulisi
olla sama kuin bruttokansantuotteen muutos eli
talld hetkelld lievasti negatiivinen ja vield pitkddn
1ahelld nollaa. Tdhin voidaan p#istd kelluvan
valuutan oloissa sitoutumalla inflaatiokehityk-
seen, joka on korkeintaan pahimpien kilpailija-
maiden tasolla. Inflaation Lievisté kiihtymisesta
siitd, missd tind piivini ollaan, ei nihdikseni
olisi haittaa, ehkd pikemmin painvastoin, joskin
suurta litkkumavaraa t4ssi suhteessa ei varmasti
kuitenkaan ole olemassa.
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Kun kansantalouden pahin vinoutuma eli
1980-luvun loppuvuosilta asti voimakkaana jat-
kunut ulkoinen velkaantuminen nyt on saatu
pysdhtymiin, on vuoro kiinnittds kaikki huo-
mio tyollisyyteen ja kotimarkkinoihin. Terve
kansantalous luo pohjan terveelle julkiselle talo-
udelle, asia mikd muuten ei pidinvastoin viltti-
mittd pidd paikkaansa, eli tasapainoinen julki-
nen talous ei vilttdmattd ole osoitus terveestd
kansantaloudesta, mitd viime vuosikymmenen
lopun tilannekin osoittaa.

Jatkossa on siis ndhtivi ensisijaisesti kansan-
talouden etu ja vasta toissijaisesti valtiontalou-
den etu. Tissd terveisii ministeri Viinaselle.
Tam4 ei tarkoita sitd kuitenkaan, etteikd julki-
sen talouden velkaantumista tulisi voimakkaasti
rajoittaa. Suomen tulee mielestéini kuitenkin nyt
kayttdd vaihtotaseen ylijidmin mukanaan tuo-
ma litkkkumavara nimenomaan investointikysyn-
nin elvyttimiseen. Budjettiin siséltyykin oikeita
esityksid tdhidn suuntaan. Sen sijaan kokoomuk-
sen vaatima tuloverotuksen alentaminen, niin
korkealla tasolla kuin tuloverotuksemme nyt
onkin, ei mielestini olisi oikea toimenpide aina-
kaan niin toteutettuna, ettd kulutuskysynti kas-
vaisi vaihtotasetta rasittavalla tavalla, mikid vaa-
ra on koko ajan olemassa. Toisaalta sellaiset
toimet, kuten arvonlisdverotukseen siirtyminen,
joka leikkaa kotimaista kysyntdd ja erityisesti
suomalaisen tyon tulosten eli palvelujen kysyn-
tiid, eivit tissd suhdannetilanteessa ole paikal-
laan.

Hallitus julisti budjettiriihen alla tirkeimmaik-
si tehtdviksi tyollisyyden hoidon. Hallitus ko-
rostaa hyvin taloudenhoidon keskeistd roolia
tyollisyyden hoidossa, mikd on ehdottomasti
aivan oikein. Hilyttdvdin korkeaksi nousseen
tydttémyyden syitd ja seurauksia ja mahdolli-
suuksia tilanteen korjaamiseen ei kuitenkaan
analysoida riittdvin perusteellisesti. Eri yhteyk-
sissd on todettu, ettd tydttomyys uhkaa jaadi
erittdin korkealle tasolle siindkin tilanteessa, ettd
taloudellinen kasvu voimistuisi huomattavan
nopeasti. Haluan painokkaasti todeta, ettd tyy-
tyminen téllaiseen arvioon ei riitd. Tyottomyy-
den pysymistd korkealla tasolla ei saa missdin
olosuhteissa hyviksya. Tarvitaan syvillistd poh-
dintaa ja ennakkoluulottomia, uudenlaisia toi-
mia tydttomyyden voittamiseksi.

Ensinndkin talouden kasvun voimistamiseksi
perinteisten keinojen kdyttdmisessd tulee tehdi
kaikki voitava. Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen mukaan 3 prosentin tuotannon kasvu
edellyttdd 5 prosentin teollisuuden kasvua ja 8
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prosentin viennin kasvua. Tillaisen kasvun edel-
lytykset tulee luoda mm. turvaamalla sihkén
perustuotanto myoénteiselld ydinvoimapéidtok-
selld. On arvioitu, ettd mainittu 3 prosentin
tuotannon kasvu ei kuitenkaan riitd edes tyotto-
myyden puolittamiseen ensi vuosikymmenen al-
kuun mennessi. Tarvitaan siis timédn lisdksi
vield kokonaan uudenlaisia toimia.

Verotusta on viime vuosikymmenen puolivi-
listd taikka loppupuolelta alkaen uudistettu kai-
kilta osiltaan. Kun niitd uudistuksia kdynnistet-
tiin viime vuosikymmenen puolivilin jilkeen,
elettiin aivan toisenlaisessa maailmassa kuin ti-
niin. Meilld ja samoin yleisemmin Euroopassa
elettiin  tuolloin tydvoimapulan olosuhteissa.
Meilldkin kéytiin keskustelua siitd, haluammeko
ottaa tarvittavaa lisitydovoimaa Baltian maista
vai mistd ilmansuunnasta nimé uudet tydnteki-
jat Suomeen haalitaan. Ja verolinjaukset aivan
ilmeisesti tehtiin Suomessa ja muissakin maissa
niists 1dhtokohdista.

Nyt vallitsevissa olosuhteissa veropolitiikka
tulisi rakentaa kokonaan uudelta pohjalta ta-
voitteena tyollisyyden tukeminen. Tistd 13hto-
kohdasta onkin kotimaisen tyon tekemiseen,
tydn teettdmiseen ja tydn tulosten ostamiseen
hittyvid veroja eli tuloveroa, erilaisia palkkoihin
liittyvid sivukuluja ja palveluksiin liittyvid veroja
alennettava ja vastaavasti ympdristo- ja haittave-
roja, pidomatuloverotusta ja nimenomaan tava-
rakulutukseen littyvdd verotusta kiristettivi,
kuten jo puhujat tdalli aikaisemminkin ovat
linjanneet. Tillainen verotuksen kokonaishar-
kinta tulisi tehdd ennen arvonlisdverotukseen
siirtymisti, silli tiedetddnhin arvonlisdverotuk-
seen siirtymisen esitetyssd muodossa lisddvin
ainakin ensi vaiheessa tyottomyytta.

Ty6ttdomyyden nujertamiseksi tarvitaan myds
aivan uudenlaista tydehtosopimuspolitiikkaa.
Kaikki tietdvat, ettd tekeméitontd tyotd kylld on.
Tillaisten toiden teettiminen on kuitenkin usein
kaikkine kustannuksineen liian kallista ja joissa-
kin tapauksissa ty6ttdmédn ndkokulmasta kan-
nattamatonta verrattuna tyottomyysturvan ta-
soon,

Tyo6ntekijan palkkaaminen on yrittdjille
melkoinen kynnys. Yrittdjille tyontekijin irti-
sanominen on kivulias tehtivd. Uuden palk-
kaamista ei hevin tehdd, ellei tyon jatkuminen
ole aivan varmaa. Jirjestelmid tulisikin siksi
joustavoittaa siten, ettd tydntekijin palkkaami-
nen olisi yrittdjélle mahdollista silloin, kun
tyotd olisi, tarvitsematta peldtd, ettd tilanteen
mahdollisesti muuttuessa tyévoiman vihenti-
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minen ei ole mahdollista ilman korkeita kus-
tannuksia.

Herra puhemies! Budjettiesitykseen littyy il-
moitus Suomen maatalouspolitiikan perusteiden
tiydellisestd uudistuksesta. Hallitus lupaa tuoda
esitykset, jotka merkitsisivit maatalouden hinta-
ja tulojirjestelméin taydellistd uudistamista. Suo-
messa vuodesta 56 alkaen pddpiirteissdin sa-
manlaisena olleen maatalouden markkina- ja
tulojérjestelmin uusiminen on suuri asia, jota
mielestéini ei tulisi kisitelld ilman koko maatalo-
us- ja maaseutupolitiikan arviointia. Hallituksen
tulisikin tuoda puheena olevat lait eduskuntaan
maaseutupoliittiseen selontekoon liittyen. Tassd
yhteydessd tulisi hallituksen esittdd eduskunnan
arvioitavaksi Suomen maaseudun kehityslinja
hiljattain esitettyjen EY-jasenyystavoitteiden ja
tdssd puheena olevien maatalouspolitiikan kes-
keisten vudistusten valossa.

Hallitus esittd3d maatalouspddluokkaan mie-
lestini kohtuuttoman suuria supistuksia. Maata-
loustuotannon supistaminen voimakkaasti tilan-
teessa, missid maatalouteen sitoutuneille tuotan-
nontekijoille ei ole vaihtoehtoista kiyttos, ei ole
kansantalouden kannalta viisasta. On jirjetontd
pitd4 ihmiset, koneet ja rakennukset kesannolla,
kun vaihtoehtona olisi tuottaa vaihtotaseen kan-
nalta hyvin positiivisella hy6tysuhteella vaikka
vain viljaa vientiin tai vield edullisemmin koti-
maista energiaa. Kansantalouden, maatilojen
talouden ja valtiontalouden edut voitaisiin yh-
teensovittaa ympéristéd hyodyttivilld tavalla
sallimalla bioenergian tuotanto kesantopelloilla
tuottajahinnalla, joka vastaa muuttuvia kustan-
nuksia ja antaa lisdksi vain pienen katteen kiin-
teille kuluille.

Kotimaisen energian hyddyntimisessd tulee
piistd juhlapuheiden tasolta kdytdnnén toteu-
tuksen asteelle nyt esilld olevan budjettivuoden
aikana. Kauppa- ja teollisuusministerid on aset-
tanut bioenergiatydryhmin, ja kun timi tyoryh-
mi saa tydnsa valmiiksi marraskuun lopussa, on
syytd edellyttdd, ettd nidihin kotimaisen energia-
tuotannon kidynnistimiseen liittyviin tehtdviin
ryhdytdsn niin, ettd asiaan pdistddn kiinni jo
ensi budjettivuoden aikana.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaoja puheenvuo-
ronsa alussa kosketteli aivan oikealla tavalla
Suomessa harjoitettua ns. vahvan markan poli-
tikkkaa, jonka taustavoimat 19ytyvit Suomen
Pankista. Minusta ollaksemme tdysin rehellisid
me, jotka sitd kritisoimme, teimme siind virheen,
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etti emme omissa eduskuntaryhmissimme vie-
neet titd asiaa ddnestykseen. Sithen olisi saatta-
nut hallitus siini vaiheessa kaatua, mutta olisi
ollut koko kansantalouden etu, ettd siini vai-
heessa olisi devalvoitu eikd jatkettu vahvan mar-
kan polititkkkaa. Néaistd ongelmistahan me talld
hetkelld kirsimme, ja meidin ty6ttomyyslukum-
me kukaties olisivat huomattavasti pienemmiit,
jos olisi todella riittdvin ajoissa tiedostettu se,
ettd vahvan markan politiikalle tdssi maassa ei
ole toteuttamisedellytyksid.

Nyt sitten jilkeenpdin Suomen Pankki on
tilannut kolmelta ulkomaiselta professorilta sel-
vitykset, jotka pidityvét ithan samaan johtopii-
tokseen. Ongelma téssd vain on se, ettd Suomen
Pankin suunnalla tehdyist4 virheistd késittddkse-
ni ei kanneta mink44n ndkoistd vastuuta. Vastuu
on meilldi politikoilla, ja silloin me teimme
virheen, kun emme saattaneet titd asiaa edus-
kuntaryhmissdmme &dédnestykseen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaojalla oli aika
mielenkiintoinen veto puheensa erdissi kohdas-
sa, kun hén vaihtotaseen tasapainottamismieles-
s4 suositti viljan vientid. Nimitt4in siihen sisdltyy
sellainen ajatus, ettd kiytinnossd 80 pennin
kilohinnalla onnistuttaisiin vaihtotaseen tasapai-
notuksessa. Kun ruvetaan laskemaan, paljonko
siind on tuontipanosta mukana — siis lannoittei-
den, energian kulutuksen jnp. osuutta ja sitten
itse tuotannon energian kulutus, joka on pidosin
nykyisellddn tuontitavaraa — niin mini en pysty
sanomaan, ettd ed. Korkeaoja oli vidrissd mutta
mind esitdn vakaasti kyseenalaiseksi, etti 80
pennin kilohinnalla onnistuisi vaihtotaseen tasa-
painottaminen, mitd hiin tissi ajoi takaa, koska
sen tdytynee olla niin, ettd se ei ihan onnistu.

Toisekseen mini olen kylld ihan samaa mielt,
ettd kotimaista energiaa sen sijaan kannattaa
joka tapauksessa tuottaa pelloilla, mutta sen
sijaan ydinvoimasta olemme tunnetusti eri miel-
ta.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielelldni yhdyn ed. Korkea-
ojan talouspoliittisiin, maatalouspoliittisiin ja
myds energiapoliittisiin linjauksiin, joita hin
puheenvuorossaan teki. Edelleen yhtyisin ed.
Sirkka-Liisa Anttilan nikemyksiin siit4, ettd to-
dellakin tit4 vahvan, tai sanoisin mielellini yli-
vahvan, markan polititkkkaa sittenkin jatkettiin
Suomessa liian pitkddn ja monet vaikeudet ti-
néd4n johtuvat juuri tistd. Kun katsomme tiniin
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Suomen Pankin edustajien kannanottoja ja itse-
kritiikkid, niin oikeastaan sitd jii kaipaamaan.
Ainoastaan ehkd johtaja Vanhala on rehellisesti
myontdnyt tehdyt virheet, mutta muu Suomen
Pankin johto ei ole vield tehnyt niitd johtopdi-
toksid, jotka olisi pitinyt tehdd ylivahvan mar-
kan polititkan seurauksista.

Tami olisi tdrkedd juuri siind mielessd, ettd
kun me nyt joudumme katsomaan niitd talous-
poliittisia vaihtoehtoja, joita meilld on, niin yli-
korkeiden korkojen polititkan tien sijasta mei-
din pitéisi nyt hyvin voimakkaasti painaa kor-
kotaso alas ja lihted rahapoliittisen elvytyksen
tielle, jolloin Suomen Pankin yhdessi valtioval-
lan, hallituksen ja tydmarkkinajirjestdjen kans-
sa pitdisi koota kaikki voimat, jotta voitaisiin
rakentaa sitd elvytystd, miti meilld nyt valtti-
mittd tarvittaisiin.

Mielestini ed. Korkeaoja piti hyvin selkeédn
puheenvuoron paitsi talouspoliittisessa niin
myds maatalouspoliittisessa mielessd, ja mielel-
14ni sithen yhdyn.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pulliainen arvioi puheen-
vuorooni sisdltyvdd kohtaa, jossa katsoin, ettd
tdssd tilanteessa, jossa meilld on maataloudessa
kiyttimitonta kapasiteettia, jolle ei ole vaihto-
ehtoista kdyttod, olisi kannattavaa kansantalou-
den nikokulmasta jopa viljan tuottaminen vien-
tiin.

Perustan nikemykseni sithen, ettd ed. Pulli-
aisenkin mainitsema ulkomaisten panosten
osuus viljan tuotannossa jad kiloa kohti, kun
otetaan huomioon muuttuvat kustannukset,
joista tdssd on kysymys, néin olen laskenut, 20
— 30 penniin tuotettua viljakiloa, esimerkiksi
kaurakiloa, kohti. Niin hyotysuhde vaihtotase-
mielessd on parempi kuin metalliteollisuuden
kohdalla keskim#irin, jossa sanotaan, ettd
markan vienti edellyttid ehkd 40-—50 pennin
tuontipanosta.

Ed. Perho-Santala: Herra puhemies!
Vaikka yrittiisi olla kuinka urhoollinen hallituk-
sen pikku-soturi tahansa tai kuinka hyva jatka
tahansa, budjetista on kokonaisuudessaan vai-
kea antaa kovin myo&nteisti arviota tai sitd kovin
kiivaasti puolustaa siitd syysti, ettd tyollisyyden
paranemista timidn budjetin valossa on vaikea
nihdi, ja myos siitd syystd, ettd budjettilinjauk-
sissa el riittdvisti katsota kansantalouden koko-
naisuutta, mihin mm. 4dsken ed. Korkeaoja pu-
heenvuorossaan otti kantaa.
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Yhi paheneva ty6ttdomyys syo jatkuvasti kan-
santalouden ja valtiontalouden liikkumavaraa.
Se pakottaa lisdsdfistdihin, jotka puolestaan hei-
kentédvit tyollisyyttd. Olemme jo pahassa syok-
sykierteessd ja noidankehissd, joka on aivan
pakko katkaista, jotta emme sddstd itsedmme
hengiitid. Tdmai ei voi olla Maailmanpankinkaan
tai Kansainvilisen valuuttarahastonkaan perim-
méinen viisaus, vaikka sddstoissid valtiovarain-
ministerié nimenomaan néihin auktoriteetteihin
mielellddn vetoaa.

Taminpdiviisessd lihetekeskustelussa on var-
sin runsaasti keskusteltu kuntien ja valtion vili-
sestd kustannusten jaosta ja valtionosuusleik-
kauksista. Nistd on esitetty kovin erilaisia arvi-
oita, mutta Kuntaliiton laskelma on se, etti jos
kaikki valtiovallan toimenpiteet otetaan huo-
mioon, kuntien rahoitusasema heikkenee run-
saat 5 miljardia markkaa, joka vastaa keskimii-
rin noin kahden verodyripennin tuottoa ja liik-
kuu yhden ja neljan pennin vililli kunnan tilan-
teesta riippuen.

Keskustelussa pdillimmaéiseksi on noussut
valtionosuuksien tekotapa, josta vallitsee néake-
myseroja siitd, minkilaisia kuntia leikkaukset
eniten rokottavat. Oleellisinta néissd leikkauk-
sissa on kuitenkin sen periaatteen rikkominen,
joka oli tdimin vuoden alusta voimaan astuneen
valtionosuusuudistuksen kantava idea, eli sen,
ettd kuntia kannustettiin tehostamaan toimiaan
silld perusteella, ettd ne saavat itselleen sddstotoi-
menpiteistd sekd mm. harjoitetusta maksupolitii-
kasta koituvat hyddyt. Nyt nimi hyddyt mene-
vit valtion pussiin. Eli mitd enemmén kunnat
sddstidvit, rationalisoivat, tehostavat toimin-
taansa, siti enemmdin niitd rangaistaan koko-
naan riippumatta siitd, mitd ne ovat tehneet,
miten ne ovat hallintonsa ja palvelunsa jirjesti-
neet. Joissakin kunnissa on tehty jo kaikki ne
toimenpiteet, jotka peruspalveluja vaarantamat-
ta on mahdollista tehda.

Osa valtionosuusleikkauksista perustuu sii-
hen olettamukseen, ettd kunta-alalla padidstdin
sellaiseen palkkaratkaisuun, ettd henkildstosdds-
tot saadaan palkka-alen kautta. Kuinka toden-
nikoisend sitten voidaan palkka-alesta sopimis-
ta pitdd tilanteessa, jossa vientivetoisten deval-
vaatiohyodyt kddrineiden alojen vahvat ammat-
tiliitot uhoavat palkankorotusvaatimuksilla?
Onko niin, ettd naisvaltaisilla hoitoaloilla sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa, kuten myds opetustoi-
messa, tdytyy kiltisti noyrtyd irtisanomisien
uhalla palkanalennusvaatimuksiin, jos niilli
vientialoilla saadaan palkankorotuksia? Tdma
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tilanne ei ole oikein hyvin psykologisesti viritetty
eikd otollinen.

Meillihdn on tilanteita, joissa kuntasektorin
hoitotyontekijit, kun sijaisia ei palkata, ponnis-
televat voimiensa #irirajoilla tehden yhi ran-
kempaa tydpanosta. Tiedossa on mydskin se,
kuinka pitkiksi sosiaalitoimistojen jonot ldhinni
tyottomyydestd johtuen ovat venyneet. On tie-
dossa se, miten opetusryhmit, luokkakoot ovat
suurentuneet jne. jne.

Jos sitten kuvitellaan, ettd sdistdjd saadaan
muualta merkittdvisti, ei ole muuta keinoa kuin
purkaa keskeisiin peruspalveluihin liittyva lain-
sdddantod, jolloin on kysymys ldhinnd pédivahoi-
dosta ja opetussektorista. Kisittddkseni tissd
salissa ei haluta niihin perustavaa laatua oleviin
palveluihin puuttua. Kansantalouden koko-
naisedun kannalta kuntasektorin tydttémyyden
mittava kasvu, jos joudutaan irtisanomisiin, en-
nalta ehkiisevdn sosiaali- ja terveydenhuollon
niivettyminen, sairaiden hoitoon pidsyn pitkit-
tyminen tai tuotantoeliméin osallistumisen ta-
kaavien peruspalveluiden kuten juuri piivihoi-
don purkautuminen kasaavat varmuudella omat
kustannuksensa ja omat velkansa tuleville vuo-
sille. Kyse ei ole sellaisista helpoista tempuista,
joihin viime viikolla Mainostelevision paneelissa
mm. Timo Relander viittasi, ettd kunnat voivat
luopua ylldpitdmaistd golfkenttid. Kovin paljon
tillaisia kuntia ei ole ja luulen, ettd ne ovat
tillaisista toimista jo luopuneet.

Jos ajatellaan niitd keinoja, jotka ovat oikeita
ja tarkoituksenmukaisia, mm. palvelurakenteen
muuttamista, niin tillaisten rakenteiden muutta-
minen ei onnistu hetkessd, el onnistu yhden
budjettivuoden sisilld. Jos esimerkiksi toimitaan
sosiaali- ja terveysministerion palvelurakenne-
tyoryhmin ehdotusten mukaisesti ja vdhenne-
tddn mittavasti laitospaikkoja, tdytyy avohuol-
lon ensin olla kunnossa. Psyykkisesti sairaita tai
vammaisia tai vanhuksia ei voi siirtdd sellaiseen
avohuoltoon, jota ei ole olemassa, ellei sitten
palata takaisin kymmenid vuosia ajassa taakse-
pdin, jolloin sikin sokin vaivaistaloissa hoidettiin
erilaista hoitoa tarvitsevia vammaisista vanhuk-
siin ja kaikkia siltd valiltd.

Esimerkiksi oppilaitosverkoston jarkeistdmi-
nen on viisasta. Sitd pitid tehdd, mutta sekddn ei
tapahdu hetkessd. Téllaisessa ilmapiirissd, kun
me tdlld hetkelld elimme, jossa julkisen hallin-
non tyontekijoitd hyvin herkisti syyllistetdédn,
tydmotivaatio on aika heikko, ja ndiden muutos-
ten ldpivieminen vaatii nimenomaan hyvii tyo-
motivaatiota ja sitoutumista. Jos nima leikkauk-
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set toteutetaan kerralla, ne nakertavat pohjaa
myds motivaatiolta.

Aiemmin t44114 ministeri Pekkarinen totesi tai
ainakin néin halusin ymmaérta4, ettd mikil palk-
ka-alea sopimusteitse ei synny, ndmi leikkaukset
pitdd ottaa uuteen harkintaan. Mielestini ndin
on vilttimittd tehtdivi, koska nyt me olemme
silld rajalla, ettd palvelujirjestelmi purkautuu
ika4n kuin laittomasti olosuhteiden pakosta. Sen
seuraukset paitsi inhimillisesti myds taloudelli-
sesti mitattuina ovat varsin epitoivottavat.

Jos ajatellaan sitd tirkeintd asiaa, mihin tilli-
kin valtion budjetilla, tosin vain rajallisesti, voi-
daan vaikuttaa, tySllistimisti, niin kuitenkin pk-
sektori on avainasemassa uusien tyopaikkojen
luomisessa. Pienten ja keskisuurten yritysten,
erityisesti pienten osalta on varmasti hyvin tar-
peellista katsoa, minkéalaiset tyollistamisedelly-
tykset heilld on. T4t4 tarkastelua ei voida tehdi
ilman tyomarkkinaosapuolten sopimusta. Tilan-
ne, mikd on vallinnut pitkdin, jolloin aikaisem-
min vain STK ja Teollisuuden Keskusliitto, ny-
kyéadn Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliit-
to, istuvat neuvottelupdydissid ja ikddn kuin
edustavat pienyrittdjid, ei ole toiminut tyydytti-
vélld tavalla. Tyomarkkinajirjestelmas pitdisi
pystyd muuttamaan siten, ettd pienyrityksilld on
siind vankempi edustus. Panin tyydytykselld
merkille, ettd mm. SDP:n puoluesihteeri on otta-
nut asiaan myonteisen kannan.

Tyollistaimisessd keskeistd on myos se, ettd ne
miljardimadrit pelkdstddn tdssd budjetissa —
tyottomyyden hoitoon sosiaali- ja terveysminis-
teridn péddluokassa osoitetaan 13 miljardia
markkaa tydttdmyysvakuutusmaksuina, yrityk-
set runsaasti ja palkansaajatkin omalta osaltaan
yhi enemmin — pitdisi saada passiivirahasta
aktiivirahaksi eli vield jatkaa siti perkaamista,
minkilaisia epétarkoituksenmukaisuuksia, jir-
jettdmyyksid, nykyiseen tydttomyysturvaan si-
séltyy tai lihinni sen saamisen ehtoihin, Meilld
on vield lilan monta paragraafia ja pykilds,
jotka estdvit tyollistymisen tilanteissa, joissa se
olisi sekd tyontekijdn ettd tydnantajan etu. Si-
nénsd ansiosidonnainen tySttomyysturva puo-
lustaa paikkaansa myds tulevaisuudessa, mutta
edellytykset, mill4 sitd saa, on asetettava tarkas-
telun kohteeksi.

Tyollistimiskoulutuksessa mielestini pitdd
panostaa sellaisten valmiuksien luomiseen, jotka
edesauttavat vientiponnisteluja ja markkinoin-
tia. Pienyrityssektorilla on puutetta tdméin alan
osaamisesta. Pienyrittdjd itse parin kolmen, vii-
den hengen tybnantajana ei voi hallita kaikkea
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laidasta laitaan. Muun muassa tillainen keko-
koulutus, jossa erityisprojekteihin kiytetdin
akateemisesti koulutettuja tydntekijoitd, on yksi
hyvid yritys saattaa olemassa oleva tydttdmien
ammattitaito ja yritysten tarpeet kohtaamaan
toisensa.

Haluan vield puuttua pariin kysymykseen,
joista toisesta t4dlld on keskusteltu tdnddn use-
ammassa puheenvuorossa eli perhetukipakettiin.
Mielestidni ne epidkohdat, joita on tuotu esille
lapsiperheiden verokohtelusta suhteessa muihin,
on otettava vakavasti. Mielestini se malli, ettd
ndmi verovihennykset toteutetaan, niin kuin on
ollut tarkoitus, mutta kompensoidaan nyt ajatel-
tua tuntuvammin lapsilisissé, on se malli, jolla
pitdd mennd eteenpdin. T4ssi ei saa olla kysymys
siitd, kuka saa tdssi asiassa suurimman sulan
hattuunsa. Uskon, ettd jos me pystymme tdssi
asiassa saamaan hyvin ratkaisun aikaan, me
kaikki saamme ainakin pienen tdyhddn hat-
tuumme.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Perho-Santala sanoi puhees-
saan jotakin sithen tyyliin, ettei ole olemassa
sellaisia kuntia, joilla on golfkentti4, joista voi-
taisiin luopua. Kylli sellaisia kuntia valitettavas-
ti on, joiden voimavarat tilli hetkelld menevit
juuri tidllaisten golfkenttien kaltaisten tyhmien
investointien paikkaamiseen. Sitd paitsi juuri
tdnid aamuna kuulin radiosta, etti Vantaa, yksi
paidkaupunkiseudun velkaisimmista kunnista,
antaa 4 miljoonaa markkaa tenniskentille. Eli
kylld timén tyyppisid menoja on, joista kunnat
voisivat edelleenkin sddstd4. Mind en ymmarri,
miksi jotakin tenniskenttis, urheiluhallia, uima-
hallia ei voi muutamaksi vuodeksi panna jiihin,
vaan ndmi palvelut on joka kunnassa saatava
kuntoon oli lama tai mik4 tahansa. Ilmeisesti sen
vuoksi, ettd puolet kansasta on penkkiurheilijoi-
ta ja siitd ei saa nipistii.

Toinen asia. Mind olen tutustunut Karkkilan
tapaukseen ja aion perehtyd siihen vieldkin tar-
kemmin. Sielldhin esimerkiksi piivikodit voivat
halutessaan muuttua palveluja myyviksi itseni-
siksi yrittdjiksi. Tdmin on katsottu tehostavan
pdivikotipalvelujen toimintaa. Kyll4 tosiasia on,
ettd jos on kunnallinen palvelu, niin se tahtoo
olla joskus kalliimpaa kuin jos se tuotettaisiin
yksityiselli. Fihin kunnan tehtivinid minun
nihdikseni ole tuottaa itse vilttimittd palvelu-
ja, vaan huolehtia siitd, etti palveluja on saata-
vana ihmisille kohtuulliseen hintaan. Eiko tima
ole juuri ...
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Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perho-Santala kisitteli
kuntien nykyongelmatiikkaa ja talousvaikeuksia
varsin asiallisesti. Hin mainitsi erdand selviyty-
miskeinona palkka-alen. Se on aika mielenkiin-
toinen juuri siind katsannossa kuin ed. Perho-
Santala julki toi. Nimittdin kun ajatellaan hinen
mainitsemiaan naisaloja, jotka ovat usein aika
huonosti palkattuja, hoivatyohon liittyvid ja vie-
14 yksinhuoltajatapauksia, niin jos palkkoja
alennettaisiin heidén osaltaan niin paljon kuin
nykytilanne erdissd tapauksissa edellyttiisi, mer-
kitsisi se selvityksen mukaan sit4, ettd he joutui-
sivat menemiin toimeentuloturvaluukulle, toi-
sin sanoen kunta maksaa joka tapauksessa, eiki
mitddn nettohydtyvaikutusta téstd ole olemassa-
kaan.

Téssd tarvittaisiin nyt aivan uudenlaista arvi-
ointia ja laskentatyotd, niin ett4 jos tilld alueella
litkutaan, asia pystytddn edes jirkevilld tavalla
optimoimaan. Muuten tissi kiy niin, ettd vas-
taiskumekanismi johtaa vield suurempaan allik-
koon kuin missé tdlld hetkelld ollaan.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Ed. Ukkolalle vastaisin
tenniskenttien ja golfkenttien osalta, ettd ne ovat
kuitenkin poikkeuskuntia, jotka ovat rahansa
tdmén tyyppisiin asioihin torsdnneet ja ovat tilld
hetkelld veloissa. Se on tilanne, jossa ollaan
tapahtuneen edessd. Mutta siltd osin kuin n#istd
voidaan luopua miettimill4 kuntien peruspalve-
lut tirkeysjirjestykseen, uskon, ettd timin tyyp-
pisistdi hommista on hyvin pitkille luovuttu.
Niéin tulee varmasti tehdd, enkid kritisoi sitd
asiaa, vaan nimenomaan vaadin, ettd kunnissa
osataan panna asiat tirkeysjdrjestykseen. Myos
se, milld tavalla kuntien palvelut jirjestetdin, on
tarkoituksenmukaisuuskysymys. Mutta silloin,
kun kunta vastaa, ettd ndmi palvelut jirjeste-
tddn, sen tdytyy, ennen kuin se purkaa oman
palvelujirjestelménsd, synnyttdd edeliytykset
osittaismarkkinoille tai yksityiselle toiminnalle.
Ei ole vastuullista toimintag purkaa palveluja
alta pois ja saattaa palvelujen tarpeessa olevia
ihmisid tyhjan piille.

Miti ed. Pulliainen totesi ndiden nettohyoty-
jen laskemisesta, siitd minusta tdssd kokonaisuu-
dessaan on kysymys. En ole nidhnyt yhtdin
laskelmaa, jossa katsottaisiin, miki valtion-
osuusleikkausten nettohy6ty on tilanteessa, jos
a) se tapahtuu palkka-alen kautta tai b) se
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tapahtuu irtisanomisten kautta. Minusta tillai-
nen arvio ja laskelma meilld pitda olla, jotta me
pystymme arvioimaan timéin toimenpiteen val-
tiontaloudellisen ja kansantaloudellisen jirjen.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! En ole
puuttumatta tihin asiaan, mikd on jo montaa
puhuttanut tind iltana ja myds ministerit ovat
meille téstd kdyneet vastaamassa, eli ettd talous-
arviossa hallitus esittdd mittavaa valtionosuuksi-
en leikkausta. Se aiheuttaa jo muutoinkin vaike-
uksissa oleville kunnille sietimatonta lisdrasitus-
ta ja perustuu Ahon hallituksen virheelliseen
talouspolitikkaan.

Silloin kun maa on syvissi lamassa, ei veroja
tulisi lisitd ja valtion menoja supistaa. Kuntien
talouden heikentiminen yli 5000 miljoonalla
huonontaa rajusti kansalaisille vilttimattdmien
sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelujen jirjesti-
mistd. Koska parin vuoden ajan pahentunut
tydttémyys on supistanut kuntien veropohjaa,
valtionosuuksien leikkaus johtaa vain maksujen
ja dyrinhinnan korotuksiin ja laajoihin irtisano-
misiin. Velkaiset kunnat eivit myoskddn vilty
titen lisivelkaantumiselta. Valtionosuuksien
leikkauksen merkitys ndkyy siind, kuten tdilli
on moneen kertaan todettu, etti se tietdi verody-
rin hintaan kohdistettuna 2 verodyripennid lisd.
Kuntakohtaiset menetykset ovat omankin vaali-
piirini alueella isoimmissa kaupungeissa melkoi-
sen suuret. Pori menettdd 79,6 miljoonaa mark-
kaa ja toiseksi suurin kaupunki Rauma 40,9
miljoonaa markkaa.

Tissd haluankin palauttaa mieliin, ettd kes-
kustapuolue vastusti ennen viime vaaleja tiukasti
postitoimistojen lakkauttamista. Vaalien jilkeen
valtaan pédstyddn se ei ole vain pannut tdytdn-
toon lakkautuspditoksid, vaan vieldpid heiken-
tdd syrjikylien elinvoimaa sillikin tavoin, ettd
nyt joutuu lahtipenkkiin ndiden p#étoksien jil-
keen moni kylikoulu, mik4 antaa uuden sysiyk-
sen maaseudun autioitumiselle.

Toiseksi kovan rahan asunnoilla ei tilld het-
kelld ole kysyntid, silld korkojen laskusta huo-
limatta nekin kotitaloudet, joilla asunnon han-
kintaan olisi tarvetta ja taloudelliset edellytyk-
set, empivit nyt ottaa sellaisia askeleita. Tule-
vaisuus ndyttdd siksi liian epdvarmalta. Sen si-
jaan tulisikin valtion nyt lisdtd vuokra-asunto-
jen rakentamista ja edistdd asuntojen peruskor-
jausta. Aravatuotanto tulisi sdilyttd4 vahintiin
25 000 asunnon tasolla. Hysdyllisill4 investoin-
neilla rautateihin, maanteihin ja satamiin ja
ajentamalla tillaisia perusrakenneinvestointeja
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luotaisiin pohjaa talouden tulevalle kehitykselle
samalla, kun ne vilittomisti antaisivat tyoti
tyOttomille,

Unohtaa ei pidd niitdkdin mahdollisuuksia,
mitd ympdristdinvestoinnit tarjoavat. Ympéris-
toministerion selvityksen mukaan ympéaristdin-
vestoinneilla syntyisi noin 20 000 tyopaikkaa.
Niistd voitaisiin kdynnistdid varmasti osa aivan
vilittdomasti.

Edelleen pitid muistaa, ettd koulutus ja tutki-
mus eivdt suinkaan ole kulutusmenoja, vaan
tuottava investointi, joka lopultakin varmistaa
sen, miten me suomalaiset selviimme kansainvi-
lisestd kilpailusta. Korkeakouluihin kahtena
vuonna kohdistuneet yhteensi 20 prosentin siis-
tot ovat téissd mielessd epiilyttivid. Niin suuris-
sa sidstoissd ei ole endd kyse vain korkeakoulu-
jen jirkevistd tehostamisesta, vaan maamme
tulevaisuuden edellytysten heikentdmisesta.

Arvoisa puhemies! Téssid on hyvd lyhyesti
sivuta myds ydinvoiman tydllisyysvaikutusta.
Ydinvoimapddtdstd varten perustamisiuvan ha-
kijat tulevat ja ovat jo kiyttineet kaikkia keino-
ja, ja viimeisin keino heilld tulee olemaan vasta-
kauppahuijaus. Imatran Voima Oy ja Teollisuu-
den Voima Oy ovat sihkon tuottajia, joten
markkinataloudessa toimivina yhtidind niiden
etuun kuuluu vain sellaisen sihkéd tuottavan
laitoksen tilaaminen, joka heidin laskelmissaan
tulee yritystaloudellisesti edullisimmaksi. Yri-
tykselld ei sen sijaan markkinataloudessa ole
aitoa kiinnostusta, joka liittyisi siihen, mistd
laite- ja komponenttihankinnat suoritetaan,
kunhan laitos tdyttd asetetut tekniset vaatimuk-
set.

Mainitut voimayhti6t tai jotkut mahdolliset
tarjoajat voivat tietysti myonteisen ilmapiirin
herittimiseksi ja myonteisen padtdksen aikaan-
saamiseksi ilmoittaa halustaan huolehtia siiti,
ettd madritty osuus voimalasta on suomalaista
alkuperdd tai ettd laitoksen toimittaja lupaa
edistdd suomalaisten tuotteiden vientid muutoin-
kin. Tallaisessa tapauksessa ei kuitenkaan ole
kyse aidosta kiinnostuksesta, silld kuten sanoin,
voimayhtigilld ei ole markkinataloudessa mit4dn
hyoty4 kirjoittaa sopimuksiin téllaisia kohtia ja
vield vihemmain niilli on kiinnostusta valvoa
tillaisten sopimuslausekkeiden toteutumista.
Toki jotakin voidaan sopimuksiin nidén vuoksi
kirjoittaa, mutta vain pr-syisti. Ydinvoimalan
vastaostot tai kotimaisuusaste ovat siten voi-
mayhtididen pr-toimintaa, ja jokaisen edustajan
on syytd arvioida niitd juuri tdssi talossa ja siind
valossa.
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Ed. Makipdi: Arvoisa puhemies! Koska
t4td poliittista viisautta olemme kuulleet jo ldhes
kymmenen tuntia, keskityn ihan muutamaan
asiaan.

Suomi rdmpii laman veteldssd suossa raajo-
jaan mydten, ja suo tuntuu upottavan entistd
enemmin. Valtiontalous menee alaspdin kuin
kuuluisa lehménhint4, ja valtion velka uhkaa
nousta ensi vuonna budjettiesityksen mukaan jo
63 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Mikili
timi ennuste toteutuu, saavuttaa Suomi nopeas-
ti kehittyneiden linsimaiden velkaantuneimman
valtion aseman. Tit4 ennustetta ei ole syytd
epdilldi muuta kuin siitd, ettd se on ehki liian
varovainen. Nykyisilld Ahon hallituksen esitti-
milld resepteilld toivoa paremmasta ei ole vield
lahitulevaisuudessa nidkopiirissd, joten tdmén
kaltaisen kehityksen voi olettaa jatkuvan koko
vaalikauden ajan eli ainakin vuoteen 95 saakka.
Nousua ei saada aikaan, ellei sen hyviksi jotain
tehda.

Suomen talous nojaa pitkilti puuhun ja pie-
neen ja keskisuureen teollisuuteen. Puunjalostus-
teollisuus vientivaltaisena alana on saanut hyo-
dykseen tdysimidrdisend kaikkien niiden halli-
tuksen toimenpiteiden myonteiset vaikutukset,
joita viimeisten parin vuoden aikana on tehty.
Merkittdvin ndistd on luonnollisesti markan ul-
koisen arvon aleneminen usean eri toimenpiteen
ansiosta moniin valuuttoihin verrattuna 25—30
prosentilla. T4ll4 samalla mé4rilld on vientiteol-
lisuuden kilpailukyky verrattuna muihin kilpaili-
jamaihin parantunut. Tdmi onkin ollut havait-
tavissa Suomen kauppataseesta, joka saattaa
ensi vuonna jopa vetdd vaihtotasettakin lihelle
tasapainoa.

Valitettavasti hallituksen toimenpiteet eivit
kuitenkaan ole edesauttaneet tydvoimavaltaisten
pk-yritysten toimintaa, silli niiden tuotanto
suuntautuu valtaosaltaan kotimaan markkinoil-
le. Kotimaan markkinoilla vallitseva lama syve-
nee entisestddn johtuen hallituksen budjetissaan
kaavailemista uusista verojen ja maksujen koro-
tuksista ja kansalaisten sosiaalisten etujen leik-
kauksista. Tdm4 alentaa kuluttajien mahdolli-
suutta hankkia itselleen tuotteita, ja niin ollen
teollisuuden ei myoskididn tarvitse tuottaa tava-
roita. Niin ollen se ei myodskddn tarvitse tydnte-
kijoit4 ja sanoo irti vield tydssd oleviakin, Tdméa
ruokkii entisestddn alentuvaa kotimarkkinoiden
kysyntdi ja knhdyttdd taloutemme alaspédin me-
noa huolimatta ulkomaankaupan myonteisesti
kehityksesti.

Pienteollisuuden Keskusliitto on juhlakoko-
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uksessaan syyskuun alussa kisitellyt pk-yritys-
ten toimintaedellytyksié tulevina vuosina. Yri-
tykset asettavat tavoitteekseen pienyritysten lu-
kumdiidrin nostamisen eurooppalaiselle tasolle.
Tahdn tarvittaisiin useita toimenpiteitd, joista
osa olisi valtiovallan tehtivi luodakseen mah-
dollisuuden pk-yritysten toiminnan kehittdmi-
selle ja kannattavuudelle. Mikili yrittdmisen
edellytyksii ei oteta yhteiskunnan ohjenuoraksi
kaikilla tasoilla, ei mydskédn tydllisyydelle voida
ennustaa myonteistd kehitysti eikd suomalaisten
tuotteiden entistd suuremman vientitoiminnan
olettaa jatkuvan.

Euroopan yhteisdssd Suomen tapaan nojau-
tuvat valtiontaloudet tydvoimavaltaiseen pie-
neen ja keskisuureen yritystoimintaan. Suuryri-
tykset ovat liikevaihdoltaan valtavia, ja ne niyt-
televdt merkittivdd asemaa kohdemaissaan,
mutta niiden kansantaloutta kohottava vaikutus
ei ole loppujen lopuksi luullun kaltainen. Ty®ollis-
tdvd toiminta on kaiken alku ja juuri.

Koska hallituksen toimenpiteet pienen ja kes-
kisuuren tydovoimavalitaisen teollisuuden edes-
auttamiseksi ovat olleet hajanaisia, jopa ristirii-
taisia, tarvittaisiin maassamme johdonmukainen
suunnitelma mainitun tuotantotoiminnan nosta-
miseksi. Parhaiten tdméi tapahtuisi hallituksen
pikaisesti valmistelemalla eduskunnalle annetta-
valla pienyrityspoliittisella selonteolla, jossa hal-
litus joutuisi suunnittelemaan ja samalla sitoutu-
maan pk-yrityspolitilkan johdonmukaiseen tu-
kemiseen ja kehittdmiseen. Télld tavoin voisim-
me saada Suomen ylos lamasta lghivuosina ja
mahdollisen EY-jasenyyden toteutuessa pys-
tyisimme tasavertaisesti kilpailemaan muiden
pienyritystoimintaa merkittdvésti omaavien val-
tioiden kanssa.

Arvoisa puhemies! Hallitus karsii jilleen an-
karalla kédelld kansalaisten sosiaalisia etuuksia.
Talld kertaa kaikkein raskaimman taakan leik-
kauksista saavat kantaa yksi- ja kaksilapsiset
perheet. Niiden kohdalla nyt esitetty valtion- ja
kunnallisverotuksen lapsivihennysten poistami-
nen aiheuttaa kaikkein merkittivimmin reaali-
tulojen alentumisen. Se saattaa kohota perhettd
kohden jopa 1 000 markkaan kuukaudessa. T4-
min vastineeksi suoritettavat lapsilisien koro-
tukset korvaavat vain osan vihennysten aiheut-
tamasta verotuksen kohoamisesta. Kiihkotto-
masti tdssd taloudellisessa tilanteessa tulisi tar-
kastaa, voitaisiinko joskus luopua lapsilisien
maksamisesta ja maksaa niitd todella tarvitsevil-
le. Tdmid ei1 ole mikddn uusi ajatus. Ainakin
SDP:n erds edustaja on myos tatd kysellyt.
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Kun lisiksi kuluvana vuonna putoaa noin
30 000 tydtontd perusturvan varaan ja ensi
vuonna miidrd nousee lihelle 100 000:ta, on
maahamme vaarassa syntyi selked jako a- ja b-
kansalaisiin. A-luokan muodostavat varman ja
hyvipalkkaisen tydpaikan omaavat, useimmiten
vihilapsiset tai lapsettomat perheet, ja b-luokan
kansalaisiksi tippuvat pientd eldkettd saavat,
tyottémét ja pienituloiset lapsiperheet. Tama
kehitys on saatava pysdytettyd mitd pikimmin.
Muuten Suomesta ei voida endd kauan puhua
pohjoismaisena  kansanvaltaisena  valtiona.
Myds yhteiskunnan jinnitteet alkavat nopeasti
purkautua, mikéli maahamme sallitaan muodos-
tua useiden satojentuhansien vihiosainen jatku-
vasti huonommin toimeentulevien kansanjouk-
ko.

Kunnat eldvit tilld hetkelld erittdin tiukan
talouden kautta. Valtio on jatkuvasti supistanut
kuntien valtionosuuksia, ja kisittelyssd olevassa
budjetissa tita linjaa jatketaan raskaalla kddelia.
Kuntien maksettavaksi on jilleen tulossa miljar-
dien lisdlaskut. Onkin ennustettu, ettd useissa
kunnissa nyt kisittelyssid oleva valtion vuoden 94
talousarvio aiheuttaa 1—3 pennin verodyrin hin-
nan korotustarvetta. Tdmin lisdksi kunnissa
joudutaan vakavasti harkitsemaan voimaan tul-
leen kiinteistoveron korottamista dirirajoilleen.
Yhdistettyni nyt valtion toimesta suoritettaviin
veronkorotuksiin tulee koyhissd kunnissa asu-
valle veronmaksajalle lisdrasitusta jopa 5—6
prosenttia verrattuna tihédn vuoteen. Timi on
varmastikin viime vuosikymmenten ennétys ve-
rojen korotustahdissa, josta pddvastuun kantaa
valtaa pitiva Ahon hallitus.

Kuntien ja varsinkin metsivaltaisten harvaan
asuttujen kuntien taloutta edesauttaisi edes hie-
man se, ettd yhtididen metsien verotus saataisiin
korjatuksi. My6s valtion metsien osalta on vero-
tuksessa ongelmia, vaikka kdyttéon tuleekin ta-
sausjirjestelmi. Jirjestelmad tulisi korjata kui-
tenkin niin, ettd kunnille, joissa on valtion met-
sid, voitaisiin verottajan kotipaitkkasyistd aiheu-
tuvat menetykset kompensoida tiysiméariising.

Muutama sana veteraanien kuntoutuksesta.
On kaavailtu, ettd lainmuutoksella yritettdisiin
vyOryttids veteraanien kuntoutus ohi Raha-auto-
maattiyhdistyksen itsendisen haku- ja valvonta-
menettelyn. Tdmd saattaisi sosiaali- ja terveys-
jirjestdt entistd ahtaammalle, koska tdhdnkin
mennessd kuntien sopimukset ostopalveluista
ovat vihentyneet merkittdvisti, Lisdksi toimen-
pide merkitsisi seuraavien kolmen vuoden aika-
na yli 500 miljoonan markan siirtoa Raha-
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automaattiyhdistyksen avustusvaroista valtion
kulujen peittdmiseen.

Tdmi on selkedsti jilleen erds yritys saattaa
koko Raha-automaattiyhdistyksen yli miljardin
markan tuotto budjetin yleiskatteeksi. Niin val-
tiovarainministeri paédsisi yksin pdédttdmiin va-
rojen kaytosta ja kirsija tdssd toimenpiteessi on
itsestadnselvd. Kirsijoitd olisivat kaikki timin-
hetkiset Raha-automaattiyhdistyksen tuottova-
roilla avustettavat ryhmait eli elikeldiset, vam-
maiset, pidihdeongelmaiset jne. SMP on aina
tuominnut ja tulee edelleenkin tuomitsemaan
valtiovallan népertelyn Raha-automaattiyhdis-
tyksen voittovarojen budjetin yleiskatteeksi saa-
miseksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana
seurakuntien taloudesta, josta on jo tini paivi-
nd useaan otteeseen puhuttu. Hallituksen esitys
arvonlisdveroksi verottaisi seurakuntien oman
hautausmaan, kirkon ja siunauskappelin hoidos-
ta kuten litketoiminnasta. Myds seurakunnan
piivikerhoista ja sosiaalihuollon palveluista
menisi tulevaisuudessa 22 prosentin suuruinen
arvonlisdvero, mikili ne eivit olisi kohteilleen
ilmaisia. Mikili eduskunnassa késiteltdvini ole-
va arvonlisivero yhdessid muiden veromuutosten
kanssa toteutuu, tulee se johtamaan seurakun-
tien talouksien heikentymiseen ja joissakin tapa-
uksissa jopa luhistumiseen. Peldttivissd on itdi-
sen naapurimaamme tapainen kulttuuriskan-
daali, jolloin kirkkojen ja hautausmaiden rappi-
oituminen olisi koyhissi seurakunnissa nopeasti
edessi.

Tdmin takia tulisikin seurakunnat julkisten
palvelujen osalta rinnastaa kuntaan ja vapauttaa
arvonlisiverosta. Arvonlisiveron ulkopuolelle
tulisi jattds hautausmaat, kirkon ja siunauskap-
pelin kiinteistdjen hoito sekd seurakunnan teke-
mi sosiaalityo ja vdestdkirjanpito. Samoin tulisi
pitdd veron ulkopuolella lasten, nuorten, van-
husten, kehitysvammaisten ja mielenterveys- ja
piihdeongelmaisten maksullinen tukipalvelu.
Mikili ndin ei kdly, atheutetaan jilleen tuhansien
seurakuntien palveluksessa olevien henkildiden
irtisanominen ja edelli mainitut ulkoisestikin
ndkyvit seuraukset monissa kunnissa ainoiden
kulttuurihistoriallisesti tirkeiden rakennusten
ulkomuodossa.

Ed. Vihriald: Herra puhemies! Valiokun-
taan lihtevd ensi vuoden budjettiesitys on yksi
itsendisen Suomen historian vaikeimmista. Ahon
hallitukselle budjetin teko ei ole ollut helppoa,
mutta vield vaikeampaa se tulee olemaan taval-
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lisille kansalaisille. Budjetti on juuri niin kugja
kuin kansantalouden tila tdlli hetkelld vaatii.
Budjetin alijaimi on noin 65 miljardia markkaa,
mistd suurin osa koostuu pankkituesta ja kasva-
neista tydttémyysmenoista. Verotus nousee
huipputasolle. Budjetti sisdltdd tosin uuden
nuorten tydomarkkinatuen, mutta tyottémyys
kasvaa edelleen. Sosiaalietuuksia leikataan, kun-
tien valtionosuuksien leikkaukset iskevit viisti-
mittd myods, kuten monta kertaa on kuultu,
osittain sosiaali- ja terveydenhuolion peruspalve-
luihin.

Hallitus vakuuttaa kuitenkin, etti laman
pidttyminen on jo nikyvissi, eli toisin kuin
edelld ed. Makipdd totesi, ettd ndkyvissg ei vield
laman paddttyminen olisi. Korot ovat laskeneet ja
vaihtotase on k#intymissd positiiviseksi. Ensi
kertaa vuosikymmeniin voimme lyhentdd vel-
kaamme ulkomaille. Budjetti osoittaa kansalai-
sille tien suunnan. Velkaantuminen on pyséytet-
tivi ja velkaa on lyhennettdvi.

On selvid, ettd kaikki edunvalvojat kdyvit
tillaisen budjetin kimppuun. Yksi asia on var-
maa, se ettd ikavit leikkaukset on tehtiva tule-
vaisuuden hyvéksi, silld nykyisin varttuvat lapset
ja nuoret eivit selvid suurten ikdluokkien eldk-
keistd. Jotakin on tehtdvi, mutta teoissa tulee
olla mukana ehdoton oikeudenmukaisuus. Kun
budjettikirjaa lukee, saa sen tuntuman, etti oi-
keudenmukaisuus ei joka kohdassa ole riittivisti
toteutunut ja toteudu.

Arvoisa puhemies! Nykyinen hallitus, kuten
edeltdjansikin, on usein puhunut uudesta poliit-
tisesta kulttuurista, mutta ndytdt jadvit aika
vihiin. Oli uskomatonta lukea taas lauantaina
valtakunnan lehdistd, ettd keskeiset ministerit
ovat sopineet, etti talousarvioesitys vieddin
eduskunnassa lapi hallituksen esittimissi muo-
dossa pilkkuakaan muuttamatta. Kun tillaisia
padtoksid tehdddn julkisuutta varten, ei ole
ithme, ettd kansalaisille tulee kuva eduskunnasta
todella kumileimasimena. Jos titd hallituksen
hyvaksymdid linjaa tiedottamisen suhteen ja ehkd
paatoksenteonkin suhteen jatketaan, eikd olisi
jdrkevai, ettd valtiovarainvaliokunta ja erityises-
ti sen jaostot luopuisivat asiantuntijoitten kuule-
misesta ja tekisivit mietinn6n, kuten hallitus on
edellyttianyt, pilkkuakaan muuttamatta? Turhia
ovat lihetekeskustelukin, jota kdyddin pari kol-
me pdivdd, ja kdytetyt puheenvuorot, mutta
ehki ne on pidettivd muotodemokratian nimis-
s#, niin kuin itsekin tdni y6ni teen.

Arvoisa puhemies! Maataloustuotantoon
ovat kohdistuneet viime aikoina poikkeukselli-
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sen kovat kotimaiset ja kansainviliset paineet.
Julkinen, vililli jopa ridivitén keskustelu on
kurittanut viljelijiviestdi. Maatalouden ylli lei-
juu monia uhkatekijoitd: vaikeat Gatt-neuvotte-
lut, EY, runsaat 500000 tybtontd ja erittdin
ikdvd ja vaikea pankkikriisi. Hallitus on my®s
jattdnyt maataloustavoitteensa EY:lle 7 miljar-
din markan tukipaketista. Puolet tulisi EY:st4,
toiset puolet omista varoista. On aivan selvii jo
talld hetkelld, ettd nykyisen kaltainen ja tasoinen
maataloustuotanto tulee jo jatetyilld tavoitteilla
puolittumaan nykyisesti.

On myds todettu, ettd maa- ja metsdtalousmi-
nisterién pdiluokkaa leikataan ensi vuonna 15
prosenttia tihdn vuoteen verrattuna. Hallitus on
kuitenkin luvannut sopeuttaa Suomen maatalo-
utta muuttuviin olosuhteisiin. Tdllainen lupaus
annettiin aikoinaan, kun EY-jdsenyyshakemus
jatettiin. Sopeutumisesta ei ole merkkejd budjet-
tiesityksessd. EY-tyoryhmé tosin asetettiin, mut-
ta lieneekd senkin tarkoitus asioiden hautaami-
nen?

Hallitus lupaa tuoda eduskunnalle esityksen
maatalouden uudesta tulo- ja markkinointijir-
jestelmastd. Uutta jdrjestelméd valmistellut tys-
ryhmi sekd tuottajajirjestd ovat asettaneet uu-
delle lainsdddannolie tiettyjd reunaehtoja. Uusi
esitys olisi jittimdssd maataloustuotteiden
markkinoinnin ja sen myo6td myods viljelijdiden
tulonmuodostuksen entisti enemmin kylmien
markkinavoimien varaan. Markkinavoimat ei-
vit turvaa viljelijiviestdn tulotasoa mielestini
oikealla tavalla. Ennen uudistusta tulisi maata-
loustuotteiden tuotanto ja kulutus saada parem-
paan tasapainoon seki olla varmuus tuontisuo-
jan pitdvyydestd ja ylijiimien viennin toimimi-
sesta.

Vientituen raju leikkaaminen saa markkinat
tiysin sekaisin. Ensi vuonna on luvassa vain 1
miljardi markkaa ja seuraavana 600 miljoonaa
markkaa valtionosuutta. Viljelijiviestd on tini
vuonna maksanut veroina ja maksuina vientitu-
kea 1,5 miljardia markkaa. Ylituotannosta on
paistivi eroon, mutta ndin raju leikkaus tuntuu
kohtuuttomalta vaikeana tyottomyysaikana. El-
lei eduskuntakasittelyn aikana saada muutoksia
maatalouspiiluokkaan ja siihen liittyviin tirkei-
hin kysymyksiin, on todella syyti vakavasti har-
kita, tarvitaanko tdssd tilanteessa uutta maata-
loustulojirjestelmis vai voimmeko toimia vield
vuoteen 95 vanhalla lailla.

Markkinointirahaston aikaansaaminen on
kuitenkin vilttdmitonta, ja tidssd voi yhtyd myos
budjetin perusteluissa esitettyihin nikemyksiin
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ja toivoa, ettd hallitus olisi neuvotellut asiasta
myds riittivisti oppositiopuolueiden ja erityises-
ti sosialidemokraattien kanssa, ettd esitys voitai-
siin vied4 t44lld salissa lipi. TAmi esitys tarvitsee
myds opposition tuen.

Maatilatalouden kehittdmisrahaston rahoi-
tusmahdollisuuksia heikennetifin laajentamalla
rahaston kiyttokohteita valtion budjetin paik-
kaamiseen. Maatalouselinkeinolakia aiotaan
muuttaa niin, ettd lainmukaiset aloittamisavus-
tukset, maatilojen investointiavustukset seki
maaseudun  pienyritystoiminnan avustukset
maksetaan maatilatalouden kehittdmisrahaston
varoista. Kehittdmisrahaston varoista menee
huomattava osa muuhun kuin lain tarkoitta-
maan tehtiviin. Sopiikin kysyd, onko timi
oikein ja onko timi edes lainmukaista. Nyt
olisikin pikaisesti asetettava selvitysmies tai tyo-
ryhmd, joka laatisi esityksen kehittimisrahaston
tulevasta roolista maatilatalouden rahoittajana.

Arvoisa puhemies! EY-jdsenyydestid kdydddn
meilld mielenkiintoista keskustelua ja erityisesti
se koskee maataloutta. Jisenyyden innokkaiden
ajajien tulisi kuitenkin muistaa, ettd mikili olem-
me tdysjasenid EY:ssi, viljaa ei kannata viljelld
lainkaan, sian- ja naudanlihaa tuotettaisiin 30—
45 prosenttia vihemmén kuin tdndin, maidon
tuotanto supistuisi arvioiden mukaan noin 30
prosenttia ja siipikarjatuotteiden tuotanto vi-
henisi alle puoleen nykyisestd. TAm4 tuotannon
viheneminen merkitsisi noin 50 000 tydpaikan
menetystd EY-sopeutumisajan jilkeen.

Elintarviketuotannon tulevaisuus on sidoksis-
sa maailman ja oman maamme kehitykseen.
Elintarviketeollisuus 93:n esitykset eivit ole mie-
lestéini isdinmaallisia. Niissd ollaan valmiit tietoi-
sesti tekeméén valinta kovan kilpailun puolesta,
jossa heikot sortuvat. Avoin kilpailu on ongelma
elintarviketuotannolle. On syytd muistaa, etti
olemmepa kuinka tehokkaita tahansa ja paran-
nammepa rakennettamme miten pitkélle tahan-
sa, tulemme kuitenkin aina olemaan muuta Eu-
rooppaa sen verran jiljessd, mitd maantieteelli-
nen asemamme tdndédnkin edellyttii.

Kotimaista elintarviketeollisuutta ei ole ilman
lihan, maidon ja viljan alkutuotantoa, mutta ei
myoskddn maidon, lihan ja viljan tuotanto ole
mahdollista ilman riittdvin kilpailukykyisti alan
teollisuutta.

Eurooppa kehittyy ja pakenee edelli. Eikd
Suomen olisi syytd unohtaa pelkki suuruuden
ekonomia niin teollisuudessa kuin maataloudes-
sakin ja valita kestdvi linja, joka voidaan 16ytdd
esimerkiksi tuotteiden erilaistamisesta? Tédrkein
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edellytys on se, ettd kotimainen kulutus pidetdin
omissa késissd. Elintarvikkeiden tuonnin vapa-
uttamistoimet ovat olleet ja ovat vastuuttomia ja
kasittimattomii. Valitettavasti kotimaisuusajat-
telu ei ole saanut riittdvii ymmadartimysti elin-
tarviketeollisuudessa, vaikka on syyti muistaa,
ettd valtio subventoi tdnddnkin merkittdvisti
esimerkiksi viljan hintaa elintarviketeollisuudel-
le.

Ulkomaiseen raaka-aineeseen perustuvalla
elintarviketeollisuudella ei ole mahdollisuuksia
eurooppalaisilla kilpakentilld. Niin kauan kuin
kehittyneessd maailmassa on ylituotantoa, mei-
din ainoa valttimme on mielestini ruuan puhta-
us. Puhdas luontomme tarjoaa ainutlaatuisen
mahdollisuuden tuottaa myos Euroopan valikoi-
duille asiakasryhmille sekd tuoretuotteita etti
Jjalosteita, mikali ne pohjautuvat puhtaisiin suo-
malaisiin raaka-aineisiin. Pitkdlld aikavililld
maailman viestdnkasvun ja ruuan tuotannon
ristiriita tulee syvenemiin. Kun ruuasta tulee
miirillinen pula, sen hinta nousee ja silloin
kaikki huomio on keskitettdvi mahdollisimman
suureen tuotantoon. Tdlldin tarvitaan peltoa ja
osaavia viljelij6ita.

Arvoisa puhemies! Maassamme tarvitaan nyt
laajaa konsensusta tulo- ja tyomarkkinapolitii-
kassa mutta myos maatalouspolitiikassa. Pisto-
politiikka ammattiyhdistysliikettd kohtaan tulisi
my0s lopettaa. Muutosvaihe tulee olemaan eri-
tyisen vaikea maataloudessa, mutta meidin on
yksissd tuumin pyrittdva sdilyttimiin oma elin-
tarviketuotantomme. Elintarviketuonnin vapa-
uttamistoimet ovat vastuuttomia, kuten jo edelld
totesin. Ne osoittavat, ettd realiteetteja taloudel-
lisesta tilastamme ei vieldkddn riittdvasti tajuta.
Uskon, ettdi kansan selvd enemmistd haluaa
oman elintarviketuotannon ja on valmis tuke-
maan sen kaltaista maatalous- ja maaseutupoli-
tiikkaa.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysministe-
ridon padluokassa, jota myos edellisessd puheen-
vuorossa kisiteltiin, Raha-automaattiyhdistys
osallistuu merkittavisti sadstotalkoisiin, Se tar-
koittaa kuitenkin nyt sitd, ettd tind vuonna, ensi
vyonna ja seuraavana vuonna puhtaasta tuotos-
ta siirrettéisiin yleiskatteelliseksi yhteensi 550
miljoonaa markkaa ja nyt budjetissa ensi vuodel-
le 200 miljoonaa markkaa, josta huomattavin
summa on rintamaveteraanien kuntoutus, noin
101 miljoonaa markkaa.

Raha-automaattiyhdistys on neuvotellut néis-
td kysymyksistd sosiaali- ja terveysministeridn
kanssa. Yhdessd on voitu sopia tietystd menette-
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lystd, mutta kuitenkin niin, etti vuoden 1995
jalkeen médriraha palautetaan valtion tulo- ja
menoarvioon ja Raha-automaattiyhdistyksen
tuoton kiyttd valtion menoja vihentineisiin
kohteisiin paittyisi. Tastd ei ole kylld mainintaa
budjettikirjassa, ja mielestdni eduskunnan onkin
timd muutos budjettikirjaan tehtdvi. On tdysin
perusteltua toivoa ja olettaa, ettd Raha-auto-
maattiyhdistyksen tuotto kdytetdin silld tavalla
kuin tdhdnkin saakka eli ettd sitd ei siirretd
budjetin yleiskatteeksi.

Budjettiesityksen mukaan veteraanien kun-
toutukseen kiytettivit varat on tarkoitus osoit-
taa suoraan tapaturmavirastolle. Menettely edel-
lyttd4 veteraanien kuntoutuksesta annetun lain
muutosta sekd vihintddn raha-automaattiase-
tuksen muutosta. Raha-automaattiyhdistyksen
kannalta menettely on poikkeuksellinen. Vuosi-
en mittaan siiti voi muodostua ennakkotapaus,
johon vedoten eri tarkoituksiin voidaan suoraan
valtion talousarviossa osoittaa varoja ohi tavan-
omaisen hakumenettelyn.

Periaatteellisesti on tdrkedid, etti joidenkin
tehtévien rahoituksen siirtyessi Raha-automaat-
tiyhdistykselle noudatetaan niidenkin osalta va-
kiintuneita toimintatapoja. Avustuksia myonne-
tddn vain yleishyodyllisille yhteisoille vain nor-
maalin vuosittaisen hakumenettelyn yhteydessi
ja toiminnot tulevat avustusten kdyton osalta
kokonaisuudessaan Raha-automaattiyhdistyk-
sen valvonnan alaisiksi. Jarkevid olisikin ohjata
kuntoutukseen kiytettdvit varat esimerkiksi ve-
teraanijirjestojen kautta ja olla tuomatta kysei-
sid lainmuutosesityksid eduskuntaan.

Herra puhemies! Verotuksen sairausvakuu-
tusvihennyksen poistamiseen liittyen ehdotettiin
jarjestelmillisen hammashuollon korvauksiin
oikeutettujen piirid koskemaan koko aikuisvies-
tod 1.7.1992 alkaen. Lain voimaantuloa siirret-
tiin kuitenkin taloudellisiin syihin vedoten
1.1.1994 saakka. Nyt hallitus esittdd budjetissa
koko uudistuksen kumoamista. Aikuisviestolle,
erityisesti eldkeldisille, timi on vaikea paikka,
peritidinhan elikeldisiltd ylimiiraistd sairausva-
kuutusmaksua 3 pennid dyriltd. Olisi toivotta-
vaa, ettd laki jdisi voimaan edes pienituloisten
eldkeldisten kohdalla.

Herra puhemies! Vield yksi asia opetusminis-
terion piiluokan kohdalta. Kun vuorokausikin
on jo vaihtunut, on todettava, etti opetusminis-
terion pailuokassa on liikkuntapaikkojen raken-
tamiseen tarkoitetuista madrirahoista tarkoitus
kayttad vihintidn 20 miljoonaa markkaa perus-
parannuksiin, Minusta timi on aivan oikein.
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Mielestdni olisi tidrkedd, ettd tdstdi summasta
voitaisiin kiyttis esimerkiksi ensi vuoden aikana
2,5 miljoonaa markkaa pesdpallokenttien hiek-
katekonurmien aikaansaamiseen. Meilld on mo-
nia tirkeits pesipallopitjid ja tdllaiset hankkeet
ovat parhaillaan valmistumassa Vimpelissi, Ala-
Loimaalla. Mielestdni tim4 olisi oikeaa politiik-
kaa, kun urheiluun ei lisimé4rirahoja tarvittaisi,
mutta nditd rahoja voitaisiin hyddyntii oikealla
tavalla.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridld osoitti jélleen
merkittidvid siviilirohkeutta arvostelemalla erdi-
den keskeisten ministereiden tokaisuja, ettd bud-
jetti vieddin lipi pilkkuakaan eduskunnassa
muuttamatta, Kun timi tokaisu julkaistiin
erdissi sanomalehdissd koko sivun poikki ulot-
tuvalla otsikolla, kissankokoisin kirjaimin, télld
tavalla viestitettiin Suomen kansalle, joka niita
keskeisid lehtid lukee, mité se eduskunta nyt itse
asiassa sielld tekee koko hommassaan ja miksi
koko timid show kidydididn ldpi, jos timi asia
ajotaan tilld tavalla hoitaa. Tastdhidn seuraisi
sellainen automaattinen johtopdités, ettd halli-
tuksen budjettiesitykseen tulisi liitt44 jo mietin-
toluonnos valtiovarainvaliokuntaa varten, niin
ettd sekin olisi jo luettavissa, jos se aiotaan
pilkkuakaan muuttamatta viedd l4pi tdalld. Si-
ten timi homma olisi yksinkertaistettu ja voitai-
siin keskittyd lainsddddntépuuhiin, mik4li sellai-
sia vield tarvitaan eduskunnassa.

Tall4 yritin sanoa sen, minkd ed. Vihridldkin
pyrki sanomaan, eli tdmd on sitd varminta
konstia eduskunnan arvovallan heikentdmiseen,
kaikkein tehokkainta konstia. Kun keskitytdédn
johonkin oman publisiteetin hoitamiseen, niin
samalla tehdddn karhunpalvelus koko jirjestel-
mille.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Ellei Tiro
Viinasta olisi, hénet pitiisi keksid. Ei siksi, ettd
hin on merkittidvi talouspoliitikko, sitd hin ei
ole. Talouspoliitikkona hin on minusta keski-
vertoisen sujuvasti valtiovarainministerién vir-
kamiesjohdon puheita lukeva valtiovarainminis-
teri. Hin on tarpeellinen siksi kuitenkin, ettd hin
puhuu julki sen, mitd nidmi muut kahden r:n
porvarit, salolaiset, rusaset, uosukaiset, zysko-
wiczit hiljakseen ajattelevat, nidmi kokoo-
musporvarit, joiden oppien mukaan Suomea on
johdettu vuodesta 1987 lihtien, jolloin president-

.ti Mauno Koiviston manuaalisella ohjauksella
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kokoomus johtavaksi hallituspuolueeksi nostet-
tiin,

Miti Viinanen hyvin rohkeasti tuo julki, on
uusliberalismi, uusoikeistolaisuus. Se on sitd sa-
maa kovaa tylyd politiikkaa, jota Reagan ja
Bush ovat toteuttaneet USA:ssa ja jota Thatcher
toteutti Englannissa. Uusliberalistisen politiikan
seurauksena ovat tuloerot kaikkialla kasvaneet.
Kuilu rikkaiden ja koyhien vililld on syventynyt
ja syrjiytyneiden méiri on lisddntynyt. Lisd4n-
tynyt on myos apatia, alkoholin ja huumeiden
kiyttd, rikollisuus ja muu sosiaalinen kurjuus.

Viinanen ei viikko sitten eduskunnan salissa
budjettia esitellessifin niitd aatoksiaan kovin
suoraviivaisesti esitellyt. Puhe oli virkamiesten
kirjoittamaa, piilokielti enemméiinkin, Perim-
miiset aatoksensa Viinanenkin on tuonut julki
lehdissd ja tv-haastatteluissa. Tdméi suomalais-
ten poliittisten johtajien tapa vetdd oleelliset
hinjat muualla kuin parlamentin puhujakorok-
keelta k4sin on sekin mielestdni omiaan heiken-
timi4in muuten eduskunnan asemaa.

Turun Sanomien haastattelussa syyskuun 1.
pdivdnd Viinanen sen sijaan toi selkedsti esille
sen, mitd hdn todella ajattelee. Haastattelussa
hin huudahtaa tuloneuvottelujen alla, etti "toi-
votaan, ettd tydnantajilla olisi kerrankin jamak-
kyyttd”. Sitten Viinanen hyokkdi suoraan ay-
litkettd vastaan véittden, ettd suomalaisen yhteis-
kunnan “yksi suurimpia viiryyksid on se, etti
ay-jasenmaksut saa vihentdi verotuksessa”. Vii-
nasen taka-ajatus on selvistikin se, ettd jollei
ndin saist tehdd, ay-litkkkeen jisenm&ird pieneni-
si ja siitd olisi vihemmén vastusta, kun titd
kovaa uusoikeistolaista politiikkaa viedid4n lapi.

Viinanen toi muuten jo viime talvena lehti-
haastattelussa julki sosiaaliturvafilosofiansa to-
kaisemalia Kauppalehden Optiossa, ettd ”jokai-
nen hankkikoon tyottdmyyden ja sairauden va-
ralie sellaisen turvan kuin haluaa — ja maksa-
koon sen itse”. Turun Sanomien haastattelussa
Viinanen toteaa nyt, ettd olen entistd vakuuttu-
neempi, ettd yhteiskunnan syépd on ansiosidon-
nainen tyottomyysturva”. Eli siis ay-like hei-
koksi ja tyottomyysturva joko heikoksi tai koko-
naan pois.

Herra puhemies! Viinasen lausunnosta kiy
selviksi, ettd hin haluaa muuttaa Suomen jon-
kinlaiseksi pikku-Amerikaksi, jossa jokainen on
oman onnensa Seppid tunnetun sananparren
mukaan, Valtio ei kanna vastuuta suhdanne-
vaihteluiden tasauksesta tai tydttomyydestd, et
sosiaaliturvasta, ei terveydenhuollosta, ei koulu-
tuksesta, ei mistddn. Jokainen maksaa, jos pys-
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tyy, jollei, jai vaille kaikkea ja voi syrjiytyd
vaikkapa kadulla el4jaksi.

Olenkin seurannut ihmetyksen sormi kum-
mastuksen suussa sitd, miksi keskusta kulkee
niin kiltisti ja niin pitkddn Viinasen talutus-
nuorassa. Eiké keskustapuolue todellakaan ta-
jua, ettd siihen Viinasen naruun hirtetdin nyt
Santeri Alkiota ja kdyhén asiaa? Viime vaalikau-
dellahan SDP erehtyi kokoomusjohtoiseen me-
noon. Silloinhan jo aloitettiin tdmi uusliberalis-
min toteutus rahamarkkinoiden sééintelyn pur-
kamisella ja suurituloisille annetuilla verohelpo-
tuksilla.

Viinasen ja muiden ministerien toimesta timé
verouudistus muuten jatkuu, vaikkei siti heti
huomaakaan. Se jatkuu siten, ettd valtiontalou-
den sddstot tehdddn pddosaltaan kuntien val-
tionapuja leikkaamalla. Niin kunnat pakote-
taan kahteen asiaan: sekid leikkausten kiytin-
t566n viemiseen eli reaganismin-thatcherismin to-
teutukseen kuntatasolla ettd myds kuntaveron
nostoon, miki kuntaveron nosto vihentdid ko-
konaisverorasituksen progressiivisuutta, miki
puolestaan suosii suurituloisia ja on siten miti
tyypillisintd oikeistolaista politiikkaa.

Herra puhemies! Vasemmistoliitto on perus-
oikeusliike, joka pyrkii sopusoinnun rakentami-
seen ihmisen ja luonnon vilille. Linjamme mu-
kaisesti ajamme sitd, ettd jokaiselle suomalaiselle
turvataan oikeus tyohon, kohtuuhintaiseen asu-
miseen, sivistykseen, terveydenhuoltoon, 3 500
markan kéteen jddvddn perusturvaan tydttd-
myyden tai sairauden aikana ja silloin, kun on
opiskelemassa tai elikkeelld, oikeus kunnolli-
seen ja viihtyisddn ympdéristoon sekd oikeus
aitoon, todelliseen vaikuttamiseen.

Tyottdmyys on sen uhrille aina raskas koke-
mus ja se on myos jarjetontd tuhlausta. Tydvoi-
man hyddyntdminen on tédrkein tuotannonteki-
jd. Se on tirkein voimavaramme, kun tuotetaan
tarpeellisia tuotteita ja palveluja. Me ldhdemme-
kin siitd, ettd on aina viisaampaa jarjestda toitd
kuin makuuttaa.

Vasemmistoliitto on vaatinut nelivaiheista
kantorakettia tybdttomyyden vihentdmiseksi ja
poistamiseksi. Olemme vaatineet elvytystd, uus-
tuotantoa, velvoitetydllistdmisen palauttamista
ja tydn uusjakoa. Totta kai ohjelmamme eri osat
limittyvit toisiinsa.

Elvytyksestd on tddlld tehty myds tindin
valtiovarainministerin suulla 14hes kirosana. Se
on “hyokkdys on paras puolustus” -meininkid,
joka ei kuitenkaan kitke sitd tosiasiaa, ettd
elvytyksen vastustajat ja kieltdjit hyviksyvit yli
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puolen miljoonan ihmisen tydttdmyyden monik-
si tuleviksikin vuosiksi. Elvyttimisestd toteaisin
vield sen, ettdi mm. tutkijoiden Pekkarisen —
Vartiaisen hyvin laajassa, koko vuosisadan kat-
tavassa suomalaisen talouspolitiikan historiatut-
kimuksessa perusjohtopaftdksid on juuri se, ettd
meilld on aina harjoitettu vidrds suhdannepoli-
titkkkaa. Niin ovat tehneet myos kaksi viimeisin-
td hallitusta. Holkerin johtama hallitus pani
mydtdméessd paitsi kaasun pohjaan vield ryy-
pynkin piille. Nyt, kun ollaan montun pohjalla
ja on edessi iso vastamiki, Aho ja Viinanen ovat
vetineet vield késijarrunkin péille jaadyttdmalla
kotimarkkinoita, miki linja tdssdkin budjetissa
jatkuu,

Mita elvytys sitten kdytdnnossd olisi? Otan
esimerkiksi oman vaalipiirini Lapin, jossa tyot-
tomyystilanne on maan keskimidrdistikin vai-
keampi. Meilld on kuntia, joissa tydttdmyysaste
on jo 30 prosenttia. Lapissakin on erittdin hyvid
heti ty6td antavia kohteita. Asuntokannan ja
julkisten rakennusten saneeraus ja korjaustoimet
tyollistivit heti rakentajia, samoin vuokra-asun-
tojen rakentaminen. Myo6s meilld on tarvetta
silta- ja tietdihin. On myds tarpeen sihkoistdd
rautatie Oulun ja Rovaniemen vililld, peruskor-
jata Kemin ja Sallan vilinen rataosuus sekd
jatkaa rataa Sallan ja Alakurtin vilille, jolloin
syntyy yhteys Murmanskin alueeseen rautatietd
pitkin. Se edesauttaa talousyhteisty6td Lapin ja
Kuolan alueen vililld, laajemminkin Kalotilla,
sekd lisid myds kuljetuksia Murmanskin kaivos-
ja teollisuusalueelta Kemin sataman kautta Eu-
rooppaan.

Tuontia korvaavaa uustuotantoa puolestaan
olisi Lapin osalta mm. Keivitsan kaivoksen
avaaminen jo ensi vuonna. Keivitsasta on 16yty-
nyt suomalaisellekin tuotannolle hyvin tarpeelli-
sia malmeja, kuten nikkelid, kuparia, platinaa ja
muita arvometalleja. On myds lisdttdvi malmin-
etsintidrahoja, koska lupaavia malmiesiintymii
on muitakin kuin Keivitsa, ne pitd4 vain parem-
min tutkia.

Tuonnin korvaamista on myds puun kiytén
lisdédminen energialdhteend. Puuta kasvaa enem-
min kuin sitd kiytetddn, mikd on minusta suurta
kansataloudellista tuhlausta. On lisittivd myos
turpeen kiyttod. Lapissa on kaksi heti liikkeelle
saatavissa olevaa suurta hanketta: Veitsiluoto
Oy:n Kemin ja Kemijirven tehtaiden voimalat,
jotka kiyttiisiviit turvetta, jota pohjoisessa on.
Veitsiluoto on niistd hankkeista anomuksensa
valtiovallalle tehnyt. Ndm# hankkeet antaisivat
tyotd heti sadoille rakentajille ja pysyvidkin tyo-
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paikkoja tulisi. Samalla vahvistuisi Pohjois-Suo-
melle elintdrkedn tuotantolaitoksen tuotannolli-
nen perusta. Veitsiluodon Kemin hanke lihtee
liikkeelle 144 miljoonan markan avustuksella,
Kemijirven hanke 73 miljoonalla. Jostakin syys-
t4 paatokset vain viipyvit. Miksi? Siithen odotan
tidssd budjettikeskustelussa vastausta uudelta
kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Kéiiridisel-
t4, joka niin limpimaisti on kotimaisen energian
puolesta puhunut.

Vakavin ongelma on nuoriso- ja pitkéaikais-
tyottomyys, sen jyrkkd kasvu, joka on seuraus-
ta siitd, ettd tyollisyyslain velvoittavuus romu-
tettiin vuoden alussa tulleella lainmuutoksella.
Velvoittavuuteenkin on palattava eli nuorelle
on annettava ensityOpaikka kolmen kuukau-
den odotuksen jilkeen ja tydttomyys on aina
katkaistava vuoden kuluttua. Vain nidin pide-
tdin koko tydvoima tydkykyisend ja niin sano-
tusti tybhon orijentoituneena. Toisin sanoen
estetddin tydvoiman vapautuminen ja syrjiyty-
minen. Muuta keinoa tdhdn ei ole, sithen
olemme péityneet.

Velvoitetyollistimiseen on velvoittamassa
myods hallitusmuodon 6§, joka yksiselitteisesti
toteaa, ettd tydvoima on valtakunnan erityisessi
suojeluksessa. Valtiovallan tehtdvind on tarvit-
taessa jarjestdsd Suomen kansalaiselle mahdolli-
suus tehdd tyotd. Perustuslakia siis rikotaan. Sitd
on rikottu tietoisesti ja tahallaan. Jostakin syystd
esimerkiksi oikeuskansleri tihidn ei kuitenkaan
puutu.

Ty6n uusjaon osalta heti toteutettavissa oleva
jirjestely on se, ettd halukkaille S55-vuotiaille
jarjestetddn oikeus siirtyd eldkkeelle heidin niin
halutessaan. Eldikemenot siitd kylld kasvaisivat,
ndin on, mutta tydttdmyysturvamenot samaan
aikaan pienenisivit ja samalla nuorille avautuisi
mahdollisuus ensitydpaikkaan ja tydeldmiin
padsyyn. Sitd paitsi monilla on valmiutta siirtyi
elikkeelle vaikkapa pienemmaillikin elikkeell4,
silld elimidn kulkuhan on sellainen, ettd kulut
ovat suurimmillaan silloin, kun perustetaan per-
he. Silloin maksetaan opintolainaa, asuntovel-
kaa ja lasten hoitokulut ovat suurimmillaan.
Kun eldkevuodet ldhenevit, kulut ovat yleensi
pienempid jo silloin.

Misti sitten rahat niihin toimiin? Me olem-
me esittdneet vientiveron perimistd devalvaa-
tiohyddyn saaneilta vientiyrityksiltd 5 prosen-
tin suuruisena. Se tuottaisi laskelmieni mukaan
7,5 miljardia markkaa. On tarpeen perid myos
varallisuusveroa rikkailta oikein tuntuvasti ja
on varaa myos lisdtd suurituloisilta perittivad
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valtion progressiivista tuloveroakin edelleen.
Kylld meilld on niitdkin, jotka yhi kerskaavat
ja torsddvit. Eli jos saksalainen Marx ja eng-
lantilainen Keynes ovat niin sanotusti pois
muodista, otetaan sitten oppia Robin Hoodil=
ta, joka toteutti linjaa: otetaan rikkailta, anne-
taan koyhille.

Herra puhemies! Budjettiesitykseen liittyy
torkeimpénd esityksend minusta se, ettd tyottd-
myysturvaa aiotaan jilleen leikata. Niin nuor-
ten osalta, ndin lomautettujen osalta ja niin
pitkddn tydttomind olleiden osalta, joiden koh-
dalla tyottomyysturva aiotaan kokonaan kat-
kaista 800 pdivén jilkeen: siis 500 piivdd pii-
virahaa plus 300 pidivdd tyomarkkinatukea.
Sitten ei endd mitdin, sitten menniidn kassalta
sossulle.

Niami ovat sellaisia esityksid, ettd ne ovat
puuttumista kansalaisten — jatkan vield het-
ken, herra puhemies — lakisd&teiseen perustur-
vaan ja vaativat tdilld voimaan tullakseen mie-
lestidni selkedsti mddrdenemmiston. Eli kddnta-
en: Vasemmistoliitto ja sosialidemokraatit voi-
vat yhdessd torjua nimd huononnukset. Mi-
nusta néin pitdd tehddkin. Me tulemme esitté-
méin, ettd tyottdmyysturvan heikennyksid ei
toteuteta ja odotamme, ettd sosialidemokraatit
yhtyvit tihdn ndkemykseen siitikin huolimat-
ta, ettd SAK:ssa jostakin syystd tydttomyystur-
van heikennykset viime kevdini yleislakkou-
han ns. sopimuksessa hyviksyttiin. Kiytdn
”niin sanottua” tdssd yhteydessd siksi, ettd se
sopimushan oli vain sitd, ettd SAK joko luopui
paljosta tai sitten kaikki jii auki. Mikd4n to-
dellinen sellainen sopimus, jossa jotakin saavu-
tettiin, se ei ollut. Kaikki on joko menetetty tai
kaikki on edelleenkin auki ja riidan alla. Mut-
ta olipa SAK:n kanta miki tahansa, niin par-
lamentilla ja oppositiolla on tietysti oikeus ai-
van erityisesti, totta kai velvollisuuskin, tehdd
se, mikd on pienituloisten ihmisten kannalta
parasta.

Kun luin dsken SDP:n eduskuntaryhméin
ryhmidpuheenvuoron pitdneen SDP:n uuden
johtajan Paavo Lipposen puheenvuoron, niin
minua jdi huolettamaan se, ettd vaikka siind
oli piikkejd ja ruoskaakin tavanmukaisesti kes-
kustapuolueen suuntaan, kokoomus jdi aika
vihille, niin siitd kuitenkin puuttui tyotts-
myysturvakysymys. Onko tdmd vihje siitd, ettd
sosialidemokraatit ovat tidssi asiassa valmiita,
tissd tydttomyysturvan leikkauskysymyksessd,
joko antamaan periksi tai valmistelemaan hal-
lituksen kanssa jonkinlaisen kompromissin?
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Mind toivon, etti ndin ei olisi, mutta otan
tdmin asian esille nyt, jotta ajoissa saadaan
selvyys siitd, mikd minkdkin tahon kanta on.
Niin kuin jo totesin, vasemmisto ja muut op-
positiovoimat voivat yhdessd torjua niméi tyot-
tomyysturvaan esitetyt, minusta todella torkeit
leikkaukset.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tennild puheenvuoronsa
aivan alussa kiinnitti mielesténi huomiota parla-
mentarismin kannalta erittdin arveluttavaan ny-
kyilmidon ja se on se, ettd tasavallan hallituksen
keskeiset ministerit viestittdvit keskeiset sano-
mansa parlamentin ulkopuolella. Tdmi havain-
to, jonka ed. Tennild julkitoi nidin jo kellon
lahennellessi yhté yolld, on siind mielessd hyvin
mielenkiintoisessa saumassa, etti timéin istun-
non alussa eilisen péivin puolella tinne poydille
jaettiin puhemiesneuvoston katsaus sithen, min-
kilainen uusi kyselytuntijirjestelmid eduskun-
nassa astuu voimaan ndini pdivind. Tédssd suh-
teessa puhemiesneuvosto herra puhemiehen joh-
dolla joutuu nyt aivan erikoisen mielenkiintoi-
seen asemaan luodessaan uutta kiytintdd ja
vaikuttamalla hallituksen ministereihin, siihen,
ettd timd kulttuuri muuttuu parlamentarismia
korostavaksi. Téssd suhteessa ed. Tennildn &ds-
keinen puheenvuoro sattui kylld oivalliseen sau-
maan niiltdkin osin.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Pddministeri Aho asetti viikko sitten juuri
ennen valtion vuoden 94 talousarvioesityksen
julkistamista kuuden miehen ja kahden naisen
ryhmin tutkailemaan pikaselvityksend valta-
kunnan henkisti tilaa. Kylla hallitus sithen apua
tarvitseekin. Kansa ja poliittinen valtaeliitti eivit
ole olleet kuulo- eivdtkd nikoetdisyydelld endd

. pitkddn aikaan. Maan pidilehden pididtdksen

kommentointia siteeraten ”Suomi tarvitsee to-
della uusajattelua ympdristdén suurten muutos-
ten ja viime vuosina harjoitetun politiikan vuok-
s1”. Niiden taustaa vasten voi pditelld ilman
selvityksidkin, ettd kansakunnan henkinen tila
on lohduton.

En tiedd, kuuluuko tydryhmin toimeksian-
toon arvioida myos hallituksen henkisti tilaa ja
arvomaailmaa. Toivottavasti kuuluu, silli kan-
salaismielialan lohduttomuus johtuu, kuten He-
sarin piikirjoittaja on oikein oivaltanut, halli-
tuksen ympirilleen rakentamista dinivalleista.
Jos hddisséd olevien kansalaisten viesti ei kuulu
valtioneuvoston linnaan asti, jos hallituksen la-
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mapolitiikkan sosiaalisia ja henkisid seurauksia
raskaimmin kantavien naisten 4ini ei kanna
pidministerin, valtiovarainministerin tai nume-
roidensa taakse kitkeytyvien ekonomistien kor-
viin, e¢hki tasa-arvon edellyttimilld sukupuoli-
vihemmist6lld tdydennetty miesajattelijoiden
ryhmi osaa kertoa sen riittivin kovalla d4nelld
ja sellaisella kielelld, jota miesministeritkin ym-
martavat.

Valtion ensi vuoden talousarvioesitys on val-
misteltu ennen kuin henkinen tilamme on kartoi-
tettu ja tulos hallitukselle kerrottu, ja siftd bud-
jetti todella ndyttdd. Arvaan, ettei hallitus ole
budjettiriihessdin kdynyt kovin syvillisid arvo-
keskusteluja. Ainakaan sellaiset arvot, joihin
ministerit t44114 julistustasolla mielelldén viittaa-
vat ja jotka on nostettu hallituksen erityisen
huomion kohteeksi hallitusohjelmassa ja halli-
tuksen eduskunnalle antamissa selonteoissa, ei-
viat markkinavoimien kaikkivoipaisuutta lu-
kuunottamatta ndy budjettiluvuissa. Hallitus
jatkaa holmoldisen tikinpaikkauslinjalla ym-
mirtdmattd, ettd vilu ei vihene kangasta peiton
pddstd toiseen siirtAmalla.

Kansalaisten tidrkein talousongelma tilld het-
kell4 ei ole pankkikriisi tai valtion velkaantumi-
nen. Sellainen ei ollut mydskdin haaksirikkoon
paittynyt vahvan markan puolustaminen, vaik-
ka siitd yritettiin kansallista hyvetti ja isinmaal-
lisuuden mittaria rakentaakin. Toki niiti on
pitinyt ja pitdi hoitaa, mutta ne eivit ole politii-
kan itseisarvo niin kuin kansalaisiin pdin on
ndyttdnyt. Kansa ymmartdd kansanvallan pe-
rusperiaatteet paremmin kuin hallituksen esityk-
sille nydkkiilevd enemmisté tidssi talossa. Vain
kansalaisten perusturvasta ja -tarpeista huolehti-
valla ja heidin taloudellista ja yhteiskunnallista
toimeliaisuuttaan tukevalla sekd myos tulevien
sukupolvien eldmisen edellytyksistd vastuuta
kantavalla padtoksenteolla on kansalaisten suu-
ren enemmiston tuki.

Kuten ryhmépuheenvuorossamme voimak-
kaasti korostettiin ja monissa jo pidetyissd
budjettipuheissa on todettu, timéin talousar-
viokeskustelun tirkein yksittdinen asia on ly-
hyelld aikavililld vastuun kantaminen massa-
tyottdmyyden seurauksista ja muutokset mah-
dollistavalla janteelld pitkiaikaistyottomyyden
ja nuorisotyottomyyden syihin vaikuttaminen.
Se on myds perustavaa laatua oleva arvokysy-
mys.

Tyo6ttomit ovat 1dsnd kaikkien pddluokkien
kisittelyssd. He ovat tddlld riippumatta siiti,
ovatko esityksisti vastanneet ministerit ja virka-
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miehet ymmirténeet, miten heid4n ratkaisunsa
tyottdmyyteen ja tyottdmin selviytymisen puit-
teisiin vaikuttaa.

On onnetonta, ettd tillaista ymmadrrystd 10y-
tyy hallituksen esityksestd kovin vihin. Halli-
tukselle tyottdmyys on ulkoa tullut viistimattd-
myys ja sen hoito vanhojen konstien rutistamista
kansantalouden kaventuneisiin raameihin. Vi-
liinputoajien midrd kasvaa, ja talouden pohja
pettdd yhi useammalta perheelti. Nikoalatto-
malla hallituksella ei ole ollut uskallusta tai
kykya yhteenkdin sellaiseen uudistukseen, jolla
tyottomyyden ongelmaa olisi ratkaistu kestdvil-
14 tavalla.

Alastomimmillaan hallituksen kyvyttdmyys
ja sisdinen hajaannus on kuntien valtionosuuk-
sien leikkauksissa. Budjettiesityksessi ei oteta
lainkaan huomioon kuntien jo tekemii sdasto-
padtoksii ja toimintojen supistuksia, puhumat-
takaan ty6ttdmyyden ja muiden hallituksen rat-
kaisujen seurausten tuomista lisdvastuista. 6 mil-
jardin markan leikkaukset kuntien valtion-
osuuksista romuttavat monien kuntien perus-
teellisesti mietityt ja organisaation kaikilla tasoil-
la sisdistetyt rationalisointitoimet.

Erityisen synkki tulevaisuus on opetustoi--
messa, johon valtionapujen leikkaukset kohdis-
tuvat kadytinnossd rankimmin. Hallituksen si-
sdiseen valtionosuuspelailuun n#yttdda lisdksi
vuodesta toiseen kuuluvan sisiministerin halli-
tuskumppaneiden nokitus leikkausten kohden-
tamisessa. Se ei ole kansalaisille uutta eiki va-
litettavasti demokratialle kunniaksi. Pikkupoli-
tikointi ihmisten peruspalveluilla vahvistaa taas
kerran, ettd hallitus eldi eri aikaa kuin kan-
sansa.

Arvoisa puhemies! Erityisen raskaasti hallitus
on epdonnistunut koulutusta ja tutkimusta kos-
kevissa pyrkimyksissdin. Kaikissa viime vuosina
laadituissa tulevaisuuden arvioissa painotetaan
koulutuksen parantamista ja tutkimustyén mer-
kitystd keskeisend selviytymisstrategiana niin
kansainvilisessd kilpailussa kuin kotimaisessa-
kin lamakamppailussa. Myos hallitus on julista-
nut asian tirkeyttd ja asettanut tavoitteekseen
vlldpitdd Suomen sivistystason Euroopan hui-
pulia.

Tuoreessa selvityksessd on todettu, ettd si-
vistyksemme koulutuksella mitattuna on enin-
tddn maanosan keskitasoa. Huipulla et siis vie-
1 olla eikd sinne piisti jatkossakaan. Siitd
hallituksen pditokset ja tdmdikin talousarvio-
esitys pitdvit huolta. Valtiovalta on jyrsinyt
hyvinidkin aikoina tarkasti markkojaan kiytti-
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neilti opetus-, tiede- ja kulttuurisektoreilta re-
surssit tavalla, joka on jyrkidssd ristiriidassa
julkilausuttujen tavoitteiden kanssa. Esimerkik-
si korkeakoulubudjettia on leikattu kahdessa
vuodessa viidennes.

Tissd tilanteessa opetusministerin taannoiset
puheet korvata koulutukselle ja tieteelle parissa
vuodessa aiheutettu ja yhé kasvava 3—4 mil-
jardin lovi opetusteknologian tempuilla tuntu-
vat lihinnd surkuhupaisilta. Pakkosdidstojen ai-
heuttamat vahingot ovat opetuksen laadulle ja
tuloksille paljon suurempi vahinko kuin ope-
tusteknologian, opetusministerid lainaten, tar-
joamat ennenndkemittdmit mahdollisuudet
koulutuksen laadun ja tuloksellisuuden paran-
tamiseksi”.

Koulutuksen ja tieteen merkitystd sivistyksen
rakentajana nakerretaan myds sisdllollisesti.
Niistd yritetddn tehdd yhid avoimemmin talous-
uskonnon vilineitd. Oppilaitoksia kannustetaan
kilpailemaan kesken#in ja hankkimaan resurs-
seja suoraan elinkeinoelimiltd. Tulosvastuun
mittareita kehitetddn kuumeisesti. Oppiaineiden
tirkeyttd mitataan enenevdssd méfirin niiden
vilittomén hyddyn kannalta. Tiederahojen jaka-
misessa suositaan perustutkimuksen sijasta so-
veltavaa tutkimusta ja tuotekehittelyd. Rationa-
lisoinnin ja tehokkuuden nimissi turvallisia ja
oppilas — opettaja-kontaktin kannalta toimivia
kyli- ja korttelikouluja lakkautetaan ja lapsia
kyyditddn kymmenien kilometrien pddhin ko-
deistaan ahdistumaan ja aikuistumaan kohtuut-
toman aikaisin. Liioittelematta voi sanoa, etti
koulutus ala-asteelta yliopistoihin asti ja tiede
ovat kasvamassa kiinni markkinatalouden me-
kanismeihin ja menettiméssd perinteisesti vaali-
mansa ja yhteiskuntaa vudistavan autonomian.
Téssdkin prosessissa opetusministerid ja valtion
budjettiratkaisut ovat olleet tirkeimpini vauh-
dittajina.

Taloususkontoon perustuvan tempoilevan
koulutuspolitiikan sijasta opetusta on suunnat-
tava voimakkaasti pitkdjinteiseen lasten ja
nuorten arvopohjan vahvistamiseen. Vastikdin
julkistetussa humanistis-yhteiskuntatieteellisen
yleissivistyksen komitean mietinndssd Humanis-
min paluu tulevaisuuteen linjataan hienolla ta-
valla laaja-alaisen humanistisen sivistyksen mer-
kitystd: yhteiskunnan murrosvaiheissa. Yleissi-
vistys on tirked osa ihmisen henkistd kasvua ja
siitd riippuu hinen taitonsa hallita eldmainsi ja
toimia kansalaisena. "Humanismi on nikemys,
jonka mukaan ihminen on kykenevi ja velvolli-
nen ottamaan vastuun tulevaisuudesta. Siithen
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hian tarvitsee laaja-alaista ajattelua ja kykyd
tehdd arvovalintoja. Oleellisen erottaminen epi-
oleellisesta, oikean erottaminen viiristd on en-
tistdkin tdrkedmpid, kun taloudellisten resurssi-
en viheneminen pakottaa valintoihin ja priori-
teettien asettamiseen. Valintojen arvopohjan sel-
keyttiminen on ensisijaista.” Tdm4 tiivistettynd
itsestddnselvyydeltd tuntuva koulutustavoite on
t4lla hetkelld hukassa. Koulutuksen talousohja-
uksen tavoitteet ja lamaleikkausten painotukset
vievit kehitystd yhd etddmmdlle niistd periaat-
teista.

Arvoisa herra puhemies! Olen tédssi puheen-
vuorossani keskittynyt arvioimaan hallituksen
padtdsten ja talousarvioesityksen arvopohjaa 1i-
hinni sivistystoimen kautta. Sama arvottomuus
ja antautuminen markkinavoimien vietdviksi
nikyy toki muissakin p#iluokissa. Hallitus on
parissa vuodessa murentanut pitk#jinteisen yh-
teiskuntapolitiikan arvaamattomasti ajelehtivik-
si suhdannepdétoksiksi ja nujertanut kansalais-
ten oma-aloitteisuuden ja tulevaisuudenuskon.,
Hallituksen yliolkainen suhtautuminen Kkoti-
markkinoiden ja kotitalouksien kurjistumiseen
on aitkapommi, joka laukeaa ennen pitkdi tyo-
markkinalevottomuuksina ja sosiaalisten ongel-
mien kirjistymiseni.

Budjetin taikasanaksi on viime vuoden vien-
titeollisuuden ihmelidskkeen sijasta tullut kor-
koelvytys. Hyvi, ettd korot ovat laskeneet,
mutta se ei meitd pelasta. Kasvuajatteluun pe-
rustuva talouspolitiikka johtaa umpikujaan,
kun taloudellista kasvua ei ole. Markkinavoi-
mille antautuva politiikkka on tullut tiensi pai-
hén. On lopulta rakennettava uudenlainen pui-
te yhteiskuntakehitykselle. Nyt tarvitaan kan-
salaisten tarpeet, pelot ja hiddin ymmértivid
arvoperustaa. Valtakunnan henkisen tilan loh-
duttomuus pdédttyy vain politiikan tdyskiin-
nokselld. Ensi vuoden talousarvio, pelkidin pa-
hoin, on jo menetetty ja taas on yksi vuosi
hukattu. Vuoteen 95 voimme toivottavasti vie-
14 wvaikuttaa. Toivottavasti my6s filosofien
puhe kuuluu ministerididen norsunluutorneihin
ja todellinen muutos alkaa.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetidin.

Poistoja piivijirjestyksesti

Puhemies: Piivijirjestyksestd poistetaan
4)—14) asia.
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Puhemies: Eduskunnan seuraava tdysis- Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 15 péi-
tunto on tdnddn keskiviikkona kello 12. vind syyskuuta kello 0.59.
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