94. Perjantaina 7 piiviini lokakuuta 1994
kello 13

Paividjarjestys

Ilmoituksia

Toinen kéasittely:

1) Ehdotus laiksi Euroopan yhteison
yhteisen maatalouspolitiikan taytanté6n-
PANOSLA ...ttt eareateneeeeens

Hallituksen esitys n:o 149
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd
n:o 15

2) Ehdotus laiksi maatalouden interven-
ti0rahastosta ......c.cccvvveeeecsreiieinrenieennen,
Hallituksen esitys n:o 147
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 43

3) Ehdotus laiksi maa- ja puutarhata-
louden kansallisista tuista.........c..ccecue.e...

Hallituksen esitys n:o 148
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintod
n:o 17

4) Ehdotukset laiksi maa- ja metsitalou-
den rakennepoliittisista toimenpiteista
sekd maaseutuelinkeinolain ja eraiden nii-
hin liittyvien lakien muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys n:o 164
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6
n:o 16
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5) Ehdotukset laiksi maatalousyrittéjien
luopumistuesta sekd erdiksi sithen Hitty-
viksi 1a€iKSI ...eovereeriienieeiene e,

Hallituksen esitys n:o 162
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 13

6) Ehdotukset laeiksi kasvihuonetuo-
tannon ja omenanviljelyn lopettamistuesta
ja maatalousyrittijien eldkelain 16 §n
MUULTAIMISESA «...ooeeeevereeierireesiereeereeanan

Hallituksen esitys n:o0 163
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 14

7) Ehdotus laiksi erdiden maatalouden
alaan kuuluvien lakien kumoamisesta .....

Hallituksen esitys n:o 145
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 12

8) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja
viljan vientikustannusmaksusta annetun
lain 9 §:n muuttamisesta .............cocueeneenne

Hallituksen esitys n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 42

9) Ehdotus laiksi tuloverolain muutta-
IISESTA ...eevveenrieeereeceeee et

Hallituksen esitys n:o 173
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 44
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10) Ehdotus laiksi perintd- ja lahjavero-
lain 55 §:n muuttamisesta .............c..........

Hallituksen esitys n:o 174
Toivomusaloitteet n:ot 27 ja 34/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 45

Kolmas kéasittely:

11) Ehdotukset valmismatkalaiksi ja
laeiksi valmismatkaliikkeisti seki elinkei-
non harjoittamisen oikeudesta annetun
lain 3 §:n ja tilauslentoverosta annetun lain
3 §:n MuUttamisesta .....coeceervererirereneennees

Hallituksen esitykset n:ot 237/1992 vpja 32
Talousvaliokunnan mietintd n:o 28

Ensimméidinen kédsittely:

12) Ehdotus laiksi Latvian kanssa keski-
niisestd avunannosta tulliasioissa tehdyn
sopimuksen erdiden madraysten hyviksy-
TAISESTA .eeereeerireeereerieessretereeeereescanre e

Hallituksen esitys n:o 136
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 39

13) Ehdotus laiksi Venéjan kanssa yh-
teistyostd ja keskindisestd avunannosta
tulliasioissa tehdyn sopimuksen erdiden
madrdysten hyvaksymisestd ....................

Hallituksen esitys n:o 137
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 40

14) Ehdotus laiksi maatilatalouden tu-
loverolain 13 §:n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys n:o 150
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 41

Esitelldadan:

15) Hallituksen kehitysyhteistyokerto-
mus eduskunnalle vuodelta 1993 (K 9) ...

16) Hallituksen esitys n:o 189 Suomen
liittymisestd Euroopan avaruusjirjestoi
koskevaan yleissopimukseen tehdyn Suo-
men ja Euroopan avaruusjirjeston vilisen
sopimuksen erdiden maérdysten hyvaksy-
TESESTA ..
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17) Hallituksen esitys n:o 193 Pohjois-
maiden Investointipankille annetun val-

tion takauksen korottamisesta ................ 3199

18) Hallituksen esitys n:o 194 valtion
asuntorahaston varainhankintavaltuuk-

sista vuonna 1995 ......covvvviveniiiiccnenn 3200

19) Hallituksen esitys n:o 199 laiksi
eldinten ladkitsemisestd annetun lain
MUULTAMISESTA .ovvevveiriiiiviiieeiveeeeveereeiaianees

20) Hallituksen esitys n:o 200 laiksi ylei-
sistd teistd annetun lain muuttamisesta ... v

21) Hallituksen esitys n:o 201 ETA-so-
pimuksen poytikirjan 31 muuttamista
koskevan ETA:n sekakomitean pddtoksen
N:o 10/94 hyvaksymisesta ..........ccovveevuenne »

22) Hallituksen esitys n:o 213 laiksi tyo-
voima-asiain piiri- ja paikallishailinnosta

annetun Jain 3 §:n muuttamisesta ............ 3201

23) Ed. Hurskaisen ym. lakialoite n:o 62
laiksi tallettajien saamisten turvaamisesta
sadstokassatoimintaa harjoittavassa
osuuskunnassa annetun lain muuttamises-
| £ E O OO OU PRSI ’s

24) Ed. Rajamaien lakialoite n:o 64 laiksi
auto- ja moottoripydrdverosta annetun
lain 17 §:n muuttamisesta .........cccceeenvennne ’

25) Ed. Jarvilahden lakialoite n:o 65
laiksi pakkohuutokaupalla myytivien
kiinteistjen lunastamisesta valtiolle anne-
tun lain 7 §:n muuttamisesta ....................

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Donner, Dromberg, Haavisto, Kekko-
nen, Kemppainen, Louvo, Paasio, Puhakka,
Puisto, Rehn E., Ronnholm, Salolainen, Suho-
nen, Tiuri, Toivonen, Urpilainen, Vistbacka ja
Wahlstrom.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tdstd pai-
vista sairauden takia ed. Puhakka seka yksityis-
asioiden takia edustajat Haavisto, Puisto, Rénn-
holm, Urpilainen ja Wahlstrom.

Uusia hallituksen esityksid

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on tdndin antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 214—219 ja 221—227.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 513, 518,
521, 530, 533 ja 536. Nama kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Piividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Euroopan yhteisén yhteisen maa-
talouspolitiikan tiytintoonpanosta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 149
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Kasittelyn pohjana on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 15. Viime
keskiviikon toisessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksytdin
keskustelutta 1 ja 2 §ja 1 luvun otsikko, 3—8 §ja
2 luvun otsikko sekd 9—12 § ja 3 luvun otsikko,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi maatalouden interventiorahas-
tosta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 147
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 43
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 43. Viime keski-
viikon toisessa tdysistunnossa julistettiin yleis-
keskustelu asiasta padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1—12 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi maa- ja puutarhatalouden kan-
sallisista tuista

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 148
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietint6 n:o 17

Puhemies: Késittelyn pohjana on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 17. Viime
keskiviikon toisessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1-—4 § ja 1 luvun otsikko, 57 § ja
2 luvun otsikko sekd 8-—10 § ja 3 luvun otsikko.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

4) Ehdotukset laiksi maa- ja metsitalouden raken-
nepoliittisista toimenpiteistii sekii maaseutuelin-
keinolain ja eriiiden niihin liittyvien lakien muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 164
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 16

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 16. Viime
keskiviikon toisessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1—3 §ja 1 luvun
otsikko, 4—8 § ja 2 luvun otsikko, 9—11 § ja 3
luvun otsikko, 12—16 §ja 4 luvun otsikko, 17 ja
18 §ja 5 luvun otsikko, 19—23 § ja 6 luvun otsik-
ko, 24 ja 25§ ja 7 luvun otsikko, 26—29 § ja 8
luvun otsikko sekd 30-—54 § ja 9 luvun otsikko,
johtolause ja nimike,
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toisen lakiehdotuksen 1, 3, 4, 7, 9, 15, 16 ja
19—21§, 22 a § ja 4 a luvun otsikko, 26, 28, 32,
49, 50, 52, 54ja 59 a §, voimaantulosdannds, joh-
tolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1, 3,7, 21, 22, 26—
28,29 a, 29 bja 30 §, voimaantulosaiannos, johto-
lause ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 1,4, 5, 28, 29, 33, 34,
35 a ja 36 §, voimaantulosdénnos, johtolause ja
nimike,

viidennen lakiehdotuksen 2, 2 a, 3 ja 4§, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike seki

kuudennen lakiehdotuksen 2 ja 5 §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotukset laiksi maatalousyrittijien luopu-
mistuesta seké eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 162
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Késittelyn pohjana on maa-ja
metsidtalousvaliokunnan mietinté n:o 13. Viime
keskiviikon toisessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta paattyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Lahikainen ed. Ra-
jamden kannattamana ehdottanut, ettd ensim-
maisen lakiehdotuksen kisittelyn pohjaksi otet-
taisiin I vastalauseeseen sisiltyva lakiehdotus.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Adnestys ja pédtés:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietinnén, dinestid
”jaa”;jos ’ei” voittaa, on ed. Lahikaisen ehdotus
hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 122
jaa- ja 55 ei-d4nta, 1 tyhja; poissa 21. (Adn. 1)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyvaksynyt
maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy ensimmaéisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

1ja2§jal §nedelld oleva viliotsikko sekd 3 ja
4 § hyviaksytddn keskustelutta.
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5§
Keskustelu:

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykald hyvaksyttaisiin ndin kuuluvana:
”Luopumistuen saamisen edellytyksenid on,
ettd luopuja on luopumisen tapahtuessa taytta-
nyt 58 vuotta, mutta ei ole tayttinyt 60 vuotta.
Jos lnopujina ovat aviopuolisot ja luopumisen
tapahtuessa vanhempi puolisoista tayttda 1 mo-
mentissa sdddetyt edellytykset ja on muutoinkin
luopumistukeen oikeutettu, nuorempi puolisois-
ta on oikeutettu luopumistukeen, jos hdn on tiyt-
tdnyt 53 vuotta. Luopumistukea ei kuitenkaan
suoriteta ajaltaennen 58 vuodenian tiyttadmista.”
Talldin luopumistuen ikédraja olisi sama kuin
yksildllisen varhaiseldkkeen ikdraja 58 vuotta.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. U. Anttilan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. U. Ant-
tila ed. Pulliaisen kannattamana ehdottanut, etti
pykald hyvaksyttdisiin hanen edelld esittdmés-
sdan muodossa.

Selonteko mydnnetadn oikeaksi.

Adnestys ja pdctds:

Mietintd “jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus ”ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 122
jaa- ja 56 ei-aanti, 1 tyhja; poissa 20. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

6ja 7§ ja 3 §&n edelld oleva viliotsikko, 8 § ja
sen edelld oleva viliotsikko, 9 § ja sen edelld oleva
viliotsikko, 10 § ja sen edelld oleva viliotsikko,
11 § ja sen edelid oleva valiotsikko, 12§ ja sen
edelld oleva viliotsikko sekd 13—16§ ja 13 §n
edelld oleva viliotsikko ja 17 § hyvédksytdadn kes-
kustelutta.

18§
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ehdotan, etti pykéla hyvaksytdén I vas-
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talauseen mukaisena eli ettd 4 momentti kuuluu:
“Luopumistuen perusméirdstd vidhennetdin
maatilan vuokralle luovuttamisesta saatu vuok-
ratulo”.

Ed.Tenniléd: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. Tennildn kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdld hyviksyttiisiin I vastalauseen
mukaisena.

Selonteko myodnnetédidn oikeaksi.
Adinestys ja piitds:

Mietintd ”jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdotus

€1,

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 105
jaa- ja 70 ei-dénti, 1 tyhja; poissa 23. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

19 §ja 17 §:n edelld oleva viliotsikko, 20ja 21 §
ja 20 §&n edelld oleva viliotsikko, 22—27§ ja
22 §&:n edella oleva viliotsikko, 28—30 §ja 28 §n
edelld oleva viliotsikko, 31 § ja sen edelld oleva
viliotsikko, 32 ja 33 §ja 32 §:n edelld oleva viliot-
sikko, 34—36 § ja 34 §:n edelld oleva viliotsikko,
37§ ja sen edelld oleva viliotsikko, 38—42 § ja
38 §:n edelld oleva viliotsikko sekd 43§ ja sen
edelli oleva viliotsikko, johtolause ja nimike hy-
viaksytadn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy kolmannen lakichdotuksen
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Uusi 4 o ja uusi 4 p §, joita ei ole mietinndssd
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ennen 8 §:n késittelyd ehdotan kolman-
teen lakiehdotukseen hyvaksyttaviksi uuden vi-
liotsikon Maatalouden varhaiseldke ja sen alle
kaksi pykilda, 4 oja4 p §, jotka tarkoittavat sita,
ettd myOs maatalouden tyontekija voi saada 55
vuoden idssd varhaiselikkeen niin kuin maanvil-
jelijayrittijille annettiin luopumistuki aikaisem-
min timéin asian kasittelyn yhteydessa.
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Ehdotus 4 o §:ksi kuuluu seuraavasti:

"Tassd luvussa sifidetddn maatalouden var-
haiseldkettd koskevasta yhteison jarjestelmisti
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
2079/92 tarkoitetusta maatalouden tyontekijan
varhaiseldkkeesta.

55 vuotta tdyttinyt maatalouden tyontekija,
joka on joutunut tyottémiksi, on oikeutettu
maatalouden varhaiseldkkeeseen.”

Ehdotus 4 p §:ksi kuuluu seuraavasti:

”Maatalouden varhaiselike on yhtd suuri
kuin se timén lain mukainen ty6kyvyttomyys-
elike, joka tyontekijille olisi myonnetty, jos hé-
nelld tyottomaiksi joutuessaan olisi ollut oikeus
tayteen tyokyvyttomyyselikkeeseen. Muilta osin
noudatetaan soveltuvin osin tyokyvyttomyysela-
kettd koskevia sdinnoksid.”

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pAittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. O. Qjalan kannattamana ehdotta-
nut, etté lakiin lisdttaisiin uudet 4 oja 4 p §hianen
edelld esittimiensd ehdotusten mukaisina.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Puhemies: Pykilistd voitaneen danestid
samalla kertaa.

Menettelytapa hyvaksytddn.
Adinestys ja pddtds:

Mietintd, jossa ei ole 4 0 ja 4 p §:44, "jaa”; ed.
Stenius-Kaukosen ehdotus 7ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 104
jaa- ja 66 ei-danté, 1 tyhji; poissa 28. (Ain. 4)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

8 §, voimaantulosdannds, johtolause ja nimike
hyviksytdan keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

neljannen lakiehdotuksen 26 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike seké

viidennen lakiehdotuksen 5 ja 45 §, voimaan-
tulosdannds, johtolause ja nimike.
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Eduskunta yhtyy maa- ja metsitalousvalio-
kunnan ehdotukseen toisen lakiehdotuksen hyl-
kadmisesta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotukset laeiksi kasvihuonetuotannen ja
omenanviljelyn lopettamistuesta ja maatalousyrit-
tijien elikelain 16 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 163
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsidtalousvaliokunnan mietintd n:o 14. Viime
keskiviikon toisessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1 ja 2§ ja 1 §:n
edelld oleva viliotsikko, 3—5§ ja 3 §n edelld
oleva viliotsikko, 6 §ja sen edelld oleva viliotsik-
ko, 7 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 8 § ja sen
edelld oleva viliotsikko, 9 ja 10 § ja 9 §n edelld
oleva viliotsikko, 11 § ja sen edella oleva viliot-
sikko, 12 § ja sen edelld oleva valiotsikko, 13—
15 §ja 13 §:n edella oleva valiotsikko sekd 16 § ja
sen edelld oleva viliotsikko, johtolause ja nimike
sekd

toisen lakiehdotuksen 16 §, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiechdotusten toinen kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Ehdotus laiksi erdiden maatalouden alaan kuu-
luvien lakien kumoamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 145
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Kasittelyn pohjana on maa-ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 12. Viime
keskiviikon toisessa tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta pddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytaan
keskustelutta 1-—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.
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8) Ehdotus laiksi maidon, sianlihan ja viljan vienti-
kustannusmaksusta annetun lain 9 §:n muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 42

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinto n:o 42. Viime keski-
viikon toisessa tdysistunnossa julistettiin yleis-
keskustelu asiasta paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 9§, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kéisittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi tuloverolain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 173
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 44

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 44. Viime keski-
viikon toisessa tdysistunnossa julistettiin yleis-
keskustelu asiasta padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 149 a ja 151§, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Ehdotus laiksi perint6- ja lahjaverolain 55 §:n
muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 174
Toivomusaloitteet n:ot 27 ja 34/1992 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 45

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 45. Viime keski-
viikon toisessa tdysistunnossa julistettiin yleis-
keskustelu asiasta paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 55 §, voimaantulosdinndés, johto-
lause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Ehdotukset valmismatkalaiksi ja laeiksi val-
mismatkaliikkeistd seké# elinkeinon harjoittami-
sen oikeudesta annetun lain 3 §:n ja tilauslentove-
rosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitykset n:ot 237/1992 vp ja 32
Talousvaliokunnan mietintd n:o 28

Puhemies: Toisessa késittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviaksytdan,

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

12) Ehdotus laiksi Latvian kanssa keskindisesti
avunannosta tulliasioissa tehdyn sopimuksen eréi-
den méériysten hyviksymisesti

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 136
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 39

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 39.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely julis-
tetaan piittyneeksi.

13) Ehdotus laiksi Venijin kanssa yhteistyosti ja
keskiniisesti avunannosta tulliasioissa tehdyn so-
pimuksen erdiden médriysten hyviksymisesti

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 137
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 40

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 40.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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14) Ehdotus laiksi maatilatalouden tuloverolain
13 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 150
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 41

Puhemies: Kasittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 41.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

Muutos piivéjirjestykseen

Puhemies: Piivijarjestykseen tehddidn se
muutos, ettd 15) asia kisitellaan 25) asian jil-
keen.

16) Hallituksen esitys n:o 189 Snomen liittymises-
ti Euroopan avaruusjirjestod koskevaan yleisso-
pimukseen tehdyn Suomen ja Euroopan avaruus-
jirjeston vilisen sopimuksen erdiden mairiysten
hyviksymisesti

lahetetaan puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys n:o 193 Pohjoismaiden In-
vestointipankille annetun valtion takauksen korot-
tamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiistin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Lakiesityk-
sessd ehdotetaan Pohjoismaiden Investointipan-
kin lainanantovaltuuksien korottamista. Olen
ollut useaan otteeseen keskustelemassa Pohjois-
maiden Investointipankin toiminnasta Pohjois-
maiden neuvoston talousvaliokunnassa. Olen
sielld kiinnittinyt huomiota siihen, ettd Inves-
tointipankin lainananto monille ihmisoikeuspo-
litiikkaltaan huonossa huudossa oleville maille,
kuten Indonesia, on kasvamaan péin. Tamai tar-
koittaa sit4, ettd Pohjoismaiden Investointipank-
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ki kiinnittdd lainanannossaan liikaa huomiota
puhtaasti kaupallisiin nikdkohtiin ja liian vihin
huomiota ihmisoikeuskysymyksiin ja ymparisto-
kysymyksiin.

Kaikissa keskusteluissa pankin edustajat ve-
toavat siihen, ettd heidan lainanantopolitiikkan-
sa on omistajien eli Pohjoismaiden valtioiden
antamien ohjeiden mukaista. Mielestini nyt tés-
s yhteydessd, mikéli ehdotettu korotus suorite-
taan, Suomen eduskunnalla olisi mainio tilaisuus
lausua kantansa pankin lainantopolitiikasta ja
niistd ndkdkohdista, joita siind tulisi huomioon
ottaa. Toivoisin, ettd valtiovarainvaliokunta
muistaisi timidn ja mietinndssddn Kkiinnittdisi
huomiota siihen, ettd ihmisoikeuspolitiikkaa ja
ympdristdpolitiikkaa tulisi pankin lainanannos-
sa painottaa nykyistd enemman,

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytidin ja
asia lahetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

18) Hallituksen esitys n:o 194 valtion asuntorahas-
ton varainhankintavaltuuksista vuonna 1995

maa- ja metsétalousvaliokuntaan:

19) Hallituksen esitys n:o 199 laiksi eldiinten l:i4-
kitsemisestd annetun lain muuttamisesta

20) Hallituksen esitys n:0 200 laiksi yleisisti teisti
annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin likennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Tein
jokin aika sitten kirjallisen kysymyksen, joka
koski Oriveden kaupungin velvoittamista osallis-
tumaan valtion ohella tieckustannuksiin, jotka
koskivat Orivedelli olevan kultalouhoksen kayt-
tod. Tastd kultalouhoksesta ei Oriveden kaupun-
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gille ollut mitddn muuta hyotya kuin etta se oli
sielld olemassa. Sieltd malmi kuljetetaan Vam-
malaan edelleen jalostettavaksi. Se ei anna min-
kaanlaisia tyopaikkoja eikd muutakaan etua, el-
lei sinne myohemmaéssé vaiheessa perusteta oi-
kein kultakaivosta.

Hallituksen lakiesityksessd ehdotetaan muu-
tettavaksi lakia siten, ettd kunnat etupidssi va-
pautettaisiin velvoituksista paikallisteiden kus-
tannuksiin ja ylldpitoon. Pidin sitd erinomaisen
tirkedni asiana. On itsestddnselvdi, ettd kun
olen tehnyt téllaisen eduskuntakyselyn, katson,
ettd hallitus on kyselyni perusteella tihin lakiuu-
distukseen ryhtynyt. Niin sitd vain yksityiselld
kansanedustajallakin on mahdollisuus vaikuttaa
valtion asioihin, vaikka toista usein puhutaan.
Olen hyvin tyytyviinen, ettd hallitus on tihin
lainsdddantd6n ryhtynyt.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdan liikkennevaliokuntaan.

21) Hallituksen esitys n:o0 201 ETA-sopimuksen
poytiikirjan 31 muuttamista koskevan ETA:n se-
kakomitean pidétoksen N:o 10/94 hyviksymisesti

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Tdmi on
yksi niistd harvoista asioista, jotka Etan seka-
komitean ehdotuksen pohjalta ovat olleet edus-
kunnan suuren valiokunnan kasittelyssi, niin
sanotussa ennakkokésittelyssd. Nyt asia palaa
hallituksen esityksen muodossa tdysistuntoon.
Haluan ensinnikin todeta, ettd eduskunnalla-
han on nyt mahdollisuus joko hyvéksya taikka
hylita esitys.

Itse asiaan liittyy kuitenkin sen verran mielen-
kiintoisia piirteita ja puolia, joihin haluaisin vield
lisdd tutustua ennen lahetekeskustelua, ettd pyy-
din, rouva puhemies, etti asia jatetiin poydille
ensi tiistaina pidettdviin eduskunnan istuntoon.

Puhemies: Kunasiaa ei ole yksimielisesti
paitetty ldhettdd valiokuntaan, asia on jaavi
poydille. Kehotan seuraavia puhujia kaytta-
méin puheenvuoron pdydillepanon ajasta.



Invalidien autoveron palautus

Keskustelu poydillepanosta julistetaan paat-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydille ensi tiis-
tain taysistuntoon.

Selonteko myonnetiédn oikeaksi.

Ed. Laineen ehdotus hyviksytiin ja asia pan-
naan poydalle ensi tiistain tdysistuntoon.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti tydasiainvaliokuntaan:

22) Hallituksen esitys n:o 213 laiksi ty6voima-
asiain piiri- ja paikallishallinnosta annetun lain
3 §:n muuttamisesta

talousvaliokuntaan:

23) Ed. Hurskaisen ym. lakialoite n:o 62 laiksi
tallettajien saamisten turvaamisesta sifistokassa-
toimintaa harjoittavassa osuuskunnassa annetun
lain muuttamisesta

24) Ed. Rajamien lakialoite n:o 64 laiksi auto- ja
moottoripyoriverosta annetun lain 17 §:n muutta-
isesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rajamiaki: Arvoisa puhemies! Vali-
tettavan paljon on vield ndind piivina invalidien
autoveron palautuskysymykset kansanedusta-
jien jokapaivaistd tyotd. Niissd on paljon tulkin-
tamahdollisuuksia nimenomaan invaliditeettias-
teen kuin myds auton vélttiméattdmyyden vuoksi
liittyen tyonteon tai opiskelun vilttimittomyy-
teen. Asiassa on myds se ongelma, ettd paatok-
senteko on edelleen tullihallituksessa, ja voimas-
sa olevaa siidosto4d tulkitaan siis tullihallitukses-
sa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Olen-
naista tietysti olisi ongelmien poistamiseksi se,
etti kiisittely saataisiin Kansaneldkelaitoksen tai
sosiaali- ja terveysministerién piiriin.

Voimassa olevan auto- ja moottoripyorivero-
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lain 17 §&n 1 momentin mukaan sellainen invalidi,
jonka liikkunta-tai nakdvammasta aiheutuva py-
syvi haitta-aste on vdhintiin 80 prosenttia ja
jonka henkildkohtaiseen kiytt6on auto tulee, tai
sellainen invalidi, jonka pysyvd haitta-aste on
véhintddn 60 prosenttia ja jolle auton hankinta
on hidnen toimensa, tyonsa tai ammattiin valmis-
tumista varten tapahtuvan opiskelun hoitami-
seksi olennaisen tarpeellinen, on oikeutettu saa-
maan palautuksena autoverosta vamman laa-
dusta ja auton hinnasta riippuen maksimissaan
29 600 markkaa.

Kun nimenomaan tullihallituksessa ja kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa on tulkittu hake-
muksia, on paidytty ratkaisuihin, jotka kansa-
laiset ovat kokeneet epidoikeudenmukaisiksi.
Useissa tapauksissa henkilén on katsottu olleen
oikeutettu invalidivihennykseen tyohistoriansa
aikana, mutta sen sijaan elikkeelle siirryttiessd
on invaliditeetin asteen katsottu jiivén alle 80
prosentin ja evitty invalidivihennys sen perus-
teella. Tilanne on koettu epdoikeudenmukaisek-
si, koska auton kidytdn valttimattomyys paivit-
tdisessd asioinnissa ei valttimattd vihene eldk-
keelle siirryttdessd vaan siilyy entiselldan.

Toinen itse asiassa vield enemmén himmen-
nystd aiheuttanut tulkintalinja, johon varsin mo-
nessa tapauksessa olen myds henkildkohtaisesti
joutunut tdrmadamaén, on ollut tapa, jolla useita
erityisesti eldkkeelld olevia sydidn- ja verisuoni-
tautia sairastavia kansalaisia on kohdeltu. Vaik-
ka invaliditeetin haitta-aste on hoitavan 1adkarin
mukaan ollut lihes sataprosenttinen, ovat tuili-
hallituksen asiantuntijaldikirit katsoneet, ettei
haitta-aste tiytd lain 17 §:n edellyttdméai pysyvai
haitta-astetta nimenomaan liikunta- tai nako-
vammasta johtuvana. Vaikka henkil6 sairastaa
sellaista sydan- ja verisuonitautia, joka aiheuttaa
niin sanottua katkokévelya ja rajaa kerrallaan
tapahtuvat kévelyetdisyydet joihinkin kymme-
niin metreihin, ei hiinti ole katsottu oikeutetuksi
autoveron invalidivihennykseen.

Niita tapauksia on vuosittain useita, mutta ei
kuitenkaan niin paljon, ettd autoveron invalidi-
viahennyksen edellytysten helpottamisella olisi
mainittavampaa valtiontaloudellista merkitysta.
Auto- ja moottoripydraverolain 17 §:ss& mainit-
tuja invalidivahennyksen edellytyksid tulisikin
muuttaa siten, ettd yksiselitteisten liikunta- ja
nakévammojen lisaksi mm. sellaiset sydin- ja
verisuonitaudit, jotka kdytinnossd aiheuttavat
liikkuntavamman ja esteen, luettaisiin mukaan
niihin perusteisiin, jotka oikeuttavat vihennyk-
seen haitta-asteen tayttyessa.
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Mielestini lakia tulee muuttaa siten, etta vaa-
dittu haitta-aste on sama kaikkien tavalla tai
toisella liikuntavammaisten invalidien osalta.
Esimerkiksi elakkeellejiinti ei sindllidn muuta
juurikaan kansalaisen tarvetta liikkua. Tkdraken-
teen jatkuvasti kohotessa ja eldkeldisten aktivi-
teetin kasvaessa ei heidin liikkkumisensa maaras-
sa tapahdu olennaista vihentymistd, itse asiassa
monella se jopa kasvaa.

Nain ollen olen eduskunnalle jattimassini la-
kialoitteessa esittdnyt, ettd on perusteltua sadtii
haitta-aste kaikkien osalta 60 prosentiksi. Pyka-
lan 2 momentissa mainittu 40 prosentin haitta-
asteen alaraja vammaisten osalta on kuitenkin
perusteltua sdilyttdd edelleen. Toivon, ettd so-
siaali- ja terveysvaliokunta kisittelee timén laki-
aloitteen ja ettd tdma paljon himmentivi ja kan-
salaisten epaoikeudenmukaiseksi kokema jérjes-
telma korjaantuisi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

25) Ed. Jirvilahden lakialoite n:o 65 laiksi pakko-
huutokaupalla myytévien kiinteistjen lunastami-
sesta valtiolle annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin maa- ja metsitalousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.Jarvilahti: Arvoisa puhemies! Tdssa
lakiehdotuksessa tdhdatddn siihen, ettd pakko-
huutokaupalla myyty tila voitaisiin myyda takai-
sin kokonaisena, mikali silld on jatkuvan kannat-
tavan toiminnan edellytykset.

Tama ongelma syntyi, kun lakia muutettiin
maaseutuelinkeinojen muutoksen yhteydessa, ja
nykyisten sadddsten mukaan voidaan myyda ta-
kaisin ainoastaan asuntotontti, mutta ei koko
tilaa. Tésté johtuen olen tehnyt tdimén lakiehdo-
tuksen. Katson, ettd meilli on kuitenkin naiti
tapauksia maassa useita kymmenid, ja ne koske-
vat erikoisesti nuoria viljelijoitd, jotka ovat tilan-
sa lunastaneet 80-luvun loppupuolella.

Toivon, ettd valiokunnassa timé lakiehdotus
saa asiallisen kisittelyn ja tulee aikanaan tinne
saliin myonteisissd merkeissi.
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Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetidn maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

15) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus edus-
kunnalle vuodelta 1993 (K 9)

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ulkoasiainministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Kehitysyhteistydén perimmaiiseni 14h-
tokohtana on ollut ja on edelleen halu auttaa
heikommassa asemassa olevia ihmisii ja viesto-
ryhmié ja néin lisdtd vakautta ja turvallisuutta
maailmassa. Perinteisen kehitysyhteistydn rin-
nalle on viime vuosina noussut huoli yhteisesti
elinympéristostimme. Yhi enemmén on alettu
puhua globaalisista kysymyksista, jotka kattavat
koyhyyden ja kehitykseen liittyvien ongelmien
ohella viestonkasvun ja ympériston sailyttami-
sen. Poliittisten levottomuuksien, aseellisten
konfliktien ja luonnonmullistusten seurauksena
myds pakolaisuus on noussut keskeiseksi ongel-
maksi.

Kehitysyhteistyd on ollut tirkei kanava pyrit-
tiessd tasoittamaan varakkaiden ja koyhien mai-
den vilisid hyvinvointi- ja kehityseroja. Teolli-
suusmaat eivit kuitenkaan ole harvoja poikke-
uksia lukuun ottamatta saavuttaneet yhteisesti
asetettuja kehitysaputavoitteita. Viime vuosina
avun méiri ei ole noussut, pikemminkin piin-
vastoin. Oecd-maiden julkisista varoista annettu
kehitysapu vastaa nykydin vain 0,3 prosenttia
niiden yhteenlasketusta bruttokansantuotteesta.

Arvoisa puhemies! Suomen hallitus on anta-
nut eduskunnalle kertomuksen julkisesta kehi-
tysyhteistydstd vuodelta 1993. Edelliseen vuo-
teen verrattuna kehitysyhteistydmaiararahamme
laskivat silloin noin 800 miljoonalla markalla eli
noin 30 prosentilla valtiontalouden vaikeutu-
neesta tilanteesta johtuen. Vuosikymmenen
vaihteen 0,7 prosentin bkt-osuudesta on pudottu
tdménhetkiseen noin 0,4 prosentin osuuteen.

Suomen kehitysyhteistydssa on jouduttu méa-
rarahaleikkausten seurauksena vakavien peri-
aatteellisten ongelmien eteen. Suomi on pyrkinyt



Kehitysyhteistydkertomus 1993

oman toimintansa supistamisessa haittojen mini-
moimiseen eli leikkaamaan menoja niin, ettd niin
Suomelle kuin yhteistydbkumppaneille olisi siiti
mahdollisimman vahan haittaa. Uusia hankkeita
on jouduttu aloittamaan harkiten, ja kdynnissd
olevia hankkeita on jouduttu seki Iyhentdmain
ettd ohentamaan.

Kansainvilisen maineemme ja uskottavuu-
temme siilyttiminen on tullut tdssi suhteessa
yhda vaikeammaksi. Jouduimme supistamaan
voimakkaasti osallistumistamme my&s YK:n ke-
hitysohjelmiin ja rahastoihin vuonna 93. Pidosa
tuestamme jakaantui YK:n kehitysohjelma
Undp:lle, lastenrahasto Unicefille ja véestora-
hasto Unfpa:lle.

Kansainvilisten kehitysrahastolaitosten mak-
suosuudet laskivat vihemman kuin YK-jérjesto-
jen médrdrahat. Tdma pitkdvaikutteisista sitou-
muksistamme, joista ei ollut mahdollista luopua.
Kahdenvilisen kehitysyhteistydmme padasialli-
sia kumppaneita olivat Afrikassa Mosambik,
Namibia, Sambia, Tansania, Kenia, Etiopia ja
Egypti, Aasiassa Bangladesh, Nepal, Sri Lanka
ja Vietnam seki latinalaisessa Amerikassa Nica-
ragua ja Peru. Maéirirahaleikkauksista huoli-
matta pystyimme jatkamaan tyoti kaikissa yh-
teistydmaissamme, vaikka tyon suunnitelmalli-
suus ja pitkdjanteisyys leikkausten johdosta kir-
siviatkin. Kahdenvilisistd toimialoista suurim-
mat olivat terveydenhuolto ja muu sosiaalinen
kehitys, energiahuolto, vesihuolto ja metsita-
lous.

Myds humanitiddrisen apumme méadrirahat
olivat riittdmattomid, kun yhi uusia kriisipesik-
keiti puhkesi maailmassa. Muista méidrarahois-
ta poiketen humanitddristd apua voidaan kayt-
tid my6s muiden kuin varsinaisten kehitysmai-
den auttamiseen. Siksi pidasiassa Afrikkaan
kohdistuvan humanitddrisen avun lisiksi avus-
tettiin mm. Bosnia-Hertsegovinaa.

Kansalaisjarjestdtukea vuonna 93 myodnnet-
tiin 150 jarjestolle ja yhteensd 370 projektiin.
Kansalaisjirjestotydn madrirahat pystyttiin pi-
tdmidn kohtuullisella tasolla erdilld budjetin si-
saisilla siirroilla. Kehitysyhteistydosaston sisi-
nen tarkastus ja evaluointi jarjestettiin uudelleen
viime vuoden aikana. Niiden tirkeimpéina tehté-
viana on selvittad, onko kehitysyhteistydmme oi-
kein suunnattua ja ovatko toimintatapamme
parhaat mahdolliset. Viime vuonna arvioitiin
sekd kansalaisjarjestotyota ettd yksittdisid kah-
denvilisid hankkeita.

Hallitus antoi viime vuoden elokuussa edus-
kunnalle uuden kehitysyhteistydpoliittisen stra-

3203

tegiansa. Sen keskeisimpid kehitystavoitteita
ovat kdyhyyden lieventiminen, ympéaristouh-
kien torjuminen sekd yhteiskunnalilisen tasa-ar-
von, kansanvallan ja thmisoikeuksien edistimi-
nen. Strategia korostaa, ettd kehitysmaa on itse
vastuussa omasta kehityksestdan ja Suomi voi
toimia vain sen pyrkimysten tukijana. Uuden
strategian painotukset niakyvit jo tekemédssim-
me tyGssd mm. sosiaali- ja ympdristésektorien
kasvavana osuutena. Kokonaisstrategiaa tay-
dentiméén ollaan parhaillaan luomassa maa-
kohtaisia strategioita.

Arvoisa puhemies! Kehitysyhteistydn vuosi-
kymmenien aikana on Suomelle ja suomalaisille
kertynyt monipuolista kokemusta sekd asiantun-
tijoiden verkosto, joka jatkuvasti ylldpitad yhte-
yksid kehitysmaihin. Tdma kokemus on meille
tirkedd pddomaa maamme kansainvilistyessi ja
ratkottavien ongelmien tullessa globaaleiksi.

Euroopan unionin mahdollinen jisenyys
muuttaisi Suomen kehitysmaasuhteita ja kehi-
tysyhteistyOtd jossakin madrin, vaikka kehitys-
yhteistyo kuuluu EU:ssakin ensisijaisesti kunkin
jisenmaan oman padtintdvallan piiriin. Jise-
nyys tuo kuitenkin mukanaan velvollisuuden
osallistua Euroopan unionin kehitysyhteistyo-
ohjelman rahoittamiseen ja olla mukana siti kos-
kevassa pddtoksenteossa.

Mahdollinen jisenyys ohjaisi meitd késittele-
midn kehitysmaasuhteita entistd enemmin ko-
konaisuutena, silli Euroopan unionin kehitys-
maasuhteissa kehitysyhteisty6 ja pyrkimys kaup-
pasuhteiden kehittdmiseen ovat usein tiiviisti si-
doksissa. Jo nyt kidytdntd on osoittanut, ettd
osallistumisemme Euroopan unionin kehitys-
maakysymysten kisittelyyn unionin toimintaeli-
missd vaatii hallinnon sisdistd joustavuutta ja
valmiutta tiukkojen reviirirajojen ylittimiseen.

Suomi tulisi osallistumaan Euroopan unionin
kehitysyhteistyon rahoittamiseen kahden kana-
van kautta. Jisenyyden myotd syntyy velvoite
osallistua Lomén-sopimusta rahoittavaan Eu-
roopan Kehitysrahastoon. Jasenvaltiot rahoitta-
vat sitd Euroopan unionin varsinaisen budjetin
ulkopuolisilla erikseen sovittavilla maksuosuuk-
silla. Suomen osuudeksi on arvioitu 350 miljoo-
naa markkaa vuositasolla, mutta maksatukset
tulevat kaynnistyméin vasta vahitellen. Timén
liséksi Suomi joutuisi rahoittamaan EU:n kehi-
tysyhteistyota EU:n budjetin kautta osuudella,
joka méaraytyy bruttokansantuotteen perusteel-
la. Ensi vuonna osuus olisi noin 200 miljoonaa
markkaa, ja se vihennettiisiin ainakin ensi vuo-
sina omista kehitysyhteistydvaroistamme.
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Oman kehitysyhteistydmme kuihtuminen hei-
kentiisi suomalaisten hanketoteuttajien edelly-
tyksid hyodyntdd Euroopan unionin mahdolli-
sen jasenyyden avaamia mahdollisuuksia. EU:n
hankinnoista ja projektitoteuttajista paatettaes-
s keskeinen peruste on tuore kokemus vastaa-
vanlaisesta hankkeesta. Tata kokemusta suoma-
laiset yritykset ja asiantuntijat voivat saada Suo-
men omassa kahdenvilisessi kehitysyhteistyos-
sd.
Suomen kehitysyhteistyssd on jirkevdd jo
niukkenevienkin méaérirahojen johdosta etsia
painopistealueita. Suomalaisilla on luontaista
osaamista mm. metsien uudistamisessa ja kestd-
vissd kiytossd. On selvad, ettd suomalaisilla asi-
antuntijoilla ei ole vastauksia kaikkiin maailman
metsdongelmiin, mutta silti meilld olisi mahdolli-
suuksia yhdeksi maailman johtavaksi maaksi
metsdalan kehitysyhteistyOssda. Tadma edellyttad
midratietoista voimavarojen suuntaamista ja
kouluttautumista vaadittavissa taidoissa. Suo-
mella olisi annettavaa laajemminkin metsén,
maan ja ymparisténhoidon asiantuntijana. Meil-
14 on vankka kokemus my0s perusterveyden-
huollon ja koulutuksen aloilla. Niilld kokemuk-
silla olisi kayttdd myos kehitysyhteistyossa.

Kansainvilisten jarjestojen ja suurten maiden
kehitysmaapolititkassa pyritddn tilla hetkelld
voimakkaasti vaikuttamaan vastaanottajamaan
talous- ja yhteiskuntapolitiikkaan. Avunannon
ehtona vaaditaan taloudellisten tosiasioiden
huomioon ottamista ja rakennesopeutusta. Ke-
hitysavun antaminen maille, joiden talouspoli-
tiikka on holtitonta taijotka loukkaavat ihmisoi-
keuksia, on erittdin vaikeaa eika useinkaan johda
pysyviin tuloksiin. Suomelle avun ehdollistami-
nen on ollut jokseenkin vierasta. Siitd huolimatta
talous- ja yhteiskuntapoliittisen dialogin jatkuva
kayminen suomalaisen osapuolen ja yhteistyo-
kumppanin vililld on vélttaimatonta. Tama voi
luonnollisella tavalla johtaa kehitysyhteistyon
laajenemiseen aktiiviseksi kehitysmaapolitiikak-
si.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Kankaanniemen ai-
kana “vahenevit resurssit” korvattiin mahtaval-
la hienolla sanalla, joka hinen puhumanaan kai-
kui salissa varmasti useita kymmenid kertoja.
Mini jo aloin oikeastaan odotella, ettd ministeri
Haavisto ei titd sanaa lausuisi lainkaan, jolloin
saisin kdrjekkdimmin puuttua asiaan, mutta mi-
nisteri Haavisto varmaan tietdd, etti resurssit
korvaava sana oli silloin "strategia”. Se oli hieno
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sana, mutta se tarkoittaa samaa kuin aikaisem-
min “Kkestavan kehityksen vaatimukset”, ainakin
osittain. Minun mielestini tillaisista hienoista
”strategia”-sanoista pitdisi luopua, josta ei ku-
kaan ymmarrd mité se tarkoittaa.

Palataan uudelleen kestdvan kehityksen vaati-
muksiin, Avustetaan kehitysmaita heiddn omilla
ehdoillaan. Asetetaan vaatimukset heidan itselli-
selle yrittdmiselleen, eika jadda sinne nauttimaan
itse saavutusten ja varojen tuloksista, joita sinne
on syydetty. Niilld varoilla, jotka talld hetkelld
Suomesta menee kehitysyhteistybhon, saadaan
vihintddn samat tulokset kestivdn kehityksen
periaatteella kuin on saatu 0,7 prosentin brutto-
kansantuoteosuudeila, jos luovutaan hoivaavas-
ta ja huolehtivasta nikemyksesté ja otetaan huo-
mioon, ettd vastaanottajatkin ovat ihmisié, jotka
ovat velvollisia omalla vastuullaan hoitamaan
asioita. Autetaan vain heiddt alkuun, annetaan
verkot kalastusta varten eikd viedd tonneittain
kalaa.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ulkoministeri viittasi esittely-
puheenvuorossaan niihin suuriin leikkauksiin,
jotka viime vuonna jouduttiin tekeméin, ja leik-
kauksia on jo aikaisempina vuosina toteutettu.
Eduskunta onkin edellyttanyt, etti hallitus laati-
si suunnitelman ja aikataulun, jonka puitteissa
voitaisiin palata kehitysyhteistydmairarahoissa
0,7 prosentin bkt-osuuteen. Olisin toivonut, etti
ulkoministeri olisi esittelypuheenvuorossaan esi-
tellyt, miten tuon suunnitelman ja aikataulun
laita nyt on.

Hyvin myoOnteistd oli se, ettd ulkoministeri
useammassa kohdin puhui, ei yksinomaan kehi-
tysyhteistyopolitiikasta vaan kehitysmaapolitii-
kasta. Varmasti kokonaisvaltaisempi tarkastelu
antaa paremmat tulokset ja on erityisen paikal-
laan tillaisessa taitekohdassa, kun mitd todenna-
koisimmin meistd tulee Euroopan unionin jasen
ja myos kehitysyhteistydon mahdollisuudet ja
koko kehitysmaapolitiikkkamme mahdollisuudet
laajenevat.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ministeri
Haavisto puheenvuorossaan ei yrittinytkain
kaunistella sitd karua tilannetta, joka Suomen
kehitysyhteistyévaroissa on tapahtunut viime
vuosina. Ministeri Haavisto mainitsi, ettd vuo-
desta 1992 vuoteen 1993 Suomen kehitysyhteis-
tyomédrarahat vadhenivit yli 800 miljoonalla
markalla, yhteensi siis 856,3 miljoonalla markal-
la. Se on valtavan suuri muutos. Se on vuositasol-
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la 30 prosentin vahennys. Niin mittavia vihen-
nyksii ei valtion muiden menojen osalta ole suo-
ritettu kuin on kehitysyhteistyon osalta tehty.

On tietysti syytd kysya, oliko olemassa jotain
sellaista syytd, mikd nimenomaan olisi edellytti-
nyt, ettd kehitysyhteistydmaaridrahoja néin val-
tavasti leikataan. Olisiko tapahtunut jotain sel-
laista, joka olisi niin hyva4 ja positiivista kehitys-
td, etta se olisi moraalisesti oikeuttanut Suomen
leikkaamaan niin paljon rahoja?

Tahin on vastattava, etti ei ollut. Pdinvastoin
vuosi 1993 maailmalla oli suuren hiadéin ja avun-
tarpeen, erityisesti humanitaarisen avun tarpeen
vuosi. My0s voi sanoa edelleen, ettd kdyhien ja
rikkaiden maiden vilinen kuilu kasvoi entises-
tadn, mutta Suomi kédpertyi omiin vaikeuksiinsa.
Me olimme itsekkiiti ja ajattelimme, ettd omat
vaikeutemme oikeuttavat meidit heikentdméain
kehitysyhteistybosuuttamme.

Erityisen rankkaa oli, kuten ministeri totesi
puheenvuorossaan, ettd YK:n kehitysohjelmien
ja sen rahastojen médrarahoja leikattiin 59 pro-
sentilla kahden vuoden aikana. Se on todella
tavattoman hiijyn korkea leikkaus. Ministeri
my®&nsi timén puheenvuorossaan, mutta minus-
ta tim4 ei paljon lohduta.

Erityisen raju leikkaus oli nimenomaan YK:n
lastenrahaston eli Unicefin ma4rarahojen osalta,
joita leikattiin 72 prosenttia. Suomessa katsot-
tiin, ettd Unicefin madrdrahoista oli varaa leika-
ta, ja sitten me kehtaamme kampanjoida, ettd
Suomesta pitaisi nyt ehdottomasti saada Unice-
fin tuleva padjohtaja, kun me olemme juuri lei-
kanneet madrirahoja. Se ei kuulu kuitenkaan
timin asian kisittelyn yhteyteen, mutta totean
sen kuitenkin.

Toinen asia johon haluan puuttua, liittyy kor-
kotukiasiaan. Nimittiin, kun kaikkea muuta on
leikattu vuosien varrella, kuitenkin korkotukea
on oltu valmiita liséimé&an. Viime vuonna lihes
30 prosenttia. Kun vuonna 1992 korkotukea
myo&nnettiin 98 miljoonaa markkaa, viime vuon-
na 126 miljoonaa markkaa, tind vuonna 140
miljoonaa markkaa ja ensi vuodelle vield enem-
main eli 180 miljoonaa markkaa on esitetty ensi
vuoden budjetissa. Tima on kylla varsin merkil-
listd kehitysyhteistyopolitiikkaa.

Tamahan tarkoittaa sita, ettd Suomen vienti-
yrityksille maksetaan korkotukea, etti he niin
sanotuissa kasvukelpoisissa kehitysmaissa voi-
vat toteuttaa omia hankkeitaan. Kuitenkin esi-
merkiksi Finnidan teettimissi selvityksissi, eva-
luaatioissa, on voitu todeta, ettd timin tyyppi-
nen tuki on useasti huonoa kehitysyhteisty6ta, ja
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se on myds varsin tehotonta vienninedistamistoi-
mintaa. Varsin merkillistd toimintaa siis, minis-
teri Haavisto, enkd tiedd, miten katsotte, etti
tama soveltuu Suomen hyvaksymaén kehitysyh-
teistyOstrategiaan, jota nyt perddnkuuluttaisin-
kin, koska minusta tuntuu siltd, ettd se kaunis
paperi ja ne hyvit tavoitteet, jotka on kirjattu,
ollaan tarkoituksella unohtamassa.

Mielenkiintoista on myds se, ettd luin juuri
suhteellisen tuoretta Finnidan tiedotetta, jossa
kerrotaan, etti valtiontalouden tarkastusvirasto
raportoi kehitysyhteistydmaardrahojen supista-
misen vaikutuksesta ja yrittda tuoda esille, ettd
mdarirahojen leikkausten vaikutukset ovat ol-
leet voittopuolisesti positiivisia. Kuitenkaan ul-
koministeridssd kehitysyhteistydosastolla ei us-
kota syy-yhteyteen vihin rahan ja tehokkuuden
vililla, niin kuin t4ssd todetaan. Onneksi ei presi-
denttikdin ihan ndin usko. (Ed. Halonen: Ei pre-
sidenttikddn usko!) — No ei! Mutta varsin mer-
killistd, ed. Halonen, on, etta tillaisia tietoja nyt
yritetddn tarkoituksella levitelld ja todella puhu-
taan jopa positiivisista vaikutuksista.

Itse olen sitd mieltd, ettd varmasti kaikilta osin
viime vuosien aikana kehitysyhteistydoméaérira-
hojen kayttd ei ollut riittdvdn tehokasta, riittd-
vén pitkdjdnteistd eikd ole mydskddn aina koh-
distunut oikein. Varmasti korjaamisen varaa on,
mutta se, etta yritdimme nyt kdant4a mairirajo-
jen rajun supistamisen pelkéistadn positiiviseksi,
tuntuu mielesténi varsin erikoiselta olletikin, kun
tissd myds todetaan se, ettd tarkastajat eivit ole
tutkineet hankkeiden lopputuloksia ja niiden
vaikutuksia kohdealueillaan, vaan hankkeita
hallinnollisina kysymyksina, rahojensiirtosystee-
mini. Jos niin on, se on tosiaan varsin erikoista
menettelyd, koska tdméd tarkastusviraston ra-
portti antaa sellaisen kisityksen, etti jatkataan
vain tati samaa vanhaa linjaa. Eihédn tdsti mi-
tdin haittaa nayti olevan.

Toinenkin asia minua huolestuttaa, ja se liit-
tyy ensi vuoden budjettiin. Ministeri Haavistokin
jo puhui tulevaisuudesta ja Suomen mahdollises-
ta EU-jasenyydestd, joten en voi olla tdssa yhtey-
dessd tuomatta sité esille, ettd varsin erikoista on
se, ettd ainoa EU-erd, joka valtion ensi vuoden
budjettiin sisallytetty on budjettimenoihin, kos-
kee nimenomaan kehitysyhteistydméaararahoja.
Kylld mind pelkdan, ett paitsi, ettd EU-jdsenyys
antaisi Suomelle mahdollisuuden uusiin kump-
paneihin ja laajempaan kehitysyhteisty6hon,
kiytinndssid se on vaarassa johtaa siihen, ettd
Suomen oma kehitysyhteistyé romuttuu tiysin.
Pelkdin pahoin, ettd nimenomaan juuri kansa-
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laisjirjestojen kautta tapahtuva kehitysyhteistyd
on se, joka téssa jalleen kerran jaa jalkoihin.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vaikka tdssé arvosteltiin strategia-sa-
naa, kylldhin siind ensimmaisen kerran kiteytet-
tiin tavoitteisiin nimenomaan nima peruskysy-
mykset demokratian edistdminen, ihmisoikeudet
jne., kestdvin kehityksen periaate mukaan lu-
kien. Mutta ellei ole strategiaa, ei kyetd myos-
kdidn arvioimaan, mit4 silld rahalla saadaan ai-
kaan. Ed. O. Ojala toisaalta kritisoi, etta on to-
dettu, ettd on myos tervehdytetty systeemeja.

Sen voivat todeta varmasti kaikki kehitysyh-
teistyoprojekteissa kdyneet ja vierailleet ihmiset,
ettd on se ainakin herdttdnyt sielld myds valtiol-
lista omaatuntoa siihen, pitddk6 niihin hankkei-
siin myos itse sitoutua vai ollaanko edelleenkin
vain lapetun raha-avun turvin omaa maata kehit-
timdssd. Tama globaalinen tuki on vihin niin
kuin timi kotimainen tukipolitiikka isommassa
mittakaavassa. Elleivit valtiot 1dhde itse myos
sitoutumaan siihen ja ihan perusoikeuksia ja de-
mokratiaa edistden, koulutusta lisdten, naisen
asemaa parantaen, niin ei kylld kannettu vesi
kaivossa pysy.

Mini olen syddmesténi kehitysavun ihminen
jahaluan siihen lisd3 rahaa, niin kuin ulkoasiain-
valiokunta edellyttaikin, ettd vaiheittain, jos ko-
timaan talous saadaan kuntoon ja kun se saa-
daan kuntoon, niin pyritdén 0,7 prosentin tavoit-
teeseen. Mutta ei Suomi ole ainut maa, joka on
joutunut vihentdmain rahoja kehitysyhteistyos-
ti, kehitysmaapolitiikasta ja suorittamaan ni-
menomaan uudelleenarviointia ja yhteistydstra-
tegian Iuontia, sijainti- ja kohdemaitten kanssa,
niin etti saataisiin mahdollisimman paljon ai-
kaan.

Pelkkien markkojen ja prosenttien vertaami-
nen ei ole tarkoituksenmukaista. On myos eva-
luoitava, mita silla halutaan saada aikaan ja miti
on saatu aikaan.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan ed. Rengolle todeta, ettd en
ole kritisoinut sitd, ettd evaluoidaan. Se on vilt-
tAmatonta ja tarpeellista. Kritisoin sitd, miten
valtiontalouden tarkastusvirasto on niitd evalu-
ointeja tehnyt. Toivon, ettd valiokunta paneutuu
perusteellisesti sithen, onko ndmi tehty aivan
liian pintapuolisesti.

Toinen asia on se, ettd en mina hyvaksyttyi
kehitysyhteistydstrategiaa kritisoi. Min4 vain sa-
noin, ettd min epéilen, etta siitd on tullut vain
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sellainen kaunis paperi, jota ei kdytinndssi to-
teuteta kuitenkaan. Viittasin juuri tihin korko-
tukimadrarahojen kasvuun, ja minusta se on vas-
toin niitd kehitysyhteistyostrategian pAdméaaria,
joita mm. td4lla eduskunnassa on hyvéksytty.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ed. Rengon kanssa siind
samaa mieltd, ettd kehitysmailla on itselld4n vas-
tuu omasta kehityksestian ja tulevaisuudestaan,
ja timé on ollut myds pitkddn Suomen kehitys-
yhteistyopolitilkan johtava ajatus. Meidan
apumme on tukea titéd kehitysta. Ei voi olla niin,
ettd vastuu olisi tadlla. Hyvin tarked4 tassa tyos-
sd on, ettd on selkedt tavoitteet ja myJs strategia,
miten néihin tavoitteisiin ja pddmadriin pais-
tadn.

Mutta silloin, kun evaluaatiota tehddin, jos
sitd tekee ulkoministerid itse tai valtiontalouden
tarkastusvirasto, ainoa oikea lahtékohta on, etti
tuloksia verrataan asetettuihin tavoitteisiin, eikd
niin, ettd jos on mennyt vihén rahaa, sitten on
ollut tehokasta ty6td, ja jos on mennyt paljon
rahaa, se on varmasti ollut huonoa. Minusta
valtiontalouden tarkastusviraston selvityksesti
paistaa hyvin vahva asenteellisuus ja nihdéén,
ettei timid tyé kaiken kaikkiaan olekaan niin
tarkedtd ja sithen riittda vahan vahempi raha.
Evaluaatiossa ei voi olla siitd kysymys, vaan ai-
noastaan tulosten vertaamisesta tavoitteita vas-
ten. Siind suhteessa yhdyn ed. O. Ojalan ajatuk-
siin, ettd kun tita tyotd tehdiin, siind taytyy olla
tosi mielelld liikkeelld ja tehda se hyvin perusteel-
lisesti ja asiallisesti.

Ed.Halonen: Arvoisa puhemies! Puheen-
vuoroni on varsin lyhyt. Ajattelin ensin, etti se
mahtuisi vastauspuheenvuoksi, mutta kun nap-
pien painelu meni luultavasti siten sekaisin tassi
vililla, ettd en sitd saanut, niin innostun nyt pu-
humaan hieman enemmaénkin.

Nimittédin dialogi, jota kdydaan hallituksen ja
eduskunnan valilla kehitysyhteistyosti, olisi pi-
demminkin keskustelun arvoinen. Mielestdni
Suomen kehitysyhteistyosta kertova raportti on
sininsd vuosien aikana tullut aina vain parem-
maksi. Se on erinomaisen hyvi ja kéyttokelpoi-
nen myos, sanoisiko, niiden istuntojen vililla.
Siini mielessd ministerié ansaitsee kiitokset. Sii-
nikin mielessi on menty parempaan suuntaan,
ettd timin strategian ja tavoitteiden toteutumis-
ta maakohtaisesti on jossakin méirin seurattu.
Sekin on myonteisend asiana sanottava heti aluk-
si.
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Mielestiini vieldkin on korjaamisen varaa. Ni-
mittdin tima keskustelu, jota kdydaan itse kerto-
muksen osalta, pitdisi jollakin mielekkadmmalla
tavalla yhdistda budjetista kdytavain keskuste-
luun. Nythin niytti jélleen olevan niin, ettd edus-
kunta saatuaan viime vuoden budjetin, siis ni-
menomaisesti vuoden 93 osalta, teki tietyt johto-
paatokset, korjasi niitd budjettiin ja toivoi tietys-
ti, ettd timé viesti budjetin kautta olisi mennyt
ministeriédn, niin ettd sitten kun hallituksen esi-
tys tulee eduskuntaan, se olisi pitinyt silliin nii-
td asioita. Niin ei kuitenkaan kaynyt.

Rouva puhemies! Niin kuin arvoisa ministeri
varmasti tietddkin, niiden aloitteiden osalta oli
kohtia, jotka eri eduskuntaryhmien puoleita alle-
kirjoitettiin riippumatta siitd, ollaanko hallituk-
sessa vai oppositiossa. Tailla edustajat O. Ojala
ja Kuuskoski ovat tuoneet jo osin niiti asioita
esille, ja luulen, etti ed. Renko on ihan yhtd lailla
niiden takana. Ne koskevat nimenomaisesti bkt-
osuutta, suhdetta YK:n erityisjérjestoihin, kor-
kotukea; ja yksi mainitsematon asia on kansa-
laisjarjestojen tuki, joissa ei saa mistddn kiinni,
etteiviatko ne olisi juuri ministerin ja ministerion
vastauksien perusteella niitd asioita, joita olisi
pitinyt tehda, mutta budjettiesitys ei sitten hei-
jastanut titi totuutta.

Tassd mielessd tdma keskustelu menee vield
vihin ohi, puhumattakaan tilintarkastajien pu-
heenvuorosta, joka varmasti oli hyvia tarkoitta-
va mutta ei ehkd ihan oikeaan osunut ja josta tuli
muutaman vuoden takainen ylikdynti kehitysyh-
teistyokritiikin osalta téllaisena jalkiloylynd vie-
12 uudelleen, ettd oli vain hyvéksi tdllainen laih-
duttaminen. Mielestdni vastaukset olivat erin-
omaisia, joita siihen on annettu. Kylli se vihen-
tynyt raha merkitsee vihemman rokotuksia, va-
hemmén kaivoja, vihemman vettd jne. Silloin,
kun on selkeistd mairallisistd tavoitteista kyse,
niin ei leikkaus niiden kohdalla ole varmaankaan
ollut tervehdyttaviai.

Toinen asia on se, ettd mielestini tisti strate-
giasta voisi ottaa vield enemman sisdltéd. Hyvin
usein hallitus joutuu sanomaan, ettdi nimen-
omaan kansalaisjdrjest6jen projektien avulla on
tehty tdta strategiaa. Sen vuoksi jad kysymdin,
voitaisiinko my0s ajatella, ettd hallitusten vili-
sessid ohjelmassa voitaisiin ihan maakohtaisella
tasolla enemmain tukeutua tihén strategiaan.

Viimeinen kysymys tai kommentti, johon us-
kon, kun ministeri Haavisto on paikalla, miki on
varsin kiitettdvai, saavani jo tdssd vastauksen,
koskee entistd Jugoslaviaa; tdssd on jonkin ver-
ran tekstid avustuskohteista. Min4 olen joskus
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aikaisemmin kysynyt, mutta en ole saanut vas-
tausta, joten kysyn uudelleen;: EU:n yhteistyon
lisiksi, joka nyt mahdollisesti on kehitysyhteis-
tyon puolella tulossa, meilld on Euroopan neu-
voston puolella yhteisprojekteja, jotka nimen-
omaisesti kohdistuvat mm. entisen Jugoslavian
alueelle. Mutta luki niita tilastoja mitenpéin ta-
hansa, niin me emme niissi olleet mukana. Olen
aikoinani kysynyt niista valtioneuvoston kysely-
tunnilla ja niitd luvattiin selvittad, eikid niistd
sitten selvyyttd kuitenkaan tullut. Mist4 siis joh-
tuu, ettd Suomi ei ole niissd mukana, onko niissi
jotakin outoa? Niissa on usein kédytetty Kansain-
vilistd Punaista Ristid tai muuta apuna, mutta
naissi Euroopan neuvoston projekteissa naytti
siltd, ettd Suomi ei syysti tai toisesta ole mukana.
Johtuuko se siitd, ettd kyseisti eurooppalaista
jérjestdd ulkoministerid on kovin vahdn tihin
asti tuntenut?

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Korkotukihan on sellainen, jonka
kimppuun me t4alli isossa salissa hyvin helposti
keskustelussa kdymme. Se keskustelu otettiin
vaarin valtiovarainjaostossa, kun budjettia kasi-
teltiin. Saimme myOs ministeridstd vastauksen
vuoden 94 budjetin teon yhteydessa, ettd sielld
olisi jonkin verran liikkkumavaraa. Uskalsimme
sitten hakea painotuksen siirtoa humanitaaristen
jarjestdjen suuntaan.

Mutta kuinkas kdvikdan? Kun valuuttakurs-
siarviot ovat niin aarimméisen vaikeita, niin ym-
marrian, ettd me joudumme ensi viikolla annetta-
vassa lisibudjetissa palauttamaan sinne rahaa.
Eli tima ei ole niin helposti arvioitavissa varmas-
ti ministeridssakdan. Mutta niiden projektien
osalta, joihin Suomi on tavallaan sitoutunut, toi-
voa sopii, ettd ne todella uudelleen arvioidaan,
mihin isoihin hankkeisiin Suomi lihtee mukaan,
jolloin jatkuva korkotukiriesa ja -riski ja enenevi
budjettimomentti meilld on olemassa. Niisti ei
kuitenkaan heti pddstd eroon, vaan ne velvolli-
suudet on hoidettava loppuun saakka. Timin
juupas — eipds-keskustelun edessd me olimme
vuoden 94 budjetin yhteydessd. Ymmérsin niin,
ettd varmasti samat paineet jatkuvat vield ensi
vuoden budjettia tehtiessdkin.

Ed.Paloheimo: Arvoisa puhemies! Kos-
ka ministeri Haavisto on paikalla, haluan esittii
erddn ajatuksen ja saman tien kysymyksen minis-
teri Haavistolle, onko timin tyyppiselle asialle
tehty mitd4n ulkoministeriossd. Kehitysavussa
olisi hyvd noudattaa erdinlaista panos — tuotos-
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analyysia, jolla tarkoitan sitd, ettd jos miljoona
markkaa sijoitetaan kolmella vaihtoehtoisella
tavalla kehitysyhteistyohon, niin mitka ovat sen
miljoonan markan hyodyt vililliset hyddyt mu-
kaan lukien. (Ed. Laine: Kenelle?) — Tietysti sille
kohdemaalle. — Tama kysymys liittyy lahinni
siihen, ettd olen monta kertaa kuullut viitteen,
ettd viestoohjelmiin sijoitettu markka on pitkal-
14 tahtaykselld huomattavasti arvokkaampi kuin
mihinkddn muuhun sijoitettu markka. Sen tih-
den haluan esitt43 ministeri Haavistolle suoran
kysymyksen:

Onko téllaista analyysia tehty? Jos on, mihin
tulokseen on paddytty? Ellei ole, aiotaanko teh-
da? Ja jos aiotaan, niin milloin?

Ulkoasiainministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Olen itse hyvin kiitollisena kuunnellut
tatd teidan keskusteluanne, koska olen ymmarti-
nyt, ettd se on erittdin vahvasti kehitysyhteisty-
ti tukevaa ja siitd on aina syyti olla alan ministe-
rini kiitollinen.

Ed. Aittoniemen puheenvuoroon toteaisin,
ettd yhdyn kylla pitkalti hinen nakokantoihinsa
ja tdhan suuntaan kehitysyhteistyota juuri tulee
kehittda.

Ed. Kuuskoski odotti aikataulua, milloin 0,7
prosentin tavoitteeseen paddstddn. Me olemme
nyt sanoneet vain niin, etta siihen tullaan silloin,
kun meidéan taloudellinen kasvumme on jilleen
sen verran vakiintunutta, ettd sithen voidaan
mennd. En ole nyt varma, pystyyko tima hallitus
vield tarkan aikataulun tekemaédn vai jaiko se
seuraavan hallituksen tehtdviksi, mutta nien,
ettd tillainen selvd ohjenuora olisi varsin pian
saatava aikaan.

Kansanedustaja O. Ojala esitti kylld ihan oi-
keaa kritiikkid juuri siitd, miten YK-jarjestdjen
madridrahoja on leikattu kaikkein eniten. Nyt on
niin, ettd on haluttu sittenkin enemmaéan pitdi
kiinni kahdenvilisen kehitysyhteistyon mahdol-
lisuuksista, ja silloin muiden méaararahojen leik-
kaaminen on ollut helpompaa. Mutta nyt jo ta-
mén vuoden budjetissa ja suunnitelmassa, jota
me teemme l&hivuosia varten, YK-jarjestdjen
avustuksissa tapahtuu melkoista kohenemista.

Ihan koko tistd filosofiasta. Itse nden niin,
ettd varsin vaikea taloudellinen tilanne Suomessa
on johtanut kehitysyhteistydmairarahojen vihe-
nemiseen. Ei meilld ehka sittenkd4n ole riittdvad
vastuuta veljistimme ja sisaristamme muissa
maissa. Sieltd on sittenkin ollut helpompi leikata
valtiontalouden tiukassa tilanteessa, koska eivit
ne thmiset ole td4lld meilld puolustamassa toivei-
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taan ja tulevaisuuttaan. Itse asiassa toivoisin,
ettd meilld saataisiin aikaan tillainen laajempi
vastuukdisitys toinen toisistamme maailmassa.

Korkotuen kayttoon en itse asiassa suhtautui-
si niin kielteisesti kuin erdissd puheenvuoroissa
on suhtauduttu. Sen tarkoituksena on ollut puh-
taasti tuoda lisid mahdollisuuksia kehitysyhteis-
tyohon eli saada aikaan myos sellaisia hankkeita,
joita voidaan rahoittaa muulla kuin puhtaalla
lahja-avulla. Nimenomaan on voitu rahoittaa
sellaisia hankkeita, joita on pidetty kehitysyh-
teistyOpoliittisesti tarkeind. Tama on mahdollis-
tanut my0s varsinaisten vientiluottojen kdyton
sellaisissa maissa ja hankkeissa, joihin muuten ei
vientiluottoa olisi saatu. Sitd on kaytetty juuri
sellaisiin kohteisiin, joita nimenomaan kohde-
maan hallitus on pitdnyt tirkedni. Minusta se on
tietylld tavalla korvannut lahja-apua. Uskon,
ettd myds se, ett silld on ollut helpottava vaiku-
tus erdiltd osin meidén tyollisyystilanteeseemme,
tietysti vihin itsekk#isti ajatellen, on ohjannut
kehitystd tdhdn suuntaan, joten en kuitenkaan
suhtautuisi sithen niin kriittisesti kuin puheen-
vuoroissa tdalla on suhtauduttu.

Valtiontalouden tarkastusviraston arvio oli
tietysti varsin yksipuolinen. On tietysti ihan sel-
vad, ettd kun on rahoja niukasti kiytettavissa,
silloin hankkeita tietysti joudutaan katsomaan
huomattavasti tarkemmin ja valitaan vain aivan
parhaat hankkeet. Mutta on ihan selvdi, ettd
tuossa arviossa ei ole tarpeeksi otettu huomioon
todella sitd tulosta, mika on saatu kehitysyhteis-
tyomaassa, eikd méaarillistd vihenemistd, mika
kuitenkin on ollut erittdin valitettavaa.

Sitten tuli esille myds Euroopan unionin kehi-
tysyhteistyo ja se, ettd tihdn vajaaseen 0,4 pro-
senttiin on laskettu nyt mukaan myos 200 miljoo-
naa sellaista rahaa, joka sisiltyy meidan jasen-
maksuumme Euroopan unionille ja joka olisi
muuten pitdnyt ottaa budjettiin meidin omina
kehitysyhteistydmaardrahoinamme.

Minusta olisi nyt aika tdrkeda jatkossa, jos me
Euroopan unionin jaseneksi menemme, pitda
huoli siiti, ettd niitd varoja, joita me joudumme
sielld kehitysyhteistydhon ohjaamaan, ei todella-
kaan leikattaisi Suomen omaa kehitysyhteistyds-
td. Tassd minusta olisi varsin laaja poliittinen
yhteisrintama tarpeen, jotta niin todella voitai-
siin toimia.

Olen kylld ed. Halosen kanssa samaa mielt4,
ettd tAma on hiukan hdlmoé4a, ettd tima kerto-
mus, jonka yhteydessd keskustellaan strategias-
ta ja siitd miten Suomen tavoitteet ovat toteutu-
neet ja mihin pyritdén, on erillddn siitd, jolloin
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paitetddn varsinaisesti vuotuisista budjeteista.
Eli olisi mahdottoman hyva, jos kasittely voitai-
siin kiilydd samanaikaisesti, niin ettd olisi samal-
la aikaa kantaa otettavissa historiaan ja tulevai-
suuteen.

En todellakaan osaa vastata, miksi ansiok-
kaan Euroopan neuvoston vilitykselld et ole Ju-
goslaviaan ohjattu midrarahoja. Oma késitykse-
ni on, ettd on haluttu toimia niin, ettd kohtuulli-
sen niukkoja miarirahoja ei ole haluttu ohjata
kovin monen oven kautta, vaan on kiytetty
YK:n jérjestdjd ja jossain miarin myos Punaista
Ristid. Uskon, ettid olemme hyvin valmiit harkit-
semaan mydskin Euroopan neuvoston kiytt6d
tassa.

Kylld panos — tuotos-analyysia on jossain
médrin tehty, vastauksena ed. Paloheimon kysy-
mykseen, mutta sitd ollaan nyt parastaikaa kehit-
timissi, jotta me kykenisimme todella parem-
min suuntaamaan kehitysyhteistydmme niin,
ettd se antaisi kohdemaassa parhaan mahdolli-
sen tuloksen.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Kylld
edelleenkin valtaosaltaan se, mitd ministeri Haa-
visto vastasi, on mielestdni hyvin keskustelua
tdydentdvdd, mutta yhteen yksityiskohtaan ha-
luaisin vield puuttua uudelleen.

Kehitys- ja korkotukiluotoista hén antoi tiet-
tya selvitystd siitd, mitd on tehty. Jos katsoo itse
kirjasta, kehitysluottojen osalta voi ajatellakin,
ettd uudet maat Zimbabwe, Senegal, Kamerun,
Nicaragua ja Costa Rica kuuluvat jollakin taval-
la ndihin maihin. Mutta miten on korkotukiluot-
tojen kanssa, kun uudet maat ovat Kiina, Ghana
ja Sri Lanka? On vaikea kylld niahdéa, miten esi-
merkiksi Kiina toteuttaa mitdén niista strategia-
tavoitteista, joita meilla on ollut; ei ihmisoikeuk-
sien, ei sukupuolten vilisen tasa-arvon tai min-
kaan muunkaan kannalta. Kyl jotenkin jaa vie-
14 haiskahtamaan siltd, ettd kysymys olisi suoma-
laisten yritysten tukemisesta eikd varsinaisesta
kehitysyhteistydsta.

Olen valmis kuuntelemaan, jos ministeri Haa-
vistolla on jokin selitys, joka poistaisi epdluuloi-
suuteni.

Ulkoasiainministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Kiinassa on tietysti ihmisten elintaso
vield hyvinkin kehitysmaiden tasolla. Tdmi on
ollut keskeinen peruste, ettd luottoja on myds
sinne myoOnnetty. Mutta myoénnidn kylld, ettd
tidmé on sellainen maa, josta mydskin ulkominis-
teriossd kaydaidn keskustelua, olisiko nimen-
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omaan luototusta sinne vihennettdva ja ohjatta-
va sitd enemmassd madrin maihin, jotka ovat
vield entistd enemmin téllaisen avun tarpeessa.

Ed.O0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Halo-
nen jo kommentoi korkotukiasiaa juuri silta osin
kuin itsekin ajattelin.

Vieli toiseen asiaan olisin halunnut kiinnittia
ministeri Haaviston huomiota. Nythdn tdmén
vuoden budjetissa pakolaisten vastaanottoon on
varattu 371 miljoonaa markkaa. Me toivomme
tietysti niin, ettd pakolaiset, jotka tdnne pyrkivit,
voidaan myds ottaa. Mutta jos jai rahaa kiytta-
méttd, niin kuin jdi huomattavasti viime vuonna,
nditi varoja, jotka olivat eduskunnan myonté-
mié rahoja, voitaisiin kidytti4 esimerkiksi huma-
nitddrisen avun tai muun kasvattamiseen tdnikin
vuonna. Nyt ministeri varmaan pystyy jo enna-
koimaan sen.

Nimittdin timin vuoden budjetissa, niin kuin
sanoin, on 371 miljoonaa, ja todennikoisesti ne
eivit lahestulkoonkaan tule kaytetyksi. Vuoden
93 budjetissa oli pakolaisia varten varattu 362
miljoonaa ja toteutuma oli 65 miljoonaa. Ym-
marrdn kylla valtiontalouden suuret ongelmat,
mutta nimenomaan olisi olfut kylli oikein ja rei-
lua, ainakin jos me puhumme niin kuin tani
vuonna, ettd 1,8 miljardia on vajaa 4 prosenttia,
jota se ei kuitenkaan ole. Jos tdmi pakolaisten
osalta vield jaa toteutumatta, me menemme koh-
ta kolmen pintaan mairirahoissa.

Toivoisin ainakin, ettd mairirahoja voisi va-
hin siirtdd ja kayttda esimerkiksi nyt tissikin
tilanteessa lisddntyvissd méadrin joko Unicefin
tukemiseen tai humanitdérisen avun kasvattami-
seen.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies! Kos-
ka kehitysyhteistydOmadrdrahat ovat niin darim-
mdisen niukat, korkotukiluottojen méiriraha-
kin tulee hyvin tirkedksi keskustelussa. Tadlld jo
viitattiin vaestdkysymykseen. Kun takana on nyt
mielestédni aika onnistunut YK:n véestékokous,
nyt pitdisi tietysti 10ytda varoja myoskin viesto-
ohjelmien toteuttamiseen. Tdma puoli jii suures-
sa kokouksessa hyvin avoimeksi. Me olemme
kulkemassa kohti sosiaalista huippukokousta.
Siellakin tarvittaisiin jotain kétta pitempia, jotta
asiat lahtisivat liikkeelle. Sen vuoksi minua kiin-
nostaisi erittdin paljon, minké&laisen profiilin
Suomen hallitus aikoo ottaa esimerkiksi sosiaali-
sessa huippukokouksessa, jossa varmasti vaesto-
kysymykset mydskin tulevat olemaan vahvasti
esilld, ja misti sitten otetaan niitd varoja mahdol-
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listen tavoitteiden toteuttamiseen. Vai miten hal-
litus aikoo téssi toimia?

Ulkoasiainministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Ensinnikin pakolaisavun méaaréra-
hoista. Pitdd todella paikkansa, ettd ne eivit vii-
me vuonna toteutuneet. TAtd mi4rarahaa ei tul-
lut kéytetyksi. Myoskin tind vuonna siiti on
useita kertoja jo siirretty erilaisiin humanitéari-
siin tarkoituksiin. Meilld on ulkoministerién ja
valtiovarainministerion valilla tastd oikeastaan
jatkuvaa keskustelua, koska me haluaisimme to-
della siirtdd mairdrahoja enemmaén juuri huma-
nitddrisiin tarkoituksiin. Niin kuin totesin, olem-
me joihinkin aivan kipeimpiin, erikseen méiéaritel-
tyihin tapauksiin ja kohteisiin niiti saaneet, mut-
ta toivoisin, ettd nditd madrirahoja voitaisiin
todella véljemmin siirtad tirkedan humanitééri-
seen toimintaan.

Varsinaisesta viestOkysymyksen huomioon
ottamisesta meididn omassa kehitysyhteistyos-
saimme. Mehin olemme YK:n piirissd koko ajan
korostaneet juuri sosiaalista ja taloudellisen ke-
hityksen puolta koko YK:n toiminnassa eli sen
keskeisyyttd, jotta me voimme turvata maail-
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manrauhan ja pitkalld tdhtdykselld my6skin ih-
misten tasa-arvoisemmat olot.

Ensimmadinen tilanne, jossa me tulemme tatd
tarkastelemaan, on se, kun me laadimme seuraa-
vien vuosien mydntimisvaltuutta. Me koetamme
siind jossain méirin painottaa eli ohjata varoja
juuri viestokysymyksiin, Mutta uskon, ettd ensi
vuoden budjettia laadittaessa tihdn kysymyk-
seen joudutaan paneutumaan vield huomattavati
tarkemmin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetadn ulkoasiainvaliokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 14.30.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



