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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitiin poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Alho, Andersson J., Bremer,
Dromberg, Hassi, Heinonen, Helle, Hurskainen,
Kanerva, Kankaanniemi, Kekkonen, Kemppai-
nen, Kiljunen, Korkeaoja, Lax, Markkula-Kivi-
silta, Paasio, Pesild, Pietikdinen S., Ranta-Muo-
tio, Rantanen, Rask, Saari, Salolainen, Virtanen
ja Wabhlstrom.

Nimenhuudon ilmoittautuu  ed.
Dromberg.

jalkeen

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsté saavat

tistd pdivastd virkatehtdvien takia edustajat
Aaltonen, Hurskainen, Kanerva, Kekkonen,
Korkeaoja, Paasio, Salolainen ja Wahlstrom
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat J. Anders-
son, Bremer, Dromberg, Helle, Kankaanniemi,
S. Pietikidinen, Rantanen, Saari ja Virtanen seka

tdman kuun 6 paivaan virkatehtivien takiaed.
Alho.

Erikoisvaliokuntien jéisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jirjestely4 varten pyytdvit vapautusta

ed. Paasio ulkoasiainvaliokunnan jisenyydes-
td,

ed. Markkula-Kivisilta valtiovarainvaliokun-
nan varajasenyydesta,

ed. Thamidki tydasiainvaliokunnan jasenyy-
desta ja

ed. Karhunen ympéristovaliokunnan varaja-
senyydesti.

Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd erikoisvalio-
kuntien tdydennysvaalit toimitetaan ensi perjan-
tain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tiydennys-
vaaleja varten on vaalisddnnén 19 §n mukaan
jatettdva keskuskansliaan viimeistddn ensi per-
jantaina kello 10.

94, Keskiviikkona 4.9.1996

Pédivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1995

Ainoa kisittely
Kertomus 4/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 14/1996

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 14.

Keskustelu:

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Sosiaali-
ja terveysvaliokunta ahkeroi vield juuri ennen
kesdlomataukoa mietinténsda Kansanelikelai-
toksen valtuutettujen toimintakertomuksesta
vuodelta 95. Valiokunta kiinnittdd huomiota
mietinndssdén viiteen eri kohtaan valtuutettujen
kertomuksessa:

Kansaneldkelaitoksen ja tyGelikelaitosten
tydkyvyttdmyyselakehakemusten hylkdyspro-
sentti on viime vuosina noussut, ja valiokunta
pitdd tdrkednd, etti syyt hylkddvien paitosten
kasvuun selvitetdan. Tamahén on asia, josta on
vilme vuosina puhuttu useampaan otteeseen,
niin ettd kysymyksessi ei ole mik#én uusi suun-
taus, vaan niyttii todella silti, ettd tyokyvyttd-
myyseldkkeiden myontokédytantd on viime vuo-
sina selvisti tiukentunut. Toivottavasti tihdn nyt
vihdoinkin saataisiin sellaista selvitysti, joka to-
dellakin voisi johtaa sellaiseen tulokseen, ettd
tima suuntaus ei entisestdan jatku. Ei voi olla
tyokyvyttomien ihmisten kannalta mielekisti,
ettd myontokaytantd aina vain kiristyy ja ihmiset
joutuvat sairaina ja tydkyvyttomina roikkumaan
tydeldmaissi tilanteessa, jossa meilld on suuri
madrad ihmisid ty6ttomin.

Valiokunta kiinnittdd my®s huomiota tutki-
mustoimintaan ja korostaa sita, ettd pitiisi pois-
taa paillekkdisyyksia sosiaali- ja terveydenhuol-
lon eri alueilla tutkimusta tekevien kesken. Timéi
tehtivinjaon selkiyttiminen on varmasti aivan
jarkevad, mutta ainakin itse pidan hyvin tiarkei-
nd, ettd Kansaneldkelaitoksella myds jatkossa on
omaa korkeatasoista tutkimusta, joka hyodyttaa
toiminnan kehittimista.

Edelleen valiokunta kiinnittia huomiota
myos tietosuojakysymykseen, joka myds on taal-
14 ollut useasti esilld, ei siitd sen enempad tissi
yhteydessi.
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Mutta on vield kaksi asiaa, joista olisin halun-
nut hieman enemmén puhua.

Toinen on se, ettd nyt sosiaali- ja terveysvalio-
kunta jilleen kerran myds yhtyy siihen valtuutet-
tujen nikemykseen, ettd Kansaneldkelaitos tulee
myds jatkossa sdilyttdd eduskunnan alaisena.
Tamakin on asia, jossa niin valtuutettujen kuin
eduskunnankin tahto on pitkdin ollut yhteinen.
Siitd huolimatta nayttdd tdssi yhteiskunnassa
eldvin vahvoja voimia, jotka haluaisivat jostain
syystd nyt Kansaneldkelaitoksen pois eduskun-
nan alaisuudesta.

Itse en ainakaan mistdin ole saanut selvitys-
té siitd, milld perusteelia nédin haluttaisiin mene-
telld. Joskus perusteluksi on esitetty se, ettd Ke-
lan toiminta ei olisi riittdvdn tehokasta, kun se
on eduskunnan valvonnan alaisena, tai etté jol-
lakin puolueella olisi sielld liian maaradvi ase-
ma. On puhuttu jopa eduskunnan ns. Kela-
puolueesta. Tallaiset heitot eivdt missddn ta-
pauksessa ainakaan voi puoltaa sitd, ettd Kan-
sanelikelaitos niillA perusteilla siirrettiisiin
pois eduskunnan alaisuudesta. Viitin piinvas-
toin, ettd on aika tarkeai, ettid kaikki merkitti-
vit eduskuntapuolueet ovat mukana Kansan-
elakelaitoksen toiminnassa valvomassa ja kehit-
tAmassd sitd ja myOs saamassa palautetta suo-
raan asiakkailta.

Tami uusi valtuutettujen joukkohan on nyt
nimenomaan pyrkinyt hyvin ahkerasti kierti-
miin Kansanelakelaitoksen alue- ja paikallistoi-
mistoja eri puolilla Suomea, jolloin saamme ai-
van suoraa palautetta tyontekijoiltd ja myos
asiakkailta vieraillessamme niissi toimistoissa.
Talta osin voi sanoa, ettd Kansanelikelaitos on
kylla selvinnyt hyvin uusista lisdtehtédvistd, joita
sille viime vuosina on annettu. Myds palvelutut-
kimukset osoittavat, ettd asiakkaat ovat padosin
hyvin tyytyvaisid saamaansa palveluun, joten tél-
tikin osin voidaan ajatella, ettd esimerkiksi jat-
kossa muun muassa toimeentulotuen perusosan
maksun siirtiminen Kelalle on aivan mielekésta.

Mutta todellakin ennen kuin harkitaan mi-
tddn siirtoja tai vastaavia pois eduskunnan alai-
suudesta, pitdd olla kylld todella painavia perus-
teita. Pelkkd organisatorinen muutos sinidllién ei
riitd perusteeksi. Itse asiassa se tuntuu ainakin
minun mielestdni ja my6s muiden valtuutettujen
mielestd olevan vastoin valtionhallinnon kehitta-
mislinjauksia.

Vield on erds asia, johon haluaisin kiinnittaa
huomiota ja johon myds valiokunta on mietin-
nossiin jalleen puuttunut. Se liittyy etuuksien ja
etuusmuotojen yhdenmukaistamistarpeeseen eli
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stihen, ettd meilld on niin tavattoman monimuo-
toinen ja, voisiko sanoa, sekava etuuslainsdadin-
td. Se on niin monimutkainen, ettd hyvd, etti
esimerkiksi Kelan henkildkunta tdmén kaiken
tuntee. Mutta asiakkaan ja palveluja kiyttivin
on monasti aivan mahdoton saada selvyytta niis-
td etuuksista, mihin on oikeus, tai siitd, miten eri
etuudet keskenddn sopivat yhteen. Tassd suh-
teessa varmasti myds meiddn kansanedustajien
olisi hyvi, kun lainsdadant6a teemme, miettid,
miten lainsdadanto4 pystytdan kiytannossi ken-
talld toteuttamaan.

Kelan henkilosté on muun muassa kokenut,
ett se joutuu erddlla tavalla toimimaan poliisina
eli vahtimaan, minké&laisessa perhemuodossa ih-
miset asuvat, jotta etuudet annetaan oikealla pe-
rusteella. Toki myds tieddmme, etti erditd etuuk-
sia voidaan kayttaa véarin ja kdytetdankin hake-
malla itselle juuri se edullisin ja sopivin muoto.
Mutta nimenomaan juuri silloin yleensi vairis-
tellddn tietoja todellisista perheolosuhteista, ja se
on erittdin valitettavaa,

Mutta tdma ikuisuusasia, lainsdadannén yk-
sinkertaistamisasia, pitdisi nyt vihdoin saada vi-
reille ministeridssd. Se on sosiaali- ja terveysmi-
nisterioén vastuualueena. Kelallahan on tietenkin
aloitteentekovelvollisuus asiassa, ja kuten me
olemme voineet kertomuksesta lukea, asia on
vireill3. Sielld istuu tydryhmd, on istunut jo muu-
taman vuoden ajan, ja tind vuonna toivottavasti
saamme konkreettisia esityksid, joilla lains4é-
danndén yksinkertaistaminen saadaan vireille.
Sitd varmasti odottavat meilta tavalliset suoma-
laiset, jotka Kelan palveluja kayttavit.

Erés asia, johon valiokunta ei kuitenkaan ole
kiinnittdnyt huomiota ja johon haluan téssi yh-
teydessd puuttua ja jonka valtuutetut kertomuk-
sessaan tuovat esille, on lainsddaddnnén voimaan-
saattamisajankohta. Eli kun juuri ensi viikolla
aloitamme budjetin kisittelyn, toivon todella,
ettd muistetaan se tilanne, mihin monasti on jou-
duttu esimerkiksi Kelassa ja miksei varmasti
kunnissakin: Kun aivan joulun kynnykselld hy-
vaksymme lakeja, jotka merkitsevdt muutoksia
etuuslajeissa, ja jos ne pitdi toimeenpanna jo heti
vuoden alusta, tilanne on monasti aivan kohtuu-
ton henkildstélle, jonka pitdisi perehtyi asioihin
Jja osata heti vuodenvaihteesta lukien muuttunei-
ta sdannoksid asiakkaille tulkita. Eli valtuutetut
kiinnittivit huomiota siihen, ettd esimerkiksi 1.3.
voisi olla erdiden budjettilakien osalta sopivampi
ajankohta kuin 1.1. eli juuri silloin, kun tulee
muutoksia esimerkiksi palvelujen etuuslajeihin,
jottaniihin ehdit4én riittivisti paneutua. Toivon
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todella, ettd timéd muistetaan eduskunnan syk-
syn tyOskentelyssa.

Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Ojala otti puheenvuoron-
sa alussa esille elikkeiden hylkdysasian, joka on
tassd salissa ollut useasti aiemminkin esilla. So-
siaali- ja terveysministeri¢ on kdynnistinyt jo
viime kevdani tistd asiasta selvityksen. Alusta-
via tuloksiakin meilla on jo kdytettdvissi, mutta
niiden analysointi on hieman viela kesken.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd Suomessa hyvik-
sytdan eldkehakemuksista yli 80 prosenttia, mut-
ta ne hylatythin ovatkin sitten se ongelma.

Yksilollisten varhaiselikkeitten myodntami-
sessd on tapahtunut selvdd hylkdysten lisdénty-
mistd. Kun hakijajoukkoa on tarkasteltu, on to-
dettu, ettd se on hieman erilainen Kuin aiemmin.
Aiemmin haettiin elikkeelle enemmaén fyysisesti
raskaasta tyOstd. Nyt hakijoiden joukossa on
enemmain toimihenkil6ita. Elakkeellepaasyn kri-
teerit ovat naissd erilaisissa toissé tietysti erilai-
set, ja sitdkin kautta voi tapahtua lisiantymisti
hylkdysprosenteissa verrattuna aiempiin, kun
hakijajoukon laatu muuttuu.

Runsas vuosi sitten, toukokuussa 1995, kun
tehtiin tydeldkejirjestelméan uudistuksia, myos
paatettiin, ettd tyoeldkevaroja suunnataan tyo-
kykya yllapitdvaan kuntoutukseen. Siltd pohjal-
ta on kiynnistetty ladkdrien koulutus, ns. svb-
lausuntokoulutus, jossa 300 la&karia ympéri
maata on koulutettu kirjoittamaan svb-lausun-
toja, joilla arvioidaan nyt enemmén jaljelld ole-
vaa tyokykyd kuin tydkyvyttomyyttd. Niissd
ladkdrien kirjoittamissa lausunnoissa on ollut
varmasti puutteita aiemmin, ja tilld koulutuksel-
la pyritdan parantamaan elikehakemuksen teki-
jdn tilannetta niin, ettd kun elikehakemus on
tehty, se johtaa useammin myds myOnteiseen
paditokseen.

Ed. O. Ojala otti esille tissi suhteessa erittdin
tdrkedn asian, jonka ministeri ndkee paivittiin
kansalaiskirjeissd, kun kansalaiset ovat saaneet
hylkdyspddtoksid. Olemme ministeriossd vaka-
vasti asiaan paneutuneet. Olemme myds kdyneet
neuvotteluja tydeldkeyhtididen ylilddkédreiden
kanssa ja pohtineet titi ongelmaa. Ihan varmasti
yhtena osatekijani voi olla jopa tiedostamaton
asenteellinen kiristyminen elakehakemusten ka-
sittelyssa, mutta 160ytyy myds muita syitd, jotka
ihan luonnollisesti selittdvat lisddntyneen pro-
sentin. Yleisesti ottaen kuitenkin meilld hyvin
suuri osa elikehakemuksista johtaa heti ensi ker-
ralla jo hyviaksyntain.

94. Keskiviikkona 4.9.1996

Ed. Hyssali (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Pyysin vastauspuheen-
vuoron ed. O. Ojalan puheenvuoroon, kun hin
otti esille Kelan hallinnon eikd ministeri M&énka-
re sithen puheenvuorossaan puuttunut. Olen sa-
maa mieltd kuin ed. O. Ojala, etti nima keskus-
telut ovat ihmeellisid. Joka kesi ilmestyvit kuin
Ruokolahden leijona niméa Kelan organisaatio-
muutokset tai hallinnon valvontamuutokset ja
yritetddn saada Kela pois parlamentaarisesta
hallinnasta. Niissa keskusteluissa viime kesdnéd
oli kylld ministeri Mdnk&reen nimi vahvasti otsi-
koissa, joten tietysti olisi mukava kuulla, mihin
nami ajatukset perustuvat. Kysyn samaa kuin
ed. O. Ojala: Onko niilli jokin laajempi tarkoitus
vai misti syystd halutaan pois eduskunnan kont-
rollista koko Kansanelikelaitos?

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! En tied4, mihin lausumaani ed.
Hysséld viittaa. Kesélld minulta on kerran kysyt-
ty Kelan asemasta. Suomenmaa-lehden toimitta-
jakysyi minulta, mitd mieltd mind olen, ja sanoin,
etti Kelan asema on suomalaisessa jarjestelmis-
sd lievasti erikoinen. Se keliuu valtioneuvoston ja
eduskunnan vilissi. Siina haastattelussa en otta-
nut kantaa siihen, mité asialle pitiisi tehdi. Jon-
kinlaisia selvityksid ilmeisesti koko ajan tehddin,
mutta minulla ei ole tdstd asiasta ollut mitdén
selvad mielipidettd.

Ed. Ve hka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Itsekin pyysin puheen-
vuoron tdstd samasta ed. O. Ojalan puheen koh-
dasta, kun hén esitti 44neen kysymyksen, misti
mahtavat johtua ndmi jatkuvat keskustelut hal-
lintokysymyksesta. Itse kuvittelen, ettd tama
uhka liittyy nithin uusiin tehtéviin, jotka Kan-
saneldkelaitokselle on vuosien kuluessa annettu.
Sillehdn on tyonnetty tehtivid, jotka aikaisem-
min ovat kuuluneet kunnan sosiaalitoimelle, ja
taltd osin Kansanelidkelaitoksen vastuulle on tul-
lut samaa toimintaa, mikd tdnd paivind on so-
siaali- ja terveysministerion suoralla vastuulla.

Itse arvelen, ettd lisddntynyt puhe liittyy tihin
atka suureen muutokseen, ja mielesténi olisi kylld
hyva asiaa jiadakin selvitteleméin sen takia, ettd
olen matkan varrella jatkuvasti varoittanut siita,
etti maahan ei muodostettaisi rinnakkaista so-
siaalitoimistojarjestelmad, kun meilld kuitenkin
on haluttu nihda, ettd myds kunnan sosiaalitoi-
mi eldd ja pysyy pystyssa.

Téasta puheenvuorosta huolimatta olen tdhidn
saakka johdonmukaisesti ollut tukemassa aja-
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tusta, ettd Kansaneldkelaitos siilyy kuitenkin
eduskunnan alaisena, mutta mielesténi tillainen
suurempi Kysymys vaatisi vastauksen, olemmeko
perustamassa rinnakkaisia sosiaalitoimistoja.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Hetken tuntui kuin menneisyy-
desti olisi kuullut sen entisen ed. Outi Ojalan
4ani taannoisilta vuosilta, kun hidn harmitteli
sitd, ettd elikepdatoksia tulee hylkddvina lifan
paljon. Alkd4 nyt, timi on aika naiivia, koska
tehdn pyritte nimenomaan siihen, etti myos
Kansanelidkelaitoksesta mahdollisimman paljon
elikepiaatoksid tulisi hylattyini. Toisaalta pyri-
tdan lain sdannoksilld sithen, etti elikeikiian os-
tetaan, vaikka tyottdmina on ihmisid, jotka tar-
vitsisivat vilttimitti ne tydpaikat. Sama jérjes-
telmi pitee myds Kansaneldkelaitoksen puolel-
la. Siit4 tdssi on kysymys.

Toisekseen puhuitte siitd, ettd Kansanelike-
laitos tiytyy pitdd eduskunnan alaisena. Kyll4 se
tietysti periaatteessa ndin on, mutta,ed. O. Ojala,
mink vuoksi? T4altd eduskunnasta ei ole yksi-
kddn eduskunnan dini kaikunut Kansanelike-
laitokseen silli tavalla, etti sielld olisi noudatettu
niiti vaatimuksia tai toivomuksia, mitd edus-
kunnasta on sinne lahetetty. (Ed. Puisto: Ei pida
paikkaansa!) — Ei ainuttakaan niitten valtuu-
tettujen kautta. — He kadyvit sielld kylld istumas-
sa ja syOmdssd, mutta mitdin ei mene eduskun-
nasta Kansanelidkelaitokselle niista toivomuksis-
ta ja vaatimuksista, miti téssd talossa esitetdin.
Minki vuoksi sitten Kansaneldkelaitoksen pitdi-
si olla eduskunnan alainen. Voitaisiin kokeilla
sitd, ettd se olisi jonkin muun instituution alainen
laitos, jos alkaisi jotakin kuulua ja menna perille-
kin néissa asioissa, mitd sinne on lihetetty.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinndkin huomautan vihan
asiasta, mista todella on kysymys. Nythidn on
kysymys siita, ettd Kansaneldkelaitoksen valtuu-
tetut joutuvat voimassa olevan lainsdidannon
mukaan antamaan eduskunnalle kertomuksen
toiminnastaan. Tdma eduskunnan kanta, tdssi
tapauksessa sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinto, lahetetdin Kansanelidkelaitoksen valtuute-
tuille tiedoksi eli eduskunnan nidkemys siitd,
onko asioita hoidettu Kansanelikelaitoksessa
voimassa olevien lakien mukaan. Kun ed. Aitto-
niemi sanoi, etta yksikdin viesti eduskunnasta ei
sinne kanna, niin ei sinne oikeastaan mitdin
muuta kannetakaan kuin eduskunnan hyviksy-
mid lakeja, ja valtuutettujen pitiisi omassa toi-
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minnassaan katsoa, ettd Kansaneldkelaitoksen
johto ja henkildstd — noin 5 000 — niita noudat-
taa, jotta nima yli 50 miljardia markkaa tulevat
oikein jaetuiksi.

Mutta tédssi on sellainen historiallinen tausta,
ettd yleensd tdma keskustelu kdydddn tulevaisuu-
desta, ja edelleenkin viittaan siihen, etti timéi
mietinto lahetetddn ainoastaan valtuutetuille tie-
doksi, siis ainoastaan valtuutetuille. Kaikki, miti
t44lla tdmin yhteydessi esitetddn, kohdistuu val-
tuutetuille.

Mitd tulee Kansanelikelaitoksen asemaan,
nimenomaan mietinndssd toistetaan valiokun-
nan kanta siiti, ettd Kansanelikelaitos olisi edus-
kunnan alainen. HenkilGkohtaisesti olen lihte-
nyt siita, ettd meilla on valtion valvonnassa Suo-
men Pankki, Yleisradio, Alko-konserni ja Kan-
saneldkelaitos, joka hoitaa sosiaaliturvasta noin
50 miljardia markkaa menoina eli neljanneksen
koko sosiaaliturvan 200 miljardista. Silloin meil-
12 olisi jalkoja useampia, yksityissektorilla tyo-
eliakejirjestelmd ja sitten Kansanelidkelaitoksen
jarjestelma, ja se kaikki hajautettuna yksityisella
puolella mahdollisimman paljon, niin ettei synny
sellaista tilannetta kuin pankkimaailmassa, jossa
yksi jarjestelmd oli liian keskeinen, jolloin ongel-
mat yhteiskunnan heikoimmassa tilanteessa kaa-
tuivat loppupelissd kuitenkin eduskunnan nis-
kaan. Téssd mielessd mietint6 on ihan oikea.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin todella iloinen ja tyyty-
vidinen siitd, ettd ministeri Monkire vihin tar-
kentaisi lausuntojaan, miti hén on antanut. Han
sanoi taallakin, ettd Kelan asema on lievisti eri-
koinen, hallinnollinen kuvio kelluu eduskunnan
ja ministerion valissd. Ministeri Monkire, teididn
taytyy tietdd se, ettd ensinnikin Kela panee toi-
meen viiden ministerion alaisia asioita. Ei ole
itsestddnselvdd eikd ollenkaan vélttaimatonta,
ettd sosiaali- ja terveysministerid esimerkiksi tuli-
si... (Min. Monkére: En mind niin sanonut, pu-
huin valtioneuvostosta!) — Mini saanen kayttidi
tdmin puheenvuoron. Kuitenkin ndmi vaati-
mukset tulevat sosiaali- ja terveysministerion pii-
ristd, ja mielestdni valiokunnan puheenjohtaja
ed. Skinnari kaytti erinomaisen puheenvuoron
siitd, ettd niitd kellujia on todella paljon suoma-
laisessa hallinnossa yleensi: muun muassa Suo-
men Pankki ja Alko Kelan rinnalla.

Tulisi kerta kaikkiaan tissd asiassa ndyttdd
niitd puutteita, joita Kelan hallinnossa on tai
olisi, jos puhutaan tilld tavoin. Pikemminkin
kansalaisten keskuudessa on aika hyvi kuva Ke-
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lan toiminnasta. Tietysti laajaan toimintaan liit-
tyy aina epikohtia, yksittdisid epdonnistumisia,
mutta niitd on kaikessa toiminnassa. Tima asia
edellyttia eduskunnassa rauhallisen, hyvén kes-
kustelun, ja toivon, etti rauhoitetaan timai ilma-
piiri ja todetaan, ettd Kela kuuluu eduskunnan
suoraan valvontaan.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ministeri Mdnkére sivusi hyvin
tarkedd asiaa. Se oli ndma elakepadtokset ja 144-
kareiden kirjoittamat lausunnot elikkeelle paa-
semisestii. Itse olen tdssd ihan jatkuvasti etenkin
nyt kesan aikana myos eldkelausuntoja joutunut
laatimaan ja viittiisin edelleenkin, ettd tima hyl-
kadamistapa on hyvin syvdin juurtunut. Potilaat
tuovat hyvin usein melkoisen nipun papereita,
joita on hylétty ihan sddnndnmukaisesti. Jos yh-
den kerran hylatdan, niin siithen tulee tdllainen
hylkyvaihde péélle ja kaikista perusteluista huo-
limatta joudutaan todella nikemidn valtavasti
vaivaa, ettd saadaan asianmukainen paatds. Siis
meilld on timé ongelma. Meilli on tydttdmyys-
kortissa huonokuntoisia ihmisia, joilla ei ole ty6-
kykya. Meilla on tySeldmissd huonokuntoisia
ihmisii, jotka vaatisivat sieltd poispaisya nimen-
omaan tyokyvyttdmina.

Kysymys nykytilanteesta, ettei mairiaikais-
elakkeitd ole, vaan ainoastaan pysyvi tai kun-
toutussuunnitelma, on sellainen vedenjakaja,
jota on hyvin tirkedd katsoa silld tavalla, ettei
ihmisié ikd4n kuin turhaan panna kuntoutusput-
keen.

Lopuksi olisin sitd mieltd, ettd todella Kela
pitaisi sdilyttdd itsendisesti toimivana yksikkdna
eduskunnan alaisuudessa. Edelleen Kelan toi-
mistot ovat kylli monin paikoin voineet varsin
hyvin helpottaa kuntien sosiaalivirastojen toi-
mintaa niin, ettd ne ovat voineet keskittya varsi-
naiseen tyohonsa.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Totean nyt ed. Huuhtaselle, ettd
mini en ole nostanut Kelan asemaa keskuste-
luun. Minulta toimittajat toistuvasti kysyvit,
mita Kelalle pitéisi tehd4. Siind yhteydessd olen
vastannut niilld sanoilla, ettid sen asema on eri-
koinen suomalaisessa hallintojirjestelméissi, ja
senhin t44lla sosiaali- ja terveysvaliokunnan pu-
heenjohtajakin puheenvuorossaan totesi.

Kelan tehtdvit ovat erittdin tirkeit. Kela on
hyvin ldhelld kansalaisia, niin kuin ed. Vehkaoja
toi esille. Kelalle on tullut uusia tehtidvid. Nailla
keskusteluilla onihan turha pelotella ketdédn, etta
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Kelan itsendisyys olisi uhattuna, jos joku puhuu
Kelan hallinnon uudistamisesta.

Tissd asiassa on eriytettdva kaksi asiaa: Kelan
sisdinen hallinto ja Kelan asema. Mitki ovat ne
perustelut, miksi Kelan pitdd olla eduskunnan
alaisena? Se on ihan hyvd keskustelunaihe.
Voimme aivan hyvin kdyda sen keskustelun,
miksi sen pitdd olla nimenomaan eduskunnan
alaisena. Miksi se ei voi olla jossakin muualtla? En
ole puhunut sosiaali- ja terveysministeriésti. Pu-
huin Kelan asemasta eduskunnan ja valtioneu-
voston vililla.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoroa ed. Ait-
toniemen puheenvuoroon, jossa hén esitti, etta
kukaan eduskunnasta ei ole koskaan puuttunut
epakohtiin. Ongelma, ettd on vaikea puuttua,
johtuu siitd, ettd perinteisesti sosiaalivaliokun-
nan jdsenistd valtaosa on Kelan valtuutettuja
kuten tallakin hetkelld. Ongelma on néiden asioi-
den kisittelyssd se, ettd on vaikea saada titd
kertomusta késiteltidessd padtdsvaltaa.

Mutta kun lakeja kisitellddn, niin edellisella
kaudella yritimme saada nettotappioihin katon
ja sitd todella voimakkaasti td4lli tehtiin. Saim-
me kuitenkin allekirjoituksen Kelan johtajiita,
ettd he pysyvit budjetissa, ja tatd kautta saatiin
tdma asia oikenemaaan. Eli kylld ndihin koko
ajan puututaan.

Siita, mika on Kelan asema, tilintarkastajana
olen siti mieltd, ettd kylla Kela pitkilti on valtio
valtiossa. Lait tehdddn t44ll4, mutta se on hyvin
itsendinen ja sinne on valutettu jatkuvasti lisdd
tehtévii, jotka ovatjotenkin hallinnassa. Kuiten-
kin juuri nyt kesilld eri puolilla maata kaytyani
Kelan toimistoissa olen todennut, ettd uudet teh-
tavit vyoryvit yli tydntekijéiden. Kinastellaan
siitd, miten esimerkiksi kuntoutus hoidetaan.
Korkealla tasolla, Kelan ja STM:n valilld, seka
terveyskeskusten vililld pallotellaan. Asiakkaat
kdyvat sielld vilissd. Mind olen sitd mielti, ettd
tAman pitid olla eduskunnan alainen niin kauan,
kuin nettotappiot maksetaan yhteisistd varois-
tamme. On eri asia, jos on jokin muu vakuutus-
laitos, mutta me maksamme nettotappiot. Val-
vonta kuuluu tdnne. Sen pitd4 olla kiredmpii, ja
otteen pitda olla jollakin. Tama ei voi olla valtio
valtiossa.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Panin hyvin mielenkiinnolla mer-
kille ministeri Monkéireen vastauspuheenvuo-
ron, mitd tulee ndiden eldkehylkyjen selvityk-
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seen. On erittdin hyvi, etti asia on selvittelyn
kohteena. Toivottavasti saamme lisda valaistusta
ja keskustelut eldkelaitosten kanssa johtavat tu-
lokseen, jotta turhat hylyt, joita varmasti on,
vahenisivat.

Mitd tulee ed. Aittoniemen puheenvuoroon,
tiytyy kylld ihmetelld, ettd ed. Aittoniemi on nyt
aloittanut syyskauden silla, ettd hin vaittai, etti
vasemmistoliitto olisi jotenkin ajamassa elakeha-
kemusten hylkdysprosentin kasvamista. Sehén,
ed. Aittoniemi, ei pidd paikkaansa alkuunkaan.

Olisin toivonut, etti ed. Aittoniemed olisi hie-
man oikaistu eli ettd Kelan valtuutettujen pu-
heenjohtaja ed. Huuhtanen olisi puheenvuoros-
saan muistuttanut ed. Aittoniemea siit3, etta kyl-
14 Kelan valtuutettujen d44ni kantaa myos Kelas-
sa. Eli Kelassa kylla kuunnellaan niin eduskun-
nan kuin valtuutettujenkin 4anta.

Ed.Ryhadnen: Arvoisa puhemies! Pyydan
kesiflunssaista dantani anteeksi, mutta tasti ker-
tomuksesta nousee minulle muutamia sellaisia
tiarkeitd kysymyksid, jotka ansaitsevat erityisti
huomiota téssékin yhteydessa.

Viisivuotiskaudella 91—97 Kelan kokonais-
menot kasvoivat 37 miljardista markasta 57 mil-
jardiin eli 20 miljardia markkaa. Kela on ollut siis
hyvin voimakkaassa kehityksessd. Tama johtui
padosin laitoksen saamista lisdtehtavisti. Kela
hoitaakin télla hetkelld lapsiperheiden toimeen-
tuloturvan ldhes kokonaan, sairausvakuutuk-
sen, tydttdmyyden perusturvan, peruseliketur-
van sekid kuntoutusta ja sairauksien ehkdisyi.
Kela on yksi maamme keskeisista sosiaaliturvaa
toteuttavista laitoksista, joka takaa kaikille
maassa asuville perusturvan eldmén eri tilanteis-
sa. Kela maksoi vuonna 1995 erilaisia etuuksia
asukasta kohden 11 000 markkaa. Etuusmenot
olivat kymmenesosa bkt:sté ja hieman yli neljas-
osa palkkasummasta.

Kun verrataan vuosien 94 ja 95 sairausvakuu-
tusmenoja keskenddn, niin vuoden 95 sairausva-
kuutusmenojen kasvu vuoteen 94 verrattuna joh-
tui sairaanhoitokorvausten kasvusta. Tdma joh-
tui osin 1.4.1995 voimaan tulleesta 1ddketaksauu-
distuksesta sekd tutkimuksista, matkoista ja l44-
kirinpalkkioista aiheutuvien korvausten kasvus-
ta. Ladkkeiden korvaustaso onkin téll4 hetkelld
maassamme eurooppalaista keskitasoa.

Sairaanhoitokorvauksissa yksityislddkirien
palkkioista aiheutuvat kustannukset, yksityisten
tutkimusten ja hoidon korvaukset sekd matka-
kustannusten korvaukset ovat kasvaneet huo-
mattavasti, kun vertaa vuosien 95 ja 96 alkupuo-
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liskojen sairaanhoitomenoja keskendin. Tadmi
on johtunut osin siitd, ettd kunnat ovat supista-
neet terveydenhuoltopalvelujaan ja se on lisdn-
nyt osaltaan yksityisten terveydenhuoltopalvelu-
jen kayttod. IThmiset ovat entistdi herkemmin
kayttaneet yksityisladkareiden palveluita, koska
kunnat eivit ole kyenneet vihentyneiden erikois-
sairaanhoidon palvelusten takia tyydyttiméain
kysynnén tarvetta. Tima on merkinnyt yksityis-
ladkdrien palkkioista aiheutuvien korvausten
kasvua. Kunnat ovat saattaneet tietyissi tilan-
teissa jopa suosia tallaista, koska ndma ovat
alentaneet kuntien sairaanhoitomenoja.

Matkakustannuksista atheutuvien korvaus-
ten kasvu on osaltaan johtunut siiti, ettd kunnat
ovat supistaakseen paivystysmenojaan harventa-
neet paivystyspisteita ja perustaneet kuntien kes-
kindisia paivystysrenkaita, mika on luonnollises-
ti lisinnyt Kelan korvattaviksi tulevien matka-
kustannusten korvausten kasvua.

Arvoisa puhemies! Vihitellen pitaisi erottaa
Suomessakin terveyspalvelujen ostaja ja tuottaja
sekd terveydenhuollon budjetointi sosiaalihuol-
lon valtionosuuksista, etteivdt kunnat pystyisi
rahoittamaan terveydenhuoltotoimintaansa esi-
merkiksi Kelan korvauksilla. Nyt kuntien tervey-
denhuollon sdistdét ovat merkinneet sitd, ettd
Kelan sairaanhoitokorvaukset ovat kasvaneet
lahes samassa madrin kuin kunnat ovat sdésta-
neet sairaanhoitomenojaan. Niin terveydenhoi-
tomenoissa ei todellisuudessa ole, hyva hallitus,
tapahtunut sellaisia sdistdjd, joita on ajateltu,
vaan terveydenhoitomenot ovat saattaneet jopa
kasvaa.

Tamén vuoden alussa tapahtunut sairausva-
kuutuksen vihimmaiispdivirahan poisto muren-
taa perusturvaa. Sairausvakuutuksen kattavuus
kaventuu, kun oikeus sairauspidivirahaan eienda
perustu maassa asumiseen, vaan tyontekoon. Li-
saksi pienituloisten paivirahan maaraytymispe-
ruste muuttui tarveharkintaiseksi. Nama merkit-
sevit suunnanmuutosta pohjoismaisesta yhteis-
vastuuseen perustuvasta universaalista sosiaali-
turva-ajattelusta kohti keskieurooppalaista tyo-
hon perustuvaa sosiaaliturvaa. Selvityksen mu-
kaan vuoden 94 vihimmaiispaivarahan saajista
suuri osa oli ollut ammatissa toimineita, ty6-
markkinoilla marginaalisessa asemassa olevia
henkilditd, joilla sairausvakuutuksen vidhim-
méispaiviraha oli usein yksi vaihe erilaisten so-
siaaliturvaetuuksien ketjussa. Suurella osalla
heistd toimeentulon tarve tulee jatkumaan ja hei-
dat siirretdin perustoimeentuloturvan sijasta en-
tistd tiukemmin sosiaalisen kontrollin piiriin toi-
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mentulotuen hakijoiksi. Tdma on ndkynyt jo toi-
meentulotuen saajien médrdn kasvuna.

On kiynyt siis, arvoisa puhemies, juuri silla
tavalla, mitd me oppositiossa puhuimme, kun
sairausvakuutuslakia muutettiin, etti sdidstdt
ovat palanneet bumerangin tavalla takaisin ja
samalla heikommassa asemassa olevat on saatet-
tu ihmisyyttd loukkaavan erityisen syynin piiriin.

Toinen merkittava aatteellinen muutos tapah-
tui kansaneldkevakuutukseen timin vuoden
alussa, kun kansaneldkkeen pohjaosasta tuli eld-
kevédhenteinen. TAmi hajauttaa maamme elake-
jarjestelmien kokonaisuutta, joka oli muotoutu-
nut pitkillisten ja vaikeiden neuvottelujen tulok-
sena. Ratkaisu purki osaltaan maamme eldkejar-
jestelmien tehtivijakoa, joka sovittiin eldkepo-
liittisessa kompromississa vuonna 1976. Komp-
- romississa maariteltiin elidkejarjestelmien kaksi-
nainen tavoite, vihimmiisturva ja kulutuksen
turvaaminen, samalla kun sovittiin pohjaosan
koskemattomuudesta.

Arvoisa puhemies! Kansaneldke menetti uu-
distuksen myoté tirkedn osan kansanvakuutus-
luonteestaan. Kansanelidke ei ole endi jokaiselle
16 vuotta tayttineelle, Suomessa pysyvasti asu-
valle tarkoitettu eldke. Jokaisella 16 vuotta tiyt-
taneelld on tosin oikeus kansanelikkeeseen, mut-
ta kansaneldkkeen madrdytymisperusteen muu-
toksen takia tydeldkkeen suuruudesta johtuen
kaikki eivit tule saamaan kansaneldkettd.

Elakevakuutuksessa kansa jakaantuu kahtia:
hyvéosaisiin, joille ei kuulu kansanelakettd, ja
pienituloisiin, joiden toimeentulo on ldhes koko-
naan kansanelikkeen varassa. Perusturvan
osuus elaketurvassa heikkenee, ja ansainta-ajat-
teluun perustuva eldkevakuutus tulee entista val-
litsevammaksi. Kansaneldkkeen muuttaminen
eldkevihenteiseksi ei sovellu meneillddn olevaan
yhteiskunnalliseen rakennemuutokseen ja laman
jattimaidn korkeaan tyottdmyyteen.

Ihmistyd on korvautumassa entisti enem-
mén konety6ll4, ja palkkatydn merkitys on pie-
nenemdissid. TAma on aitheuttanut epdvarmuutta
tyomarkkinoilla ja tydsuhteiden muuttumista
enenevissd mAadrin luonteeltaan tilapdisiksi,
madraaikaisiksi ja ns. epityypillisiksi. Siksi ela-
kevakuutusta ei pitiisi sitoa entistd tiukemmin
tyohon ja tydsuorituksiin, vaan eldketurvan pi-
tdisi olla vastapaino tyomarkkinoiden pola-
risoitumiselle eikd vahvistaa sitd. Pohjaosan
myota eliketurvastamme poistui osa pohjois-
maiselle hyvinvointivaltiolle luonteenomaisesta
peruskytkennésti, kansalaisuudesta. Maassam-
me ldhdettiin niin purkamaan pohjoismaisen
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hyvinvointivaltion keskeistd perustaa, kansan-
vakuutusta.

Kansaneldkkeen elikevdhenteisyyden takia
suuri osa tyOssi olleista ei tule saamaan kansan-
elaketta. Kansaneldkettd saavat ainoastaan ne,
jotka eivit ole olleet tydeldmissi lainkaan, ja ne,
joiden tulot ovat jianeet pieniksi. TAma luo pai-
neita tyontekijoiden ja tydonantajien kansanela-
kemaksujen poistamiseksi. Tyontekijoiden kan-
sanelikevakuutusmaksu poistettiinkin timén
vuoden alussa. Kansanelikevakuutuksen rahoi-
tus tulee entisti riippuvaisemmaksi budjettiva-
roista. Samalla tima luo osaltaan paineita Kelan
aseman muuttamiseksi keskusvirastotyyppiseksi
yksikoksi, mistd on osoituksena pyrkimys siirtaa
Kela sosiaali- ja terveysministerion alaisuuteen.

Edelld sanottu merkitsisi sité, ettd Kela muut-
tuisi valittomasti eduskunnan alaisesta laitokses-
ta keskusvirastoksi ja menettdisi sen perustuslain
83 a §:48n nojaavan erikoisasemansa, joka mo-
nessa suhteessa on verrattavissa Suomen Pank-
kiin. Eduskunnan alaisuuden on katsottu anta-
neen, sitd on tdalld monesti todistettu, Kelan
toiminnalle pitkdjanteisyyttd, miké ei olisi ollut
mahdollista ministerion alaisuudessa maamme
hallitusten lyhytikaisyyden takia.

Kelan saattaminen sosiaali- ja terveysministe-
rién alaisuuteen olisi ristiriidassa nykyisten val-
tionhallinnon kehittdmispyrkimysten kanssa.
Valtion laitoksiahan ollaan paraikaa hajautta-
massa ja lisidmassd niiden itsendisyyttd. Voi-
daan kysy4, onko yritys Kelan saattamiseksi so-
siaali- ja terveysministerion alaisuuteen yhtey-
dessi valtionhallinnon laajempaankin keskitta-
miseen vai liittyyko t&hdn myos muita, esimer-
kiksi poliittisia tavoitteita.

Arvoisa puhemies! Kunnallisen toimeentulo-
tuen maksamisen kokeilu aloitettiin Kelan toi-
mistoissa vuoden 95 alkupuoleila, ja kokeilua on
laajennettu niin, ettd mukana kokeilussa on talla
hetkelld kolmisenkymmentd kuntaa. Kokeilun
tehtdviand on selvittdd, miten toimeentulotuen
maksatus sopisi Kelan tehtdvikenttidn. Tahin-
astiset kokemukset kokeilusta ovat saamieni tie-
tojen mukaan olleet mydnteisid. Kelan ja kuntien
sosiaalitoimen yhteistyo on tiivistynyt. Asiakkai-
den siirto Kelalle on sujunut joustavasti, ja Kelan
henkil6std on selvinnyt hyvin uuden tehtdvan
vastaanottamisesta.

Kokeilu ei ole mydskaan lisinnyt kustannuk-
sia. Hakemukset Kelassa on késitelty nopeasti,
keskimidrin kahdessa kolmessa paivdssa, kun
taas useissa kunnissa pelkkd jonotusaika so-
siaalityontekijéiden puheille kestid viikosta
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kahteen, joissakin kunnissa kauemminkin. Sel-
vitysmies Heikki Koski onkin ensisijaisena
vathtoehtona esittdnyt toimeentulotuen ns. nor-
mitetun osan maksatuksen siirtimistd Kelan
hoidettavaksi vuoden 98 alusta. Siirron toi-
meenpanoa varten kunnille ja Kelalle olisi va-
rattava riittivasti valmisteluaikaa. — Tastdhdn
asken tddllid jo puhuttiin. Yleensi kylld yhdyn
sithen, mitd ed. Outi Ojala tailld toi esille, ettd
kun on laajasta massahallinnosta kysymys, niin
kuin Kelallakin on, silloin lain taytintd6npano-
ajassa tdytyy olla selvd viive, jotta henkildstd
ennittdd perehtyd uusiin sadnndksiin ja hoitaa
valmiiksi systeemit.

Jos toimeentulotuen kaavamainen maksatus
siirrettiisiin Kelalle, kuten jo 80-luvulla sosiaali-
tyén kehityskeskusteluissa esitettiin, kunnilta
vapautuisi ndin tydvoimaa varsinaiseen sosiaali-
tyohon, ja kunnissa kyettiisiin paremmin keskit-
tymain toimeentulotukiasiakkaitten sosiaalisiin
ongelmiin. Kun pééstiisiin hyédyntimédn Ke-
lan atk-tiedostojen kattavia tietoja muista so-
siaalietuuksista, paillekkdiset maksatukset, en-
nakkosuoritukset ja takaisinperinnidt vihenisi-
vit ja asiakaspalvelu nopeutuisi ja oikeusvar-
muus lisdantyisi.

Kun lapsilisit, lasten kotihoidon tuki ja Aitiys-
avustus sekd asumistuki, sotilasavustus ja opin-
totuki siirrettiin Kelalle vuosina 93—94, péastiin
lahemmaiksi yhden luukun palvelua. Esimerkiksi
asumistuessa ja sotilasavustuksessa kisittelyajat
lyhenivit noin puoleen entisesti ja toimeentulo-
tuen maksaminen odotusajalta vidheni. Kelan
asiakaspalvelusta tehdyt tutkimukset ja toimeen-
tulotukikokeilut osoittavat, etti Kelan palvelu-
taso on hyvi ja Kelan hoitoon voitaisiin vahitel-
len antaa koko suomalaisen toimeentuloturvan
toteuttaminen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan esittaa mi-
nisteri Monkéreelle ja hallitukselle — ei ministeri
Monkére eika hallituskaan ndkdjadn ole paikalla
— muutaman kysymyksen: Aikooko hallitus
kunnioittaa valiokunnan yksimielistd kantaa,
ettd Kela tulee sailyttdd eduskunnan alaisena lai-
toksena, ja aikooko hallitus viheltda poikki pelin
Kelan hallinnon muuttamiseksi? Toiseksi minis-
teri Monkire lupasi, ettd elakkeitten hylkdysti
koskeva asia selvitetddn. Mind alan jo odottaa
parempia lausuntoja tismallisempid kantoja,
kuin tina pdivinid on kuultu. Myds kysyn yksi-
tyisladkarien palautustaksasta, joka on jadnyt
hyvin pahasti jilkeen: Aikooko hallitus korottaa
ns. palautustaksaa, koska tind paivana lopulli-
nen korvaus saattaa jaiada jopa alle 10 prosentin,
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miki ei vastaa alkuunkaan sairausvakuutuslain
alkuperdistd henked?

Ed. Dromberg merkitdin 14sni olevaksi.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ryhénen esitti hallitukselle
ja ministeri Monkareelle kysymyksen, mutta he
eivat nyt tailla ole vastaamassa. Hian kysyi, ai-
kooko hallitus viheltida pelin poikki koskien Ke-
lan hallinnollista asemaa. Haluan nyt hallitus-
puolueen kansanedustajana todeta, ettd hallitus-
han ei tdhidn asiaan ole ottanut kantaa. Ainoa,
joka siithen kesdlld on ottanut kantaa siini mie-
lessd kuin kuulimme, oli ministeri Monkire,
mutta muualta on toki tullut ehdotuksia, ettd
Kelan hallinnollinen asema muutettaisiin. Sen
takia Kelan valtuutetut ovat erittiiin pontevasti
tissd asiassa esiintyneet ja haluavat pitda Kelan
eduskunnan alaisena laitoksena.

Ed. R yh 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tiedossa on hyvin paljon tallais-
ta, ettd hallituksen piirissi puuhataan. Olen
kuullut alivaltiosihteeri Kiveldn tydryhmista,
jossa tama asia on ollut esilld, ja mehin kuulim-
me ministeri Monkéreen suustakin vihjauksen,
ettd tillaisia ajatuksia sielld on ollut. Han vield
sanoi, ettd hanelia ei tihdn asiaan ole tisméllisti
kantaa. Koska hénella ei nayti olevan tismallis-
ta kantaa, on aiheellista kysyi: Aikovatko halli-
tus ja ministeri Monkére nyt sitten kuunnella
valiokunnan yksimielistd kantaa tdhéan asiaan?

Ed. T.Pohjola: Arvoisarouva puhemies!
Ihan ensiksi haluaisin ottaa kantaa ed. Ryhédsen
kysymykseen, aikooko hallitus tehdd jotakin,
jotta yksityisten lddkareiden korvausprosentteja
nostettaisiin. Olen hieman himmaistynyt kéytti-
mdstinne puheenvuorosta. Haluatteko, ettd
Suomen yhteiskunnassa otetaan kiytté66n Ame-
rikan malli eli vakuutuspohjainen sosiaaliturva
tai sairaanhoito? Minun nikemykseni on se, ettd
suomalaisen yhteiskunnan tehtdva on huolehtia
verovaroin siitd, ettd kaikki suomalaiset saavat
terveyspalveluja riippumatta siiti, minkélainen
tulotaso perheelld on.

Olen erittdin tyytyvéiinen, niin kuin useat edel-
14 puheenvuoron kayttdneet, siiti ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta mietinndssain kiinnitti huo-
miota tydkyvyttdomyyseldkehakemusten hyl-
kdysprosentin nousuun, vaikka lainsiddannossi



2816

ei suuria muutoksia ole tapahtunut. Haluaisin
ottaa yhden esimerkin eldvésti elamasta.

Eras 52-vuotias linja-autonkuljettaja sai tajut-
tomuuskohtauksia, ja hdneltd evittiin ajokortti,
mik4 oli tietenkin aivan oikein turvallisuussyista.
Viisi erikoisladkdria on todennut hinet tyoky-
vyttomdksi. Hanet ohjattiin kuntoutukseen ja
tyokyvyn arviointiin, ja lddkérinlausunnon mu-
kaan hinti ei ole mahdollista kuntouttaa tyoky-
kyiseksi. Sairaspdivat ovat tidyttyneet jo kaksi
vuotta sitten, ja hdn on edelleen sairaslomalla.
Vaimo on toissd, ja mies saa toimeentulotukea
noin 1 500 markkaa kuukaudessa. Kysyn vain,
onko toimeentulotuki oikea ratkaisu hdnen koh-
dallaan. Mielestani ndin ei ole.

On oikein, etti kymmenelld paikkakunnalla
Suomessa on kokeilu, jossa kartoitetaan kaikki
50—59-vuotiaat pitkdaikaistyottomait ja etsitdidn
kuntoutus-, koulutus- ja tukitydmahdollisuuksia
ja tarkennetaan tyokyvyttomyyseldkkeitd. Mut-
ta mainittu henkilo ei pidse edes tihidn kokei-
luun, koska hén ei ole ty6tdn vaan sairaana.

Tietosuojakysymykset ovat tirkeitd, ja valio-
kunta on kiinnittinyt myds niihin huomiota.
On tiarkedti, ettd asiakkaiden oikeusturva sii-
lyy ja ettd heitd informoidaan tietojen mahdolli-
sesta kdytGstd. Mutta on myds tdrkedtd, ettd
lainsdadantdd muutetaan niin, etti Kansaneli-
kelaitokselle mahdollistetaan tietojensaantioi-
keus toista etuutta koskevan asian ratkaisemi-
sessa. Ndin voidaan nopeuttaa asiakkaan edun
nopeaa ratkaisemista ja vdhentdd etuuksien
vadrinkayttoa.

Mielestini koko sosiaaliturvalainsaadantod
tulisi kehittdd ja yksinkertaistaa.

Tuloloukkutydryhmén esityksessd 1dhdetdén
siitii, ettd lasten pdivihoitotuet esitetdan makset-
tavaksi Kelan kautta, ja on oikein, etti budjetissa
esitetddn timd muutos vasta 1.8., jolloin siirty-
mdiaika on tarpeeksi pitkd. Mutta paivihoito-
maksuissa on jiimaissd yksi suuri byrokratian
kukkanen, eli tuloloukkutydryhmén esitys jattaa
paivahoitomaksujen nollamaksuluokan ja koro-
tetun maksuluokan pédétéksenteon kuntien har-
kintaan tiukoilla rajauksilla. Tami pédatds ai-
heuttaa yksinkertaisesti sen, ettd perheet joutu-
vat antamaan tulotietonsa seké Kelalle ettd kun-
nille ja niin tavallaan lisitdan byrokratiaa. Toi-
von, ettd kun tuloloukkuasiaa kisitelldin taalla
2.10., timi epdkohta voitaisiin poistaa ja maari-
telld valtakunnallisesti myos nollamaksuluokan
ja korkeamman maksuluokan tasot.

Arvoisa puhemies! Lopuksi olen tyytyviinen,
ettd valiokunta yhtyy Kansaneldkelaitoksen val-
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tuutettujen ndkemykseen siitd, ettd Kela tulee
jatkossakin siilyttdd eduskunnan alaisena lai-
toksena. On erittiin tirkefitd, ettd ihmisten hy-
vinvointia seurataan eduskunnan valvonnassa.

Ed. R yh&nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. T. Pohjola ei ehka tark-
kaan kuunnellut minun puheenvuoroani. Mini-
han kerroin, ettd nykyinen hallitus, jossa te
olette mukana, on viahentinyt kuntien mahdol-
lisuuksia terveydenhuollossa niin, ettd kunnat
eivdt kykene tuottamaan esimerkiksi erikoislaa-
kérinpalveluja. Uskoisin ndin asian olevan ed.
T. Pohjolan omallakin alueella monissa kunnis-
sa, ja tima kehitys on tapahtunut siis teiddn
ollessanne hallituksessa. On siis pakko menn4,
kun kunnat eivdt pysty tuottamaan erikoislai-
kérinpalveluja, yksityisille erikoisldakireille.
Kun sairausvakuutuslain henki on, etti timi
korvaus on 50 prosenttia, niin kun korvauksen
perusteena olevat taksat ovat jidneet pahasti
jalkeen viime aikoina, todellinen korvaus saat-
taa olla jopa alle 10 prosenttia. Ed. T. Pohjola,
miké kysyn teiltd: Pidittekd te titd aikaansaa-
maanne kehitystd oikeana?

Ed. T.Po hjola(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuntien tehtavi on myos osallis-
tua terveyspalveluihin, ja kuntien kautta ja hy-
villd yhteistyolld se varmasti on ratkaistavissa.
Suurimmat ongelmat minun kisitykseni mukaan
eivit ole syrjaseuduilla vaan suurissa kaupun-
geissa, joissa minun ndkemykseni mukaan ovat
verotulokertymat niin suuret, etti sielld voidaan
kuntien verorahoja kayttda myos terveyspalve-
luihin.

Ed. Thaméki: Arvoisa puhemies! Kelan
valtuutettujen vuosikertomuksesta voi yleisesti
sanoa, ettd valtuutetut ovat olleet kehittiméssi
vuosikertomustaan vaikuttamisen suuntaan. On
havaittu, ettd vuosikertomus on tapa vaikuttaa.
Palaute on tirkeia nimenomaan Kelassa, jonka
kanssa jokainen joutuu ajoittain asioimaan.
Muutokset vievdat luonnollisesti aina aikansa,
mutta keraimalld havaitut epikohdat vuosi vuo-
delta luetteloon on myds odotettavissa paran-
nuksia.

Valtuutetut ovat kiinnittdneet eduskunnan
huomiota toiseen kansalaisten kannalta tir-
keadn yksityiskohtaan. Sosiaaliturvaa koskevat
lait ovat edelleen monimutkaisia ja liian vaikea-
selkoisia. Kun lait ovat vaikeaselkoisia, kansa-
laisten on usein mahdoton selvittid itselleen,
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millaisia erilaisia etuuksia on olemassa. Kelan
asiakaspalvelua vaikeuttaa myds tulkinnanva-
ra, joka vaikeaselkoisiin lakeihin jaa. Tdama
saattaa aiheuttaa jopa sen, ettd kansalaiset ovat
eriarvoisessa asemassa eri puolilla maata. On
aivan oikein, ettd tihdn asiaan on Kkiinnitetty
huomiota.

Arvoisa puhemies! Puutun my6s Kelan hallin-
nolliseen asemaan, vaikka siitd jo debatti kaytiin-
kin. Kelan valtuutetuthan ovat toimintakerto-
muksessaan ottaneet selvisti kantaa sithen, etta
Kansaneldkelaitos tulee sdilyttid eduskunnan
alaisena laitoksena. Tdhdn ndkemykseen ovat
sosiaali- ja terveysvaliokunta ja my6s monta ker-
taa eduskunta yhtyneet, ja voin todeta, etta so-
siaali- ja terveysvaliokunta on jo lahes kymme-
nen vuoden ajan eri kannanotoissaan pédatynyt
tdhén.

Kelan siirtiminen sosiaali- ja terveysministe-
rién alaisuuteen, mitd on silloin tilloin ehdotet-
tu, ei paranna mielestdni mitenk44n kansalaisten
palvelua. Tama4 olisi myds vastoin yleista hallin-
non kehittimisen suuntaa, jossa pyritdin anta-
maan palveluyksikdille riittdvid toimintavapa-
uksia jarjestad palvelunsa asiakkaiden tarpeista
lahtien. Eduskunnan alaisena laitoksena Kela
pysyy kansanedustajien kontrollissa ja he nédke-
vit lainsddadannon toimivuuden Kelan toimi-
alaan kuuluvissa asioissa. He kuulevat myds ken-
tiltid kansalaisten arvioita Kelan toimista ja voi-
vat saattaa ndmi nidkemykset ja arviot vilitto-
misti Kelan hallinnon tietoon.

Merkillistd onkin, ettd huolimatta selkeistd
Kelan valtuutettujen, sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan ja eduskunnan nikemyksesti ja paatok-
sistd 1ihinnd STM:sté tulee toistuvia kannanot-
toja, ettd Kela pitdisi ottaa ministerion alaisuu-
teen, siis ministeridn virkamiesten médrdysval-
taan. Itse asiassa eduskunnalta otettaisiin tima-
kin tehtdvd virkamiehille, kuten niin monen
muunkin asian kohdalla viime vuosina on tapah-
tunut. Haluan todeta, etti Kela tekee tarkeii
lakisdateistd tyotd, ja kun nykyinen systeemi
kansanvaltaisena jirjestelmidnd, eduskunnan
alaisena laitoksena, toimii hyvin, ei tarvita muu-
toksia Kelan hallinnolliseen asemaan.

Ed. Knaapi: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan esittdd pari nikdkohtaa Kansanelédkelai-
toksen valtuutettujen kertomuksesta,

Kansaneldkelaitoksen rooli sosiaaliturvajir-
jestelmédn toimeenpanossa on merkittiva. Sen
kautta kulkee suuri osa sosiaali- ja terveyden-
huoltojarjestelmin etuuksista ja korvauksista ja
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rahallisesti suuri osa sosiaalimenoistamme. Asia-
kaskontakteja kertyi kertomuksen mukaan vii-
me vuonna noin 19 miljoonaa. Meilld on toimiva
organisaatio, joka voisi nykyistd vahvemminkin
olla hyddynnettivissi sosiaaliturvan maksatuk-
seen liittyvissd tehtdvissd ja sosiaaliturvajirjes-
telmiAmme kehittdmisessd entistd tarkoituksen-
mukaisempaan suuntaan. En ymmirrd ollen-
kaan, miten Kansanelikelaitos voisi olla valtio
valtiossa. Valtaahan sielld on, jos puhutaan raha-
virroista, mutta taaltdhan sinne tehtdvii ohja-
taan.

Sosiaaliturvaverkkoamme syytetdan hajanai-
suudesta, vaikeaselkoisuudesta ja tilkkutakki-
maisyydestd, mihin tdalldkin 1ahes jokainen pu-
huja on kiinnittinyt huomiota. Asian toinen
puoli on se, ettd etuuksien moninaisuus ja moni-
puolisuus on seurausta paitsi toisistaan erillddn
kehittyvisti etuuksista myos siitd, ettd tavoittee-
na on ollut kohdentaa voimavarat mahdollisim-
man hyvin siten, ettd kulloiseenkin eliméantilan-
teeseen osoitettaisiin mahdollisimman tilanteen-
mukainen etuus tai korvaus. Eli etuudet ovat
keskendin niin monisdikeisessd riippuvuus- ja
vaikutussuhteessa, ettd kokonaisuus on monin
osin hallitsematon.

Kansaneldkelaitoksen organisaation kannal-
ta hallitsemattomuus tulee esille tiedonhallin-
taan liittyvind toiminnallisina ongelmina, joihin
kertomuksessa viitataan. Henkilostd joutuu tiu-
kille jo pelkdstdan pysyédkseen tiedollisesti ajan
tasalla, muista nykyisistd tyohon liittyvistd kuor-
mitustekijoistd puhumattakaan. Asiakkaalle on-
gelma ndyttdytyy hahmottomana etuuskuviona,
jota on vaikea ymmartaa. Naihin molempiin né-
kokulmiin on kertomuksessa viitattu ja tdhin
seikkaan on myds sosiaali- ja terveysvaliokunta
kiinnittdnyt huomiota sekd viime syksyni ettd
tdna vuonna.

Syvillisempi ongelma on kuitenkin se osa
etuusjirjestelmien moninaisuutta, johon liittyvit
tuloloukut ja josta odotamme ministeri Alhon
tyoryhman kevdisen tydon tuloksena lakiehdo-
tuksia. Mielesténi kiinteAini osana tuloloukkujen
purkamista olisi selvitettivd, miten Kansanela-
kelaitos organisaationa voisi vahvemmin osallis-
tua tdhan tyohdn aktiivisena osapuolena, kokei-
lijana ja kdytdnndn asiantuntijana enemméinkin
kuin pelkastdan lausunnon antajana.

Esimeriksi toimeentulotukikokeilusta on saa-
tu arvokasta kdytdnndn ja ruohonjuuritason tie-
toa. Niit4 kokeiluja olisi lisattidvi ja niihin tulisi
liittd4 myos etuusjirjestelmien siséllon kehitta-
minen. Kansaneldkelaitoksessa on saman katon
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alla kokemusta ja tietimysta niistd kytannon
ongelmista, joita tuloloukkuihin liittyy, ja siita,
miltd osin sosiaaliturvaverkkoamme voitaisiin
yksinkertaistaa mm. yhdistimalla ja yhteensovit-
tamalla etuuksia.

Tuloloukkujen purkaminen on tehokkaam-
paa, jos siind kytketiin toisiinsa etuusjirjestel-
mien sisdllon tarkistus ja maksatukseen liittyva
toiminnallinen tarkastelu. Koko sosiaalisen lain-
siddannén tarkistaminen ei ole mahdollista ker-
taheitolla. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan viime-
syksyisen kannan mukaisesti asiassa on edettiva
osauudistuksin, kuitenkin kunnianhimoisin osa-
uudistuksin. Kansaneldkelaitoksen rooli kdytin-
nén linkkiné on hyddynnettivi mahdollisimman
tarkkaan.

Etuuksien yhteensovittamiseen liittyvat kes-
keisesti myds tietosuojakysymykset. Kannatan
lampimésti Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen
nakemystd siitd, ettd olisi tarpeen saada nopeasti
aikaan sellainen lainsdddantg, joka mahdollistai-
si Kansaneldkelaitoksessa jo olevien tietojen
kdyttimisen toista etuutta koskevan asian rat-
kaisemisessa. Myds sosiaali- ja terveysvaliokun-
ta pitia tillaista tietosuojaa selkeyttdvad lainsaa-
dant6a tarpeellisena. Mietinnossdin valiokunta
toteaa, ettd tietosuojasta tulisi talloinkin riitta-
visti huolehtia. Asiakasta tulisi luonnollisesti in-
formoida tietojen kaytostd ja asiakkaalla tulisi
olla oikeus tarkastaa itseddn koskevat tiedot.
Mielestdni tilanteen pitdisi olla sellainen, ettd
asiakas luonnostaan, itsestidnselvyyteni, tietéi,
ettd tietoja kaytetddn vain hdnen etuutensa oi-
keudenmukaista maarittdmistd varten. Ei hallin-
non eiki lainsdatajankdan pida tatd itsestiinsel-
vyyttd mielestini tarpeettomasti edes teoriassa
problematisoida.

Toinen mielestani hyvin keskeinen kertomuk-
sesta esille tuleva seikka on se, ettd EU-ulottu-
vuuden mukaan tulo on lisinnyt paitsi Kansan-
elikelaitoksen tyomadrdd myos asettanut uusia
haasteita tietimykselle ja osaamiselle. On perus-
teltua pyrkid keskittimain ndmi erikoisosaa-
mista vaativat tehtivdt. En tarkoita niink&in
fyysisesti, vaan tiedollisesti, siten ettd toisaalta
turvataan asiantuntemus ja toisaalta saadaan
myos kiytainnon kokemukselle ja siitd kertyville
osaamiselle koontapaikka, josta ammentaa ni-
kemysté siitd, miten EU meilla kdytinnossa vai-
kuttaa. Myds tdssd suhteessa Kansanelidkelai-
toksen rooli kdytinnon linkkind on hyddynnet-
tavd mahdollisimman tarkkaan. Uskon, etti se
vahvistaa mahdollisuuksiamme osallistua EU:n
kehittdmiseen téltdkin osin. Hyvinvointimallim-
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mehan suhteessa EU:hun on enemmén vienti-
kuin tuontitavaraa.

Arvoisa puhemies! Kansaneldkelaitoksen val-
tuutettujen kertomuksessa on nostettu esille kes-
keisid toiminnallisia kysymyksid ja haasteita,
eikd moittia voi mydskdin kertomuksessa Kan-
sanelidkelaitoksen henkilostolle osoitettua kan-
nustusta ja kiitosta, joka ei timén tyyppisissd
papereissa liene kovin yleista.

Ed. R y hédnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitin huomiota ed. Knaapin
puheenvuorossa sithen, kun hin vaati, ettd Kan-
sanelikelaitoksen tulisi olla aktiivinen toimija
néitten tuloloukkujen purkamisessa. Kysymys-
hian on nimenomaisesti lainsd4dinnén uudista-
misesta, ja se on my9skin sosiaaliturvan kohdalla
aina hallituksen asia. Se ei voi olla Kelan asia,
Melan asia eikd Himarisen asia, vaan se on puh-
taasti hallituksen asia. Piddnkin hallituksen ky-
vyttdmyytena sitd, ettd tuloloukkujen purkami-
nen ei ole edistynyt toivotulla tavalla.

Se, mitd ed. Knaapi puhui sosiaalilainsdéddén-
non kokoamisesta, on kylld valttamatontd, kos-
ka téllakin hetkelld on yli 200 erityista, yksittéista
lakia, joiden avulla suomalaisen sosiaaliturvaa
toteutetaan. Se on aivan liian paljon jopa ammat-
tilaisten hallittavaksi, saati sitten yksittdisen kan-
salaisen, jonka oikeusturvaan kuitenkin kuuluu,
ettd hdnen pitdisi periaatteessa ymmartii ja tie-
tdd oikeutensa.

Ed. K n aa pi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Haluan tarkentaa sitd, ettd
nimenomaan puhuin siitd, ettd meidan tulisi
mahdollistaa Kansaneldkelaitoksen osallistumi-
nen niihin kokeiluihin ja sosiaaliturvajirjestel-
man kehittdmiseen.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ke-
lan valtuutettujen puheenjohtajana tietysti roo-
liini kuuluisi tassd vaiheessa olla enemmén kuun-
telija kuin puhuja. Olemmehan antaneet toimin-
nastamme kertomuksen, johon eduskunta antaa
nyt vastauksen, aivan niin kuin valiokunnan pu-
heenjohtaja totesi, tiedoksi valtuutetuille. Se,
miké eduskunnan vastauksen merkitys valtuute-
tuille on, on paljon enemman, kuin taalld on
haluttu sanoa.

Kela on jatkuvasti ajassaan kehittyva sosiaali-
turvan laitos, joka ei ole jadnyt silld tavoin pai-
kalleen, kuin taalla jotkut puheenvuorot ovat
tahtoneet sanoa. Mielestdni kuitenkin on miellyt-
tavaa se, ettd eduskunta keskustelee edes timin
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verran Kelan valtuutettujen kertomuksesta.
Joukko hupenee hyvin nopeasti, mutta toivo-
taan, ettd laatu korvaa méérin.

Valtuutettujen kertomushan on uusittu. Sopii
vain kysyé, kuinka moni timin uusitun kerto-
muksen sitten lienee lukenut, kun niin paljon
viirinkasityksid edelleenkin tdssd salissa on. On
my®s arvioitu, ettd kertomuksilla ei juuri pystyti
asioita chjaamaan ja niihin vaikuttamaan, mutta
jos tyohonsd oikein kunnolla paneutuu ja ottaa
asioista selvdd, sen pohjalta voi aina vaikuttaa.
Haluaisin nyt vain korjata muutamia kisityksia,
jotka ovat selvisti virheellisid.

Ed. Puisto esimerkiksi sanoi, etti Kelan hal-
linnon suurin ongelma on se, ettd valtuutetuista
niin moni on samalla kertaa sosiaali- ja terveys-
valiokunnan jasen. Vain kolme kansanedustajaa
on sekd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ettd
Kelan valtuustossa samaan aikaan. Valtuusto on
kuitenkin 12 jdsenen suuruinen ja valiokunta 17
jasenen suuruinen. Tdmi ei ole mielestéini miten-
kddn paljon, vaan tdllainen tietty linkki keskeis-
ten vaikuttajien, valtuutettujen ja valiokunnan,
vililla onkin syyta pitda.

Se, minkd toivoisin nyt ymmarrettivan, on
Kela kansalaisten perusturvallisuuden takaaja-
na. On kaikkien poliittisten puolueitten yhteinen
asia, ettd kaikissa oloissa, olipa meilld minkalai-
set hallitukset tahansa, voisimme kokea, ettd
suomalaisille oikean suuruinen ja oikein jaettu
perusturva on kunnia-asia. Téssi mielessd Kela
suoraan eduskunnan valvonnan alaisena on mie-
lesténi toimiva jarjestelma.

En kerta kaikkiaan ymmarrd, mistid syystd
tatd keskustelua avataan toistuvasti ja hermos-
tuttaen 1ahinna Kelan henkildkuntaa, joka yrit-
tha parhaansa tehdd sindllddn vaikeissa kysy-
myksissa. Silloin kun on harkintaa jonkun rat-
kaisun takana, ne pddtokset ovat aina vaikeita,
koska niitd on niin helppo arvostella. Tisti tulee-
kin varmaan se yleinen huoli, onko esimerkiksi
ty6kyvyttdmyysmédrittely tdssd maassa oikealla
tasolla vaiko ei. Tdmai ei ole yksin Kelan ongel-
ma, vaan se on kaikkien tyokyvyttomyyseldkkei-
td maksavien laitosten ongelma.

Tilla hetkelld hyvai on ollut siind se, ettd kun
kansalaisilla on ollut kansanelikkeen pohjaosa,
niin on kiytetty tata yhteensovittamismenettelyd
tyoelakelaitosten ja Kelan vililld. On pyritty lin-
jakkaisiin, samoihin ratkaisuihin ja tdssé on pit-
kille onnistuttu. Nyt, kun pohjaosa on jaaméssa
jatkossa pois kokonaankin, huoleksi tulee, miten
tastd eteenpdin. Tuleeko sellainen villi tilanne,
ettd eri laitoksista tulee kymmenittiin erilaisia
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elikkeenmydntopaatoksid, jotka eri laitoksista
ovat hyvin eritasoisia ja jolloin kansalaiset joutu-
vat eriarvoiseen asemaan? TAma on tdysin aiheel-
linen pelko.

Mielestdni eduskunta voi aivan hyvin yhtyi
sithen, ja toivon sitd syddmestini, mité sosiaali-
ja terveysvaliokunta mietinnésséén sanoo yksin-
kertaisesti ja selkedsti: Kela tulee sailyttid edus-
kunnan alaisuudessa. Toivon, ettd tAmé paitos,
joka tandan tehdiin, on myos selvi ohje valtion-
hallinnon uudistajille, jotka puuhastelevat koko-
naan muissa tarkoitusperissd. Haluan toistaa
sen, ettd Kela toteuttaa viiden ministerién paa-
toksien alaisia toimintoja ja jo timéi sinélliin
tekee vaikeaksi miettid, mikd muu kuin eduskun-
ta olisi valvomassa Kelan toimintaa.

57 miljardin potti suomalaisissa sosiaalime-
noissa, jotka ovat 200 miljardin luokkaa, on suu-
rierd, ja sitd erdd tulee hoitaa hyvin. Valtuutettu-
jen puheenjohtajana haluan, ettd meidan valvon-
tatoimintamme kehittyy. Voin sanoa, etti val-
tuutetuilla, ihan jokaisella, on ollut selked, hyvi
tahto, ja olemme voineet hyvissa yhteistyossi
valvoa ja olla ehdottamassa toiminnan kehitté-
mistd puolueisiin katsomatta. Tamd kertoo jo
siitd vahvuudesta, joka Kelan toiminnassa edus-
kunnalla on.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Taimi
Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus, jota kymmenen vuoden ajan olen kat-
sellut, on ollut aina samanlainen, samoja asioita
vahan eri jarjestyksessid. En halua mitenkéédn
loukata valtuutettuja enk4 heidan kunnioittavaa
puheenjohtajansa ed. Huuhtasta, mutta tihin
kisitykseen olen padssyt niind vuosina: Mitdédn
el ole tapahtunut, ei sitd kehitystd, mitd taalla
eduskunnassa on edellytetty. Ne ovat sellaisia
toimintakertomuksia kuin Nesteen, Valmetin ja
muidenkin ja joutuvat roskakoriin jossakin vai-
heessa. Niitd monikaan ei katsele eiké ole aiheel-
listakaan.

Mind olen kiinnittdnyt huomiota siihen, kun
sanotaan, ettd Kansaneldkelaitoksen pitisi py-
syé edelleenkin eduskunnan alaisena. En tieda,
miti tapahtuisi, jos se tulisi esimerkiksi ministe-
rién alaiseksi. Eduskunnan alaisena laitoksena
tAmain valvonta on tiysi nolla. Olisiko se ministe-
rién tai jonkun muun instituution alaisena pa-
rempi, mutta tuskin huonompi ainakaan voisi
olla?

Kymmenen vuoden aikana, rouva puhemies,
téssa salissa on esitetty parannuksia Kansanela-
kelaitoksen toimintaan monessakin suhteessa.
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On ollut kysymys esimerkiksi siitd, minkalaisia
ratkaisuja tehddan eldkepddtosten osalta, siis oi-
keudenmukaisuuden osalta, ja myos siitd tér-
keistd asiasta, ettd Kansanelikelaitoksen pitaisi
perustella paatoksensi, jotta esimerkiksi kieltei-
sen paatoksen saaja tietdisi, mihin hinen hake-
muksensa on Kkariutunut. Kymmenen vuotta
ndistd asioista on puhuttu. Mitain ei ole tapahtu-
nut eikd tapahdu nytkddn. Mind tieddn, ettda
mini olen vihin eri kannalla kuin muut, mutta
en mind vilitd siitd. Niinhdn mina olen ollut aina
ja olen jatkossakin. Mitdédn eduskunta ei ole pys-
tynyt valvomaan valtuutettujensa kautta Kan-
sanelakelaitoksen suuntaan, jotta erdat asiat oli-
sivat oikeudenmukaisesti muuttuneet siihen
suuntaan, kuin t44114 on vuodesta toiseen puhut-
tu ja paapotettu.

Ed. R y hd nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jotakin sanon tuohon ed. Ait-
toniemen viitteeseen, ettd mitdén ei ole tapah-
tunut ja Kelan valtuutetut ja hallinto eivét
kuuntele, mitd eduskunnassa puhutaan. Oma
kokemukseni on, ettd kylld toki yhtd ja toista
on tapahtunut. (Ed. Aittoniemi: Miti?) Viitan
olevani liki jonkin ndkéinen asiantuntijakin ar-
vioimaan tédtd, koska olen seurannut kehitysta
useamman vuosikymmenen ajan Kelan toimi-
henkilénd. Olen myds sosiaali- ja terveysminis-
terion ndkokulmasta titd seurannut ja nyt
eduskunnan ndkokulmasta. (Ed. Aittoniemi:
Yksi esimerkkil!)

Mutta erityisesti haluan tihdent44 sitid, minka
toin omassa puheenvuorossanikin esille ja mika
tuli nyt ed. Aittoniemenkin puheenvuorossa: ettd
hallitus ottaisi todellakin terveeseen korvaan té-
min eduskunnan yksimielisen padtSksen siitd,
ettd Kelan hallintoa ei ruveta repeldimién.

Ed. Aittoniemi, ei ole kuuro Kelan suunta
tissd suhteessa, mutta tima hallitus ndytta ole-
van kuuro, joten sinnepdin tdytyisi isompaa me-
telid pitaa.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Aittoniemi tavoitte-
lee ilmeisesti vain julkisuutta vaittimalla, ettd
eduskunnan valvonta on nolla. Kyllih4dn muuta-
kin valvontaa on kuin jokin kertomus. Sehédn on
varsin myOhiinen vaihe sanoa mistdin toimin-
nasta mitdin.

Itsekin valtuutettujen varapuheenjohtajana
haluan korostaa sitd, ettd meilla on joka kuukau-
si kokouksia, ja oikeastaan paljon aikaisempaa
enemman on nykyisin ollut mahdollista niissa
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kokouksissa kisitelld ongelmakysymyksii, jotka
ovat nimenomaan tdlla hetkelld ajankohtaisia.
Aikaisemman johdon aikana kenties liikaakin
varjeltiin sitd, etti ne seikat, mihin valtuutettujen
kokouksissa voitiin puuttua, olivat kerta kaik-
kiaan jo historiaa. Tami hyvin mydnteinen yh-
teistyd valtuutettujen ja hallituksen vililldi on
mielestdni paljon saanut mydskin parannuksia
aikaan toiminnan puolella ja paétdsten peruste-
lut ovat kehittyneet esimerkiksi parempaan
suuntaan. Voidaan sanoa, ettd vieldkin niiti voi-
daan kehittdd, mutta on se juna nytkahtanyt liik-
keelle.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen yhteen to-
teamukseen voin jopa yhtyd: Hin sanoo, ettd
kun paatds esimerkiksi tyokyvyttomyyseldke-
hakemuksesta tehddidn, perustelut ovat standar-
dimaiset ja pyoredt: Kelan valtuutetut ovat
kiinnittaneet tihidn seikkaan huomiota. Uskon,
ettd tihdn saamme muutoksen, ja se on terveel-
linen muutos ja lisid avoimuutta kansalaisiin
pain.

Mutta haluan toistaa vain tidssd sen, minka
sanoin jo, ettd paatoksii tehdadn myoskin paljon
muualla ja kdytdnndt ovat samat. Tim& on suo-
malaisen, voiko sanoa, oikeusturvan ongelma ja
avoimuuden ongelma, ja tissd on syytd menni
eteenpdin. Vain tissi asiassa voin olla ed. Aitto-
niemen kanssa samaa mielta.

Ed. L&v: Virderade talman, arvoisa pu-
hemies! Jag tdnkte ta upp endast en sak i den har
berittelsen och den tangerar egentligen det som
ocksé kollegan Huuhtanen nyss kommenterade,
dvs. problemet med pensioner och avslagen pen-
sion. Personligen sa har jag skrivit ett otal lakar-
intyg for pensioneringar. Jag har ocksd under
ménga ar varit kommissionsldkare i Fpa:s tjanst
och bekantat mig med det har problemet. Jag har
ocksd haft mojlighet att ta del av andra landers
system och jamféra dem med vart system.

P4 grund av mycket 1ag pensionstroskel, kan
vi sdga, pd 70—80-talet s& har vi i dag Europas
lagsta medelpensionsalder i Finland, ungefar 57
ar med mycket stora kostnader i sldptig, kostna-
der som méste hanteras mycket aktivt i dagens
ekonomiska situation i Finland.

Arvoisa puhemies! Eldkepaatosprosessissa
kriittista tarkastelutapaa ei voida vilttaa. 20 pro-
sentin hylkyprosentti on todennikdisesti aika 13-
helld optimia, jotta systeemi olisi oikeudenmu-
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kainen ja laadukas. Hylky johtuu usein puutteel-
lisista ladkarintodistuksista ja asiakkaan virheel-
lisestd mielikuvasta. Asiapapereiden perusteella
asiallinen p4atds johtaa asiakkaan kohdalla pet-
tymykseen. Nditd tilanteita voidaan vilttaa ai-
noastaan hyvalld informaatiolla hoitavan 1a4k4-
rin taholta potilaalle ja Kelan taholta asiakkaal-
le. Kelan ja muitten elékelaitosten asiakaspalvelu
saisi toki vélilla kylla olla enemmén inhimillinen,
ja se vahentdisi pettymysta.

Olen sitd mieltd, ettd Suomen eldkejarjestelma
ja kisittelyprosessikin on maailman parhaimpia.
Oikeudenmukainen jirjestelmé, johon liittyviit
laajat sidnnokset, johtaa jonkin verran byrokra-
tiaan, mutta sitid ei voida tdysin vilttdd. Mutta
jarjestelmi takaa kansalaisen oikeussuojan, ja se
on tirkedd. Ainoastaan eduskunnan suorassa
valvonnassa voidaan titd jarjestelmai tulevai-
suudessakin puolustaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Mietintd hyvaksytdin.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys Euroopan yhteisjen ja niiden
jdsenvaltioiden seki Tunisian tasavallan vilisestd
assosioinnista tehdyn Euro-Vilimeri -sopimuksen
erdiden midraysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 96/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys Kanadan kanssa sosiaalitur-
vasopimuksen muuttamisesta tehdyn pdytékirjan
ia Québecin kanssa tehdyn sosiaaliturvasopimus-
jirjestelyn muutoksen erdiden médrdysten hyvik-
symisesti

Hallituksen esitys 98/1996 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi yhteistoiminnasta yri-
tyksissii annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 99/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tybasiainvaliokuntaan.
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5) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 45 luvun 1 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 100/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laeiksi Etelimantereen ym-
péristonsuojelusta ja rikoslain muuttamisesta seki
Etelimannerta koskevaan sopimukseen liittyviin
ympiristonsuojelupoytikirjan erdiden méiiriys-
ten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 101/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ymparistdvaliokuntaan.

7) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Jugoslaviaa koskevaan pésitokseen
perustuvien velvoitusten tiyttimisesti annetun
asetuksen kumoamisesta

Asetus 3/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

8) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toi-
minnastaan vuonna 1995

Lihetekeskustelu
Kertomus 9/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettéisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Kuuli-
jakunnan vahaisyydesta huolimatta ajattelin ly-
hyesti tarkastella oikeusasiamiehen kertomusta
tassa lihetekeskustelussa siitdkin syysta, etti oi-
keusasiamies itse on kunnioittanut lisnaolollaan
tatd istuntoa. En tosin ehka voi kaikkiin odotuk-
siin vastata talld puheenvuorolla.

Valitsin aiheekseni sen kertomuksen kohdan,
joka ylitti uutiskynnyksen silloin, kun kertomus
lehdistolle esiteltiin. Oikeastaan ainut asiakysy-
mys, joka oikeusasiamichen oman johdantopu-
heen lisdksi uutiskynnyksen ylitti, oli sivulla 100
kertomuksessa oleva lyhyt toteamus pakkotoi-
menpiteiden kdytostd kehitysvammalaitoksissa
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tai oikeastaan tidssd tapauksessa vain yhdessi
kehitysvammalaitoksessa. Ilmié on kuitenkin
yleisempi. Ajattelin tdmén puheenvuoron kayt-
taa siitdkin syysta, ettd kun kertomus menee pe-
rustuslakivaliokunnan tutkittavaksi, toivon, etta
perustuslakivaliokunta hieman perusteellisem-
min kysymykseen puuttuisi, koska se liittyy hy-
vin oleellisesti meilld dskettiin toteutettuun pe-
rusoikeusuudistukseen.

Se, ettd tim4a asia tistd kertomuksesta ylitti
uutiskynnyksen, johtui varmaan siiti, etti sa-
moihin aikoihin oli lehdissd kerrottu kehitys-
vammaisten ja muiden vammaisten lasten erityis-
opetuksessa ilmitulleista vastaavista pakkotoi-
menpiteistd. Kun ne olivat olleet varsinkin ilta-
pdivilehdissad nayttavisti esilld, tietysti toimitta-
jakunta oli kiinnostunut mydskin tdstd oikeus-
asiamichen kertomuksen yksityiskohdasta.

Haluaisin ensin kiittd3 oikeusasiamiehen toi-
mistoa siitd, ettd kehitysvammahuollon erdéseen
alueeseen on tilld kertaa puututtu. TAmi saa
mielesténi erityistd painoa siksi, ettd nyt lyhyen
ajan sisilld timi on jo toinen kertomus, jota
tdssa salissa kisitellddn ja jossa on ollut esilid
kehitysvammahuolto.  Valtiontilintarkastajien
kertomus vuodelta 94 paneutui aika laajasti
asiaan, tosin eri nikokulmasta. Valtiontilintar-
kastajat olivat selvityttdneet kehitysvammahuol-
lon rakenteen muutoksia ja ns. hoitopaikkasiir-
toja, ja keskityttiin 1dhinnd rakenneuudistuk-
seen, tdssd kertomuksessa hoidon erdisiin kiy-
tdnnon menettelyihin.

Perusoikeusuudistuksesta huolimatta meilld
on tapauksia, joissa ollaan vield kaukana siiti,
ettd jokaisella olisi, niin kuin perusoikeusuudis-
tus maaritteli, oikeus henkildkohtaiseen koske-
mattomuuteen, turvallisuuteen, vapauteen ja
laajasti sanottuna oikeus ihmisarvoiseen eld-
madn. Haluan kuitenkin korostaa sité, etta vaik-
ka toivon laajempaa késittelya ja tutkimusta, en
tarkoita sitd, ettd tdssa talossa tai muuallakaan
ryhdyttiisiin etsimddn syyllisia, metsistimain
piédnahkoja, niin kuin oikeusasiamies tiedotusti-
laisuudessa asian ilmaisi, vaan ettid nditd asioita
tutkittaisiin ja niistd keskusteltaisiin sitd silmall4-
pitden, ettd huonot kaytinnoét muuttuisivat pa-
remmiksi.

Arvelen, etti meista kaikista on ollut jarkytta-
vai lukea lehdistd ndistd ilmioistd, erdista yksit-
tdistapauksista, joihin viittasin ja jotka siis kos-
kettivat enemmin kehitysvammaisten lasten
opetusta, ns. erityisopetusta. Varmaan meisti
moni kyseli, voiko sellaista nykyian vield tapah-
tua. Haluan korostaa my®s sitd, ettd asiat eivit
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ole tietenkdén aivan mustavalkoisia sen parem-
min laitoshoidossa kuin opetuksessakaan. On
vaikeita tapauksia, niin vaikeasti kehitysvam-
maisia nuoria, lapsia tai aikuisia, ettd heiddn
hoitonsa vaatii erityisid toimenpiteiti. Ennen
kaikkea heidin hoitonsa vaatii aikaa ja voimia
siltd henkilokunnalta, joka heitd hoitaa tai opet-
taa. Siksi meiddn pitda varoa sitd, ettemme lei-
maa koko hoitohenkil6stod nailld erdilld yksit-
taistapauksilla, jotka ovat tulleet julkisuuteen,
vaan etti huolehdimme yhteiskunnan paattdjini
siitd, ettd on resursseja hoitoon ja opetukseen,
koska niiden puutteesta 1ahinnid ndmai kielteiset
ilmidt ovat johtuneet.

On tarpeen, ettd niistd vaikeistakaan asioista
ei vaieta, vaan ettd niisti keskusteliaan. Me kehi-
tysvammaisten lasten vanhemmat, jollainen itse-
kin olen, tai aikuisten kehitysvammaisten van-
hemmat tai muut omaiset olemme usein arkoja
keskustelemaan niistd aiheista, koska mehin
puhumme omassa asiassamme, eikd omassa asi-
assaan puhumiselle aina anneta suurta arvoa.
Monet kehitysvammaisten omaiset pelkadvit
myds sitd, ettd julkinen keskustelu vaikeuttaa
vain entisestiin oman kehitysvammaisen eli-
maa.

Kun edelld mainittua valtiontilintarkastajien
kertomusta ta4lld kasiteltiin, harmittelin palau-
tekeskustelussa sita, ettd kertomus sai eduskun-
nassa niin pienen huomion, vaikka muistaakseni
noin 30 sivua siitd kertomuksesta késitteli kehi-
tysvammahuoltoa ja hoidon rakenteen muutos-
ta. Valtiontilintarkastajat kylld asiaan paneutui-
vat, mutta eduskunta ei niinkdan. Pelkain talla-
kin kertaa sitd, ettd asia ei laajaan keskusteluun
nouse. Kehitysvammaiset ovat tietysti aika pieni
kansalaisryhmd. Heitd on noin 30 000. Vaikka
omaiset lasketaan mukaan, se on pieni joukko
kansanedustajia ja heiddn mielenkiintoaan aja-
tellen. Me olemme tottuneet kuuntelemaan mas-
soja ja ajattelemaan Adnestdjid.

Siindkin mielessd minusta on hyvin arvokas-
ta, ettd esimerkiksi Helsingin Sanomien uutises-
sa, joka kertomuksen julkistamisesta oli laadit-
tu, apulaisoikeusasiamies Riitta-Leena Paunio
korosti, ettd “kehitysvammaisten kohdalla oi-
keusasiamiehen tiytyy valvoa viranomaisia eri-
tyisen tarkasti, koska vammaiset itse eivit pysty
kertomaan kokemuksistaan”. Toivon, ettdi me
kansanedustajina voisimme tilld samalla mie-
lelld ja asenteella paneutua myds tdmén kansa-
laisryhmén eldménolosuhteisiin, jotka nyt ilmi
tulleiden yksittiistapausten ja timén kertomuk-
seenkin otetun tapauksen osalta vaikuttavat sel-
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laisiita, ettd niihin olisi todella syytd huomiota
kiinnittaa.

Aivan kuin evistyksend valiokunnan tyoti
varten ihan luettelonomaisesti mainitsen joitakin
lahteitd, joihin valiokunnassa, mikali mielenkiin-
toa on, voitaisiin paneutua.

Ensinnikin voidaan 1dhted pakkohoidon osal-
ta YK:n sopimuksista, lapsen oikeuksien sopi-
muksesta, jossa on muun muassa tillainen kohta:
”Sopimusvaltiot ryhtyvit kaikkiin asianmukai-
siin lainsdadanndllisiin, sosiaalisiin ja kasvatuk-
sellisiin toimiin suojellakseen lasta kaikenlaiselta
ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta, vahin-
goittumiselta ja pahoinpitelyltd, laiminlyonnilta
tai valinpitimattomalta kohtelulta, kaltoin koh-
telulta tai hyvaksikaytoltd, myos seksuaaliselta
hyviksikdytolti, silloin kun hdn on vanhempien-
sa, muun laillisen huoltajansa tai kenen tahansa
muun hoidossa.”

Sitten on aivan tuore, tind kesdni valmistu-
nut luonnos: Euroopan yhteisdjen komission
tiedonanto vammaisten yhtéldisistd mahdolli-
suuksista, jossa on juuri ndihin ilmidihin liitty-
viAi evistystd, joka ansaitsisi huomiota keskus-
telujen pohjaksi.

Niitten asiakirjojen rinnalla meilld on Suo-
messa valmisteltu sosiaali- ja terveysministerios-
si vammaispoliittista ohjelmaa, joka on nyt talld
kertaa otsikoitu sanoilla ”Kohti yhteiskuntaa
kaikille” ja jonka ohjelman pAdamidrdna on se,
etti vammaiset saisivat tdysivaltaisen aseman
yhteiskunnassa ja ettd heilld olisi ndmé perusoi-
keusuudistuksen kaikille kansalaisille takaamat
ihmisoikeudet myds ihan kaytdnndssid. Tastd
asiapaperista ilmenee myds monia sellaisia kiy-
tinnon asioita, jotka olisi syytd eduskunnassa
tiedostaa ja joista voitaisiin aivan kuin koota
sellaista materiaalia nyt timén kertomuksen yk-
sityiskohdan yhteydessd, jota on eri tahoilla syn-
tynyt ja joka tdhén aiheeseen liittyy.

Evistykseni niille edustajille, jotka tdhén jak-
savat ja ehtivit paneutua, sanon lopuksi ehkd
juhlallisesti, mutta sanon kuitenkin Vapahtajan
sanat: ”"Minki olette tehneet yhdelle n&istd va-
himmisti, sen te olette tehneet minulle.”

Ed. H . Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kiinnitdn edustajien huomiota eduskun-
nan oikeusasiamiehen kertomuksessa edellisen
apulaisoikeusasiamiehen Pirkko K. Koskisen
kirjoituksen kohtaan, jossa hén tarkastelee ken-
tilla tehtdvia tarkastustoimia ja niiden merkitys-
td. HiAn mainitsee suorana lainauksena: ”Perin-
teistd tarkastustoimintaa tarkeAmpaa on kuiten-
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kin se, ettd oikeusasiamichelld sailyy edes jonkin-
lainen kosketus kenttddn. Kun kanteluiden rat-
kaiseminen on kirjoituspéydan &direlld kaikessa
rauhassa tehtdvdd paperity6ta, ndkee tarkastuk-
sella edes vilauksen siitd, missd oloissa varsinai-
nen ty tehddan. Kirjoituspdydéan takaa on help-
po arvostella.”

Itse lisddn tdhan, ettd kirjoituspoydin takana
on kuitenkin joskus vaikea tehdi oikeita ja olo-
suhteet riittdvasti huomioon ottavia paatoksii.
Toivon, ettd oikeusasiamiehen toimiston kaytan-
to tutustua tehtdvikenttdansa ruohonjuuritasol-
la tulisi maan tavaksi kaikille paatoksentekijoil-
le, jotka tavalla tai toisella ovat tekemisissa ih-
misten kanssa.

Muutenkin apulaisoikeusasiamies Pirkko K.
Koskisen tekstissd on paljon harkinnan arvoista
ja oppimista sekd meille paittéjille ettd virka-
mieskunnalle.

Ed.K ok k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Tulin saliin sen innoittamana, ettid ed. Alaranta
totesi, ettd harvat jaksavat kuunnella keskuste-
lua. Etiikan kultainen sdantd edellyttda, ettd me
kohtelemme muita samalla tavalla, kuin edelly-
timme itseimme kohdeltavan. Me monesti aliar-
vioimme sitd, kuinka moni kuuntelee huonees-
saan sitd, mitd taalla salissa tapahtuu.

Itse tihdn asiaan toteaisin, ettd kehitysvam-
maisten ja yleensdkin vammaisten henkiléiden
etujen ajaminen ja oikeuksien vaaliminen on
mielesténi oikein valittu painopiste eduskunnan
oikeusasiamichen tyon kentdssd. Olen vuosi-
kymmenid jo ihmetellyt sitd, ettd kun me ter-
veydenhuollossa olemme saaneet aikaan lain
potilaan oikeuksista ja kysymyshdn kuitenkin
terveydenhuollossa on yleensd henkiloistd, jot-
ka pystyvit valtaosin vaalimaan omia oikeuk-
siaan, niin eiko sitd suuremmalla syyll4 nimen-
omaan sosiaalihuollon puolella olisi tarpeellista
laatia vastaavan tyyppistd sddnndostoa. Silla hy-
vin tieddmme sen tyOpaineen, jossa juuri edus-
kunnan oikeusasiamichen kanslia tyoskentelee.
Eivit he pysty kaikkea vaalimaan ja kaikkea
valvomaan.

Minun mielestidni olisi syytd kiirehti timén
lainsdddannén valmistelua. Tieddn, etti sellai-
nen on ollut valmisteilla, mutta sen esitteleminen
eduskunnalle on lykkdidntynyt ja nidyttdd yhi
lykkadntyvan. Toivoisin, ettd vihdoin ja viimein
voisimme vakavasti paneutua sosiaalihuollon
laitoksissa olevien ihmisten oikeusturvaan.

Niind niukkuuden aikoina on syyté kaikkien
olla valppaina!
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Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Edus-
kunnan oikeusasiamiehen kertomuksessa puutu-
taan sivuilla 52—54 pariin lahjusjuttuun, jolta
pohjalta hiukan ajattelin esittda jonkinlaista kri-
tiikkid, ja se kritiikki ldhtee aika pitkalti pohjal-
ta. En kyllakaan kovin pitkain tassi aikaa kulu-
ta.

Meilld on suunnilleen 20 vuotta aikaa siiti,
kun kuuluisa rétosherrajahti aikanaan 70-luvun
loppupuolella l4hti liikkkeelle. Oli Meri-Valmetit,
oli metrot, oli Kanta-H4dmeen sairaalahankin-
nat, sittemmin Noppa-juttu jne, jotka kuohutti-
vat yhteiskuntaa lihes kymmenen vuoden ajan.
Naissd tutkimuksen kohteena olivat erilaiset
toimintatapahtumat. Puhuttiin voileipakarijis-
td, puhuttiin vihin paremmasta ja enemmaésta-
kin, suoranaisesta rahan saannista lahjuksena,
sithen liittyvistd virkarikoksista jne. Joka ta-
pauksessa skaala oli tavattoman laaja.

Siihen aikaan, 70-luvun loppupuolen ja 80-
luvun alun, oikeuskéytinndssd myds noista voi-
leipdjutuista, jotka tarkoittivat 13hinna kestitys-
td, jaettiin suomalaisessa yhteiskunnassa tuo-
mioita ja virkamiehet menettivit virkansa ja
talla tavalla. Sitten saattoi taas tapahtua silld
tavalla, ettd selvdsti rahansaannista, selvisti
virkarikoksesta, ei tullut mitdin seurauksia.
Toisin sanoen asioiden arvostus oli mielestédni
kovin hataralla pohjalla. Toisista tuli tuomioi-
ta, toisista ei.

Sitten rotosherrajahti 80-luvun puolivilissd
tietylld tavalla loppui. Se loppui osin siita syysta,
ettd julkinen sana menetti siithen kiinnostuksensa
eikd sitd ajettu endi siltd taholta eteenpdin, ja
tillaiset voileipakarijit ja muut kéardjat tulivat
varsin naurunalaisiksi. Ehka oli vihin syytékin,
koska lahjustutkinta ja tuomiot perustuivat sii-
hen aikaan 18hinnd sithen aineistoon, joka saatiin
firmojen kirjanpidosta; katsottiin, oliko ollut ke-
nenkin vieraana Mestaritallissa Helsingissd tai
muualla ja tlld tavalla.

Useaan vuoteen tillainen rétésherrajahti ei
ollut liikkeelld. Nyt ndyttad silta, ettd asiassa on
taas lahdetty liikkeelle. Erditd lahjusepailyja,
my6s eduskunnan oikeusasiamiehen toimesta,
ainakin edellisen eduskunnan oikeusasiamiehen
toimesta, on pantu liikkeelle. Kun katsoo titi
skaalaa, niin aika paljolti se on samanlainen kuin
tuolloin 80-luvun vaihteessa, jolloin itsekin olin
mukana. On voileipakdrijid ja sitten taas joitakin
muita kdrdjid, joissa on hieman kouraantuntu-
vammasta kysymys, mutta samalla tavalla tie-
tynlainen hallitsemattomuus leimaa niita tutki-
muksia.

94. Keskiviikkona 4.9.1996

Toisin sanoen tissdkaan vaiheessa ei todenna-
koisesti sen paremmin poliisin, syyttdjien kuin
tuomioistuimienkaan kohdalla olla oikein selvil-
14 siitd, mitd lainsdatija on lahjonnalla tarkoitta-
nut. Mika toteuttaa lahjoman tunnusmerkistén?
Toteuttaako sen muutaman ravintolaillan kestit-
seminen jossakin Pohjois-Suomen vesijupakassa
vai vaatiiko se valttimatti sitd, ettd on selvai
rahaa tai etuuksia? Talldkin kertaa ndyttaa tdssd
uudessa rétdsherrajahdissa, joka ei toki ole niin
voimakas kuin 80-luvulla, erdinlainen hallitse-
mattomuus vallitsevan. Ei tiedetd, mika on lah-
jus, mité siltd vaaditaan ollakseen rangaistava.

Niin ollen my6s sekd syytekdytinnossi, tut-
kinnassa ettd erityisesti tuomioistuimen antamis-
sa paatdksissi tulee kovin erilaisia, eritasoisia
padtoksid. Jostakin pienestd asiasta saatetaan
tuomita. Sitten tapahtuu silld tavalla, ettad vaikka
on tosi merkittivisti asioista kysymys, jostakin
syystd tuomiota ei tule sitten millddn, ei vield
korkeimmassa oikeudessakaan.

Arvoisa puhemies! T4at4 on tietysti helppo ar-
vostella. Missdfin tapauksessa oikeusasiamiechen
kansliaa en osoita sormella mistddn; sielli on
toimittu edellisen oikeusasiamiehen aikana sel-
kérankaisesti. Varmasti nykyinen oikeusasia-
mies kantaa viittansa my0s tissé asiassa, se on jo
hénen lausunnoissaan ndhty. Mutta varmaan oi-
keusasiamieskin tietdd sen, etti jotakin selkiinty-
mistd pitdisi ndihin sddnndksiin saada, mika on
rangaistavaa lahjoman antamista, lahjoman vas-
taanottamista. EhkA sitten tuomioistuinkaytéin-
ndssd ldhinnd erilaiset asteikot luodaan, jotta
maassa edes jonkin verran pystyttiisiin saman-
laiseen oikeuden jakamiseen eri tuomioistuimis-
sa, ettd ei mentéisi 70—80-luvun malleihin, joissa
olemattomasta saatettiin saada ankarat tuomiot
ja merkittivan lahjomatapauksen selkedsti olles-
sa kysymyksessid tuomiota ei tullut ollenkaan.
Hieman sen suuntaista on kaytdntd nytkin. Siind
mielessd timén asian halusin tuoda esille. Siihen
tuskin oikeusasiamies pystyy paljon vaikutta-
maan.

Lahinnd kysymys on tuomioistuimien suun-
nalla. Niiden pitdisi pystyd arvioimaan tim4 asia
ja luomaan oikeuskdytintd, joka on suhteellisen
tasainen yhteiskunnassa, jotta kaikki saisivat sa-
malla mitalla ansionsa mukaan, ei kukaan koh-
tuuttomasti, mutta ei kukaan liian vihinkdin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin perustuslakivaliokuntaan.



Hallituksen kertomus 1995

9) Kertomus hallituksen toimenpiteisti vuonna
1995

Kertomus 5/1996 vp

Asia lihetetdsin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti perustuslakivaliokuntaan, jolle
ulkoasiainvaliokuntaa lukuunottamatta muiden
pysyvien erikoisvaliokuntien on annettava asias-
ta lausunto, seki suhteita ulkovaltoihin koske-
valta osalta ulkoasiainvaliokuntaan.

10) Kertomus Eduskunnalle niistd toimenpiteisti,
joihin Eduskunnan tekemiit muistutukset valtiova-
rain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1993 ovat an-
taneet aihetta

Kertomus 7/1996 vp
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Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tdysistunto on ensi perjantaina kello 13,
kyselytunti huomenna torstaina kello 16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 15.46.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






