94. Tiistaina 17 péivini kesikuuta 1997
kello 12

Piivdjidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kédsittely

Hallituksen esitys laeiksi pitkdaikais-
ty6ttémien omaehtoisen opiskelun tuke-
misesta ja opintotukilain 6 §n muuttami-

R r) 7 T UTT O OO O 3069

Hallituksen esitys 37/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 8/1997 vp

Ulkopuolella pdivadjarjes-
tyksen

Valtioneuvoston selonteko: Talous- ja
rahaliitto — Suomen vaihtoehdot ja kan-
sallinen padtoksenteko ......ccoccoveerriernnnene

Valtioneuvoston selonteko 4/1997 vp
Suuren valiokunnan mietintd 2/1997 vp
Palautekeskustelu

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Apukka, Aura, Brax, Halonen, Huttu-
Juntunen, Héakdmies, Hamaldinen, Kiviniemi,
Korkeaoja, Krohn, Lindén, Lipponen, Rinne,
Suhola ja Taina.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Himadldinen, Suhola, Taina ja Korkeaoja.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tistd paivasta virkatehtdvien vuoksied. Taina
ja yksityisasioiden vuoksi ed. Korkeaoja seki

tistd ja huomisesta pdivéstd virkatehtdvien
vuoksi ed. Aura.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:llmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 492, 500,
501, 503, 505, 509, 514, 516, 527, 530, 531, 540,
544, 546, 547, 554, 555 ja 558. Nama kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Paivijidrjestyksessd oleva asia:

Hallituksen esitys laeiksi pitkiaikaistyottomien
omachtoisen opiskelun tukemisesta ja opintotuki-
lain 6 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 37/1997 vp
Tydbasiainvaliokunnan mietinté 8/1997 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pdatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksya tai hylata.
Viime istunnossa julistettiin keskustelu asiasta
padttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Komi ed. Kemppaisen
kannattamana ehdottanut vastalauseen mukais-
ta perustelulausumaa.

Ed. Kemppainen on ed. Komin kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
”Eduskunta edellyttdd hallituksen kiireesti sel-
vittivin, miten se aika, jona vanhempi on koti-
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hoidon tukea saaden hoitanut kotona alaikéista
lastaan, otetaan tasa-arvoperiaatteiden mukai-
sesti huomioon lain 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa
tarkoitettua 18 vuoden aikaa laskettaessa.”
Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytain.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on dédnestettivi pe-
rusteluja koskevista ehdotuksista.

Adinestykset ja pédtékset:
Adnestys ed. Komin ehdotuksesta

Mietintd “jaa”, ed. Komin ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 127
jaa- ja 52 ei-d4nti; poissa 20. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Kemppaisen ehdotuksesta

Mietintd “jaa”, ed. Kemppaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 123
jaa- ja 50 ei-&4nti; poissa 26. (Ain. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

Valtioneuvoston selonteko: Talous- ja rahaliitto
— Suomen vaihtoehdet ja kansallinen pééitoksen-
teko

Valtioneuvoston selonteko 4/1997 vp
Suuren valiokunnan mietintd 2/1997 vp
Palautekeskustelu

Puhemies: Ulkopuolella paivajarjestyk-
sen esitelladn suuren valiokunnan mietinté n:o 2,
joka sisdltdd ehdotuksen eduskunnan lausun-
noksi valtioneuvoston selonteosta “Talous- ja
rahaliitto — Suomen vaihtoehdot ja kansallinen
paatdksenteko” (VNS 4/1997 vp).

Kasittelyn pohjana on suuren valiokunnan
ehdottama lausunnon sanamuoto, jonka lopulli-
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sesta sisdllostd eduskunnan on nyt piitettiva,
minki jdlkeen eduskunta siirtyy paivijarjestyk-
seen. Niiden, jotka haluavat tehdd valiokunnan
ehdotuksesta poikkeavia ehdotuksia eduskun-
nan lausunnoksi, on tehtivd ehdotuksensa kes-
kustelun kuluessa. Selonteon késittelyssi ei voi-
da tehdé ehdotusta eikd paatdstd valtioneuvos-
ton tai sen jisenen nauttimasta luottamuksesta.

Keskustelu:

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Suuri
valiokunta on késitellyt hallituksen Emu-selon-
tekoa siind hengessi kuin hallituksen ja kaikkien
eduskuntaryhmien vilisessd neuvottelussa ke-
vittalvella sovittiin. Silloin syntyi yhteisymmér-
rys siitd, ettd eduskunnalle annetaan sen edellyt-
tdma tilaisuus kdyda Talous- ja rahaliitosta pe-
rusteellinen keskustelu hallituksen antaman se-
lonteon pohjalta. Samalla myds todettiin, ettei
eduskunta tassd yhteydessi vield tule ottamaan
kantaa Suomen osallistumiseen Emun kolman-
teen vaiheeseen ensimmaisten joukossa.

Emuun liittyvid kysymyksid monipuolisesti
tarkastelevan selonteon aikataulu oli sellainen,
etti se saattoi perustua hallituksen teettimian
Emu-asiantuntijatyéryhmén tyéhon. Eduskunta
vastauksessaan pyrkisi myds arvioimaan siti ja
niitd ongelmakohtia, jotka seki itse Emuun osal-
listumiseen ettd sitd koskevaan paatoksentekoon
liittyvit, ja evdstimadn hallitusta niistd ndko-
kohdista, joita sen mielesta tulee viela ennen pda-
toksentekoa pyrkid tarkemmin selvittimain.

Tami on ollut suuren valiokunnan samoin
kuin sille lausunnon antaneiden kolmen valio-
kunnan tydn ohjenuorana. Mietinndstimme on
ndin ollen tullut enemmaén kysymyksid esittavi ja
ongelmakohtia osoittava kuin vastauksia anta-
va, enemméin vaihtoehtoja korostava kuin yh-
teen toimintamalliin sitoutunut. TAim& on myoés
mahdollistanut sen, ettd mietintddn ei ole jatetty
yhtdédn eridvdd mielipidettd. Sitd on pidettivi
arvokkaana asiana, ja se osaltaan edesauttaa yh-
teisymmarryksen rakentamista ja mahdollisim-
man laajan tuen hankintaa aikanaan tehtiville
ratkaisulle.

Valiokunnan mietintd ei siten ole sen enempad
hallituspuolueiden kuin opposition taikka sen
enempidd Emun kannattajien kuin vastustajien-
kaan ndkemys. Se on eduskunnan vastaus sille
annettuun selontekoon, ja sen tarkoituksena on
tukea hallituksen valmistautumista niilld niky-
min todenndkdisimmin ensi vuoden huhtikuussa
eduskunnan piitettaviksi annettavaan Emu-
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ratkaisuun. Tallaista 1dhestymistapaa ei voi tie-
tenkidn tulkita siten, ettd kaikki kansanedusta-
jat tai eduskuntaryhmit ldhestyisivit Emua yhté
avoimin mielin, eikd siten, ettei monilla tissi
salissa olisi jo varsin selkiytynyt kanta siihen,
miten Suomen ensi kevaini tulee menetelld. Yh-
teisymmérrys vallitsee kuitenkin siitd, ettei asia
ole viela nyt sellainen, ettd sen suhteen pitiisi tai
tarvitsisi kannanottoja esittidi tai vield vihem-
mén niiden kannatusta mittauttaa. Seuraavat
ryhmipuheenvuorot tulevat epdilemittd ole-
maan, kuten selontekokin oli, itse Emuun néh-
den kantaa ottavampia kuin yksimielisyyteen
pyrkineen valiokunnan mietintd. Eduskunnan
evait hallitukselle muodostuvat siten paitsi mie-
tinndstd myOs selonteon ldhete- ja palautekes-
kusteluista.

Valiokunta on késitellyt selontekoa tilantees-
sa, jossa Emun toteutumiseen liittyy edelieen jon-
kin asteista epdvarmuutta. Vaikka unionin jasen-
maiden hallitukset korostavat sitoutumistaan
Maastrichtin sopimuksen mukaiseen Emun to-
teutukseen ja aikatauluun, ovat ristiriitaiset kisi-
tykset Emun lahestymiskriteereiden tulkinnasta
ja tiyttdmisestd paremminkin lisddntyneet kuin
vihentyneet. Niin muutenkin haasteellinen
Emun merkityksen ja vaikutusten arviointi Suo-
messa on saanut lisdulottuvuutta niistd ongel-
mista, jotka liittyvat euroalueen ensi vaiheen laa-
juuteen tai suppeuteen yhtdilita ja siihen, syntyy-
ko6 yhteinen raha markkinoiden mielestd kovana
vai pehmeind valuuttana.

Kun aikaisemmin on i&hdetty siitd, ettd Suomi
devalvaatiohistorioineen olisi ennen muuta va-
kautta hakeva ja saava osapuoli Rahaliitossa,
niin viime vuoden johdonmukainen vakauspoli-
tilkkka on nostanut Suomen rahapolitiikan va-
kauden kirkimaihin Euroopassa. Luxemburgin
ohella Suomi tulee ilman turvautumista kyseen-
alaisiin tulkintoihin tayttdmaan Emun kaikki 14-
hestymiskriteerit. Ei siis endd riitd arvioida ta-
loutemme epasymmetrisen kehitysalttiuden va-
lossa sitd, ollako Rahaliitossa ensimmaisten jou-
kossa vai ei. On arvioitava myos sité ja vaikutet-
tava sithen, millaiseen ja kuinka vakaaseen Ra-
haliittoon olemme hakeutumassa. Myods tdhin
littyviin kysymyksiin kohdistuva selvitysten tar-
ve on mietinndssd mainittu.

Eduskunta on aikaisemmissakin yhteyksissa
toivonut hallitukselta aktiivista otetta Emun on-
gelmallisuuden vihentdmiseksi. Kaksi vuotta sit-
ten suuren valiokunnan mietinndssé pidettiin sel-
vittimisen arvoisena sitd, mitid mahdollisia uusia
jarjestelyja Rahaliitossa tarvittaisiin jisenvaltioi-
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hin ja niiden ty6llisyyteen eri tavoin kohdistuvien
ulkoisten hiirididen vaikutuksien tasaamiseksi
unionin toimin. Mietinndn ponnessa edellytettiin
hallituksen selvittivan, “miten talous- ja rahalii-
ton toimintaan ja vaikutuksiin liittyvid ongelmia
ja kysymyksid voidaan tarkoituksenmukaisim-
malla tavalla saattaa tarkasteluun Euroopan
unionissa ja millaisiin aloitteisiin timi Suomen
taholta voi antaa aihetta”.

Suomalaisia aloitteita ei kuitenkaan ole esitet-
ty, ja ne toimet, joista unionissa on sovittu Emun
taydentimiseksi ennen muuta Vakaus- ja kasvu-
sopimuksen muodossa, ovat vihintddn yhté lail-
la luoneet uusia ongelmakohtia kuin ratkaisseet
aikaisempia. Myonteistd kuitenkin on, etti halli-
tus on antanut periaatteellisen tukensa Ranskan
uuden hallituksen pyrkimykselle vahvistaa
Emun tyodllisyyselementteja ja ettd tasta viimei-
simmén tiedon mukaan olisi my6s Amsterdamis-
sa padsty EU-maiden kesken yhteisymmairryk-
seen.

Myos Euroopan keskuspankin asemaan on
viime aikoina kiinnitetty entistd enemmin huo-
miota, ja valiokunnan kisityksen mukaan Suo-
men olisi tulevaisuudessa vakavasti pyrittiva sii-
hen, ettd Euroopan keskuspankkijirjestelmin
osalta luotaisiin paremmat edellytykset kansan-
valtaiselle vastuunalaisuudelle.

Emu-péétoksenteko on selonteon kisittelyssi
noussut kohtuuttoman keskeiseen asemaan. Ti-
lanteessa, jossa monet edustajat eivit ole vield
katsoneet mahdolliseksi ottaa kantaa itse kysy-
mykseen Suomen osallistumisesta Rahaliittoon,
on kenties ollut helpompaa lausua joskus hyvin-
kin varmoja kasityksia siitd, miten asiasta on
paatettiva.

Piddtoksenteosta on perustuslakivaliokunta
antanut perusteellisen lausunnon. Sen mukaan:
” - - my6s Emun kolmanteen vaiheeseen siirty-
misti ja yhteisen rahan kiyttdod koskevat sopi-
musméairdykset niiden silloisesta toteuttamis-
ajankohtaa koskevasta epamairaisyydesta huo-
limatta tulleet voimaansaatetuiksi asianomai-
sin kohdin my&s poikkeuksina perustuslaeistam-
me - - . Ndin muodoin vield tarvittavat kansalli-
set ratkaisut voidaan tehda eduskunnassa yksin-
kertaisin enemmistépédatdksin, jollei jostain eri-
tyisestd syystd muuta johdu.”

Tarkedtd on, ettd perustuslakivaliokunnan
mietintd on valtiosddntdoikeudellisilta osiltaan
yksimielinen. Se jattid kuitenkin ymmaérretta-
visti avoimiksi ne paatoksentekomuotoon liitty-
vit kysymykset, jotka ovat luonteeltaan poliittis-
ta tarkoituksenmukaisuusharkintaa.
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Suuri valiokunta puolestaan toteaa perustus-
lakivaliokunnan kantaan viitaten, ett valtioneu-
voston tiedonanto on hyviksyttavi menettelyta-
pa, mutta samalla se kiinnittad huomiota, kuten
jo useissa lahetekeskustelun puheenvuoroissa
tehtiin, sithen etti lakiesityksen pohjalta tapah-
tuva paitds “voi olla omiaan vahvistamaan paa-
toksen hyviksyttdvyytti kansalaisten silmissa”.
Ponnessaan valiokunta katsoo, etti “esityksen
muotoa harkittaessa tulee pyrkid menettelyyn,
joka mahdollistaa asian riittivin laaja-alaisen
kasittelyn - - ja joka menettelytapana on selked ja
mahdollisimman laajasti hyvéiksyttavissa”.

Se, ettd valiokunta edellyttdd lisdselvityksid
Emun vaikutuksista ja vaihtoehdoista, ei ole pai-
toksenteon pakoilua vaan vastuullista ja viisasta
paatdksenteon valmistelua. Myds hallitus osoitti
samaa viisautta asettaessaan professori Pekkari-
sen johtaman asiantuntijatyéryhmén kysymysti
selvittimaan. Olisi outoa, jos eduskunta sivuut-
taisi timén asiantuntijatyéryhmén itse osoitta-
mat jatkotutkimustarpeet yleensi tai esimerkiksi
kelluvien kurssien jirjestelmidn osalta, joiden
osalta tyoryhmaikin katsoo vaihtoehdon syste-
maattisen analyysin antavan lisdd syvyyttd Ra-
haliittoon osallistumista koskevaan paatdksen-
tekoon.

Samalla on kuitenkin huomattava ja todetta-
va, ettd niin tarkedtd kuin Emuun liittyviin mo-
niin kysymyksiin kohdistuvan tutkimuksen, sel-
vityksen ja arvioinnin jatkaminen onkin, ei mi-
kadn tutkimus voi korvata poliitikoille kuuluvaa
harkintaa ja vastuuta eikd poistaa paatdksente-
koon aina liittyvda epdvarmuutta. Valiokunnan
mietinnossi korostetaan, ettd “paittijit joutu-
vat viime kidessid tekemddn ratkaisunsa myos
sellaisten nakemysten perusteella, joka heilld on
Euroopan unionin tulevaisuuden kehityksesti ja
Suomen asemasta sen suhteen”.

Arvoisa puhemies! Hyviaksyttdvyyden koros-
taminen ja kansalaisten Rahaliittoon kohdista-
mat epiilyt olivat keskeisesti vaikuttamassa
Ruotsin hallituksen pAatdkseen esittdd, ettd
Ruotsi ei liittyisi Emuun ensimmaisten joukossa.
Se ei voi eika saa olla merkityksetdn nikdkohta
myOskdian meilld Suomessa. On selvii, etteivit
kansanedustajat saa eiviitkd voi paeta omaa pia-
tosvelvollisuuttaan ja vastuutaan mielipidetie-
dustetujen taakse, vaan paidtdkset on tehtiva
ajallaan ja sellaisina, kuin itse kukin ne kansam-
me parhaaksi ndkee. Aivan yhté selvidd on my0s
se, ettd se, mitd mieltd kansalaiset ratkaisuista
ovat, ei koskaan saa olla demokratiassa olanko-
hautuksen asia. On huomattava, etti osallistumi-
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nen Rahaliittoon saatetaan Suomessa kokea pe-
ruuttamattomampana ja suurempana ratkaisu-
na kuin liittyminen itse Euroopan unioniin. Ai-
nakin se vaikuttaa kansalaisten arkeen EU-jise-
nyyttd enemman.

Suomen EU-jasenyys ratkaistiin kansanii-
nestykselld. Se oli muodollisesti neuvoa-antava
mutta tosiasiassa sitova puolueiden sitouduttua
ennalta kunnioittamaan sen tulosta. Se olikin
tarked edellytys kansanddnestyksen onnistumi-
selle.

Kuten eduskunta nyt kasiteltavissd selonte-
kovastauksessaan vahvistaa, on Emu osana
Maastrichtin sopimusta tullut EU-jisenyyden
myotd Suomea sitovasti hyvaksytyksi. Timai ei
kuitenkaan ollut se késitys, joka kansalaisilla oli
silloin, kun he ottivat kansandinestyksessi kan-
taa EU-jasenyyteen. Syy ei ole ihmisten tietAmait-
tomyydessd ja huolimattomuudessa vaan en-
nemminkin poliitikoissa yleensi ja erityisesti
meissd EU-jasenyyttd puoltaneissa edustajissa,
jotka paremminkin vahattelimme Rahaliitto-ky-
symysta kuin painotimme siti, etti "jaa” EU:lle
tarkoittaa myos sitovaa ja lopullista ratkaisua
Rabhaliittoon osallistumisesta. Jos néin olisi teh-
ty, on hyvin mahdollista, ettd lopputulos kansan-
ddnestyksestd olisi ollut erilainen. Taimén vuoksi
ainoa kunniallinen ja poliittisen jarjestelmimme
uskottavuuden kannalta kestidva ratkaisu oli se,
ettd eduskunta ratifioidessaan Suomen EU-jise-
nyyssopimuksen samalla péatti, ettd mahdolli-
sesta osallistumisesta Rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen péitetian eduskunnassa erikseen.

Emusta on myds vaadittu uutta erillistd kan-
sanddnestystd. Tatd puhtaasti poliittista harkin-
takysymystd ei mietinndssd suoraan késitella.
Rohkenen kuitenkin paitelld, ettd eduskunnan
selvd enemmistd ei pida vaatimusta tarpeellisena
tai tarkoituksenmukaisena taikka ainakaan to-
teuttamiskelpoisena. Téstd kuitenkin seuraa,
ettd Emu-péitoksenteko on viisasta silti hoitaa
samalla tavoin kuin EU-jidsenyyskin.

On airimmdiisen epdtodennikoistd ja niin
hallituspuolueen kansanedustajan kannalta kai-
kin puolin episuotavaa, ettd eduskunta paattaisi
asiasta aikanaan toisin kuin hallitus esittdd. De-
mokratiaan kuitenkin kuuluu myds téllainen
mahdollisuus, mikd itsestdanselvyys on tiarked
tunnustaa, silld muutoin vahvistaisimme késitys-
t, ettd koko Emu-keskustelu on pelkkéi teatte-
ria sellaisen asian ympdrilla, jonka eliitti on jo
tosiasiassa paattanyt.

Kansalaisten epiluulo koko poliittista jirjes-
telmddmme ja sen tarjoamia osallistumismahdol-
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lisuuksia ja vaikuttamismahdollisuuksia koh-
taan on Suomessa muutoinkin lisdantynyt. Piddn
tarkedni, ettd Emu-paitoksenteko ei endd titd
ainakaan kasvattaisi.

Ed. Hamailainen merkitain lasna olevaksi.

Ed. Johannes Koskinen: Arvoisa puhe-
mies! Pienen kansan voima on yksimielisyydessa,
ainakin isoissa asioissa. Siksipa eduskunnalla on
mahdollisuus ryhtyd isinmaalle otolliseen tyd-
hon, mikili se jatkaa suuren valiokunnan linjalla
ja hakee kansallista yksimielisyyttd kasitelles-
sadn Paavo Lipposen hallituksen selontekoa Eu-
roopan talous- ja rahaliitosta, Suomen vaihtoeh-
doista ja pdatoksenteosta.

Eduskunnan yksimielisyys viestisi rehellisyy-
destd ldhihistorian tulkinnassa. Tdlld hetkelld
oppositiossa oleva keskusta oli pddhallituspuo-
lue Suomen neuvotellessa liittymissopimuksen
Euroopan unionin kanssa ja eduskunnan sen hy-
viksyessd vuoden 1994 lopussa. Oppositioon
jaatyadn keskustalla on ollut taipumusta unoh-
taa timi seikka, vaikka se onkin kirjattu liitty-
missopimukseen, eduskunnan valiokuntien pdy-
tikirjoihin, jopa hallituksen omaan EU-tiedo-
tusaineistoon, kaikista kokousmuistioista puhu-
mattakaan.

Perustuslakivaliokunnan mukaan Euroopan
unionin liittymissopimuksen voimaansaattamis-
lain kisittelyssd noudatettu supistettu perustus-
lain sdatimisjarjestys kasitti myos Talous- ja ra-
haliiton kolmanteen vaiheeseen siirtymisen. Yh-
teisen rahan kaytt66n ottamista koskevat saante-
Iyt mahtuvat tuolloin tehdystd aukosta. Edus-
kunnalla on valta — yksinkertaisella danten-
enemmistSlla — paittaa Suomen osallistumises-
ta Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen jo vuoden
1999 alusta alkaen.

Suuren valiokunnan yksimielisen kannan mu-
kaan eduskunta voi kisitelld Rahaliitto-asian
hallituksen tiedonannon tai erillisen lakiesityk-
sen perusteella.

Suomen keskustan puheenjohtaja Esko Aho
on viime péivind kdyttanyt oudon kdinnynniisid
Emu-puheenvuoroja. Sen sijaan ettd opposition
taholta etsittiisiin keinotekoisia ristiriitoja halli-
tuksen selonteon ja suuren valiokunnan siitd laa-
timan mietinnoén vilille, olisi suotavaa etsid yh-
teisid lihtdkohtia edessimme olevan ratkaisun
tekemiseen. Toivon omasta ja sosialidemokraat-
tisen eduskuntaryhmén puolesta, ett tastd edus-
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kunnasta 18ytyy samaa henked kuin vaikkapa
suomalaisista etujarjestdista. Kannanotoillaan
Euroopan talous- ja rahaliittoon nima ovat
nayttaneet kiihkeimmillekin korporatismikriiti-
koille, ettd niilld on kykyé yhteiskunnan koko-
naisedun hahmottamiseen ja halua sen huo-
mioon ottamiseen. Kuukausi sitten tyonantajien
ja tyontekijoiden jarjestot laativat yhteisen kan-
nanoton tydmarkkinoiden pelisidnnéisti Ta-
lous-ja rahaliiton oloissa. Jopa maataloustuotta-
jien keskusliitto on omaksunut rakentavan ldhes-
tymistavan suhteessaan Rahaliittoon.

Eduskunnan tehdessd lopullista pdatostiin
Euroopan talous- ja rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen osallistumisesta on vaihtoehdoiksi valio-
kuntatydn mydtd muotoutunut kaksi erilaista
strategiaa.

Hallituksen selonteossa vaihtoehdoiksi tarjo-
taan joko liittymistd euroalueeseen ensimméisten
joukossa tai parin vuoden odottamista uuden
eurooppalaisen valuuttakurssimekanismin, erm
2:n, sisdlld. Vaihtoehdoista hallitus suosittaa,
kuten tiedimme, ensin mainittua.

Suuren valiokunnan mietinndssi kehotetaan
myds tutkimaan markan kellutusta siind tapauk-
sessa, ettd padttdisimme olla osallistumatta
Emun kolmanteen vaiheeseen. On selvii, etti
kaikki tieto ja selvitysaineisto on hankittava jaeri
vaihtoehtoja harkittava. Markan kellutusvaihto-
ehdon kohdalla on kuitenkin aivan erityisti syy-
t4 pysahtyd pohtimaan, miti kaikkea se merkitsi-
si.

Suomen talouspolitiikan linjana on ollut va-
kauden ja uskottavuuden politiikka. Yhtd hyvin
kansainvéliset pAdomamarkkinat kuin omat yri-
tyksemmekin on haluttu vakuuttaa siitd, ettd
Suomella on talouspoliittinen linja, joka kestda
pitkdlle tulevaisuuteen. Eikd uskottavuuden
merkitys rajoitu yrittijiin ja sijoittajiin: Yht4 tar-
kedd on ollut vakuuttaa tavalliset kansalaiset ja
kotitaloudet siitd, ettd valittu talouspolitiikka
turvaa hyvinvointivaltion perusrakenteet ja pa-
rantaa tyOllisyytta ja ettd valtion velkaantumi-
nen ja verotus pidetaan kurissa.

Markan liittiminen Euroopan valuuttakurssi-
mekanismiin syksylld 1996 oli paitsi Suomen
Emu-kelpoisuuden varmistamiseen myos talous-
poliittiseen strategiaan liittyva paatos. Erm-kyt-
kentdin sisaltyi riskejé, mutta riskien ottaminen
katsottiin jarkevdksi. Tihadnastisen kokemuksen
perusteella pdédtoksesta ei ole syntynyt ongelmia,
joista silloin peloteltiin. Paluu markan kellutta-
miseen voisi kuluttaa titd vaivoin rakennettua
uskottavuuspddomaa. TAmén hintaa on vaikea
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selvityksienkddn turvin arvioida. Siksi kellutus-
vaihtoehtoon sosialidemokraattien eduskunta-
ryhmi suhtautuu pidéttyvasti ottaen huomioon
selonteossa esitetyn hallituksen linjan. Suomi on
saanut korkotason alenemisen tavallaan diskon-
tatuksi etukdteen johdonmukaisella toimintalin-
jallaan.

Naapurimaamme Ruotsi on valinnut tien, jos-
sa se odottaa ja katsoo. Télla tielld edetessddn sen
on taytettava kaikki Talous- ja rahaliiton ldhen-
tymisehdot. Tietoisen inflaatio — devalvaatio-
politiikan harjoittaminen ei tdhin malliin sovel-
lu. Aikalisd Emuun ei siksi todennédkdisesti tuo
niitd etuja, joita Ruotsissa siltd odotetaan. Odot-
tamisen politilkka vaatii samat uhraukset kuin
pikainen liittyminen, mutta ei tuo Rahaliiton va-
littémid kustannusetuja. Ruotsin paatds perus-
tuneekin julkilausuttua enemmin kansalliseen
paitoksentekomenettelyyn ja vaalien ajoittumi-
seen liittyviin ongelmiin.

Jos Suomi paattaa liittyd Talous- ja rahaliit-
toon ensimmaisten joukossa, on meidin linjatta-
va politiikkamme Rahaliitossa seka siihen kan-
sallisesti sopeutettavissa toimissa.

Rahaliiton kokonaisuutta ajatellen Suomen
on parhaansa mukaan myotavaikutettava sellai-
sen jirjestelmin luomiseen, jossa Rahaliiton al-
kuperiiset tavoitteet, rahataloudellisesta vakau-
desta ja talouspoliittisesta yhteistoiminnasta to-
teutuvat. Olemme itse panneet julkisen talouden
alijadmaén kuriin poliittisesti vaikeilla paatoksilla
vakautta ja uskottavuutta tavoitellessamme.
Meidian on vaadittava samaa muilta Rahaliit-
toon aikovilta. Erityistd painoa on pantava ker-
tyneen julkisen velan kehitykseen: Emun jasen-
maiden on esitettivad ndyttod siitd, ettd niiden
julkisen velan kansantuoteosuus on painumassa
alle sovitun 60 prosentin rajan ja kohtuullisessa
ajassa.

Tyollisyyden edistiminen on ilman muuta
otettava Rahaliiton tirkedksi tavoitteeksi. Me
sosialidemokraatit olemme jo alusta pitden ko-
rostaneet sitd, ettd Rahaliitto el voi onnistua il-
man selkedd poliittista sitoutumista tyollisyyden
parantamiseen. Sosialidemokraattisen litkkeen
voiman kasvu Euroopan unionin pditdksenteos-
sa tuo timidn kaltaisen tyéllisyyssitoumuksen
hyviksymisen entisti todenndkdisemmaksi.

Euroopan talous- ja rahaliiton ajajilla on ollut
vastakkaisia motiiveja. Osa rakentaisi yhteiselld
rahalla suojaa eurooppalaiselle hyvinvointiyh-
teiskunnalle, osa taas hakee Emusta vilinettid
turvamekanismien purkamiseen. Ay-liikkeesta
ja sosialidemokraateista 10ytyy ymmartdmysti
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edelliselle ryhmalle. Talouselamai ja poliittinen
oikeisto useissa EU-maissa taas on sisdistanyt
jalkimmdisen tavoitteen.

Kumpilinja Talous- ja rahaliitossa padsisi voi-
tolle, riippuu paitsi poliittisista voimasuhteista
unionissa myos vallankdytdon rakenteista. Eu-
roopan keskuspankista ollaan rakentamassa ai-
nakin muodollisesti vield nykyisid jasenmaiden
keskuspankkeja itsendisempad valtakeskitty-
mad. Rahapoliittisen ja muun talouspoliittisen
paitoksenteon vilille saattaisi muodostua pa-
himmillaan riskialtis juopa.

Yhteisen eurooppalaisen rahapolititkan kes-
keisestd merkityksesta johtuu, ettd jasenmaiden
edustajilta eli kansallisten keskuspankkien péa-
johtajilta on edellytettivi jatkossa monipuolista
yhteiskunnallista ja poliittista tietimystd. Suo-
men omat viimeisen vuosikymmenen kokemuk-
set myOs todistavat tillaisesta tarpeesta. Vaikka
Euroopan keskuspankkijarjestelmasta rakenne-
taanitsendistd, se ei saa eristdytyd arkisen talous-
politiikan todellisuudesta.

Suomen tulee vaatia Emulta selkedi ja avointa
keskuspankkipolitiikkaa. Normeista on sovitta-
va yhdessi ja edeltd késin ja niistd on pidettivi
kiinni. Tallainen politiikka tuottaa toivomaam-
me vakautta ja sitd myoten alhaista inflaatio- ja
korkotasoa.

Se voidaan ndhdd myos Emun paatdksenteon
kansanvaltaisuuden kannalta myonteisessid va-
lossa. Kansalliset hallitukset ja parlamentit paat-
tivit selkeit tavoitteet ja keskuspankkijirijestel-
mi velvoitetaan kaikin keinoin niiden toteutta-
miseen. Keskuspankkijirjestelmi on tilloin si-
dottu padmairdn osalta ja vapaa valitsemaan
vain sopivat ja tarkoituksenmukaiset keinot.

Riippumatta siitd, meneekd Suomi ensim-
madisten maiden joukossa Talous- ja rahaliittoon
vaiko ei, on meiddn opittava elimidin monille
yhteisen ja vakaan eurorahan oloissa.

Emun kolmannen vaiheen toteutuminen mer-
kitsee alhaiseen inflaatioon ja positiiviseen reaa-
likorkoon tidhtddvian politilkkan tehostumista
Suomessa. Sinillaidn tima ei ole ongelma, koska
jo syvan laman myoté suomalaiset ovat omaksu-
neet nopeasti sekd ajattelussa ettd kdytinnén rat-
kaisuissa arvonsa siilyttivan valuutan opit. Tés-
ta esimerkiksi sopii asuntomarkkinoiden toimin-
ta.

Vakaampi ja paremmin ennakoitavissa oleva
taloudellinen ympéristd, mitd Emu-jirjestelmi
normaalioloissa merkitsee, on eittimétta eduksi
tavallisille kuluttajille, elikkeen- ja palkansaajil-
le, verrattuna devalvaatioiden ja inflaation vuo-
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rovetoon. Vaikka tulonjakoon voimakkaasti vai-
kuttaneen devalvaation jalkeen ldhes kaikki pal-
kansaajat kykenivit menneindkin vuosina saa-
maan osittaisen kompensaation, heikensi hinto-
jen nousun kiihtyminen pidemmalld aikavalilld
palkkojen reaalista ostovoimaa. Téssd maail-
massa voittajaksi selvisivit vain ne, joilla oli vel-
kaa ja jotka omistivat reaaliomaisuutta. Sdan-
noéstelyvuosien talouspolitiikassa ajateltiin 1dhes
aina ensisijaisesti vientisektorin etuja ja vasta ta-
mién jilkeen muiden.

Yhteisilli markkinoilla kaupankdynti sujuu
sopuisammin, jos on yhteiset mitat: pituuden,
painon ja miksei arvonkin. Piddmme itsestdén-
selvind, ettd metri on sama kautta Euroopan,
mutta ennen sitd oli monenmoista: sylid, kyyna-
rad, jalkaa ja tuumaa. “Devalvointi” omaksi
eduksi kdvi ndppdrasti mittaa vajentamalla.
Metrijirjestelma luotiin Ranskassa vallankumo-
uksen jalkeen 1790—91 eli tasan 200 vuotta en-
nen Euroopan talous- ja rahaliitosta sopimista.
Platinasta tehtiin metrin mitta kdytdnnon vertai-
luja varten 1799, kaksi vuosisataa ennen euron
suunniteltua kayttdoénottoa. Historia nidyttdd
toistavan itsedin silndkin, ettd briteille tuumasta
toimeen eli metrijarjestelméin siirtyminen oli ki-
vulloisinta. Talld vertauksella haluan vain koros-
taa, ettei yhteisessd rahassa sinédnsé ole peldtti-
vai, kunhan ehdoista sovitaan.

Rahaliiton mukanaan tuoman integraation
syvenemisen kasvuvaikutukset ovat huomatta-
van suuret. Emu-oloissa taloutemme toimii te-
hokkaammin. Helsingin kauppakorkeakoulun
professorin Matti Pohjolan mukaan pitkén aika-
valin kasvuvaikutukset ovat todennikoisesti
moninkertaiset verrattuna mahdollisten yksi-
puolisten suhdannevaihteluiden aiheuttamiin
menetyksiin.

Tydémarkkinajarjestelmassimme sopeutumi-
nen alhaisen inflaation ja yhteismarkkinoiden
mukana tulevan kilpailun maailmaan on ollut
suurempi haaste kuin konsanaan Rahaliiton
kaynnistyminen. Taloudessa ei endi ole varaa
palkankorotuksiin, jotka merkittavasti ylittdvit
tuottavuuden kasvun. Suomalainen tydmarkki-
namalli, jossa molemmat osapuolet ovat jarjes-
tiytyneitd ja jossa tyoelamid ja tydehtoja siddel-
ladn sopimuksilla, soveltuu erinomaisesti athai-
sen inflaation olosuhteisiin. Se on hyvin siirretta-
vissa euroaikaan ja euroalueen oloihin. Yhteis-
tyd ja yhteinen tavoitteenasettelu voi hilliti kan-
santaloudelle haitallista tulonjakokamppailua.

Euroopan talous- ja rahaliiton kolmannen
vaiheen alkamiseen varautumiseksi tarvitaan

3075

muutoksia niin kansantalouden kuin yritysten-
kin tasolla. Sekd makro- ettd mikrotalouteen on
rakennettava puskureita tasoittamaan vakavia
suhdannevaihteluita, etenkin avainalojemme
epasymmetrisid sokkeja. Makrotason puskureis-
ta tarkein on vahva valtiontalous. Se on siina
mairin itsestdinselva asia, ettd siti on oikeas-
taan turha tuoda osaksi puskurikeskustelua.

Kansantalouden tasolla toimivaksi suhdanne-
puskuriksi on valtiontalouden ohelle luotava
tyOttdmyysturvan rahastointijirjestelma ja selvi-
tettivd mahdollisuudet erottaa se julkisesta ta-
loudesta. Siihen liittyisi luontevasti suhdanteita
tasaava automatiikka: Tydttomyysturvarahas-
ton varoja kaytettdisiin enemmén ja kerittiisiin
vihemmain laskusuhdanteessa. Verrattuna tyo-
elikerahastoihin sithen liittyisi joustavuusele-
mentti. Tyoeldkerahastojen on kannettava huol-
ta vuosien ja vuosikymmenten kuluttua toteutu-
vista elakevastuista, ja niihin ei pitéisi suhdanne-
syista kovin vakavia lovia tehda. Rahastojen ko-
koamiskustannuksetkaan eivit tulisi ongelmak-
si. Mikali rahastointi jaksotettaisiin vaikkapa
kymmenen vuoden ajalle, olisi riittdvin suuri ra-
hasto koottavissa maksuilla, jotka vastaavat alle
puolta prosenttia palkkasummasta. Jo nykyisilla
tydttomyysvakuutusmaksuilla kartutetaan Kes-
kuskassan ylijadmaia eli erddnlaista puskurira-
hastoa.

Myos verotuksessa voidaan kehittda suhdan-
teita tasaavia mekanismeja. Esimerkiksi pda-
vientialoillemme tirkedd energiaverotusta voisi
kayttad vaimentajana.

Mikrotason, yritystason, puskurirahastojen
luomista on vastustettu viittaamalla siithen, ettd
paras puskuri suhdannevaihteluita vastaan on
yritysten omavaraisuuden parantaminen. Tatd-
kadn viitetti ei ole syytd kyseenalaistaa. On kui-
tenkin ymmarrettavi, ettd tasaavien varausten ja
rahastojen luomisella voitaisiin saavuttaa enem-
mankin kuin vain yritysten oman ja velkapaa-
oman suhteen paranemista. Tydntekijoiden ja
yritysten yhdessd hallitsemat rahastot voisivat
noususuhdanteessa kerdtd kasvavia voittoja ta-
valla, joka ei provosoisi ylisuuria optioita tai
palkankorotuksia. Yritystason tulonjako talla
tavoin voisi olla suhdanteita tasaavan tulopolitii-
kan kivijalka.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi toteaa hallituksen selonteol-
laan vahvistaneen perustaa, jolle Rahaliittoa
koskeva paatoksenteko voidaan rakentaa. Ryh-
ma yhtyy talousvaliokunnan ja suuren valiokun-
nan niakemyksiin tarvittavista lisdselvityksisti.
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Sosialidemokraatit ovat valmiita rakentavaan
paitoksentekoon selonteon mukaisessa aikatau-
lussa.

Jatkovalmistelussa on muistettava myos kan-
salaisia ja kansalaismielipidettid. Rahaliitto tar-
vitsee menestydkseen sekd rahamarkkinoiden
ettd varsinkin kansalaisten luottamusta. Sen ra-
kentamiseksi padtoksenteon pitdd tahdatd mah-
dollisimman laajaan hyvéaksyttavyyteen.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Sosia-
lidemokraattien vertaus euron ja metrin vililid
oli osuva silli erolla, etté ei ole olemassa missdan-
péin maailmaa kuusijisenistd johtokuntaa, joka
kulloinkin p#aittdd metrin pituudesta. Mutta
muuten se oli hyvé vertaus.

Arvoisa puhemies! Yhteisen rahan tarkoituk-
sena oli lisata vakautta ja rauhaa Euroopassa ja
poistaa viimeisetkin esteet yhteismarkkinoiden
taydelliselta toiminnalta. Nyt kun valmisteluissa
pitdisi kd4ntyd loppusuoralle, ei jostain syystd
yleison hurrausta ja kannustusta kuulukaan.

Ranskassa oikeisto menetti jittienemmistdn-
s4 yllattden vasemmiston Emu-skeptisessa vaali-
jyrayksessd. Kenellekddn ei ollut epéselvii, ettei-
ko vaaleissa ollut kyse valtuuksien hakemisesta
Emun loppusuoraa varten.

Saksassa hallitus yritti kirjanpitotemppua
Emu-kriteerien tdyttdmiseksi.

Eteld-Euroopassa valtiot myyvit omaisuut-
taan kelvatakseen joukkoon, eiki se keino taida
olla meillekdan vieras. Emun kriteerien tiukan
tulkinnan sijaan on noussut poliittisia vaatimuk-
sia Emun saattamiseksi etenkin Eteld-Euroopan
osalta laajaksi alusta alkaen.

Vakaan ja kriteerejd tiukasti tulkitsevan jir-
jestelmédn sijaan uudesta valuutasta uhkaakin
tulla epdvakaa ja pehmed, jolloin sen uskotta-
vuutta joudutaan yhteisen tahdon sijasta yllapi-
timadn entistdi voimakkaammin Vakaussopi-
muksen sakkopykililld. Sakoillako Euroopan
yhteisyytti kasvatetaan ja mellakkapoliiseillako,
jotka ndemmi suojelivat Vakaussopimuksen
neuvottelijoita Amsterdamissa? Sekd olisi va-
luutta, joka parjaisi nykyisid valuuttoja parem-
min dollarin ja jenin rinnalla?

Kansalaisista ei Emu-projektissa ole puhuttu
pitkain aikaan juuri muuten kuin kuluttajavalis-
tuksen kohteina. Mietitdin, miten markkinoin-
nilla kuluttajat saataisiin tuntemaan uusi jarjes-
telma. Monilta tuntuu unohtuvan, ettd demokra-
tiassa ihmiset eivit ole kuluttajia vaan kansalai-
sia. Tallaisen suuren hankkeen taakse tarvitaan
aktiivinen kansalaismielipide, jollaista ei voi syn-
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tyd muuten kuin laajan kansalaiskeskustelun
kautta. Myds padtoksentekotavoilla on osoitet-
tava, ettd kansalaiset ovat demokratiassa kaiken
lahtokohta eivitka vain kuluttajavalistuksen
passiivisia vastaanottajia.

Perustuslakivaliokunnassa keskusta jdi vi-
hemmistoon esityksellddn, jonka mukaan halli-
tus antaisi eduskunnalle lakiesityksen Talous- ja
rahaliittoon liittymisesti. Samassa yhteydessa
keskustan mielestd olisi annettava myds esitys
Suomen markkaa koskevan Hallitusmuodon
72 §&n kumoamisesta, koska se suoranaisesti ja
asiallisesti Hittyy tdhdn ratkaisuun. Rahaliiton
perustaminen puuttuu syvalti jasenvaltioiden su-
verenisuuteen. Jos omasta rahasta luovutaan,
kajotaan taloudellisen itsendisyyden perustaan.
Naiin olennaisella paatdkselld on oltava yleinen
hyviksyttavyys eli legitimiteetti.

Perustuslakivaliokunnassa edustajamme nos-
tivat esiin myJs sen, ettid mikéli ldhentymiskritee-
rien tulkintaa lievennetdén, voi seurauksena syn-
tyd sellainen euroalue, joka ei vastaa Maastrich-
tin sopimuksen tarkoittamaa yhteista valuutta-
aluetta. Jos kriteerien muutos olisi olennainen,
voisi olla tarpeen saataa uusi poikkeuslaki, koska
EU:n liittymissopimusta koskeva voimaansaat-
tamislaki ei endd kattaisi uutta tilannetta.

Hallituksella on toki oikeus vdhitelld myos
mielipidemittausten antamaa kuvaa kansalaisten
mielipiteistd, ja nyt silld on tukenaan perustusla-
kivaliokunnan enemmiston tulkinta, jonka mu-
kaan tiedonantomenettelykin riittad eduskun-
nan késittelytavaksi. Kannattaisi kuitenkin edes
hetken tarkkailla paatoksentekoa myos epavar-
man ja hAmmentyneen kansalaisen silmin. Milt4
tuntuu, jos tima historiallisesti erds suurimmista
padtoksistd nuijitaan poytddn vélilliselld pdatok-
senteon muodolla ja ensi sijassa hallituksen luot-
tamuksen mittaamiseen tarkoitetun tiedonanto-
menettelyn muodossa ehka jopa ilman valiokun-
tamenettelya?

Arvelen, ettd jos meilld olisi kirjoittamaton,
demokratian syvimpdin [uonteeseen nojaava
valtiosdanto, ei tiedonanto riittdisi. Menettelyksi
tissd ainutkertaisessa ratkaisussa haettaisiin rat-
kaisun merkitystd vastaava tapa. Me pahoitte-
lemme, ettd kirjoitetun valtiosddnnén pykalid
enemmistdlla tulkiten legitimiteetille ei ehké an-
neta riittdvisti arvoa. Siksi keskusta tulee jatkos-
sakin edellyttiméadn, ettd paitdksentekomuo-
doksi 18ytyy suuren valiokunnan loppuponnessa
tavoiteltu mahdollisimman laajasti hyviksytta-
vissd oleva tapa. Myos neuvoa-antavaan kansan-
ddnestykseen on vield palattava.



Emu-selonteko

Keskusta ei pitinyt hyviaksyttadvaina hallituk-
sen antaman selonteon lahtokohtaa, jonka mu-
kaan Suomen on pyrittivd Emuun ensimmaéisten
joukossa Emun lopullista sdénndistd tai osallis-
tuvien maiden kokoonpanosta riippumatta. Se-
lonteossa jaivat myos vihille huomiolle monet
yhteisen valuutan ongelmat Suomen kannalta.
Samoin se jitti vaieten kisitteleméttd Suomen
sisdiselle politiikalle asetettavat vaatimukset.

Suuren valiokunnan yksimielinen mietinto ei
asetu hallituksen yhden totuuden politiikan puo-
lelle, vaan asettuu siihen eurooppalaiseen kes-
kusteluun, joka nojaa realiteetteihin. Yksimieli-
sen mietinndn suurin arvo sisiltyy siihen, etta se
muodostaa nyt toivottavasti ensimmadisen yhtei-
sen pohjan ja esityslistan myds kansalaiskeskus-
telua varten. Mietinté6n on koottu tiivis arvio
siitd, mitkd seikat ovat olennaisia arvioitaessa,
kannattaako Suomen osallistua yhteiseen rahaan
ja voimmeko siini parjata.

Esitettyjd kysymyksié ei kannata yrittdé vai-
kenemalla poistaa todellisuudesta eikd leimata
selvitysten vaatijoita vastuun pakoilijoiksi, kuten
padministeri tuoreeltaan teki. Piddministerin ja
hallituksen yhden totuuden linja ei ole ainoa to-
tuus edes Suomessa, saati eurooppalaisessa kes-
kustelussa. Mikadn ei oikeastaan olisi typerim-
pid kuin sivuuttaa ongelmat ja suoranaiset vaa-
rat vaikenemalla tai kieltdimalla niiden olemassa-
olo.

Silloinen puheenjohtaja Lipponen vaati edus-
kunnassa vuonna 94, ettd Emun edellytyksini on
selvitettivd talouden sopeutumista helpottavia
toimia: “Talous- ja rahaliittoon edetessi on so-
vittava tyottdmyyden vdhentdmisen vaatimista
erityisista toimista ja kehitettdva tySllisyytta tu-
kevia, eri kansantalouksien sopeutumista helpot-
tavia tulonsiirtomekanismeja. Suomen tulee
paittad osallistumisestaan talous- ja rahaliittoon
sen valossa, ovatko ndmé toimenpiteet toteutu-
neet.” Fi ole vain selvityksistd vaan toimenpitei-
den vaatimisesta kyse. Nyt kun eduskunta penii
tarvittavia toimia ja selvityksid, paddministeri sa-
noo, ettd mitdén selvityksii ei endé tarvittaisi.

Keskusta saattoi yhtyd valiokunnan mietin-
to6on. Suuressa valiokunnassa Eurooppa-asiois-
sa on kyetty ylittiméaan hallitus — oppositio-raja
ja myOs opposition edustajat ovat saaneet sen
oikeuden vaikuttaa Suomen linjauksiin, joka
meillekin kuuluu. Tima sama toteutui myos titd
mietintdd valmisteltaessa. Meille on aarimmaii-
sen tarkedd, ettd suomalaisessa keskustelussa
tunnustettaisiin se, ettd Emu ei ole ongelmaton.

Se ei ole Euroopalle ongelmaton, eiké se ole Suo-
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melle ongelmaton. Mutta suomalaista keskuste-
lua on valitettavasti hallinnut suut tukkiva yhden
totuuden viittiminen. Tdmén yhden totuuden
tien valiokunnan mietintd mielestini mursi ker-
ralla.

Saattaa olla, ettd hallitus selonteon painotuk-
sia harkitessaan ajatteli, ettd se saa eduskuntaka-
sittelylld hetpon tavan hankkia itselleen poliitti-
sen tuen, ehkd jopa jonkinlaisen &inestyksen
muodossa. Tdhdn ansaan ei pidd taysistuntoka-
sittelyssdkain mennd, vaan on vaadittava halli-
tukselta jatkokeskusteluissa vastauksia edus-
kunnan asettamiin kysymyksiin. Eduskunnan
aika ei ole nyt vastata, vaan hallituksen on ensin
avattava linjaansa myds vaihtoehdoille, joita
Suomen kansan enemmistd perai.

Arvoisa puhemies! Vaihtoehtoja ei kannata
pelata eika niiden selvittdmistd tai analysointia.
Juuri pienelle kansalle ja kansantaloudelle vaih-
toehtojen mahdollisuuden esilla pitdminen luo
mahdollisuuden selvitd parhaiten. Vaihtoehdot
eivit ole vastuun pakoilua, vaan vastuun kanta-
mista.

Tédssd puheenvuorossa nostan esiin kaksi
suurta asiakokonaisuutta, joita Emu-keskuste-
luissa ja jatkoselvityksissa on erityisesti pidettdva
esilla.

Ensimmdinen liittyy euroalueen kokoonpa-
noon ja laatuun ja siithen sisdltyvien vaihtoehto-
jen todennékdiseen vaikutukseen Euroopan kes-
kuspankin rahapolitiikkaan suhteessa Suomen
intresseihin. Hallitushan on vdhan pilkallisesti-
kin ollut vélinpitimitdn siitd, mitkd muut maat
todenndkoisesti liittyvat ensimmaiisten joukossa
euron kayttijiin. Luulisi olevan itsestddnselvii,
ettd tirkeimpien kauppakumppaniemme, kilpai-
lijoidemme ja talouden rakenteiltaan lahinni
meitd vastaavien olisi toimittava samanlaisilla
sadnnoilld kuin me. Siksi Ruotsin, Tanskan ja
Britannian mukanaolo ei ole keskustan kannalta
yhdentekevi kysymys, jos vaihtoehtona on euro,
jonka muodostavat Keski- ja Eteli-Euroopan
valtiot. Erityisen hyédyttdmaksi ja meille jopa
vahingolliseksi muodostuisi mukanaolo euro-
alueessa, joka Ranskan esitysten mukaan painot-
tuisi etelddin ja olisi politiikaltaan ja uskottavuu-
deltaan epavakaa ja jonka rahapolitiikasta pai-
tettdessd suomalaisten suhdannevaihteluiden
painoarvo olisi vihiinen, ehkd jopa merkitykse-
ton.

Kun keskusta korostaa muiden maiden teke-
mien ratkaisujen merkitystd, emme tarkoita siti,
ettd sitoisimme oman kantamme muiden teke-
miin ratkaisuihin, vaan tunnustamme viisaasti
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talouden lait. Pienen maan on tiedettavi, milld
sdannéilld naapurimme toimivat, jos itse harkit-
semme siirtia omasta rahapolitiikasta paattami-
sen muille. Siksi valiokunnan vaatimat selvityk-
set euroalueen erilaisten kokoonpanojen vaiku-
tuksista Suomen kannalta todella tarvitaan.
Ymmirtadkseni jokainen tunnustaa sen, ettd
osallistuvien maiden suhteen toiset vaihtoehdot
ovat Suomen kannalta optimaalisempia kuin toi-
set. Kyse on siitd, annetaanko ndille eroille pai-
toksenteossa riittdvd paino ja missa kulkee hy-
vaksyttavyyden raja. Valiokunta edellyttidkin,
ettd “valtioneuvosto arvioi euroalueen kokoon-
panoon liittyvien eri vaihtoehtojen vaikutukset
Suomen kannalta”. Keskustan kannalta timé on
valiokunnan monista ponsista sisalloltdan ehka
tarkein.

Jos Emu toteutuu Suomen kannalta suppea-
na siten, ettid Ison-Britannian ja Tanskan ohella
myd&s Ruotsi jdi sen ulkopuolelle, on vakavasti
harkittava my®s Suomen jittdytymistd ulko-
puolelle. Siiné tapauksessa on darimmaisen tar-
keda, ettd muut vaihtoehdot ovat uskottavalla
tavalla kdytettivissd ja myods valiokunnan pe-
radami selvitys kellutusvaihtoehdosta tutkitaan
kunnolla.

Toinen suuri asiakokonaisuus liittyy siihen,
kuinka valmis suomalainen yhteiskunta on syve-
nevéin taloudelliseen integraatioon. Tastékin te-
matiikasta valiokunnan mietintd nostaa esiin
monta kysymystd, mutta varoo vield sininsa joh-
topddtosten esittdmistd.

Emun oloissa Vakaussopimuksen noudatta-
minen edellyttdd julkiselta taloudelta erityistd
tarkkuutta, kuten muutoinkin. Julkisen talouden
olisi oltava normaaliaikoina ilmeisesti selkedsti
ylijidmaiinen, jotta syvdn suhdannelaskun tai la-
man oloissa ei jouduttaisi supistamaan julkista
taloutta liikaa. Peldttivissi kuitenkin on, etti
julkisesta taloudesta riippuvat palvelut, sosiaali-
set tulonsiirrot ja yhteiskunnan toiminnot joutu-
vat kirsimiin, elleivit talouden muut toimijat
kykene taantumissa reagoimaan nopeasti ja tu-
losta tuottavasti.

Syvenevi integraatio syventi alueellisia kehi-
tyseroja ja saattaa yksipuolistaa tuotantoraken-
teita. Mietintd nostaa ratkaisuksi, aivan oikein,
esiin valtionosuudet ja kansallisen aluepolitii-
kan, mutta onko niiden keinojen kayttdmiseksi
hallituksella todellisia haluja? Keskittymiskehi-
tystd olisi ehkaistava ennalta toimimalla jo nyt,
vuosia etukateen. Tulee olemaan mielenkiintois-
ta nidhda hallituksen tarkemmat selvitykset Ra-
haliiton vaikutuksista alueelliseen kehitykseen ja
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tuotantorakenteeseemme, jota selvitystd valio-
kunta ponnessaan vaatii.

Professori Hannu Tervo on selvittinyt eri
puolilla tehtyjd tutkimuksia integraation vaiku-
tuksista aluekehitykseen. Uskottava arvio on,
ettd integraation syvetessd mahdollisuus alueta-
louksien erikoistumiseen kasvaa. Toimialat pyr-
kivat talldin keskittymian alueellisesti, koska
saman toimialan yritykset hydtyvit toistensa li-
heisyydesti. Integroituneen talouden alueellinen
erikoistuminen johtaa kuitenkin myds aluekoh-
taisten hdirididen lisidntymiseen, jolloin aluei-
den kehitys voi olla hyvin epdvakaata ja pdi-
omien vapaa liikkkuvuus pyrkii vield vahvista-
maan alueellisia suhdannevaihteluita. Tervo
padtyy myds arvioon, jonka mukaan mita eri-
koistuneempia aluetaloudet ovat, siti alttiimpia
ne ovat epasymmetrisille hairidille ja siti suurem-
pi sopeutumistarve niilld on. Aluekohtaisiin hii-
ridihin sopeutuminen voi toteutua tuotannonte-
kijoiden saamien korvausten kautta, keskeisim-
piné elementtindin palkkajoustot.

Keskusta korostaa, ettd on syytd vakavasti
nahdd myds ne vaarat, jotka liittyvat tyopaik-
kojen helppoon liikutteluun. Keskusta koros-
taa, ettd nimi samat uhat ovat nihtavissi vai-
kutuksiltaan hitaampina myos nykyisilld yhteis-
markkinoilla. Siksi vaatimuksemme kansallisen
aluepolititkan vahvistamisesta ja rakennerahas-
tojen kehittdmisestd koskevat myds euroalueen
ulkopuolelle jadntid. Tahdn kysymyksenasette-
lnun Littyvat uhat ovat tavattoman pitkivai-
kutteisia, ja siksi Suomella olisi oltava yhteinen
analyysi kdynnissd olevasta kehityksestd ja
padttiviisid toimia vahinkojen valttimiseksi.
Passiivisuus ja silmien peittiminen ongelmien
edessd saattaa johtaa dramaattisiin ja lopullisiin
menetyksiin.

Selostamassani professori Tervon artikkelissa
sivuttiin tuotannontekijéiden saamia korvauksia
ja niiden joustovaatimusta. Tydmarkkinoiden
suunnalta on kuitenkin yhdelld suulia vakuutet-
tu, ettd euron oloissa mikaan ei muutu. On kysyt-
tava: Kuka lunastaa ndma puheet ja sopimukset,
Jjos ne aiotaan muistaa myds euron oloissa? Jo
pysyvén alhaisen inflaation tavoitteeseen sitou-
tuminen merkitsee totaalista muutosta vuosi-
kymmenten aikana syntyneeseen toimintata-
paan. Milli tavalla solidaarista palkkapolitiik-
kaa aiotaan toteuttaa tilanteessa, jossa tuotanto-
rakenteiden erikoistuminen alkaa ja tuottavuus-
erot kasvavat? Mutta lisdksi on opittava otta-
maan vastaan uudenlainen toimialoittainkin
vaihteleva kilpailu, joka toki tulee yhteismarkki-
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noiden myétiakin, mutta jonka tulo nopeutuu
yhteisen mittavilineen oloissa.

Joka arvelee, ettd kaikki sdilyy tydmarkkinoil-
la ennallaan, asettukoon alihankkijayrittdjin
asemaan, joka valuuttakurssiriskien hdivyttyd
saa eteensi Euroopan laajuisen kilpailun. Mark-
kinatalouden suhdannek#inteissd kysynnin ja
tarjonnan suhteessa tapahtuvat muutokset hei-
jastuvat voimalla hintoihin. Kysynnin aletessa
hintoja laskemalla kilpaillaan tydsté ja kysynnédn
kasvaessa tehddin tulosta. Muutos tydmarkki-
noilla tulee olemaan suurin sitten tammikuun
kihlauksen. Toteuttamalla keskustan tydreformi
tihdn muutokseen siirryttiisiin hallitusti ja tar-
jottaisiin suomalaiselle tyolle etumatkaa niin
Emussa kuin sen ulkopuolellakin.

STT:n, ei siis STTK:n, mukaan ministeri Nii-
nistd totesi Amsterdamissa: "Emu ei ole mikdan
runsaudensarvi, mutta ilman Emua on vaikea
nihdi, miten voitaisiin toteuttaa tarvittavat ra-
kennemuutokset, joita tyollisyyden edistiminen
vaatii.” Ehkd téssd keskustelussa kuulemme,
miti ovat nimid rakennemuutokset, kun tyo-
markkinajirjestdt ovat piinvastoin sopineet,
ettd ainakaan silld puolella mikddn ei muutu.
Myos hallitus on haudannut paasihteeri Seppo
Leppisen tyoryhmin esitykset uudistuksista ja
sanoo vain odottelevansa tupoa; sekin ndhdéin,
kuinka hyvin timi ennuste toteutuu.

Arvoisa puhemies! Suuren valiokunnan yksi-
mielisen mietinnén yksi suurimmista arvoista on
siind, ettd se puhuu asioista ilman ennakkoluulo-
ja ja ilman ennalta haluttua lopputulosta. Se ei
peittele todellisuutta, mikd onkin ainoa kdypéd
strategia ndin suuressa kysymyksess, silld todel-
lisuus tulee lopulta aina vastaan. Siksi on parem-
pi, ettd se otetaan eteemme sellaisena kuin sen
suinkin osaamme arvioida.

Keskusta suosittelee hallitukselle, ettdi Emu-
ratkaisun valmisteluissa 1dhtékohdaksi otetaan
tiukasti kansallisen edun varmistaminen, aivan
niin kuin Ruotsikin tekee. Sille tukevan sel-
kiinojan antavat nyt késittelyssé oleva valiokun-
nan mietintd ja sen pohjalta laadittavat lisdselvi-
tykset ja arviot. Keskusta on siltd pohjalta valmis
ja halukas jatkamaan asiakeskustelua Emun
eduista ja haitoista ja my&s ulkopuolelle jaami-
sen eduista ja haitoista. Kuten valiokunnan yksi-
mielinen mietintd osoittaa, asiaa puhuttaessa me
suomalaiset emme sittenkd4n ole niin kovin kau-
kana toisistamme.

Ed.S a si:Arvoisa puhemies! Valtioiden vili-
set jyrkdt rajat ovat osoittautuneet tilld vuosisa-
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dalla huonoksi ratkaisuksi Euroopalle. Kokoo-
mus katsookin, ettd suomalaisten hyvinvointia
voidaan parhaiten edistda tiivistimalld euroop-
palaista yhteisty6ta ja luomalla mahdollisimman
tehokkaat yhteiset eurooppalaiset markKkinat.
Yhteinen valuutta-alue on askel tilld tielld ja
vahvistaa Euroopan kilpailukykya ja taloudellis-
ta vakautta. Niin se luo paremmat edellytykset
Euroopan maiden talouskasvulle ja tydllisyydel-
le.

Yhteisvaluutan tehokkuusedut ovat kiistatto-
mat. Valuutanvaihtokustannukset poistuvat.
Taloudellinen toiminta tehostuu EU-alueella
hinta- ja kustannusennustettavuuden parantues-
sa. Valuuttakurssiriskiltd suojautumisen tarve
vihenee. Kilpailu kiristyy hintojen vertailtavuu-
den parantuessa maiden rajat ylittdvassa kaupas-
sa. Kaikki nama taloudelliset edut ndkyvit viime
kadessa tavallisen kuluttajan kukkarossa alem-
pina hintoina.

Lipposen hallitusta on kiittiminen siitd, etti
Suomella on nyt aito valinnanmahdollisuus:
joko liittyd Emuun tai jiadd sen ulkopuolelle.
Valtiovarainministeri Sauli Niiniston johdolla
talouspolitilkkaa on hoidettu niin hyvin, etti
Suomi ainoana maana Luxemburgin ohella tayt-
t4a sellaisenaan Maastrichtin sopimuksen asetta-
mat Emu-kriteerit. Mikali emme lainkaan téyt-
taisi kriteereitd, emme voisi valita mukaan mene-
mista.

Luottamus Suomen talouteen onkin kasva-
nut, mikd luo paremmat edellytykset taloudelli-
selle kasvulle ja tirkeimmén ongelmamme, tyG6t-
tomyyden, hoitamiselle. Luottamus Suomen ta-
louteen nékyy myds siind, ettd Suomen korot
ovat nyt hyvin lahelld perinteisesti vakaan Sak-
san korkotasoa.

Kokoomuksen mielestd Suomen tavoitteena
tulee olla sellainen yhteisvaluutta euro, joka on
uskottava, vakaa ja haluttu. (Ed. Aittoniemi:
Onko Saksa samaa mieltid?) Heikko ja epduskot-
tava euro vihentiisi olennaisesti niité etuja, joita
yhteisvaluuttaan siirtymisestd voidaan saada.
Siksi EU-jasenmaiden on aidosti, ei vippaskons-
tein “luovalla kirjanpidolla”, pyrittava taytta-
méin Maastrichtin sopimuksessa mééritellyt
Rabhaliiton ehdot.

Mukaan yhteisvaluuttaan ei tule ottaa sellai-
sia EU-jasenmaita, joiden talouspolitiikalta
puuttuva uskottavuus olennaisesti heikentiisi
euroa. Siksi haluammekin korostaa jokaisen
maan ldhentymisohjelman merkitysta. Se ei saa
olla vain julistus, vaan konkreettinen toimenpi-
deohjelma vakauden ja terveen talouspolitiikan
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saavuttamiseksi. Teot ratkaisevat, eivat puheet
tai hyvit aikomukset.

Ranskan uuden, sosialistisen hallituksen tule-
va politiikka saattaa muodostua ongelmaksi.
Mikidli Lionel Jospin toteuttaa epéirealistisen
vaaliohjelmansa mukaista politiikkaa, on ole-
massa suuri vaara, ettd Ranska palaa 1980-luvun
alun sosialistiseen kokeiluun, joka silloin aiheutti
taloudellisen umpikujan Ranskassa. Valtion vel-
kaa kasvattamalla, tempputyollistimiselld ja yri-
tysten kilpailukykyé heikentdmalli ei voida saa-
vuttaa talouden vakautta. Pdinvastoin ne ovat
tapa ajaa Ranskan talous ja samalla euro umpi-
kujaan. Joudummekin tistd syystd tarkkaavai-
suudella seuraamaan Ranskan hallituksen toi-
mia ja sitd, ettd Ranska todella pyrkii tiyttiméaan
julkisen talouden vuotuista alijadmaa koskevan
ehdon samoin kuin julkistalouden velkaantumis-
ta ja sen alenevaa kehitystd koskevan ehdon.
Emussa ei voida sallia talouspolitiikan virheita,
joiden kustannukset maksatetaan muilla. On
muistettava, ettd Emun sisdlld on Suomen edun
vastaista, jos jokin jisenmaa syyllistyy leviperii-
seen taloudenhoitoon vaarantaen niin suotuisan
korkokehityksen ja siten mahdollisuuden tyotto-
myyden alentamiseen.

Kokoomus suhtautuu myoénteisesti pyrki-
myksiin parantaa tyollisyyttd myds EU-tasolla.
Kannatamme sitd, ettd EU:n peruskirjaan sisél-
Iytetddn omat sddnndksensd siitd, ettd unionin
yhtend tehtdvani on tydllisyyden parantaminen.
On kuitenkin samalla todettava se, ettd hurskaat
lausumat, jotka eivat voi antaa kdytidnnon keino-
ja tavoitteen toteuttamiseen, antavat vain turhia
toiveita kansalaisille. Toiveiden osoittautuminen
katteettomiksi vain lisid kansalaisten epiluotta-
musta Euroopan unionia kohtaan. Tydllisyytti
ei siis hoideta julkilausumilla, vaan oikeanlaisella
talouspolitiikalla. Julkilausumapolitiikan sijasta
meiddn tulisi Idhtea siitd, ettd sen, minkd me
lupaamme, me pidimme. Siksi ei pida keskittya
julistuksiin, vaan tekoihin.

Olemme vahvasti sitd mieltd, ettd pitdisi kat-
soa kaikki nykyiset EU-sddnnokset ja miettia,
missd madrin ne luovat tydttdmyyttd Euroop-
paan. Useat direktiivit nimittdin luovat jayk-
kyyksia tyomarkkinoille ja estdvit tehokkaan
toiminnan yrityksissi. Tédstd EU itse voisi aloit-
taa tyottdmyyden torjunnan.

EU:n pitaisi toimia myds huomattavasti aktii-
visemmin monopolien purkamisessa. Suomen
televiestintd ja teollisuus on kehittynyt suotuisas-
ti juuri siksi, ettd Postin monopoliasema jo var-
haisessa vaiheessa purettiin. Keski-Eurooppa on
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Suomesta kaukana jaljessd. Tydpaikkoja ei luo-
da pitimalld hampaat irvessi kiinni vanhoista
rakenteista ja uskomalla valtion tukiaisiin, vaan
uutta luomalla yhteiskunnan nopean kehityksen
mukaisesti. Missd ovat keskieurooppalaiset
microsoftit ja internetyritykset?

Kokoomus ei voi ymmartia sitd, ettd kun teh-
taita yhdessd maassa suljetaan, niin EU tukee
samojen tehtaiden uudelleenrakentamista toi-
seen maahan. EU itsessién ei tarvitselisdd varoja
tydttdmyyden torjuntaan, koska jokainen euro
kaytetddn jasenmaissa taatusti tehokkaammin
kuin EU:n byrokraattisissa tydllisyydentorjun-
taohjelmissa. Jokaisella kansallisella hallituksel-
la on itsellddn vastuu maansa tyottomyydesti.

Euroopan taloudelliselle menestykselle tulee
olemaan hyvin ratkaisevaa se, minkilaista ta-
louspolitiikkaa useissa maissa nyt vallalla olevat
sosialidemokraattiset hallitukset Euroopassa
harjoittavat. Jos se on Tony Blairin politiikkaa,
joka pyrkii yritystoiminnan kannustamiseen ja
tybelamin jaykkyyksien purkamiseen, Euroo-
palla on mahdollisuus. Tallaisella politiikalla
myds eurosta voi tulla hyvi ja uskottava valuut-
ta. Sen sijaan vanhakantainen sosialistinen poli-
tiikkka voi merkitd euroalueen sisilld niin suuria
jaykkyyksid, ettd todellisen yhteisen valuutta-
alueen kehittyminen vaarantuu ja yhteisvaluu-
tasta tulee ongelma. Kokoomus pitéa tirkeéina,
ettd yhteisvaluutan oloissa harjoitettava raha- ja
finanssipolitiikka on uskottavaa. Tassd suhtees-
sa Saksaa voi pitdd hyvini esimerkkinid muille
maille.

Saksassa on viime viikkoina kdyty keskuste-
lua yhteisvaluutan mahdollisesta lykkadmisesta.
Matka paitoksentekoon toukokuussa 1998 on
kylla pitkd. Mikaan hanke ei kuitenkaan voi to-
teutua, jollei sen hyviksi tehdd médiritietoista
tyOtd. Taéhdn mennessi ei ole tapahtunut mitdaén
sellaista, miki ilman muuta johtaisi yhteisvaluu-
tan lykkaantymiseen. Saksalla kysymys omasta
valuutasta [uopumisesta on erityisen merkittiva
asia. Toisaalta ilman Saksaa yhteistd valuuttaa ei
synny. Miké&li Saksa taloudellisin perustein pitdd
yhteisen valuutta-alueen luomista tarkoituksen-
mukaisena, on yhteisvaluuttaan siirtymiselle pe-
rusteet, koska huonossa yhteisvaluutassa Saksa
olisi suurin menettiji.

Kokoomus katsoo, ettd Euroopan Keskus-
pankin tulee olla itsendinen. Taloustieteellinen
tutkimus osoittaa, ettd itsendinen keskuspankki
turvaa parhaiten vakaammat taloudelliset ja ra-
hapoliittiset olosuhteet. Samalla on selvdi, ettd
yhteisvaluutta-alueen jasenmaiden valtiovarain-
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ministereilld ja keskuspankilla tulee olla vuoro-
vaikutussuhde, ettd Euroopan Keskuspankin jil-
kikiteisvalvonnan tulee olla tehokasta ja ettd
keskuspankin on tunnettava myos yhteiskunnal-
linen vastuunsa. Keskuspankin ensisijaisena ta-
voitteena tulee olla valuutan vakaus. Toisaalta
Keskuspankin on pyrittdvi my®os siihen, etté ta-
loudellinen kasvu turvataan ja se tapahtuu mah-
dollisimman tasaisesti.

Yhteisvaluuttaan siirtyminen on erittdin vaa-
tiva prosessi. Maastrichtin sopimus kiinnittia
huomiota tiettyjen taloudellisten indikaattorei-
den vakauteen. Mielestimme riittdimittomalle
huomiolle on kuitenkin jadnyt ns. reaalinen
konvergenssi. Kulttuuristaan ja historiastaan
johtuen Euroopan maat ovat, varsinkin Saksaa
ympérdivan pienen kehén ulkopuolella, talou-
dellisilta rakenteiltaan ja taloudellisilta toimin-
tatavoiltaan varsin erilaisia. On ymmaérretti-
via, ettd kansakuntien satojen vuosien erilainen
kulttuurinen kehitys on jattinyt jilkensd myos
taloudelliseen toimintaan ja sen ilmenemismuo-
toihin. Téstd syystd kaikkien Euroopan valtioi-
den olisi mahdollisimman nopeassa tahdissa li-
sittiva taloutensa joustavuutta ja erityisesti
mahdollisuuksia yrityskohtaisesti sopeutua val-
litseviin kilpailuolosuhteisiin. Toisaalta valtioi-
den tulisi yhdenmukaistaa yhteiskunnan asetta-
mia kilpailuolosuhteita. Tama tarkoittaa sita,
etti missdan maassa ei saa olla laajaa harmaan
talouden sektoria, joka toimii tdysin eri sdan-
ndilld kuin muu yhteisen valuutta-alueen yritys-
toiminta.

Tyovoiman liikkkuvuus on Euroopassa melko
vihiistd ja koskee 1dhinna vain hyvinkoulutettua
viestod. Liikkuvuutta haittaa erityisesti yhteisen
kielen puuttuminen. Tat4 ongelmaa pitaa helpot-
taa korostamalla yhden yleisen kielen, kuten eng-
lannin, asemaa tyomarkkinoilla. Niin ihmiset
pystyvit liikkumaan sinne, missd on tyota, silld
lahesk#in aina ei ole mahdollisuuksia vieda tyota
sinne, missi on ihmisii.

Kokoomus pitdd merkittdvana sité, ettd Suo-
messa on syntymassé laaja yhteisymmairrys yh-
teisvaluutan eduista. Erityisen merkillepantavaa
on Akavan, Kirkon sopimusvaltuuskunnan,
Kunnallisen ty0markkinalaitoksen, Palvelu-
tydénantajien, SAK:n, STTK:n, TT:n ja Valtion
tydmarkkinalaitoksen yhteinen kannanotto
Emun vaikutuksista. Myds MTK on ilmoittanut
olevansa tietyin ehdoin Emu-jasenyyden kannal-
la. Pidimme tirkedna sitd, ettd keskustelu Suo-
men omista sisdisistd toimenpiteistd yhteisva-
luuttaan varautumiseksi on kdynnistynyt. Téssa
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oma ansionsa on Emu-asiantuntijatyéryhmin
raportilla.

On kuitenkin syytd muistuttaa niistd kovista
kokemuksista, jotka Suomi sai vakaan valuutta-
politiikkan murtuessa, kun ns. devalvaatioliitot
mursivat talouden sopeuttamiseen tarkoitetun
Sorsan sopimuksen syksylld 1991. Valitettavasti
varsin pelottavilta kuulostavat kaiut myés timin
pdivan Paperiliitosta. Yhteisvaluuttaan valmis-
tauduttaessa yksi hyviosaisten ammattiliitto ai-
koo joukkotydttdmyyden maassa ulosmitata
maksimaaliset palkankorotukset valittAmattd
tippaakaan kansantalouden kokonaisedusta. Jos
Paperiliitto perinteisend devalvaatioliittona ei
ole valmis sitoutumaan yhteisiin pelisiantoihin,
keskusjarjestdjohtoiseen yleissitovuuteen tyo-
markkinoilla ja yhteisvaluutan vaatimiin toimin-
taperiaatteisiin, saattaa Suomi ajautua taloudel-
lisesti hyvin vakavaan tilanteeseen. Jos Suomessa
keskitetty solidaarisuus ei toimi, katsomme, etti
asiat on siiné tapauksessa syyti ratkaista Emu-
olosuhteissa yritystasolla.

Jotta Suomi ei kriisitilanteessa ajautuisi vield
nykyistdkin suurempiin tydttomyysvaikeuksiin,
on vilttimatdnti, ettd taloutemme sisidinen ra-
kenne jo tulevan kahden vuoden aikana sopeute-
taan uusiin Emu-olosuhteisiin. Kokoomuksen
mielestd tdmd tarkoittaa seuraavaa:

Palkkarakennetta on uudistettava siten, etti
palkoissa on yrityksen tulokseen ja tydnteon
médrddn sidottu palkkaosuus, joka kasvaa tuo-
tannon ja menestyksen kasvaessa.

Sosiaaliturvan rahastointirakennetta tulisi
muuttaa niin, ettd tyottdomyysvakuutusmaksu
rahastoidaan siten, ett4 se on suurimmillaan nou-
sukautena ja pienimmilld4n raskaan tyottémyy-
den vallitessa. Myds tybeldkemaksuissa tulee olla

-mahdollisuus ainakin tyonantajan osalta jonkin-

laisiin maksujoustoihin suhdanteiden mukaises-
1.

Yritysten omavaraisuusastetta tulisi pyrkii
nostamaan tasolle, jolla ne selvidviat muutamasta
tappiollisesta vuodesta. Pikaisesti onkin selvitet-
tdvd, miten muun muassa verotusta voisi kehit-
tia siten, ettd yrityksen voitosta kannattaa yri-
tykseen jattia sellainen osuus, jolla riittavit pus-
kurit syntyvit.

Suomen tuotantorakennetta on muutettava
siten, ettd Euroopan yksipuolisin tuotantoraken-
ne muuttuu monipuolisemmaksi. Se edellyttii
panostusta tutkimukseen, tuotekehitykseen ja
koulutukseen. Se edellyttia yritysten perustami-
sen helpottamista ja keksijatoiminnan kehitta-
mistd. Erityisesti on vahennettivi yrityksen pyo-
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rittimiseen liittyvid teknisid ongelmia yksinker-
taistamalla lainsdadantda pienyritysten osalta.

Huomiota on kiinnitettidvd myds siihen, ettd
nykyinen sosiaaliturvajirjestelmé kohtelee epa-
onnistunutta yrittdjaa aivan eri tavalla kuin tyé-
suhteista tyontekijad. Tama epdkohta korottaa
olennaisesti yrittdjaksi ryhtymisen kynnysta.

Valtiontaloutta on koko ajan vahvistettava,
jotta valtio voi tasata suhdanteita ylittimatta
budjettialijidmarajoitetta. On muistettava, ettid
vahva valtiontalous on paras puskuri laskusuh-
danteen aikana.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan,
ettd paitds yhteisvaluuttaan siirtymisestd voi-
daan eduskunnassa tehda yksinkertaisella enem-
mistollad. Tahan ovat maan parhaat valtiosdantd-
asiantuntijat varsin yksimielisesti paityneet.
Keskusta tosin toteaa, etta legitimiteetti edellyt-
tdisi laajempaa enemmistdd kuin yksinkertainen
enemmistd, mutta titi ei perustellakaan valtio-
sadntboikeudellisilla seikoilla. Yksinkertainen
enemmisto siis riittaa.

Eduskuntakasittelyn osalta on tuotu vaihto-
ehtona esille tiedonanto ja erillinen lakiesitys.
Pidimme tiedonantoa varsin tarkoituksenmu-
kaisena menettelyni, koska silloin asian ratkaisu
keskittyy itse padkysymykseen: yhteisvaluuttaan
siirtymiseen tai sen ulkopuolelle jadmiseen. Laki-
vaihtoehdossa sen sijaan ilmeisesti kiisteltaisiin
lakitekstin sanamuodoista ja etsittdisiin joiden-
kin toimesta kiihkedsti mahdollisuutta d4nestda
jostakin yksittaisesta pykalastd itse pddasiasta eli
jasenyydestd poikkeavasti.

On myos nostettu esille kysymys kansanda-
nestyksestd, viimeksi keskustan toimesta tdlla
istunnossa. Kansandanestystd ovat kuitenkin
kiivaimmin vaatimassa juuri ne, jotka eiviat EU-
kansandidnestyksen jilkeen olleet itse valmiita
kunnioittamaan kansandédnestyksen tulosta. Ky-
synkin heilti, mihin kansanidanestysté silloin tar-
vitaan, jos sen tulosta ei olla valmiina kunnioitta-
maan.

Pidimme sindnsd hyvidnd sitd, ettd hallitus
neuvottelee keskustan kanssa Emu-kysymykses-
td. Emu on Suomelle toisen maailmansodan jal-
keen toiseksi tirkein ratkaisu EY-jasenyyden jil-
keen. Siitd syystd yhteistyd hallitus — oppositio-
rajojen ylitse on perusteltua. Toivon kuitenkin
neuvottelijoilta vilpittdmyyttd. En pid4 hyvina
sitd, jos neuvotteluja keskustan toimesta kayte-
tadn ldhinnd keskustan oman sisdisen tilanteen
helpottamiseen ja propagandan tekemiseen.

Arvoisa puhemies! Suuri valiokunta on asetta-
nut lukuisia selvitystehtdvia hallitukselle. Selvi-
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tystehtdvien maird on ehk# tarpeettomankin
suuri. Ottaen kuitenkin huomioon yhteisvaluut-
taratkaisun merkityksen pidimme tirkeina siti,
ettd kukaan ei paatoksentekohetkelld voi perus-
tellusti sanoa, ettei tietoa olisi riittavasti kaytetti-
vissd. Liittymisratkaisua ei kuitenkaan voi tehdi
minkdin matemaattisen mallin varassa, vaan se
vaatii visiota Suomen ja Euroopan kehittymises-
td. Meille kokoomuslaisille se visio on kehittai
Eurooppaa yhdessd muiden kanssa. Se on my6s
paras keino turvata ja edesauttaa suomalaisten
hyvinvointia.

Ed. Suhola merkitdin lasna olevaksi.

Ed. Lapintie: Arvoisa puhemies! Suuri
valiokunta paityi valtioneuvoston Emu-selonte-
koa kéisitellessadan yksimielisesti hyvéaksyttyyn
mietintédn. Sindnsi yksimieliseen kantaan p#i-
tymisté e pidd kohottaa itseisarvoksi, mutta til-
lainen késittelytapa osoittaa kuitenkin halua
pohtia ratkaisun seurausta laajasti ja perusteelli-
sesti. Ennakkoluuloton tarkastelu on tirke#a eri-
tyisesti, kun tehtivd Emu-pdétds vaikuttaa olen-
naisesti Suomen kohtaloon pitkélle tulevaisuu-
teen.

Syy yksimielisyyteen suuressa valiokunnassa
oli varmasti Emu-kysymyksen tarkastelukulma.
Talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen vaiku-
tuksiin liittyy edelleen vastauksia vailla olevia
kysymyksid. TAt4 tosiasiaa ei ole haluttu lakaista
maton alle. Pdinvastoin hallituksen tulee edelleen
selvittda Suomen kannalta eri vaihtoehtoihin liit-
tyvid etuja ja haittoja, niin ettd nima tutkimukset
ovat pdatdksenteon pohjana, kun eduskunta rat-
kaisunsa kevailld 1998 tekee.

Hallituksen selonteossa ja erityisesti sen taus-
tatydni tehdyissa asiantuntijatydéryhmén rapor-
teissa on Emun vaikutuksia arvioitu laajasti, jo-
ten tietoa on kansanedustajille kevadn kuluessa
jaettu. Kuitenkin asiantuntijatydéryhma itsekin
paidtyy esittdimédn lukuisia jatkotutkimuksen
kohteita.

Yhteinen raha edistéisi sisimarkkinoiden yh-
dentymisti ja auttaisi ennen kaikkea pk-sektorin
vientid euroalueella. Samalla se lisdisi kuitenkin
myds muiden maiden pk-yritysten mahdolli-
suuksia tuoda Suomeen. Siten mahdollisuuksien
lisddntyessd lisddntyisi vastapainona myos kil-
pailu. Kuluttajan kannalta tima olisi eittimétta
myodnteista.

Yhtend tdrkeimmistd lisitutkimuksen koh-
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teista asiantuntijatydryhmé nimedd kelluvien
kurssien jarjestelman vaikutukset Suomen ta-
louspolitiikkaan ja tydmarkkinoithin. Tdmén
vaihtoehdon systemaattissmman analyysin tode-
taan antavan” olennaisesti lisid syvyyttd raha-
liittoon osallistumista koskevaan paatdksente-
koon”. Omassa selonteossaan eduskunnalle hal-
litus on selvisti linjannut valuutan kelluttamisen
ulos niiden vaihtoehtojen joukosta, joita hallitus
kasittelee realistisina valintamahdollisuuksina.

Selonteossaan valtioneuvosto nékee vain kak-
si mahdollisuutta: joko Suomi osallistuu ensim-
miisten joukossa Talous- ja rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen tai jatkaa lahentymisvaihetta
uuden valuuttakurssijirjestelmin  jdsenend.
Eduskunnan kannalta hallituksen selkeé linjan-
veto on tietenkin tirkedd informaatiota valtio-
neuvoston pyrkimyksistd. Tété tietoa ei kuiten-
kaan voida pitié ristiriitaisena sen suuren valio-
kunnan esittimén edellytyksen kanssa, ettd val-
tioneuvosto jatkaa Emu-asiantuntijatydryhmén
raportissa esitettyd eri vaihtoehtoihin liittyvaa
jatkoselvitystydta. Lisdinformaatiosta ei voi kos-
kaan olla haittaa, vaikka tieto joskus saattaa
lisatakin padtoksenteon tuskaa.

Korkean tyottémyyden ja laajan julkisen ta-
louden vuoksi Suomella on peldtty olevan muita
EU-maita suurempia vaikeuksia selviytyd Emun
jisenend. Talla hetkelld Emun vaatiman inflaa-
tiotavoitteen ja korkotason saavuttaminen eivit
ole Suomelle ongelma. Hankalia voivat sen si-
jaan olla julkista taloutta koskevat kriteerit. Vai-
keuksia voi tulla tilanteessa, jossa kilpailukyky ja
talousnikymit eivit olekaan kunnossa. Talldin
Suomessa ehki tarvittaisiin mahdollisuutta vel-
kaantua tilapdisesti, mitd Emu-jasenyys ei sallisi.
Tosin Talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen
ulkopuolella vastaavan tyyppisen rajoituksen
asettaisivat markkinareaktiot.

Emun Kasvu- ja vakauspaketti on tarkoitettu
takaamaan Emu-maiden budjettikuri myds Ra-
haliiton alkamisen jilkeen. Erityisesti hyvin on-
gelmallisina on nihty Vakaussopimukseen liitty-
vat rangaistukset maille, jotka eivit kykene tiuk-
kaa taloutta noudattamaan.

Aikaisemmin Suomen suhdanteet ovat vaih-
delleet muista EU-maista poiketen. Osa niisti
tekijoistd, muun muassa bilateraalikauppa Neu-
vostoliiton kanssa, on nyt kuitenkin poistunut.
Suomi on silti Euroopan unioninkin mittakaa-
vassa pieni maa, jonka tuotannon ja viennin ra-
kenne ei ole niin monipuolinen kuin muilla teolli-
suusmailla. Timén vuoksi myds suhdannevaih-
telut kirjistyvit meilld herkemmin kuin muualla.
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Siksi juuri Suomen kaltainen maa voi tarvita
mahdollisuutta tilapaisen alijddman kasvuun.
Rajaus 3 prosentin alijiiméin voisi olla Emu-
Suomelle kovempi vaatimus kuin isommille ja-
senmaille. Tosin suurten maiden poikkeamisella
alijddmadrajoitteesta olisi enemman vaikutusta
Suomen talouteen kuin Suomen poikkeamisella
koko EU:n korkotasoon ja euron vakauteen.

Vaikka Kasvu-ja vakaussopimukseen suunni-
tellut seuraukset eiviat olekaan automaattisia,
kohtelevat ne silti pienid maita ankarasti. Jos
alijadmaéin kasvu johtaa rangaistukseen, joutuisi
Suomi valitsemaan sakkomaksun tai vieldpi la-
makautta lisddvien sdastOleikkausten vélilld.
Tillaisen tilanteen estimiseksi Vakaussopimusta
tulisi voida tulkita niin, etti 3 prosentin alijidma
voidaan ylittda, kunhan kokonaisvelka pysyy
riittdvan alhaisena. Uutta velkaa tulisi tilloin
saada kayttda olemassa olevan, toimivan julki-
sen talouden yllapitoon.

Toisaalta, jos siilyttdisimme oman valuut-
tamme, emme silloinkaan voisi vapaasti antaa
talousarvion alijddmien kasvaa sen nakymaitti
koroissa ja paineena markan ulkoista arvoa koh-
taan. Siten viimeistidn Eta-sopimus merkitsi
Suomelle itsendisen talouspolitiikan liitkkuma-
alan kaventumista.

Sapinda viime paivien Emu-keskusteluun ovat
aiheuttaneet Ranskan uuden, vaalien jalkeen va-
litun hallituksen vaatimukset tyollisyytta koros-
tavien toimien lisiimisestd Kasvu- ja vakausso-
pimukseen. Ranskan vaalikampanjan aikana
vaativat nyt hallituksen muodostaneet sosialistit,
ettd Emun toteutuessa myos tydllisyysvaikutuk-
set on otettava huomioon. Tamén vuoksi uuden
hallituksen vaatimusten ei olisi luullut tulleen
yllatyksend. Toisaalta tyollisyyskysymykset ovat
yleissmminkin saaneet paljon huomiota osak-
seen koko hallitustenvilisen konferenssin aika-
na. Taten tyollisyyden ottaminen mukaan myos
Emun yhteyteen on ihan johdonmukaista. Tyol-
lisyyden kirjaaminen EU:n perussopimukseen
onsindnsi positiivinen ele, mutta valitettavaa on,
ettei halua Kasvu- ja vakaussopimuksen avaami-
seen tunnu 18ytyvin tyollisyystavoitteen vuoksi.

Tehokkaimmin ty6llisyyden hoito tulisi osaksi
Emua, jos korkea tyottdmyys otettaisiin huo-
mioon ennen kuin maalle langetetaan Vakauspa-
ketin sakko liian suuresta budjettivajeesta. Eri-
tyisesti jo nyt korkean ty6ttdmyyden vaivaaman
jatulevaisuudessa epidsymmetrisille hiirioille alt-
tiin pienen jisenvaltion Suomen kannalta luulisi
olevan elintirkeda saada tdllainen vaatimus mu-
kaan Vakaussopimukseen.
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Eurooppalaisen suurvallan Ranskan tarjoa-
man mahdollisuuden saada joustoa vakauspake-
tin ehtoihin olisi luullut innostavan varsinkin
Suomen valtiovarainministerid. Valitettavasti
vain ministeri Sauli Niinistd ndytta4 pdinvastoin
todenneen toistuvasti, ettei han ymmarra, miti
uutta Vakaussopimukseen endd voisi lisita tyol-
lisyyden parantamiseksi. Niinistdon mukaan hy-
via tyollisyyden hoitoa on jo se, ettd Kasvu- ja
vakaussopimuksessa on sovittu niistd rangais-
tuksista, joita seuraa huonosta taloudenhoidos-
ta.

Samanaikaisesti  Niiniston kommenttien
kanssa ovat Euroopan konservatiivijohtajat to-
denneet yhteisessa kokouksessaan, ettei Vakaus-
pakettia pidd muuttaa Ranskan vaatimusten ta-
kia. Toivon epdilevdni aiheettomasti sitd, ettd
valtiovarainministeri Niinistdlle merkitsee kon-
servatiivijohtajien sisdinen ryhméikuri enemméin
kuin Suomen etujen ajaminen.

Kompromissina on esille nostettu myds Rans-
kan vaatimuksien huomioon ottaminen kaytta-
malla tyollistdviin hankkeisiin EU:n budjettiyli-
jdamid maataloudesta seki Hiili- ja terdsyhteison
varoja. Talla tavoin saataisiin EU:n yhteisid va-
roja tyollisyyden hoitoon lisidmitta EU:n bud-
jettiin maksettavia varoja. (Ed. Sasi: Ne pitdi
palauttaa!) — Niin, mutta nyt ne voidaan kayt-
tdd tyodllisyyden hoitoon, joka kuulostaa huo-
mattavasti paremmalta vaihtochdolta. (Ed. Zys-
kowicz: Annetaan kaikkirahat EU:lle, ja se kdyt-
tda ne tyollisyyden hoitoon!) — Totesin, ettd
tilli tavoin saataisiin ty6llisyyden hoitoon lisdd
varoja lisiamattd kuitenkaan EU:n budjettiin
maksettavia varoja. — Toinen asia on sitten se,
miten nima varat kohdennettaisiin: investointei-
na fyysiseen perusrakenteeseenko vai henkisen
padoman kasvattamiseen?

Emu-jasenyyden yhtend haittana on nihty de-
valvaatiomahdollisuuden poistuminen. Kiin-
teddan valuuttakurssijirjestelmiddn kuulunut de-
valvointi on kuitenkin ollut keino auttaa vaike-
uksiin joutuneita vientialoja kotimarkkinayritys-
ten kustannuksella. Viime kidessd vientiyritys-
ten ei ole ollut tarvetta vahtia omaa kustannuske-
hitystdan, kun takaporttina on ollut devalvaatio.
Devalvaatiot on myds yleensa tehty pakkotilan-
teessa ja kiireessd valuuttapaon ja kohoavien
korkojen pakottamana. Yhteisen valuutan olois-
sa tita valuuttapakoa ei tietenkdin olisi. Yhtei-
sen valuutan oloissa jonkin vientialan ongelma ei
mydskddn endé olisi vaihtotaserajoitteen kadot-
tua koko kansakunnan, vaan pikemminkin
asianomaisen alan ongelma.
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Maltillinen tulopolitiikka ja sopivat puskuri-
rahastot voisivat uudessa tilanteessa auttaa on-
gelmissa alakohtaisen sopeutumisen lisiksi. Eh-
kapa ndma ovat syitd, miksi esimerkiksi SAK:n
suurin ammattiliitto Metalliliitto on asettunut
tukemaan Suomen Emu-jdsenyyttd. Muutoinkin
ammattiyhdistysliikkeessi on ahkeruudella hah-
moteltu erilaisia malleja hillitsemadin Emu-rat-
kaisuun liittyvia riskeji. Talousvaikeuksissa on
nimellispalkkojen alentamisen sijasta esitetty
joustovaihtoehtoja, esimerkiksi tydonantajan so-
siaalivakuutusmaksujen sopeuttamista.

Puskurirahastojen avulla voitaisiin talouskrii-
seja torjua siten, ettd vientihintojen laskusta joh-
tuva yritysten kannattavuuden heikkeneminen
kompensoitaisiin tydnantajamaksujen alentami-
sella. On esitetty muun muassa tyottomyysva-
kuutusmaksun kayttimistd puskurina. Talloin
tyOnantajamaksujen alentuminen parantaisi yri-
tysten kilpailukykya ja estdisi tyollisyyden heik-
kenemistd. Kun ndin voitaisiin valttyd tyotts-
myyden kohoamiselta, ei julkiseen talouteen
kohdistuisi muita sopeutumispaineita.

On arvioitu, ettd riittdvan suuren rahaston
kokoamiseen tarvittaisiin kymmenen vuotta. Se
tapahtuisi siten, ettd tydttdmyysvakuutusmaksu
olisi 0,3 prosenttia suurempi kuin muuten tarvit-
taisiin. Jo nykydédn, kun ty6ttémyysmenot ovat
alentuneet, tydttomyyskassoihin karttuu ylijaa-
mad. Tallainen puskurointi edellyttaisi, ettd vien-
tihintojen noustessa tydnantajamaksuja olisi ko-
rotettava. Terveen taloudenhoidon tavoin olisi
siis sdéstettdvd pahan piivin varalle. Ty6llisyyt-
ti tasaava vaikutus edellyttiisi myos, ettd palk-
katason muutoksista padtettaisiin riittivan kes-
kitetysti.

Paatostd Suomen osallistumisesta Talous- ja
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen ei ole tehty.
Silti eri vaihtoehtojen pohtiminen on viisasta.
Mitd laajemmin keskusteluun osallistutaan, sen
parempi. Puolueet eivit ole vield ottaneet Emu-
jasenyyteen kantaa, ja vasemmistoliitto tulee
muodostamaan oman kantansa myShemmin ja-
senddnestyksen avulla.

Viime viikonvaihteessa asettui oikeistolainen
nuorsuomalaisten puolue vastustamaan Suomen
Emu-jasenyytta. Erityisesti poliittisten kompro-
missien ottaminen mukaan Emu-ratkaisuun sai
niskaansa nuorsuomalaisten haukut. Heidin
mielestdan EU:ssa tulisi harjoittaa kovaa talous-
politiikkaa, joka tahtda verotuksen, sosiaalitur-
van ja tyomarkkinoiden uudistamiseen. Suo-
mennettuna kyse on ndiden alasajosta. Onneksi
en ed. Sasin puheessa huomannut aivan saman-
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laisia painotuksia, joskin niiti jonkin verran oli
nakyvissi.

Koska nuorsuomalaisesta nikokulmasta
nidyttis siltd, ettei 10ydy riittivdd lujuutta um-
mistaa silmit sosiaalisilta ongelmilta ja ty6tto-
myydeltd, niin kunnon oikeistolaisina he eivit
voi hyviksyd Emua. Ranskan uuden hallituksen
vaatimukset tyollisyyden huomioimisesta Emu-
ratkaisun yhteydessd saivat pikaisen tuomion
Suomen nuorsuomalaisilta.

Eri tiedotusvilineet ndyttavét julkaisevan la-
hes péivittdin gallupeja kansalaisten Emu-mieli-
piteistd. Suomen Emu-jasenyydelli ei ndyti ole-
van laajaa kansalaismielipidetti tukenaan. Asia
on kaiken lisdksi vaikea. Talous- ja rahaliiton
hahmottamisen ongelmaa kansalaisten kannalta
kuvastaakin se, ettd monet siihen liittyvit kasit-
teet ovat kansalaisille vihemmin tunnettuja,
saati ettd voisi edellyttdd kansalaisten laajalti
erittelevdn vaihtoehtoja ja niiden seurauksia.
Tillainen tilanne pakottaa kansanedustajat yk-
sin ottamaan vastuun tdstd kauaskantoisesta
padtoksestd, mutta tilannetta ei silti voi pitdd
tyydyttavina.

Mennyt ei voi endd palata eikd kaatunutta
maitoa saa takaisin astiaan. Suomi on EU-jise-
nyytensi myota sitoutunut juridisesti Maastrich-
tin sopimukseen ja siten yhteisen rahan kayttod
koskeviin médrdyksiin. Liittymisestd Talous- ja
rahaliittoon voidaan siten paattdi eduskunnassa
yksinkertaisella enemmistolla.

Samoin sekd tiedonanto ettd lailla voimaan
saatettu Emu-paitds ovat oikeudellisesti pétevia.
Ratkaisu siitd, miten Emuun mukaan menemi-
sestd tai ulos jadmisestd pddtetddn, on siten mitad
suurimmassa mairin poliittinen tarkoituksen-
mukaisuuskysymys.

Suomen EU-jasenyydestd jirjestettiin aika-
naan, aivan oikein, kansandinestys. Samalla
padtettiin asiallisesti my®os liittymisestd Emuun,
mikili Suomi tayttia taloutensa puolesta vaadi-
tut kriteerit. Ongelmana on nyt se, ettd monet-
kaan eivat ymmartineet dinestdvinsi samassa
yhteydessa myos Talous- ja rahaliitosta. Yhtend
syyni tihin on varmasti heikko kansanéénestys-
perinteemme. Emme ole tottuneet d4nestiméiin
endd asiakysymyksistd henkilovalintojen valilla.

Kansaniinestys on monitahoinen ilmid. Aé-
nestystapoja on lihes yhti paljon kuin maita ja
niiden perustuslakeja. Yleensd kansanddnestys
liittyy perimmaisiin ja kauaskantoisimpiin kysy-
myksiin siité, tulisiko osa kansallista paatosval-
taa siirtad ylikansallisille yhteisoille. Kansanaa-
nestys voidaan jirjestdd joko neuvoa-antavana
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tai sitovana, jolloin hyvdksytdan tai hyldtddn
eduskunnan jo paittidma ratkaisu. Huomattavan
paljon Euroopan yhdentymisen syvenemiseen
liittyvid ratkaisuja on alistettu Euroopan eri
maissa kansanianestyksiin.

Hallitus on paittanyt olla jarjestimatta kan-
sanidnestystd, ja valtiosidnndn kannalta siti ei
kdy moittiminen, kun perustuslaki ei edellytid
kansandanestysti liittymisesta Talous- ja rahalii-
ton kolmanteen vaiheeseen. Pitdd kysya, peli-
taanko téssa sitd politiikassa tuttua kirjoittama-
tonta saant64, ettd kun tunne ja jarki ovat vas-
takkain, niin yleensi tunne voittaa. Hallituksen
tulee edelleen selvittia eri vaihtoehtoihin liittyvii
etuja ja haittoja, jotta tuleva paitds on loppuun
astt harkittu ja punnittu ja saisi yleisen hyviksyn-
nan.

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! Det
slutliga och avgorande beslutet om ett finldndskt
deltagande i Emu:s tredje skede fr.o.m. 1.1.1999,
om den monetira unionen da blir verklighet, har
annu inte fattats.

Det finns nu nistan ett ar tid att tdppa tiil de
kunskapsluckor vi har och som utskotten i sina
utlatanden fokuserar pa. Svenska riksdagsgrup-
pen anser det mycket viktigt att diskussionen
upplevs som ett dkta sokande efter den for oss
basta 1dsningen och motiveringar for den 4nda
till dess att beslut fattas.

Redogorelsen och den, om adn koncentrerade,
utskottsbehandlingen har varit ett nddvandigt
steg i processen for att ge det slutliga beslutet
legitimitet. Riksdagsgrupperna visste med andra
ord vad de ville nir de for ett halvt &r sedan gjorde
klart for regeringen att en redogdrelse jamte ut-
skottsbehandling 4r minimiomfattningen av vad
Emu-frigan maste genomgd foére sommarpau-
sen.
Lika viktiga steg dr de politiska partiernas
officiella beslut, som nu borjat komma. Sfp var
forst p& plan med att stilla sig positivt till ett
finlandskt deltagande fran bdrjan, med det vikti-
ga tilldgget, som for 6vrigt ar i linje med andan i
stora utskottets betinkande, att partiets central-
styrelse har fullmakt att i ett forandrat lage bed6-
ma fragan pa nytt. "Variabler” som kan anses
forandra laget ar t.ex. antalet och sammansatt-
ningen av de linder som skulle delta frdn bérjan
och ddrmed effekten pa eurons trovirdighet och
styrka.

Arvoisa puhemies! Asia voidaan tiivistii seu-
raavasti: Ruotsalainen eduskuntaryhma kannat-
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taa sitd, ettd eduskunta ei vield tina kevadni ota
kantaa osallistumiseemme valuuttaunioniin.
Aika ei yksinkertaisesti ole vield kypsi tillaiselle
paatokselle parlamentissa. Tdmén vuoksi emme
tule d4nestimidan mahdollisten lopullista paa-
toksentekoa edeltdvien ponsiehdotusten puoles-
ta niiden suunnasta riippumatta.

Sen sijaan opposition tulkinta yksimielisesta
mietinndstd on kaukaa haettu, jos se antaa ym-
martdad tidmin olevan kielteinen kannanotto
Emuun. Hallitusohjelman mukaan Suomi val-
mistautuu Emuun voidakseen olla alusta alkaen
mukana. Mikddn mietinndssi ei ole timén sana-
muodon vastaista, misti hallituspuolueet tieten-
kin pitdvat kiinni.

Mielestimme my0s jatkokeskustelun on kes-
kityttdvd luomaan selkeytti seuraavien vaati-
musten toteuttamiseen tai parhaat mahdolliset
edellytykset siihen: Lopullinen Emu-pdétds on
koettava legitiimiksi. Emuun on liityttdvi voitto-
puolisesti taloudellisia ja pitkalla aikavalilla tyol-
lisyysetuja. Emu-oloihin on voitava liitta4 riitta-
va demokraattinen valvonta.

Kuten totesin, olemme keskelld demokraattis-
ta prosessia, jonka on maara johtaa ratkaisevaan
paitdkseen keviddn 1998 aikana. Keskustelu paa-
toksen oikeasta muodosta on tiivistynyt viime
viikkoina. Nyt meilld on perustuslakivaliokun-
nan lausunto kiytOssdmme, ja ruotsalainen
eduskuntaryhma ei nde mitdin syytd siihen, ettei
Emu-paatostd voitaisi tehdd yksinkertaisella
enemmistolld — puhtaasti juridisesti katsottuna.

Konkreettisesti keskustelussa on ollut kyse
kansanddnestyksen tarpeellisuudesta seké siitd,
onko lain sddtdminen tarpeen vai riittdako halli-
tuksen ajatus tiedonannosta. Ruotsalainen edus-
kuntaryhma katsoo edelleen, ettd paine kansan-
adnestyksen eduksi kentdlld ei ole tilld kertaa
erityisen suuri, minka ainakin meidin puolueko-
kouksemme vahvisti. Pidimme my6s vaaraa
poikkeuksellisen alhaisesta #d#dnestysaktiivisuu-
desta huomattavasti suurempana kuin EU-44-
nestyksessd, mikd itse asiassa saisi enemmin
himmennystd aikaan legitimiteettikysymykses-
sd. Yhdessd sen tosiasian kanssa, ettd EU-kan-
sandinestys epiilematti, joskin epasuorasti, kos-
ki my6ds Emua, katsomme arviollamme kansan-
ddnestyksen tarpeettomuudesta olevan pitavat
perustelut.

Fru talman! Svenska riksdagsgruppen disku-
terade for ett par veckor sedan ingiende frigan
om lag kontra meddelande. En allmén uppfatt-
ning var att eftersom beslutet av allt att déma i
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vilket fall som helst kan tas med enkel majoritet,
kunde ett lagforslag vara att féredra, och ut-
tryckligen med tanke pd legitimiteten. Vér parti-
dag fastnade for en liknande formulering.

Det ar sannolikt att en sddan lag till sitt inne-
hall inte kan goras sarskilt markvérdig, men be-
slut om att begd pa det siittet och att sedan verk-
stilla det kunde goras i tillrackligt god tid for att
en lag skulle hinna genomga de olika behand-
lingsskedena och fylla tva viktiga funktioner: att
Oka legitimiteten i behandlingen och bryta
halmstréet i trovirdigheten hos oppositionens
motiveringar for att &nnu g en egen vig. Nir det
giller bundenheten till Maastrichtavtalets inne-
hall har oppositionen via den férra regeringen
godtagit den i exakt samma utstrdckning som
den nuvarande regeringen.

Grundlagsutskottets betdnkande bekriftar nu
att enkel majoritet dr tillracklig. Utskottet nim-
ner t.o.m. flera dn tva tinkbara former for det
slutliga beslutet. Vi ser inga skil for att dndra pa
det resonemang som var grupp nyligen fort och
som Sfp:s partidag formulerade si att forslaget
“gdrna” far vara ett lagforslag.

Nir det giller frigan om tidpunkten foér néir
regeringsformens stadgande om véar myntenhet
bor dndras stoder vi tanken pé att det kan goras
i samband med helhetsreformen av statsforfatt-
ningen.

Puhemies! Menettelytapakysymykset eivit
saa haudata alleen pddkysymystd: Miti haluam-
me Emulta? Vastauksena on vakaampi talous ja
parempi tyollisyys ja uusi, vahva viline, jotta
saavuttaisimme tavoitteen: ei endi koskaan so-
taa Euroopassa.

Vihitellen jokaisen meistd on ratkaistava suh-
tautumisemme kysymykseen siitd, painavatko
Emun hyoddyt haittoja enemmén. Ryhmédmme
piirissa kdytyjen keskustelujen ja puoluekokouk-
sen padtoksen perusteella piddyimmesiihen, etti
nykyisen informaation perusteella olemme val-
miit sanomaan “kylld” Emulle. Mutta kuten va-
liokuntien lausunnoista kdy ilmi, on vield asioita,
joihin on syvennyttava.

Yksi keskeisimmistid kysymyksistd on se, mi-
ten suuri vuotuinen kasvun lisdys Emun on tuo-
tava, jotta se riittdisi tasapainottamaan epéasym-
metristen hairididen riskit ja niiden mahdolliset
kustannukset. Monien mielestad tarvittava kas-
vun lisdys on himmistyttidvin pieni sen kumula-
tiivisen vaikutuksen vuoksi eli korkoa korolle
-periaatteen mukaan. Erdén arvion mukaan py-
syva keskimaariinen 0,5 prosentin nousu on riit-
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tivi. Laaja yksimielisyys ndyttidd myos vallitse-
van siitd, ettd Emulla olisi suotuisa vaikutus kor-
kokehitykseen, ainakin jos on uskominen tdhén
mennessd kdytdssdmme ollutta tausta-aineistoa
— tami tietysti edellyttien, ettd eurosta tulee
vahva.

Kysymys, johon meiddn on ehdottomasti saa-
tava lisidselvyyttd jaljella olevana aikana, koskee
Emun vaikutusta eri alueiden elinkeinorakentee-
seen. Jo tausta-aineistossa ja ldhetekeskustelussa
mielipiteet ovat jakautuneet selkedsti: Onko tu-
loksena Suomen kannalta elinkeinoelamin mo-
nipuolistuminen vai yksipuolistuminen? T4ll4 on
suuri merkitys, kun nimenomaan otetaan huo-
mioon suhdanneherkkyys ja edelld mainittu ky-
symys riskeja tasapainottavasta kasvun lisdyk-
sestd. Omatoimisuus on tirkedd elinkeinoraken-
teen monipuolistamiseksi, joka on paras suoja
maa- ja sektorikohtaisten sokkien varalta ja siten
talouden kannalta turvallisuustekija.

Suuri valiokunta suosittaa, ettd Suomi painot-
taisi Maastrichtin sopimuksen velkakriteeria ali-
jaamékriteerid voimakkaammin, kun ensimméi-
sen aallon maita valitaan. Yleisesti ottaen, kun
otetaan huomioon muun muassa tulevien suku-
polvien mahdollisuudet ja oikeus hyvinvointiin,
velkaantumisen painottaminen on aina kannat-
tamisen arvoista. Voidaan kuitenkin kysya, onko
timin tapahduttava alijidiméakriteerin kustan-
nuksella, muun muassa sen vuoksi, ettd molem-
mat vaikuttavat toisiinsa. Taustalla on tietysti
halu helpottaa liiton syntymisti mutta niin, ettei
eurosta kuitenkaan tule liian heikkoa. Valiokun-
ta ei kuitenkaan suosittele Maastrichtin sopi-
muksen Kriteerien suoranaista muuttamista, jo-
hon meidan késityksemme mukaan ei ole mah-
dollisuuksiakaan kaynnissd olevan prosessin
puitteissa.

Edelleen valiokunta puhuu sen puolesta, etti
EU ei suhtautuisi liian dogmaattisesti ns. Kasvu-
ja vakauttamissopimuksen sanktiomenettelyyn
silloin, kun on kyse sindnsid hyvaksyttavasti pe-
rusteesta eli huolehtimisesta kansallisesta finans-
sipoliittisesta liikkumatilasta. Mutta kuten muis-
tamme, meidin Emu-selvitykseemme siséltyy ra-
portti, jonka mukaan todennikdisyys Suomen
joutumiselle sanktioiden kohteeksi on varsin pie-
ni.

Voimme joka tapauksessa olla samaa mieltd
siiti, ettd Suomella ei ole varaa liialliseen dogma-
tismiin EU-maiden finanssipolitilkan koordi-
noinnin osalta. Ranskasta johtunut sdintdjen
lopulliseen tulkintaan liittynyt epdvarmuus niyt-
td4 tosin nyt saaneen ratkaisunsa, mutta ndhta-
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véksi jad, miten ranskalaiset sen ottavat. Meidéin
on omalta osaltamme pyrittivi linjamme kanssa
johdonmukaisina sithen, ettd meidat ndhddin
kaikkien maiden piirissd luotettavana ja puo-
lueettomana yhteistydkumppanina.

Tassd joudumme ottamaan etdisyyttd valio-
kunnan kannanottoon eli toiveeseen selvittdd
vield valuutan kelluttaminen vaihtoehtona
Emulle. Ruotsalainen eduskuntaryhmi toistaa
lahetekeskustelussa esittdiménsa kannan, jonka
mukaan kelluvaan kurssiin i ole paluuta, ja kat-
so0 ndin ollen, ettd tillaisella muotoilulla ei ole
realistista merkitysta.

Regeringen mdste naturligtvis st fast vid sitt
16fte till arbetsmarknadsparterna att utreda fra-
gan om konjunkturutjgmningsmekanismer. Lika
viktigt ar att regeringen for diskussioner med
lantbruksproducenterna och lyssnar pa deras
Onskemal, och mot bakgrunden av statsminis-
terns uppskattade framtriadande infér MTK:s
kongress dr forutsittningarna goda.

Svenska riksdagsgruppen vidhaller emellertid
att stora buffertfondprojekt utanfér budgeten
voreett stort misstag. Vihartillrackligt att funde-
ra &ver nar det géller férvaltningen av vara nuva-
rande pensionsfonder som ju redan de dren frim-
mande fégel i ett EU-perspektiv. Bra budgetba-
lans ar den buffert vi behdver pa riksnivan. Dir-
utdver stdder vi flexibla arrangemang pa fore-
tagsnivd, som gagnar bade arbetsgivare och ar-
betstagare.

Overraskande f4 tycks tro pa eller kinna oro
for att trycket pé en storre EU-budget forr eller
senare bdrjar 6ka pa grund av Emu. I vilket fall
som helst maste vi fora en sddan diskussion om
for- och nackdelar. Sdsom ocksa stora utskottet
noterat i anslutning till socialpolitiken, syns det
redan ett visst okat tryck pa skatteharmonise-
ring. Ocksi Europaparlamentet har alldeles nyli-
gen diskuterat fragan, bl.a. i termer om mera
systematisk dverflyttning av resurser till unions-
nivan.

Nir det giller Emu och vér egen regional- och
socialpolitik upprepar vi var asikt frdn remissde-
batten. Sakliga motiveringar kommer att finnas
for 6kade nationella satsningar pd regionerna
samtidigt som socialpolitiken allt oftare kommer
att forekomma p& EU-agendan.

Det demokratiska underskottet inom EU har
blivit en si vedertagen fras att den I6per risk att
bli sjilvuppfyllande. Darfér behdvs stor mal-
medvetenhet for att Emu inte skall stoppa upp
den positiva utveckling som Finland varit mén
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om att regeringskonferensen, bl.a. genom stérre
Oppenhet, skall forsnabba.

Svenska folkpartiet slog for en dryg vecka
sedan i sin Emu-resolution fast att den europeis-
ka centralbanken bor ha mekanismer som beak-
tar sdvil bankens trovirdighet som behovet av
demokratisk insyn och dialog mellan de folkval-
da och banken och de nationella centralbanker-
na. Hur dessa mekanismer skall utformas méste
fortydligas innan EU beslutar om vilka lander
som gar med frin borjan i Emu:s tredje skede.

Riittavd demokraattinen valvonta ei merkitse
sitd, ettd Keskuspankin tulisi olla suoraan riippu-
vainen poliittisesta padtdksenteosta. Tamai iskisi
takaisin valuutan heikkenemisend, korkojen
nousuna ja tyollisyyden huononemisena jisen-
maissa. Tavoitteena tulee olla mahdollisuus tar-
vittaessa linjakeskustelujen kaymiseen foorumil-
la, jolla niin Keskuspankin kuin poliittisten toi-
mijoidenkin mielipiteet kohtaavat. TAma siksi,
ettd saataisiin Keskuspankille asianmukainen in-
formaatio poliittisista tunnelmista ja arviot eri
vaihtoehtojen hyvéaksyttivyydestd pankin teh-
dessa itsendisia paatoksid.

On vaikeaa 10ytaa perusteluja sille, ettd Ecofi-
nin ohella tarvittaisiin jokin aivan uusi elin edus-
tamaan poliittista sektoria tdllaisessa vuoropu-
helussa. Ecofinin kauttahan kanavoituu lisdksi
parlamentaarinen vastuu asianomaisiin jisen-
maihin samalla, kun kukin jadsenmaa voi arvioi-
da, minka tasoisena oman keskuspankin, joka on
edustettuna Ekp:ssi, parlamentaarinen valvonta
on mahdollista ja perusteltua sdilyttdd. Suuri va-
liokunta mainitsee my6s Euroopan parlamentin
yhdeksi toimijaksi. Jos tavoitteena on keskuste-
lu- ja tiedonvaihtofoorumi, titi ajatusta on tus-
kin syytd vastustaa.

Puhemies! Euroopassa kidyddin joka piiva
keskusteluja ja tehdddn padtdksii, jotka voivat
vaikuttaa Emu-prosessiin. Suuri valiokunta on
yhtynyt valtiovarainvaliokunnan esittdmain sa-
namuotoon, jonka mukaan Suomenkin harkitta-
vaksi saattaa tulla kysymys, tulisiko EU:n lykati
yhteiseen valuuttaan siirtymistd. Hallitusta ke-
hotetaankin arvioimaan tietojen tarkentuessa ti-
min mahdollisuuden tarkoituksenmukaisuus,
vaikutukset ja merkitys. Ainakin vield tissi vai-
heessa ja erityisesti Amsterdamin tervetulleen
ratkaisun jdlkeen ruotsalainen eduskuntaryhmi
arvioi, ettd valuuttaunionin toteutuminen aika-
taulun mukaisesti on todenndkdisempii kuin
sen toteutumatta jadminen ja ettd Suomi kuuluu
ensimmaisten joukkoon.
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Mutta vield on paljon ty6ta jaljelld. Suurimpia
haasteita on vakuuttaa yksittdinen kansalainen
euron kaytdnnon eduista arkipdivaisessd eldmais-
si ja sen yleisesti vakauttavasta vaikutuksesta.
Esimerkiksi sddst6jd, lainoja, kuluttajansuojaa
ja oikeusturvaa koskeviin kysymyksiin on vuoro-
puhelussa kansalaisten ja jirjestjen kanssa an-
nettava uskottavat vastaukset. Yritysten on us-
kottava muun muassa korkotason jatkumiseen
alhaisena, jotta ne voisivat suhtautua luottavai-
sesti tulevaisuuteen.

Emu:s 0de avgors inte av Finland, men var
nationella debatt ar inte betydelselds nér de stora
EU-linderna skall komma overens, sirskilt som
var debatt ilikhet med utskottsutldtandena kom-
mer att innehéalla asikter om “ins” och “outs”.
Vart mal méste vara att uppdelningen inte far bli
bestdende. Bara pa det sittet r vi drliga i forhal-
lande till de avtal vi undertecknat och det dvergri-
pande mélet: ett helt Europa.

Ed. Taina merkitd4n 1dsni olevaksi.

Ed. Nik ula: Arvoisa puhemies! Valtioneu-
voston selonteossa esitelladn Talous- ja rahaliit-
to, Emun merkitystd Suomelle seki selvitetdin
yhteiseen rahaan liittymistd koskevaa pditdk-
sentekoa. Hallituksen puolelta ei ole paljonkaan
peitelty sitd, ettd hallitus haluaa Suomen ensim-
maisten joukossa Rahaliittoon ja ettd tissi tar-
koituksessa eduskunnalle annetaan hallituksen
tiedonanto niin, ettd eduskunta paattiisi asiasta
viimeistdan ensi vuoden alkupuolella.

Selonteon eduskuntakasittelyssd on pidetty
etdisyytta hallituksen tavoitteenasetantaan ja pi-
tadydytty eri vaihtoehtojen tarkasteluun seki
osoitettu kysymyksid, joita on selvitettdvi ennen
eduskunnan paatoksentekoa. Vihred eduskunta-
ryhma pitda valiokuntakéisittelyssi otettua asen-
netta oikeana. Vield ei ole kdytettdvissa kaikkea
saatavissa olevaa tietoa yhteisen rahan vaikutuk-
sista Suomen kansantalouteen eiki varsinkaan
suomalaisiin. My&s padtdksenteon eri vaihtoeh-
dot on aiheellista pitdd avoimina.

Selonteko pohjautuu professori Jukka Pekka-
risen johdolla tydskennelleen asiantuntijaryh-
maén selvityksiin. Tyéryhmén raportin lisaksi on
julkaistu kaikkiaan 15 véliraporttia ja taustasel-
vitystd. Tydryhma listaa 1dhes saman verran ky-
symyksid, joihin kohdistuu jatkotutkimustarpei-
ta. Harvoin on eduskunnan paétoksentekoa var-
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ten koottu ja tuotettu yhti paljon asiantuntemus-
tietoa, ja tastd vihredt esittdvit parhaat kiitok-
sensa tyoryhmalle.

Valiokuntien lausunnoista ja mietinndstid
puolestaan ilmenee, ettd vastaavalla tunnollisuu-
della asiaan on paneuduttu myods eduskuntatyds-
sd ja ettd kelpo mallioppilaan tavoin eduskunta
janoaa yha lisdd tietoa. Vihredt tulevat myds
omalta osaltaan paneutumaan kysymyksiin, jois-
ta mielestimme tarvitaan lisia selvityksid, ennen
kuin olemme valmiit méérittelemdin kantamme
Emun kolmanteen vaiheeseen liittymisesta.

Yksi tillainen alue ovat ympéristdasiat ym-
miérrettyind niin laajasti, ettd niihin siséllytetdan
myds kaikille ihmisille keskeiset energian ja raa-
ka-aineiden saatavuuden kysymykset sekd ra-
kennetun ja kulttuuriympéristdn laadun paran-
taminen ja luonnon monimuotoisuuden turvaa-
minen. (Ed. Aittoniemi: Eikd Natura riitd?) —
Natura on hyvé askel talia tielld, ed. Aittoniemi,
mutta se ei kuulu Emuun, ei edes toisessa mieles-
sd emuun.

Lihtokohtaisesti voidaan tietysti havaita, ettia
euroalueen syntyminen kiihdyttda taloudellista
toimeliaisuutta ja siten kuluttaa kiihdyttavisti
myds uusiutumattomia energialdhteiti ja ympéa-
ristod. Toisaalta tosiasia on sekin, ettd pohjois-
maisen hyvinvointivaltion edellytysten sailymi-
nen perustuu talouden kestdville kehitykselle.
Mabhdollista on toki sekin, ettd integraation syve-
neminen yhteiselld rahalla lisid myos yhteisvas-
tuuta ympéristostd ja ihmisen hyvinvoinnista ja
niin pohjustaa sellaista taloudellista toimeliai-
suutta, joka samalla yllapitad kestdvaa luonnon-
varojen kiytt6d. Ndin siis tdssdkin voidaan aina-
kin teoriassa nihda, ettd Emu on samalla kertaa
seka riski etta mahdollisuus.

Selonteossa on eniten pohdittu vaihtoehtoja,
etti Suomi liittyy euroalueeseen ensimmaéisten
mukana tai jad odottamaan mydhempaa liitty-
mistd erm 2 -valuuttajirjestelmissi. Sen sijaan
vaihtoehto, ettd markka padstettdisiin uudelleen
kellumaan, on jitetty melko ylimalkaisten ha-
vaintojen varaan. Myds Pekkarisen tyéryhmé
ottaa viimeksi mainitun vaihtoehdon jatkotutki-
mustarpeita koskevaan kysymysluetteloonsa to-
deten, etti kellutusvaihtoehdon ”systemaatti-
sempi analyysi antaisi olennaisesti lisdd syvyytta
rahaliittoon osallistumista koskevaan paatok-
sentekoon”.

Vihred eduskuntaryhmai pitia kellutusvaihto-
ehdon selvitystd aiheellisena. Tosin seka Pekkari-
sen ryhmin raportissa ettd eduskunnan valio-
kuntakisittelyssé on tullut esiin yksi kellutuksen
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eli muuttuvien valuuttakurssien vaikutus. Ta-
lousvaliokunnan sanoin ilmaistuna timé vaiku-
tus kuuluu seuraavasti: "Epadsymmetristen hii-
rididen sattuessa aikaisempina vuosina Suomes-
sa rahan ulkoisen arvon heikentiminen on
mahdollistanut reaalisten palkkamenojen sopeu-
tuksen.” Suoremmin sanoen palkkoja ja palkan-
saajien ostovoimaa on ensin alennettu antamalla
markan devalvoitua ja sitten kompensoitu sopi-
muskorotuksilla ja palkkaliukumilla.

Onkin paikallaan selvittaa tarkemmin, kuinka
merkittivistd reaalipalkkojen alennuksista on
ollut kysymys ja ovatko palkankorotukset olleet
ylikompensoivia. Térkei tieto on my&s se, missi
médrin mahdollisesti kellutukseen turvautuvassa
Ruotsissa palkat sopeutuisivat alaspiin epdsym-
metrisessd hdiridssd kruunun devalvoitumisen
johdosta ja miten tima poikkeaisi siiti, ettd Suo-
messa jouduttaisiin samanlaiseen kehitykseen
suoraan omilla ratkaisuilla eika kiyttden valuut-
takurssia palkkaleikkurina. Edelleen on paikal-
laan selvittdd, milla tavalla erilaiset sopeutumis-
tavat vaikuttavat hyvinvointivaltion edellytysten
yllapitdmiseen, tarjoaako valuuttakurssivaihto-
ehto samat mahdollisuudet suunnata sosiaalipo-
litiikan tukea eniten tarvitseville viestoryhmille
kuin valitdn kansallinen paatoksenteko. Vield on
syyta pyrkid tutkimaan, mika merkitys on silli,
ettd euro kelluu suhteessa esimerkiksi Japanin
jeniin ja, mikad metsédteollisuuden kannalta on
olennaista, myds Yhdysvaltain dollariin.

Suuren valiokunnan mietinndssd pohditaan
Rahaliittoa myos kansalaisten kannalta, miki
onkin erityisen perusteltua, koska euroon liitty-
minen on konkreettisimmillaan ihmisilla, joiden
kayttimi raha muuttaa muotoaan ja nimedin
sekd nimellistd arvoaan. Osaltaan kansalaiskes-
kustelun edellytyksid lisddvat jatkoselvitykset
palkoista, sosiaaliturvan edellytyksistad seka yli-
paatadn ratkaisun hydty- ja haittapuolista. Mut-
ta myOs aivan kaytinnolliset asiat on tehtivi
yksiselitteisen selviksi ihmisille my0s niin, ettd
voidaan vakuuttua kdytdnnon asioiden jérjesty-
vin kommelluksitta.

Yksi keino saattaa euroalueeseen liittyminen
kansalaiskeskusteluun olisi tietenkin kansanii-
nestys asiasta. Vihred liitto onkin puolueena aset-
tanut kansandinestyksen tavoitteeksi, vaikka
asiasta ei ryhmdmme piirisséd vallitsekaan tiysin
jakamaton yksimielisyys. Suuri valiokunta viit-
taa myos kansandinestykseen, mutta mietinnds-
td on jitetty pois siind vield luonnosvaiheessa
mukana olleet pohdiskelut kansanidinestyksen
ongelmista ja myonteisisti puolista. Vihre edus-
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kuntaryhmi toteaa tdysin yksimieliseni havain-
tonaan ja tavoitteenaan, ettd kansanainestykset
tulevat vastaisuudessa olemaan yhi selvemmin
olennainen ja ohittamaton tekija pyrittiessa vah-
vistamaan kansalaisyhteiskuntaa sekd jokaisen
ihmisen oikeutta vaikuttaa itsedin koskevaan
paitoksentekoon, niin kuin perusoikeusuudis-
tuksessakin on vakuutettu.

Selonteon eduskuntakisittelyssi on melko
paljon pohdittu paitdksentekomenettelyd euro-
alueeseen liittymisessa tai sen ulkopuolelle jadmi-
sessd. TAmA on sindnsd ymmarrettiviai, koska
itse asiaratkaisun tekemiseksi on pyydetty lisi-
selvityksid. EU-jasenyydestd paitettdessid sekid
hallitus ettd eduskunta varasivat kansallisella ta-
solla eduskunnalle vallan pdittdd Suomen ha-
keutumisesta yhteiseen rahaan. Tami paatok-
senteko hallituksen erillisen esityksen perusteel-
la, niin kuin useasti toistettu ilmaisu kuuluu, on
aiheuttanut padnvaivaa. Euroalueeseen meno-
jarjestyksen pohdinta on mennyt muisteluksi sii-
ta, mit4 eduskunta lausumallaan tarkoitti ja mit4
kansanainestyksen aikaan ajateltiin.

Vihreit eivat ole unohtaneet, mita sanottiin
kansanaidnestyksen edelld jokaiselle 44nioikeute-
tulle kansalaiselle jaetussa valtioneuvoston tie-
dotteessa. Emua koskeva kohta on siteerattu pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnossa. Jokainen
kansanedustaja voi sen sieltd lukea.

Tat4 viestid kuitenkin himarsi ja monien mie-
lestd epareilulla tavalla se, ettd kansandanestys-
keskustelussa Emu-jasenyydesta sanottiin, ettei
se ole ajankohtainen ja ettd siiti vield eduskunta
padttia. Tuolloin ei voitu nihda, kuinka pitkiai-
kaiseksi korkea tyottomyys jad ja miten maara-
tietoisesti Emun kolmatta vaihetta kaikkineen
pyritdan toteuttamaan. Joka tapauksessa tiedos-
sa oli, ettd EU-jdsenyyteen littyy tulevaisuuden
tavoite Emun kolmannesta vaiheesta ja etta sen
on miira johtaa yhden yhteisen rahan kayttoon-
ottoon. Yhti selvdi on, ettd ilman eduskunnan
lausumaakin hallituksella olisi voinut olla perus-
tuslaillinen oikeus hakea euroalueen jisenyytta,
eduskuntaa tosin valtiopaivdjarjestyksen mukai-
sesti kuullen.

Eduskunnan ponnen ydinsisilté onkin, ettad
Suomen hakeutumisesta euroon paittda edus-
kunta eiki hallitus. TAma4 tietysti osaltaan selvit-
tda sitd, ettd kansandidnestyksessi Emun kol-
mannen vaiheen toteutuminen kaikkine seurauk-
sineen jii loppuun saakka tiedostamatta. Sehin
nimenomaan oli péitetty ottaa eduskunnassa
uudelleen ratkaistavaksi, niin kuin nyt ja ensi
vuoden alussa tapahtuukin.
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Mikdidn nais- tai miesmuisti EU-jdsenyysrat-
kaisun tekemisen ajalta ei sen sijaan ole kertonut,
etti lausumalla olisi tarkoitettu jotain médrattya
paatoksentekotapaa: lakiesitystd, tiedonantoa,
selontekoa tai jotakin muuta. Pédétettiin ainoas-
taan paatdksentekotasosta, ei paatdksen muo-
dosta.

Perustuslakivaliokunta on varsin laajan asian-
tuntijakuulemisen perusteella pddtynyt siihen,
ettd kotimaisen paitdksenteon vaihtoehdoista
erillinen lakiehdotus ja valtioneuvoston tiedon-
anto ovat valtiosddnnon kannalta ongelmatto-
mimmat tavat saattaa kysymys yhteiseen rahaan
liittymisestd eduskunnan paitettaviksi. Valio-
kunnan kuulemat asiantuntijat asettuivat lau-
sunnossaan sille kannalle, ettd kysymys on edus-
kunnan enemmistopadtdksestd, ei miirdenem-
mistopadtoksesta.

Arvoisa puhemies! Vihreiden piirissd vahvaa
kannatusta on lakivaihtoehdolla. Kun on kysyt-
ty, mitd lakiesityksessd ehdotettaisiin sdadetta-
vaksi, vastaamme, ettd ainakin kannattaa tutkia,
olisiko ldhentymisehtojen tdyttiminen méaritel-
tivissd talousarvion laatimisperiaattecksi. Val-
tion talousarviosta on oma lakinsa, johon uudet
saannokset voitaisiin sisdllyttda. Ymmarretti-
visti tillaisen lainmuutoksen aikaansaaminen-
kin Emu-ratkaisun perusteeksi olisi hallitukselle
luottamuskysymys aivan samalla tavoin kuin tie-
donanto, mutta toisaalta voidaan todeta, etti
lahentymisehtojen saavuttamista pidetddn ter-
veend talouspolititkkana silldkin taholla, missa
jasenyys Emussa ainakin ensimmaéisten joukossa
on jo ehditty torjua, joten lain vastustajilla olisi
selittdmistd. Talousarviota koskevan lain hyvik-
syminen voisi liittyd ensi vuoden budjettiin ns.
budjettilakina, joten epdluulot, joille vihreiden
mielestd ei kylldkadn 10ydy perusteita, mahdolli-
sesta viivytyksestd poistuisivat. Jos ldhenty-
miskriteerit olisivat talousarvion laatimisperi-
aatteina, ne olisivat noudatettavina pitkille tule-
vaisuuteen lakiin kirjoitettuina.

Tiedonantoa vastaan on huomautettu, etti
sen kasittely ei vilttimitti ole yhté perusteellista
kuin lakiesityksen, koska perustuslaki ei vaadi
edes tiedonannon valiokuntaan ldhettdmista.
Suuren valiokunnan yksimielisessd ponsilausu-
massa tihdennetdin asian riittivén laaja-alaista
kasittelyd. Vihred eduskuntaryhmi ymmartii
tdmdin niin, etté jos tiedonantovaihtoehtoon paa-
dytddn, tiedonanto saatetaan valiokuntakésitte-
lyyn. Viime kéadessihén asia on eduskunnan
taysistunnon ratkaisuvallassa.

Perustuslaiiliselta kannalta on huomionar-
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voista, ettd myds Hallitusmuodon 72 §:44 muu-
tettiin vasta vuonna 1991 siten, etti siihen lisat-
tiin maininta markasta Suomen rahayksikkona.
Saiannostd on muutettava uudelleen, mutta vain
jos Suomi liittyy Emuun ja markka lakkaa ole-
masta laillinen maksuvéline. Pykilassi sanotaan
edelleen: ”Lailla sdddetain, miten markan ulkoi-
sesta arvosta pdatetdan.” Tallainen lainsdadantd
onkin olemassa. Niin kauan kuin Suomi on euro-
alueen ulkopuolella, tillainen lainsdddantd on
myds vélttdmdton. Sitd tarvitaan aina siihen
saakka, kunnes Suomen markan vaihtokurssi
peruuttamattomasti kiinnitetdan euroon ja sa-
malla euroalueen muihin valuuttoihin, tapahtui-
pa tami sitten ensimmadisten joukossa vuoden
1999 ensimmaisend pdivinai tai joskus myohem-
min.

Valtiovarainvaliokunnan lausunnossa kiinni-
tetddn vihreiden mielestd tirkedlld tavalla huo-
miota uhkakuvaan, etti euroalueeseen liittymi-
sen johdosta verokilpailu maiden vililld saattaa
kaventaa veropohjaa. Tama4 tietenkin vaarantaa
kansallisesti madriteltdvan, hyvinvointivaltion
turvaavan verotuksen kokonaistuoton. Vihred
eduskuntaryhmi painottaa, ettd riittivin vero-
pohjan turvaaminen edellyttia sekd kansallisella
ettd Euroopan unionin tasolla energiaverotuksen
uudistamista muun muassa siten, ettd EU-tasolla
sovitaan minimiverotasoista.

Veropohjan ja hyvinvointivaltion turvaami-
sen ohella uudistuksella on merkitystd ympéris-
tén laadun ja luonnonvarojen siilyttdmisen va-
kiinnuttajana. Mielestimme on aiheellista selvit-
tdd, missd madrin yhteinen raha voi lisdtad eri
jasenmaiden verojarjestelmien lapindkyvyytti ja
vertailtavuutta.

Paatoksentekomenettelyn ohella ja osittain
sithen liittyen selonteon eduskuntakasittelyssa
on kiinnitetty painavaa huomiota sithen, miten
tulkitaan euroalueeseen liittyvien maiden talous-
kehitystd ja lahentymisehtojen tdyttymista.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittia huomiota
siihen, etté selonteosta puuttuvat Suomen tavoit-
teet Emun kolmanteen vaiheeseen liittyvissi
piaitdksenteossa. Saattaa olla, ettd hallitus on
ollut valtioviisas pidattyessidn paljastamasta
ajatuksiaan, koska ne olisi otettu ilolla tiedoksi
muissa jisenmaissa viime vaiheen neuvotteluissa
hyviksikdytettiviksi.

Kun vihreat ovat omalta osaltaan selvittineet
Rahaliiton vaikutuksia ja paatéksentekoedelly-
tyksid liittymisessd ja ulkopuolelle jadmisessd,
olemme saaneet myos sellaista tietoa, etti lahen-
tymiskriteerit olisi voitu muotoilla paremminkin.
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Yleisesti jactaan huoli siitd, ettd ty6ttdomyyden
aleneminen puuttuu ehdoista. My6s muissa suh-
teissa ehdot olisi voitu méaéritelld niin, ettd mah-
dollisimman yksiselitteisesti voidaan paitelld,
mitkd maat ovat taloudeltaan sellaisia, etti ta-
voitteena oleva hintakehitykseltdin vakaa ta-
lousalue syntyy ja riskitekij6iltid valtytddn. Vih-
reiden mielestd hallituksen mairitellessi tavoit-
teitaan — jos se ei ole jo tdhin ryhtynyt, on
viimeistddn pantava toimeksi — on Suomen
omalta osaltaan arvioitava euroalueeseen mu-
kaan tulevia maita ennen kaikkea siitd ldhtien,
ettd niiden valuutasta ja taloudesta ei tule kien-
poikasta europesdan.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhmi
voi yleisarvionaan piti4 hallituksen tdhénastisia
selvityksid Talous- ja rahaliiton kolmannesta
vaiheesta hyvind, mutta eduskunnan eri valio-
kuntien nikemyksiin yhtyen kannustamme halli-
tusta jatkamaan selvitystyota.

Siindkin tapauksessa, ettd paitos liittymisesta
tai ulkopuolelle jaamisesti tehtiisiin ilman kan-
sanddnestystd, pidimme tdrkednd, ettid hallitus
kuuntelee herkalld korvalla myds niitd, jotka
epdrdivat liittymistd ensimmdisten joukossa tai
suoraan torjuvat sen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies TOrnqvist.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Valtioneu-
voston selonteko Suomen vaihtoehdoista Ta-
lous- ja rahaliiton toteuttamisen suhteen osui sit-
tenkin hyviin ja perusteltuun ajankohtaan. To-
sin eduskunnan valiokuntakierros jai laajuuten-
sa puolesta puutteelliseksi ja kiytettdvissa ollut
aikataulu osoittautui meiko kiredksi. Kesén al-
kupiivind koko Emu-prosessi on kuitenkin saa-
nut Euroopan laajuisesti aivan uusia sivyji ja
kaytettdvissd olevien vaihtoehtojen méird on
osoittautunut monipuolisemmaksi kuin padami-
nisteri Lipposen hallituksen intohimoisesta
Emu-politiikasta on voinut paatella.

Eurooppalaiset viestit ovat olleet selkeiti.
Ruotsin pddministeri on perustellut puolueensa
esitystd jattdytyd Talous- ja rahaliiton kolman-
nen vaiheen ulkopuolelle, ainakin sen ensimmai-
sessa vaiheessa, Emun horjuvuudella ja kansan
tuen puuttumisella. Ranskassa parlamenttivaali-
en tulos oli kansan kriittinen viesti presidentti
Chiracin Emu-politiikalle. Saksa puolestaan on
harkinnut turvautumista teknisiin temppuihin
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lahentymiskriteerien tayttdmiseksi, ja Vakausso-
pimuksen solmimisessakin oli ongelmia. Emu-
prosessi onkin juuri nyt yhdessid murrosvaihees-
saan.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmé voi lampi-
masti yhtyd suuren valiokunnan mietinnén to-
teamukseen: “Avoimen keskusteluilmapiirin
synnyn kannalta olisi ensiarvoista, ettd kaikki
osapuolet tunnustaisivat Suomen olevan kevail-
12 1998 aidossa valintatilanteessa.” Poiketen hal-
lituksen tdhénastisesta viestistd eduskunnalla on
todellinen valinnanmahdollisuus sdilyttdd oma
rahayksikkomme tai luopua siita.

Arvoisa puhemies! Emun mahdollisina hyo-
tyind on mainittu taloudellisen vakauden lisdin-
tyminen, reaalikorkojen alentuminen ja taloudel-
lisen kasvun lisdantyminen. Emu ei kuitenkaan
ole taloudellisen menestymisen automaatio, ja
mielestimme voidaan perustellusti kyseenalais-
taa, onko se Suomen kaltaiselle maalle edes mie-
lekds tydviline hyvinvoinnin tavoittelussa.

Kéyty Emu-prosessi saattaa luoda véiran ku-
van siit, ettd vetoapua olisi l1dydettédvissd ulko-
puolelta. Tdmain kaltaista tukea Emu-jisenyys ei
olisi tuomassa. Suomen tulisi viimeinkin oppia
seisomaan omilla jaloillaan. Ehdottomasti kes-
keisin tekijd maamme taloudellisen menestymi-
sen kannalta on se, ettd itse saamme maamme
talouden kuntoon. Ei riitd, ettd Paavon pirtin-
pOydén daressi olevilla puolueilla on mukavaa
keskenddn. Eriarvoisuutta ja epavarmuutta luo-
va suurtydttomyys on saatava nujerretuksi, yrit-
tajyyden henked on nostettava, valtion velkaan-
tuminen on pysdytettivi ja tulopolitiikka saata-
va kestdvalli tavalla maltilliseksi. Paperiliiton
ilmoitus vetidytyd kattavasta tuposta on selvd
viesti maltin puutteesta.

Emun ajatellaan parantavan taloudellista va-
kautta. Tami lahtokohta tulee saattaa kriittisen
tarkastelun kohteeksi. Jos vakautta mitataan in-
flaatiolla, voi tyytyviisend todeta, ettd alhainen
ja vakaa inflaatio on saavutettu edellisen ja ny-
kyisen hallituksen toimin tekemalla tata tavoitet-
ta tukevia kansallisia pa4toksid. Inflaation kuris-
sa pitdmiseen ei siis sindnsd tarvita Emu-jise-
nyytta, mutta toki se voisi olla tiukkuutta tukeva
pakkopaita.

Professori Jukka Pekkarisen johtama ty6ryh-
mé tuo keskeisend Emun ongelmakohtana esille
sen, ettd Suomen kansantalous kayttdytyy suh-
danteissa selvdsti EU:n ydinmaista poiketen.
Kristillisen liiton eduskuntaryhma voi yhtya tyo-
ryhmén ndkemykseen, ettd ei ole ndyttéd timin
ongelman merkittivasti lientymisestd viime vuo-

94, Tiistaina 17.6.1997

sina. [tse asiassa maamme on yha yhdessi histo-
riansa suurimmista taloudellisista hairidtilan-
teista, jossa sadattuhannet kansalaiset ovat jas-
neet vaille tyotd. Professoritydryhmi kayttdd
hyvinkin suoraa kielti todetessaan, ettd on jopa
mahdollista, ettd tAmi epdsymmetrian ongelma
on pahenemassa taloudellisen integraation syve-
nemisen myoti.

Emu-olosuhteiden vakaus tulee olemaan eri-
tyisen episelvd asia. Jatkuvasti lisdd velkaa ot-
tavan maan tosiasiallinen liikkumavara finans-
sipolitiikkassa on olematon. Velkaantuneelle
maalle liikkkumavaraa syntyy vasta, kun val-
tiontalous on selvasti ylijidmiinen. Néin ei il-
meisesti tule olemaan Suomen kohdalla vield
pitkddn aikaan, silld ty6ttdmyys, valtionvelan
korkea maara ja viestdn ikdantymisestd johtu-
vat rasitteet tulevat rajoittamaan talouden liik-
kumavaraa. Toisaalta on myds kdynyt varsin
selviiksi, ettd tulopolitiikankin joustovara on
hyvin rajattu, silld nimeilispalkkojen joustoihin
ei ole mahdollisuuksia. Jos siirtyisimme Emun
kolmanteen vaiheeseen ja luopuisimme tdssi ti-
lanteessa omasta markastamme ja rahapolitii-
kasta, jai taloudellisen vakauden turvaavia
joustomahdollisuuksia vain vahin. Yritysten
taseiden joustoa rajaa omistajien tahto. Tamin
jalkeen suhdanteiden muutokset nikyvit suo-
raan tyottdmien miarassa.

Professoritydryhma viittasi omassa tutkimuk-
sessaan mahdollisuuteen, ettd Emu toisi muka-
naan alemmat reaalikorot. Kansalaisten keskuu-
dessa ehki on laajakin kisitys, ettd korkotaso
saattaisi Euroopassa merkittdvéstikin yhtendais-
tyd Emun myo6ti. Suuri valiokunta on mieles-
tdmme aivan oikein rauhoitellut toiveita niilti
osin. Valiokunta toteaa, etti liittyminen euroalu-
eeseen saattaisi epasuotuisissa oloissa jopa ko-
rottaa korkotasoa.

Euroopan Keskuspankki mahdollisesti kyke-
nisi tuomaan erdiden jisenmaiden rahapolitiik-
kaan lisiuskottavuutta, mutta toisaalta Keskus-
pankki voi olla pakotettu hankkimaan markki-
navoimien luottamusta pitdmilla korkotasoa
tarpeettoman korkealla. On varmaa, ettd mark-
kinat tulevat kussakin maassa saamaan kysyntdi
vastaavan tuoton pddomilleen. Tima tulee johta-
maan korkojen erilaisuuden sdilymiseen.

Lahentymiskriteereitd ollaan mitd ilmeisim-
min tulkitsemassa yha 16yhemmin ja tarkoitus-
hakuisemmin perustein. Tam& tulee ndkyméin
myds euron korkotasossa. Emu ei tule olemaan
oikotie nykyistd alhaisempaan korkotasoon.
Suuwri valiokunta toteaakin mietinndssddn suo-
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raan: "Suomelle voisi muodostua poliittiseksi ja
taloudelliseksi rasitteeksi sellainen laaja euro-
alue, johon on paadytty sellaisen poliittisen neu-
vottelutilanteen kautta, jossa Maastrichtin sopi-
muksen tulkinnan ja sen muuttamisen vélinen
ero olisi hdmartynyt.”

Mielenkiintoista on ollut havaita, etti kun
Ruotsin pidministeri Géran Persson ilmoitti 3
piivind kesdkuuta, ettd Ruotsi ei liity mukaan
Talous- ja rahaliittoon sen alusta eli vuodesta
1999 lukien, ei Ruotsin eurokoroissa nakynyt
markkinavoimien rankaisevaa uutta korkopiik-
ki. Itse asiassa Ruotsin kruunun seka lyhyet ettd
pitkit eurokorot jopa hienoisesti laskivat.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta toteaa
omassa lausunnossaan hyvin optimistisesti, ettia
Rahaliiton tehokkuusedut saattaisivat vahvistaa
bruttokansantuotettamme vuosittain 0,4—0,9
prosentilla bkt:n arvosta. Taloudellisen kasvun
ennustamisen suhteen on kristillisen liiton ryh-
méin mielestd syyti varovaisuuteen. Arvioita esi-
tettiessa tulisi samalla analysoida Emun eri vaih-
toehtojen seurauksia. Luottamuksen menettinyt
korkean korkotason Rahaliitto on taloudellisen
kasvun kannalta varmasti erilainen kuin onnistu-
nut Emu. Keskeisten kilpailijamaidemme erilai-
nen ratkaisu Emu-jdsenyyden suhteen on sekin
merkityksellinen asia. Britannian, Ruotsin ja
Tanskan osuus Suomen EU-viennistd on perati
40 prosenttia, joten ndiden maiden jittdytyminen
Emun ulkopuolelle on Suomen kannalta hyvin
keskeinen tekija. Koska epdvarmuustekijéiti
Emun taloudellisesta mielekkyyden suhteen on
niin mittavasti, ei Emun vaikutusta kansantuot-
teemme kasvuun kannata pettivisti liioitella.
Vaikutukset ovat niin episelvid, ettd kasvu voi
Emu-jisenyyden myo6td mielestimme myos hi-
dastua.

Emu-jisenyyden hy6tyjen ja haittojen sum-
maa on vaikea madritelld luotettavasti. Epdvar-
muus ja riskit tulevat olemaan hyvin suuria. Pro-
fessoritydryhmékin osoitti varovaisuutta tuo-
malla esille, ettd on “erityisid syit#, jotka korosta-
vat asiantuntijatyon pidittyvyyttd. Kyseessi on
ainutkertainen hanke, josta ei ole aiempaa koke-
musta. - - Rahaliitto sivuaa lisdksi kansantalous-
tieteessa kiistanalaisia kysymyksii - - .” Tyoryh-
mi joutuikin toteamaan: “Taloudelliset ja poliit-
tiset kysymykset kytkeytyvédt yhteen monessa
suhteessa uudella tavalla - - .”

Hankkeen taloudellisen mielekkyyden jaddes-
si epdvarmaksi korostuu sen poliittinen ulottu-
vuus. Kuitenkin timé ulottuvuus on jaényt var-
sin vihille analysoinnille. Minkilaisen Euroo-
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pan me siis haluamme? Rahapolitiikan siirtdmi-
nen enenevissid maarin kansallisen paatoksente-
on ulottumattomiin merkitsee askeleiden otta-
mista syvén poliittisen unionin kehittAmisen tiel-
14.

Kaavailtu Euroopan Keskuspankkijarjestel-
méi on bunkkeroitumassa erilleen muusta yhteis-
kunnasta. Niin tulee kiymaén, jos rahapolitii-
kasta vastaava Keskuspankki eristidytyy kansan-
valtaisista instituutioista. TAmé on vaéra ja vaa-
rallinen kehityssuunta. Suuri valiokunta onkin
osaltaan aivan oikein viitoittanut tietd demo-
kraattisempaan Eurooppaan, kun se esittaa, ettd
”Euroopan Keskuspankkijdrjestelmin osalta
luotaisiin edellytyksid kansanvaltaiselle vas-
tuunalaisuudelle”. Kristillisen liiton eduskunta-
ryhmén késityksen mukaan Suomen kansalais-
ten haluama Eurooppa ei ole liittovaltiotyyppi-
nen, vaan jasenmailleen vapauksiakin suova yh-
teistyon ja avoimuuden Eurooppa.

Arvoisa puhemies! Verrattaessa hallituksen
selontekoa ja suuren valiokunnan mietint64 toi-
siinsa voi hyvilla mielin todeta, ettd analyyttisyy-
dessdén ja kriittisyydessién valiokunnan mietin-
t0 lahestyy melkoisesti kristillisen liiton omaksu-
maa linjaa. Suuri valiokunta toteaa: "N4issi olo-
suhteissa on myds mahdollista, etta yhteisen va-
luutan uskottavuus ei ole kovin hyvi. Niin ollen
Suomenkin harkittavaksi saattaa tulla kysymys
siitd, tulisiko EU:n lykatd yhteiseen valuuttaan
siirtymista.”

Suuri valiokunta on ponnessaan evistinyt
hallitusta tulevan Emu-paidtoksen menettelyta-
vasta. Valiokunnan mielestd esityksen muodon
tulee mahdollistaa asian riittdva ja laaja-alainen
eduskuntakésittely. Ryhmédmme mielesta pdi-
tdksen tekeminen lain pohjalta olisi parempi toi-
mintatapa kuin kevyehkd tiedonanto.

Kristillinen liitto on liittynyt niiden eturyh-
mien, tiedotusvélineiden ja puolueiden jouk-
koon, joiden oma Emu-kanta on avoimesti nih-
tiavissa. Puoluekokouksemme esitti yksimielises-
sd kannanotossaan noin puolitoista viikkoa sit-
ten, ettd Suomen ei tule liittyd Emun kolmanteen
vaiheeseen ensimmiisten joukossa. Kannanotto
perustettiin nyt nidhtévissa oleville tosiasioille ja
ennakoitavissa oleville tapahtumille. Mikili
Emu ylipd4tddn syntyy aiotussa aikataulussa,
olisi kasittddksemme kansallisten etujemme mu-
kaista katsoa, minkalaisia tulevat olemaan Emu-
maiden omat kokemukset Rahaliitosta.

Pitka aikalisd on nyt tarpeen. Samalla on maa-
ritietoisesti jatkettava tyGtd maan talouden ter-
vehdyttamiseksi ja tyollisyyden kohentamiseksi.
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Ed. T ar k k a : Rouva puhemies! Emu-hanke
keskittad EU-maiden huomion viiriin asioihin.
Yhteinen raha ja rahapolitiikka eivit ole itseisar-
vo, vaan viline parantaa ja tehostaa Euroopan
paikoilleen jamédhtédneitd rakenteita, jotka esté-
vit yhteismarkkinoiden ideana olevien vapauk-
sien toteutumisen. Euroopan taloudelliset ja so-
siaaliset ongelmat eivét johdu kansantalouksien
vakauden puutteesta, vaan vanhentuneista tyo-
markkinoiden ja sosiaaliturvan rakenteista sekid
niiden pakosta liian korkealle virittyneesta vero-
tuksesta.

Niiden rakenteiden muuttaminen on Emun
toteuttamista tirkedmpaid. Kannanotto Emuun
olisi oikeastaan helppoa, jos voisi luottaa siihen,
ettd Talous- ja rahaliitto nopeuttaa vilttdmatto-
mi# rakennemuutoksia. Vaikka kuinka mieli te-
kisi, on vaikea uskoa Emua joulupukiksi, joka
tuo kilteille lapsille kaiken, mitd he huomaavat
haluta.

Yritys todistaa Emu muutosvoimaksi ontuu
jo ensi askeleilla. Hallitus on ostanut ammattiyh-
distysliikkeen tuen Emu-projektille lupaamalla,
ettd mikdan ei muutu. Tdmihan on hirmuista.
Emu pitéisi olla muutoksen liikkeellepaneva voi-
ma, se ei saa olla muuttumattomuuden viimeinen
lukko. Hallitus myy Emua vakuuttelemalla, etti
se varmistaa kaiken muuttumattomuuden. Se on
viari peruste ajaa sindnsé oikeaa asiaa.

Emu-hankkeesta on tullut poliittinen hanke
sanan pahimmassa merkityksessa. Sitd vieddan
lapi arvovaltakysymyksend piittaamatta talou-
dellisista ja poliittisista realiteeteista. Eurosta
uhkaa tulla heikko valuutta ja Emusta kevyen
luokan taloustekija. Ranskan vaalitulos ja Sak-
san sekoilu kultavarannon arvostuksessa ovat
lisinneet tdmén huolestuttavan tulevaisuuden
todenndkdisyyttd. Vaikuttaa siltd, ettd kelpoi-
suus kolmanteen vaiheeseen riippuu tasmélleen
pdinvastaisista syistd kuin niista, jotka Maas-
trichtin sopimus médrittelee reunachdoiksi. Rat-
kaisevaa ei ole talous, vaan politiikka. Kun Italia
ja Espanja ovat Ranskalle ldheisid, ne on otetta-
va mukaan, vaikka talouden perusteet eivit nyt
ihan huippukunnossa olekaan. Kun Belgiakin on
alkuperdinen EU-maa ja keskeisten EU-elinten
isintdmaa, kaikki pitdvit itsestdéinselvdnd sen
mukaantuloa, mutta Maastrichtin kriteerien
mukaan sen nyt ainakin pitisi olla selvii, ettd
jos velan osuus bkt:std on 130 prosentin tasolla,
jasenyydestd haaveilemisenkin pitiisi olla tiysin
mahdotonta, vaikka trendi osoittaisikin oikean
suuntaista kehitystd muutaman prosenttiyksi-
kon verran vuodessa.
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Hallitus todistelee, ettd Emun lykkdytymises-
ta olisi vield suurempaa haittaa kuin heikon
Emun kdynnistymisesti sovitun aikataulun mu-
kaan. Varmaan onkin niin, ettd lykkaystilantees-
sa valuuttaturbulenssi kohtelisi kaltoin ehki
koko unionia, mutta varsinkin sen reuna-alueita.
Todellinen akilleenkantapaé olisi siind tilantees-
sa kuitenkin Saksa. Lykkays johtaisi sielld nouse-
viin korkoihin, ja se pahentaisi tydttomyytti,
jota ei Saksa eika ehka koko Eurooppakaan po-
liittisesti kestaisi.

Hallituksen todistelu on sindnsa kylla jarkeen-
kaypad puhetta, mutta se on vain puolet itse
asiasta. Ongelmahan on juuri siing, ettd heikko ja
epduskottava Emu johtaisi ihan samanlaiseen
tulokseen kuin Emun lykkadytyminen. Erona on
vain se, ettd 1ahto heikkoon Emuun on peruutta-
maton, paluuta ei ole, vaikka asiat menisivit
kuinka umpisolmuun.

Miti siitd seuraisi, jos tilanne todetaan niin
sekavaksi, ettd Emun kdynnistiminen aikatau-
lun mukaan ei ole jarkevaa ja sitten sitd paite-
tadn lykata? Siitd seuraa se, ettd EU:n jisenmaat
jatkavat ponnistelujaan kohti aitoa Emu-kun-
toa. Jos tama epdonnistuu, Emua ei tule. Jos
talous saadaan iskukuntoon, Emu voidaan elvyt-
tda, jos poliittistakin tahtoa edelleen on. Jos isku-
kunto saavutetaan, mutta poliittinen tahto on
hiipunut matkan varrella, Emua ei tule. Jos ta-
louden kunto ei riitd tai tahto puuttuu, Emun
raukeaminen olisi viisas ratkaisu. Jos talous on
kunnossa ja poliittista tahtoa on, Emun toteutta-
minen olisi viisas ratkaisu.

Totta kai Emun lykkaykseen liittyy Euroop-
pa-oikeudellisia ongelmia, silla Maastrichtin so-
pimuksen 109 j artiklan 4. kohdassa madritaan
hyvin yksiselitteisesti Emun alkamisajankohta.
Mutta timé ei ole kuitenkaan ehkd kokonaan
kiveen hakattu asia. Saman artiklan 3 kohdan
mukaan valtion- tai hallitusten pddmiesten neu-
vostolle annetaan mahdollisuus pdéttaa kolman-
nen vaiheen ajankohdasta. Silloin kun sopimusta
kirjoitettiin, tdlla tarkoitettiin aikaistamisen
mahdollisuutta, mutta titd ei sanota tekstissd
selvésti. Siind sanotaan: “vahvistaa kolmannen
vaiheen alkamispdivin”. Tdmi antaa ainakin
muodollisesti ja ainakin teoriassa mahdollisuu-
den padttaa aloittamisesta myShemminkin kuin
artiklan 4. kohdan méirdyksen mukaan
1.1.1999.

Minne eurooppalaisen konservatismin lippua
kantavat sosialidemokraatit ovat unohtaneet sen
paraatilauseensa, jonka he kiitollisina omaksui-
vat Olof Palmelta: ”Politiikka on tahdon asia.”



Emu-selonteko

Emun aikataulun uusi harkinta on mahdoillista,
jos niin tahdotaan. Suomen tulisi tdssi vaiheessa
edustaa Emun lykkéayslinjaa ja puhua sen puoles-
ta. Tarkeintd, on etti Emu on jo syntyessdan
uskottava ja tehokas. Suuren valiokunnan mie-
tinndssa kiinnitetadn kiitettdvilla tavalla huo-
miota juuri tihédn. Se korostaa aivan oikein, ettd
hankkiutumalla suurin uhrauksin Maastrichtin
kriteerien mukaiseen Emu-kuntoon Suomella on
todellista puhevaltaa silloin, kun arvioidaan
muiden mukaanlihtijoiden kelpoisuutta.

Painoarvoa Suomella ei tietenkddn ole omaa
kokoansa enempéi, niin ett nyt sitten nihdaéan,
miti kdytannossd tarkoittaa se kaunis lause, joka
kertoo, ettd unionin kulttuurissa ei huomioida
vain sitd, minkd kokoinen maa puhuu, vaan mer-
kitystd on myos silli, miten hyvin puhuja perus-
telee esittimansd. Suomen hallituksen ei pidé
kainostella esittda suuren valiokunnan korosta-
maa kantaa Emun lykké&amisestd, silld sen perus-
telut ovat dlyllisesti ja poliittisesti tukevaa tekoa.

Aiemmin hallitus sanoi, ettd meidédn tulee
tayttdd Emu-kriteerit, jotta meilld olisi aito vapa-
us valita. Nyt se tuntuu ajattelevan niin, etti sitid
pidettiisiin jotenkin kummallisena linjan muut-
tamisena, jos pdittdisimme olla liittyméittd
Emuun sen jalkeen, kun olemme tiyttéineet kri-
teerit. Merkillistd orwellilaista kaksoispuhetta:
pakko on vapautta. Kun on hankittu valinnan-
mahdollisuus, ei ole mikdén linjanmuutos kayt-
tda sitten sitd valinnanmahdollisuutta.

Keskusta ja kristilliset ovat pitaneet erityisen
huonona tai jopa eduskuntaa loukkaavana halli-
tuksen valitsemaa menettelytapaa, joka perustuu
tiedonannon esittdmiseen. Tamin ajattelutavan
mukaan vain lakiesitys olisi asian laatuun ja juri-
diikkaan nihden oikea ratkaisu. Nuorsuomalai-
set eiviit ihan suoralta kiddeltd yhdy tahéan kritiik-
kiin. Kummassakin vaihtoehdossa eduskuntaka-
sittelyn ydin on siind, ettd hallitus pistdd painsi
polkylle. Ei ole olemassa sen jaredmpéai parla-
mentaarisen paatdksenteon muotoa kuin sellai-
nen, jossa hallitus panee olemassaolonsa vaaka-
laudalle. T4lti kannalta tiedonanto tuntuisi ole-
van hyviksyttivissd, varsinkin kun vaihtoeh-
doksi tarjottuun lakiesitykseen saattaa olla vai-
kea 10ytaa muuta sisaltéd kuin sellaisia asioita,
jotka on jo hyvaksytty kansandénestyksessi tai
eduskunnassa.

Suuren valiokunnan mietintd esittda kuiten-
kin uuden ja merkittidvdn ndkdkohdan, joka en-
simmaisti kertaa jisentdi alyllisesti ndiden kah-
den menettelytavan eroja. Jos Emu syntyy
Maastrichtin kriteerien mukaisessa talouskun-
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nossa ja niin laajana, etti euron asema valuutta-
markkinoilla ndyttda toteutuvan alun perin tar-
koitetulla tavalla, niin siiné tilanteessa tiedonan-
to on varmaan riittivi menettely.

Lakiesityksen antaminen olisi sen sijaan pe-
rusteltua, jos kriteereja tulkitaan vahvasti poliit-
tisin perustein tai jos Emun kolmannen vaiheen
laajuus tai taloudellinen vahvuus poikkeavat
oleellisesti siitd, mitd Maastrichtin sopimuksessa
ja sen poytikirjoissa tarkoitettiin. Siind tapauk-
sessa lakiesityksen ilmeisesti tulisi olla valtuusla-
ki, jonka késittelyssi eduskunta sitten hylkéisi tai
hyviksyisi poikkeamat siihen, miti se on aikai-
semmin hyviksynyt.

Ranskan hellimi ajatus tyéllistdvén tukiaisra-
han lypsamisesti EU:n budjetista elvyttimain
jasenmaiden taloutta on kuolleena syntynyt ke-
hapidtelmi. Mistd se raha oikein voisi siunaan-
tua EU:n kassaan, kun kaikkien jasenmaiden
budjettialijidmin perimmdisend syynid on juuri
tyottdmyys? Ranskan uusi sosialidemokraatti-
nen hallitus ndyttd4 uskovan jonkinlaiseen uu-
den ajan Miinchhausen-tarun muunnelmaan.
Siindhén ritari nosti itsensi ja hevosensa suosta
omasta tukasta vetdmalla.

Tyoéttdmyydelld tunnelmoiva julistusteksti,
jollainen nyt niyttdd syntyneen Amsterdamissa,
on helppoon sanahelinddn perustuvaa populis-
mia. Kauniiden sanojen ja hyvien aikomusten
brodeeraus uljassanaiseen lausumaan voi saada
ehké kansat hyville mielelle, mutta lausumat ei-
vat merkitse mitddn eivitkd ne muuta mitdan.
Tyodttdbmyyden kuristava ongelma on syntynyt
kansallisten talouksien jahmeydesta ja muutos-
kyvyttdmyydestd. Tyottomyys ei ldhde parane-
maan muuten kuin kansallisilla pdatoksilla, jot-
ka remontoivat radikaalisti jisenmaiden talou-
den. Mikdan ulkopuolinen mahti ei voi tehda
tatd jaisenmaiden puolesta. Itse aiheutettu katast-
rofi on purettavissa vain omilla paatoksilla. Eu-
rooppa on niin syvélla suossa, ettd kansallisval-
tioiden on ensin omin voimin uudistettava kai-
ken kuristava verotuksensa, ja se ei ole mahdol-
lista muuten kuin vudistamalla my&s sosiaalitur-
va. Vasta téllainen talouden taysremontti voi li-
satd ty6elimin vapautta, joka sitten luo aidosti
uutta tyota.

Nuorsuomalaisten mielestdi Emu-projektin
nykyisessd vaiheessa on kysymys nimenomaan
siitd, millainen olisi paras mahdollinen Emu
koko Euroopan tasolla. Nyt puhutaan Euroo-
pasta; Suomen suhtautumisesta syntyvdin ra-
kenteeseen puhutaan sitten myohemmin. Mia-
rittelemme kylla- tai ei-kantamme Suomen ldhte-
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miseen Emuun sitten, kun sen paatoksen aika on.
Siind vaiheessa ollaan ensi kevaini, kun tiede-
tddn, mitkd maat ovat 1dhd&ssd mukaan ja mil-
laisessa kunnossa ne ovat.

Alustava ja periaatteellinen 1ihestymistapam-
me on kauan ollut se, ettd kun Emu syntyy, siihen
mukaan menemisestd ensimmaisten joukossa
aiheutuu todennédkdisesti vihemman vaikeuksia
kuin ulkopuolelle jattdytymisestimme.

Mutta tdmidn perusajatuksen painotukset
ovat muuttuneet loppukevain aikana, silld olo-
suhteetkin ovat muuttuneet. Kannanottomme
lihtdoletus “kun Emu syntyy” on muuttunut va-
raukseksi “jos Emu syntyy”. Tdmi muutos ei
johdu nuorsuomalaisista. Emuun ldhtevien ta-
lous ei tule olemaan Maastrichtin sopimuksessa
tarkoitetussa kunnossa. Siksi eurosta uhkaa tulla
pehmed valuutta. TAmdkain muutos ei johdu
meistd, mutta olisi tyhmai olla ottamatta huo-
mioon sitd, mink4 havaitaan tapahtuvan.

Koko Emu-hanke, seliaisena kuin se nyt néyt-
td4 toteutuvan, ei vastaa nuorsuomalaisten kisi-
tystd toimivasta Talous- ja rahaliitosta. Seeiedis-
tdisi niita EU:n tavoitteita, joihin nuorsuoma-
laisten Eurooppa-myonteisyys on ankkuroitu-
nut. Emun toteutustavan ja aikataulun pitéisi
perustua rationaaliseen analyysiin eikd euroelii-
tin poliittista arvovaltaa varjelevaan turhamai-
suuteen. Kiytinnossa tdma tarkoittaa Emun
lykkdamistd siksi, kunnes mukaan haluavat
EU:n jaisenmaat ovat saaneet taloutensa aidosti
Emu-kuntoon.

Nuorsuomalaiset pitava tirkednd, ettd Emu
olisi uskottava ja tehokas silloin, kun kolmas
vaihe syntyy. Emun pitiisi edistida eurooppalai-
sen yhteiskunnan muutosta jalkiteollista aikaa
paremmin vastaavaksi. Pelkomme on, ettd
Emun’ toteutuminen nykyoloissa ja nykyisella
tavalla betonoisi ja jahmettiisi aikansa eldneet
verotus-, sosiaaliturva- ja tyomarkkinaraken-
teet ja vahvistaisi korporatismia entisestién.
Emun toteuttaminen vikisin uhkaa muuttaa
EU:n suunnitelmatalouden ja markkinatalou-
den sekasikiOksi, jonka kilpailukyky jaa kauas
jilkeen Aasian ja Yhdysvaltojen dynaamisista
talousalueista.

Emu on viime aikoina yhd selvemmin paljasta-
nut kasvonsa yleiseurooppalaisena poliittisena
projektina, sosialistien ja konservatiivien pyhiné
allianssina. Suomessakin ylikorostettu Emun
poliittinen ulottuvuus uhkaa vieda pohjan jarke-
viiltd taloudenpidolta ja rakennepolitiikalta. Va-
kisin [dpirunnottu Emu voi pahimmassa tapauk-
sessa merkitd sitd, ettd euroopantauti jia pysy-
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vaksi olotilaksi: siis suuri tyéttdmyys, korkea
verotus ja jaykat tydmarkkinat.

Ensi kevddnid meilld on edessimme totisen
paatdksen paikka, kun timén nikdalan edessi
joudumme vastaamaan olosuhteiden muuttuessa
uudelleen muotoutuneeseen kysymykseen, joka
kuuluu niin: Onko myos alkuperdista heikom-
paan Emuun mukaan lahteminen ensimmdisten
joukossa pienempi paha kuin ulos jaddminen? Voi
olla, ettd huonontuneesta tilanteesta huolimatta-
kin se on pienempi paha, mutta se riippuu siiti,
miten paljon tilanne huononee viela nykyisesti.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Suomes-
sakin orastaa lopultakin aiempaa laajempi Emu-
kriittisyys. Tama kdy ilmi monien tutkijoiden
puheenvuoroista ja myos suuren valiokunnan
mietinndstd, jossa halutaan jatkaa todellista
pohdintaa siitd, mika ratkaisu Suomelle on pa-
ras. Vaihtoehtojahan Emu-jdsenyydelle on.
Voimme kelluttaa markkaa, kuten naapurimme
Ruotsi kelluttaa kruunuaan. Suomen et ole pak-
ko tyontaa kasiddn Emu-kahleeseen.

Sen jalkeen, kun hallituksen selonteko annet-
titn eduskunnalle, Emu-keskustelu on saanut
koko joukon uusia piirteitd. Samalla tilanne on
selkiytynyt, kun Ruotsin paéministeri ilmoitti,
ettd Ruotsi ei aio liittyd ensimméisten maiden
joukossa eurorahaan.

Ruotsin pddtds antaa pontta Emua epéileville
ndkokannoille, jotka ovatkin viime viikkoina
voimistuneet. Ruotsissa vallalla olevaa Emu-
kriittisyyttd vasten hallituksen Emu-selonteon
varsin yksiviivainen Emu-myonteisyys tuntuu-
kin entistakin oudommalta. Ruotsin sosialide-
mokraattisen puoluejohdon kaksi viikkoa sitten
julkistama kannanotto sisdltia perusteluja, jotka
ovat hyvin varteenotettavia myds Suomessa:

Tyottomyyden peldtdan pahentuvan joillakin
alueilla, jos Emu toteutetaan. Ongelmaksi nih-
dain, ettd Emu voi johtaa ylikansalliseen budjet-
tipolititkkaan ja muun muassa EU:n omaan ve-
rotusoikeuteen. Demokraattinen vaikutus perus-
tettavassa Euroopan Keskuspankissa on liian
vahdinen. Koko Emu-hanketta kuvataan kan-
nanotossa epdvarmaksi ja hataraksi. Ruotsin so-
sialidemokraatit pitdviat mahdollisena kansan-
ddnestystd Emusta, jos sithen myShemmaéssa vai-
heessa aiotaan liittyd. Ruotsin Emu-tutkijaryh-
mén johtaja professori Lars Calmfors arvioi, ettd
Suomessa on vahitelty Rahaunionin riskeja.
Hén katsoo, ettd Suomen hallituksen selonteko
sisdltdd “kattavia toiveikkaita yleistyksid” ja on
savyltadn lilan myOnteinen.



Emu-selonteko

Kaiken kaikkiaan talousasiantuntijoiden
asenne Emuun ei ole niin yksiviivaisen hurraava
kuin vililla annetaan ymmartida. Helsingin yli-
opiston kansantaloustieteen emeritusprofessori
Jouko Paunio katsoo, etta poliitikot kumartavat
alemmuudentuntoisesti turhan syvdan rahaval-
lan edessa. Hin arvelee, ettd markkinamekanis-
min merkityksen lisddntyessi suhdannevaihtelut
jyrkentyvit EU-Euroopassa. Tampereen yliopis-
ton professori Pekka Ahtiala taasen katsoo, etti
Emusta on Suomelle enemmén haittaa kuin hyo-
tyd.

Ranskan vaalitulos heijasti my6s kriittisyytta
Emua kohtaan ainakin siini muodossa, missi
sitd on tdhdn mennessa toteutettu. Ranskan uu-
den hallituksen vaatimuksia ty6llisyyspolitiikas-
ta on vaikea sovittaa tiukkaan Emu-muottiin.
Vaikka emme nyt tarkkaan tiedd, miten pitkélle
Ranskan vaatimuksia otetaan huomioon ja mil-
lainen kompromissi niistd mahdollisesti rakenne-
taan, ndemme ainakin sen, etti kaikki poliittiset
tahot EU:n ydinmaissa eivat suhtaudu loputto-
man noyristi Emuun.

Samoin Saksan taloudelliset vaikeudet heitta-
viit varjon koko Emu-hankkeen ylle, onhan Sak-
san talous ja rahapolitiikka ollut koko Emu-
hankkeen esikuvana. Maastrichtin sopimuksen
Emu-artiklat on kirjoitettu Saksan Keskuspan-
kin linjausten mukaisiksi. Erinomaisen vakaaksi
kehuttu Saksan talouspolitiikka ei ole estinyt
maan ty6ttémyyttd nousemasta sodanjilkeiselle
ennitystasolle. Vakautta, josta Emun yhteydessa
niin paljon puhutaan, on monenlaista. Pankki-
herrojen ihanteena nayttad olevan sellainen va-
kaus, josta maksetaan miljoonien ihmisten tyot-
tomyytend.

Saksassa viime viikkoina tehdyt talouspoliitti-
set paatokset kertovat samalla havainnollisesti
siita, mitd Emu-polititkka kdytidnndssi on: Bud-
jettileikkauksia kovennetaan. Valtion omaisuut-
ta yksityistetddn budjettivajeen peittdmiseksi.
Sama kaiku on askelten monessa maassa ympari
Linsi-Euroopan. Emu-lahentymisohjelmiin tu-
tustuminen kertoo, ettd EU vaatii eri mailta jat-
kuvasti lisdd leikkauksia muun muassa sosiaali-
turvaan. Suhtautuminen budjettivajeiden pie-
nentimiskeinoihin ei ole symmetrinen. EU:n val-
tiovarainministerien neuvosto Ecofin korostaa
aina budjettileikkauksia verojen korotusten si-
jaan.

Suuri valiokunta on mietinn&ssidin rehellinen,
kun se myontad, tosin varovaisesti, ettd "EU-
maissa yhtdaikaisesti toteutetut - - julkistalou-
den menoleikkaukset ovat myotavaikuttaneet - -
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tyottémyyden korkeaan tasoon”. Suuren valio-
kunnan mietintéd voidaan muutenkin pitda mel-
ko harkittuna puheenvuorona Emu-keskuste-
luun. Valiokunnan toivomat lisdselvitykset
muun muassa Emun vaikutuksista talouspoli-
titkkaan, tydomarkkinoihin, alueelliseen kehityk-
seen ja sosiaalipolitiikkaan ovat paikallaan. On
samoin selvid, ettd lupaukset puskurirahastoista
ovat varsin hataralla pohjalla, ellei niitd koskevia
selvityksid tehdd ennen mahdollista Emu-paa-
tostd, kuten suuri valiokunta toivoo.

Toisin kuin hallitus valiokunta nostaa markan
kellutusvaihtoehdon keskusteluun ja vaatii sitd
koskevan selvityksen tekemistd. Valiokunta ei
halua etukiteen sulkea pois mitdédn vaihtoehtoa
eikd korosta yksipuolisesti Emun etuja. Tassi on
oleellinen ero hallituksen yksioikoisen linjauksen
ja suuren valiokunnan linjan vélilla.

Yksi ongelma on euroalueen erilaisten ko-
koonpanojen vaikutus Emu-paitoksentekoon.
Tastédkin valiokunta toivoo tarkempaa selvitys-
ta. Jo nyt voidaan kylla vahvasti epailla sellaista
ratkaisua, jossa Suomi ainoana Pohjoismaana
luopuisi omasta rahastaan, samalla kun Iso-Bri-
tannia on jaamassd Emun ulkopuolelle.

Valiokunta tuo esille ty6ttdmyyttd koskevien
arvioiden merkityksen padtoksenteossa. Suomen
tyottomyys on edelleen selvisti pahempi kuin
Ruotsissa, jossa tyottdmyyttd on pidetty Emu-
hankkeen pahana kompastuskivena.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessd on hyva
muistaa, miten on kdynyt monille aikaisemmille
arvioille tyollisyyden parantumisesta. EU:n sisé-
markkinaprojektin luvattiin tuovan miljoonia
uusia tyopaikkoja, mutta 1990-luku on useim-
missa EU-maissa ollut mustien tyottomyysluku-
jen aikaa. Tyollisyyttd ja kasvua kasittelevissd
Valkoisessa kirjassa, joka julkaistiin vuoden
1993 lopulla, maalailtiin EU-maiden tyottdmyy-
den puolittumista, mutta tatid ennustetta tuskin
kukaan endd edes muistaa. EU-maiden keski-
méirdinen tyottdmyysaste on 11 prosentin tun-
tumassa. Valkoisessa kirjassa tavoitteeksi esitet-
tyyn 5 prosentin tyottémyyteen on pitka matka.

Kiintoisampana esimerkkind voidaan maini-
ta, ettd Teollisuuden ja Tydnantajain Keskusliit-
to TT lupasi ennen EU-kansandanestysti, ettd
tehdasteollisuuden investoinnit kohoavat 1990-
luvun lopulla 40 miljardiin markkaan, jos jise-
nyys toteutuu. Vaikka investoinnit ovat hieman
piristyneet, tistd ollaan edelleen kaukana, ja lu-
paus jaa kaiken todennikoisyyden mukaan to-
teutumatta. Vuonna 1995 investoinnit olivat 17,5
miljardia markkaa. TAma muistutuksena siita,
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ettd Emu-keskustelussa annettuja lupauksia va-
kaasta ja pitkdjanteisestd talouskasvusta ei voi
ottaa kovin vakavasti.

Kriisit ja suhdannevaihtelut kuuluvat kapita-
lismin arkipaivaan, eikd rahayksikkojen yhdista-
minen voi niita poistaa. Emu-hankkeen peruson-
gelmana pysyy, ettd se supistaa merkittavisti nii-
td keinoja, joilla yksittdinen maa voi reagoida ja
sopeutua erilaisiin hairidihin. Se on ongelma eri-
tyisesti kauempana EU:n ydinalueesta oleville
maille, joilla on Keski-Euroopasta poikkeava
tuotantorakenne ja jotka ovat hyvin riippuvia
ulkomaankaupasta. Jo timén vuoksi Emuun liit-
tyminen olisi Suomelle suuri riski.

Toisaalta Emu-hankkeen perustana oleva hy-
vin oikeistolainen talousajattelu sekd EU:n Kes-
kuspankin epddemokraattisuus ovat ongelmia
kaikille maille, myds ns. D-markka-alueen mail-
le. Vasemmistolainen kritiikki Emu-hanketta
kohtaan on tdméan vuoksi voimistunut viime ai-
koina myds Keski-Euroopan maissa, kuten
Ranskan vaalit osoittivat. Lakot ja mielenosoi-
tukset tyopaikkojen ja sosiaaliturvan puolesta
ovat monessakin maassa suuntautuneet kdytin-
nén Emu-politiikkkaa vastaan, vaikka mielenil-
mausten karki ei vilttimittd ole ollut Emussa.

Arvoisa puhemies! Suuren valiokunnan mie-
tintdon sisiltyvit toivomukset ja vaatimukset li-
sdselvityksistd Emu-ratkaisuun liittyvistd eri
vaihtoehdoista sekd Emun vaikutuksista yhteis-
kuntaelimain eri aloille ovat paikallaan.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Suo-
men kansalla on karvaita kokemuksia nk. poik-
keuslaeista, joilla on murrettu sen perustuslailli-
sia oikeuksia. Vuonna 1972 eduskunta riisti Suo-
men kansalta sen perustuslaillisen oikeuden vali-
ta vapaissa vaaleissa Suomen tasavallan presi-
dentti ja valitsi poikkeuslailla tehtavddn Urho
Kaleva Kekkosen. Silloinen Suomen poliittinen
eliitti junaili itsensd muiden yldpuolelle asetta-
neen miehen presidentiksi tavalla, joka hakee
vertaistaan maamme poliittisessa historiassa.
Myo6hempi kokemus on osoittanut, ettd tuolloin
tehtiin paha virhe, jonka vaikutukset heijastuivat
syville yhteiskuntaamme vuosikausia. Vaikka
elimmekin tuolloin nykyistd “rajoitetummin va-
paassa” yhteiskunnassa, oli kansalaisten d4nioi-
keuden riistiminen poliittisen pelin ja lehmén-
kauppojen avulla uskomatonta, silld maassa ei
valinnut sota tai muunkaanlainen poikkeustila.
Kansan mielipidettd pidettiin tuolloin liian riski-
alttiina asiana valtaapitdvien taholta.

Suuren valiokunnan hallituksen Emu-selon-
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teosta antamaan mietinté6n sisiltyy perustusla-
kivaliokunnan lausunto, jossa ldhdetdidn siitd,
ettd Suomen Emu-jisenyydestd voidaan paittia
ja omasta rahasta, markasta, luopua eduskun-
nan yksinkertaisen enemmiston turvin. Tétd pe-
rustellaan silld, ettd Suomen EU-jisenyyskin
saatettiin voimaan normaalista perustuslain nk.
vaikeutetusta sdatdmisjarjestyksesta poikkeaval-
la menettelylld, joten myds timé piaitds voidaan
tistd syntyneen “mustan aukon” kautta tehda
yksinkertaisella d4nten enemmistolld ja vieldpa
pelkalld hallituksen tiedonannolla. Kyseessd on
siis poikkeus perustuslain selkedstd madraykses-
td, kun hallitusmuotoa katsotaan voitavan
muuttaa kuin mit4 tahansa tavallista rutiinilakia.
Valiokunta haluaa nidin korjata aikaisemman
virheensd uudella virheelld viheksyen perustus-
lain todellista henked.

Kuuluin itse Euroopan unionin jasenyydesti
paitettiessi niihin kansanedustajiin, jotka jise-
nyyden vastustamisen lisdksi katsoivat, etti luo-
puminen merkittdvistd osasta valtiollista itse-
madrddmisoikeutta olisi tullut luonnollisesti
paattidd eduskunnassa vaikeutetussa sdatdmis-
jarjestyksessa eli viiden kuudesosan enemmistol-
l1d. Toin timin kantani tuolloin selkeisti julki
useaan otteeseen jasenyyttid eduskunnassa kisi-
teltdessd. Maamme myytiin kuitenkin halvalla ja
perustuslakimme henked rikottiin tieten tahtoen
poliittisen eliitin tarkoituksenmukaisuusnike-
myksen takia.

Perustuslakivaliokunta oli tuolloin pelkké po-
Hittinen kumileimasin siunaten timén perustus-
lain hépeillisen ylikdvelemisen, niin kuin aika
usein muulloinkin perustuslakivaliokunnan pai-
toksissd on jouduttu tekeméan. Tieddn sen, kos-
kaitse olen ollut valiokunnan jasenend ldhes kah-
deksan vuotta. Silloinkaan, kun EU-jasenyydes-
t4 padtds tehtiin, maa ei eldnyt miss@dn poik-
keustilassa suurtydttomyytta lukuun ottamatta.

EU-jdsenyydestimme padtettiessd syntynytta
aukkoa hyvaksikédyttiden halutaan jalleen luopua
osasta Suomen itsemaddrddmisoikeutta Airita-
pauksessa 101 kansanedustajan &anen turvin.
Oma raha, itsendinen talouspoliittinen paatanté-
valta ja Suomen taloudellisen hyvinvoinnin luo-
vuttaminen Saksan johtaman Keskuspankin ka-
siin eivit SDP:n, kokoomuksen, vasemmistolii-
ton, ruotsalaisten ja vihreiden mielestd ole sen
suuriarvoisempia asioita.

Perustuslakivaliokunta on jdlleen antanut teh-
da itsestddn mielestani poliittisen pellen. On ar-
veluttavaa, ettd valiokunta, jonka tulisi olla pe-
rustuslakituomioistuimen puuttuessa Suomen
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perustuslain ylin asiantuntijaelin, alistuu puolue-
poliittisen pelin késikassaraksi ja kumileimasi-
meksi. Voi vain kuvitella sitd painostusta ja tak-
tikointia, jolla toisinajattelevat hallitusrintaman
edustajat on saatu alistumaan hallituksen Emu-
innon #dnettdmiksi yhtidmiehiksi, ainakin jos
voi kuvitella, mitd tapahtui silloin, kun oli kyse
Suomen EU:hun liittymisesta.

Arvoisa puhemies! Hallitus vetoaa vaatimuk-
sessaan hyviksya Suomen liittyminen Emun kol-
manteen vaiheeseen sithen, etti olemme itse
asiassa sen jo hyviksyneet mennessimme mu-
kaan Euroopan unioniin ja tilla tavoin yhtyes-
simme ilman varaumia Maastrichtin sopimuk-
seen. Niin asianlaita tietysti onkin, vaikka ex-
paaministeri Aho pyrkiikin nyt keskustan ja
oman nahkansa pelastaakseen muuta selittele-
méidnkin.

Suomi vietiin Ahon johdolla Saksan komen-
toon, ja kaikkihan tietdvit, mitd seuraa pikku-
sormen antamisesta itselle vahingollisille tahoil-
le. Ne vievit koko kiden, eli tissd tapauksessa
Suomelta menee itsendinen talouspoliittinen
paatantdvalta ja oma markka, jonka meille ai-
koinaan soi vieras mahti, Vendjén tsaari.

Mielestini asia ei ole kuitenkaan aivan niin
yksinkertaisen selvd. EU:n mahtimaan Saksan
liittopdivien vuonna 92 tekemid pidtds ottaa
maan Emu-jdsenyys Saksan itsensd ratkaista-
vaksi merkitsee, ettd muidenkaan jisenmaiden ei
tarvitse pitdia Maastrichtin sopimusta yksiselit-
teisen selvdsti itseddn velvoittavana. TAma on
ilmeisesti ymmarretty myds naapurimaassamme
Ruotsissa, joka on )attdytymissd koko Emun
kolmannen vaiheen ulkopuolelle ainakin toistai-
seksi. Tami tosiseikka huomioon ottaen olisi
kummallista, jos suomalaiset kavelisivit Emu-
hakaan kiltisti ja mukisematta ensimmaisten jou-
kossa kuin lampaat lauman johtajan peréssa.
Perussuomalaisten mielestd Suomella tulee olla
ja on oltava itsendinen oikeus vapaasti padttdd
mukaanmenemisestd Emuun, sanoivatpa jotkut
Brysselin tai Bonnin herrat mita tahansa.

Arvoisa puhemies! Suuri valiokunta on mie-
lesténi tehnyt hyvaa tyotd ja ollut kiitettdvan
kriittinen hallituksen selontekoa kisitellessdén.
Mietinndssd valiokunta asettaa hallitukselle pal-
jon velvoitteita lisdselvitysten tekoon ennen lo-
pullisen paatoksen tekemisté ensi vuoden kevail-
14. Selvitystd halutaan muun muassa Suomen
kolmen eri toimintavaihtoehdon vaikutuksista,
Emun vaikutuksesta alueelliseen kehitykseen
maassamme, samoin sen vaikutuksesta sosiaali-
politiikkaamme ja Emun eri kokoonpanovaihto-
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ehtojen todellisista vaikutuksista Suomen kan-
nalta. Kun ndmi selvitykset ovat kdytdssd, on
huomattavasti parempi pohja keskustella ja lo-
pullisesti paattia jisenyydestimme.

Perussuomalaisten mielestd asia on jo kuiten-
kin taysin selva professori Pekkarisen Emu-selvi-
tystyoryhmén tdhénastisen tyén perusteella:
Suomen tulee jittiytyd Ruotsin tapaan Emun
ulkopuolelle. Syykin on selked: Suomi on talou-
deltaan vield Ruotsiakin heikompi ja yksipuoli-
semmin puunjalostuksen varassa, joten EU:n
ydinmaiden Saksan ja Ranskan talousetujen
mukaan harjoitettu talous- ja rahapolitiikka so-
pii maallemme vield Ruotsiakin huonommin.
Voi olla hyvin todennékdisti, ettd Euroopan tu-
levan Keskuspankin politiikka pahentaa ty6tto-
myyttimme ja talousahdinkoamme samalia, kun
se tukee ja piristdd mainittujen suurten ja talou-
delliselta rakenteeltaan monipuolisten maiden
taloutta ja tyollisyyttd. Suomi joutuu tuolloin
ulkokehille, jolloin ongelmat vain kirjistyvit ja
pahenevat.

Kisitystimme Emu-jasenyyden haitallisuu-
desta Suomelle tukee sekin suuren valiokunnan
mietinndssd mainittu tosiasia, ettd Emun ulko-
puolelle jidméssd olevat Englanti, Ruotsi ja
Tanska muodostavat ulkomaankauppamme
viennista perdti 54 prosentin osuuden. Ajatelkaa,
yli puolet viennistimme jéisi Saksan ja Ranskan
sanelemien talous- ja rahapoliittisten paétosten
armoille! Mielestimme olisimme hulluja, jos ta-
han suostuisimme.

Perussuomalaisten viime viikonloppuna pi-
detty puoluekokous otti Suomen Emu-jasenyy-
teen selkedn kielteisen kannan, ja timén kannan
mukaan tulen myds eduskunnassa johdonmu-
kaisesti toimimaan.

Arvoisa puhemies! Suuri valiokunta katsoo
mietinndssdidn olevan tarkeda, ettd paatds Raha-
liittoon osallistumisesta koetaan kansalaisten
keskuudessa laillisena. Samoin pidetidin tirked-
na sitd, ettd kansalaisilla on kéaytettivissdin
mahdollisimman paljon ja ajankohtaista tietoa
ratkaisun hyoty- ja haittapuolista. Tuen tita
kannanottoa, mutta samalla kummastelen siti,
ettd jo seuraavalla sivulla kdytinnGssid mitdtoi-
daan kansalaismielipiteen huomioon ottaminen.
Perustuslakivaliokunnan lausuntoon nojaten sii-
ni todetaan, etti kansandanestyksen jarjestimi-
sessd on kysymys poliittisesta tarkoituksenmu-
kaisuudesta. Kansalaisten todellisen mielipiteen
kuuleminen on siis vain poliittinen tarkoituksen-
mukaisuuskysymys. Mielestdni uskomatonta
kansanvallan viheksynt4a!
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Perussuomalaisten mielesti tulee sen lisdksi,
ettd padtos Emu-jasenyydestd tehddin vaikeute-
tun sdatamisjarjestyksen mukaan saddetylla lail-
la eikd tiedonannolla, jirjestdd jasenyydestd siti
ennen myOs neuvoa-antava kansandinestys.
Kansalaisille tulee antaa mahdollisuus vapaasti,
valittomasti ja puolueettomasti sanoa kansanda-
nestyksessid mielipiteensd Suomen mukaan me-
nemisestd Emun kolmanteen vaiheeseen eli Ra-
haliittoon. T4té ei saa tyrméta mainitulla poliitti-
sella tarkoituksenmukaisuudella, mika kaytin-
ndssi tarkoittaa hallituksen pelkoa kansan sel-
kedn enemmiston vastustavasta kannasta koko
hankkeelle. Suomi on kuitenkin kansanvalta
eikd puoluevalta. Siksi kansan on voitava myds
asia ratkaista ilman poliittista pelid ja kaupan-
kayntia.

Arvoisa puhemies! Olen puheessani mielestini
selkedsti julkituonut perussuomalaisten mielipi-
teen siitd, ettd Suomen Emu-jisenyydestd on
paitettivd kansanddnestyksen jilkeen erilliselld
lailla, joka on kisiteltdva valtiopdivajirjestyksen
67 §:n mukaisesti vaikeutetussa sddtdmisjirjes-
tyksessd siita huolimatta, etti perustuslakivalio-
kunta tilta osin on ollut pdinvastaisella kannalla.
Kohta esitdn, milld tavoin minun mielestani asia
tulisi ratkaista, koska mielestdni oma markka on
sen arvoinen, ettd tiytyy miettia niitd vaihtoehto-
ja, joilla vaikeutettu sddtamisjarjestys voitaisiin
saada aikaan.

Hallituksen tulisikin perussuomalaisten mie-
lestd jarjestdd Suomen liittymisestdi Emun kol-
manteen vaiheeseen neuvoa-antava kansandi-
nestys sekd antaa eduskunnalle sitten esitys Ta-
lous- jarahaliittoon liittymisesté, kun hallitus sen
kuitenkin varmasti tulee tekemian, erilliseni la-
kiehdotuksena, joka sisiltdd samalla kertaa val-
tiopaivdjarjestyksen 67 §:n mukaan paitettivin
esityksen Suomen markkaa koskevan hallitus-
muodon 72 §:n kumoamisesta.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Muut
paikallaolijat! Alkuun voin tietysti sanoa, ettd
taas kerran, kun asiaa vatvotaan, olen edelleen
kansandinestyksen kannalla. Mutta valitetta-
vasti sen suhteen, mihin on aikoinaan sitouduttu,
edellinen hallitus nimidin alle laittanut ja muuta
vastaavaa, ei voi tosiaan, kun seuraa keskustelu-
Ja, vilttyd siltd, ettd edellisen hallituksen aikana
meilld oli harvinaisen kyvyttomid tai tyhmii ih-
misid puikoissa tai sitten tosiaan he tahallaan
harhauttivat kansalaisia eli yksinkertaisesti jatti-
vit kertomatta, mihin ollaan menossa ja miten
Emu siihen liittyy. En usko, etti edellisen halli-
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tuksen aivan paattivit ministerit olisivat arvos-
taneet Suomen kansaa niin paljon, ettd olisivat
ajatelleen niinpiin, ettd kai nyt suomalaiset ta-
juavat, ettd kun EU:hun liitytdadn, se tarkoittaa
Emuakin. Se olisi jo aikamoinen kunnianosoitus
kansaa kohtaan suomalaiselta poliittiselta eliitil-
ta.

Tosiaan siis rahamaailman pddoma ja sen va-
paa litkkkuminen tai pddomien kulku yleensi on
meille ollut arkipdivdd jo kauan. Eivit paljon
hyvéantahtoiset lobbarit mistdin Pohjois-Karja-
lasta ja muualtakaan endéd ole pystyneet niiti
hommia silla talla hoitamaan kuinennen, eliraha
on karannut siis ihan perusjutuista ja raha on
karannut ennen kaikkea politiikalta. Oikeastaan
se on vain hyvikin asia, eli ihmiset jos oikein
kunnolla ajattelisivat, pystyisivit tulevaisuudes-
sa paattdmidn paremmin, mihin rahansa pista-
vit.

Se, miti tarkoitan sill4, ettd raha on kadonnut
politiikalta, on yksinkertaisesti sit4, ettd totta kai
pienituloisempia, vihempiosaisia ja muita pitéisi
sosiaali- ja hyvinvointivaltion nimissd pystyd
suojelemaan hyvin vaikeissa paikoissa. Mutta
meiddn rahallamme on tdhin mennessid tehty
sitd, ettd kun me olemme vieneet rahamme
KOPiin, SYPiin ja muihin legendaarisiin pank-
keihin, tiettyjen vanhojen rahasukujen periiliset
suhdetoiminnallaan paattivit, mihin meidin ko-
valla ty6lld hankkimamme rahat laitetaan.

Sindnsd Emu-ajattelussa ja uudenlaisessa in-
vestointiajattelussa se, ettd ihminen saisi itse
padttdd, mihin ansaitsemansa rahat sijoittaa —
tistd ei ole oikeastaan puhuttu paljon ollenkaan
— tarjoaa ihmisen itsetunnollekin paljon parem-
min ldhtdkohdan, kun hédn voi paittai, tukeeko
vaikka Helsinki Medical Trustia, joka edesaut-
taa suomalaisen lddketeollisuuden valloitusta
maailmalla, vai miti sitten tekeekdin, pistaako
tanskalaiseen ekopankkiin. Suomalaiseen eko-
pankkiin tuskin kannattaa nyt laittaa, ellei siella
linja muutu. Mutta idea on hyvin yksinkertainen.
Toki tietysti tavallisen ihmisen maailma oli yk-
sinkertainen ennen, kun hinen sdistovaroilleen
ei kerta kaikkiaan 18ytynyt mitdan muuta paik-
kaa kuin pistad ne talletustilille, ja pankinjohta-
jat sen hoitivat.

Mutta mind en tiedd, miké into on — vaikka
vanhoja ithmisid kunnioittaa ja kunnioittaa Suo-
men itsendisyytti tai mitd tahansa tdssi maassa
on tehty — kunnioittaa vanhojen ihmisten kaik-
kein yksinkertaisinta tyhmyytti, ettd kun he ra-
hojakin omistivat, heidét vain jitettiin suurpi-
oman armoille, joka sijoitti rahat heiddn puoles-
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taan, ja he saivat jonkin sadlittdvdn koron siitd.
Tamai on asia, joka liittyy rahan vapautumiseen
ja ilmeisesti Emu-ajatteluun. Tietysti timd on
tuon suuntainen ajatus.

Vield sanoisin, kun olen kuunnellut muutamia
kertoja alhaallakin, tietyn kritiikin: keskustelun
osuus globaalisuussuhteessa eli mitd se nyt on-
kaan, maailman kattavuus tai universaalisuus tai
maapallollisuus. Koko ajan kuulee vain, etté ky-
symys on Ranskan ja Ison-Britannian ja Tans-
kan ja Ruotsin ja Suomen vaddnndsta.

Aikoinaan tilanne on havaittu toisenlaiseksi.
Kun entinen laulava valiokunta tai tydasiainva-
liokuntakin reilu vuosi sitten kavi Eteld-Koreas-
sa — huomatkaa painotus, ettette taas kirjoita
lehtiinne, mitd sattuu — siis Eteld-Koreassa,
Malesiassa ja muualla, sielld tosiaan sai kuulla ja
nihdi, mitd varten Euroopassa nimi asiat ta-
pahtuvat. Timai ei ole siis mitd4n EU-, Emu-eika
muutakaan myonteisyyttd, mutta se, mika siina
todella on takana, meinataan unohtaa. Muuta-
man vuoden, kymmenen tai kahdenkymmenen
vuoden, sisilld, kun sama kyynisyys, joka mei-
dian piddoman omaajiamme on aina vaivannut,
jatkuu, jos eivdt hurahda todella uskoon, se joh-
taa mullistuksiin, sielli mitid niitd valtioita on:
Intia, Kiina, Malesia ja muut. Sittenhédn niette,
kun on itsendinen Suomen markka jiljella jossa-
kin vaiheessa, missd menndin.

Voisanoa, ettd on vihin niin kuin aikaa nike-
miin kykenemitontd pikkupolitikointia, jota
tadlla tapahtuu, puhumattakaan paikkaan sitou-
tumisesta. Maailma on muuttunut ja tosiaan,
mitd niitd verkkoja nyt onkaan, joita pitkin tieto
menee hurahtamalla, ei siti vastaan nyt ihan silla
varmaan puolustauduta eikd siitd selvitd silld,
ettdi yhtidkkid Suomi vetdytyisi jonkinlaiseen
kuoreensa eikd kayttdisi iddn ja lannen eikd muu-
takaan vastaavaa pitkaaikaista know-how’taan.

Vield kerran sanon, ettd mini en ole niiti poi-
kia, joka Emuun menisi silmét sidottuina enka
muutenkaan, mutta en ole oikein vakuuttunut
teiddn todisteluistanne kumpaankaan suuntaan
my0&skAin, mitd sitten tulee tapahtumaan, koska
tulevaisuuden ennustamisesta on monta fraasia
olemassa ja se on tunnetusti ollut hankalaa ja
vaikeata. Poliitikon paras lahjahan on aina ollut
se, ettd sitten, kun ennustus ei toteudu, hin osaa
selittdd, miksi niin ei kdynytkdédn, ja unohtaa,
mihin nimensa laittoi ja mita kaikkea allekirjoit-
t1.

Mutta tosiaan mind halusin sanoa vain sen,
ettd kun ajattelee asiaa vdhin laajemmin, en
mind halua olla sen takia oppositiopoliitikkona-
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kaan tai minun edustamani tyylisuunta taalla
mukana, ettd rupeaisin ontumaan rampojen
edessd ja ndyttelemdin tyhmai vain sen takia,
ettd taytyisi ajatella, ettd saa olla taas kotoa pois
seuraavan kauden, ettei tarvitse aina lapsia ja
vaimoa katsella sielld nurkissa vaan péisee taas
eduskuntaan joskus.

Niilla asioilla on muitakin puolia. Niin kuin
mind sanoin, yksi tirkeimpid lihtdkohtia on se,
etti lassilat, wegeliukset ja muut eivit ole sdhlia-
massi esimerkiksi minun rahoillani, koska voi
olla, ettd sitd jonakin piivand meikaldisellekin
siunaantuu, kun jatkaa omalla fiksulla linjallaan.

Than maanliheisella tasolla olettaisi tiedonvé-
lityskoneistonkin joskus hoitavan jotakin, var-
sinkin ns. hyvid puolia, jotenkin niin, ettei hyste-
risoitaisi eika peloteltaisi eikd muutenkaan kiu-
sattaisi ihmisid, joilta on jo aika paljon viety ja
joille sitd ei ole takaisin tullut, vaikka muiden
kansalaisten prosentuaaliset vuosituotot ovat al-
kaneet jo aika hyvinkin kasvaa, paitsi ei elike-
laisten. Kun heiltd vieddin vield heiddn viimei-
nen markkansakin, tarkoitan siis nimellinen
markka ndilld ndkymilla hyvinkin lyhyen ajan
paistd, voisi toivoa, ettd vastuunalaisempi tiedo-
tusvilineisté tai mediakoneisto hoitaisi myo6s
tyOnsd talla alalla hivenen tasapuolisemmin eiki
vain niin, etti propagoisi todella goebbelsmiises-
ti Emun puolesta sitten ihan taas verilli tavalla,
arvoisa puhemies.

Mini olen siis yksinkertaisesti sitd mielt4, etti
kansalainen saattaa jopa kokea itsensi tdysipii-
semmaksi, kun hdn omilla sddstérahoillaan ihan
itse valitsee, miten uutta maailmaa rakennetaan.
Jos ajatellaan vield tiedonvélitystd, sanomaleh-
tien ilmoitussivut pursuavat nykyddn kaiken ni-
koisid omaisuudenhoitopalveluja, ja valintojen
runsaus ja ihmisen padtdntivalta avartuu tatd
kautta. Voisi puhua vaikka jonkinlaisesta uuden-
laisesta rahademokratiasta, johon liittyy globaa-
lisempi raha. Tietysti se on vield visioiden ulko-
puolella, ettd meilld olisi aivan yhdistynyt maail-
ma. Aikoinaan nuorempana, kun luin Rick Ran-
domeita Korkeajannitys-sarjasta, siind oli Maa-
ilman planeettain neuvosto, joka hoidettiin vi-
hin toiselta pohjalta, ja siini ei oltu kai kiinni
endd missadn pikku kysymyksissa niin kuin euro-
rahassa tai jossakin muussa, dollarissa tai taalas-
sa.

Kaiken kaikkiaan tdhin liittyy monenlaista.
Todellisia uhkakuvia tietysti on, kun otetaan etu-
oikeutetuilta pankeilta pois esimerkiksi kaiken
nékdiset takuut tai mitd sielld on, se ettd ithminen
joutuu vdhin heikommalle, kun valtio ei takaa
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kaikkia sddstdjd, mutta toisaalta on sitten teré-
vyysjaajattelu. Joskus on verrattu, minka vuoksi
Tampereella meni niin kauan paljon huonommin
kuin jossakin muussa kaupungissa, ja viitetty,
ettd se johtui stitd, ettd sielld oli ollut niin isoja
tehtaita ja suurteollisuutta. Kun teollisuus lahti
sinne minne ldhti — Malesiaan ja mit4 niité on,
Vietnameita ja kaikkea tillaista, Intiaa, vai mihin
ne lahtivat, ehka kauppa- ja teollisuusministeri
tietdd paremmin, minne Suomen tehtaat lahtivit
—sen jalkeen Tampereen flikat eivit oikein kun-
nolla osanneet enia tehdi mitdédn, kun ei ole ollut
yrittdjand pientd ikdansd vaan on ollut toisen
armoilla. Tdssid rahajutussahan on ihan sama
periaatteessa.

En oikein ikind, kun olen katsellut titi touhua
pikkupojasta ldhtien, sitdkddn mieltd ole ollut,
ettd Suomen pankkiirit olisivat olleet maailman
parhaita ja hoitaneet tasapuolisesti kansalaisten
rahojen sijoittelua, kun tietdd juuri ne kohteet
varsinkin, joihin ne on laitettu. Viime hallituksen
aikana tapahtunut rivoilu, joka kohdistui pk-
sektorillekin todella hirskisti, todella osoitti, etti
se on sitd porukkaa, johon kannatta kaikkein
vihiten luottaa.

Jalleen kerran, en ryhdy nayttelemdin tyh-
méid, mutta en vaiti, ettd Emukaan mikdan maa-
ilman paras ratkaisu olisi. Mutta siind saattaa
olla joitakin hyvid puolia ihmisen itsetunnon ja
itsekasvun puolella, tai silld ilman muuta on. Ei
ekonomia eikd edes ekologia ole maailman téar-
kein asia. Mutta kun raha siind pyorii ja meiti
siind ansassa ja verkostossa kierrdtetdin, sithen
voisi suhtautua hivenen laajemminkin kuin talla
ohuudella, jota tissi on.

Samoin katselin nyt, kun toinen valtiovarain-
ministeri saa olla Eip:n, siis Euroopan Investoin-
tipankin puikoissa vdhin aikaa — milloin se al-
koi, alkoiko se jo kesdkuun alusta tai jotakin
muuta — ettd tihdnhén liittyvit rankemmatkin
investointikuviot. Mielestani nyt, kun Suomi on
Euroopan Investointipankin puheenjohtajavuo-
rossa, Suomen tulisi edustaa ndkemysta tdman-
kin pankin tavanomaistamisesta. Mink4 hempu-
tin takia jatetddn sitten jokin investointietu jolle-
kin erittain isolle pankille, joka sitten mesoo siel-
14, jos pieniltd otetaan se pois ja kaikkea muuta?
Onko tamad sitten jotakin ithmeellista vilistdvetoa
kuitenkin. Tosiaan ryhdytadnko tekemaan ihmi-
sid luottavaisemmiksi till4 tasolla ja opettamaan
heille rahankayttda niin, ettd pikku pankit eivat
voisi saada naiti etuoikeutettuja takuita?

Yritdn nyt sanoa jotenkin, ettd olen oikeas-
taan tastikin asiasta sitd mielté, ettd miksei siiti-
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kin sitten voisi osinkoja pois maksaa vihisen ja
tasoittaa sitdkin investointietua, joka talla jutulla
on. Kysehin on siitd, ettd jos nyt Emu-kriteerit
tdytetddn tillaisellakin jutulla, joka Helsingin
Sanomissa oli joskus muutama viikko sitten, sil-
loin me menemme Emuun keinotekoiselta poh-
jalta. Siind on ensinndkin investointietu, jolla
tavallaan vairistetddn kilpailua. Tai ihan oikeas-
ti, jos pikku firmat véaristavit kilpailua ja ote-
taan tukia pois, niin miksei oteta Euroopan suu-
rimmalta touhultakin? Katsottaisiin sitten ter-
veeltd pohjalta.

Jos Saksa aikoo vield tehdi niitd, mitd tissi
nyt on kaiken nék6isid lueteltu, pari kikkaa, etti
saa Emu-kriteerinsi tayttoon, kylld minun mie-
lesténi siitd voisi Suomessakin, kun olemme eu-
rooppalaisia, keskustella rehellisemmin. Toivon,
ettd Suomen valtiovarainministerid ottaisi sii-
henkin kunnolla kantaa, mitd nyt aiomme tehdi,
ettei sitten tehtiisi pelkdn kikkailun pohjalta ja
varsinkin, jos tdmé vahvalle Saksan markalie vai
mille kovalle valuutalle rakentuu, jotakin oharia
itsellemme.

Olen nyt tulossa tdhan viihdyttdvimpédin
osaan ja lopettamassakin kohta. Nuorena tein
aikoinaan kappaleen “Lainelautaileva kana”.
On jo hivenen vanha vitsi — savolaiset vaintii
niit4 joka asiasta — oliko emu ennen kuin muna.
Mutta minun mielestini on tarkeimpéd, onko
Emu, mitd me tihdn rakennamme, ollenkaan
oikeastaan kana vai onko se kukko periaatteessa.
Kumpi tdmia oikeastaan on, kukko- vai kana-
emu? Nimittdin kun lapsilta sitd kysyi koulussa ja
sitten vahéan yllytti, toiset huusivat — niin kuin
taallakin oppositio huutaa, ettd onko oppositios-
sa vai onko hallituksessa — “muna, muna,
muna’” ja sitten taas “kana, kana, kana”. Sitten
ryhdyttiin miettima4n, missé se kukko oli, ja kun
oikein ryhdyttiin miettiméén, niin yksi keksi, etti
se saattaa olla sielld munassa sisilld. Se taas mut-
kistaa titd matkaa kummallisesti, koska tieditte,
ettd siiné saattaa olla jotakin muitakin alkupro-
sesseja. Mina kirjoitin sitten kauniisti sithen lau-
lun loppuun, kun ensin tietysti otin uskonnonkin
mukaan, kun meilld on taalldkin kristillisid, etta
“kumpi oli ensin, muna vai kana, niin alussa,
alussa, alussa oli sana.” Se oli kylla vasta ensim-
maéinen sikeisto.

Mutta loppupiatds, joka tdssd saattaa tulla,
padttdk66n tama nyt puheeni: Vaikka ei oikeas-
taan tietdisi kumpi oli ensin, kana vai muna, niin
tiatd systeemid kun katselee, alkaa nayttda siltd,
ettd, arvoisa puhemies, lopussa ainakin on nok-
kimajérjestys.
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Valtiovarainministeri Niinisto: Arvoisa
puhemies! Sallittaneen, ettd puheenvuoroni
aluksi jatkan sitd johdonmukaista linjaa, ettd
hallitus on halunnut pitda kaikissa yhteyksissi
eduskunnan Emu-hankkeen osalta juuri paivin
tasalla. Parin viime vuorokauden aikana on kes-
kusteltu Amsterdamissa Emuun kiintedsti liitty-
vistd asioista: Vakauden, kasvun ja tydllisyyden
sopimuksista.

Taalld on esitetty sellaisia nikemyksid, ettd
viime viikot olisivat jollakin tavalla aiheuttaneet
yleistd epavarmuutta Emu-hanketta kohtaan tai
etti ne olisivat muuttaneet olennaisesti Emu-
hankkeen luonnetta. Nama kaikki ovat kylld
melkoisia erheitd. Tandin voidaan todeta, ettd
Emu-hanke on nimenomaan aivan parin viime
vuorokauden aikana erityisesti tuntuvasti vah-
vistunut, jos sitd tietoa, joka pohjalla on ollut,
ylipdétinsa vield vahvistaa voi. Siksi vakuuttava
oli Ecofinin ratkaisu Vakauden, kasvun ja tydlli-
syyden sopimuksista ja samaten valtion pa&dmies-
ten ratkaisu, johon ei edes kulunut kovin paljon
keskusteluaikaa.

Haluaisin todeta tuosta ratkaisusta, ettid kan-
nattaisi pitad mielessi se, ettd Vakaussopimus
sellaisena, kuin se Dublinissa kuvattiin, sellaise-
na miksi se kevdin mittaan on Ecofinissi kehitty-
nyt, on sellaisenaan myds hyviaksytty. Samaten
Vakaussopimukseen littyvien sekundaarilain-
saadinndn médraysten sisdltdon ei sindnsd Ams-
terdamissa kukaan puuttunut eikd ndyttinyt ha-
luavankaan puuttua. Siis Emu ja vakaus sailyvit
juuri sellaisina kuin me olemme ne viime kuukau-
sien ja vuosienkin aikana oppineet tuntemaan.

Totta on sitten se, ettd Amsterdamissa liitet-
tiin Vakaussopimukseen toinenkin puheenjohta-
jan johtopaitds, joka koskee kasvua ja tySllisyyt-
ti. Sen erddnd johtavana periaatteena on, etti
tyollisyys siilyy edelleenkin jdsenvaltioitten
omana ensisijaisvelvoitteena, ettd tydllisyyteen ei
kiytetd lisdd EU:n julkisia varoja ja ettd tyolli-
syydessd on syytd omaksua dynaaminen ote, jota
tarkemmin kuvataan.

Haluan todeta, ettd dynaamisessa otteessa ei
ole Suomen kannalta mitdidn uutta. Me olemme
nditd asioita huomattavasti pidemmallekin ehki
jo keskenamme keskustelleet. Elinikdinen oppi-
minen, kannustavuus — sen tyyppiset seikat —
nousevat paallimmaisiksi ja myds tuloverotuk-
sen alentaminen. Mehén tietysti joudumme to-
teamaan, ettd tuo eurooppalainen kisitys erityi-
sen hyvin sopii Suomeen, missd on Euroopan
kireimpia tuloverotuksia.

Se, ettd EU:n piirissa ei ole tarkoitus kdyttda
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lisd4 rahaa tyollistimiseen eiki ndyttanyt olevan
halujakaan, johtuu tietysti siitd, ettd jasenmailla
ei ole halua nostaa maksuosuuksiaan EU:n bud-
jetissa eikd Suomella ole haluja nostaa maksu-
osuuksiaan EU:n budjettiin. Meilld on oikeas-
taan tuplasyy olla sithen haluton. Nimittdin pait-
si ettd olemme joutuneet tekemain sidst6toi-
menpiteitd, Suomessa olemme myos lahentymis-
sd tilannetta, jolloin vuoden 99 loppupuoliskolla
Suomi tulee olemaan puheenjohtajamaa. Silloin
ehki talouspuolella kdydadn sittenkin tdmin
vuosikymmenen kaikkein kovin vaintd. Tarkoi-
tuksena on vahvistaa Euroopan yhteison budjet-
tiraamit seuraavaa viittd vuotta varten ottaen
samalla huomioon laajentuminen. Kun maksuli-
sayksiin ei ole haluja, tim4 tarkoittaa suomeksi
sitd, ettd laajentumista varten joudutaan raivaa-
maan paremminkin tilaa.

Euroopan Investointipankki tuli tdalla kai ai-
noan kerran ryhmi Virtasen puheenvuorossa
esille. Siind on eras elementti, joka liittyy kasvun
ja tyollisyyden pakettiin. Valtiovarainministerit
haluaisivat nahda, ettd Euroopan Investointi-
pankki ja Investointirahasto osaltaan miettisivit
mahdollisuuksia normaalin pankkitoiminnan
muodossa olla tukemassa high tech -alan pientd
ja keskisuurta teollisuutta lainanannon muodos-
sa. Kysymys on kuitenkin normaalista pankki-
toiminnasta ja siitd, ettd pankki suuntaa olemas-
sa olevia resurssejaan toivon mukaan tuohon
suuntaan.

Paljon on jo puhuttu Ranskan mallista. Mini
en Suomen eduskunnassa valttdmitta nostaisi
sitd niin korkeaan asemaan. Ranskalaisista pu-
heenvuoroista ainakin minun korvaani sirihti
se, ettd siell esitettiin voimakkaasti toivomus ns.
Ten-hankkeiden rahoituksen painottamisesta.
Sithenkdén ei ylimaariistd rahaa niyttiisi olevan
kaytettivissa, ei ainakaan EU:n budjettia korot-
taen. Me olimme taistelleet pitkdidn siitd, ettd
Ten-hankkeitten ohella my&s tutkimus ja kehitys
olisi painopistealue, ja Ranskan ehdotuksessa
valitettavasti oltiin suuntaamassa tata painopis-
tettd Suomen kannalta varsin kiusallisesti uudel-
leen. Kun lisdrahaa ei ole kiytettivissa, Ranskan
aloite olisi merkinnyt itse asiassa meille tarkein
sektorin supistumista. Onneksi nimenomaan
Suomen aloitteesta kykenimme edelleen piti-
maan tutkimuksen ja kehityksen myos tassa kas-
vun ja tyOllisyyden paketissa.

Euroopan  Keskuspankkijarjestelméastikin
keskusteltiin ja tehtiin myds paatoksid. Minusta
oli varsin paikallaan se, ettd noissa paatoksissi
vahvistettiin se selked periaate, joka Maastrich-
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tin sopimukseen on kirjoitettu, ettd keskuspank-
kijarjestelmdn itsendistd statusta ei vaaranneta
eikd mydskadn haluta missdén nimessi aiheuttaa
vahinkoa Keskuspankin keskeiselle hintavakau-
den tavoitteelle. Ehka tAma4 riittda keskusteluksi
keskuspankkivalvonnasta.

Tahdn asiaan liittyy vain vilillisesti, mutta
ehki uutisarvoltaan merkityksellisempi asia. Me
olemme ndhneet tinddn suomalaisissakin lehdis-
sd valokuvia eurooppalaisista euro-kolikoista ja
senteistid. Haluaisin kertoa meidan kannaltamme
sen myonteisen uutisen, etta valittu kolikko, joka
mielipidetiedustelujen mukaan oli toiseksi suosi-
tuin Euroopan unionin alueella, nautti Suomessa
eniten suosiota kahdellakin tavalla. Se nautti eh-
dolla olleista kolikoista eniten suomalaisten suo-
siota, mutta my0s niinpdin, ettd Suomesta juuri
tuo kolikko sai voimakkaimman kannatuksen
yhdessd Hollannin kanssa.

Arvoisa puhemies! Tadmén késittelyn pohjana
on suuren valiokunnan mietintd, jota ed. Vanha-
nen minusta varsin oikein luonnehti sanoen, etti
nyteioleeduskunnan aika vastata. Ehka ndin on.
Mielipiteita olisi ehka kohtuudella toivonut tule-
van esiin enemmainkin. Mutta totean tyydytyk-
selld myOs sen, ettd talousvaliokunnan lausunto
ndyttdd huomattavasti syvallisemmin paneutu-
van Rahaliiton moniin talouspoliittisiin kysy-
myksiin ja talouskysymyksiin, jotenka silta puo-
len ehki, ed. Vanhanen, niit4 vastauksia on luet-
tavissakin.

Hallitushan on, kuten ed. Nikula totesi, tuot-
tanut varsin paljon ldhinn professoritydryhmin
kautta selvityksid eduskunnalle. Taitaa olla 15
erillista selvitystd. Muistelen itse, miten aloitim-
me prosessin silld tavoin, etti valtiovarainminis-
terio tarjoutui kiymain joka eduskuntaryhmén
luona. Keskustalle jouduimme tarjoutumaan
useampaankin kertaan, kun ehké olimme vahin
aikaisinkin liikkkeelld. Mutta haluan nailla esi-
merkeilld vain todeta, etti hallitus on todella
tarjonnut tietoa kovasti, ja sen vuoksi on terveh-
dittiva ilolla sitd, ettd erityisesti talousvaliokun-
nan lausunto niyttdd myods sisiltavin sellaisia
mielipiteitd, joista hallitukselle on hyotya, kun
tita asiaa jatkossa selvitelladn.

Suuren valiokunnan mietinndssd on varsin
keskeisesti keskitetty huomiota uusien selvityk-
sien pyytdmiseen ja vaatimiseen. Haluan toistaa
sen kannan, etti hallitus on tdssid kansanvallan
palvelija, niin kuin on ollut hyvin pitkéén, tuotta-
nut aina siitd ldhtien, kun titd ryhmékierrosta
kaytiin, kaiken kéytettivissi olevan tiedon mah-
dollisimman nopeasti eduskunnan kayttodn,
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niin kuin mindkin yritin timén puheenvuoroni
aluksi tehda.

Olen siind toivossa, ettd hallitus ennattiisi vie-
14 ennen juhannusta perin pohjin tutustua suuren
valiokunnan mietint66n ja siind esitettyihin selvi-
tyspyyntdihin ja ennattiisi vield paattaakin aina-
kin pikaisimpien selvitysten osalta niiden tekota-
vasta ja ajankohdasta. Joka tapauksessa hallitus
tulee asianmukaisesti ottamaan kaikki namai toi-
veet ja vaatimukset huomioon. Saattaa olla, etti
joukossa on joitain sellaisia selvityspyyntoja,
joista jo aikaisemmassa vaiheessa on todettu, etti
kaikki kédytettdvissa oleva tieto on jaettu. Perus-
lahtdkohta hallituksella on tdssakin hyvin myon-
teinen kaiken mahdollisen selvittdmiseen.

Haluaisin menni muutamiin ehka vihin yksi-
tyiskohtaisempiin asioihin, joita ryhmédpuheen-
vuoroissa on tullut esille, myds mietintdpuolella.

Ehkd meiddn kannattaisi keskustella timi
kriteeriasia ja kriteerien tirkeysjirjestysasia tés-
si vdhidn huolellisemmin. Huomaan, etti suuri
valiokunta edelleenkin on sitid mieltd, etta velka-
kriteeri olisi se olennaisempi ja hallitus kiinnittaa
liikkaa huomiota alijidmakriteeriin. Minun on ta-
han kisitykseen kovin vaikea yhtyd kahdesta
Syysta.

Ensinndkin alijagdmaékriteeri kuvastaa parem-
min todellista tilannetta. Se kuvastaa tiettynd
talousvuonna tulojen ja menojen erotusta. Ali-
JAdma on sitd, ettd menot ovat tuloja suuremmat.
Se kuvastaa kylld varsin hyvin tuon valtion talo-
udenpidon tapaa.

Velkakriteeriin tssa mielessa sisdltyy yksi on-
gelma. Se on se toinen peruste. Nimittiin velka-
kriteeri on bruttovelkakriteeri. Se ei ole nettovel-
kakriteeri. Meilld saattaa olla valtio, jolla on
runsaasti velkaa, mutta myds runsaasti omai-
suutta, esimerkiksi puhtaita kassavaroja, niin
kuin Suomessakin taitaa olla vihén liiankin pal-
jon. Palaamme siihen myShemmin. Saattaa olla
muunkinlaista omaisuutta. Saattaa olla sellaista
kuin Saksassa kultavarantoja. Joskin ne ovat
Saksan Liittopankin hallussa. Silloin tdma brut-
tovelka ei anna aivan vertailukelpoista kuvaa eri
valtioiden vililla. Olisi parempi puhua nettove-
lasta, mutta sité olisi vield vaikeampi selvittaa.

Taalldkin on tindén viitattu siihen, ettd jos-
sainpdin pelaillaan; ed. Vanhanen muistaakseni
moitti Suomeakin siitd, ettd tddlldkin myytaisiin
jotain nyt kriteerien aikaansaamiseksi. Tami
bruttovelka ei kuvasta valtion tosiasiallista tase-
asemaa, jos ndin voidaan sanoa. (Ed. Elo: Se on
kuitenkin kriteeri!) —— Se on kriteerind, mutta
kuvastaa asioiden tilaa huomattavasti heikom-
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min kuin alijaidmi valitettavasti, juuri timin
bruttoajattelun vuoksi. — Heikkoutena on ehki
myds se, ettd jos jossain kévisi niin, ettd korote-
taan kultavarannon hintaa tai arvostetaan se
kdypéddn arvoon ja erityisesti, jos se myytdisiin
pois ja maksettaisiin velkoja, se parantaisi brut-
tovelkakriteerid. Ei sen maan tase siind mielessa
heikkene. Silloin on vain pudotettu sieltd netto-
varallisuutta ja samalla velanottoa, mutta alijaa-
miédn tillainen ei tietenka4n voi vaikuttaa. Se on
Suomen selked kanta, jota taalld joku kaipasi.
Olen moneen kertaan sanonut, ettd ei voida kayt-
ti4 menneen ajan aliarvostusten hyotyd vain yh-
den talousvuoden tuloksen parantamiseen. Mut-
ta sithen taseeseen se vaikuttaa, niin kuin me
kaikki varmasti osaamme asian hahmottaa.
Naiden seikkojen johdosta mind pitdisin edel-
leenkin alijddmakriteeria luotettavampana. Sitéd
paitsi ndissd maissa, joissa on runsaasti valtion
velkaa, alijidmakriteeri kylld heijastaa myds sitd.
Nimittain velkahan aina maksaa. Se maksaa kor-
koja, jotka puolestaan nikyvit talousvuoden tu-
loksessa ja mahdollisesti myds alijaidména. Kay-
tannossdhin nAma maat joutuvat tekemain niin,
ettd jos ovat korviansa myodten velkaantuneet,
maksavat paljon korkoja, ne joutuvat jostain
muusta luopumaan. Toinen tapa on olla luopu-
matta jostain muusta ja velkaantua lisdd, mitd
tarkoittaisi valjempi kriteeritulkinta, mutta sel-
laista mahdollisuutta eurooppalaisilla eniten vel-
kaantuneilla valtioilla ei valitettavasti enii ole.
Ei ole myoskdidn ed. Kuopan ryhmépuheen-
vuorossa esiin tuliutta mahdollisuutta jatkaa sita
90-luvun eliméii, jossa on eletty velaksi. Se ei
toimi. Ei pitkdén riitd velanantajia. Jos riittda-
kin, korkokulut nousevat niin, ettd velka muo-
dostaa velkakierteen. Siitihin tdssd on kysymys.
On tarkoitus vain hoitaa asioita niin kuin nor-
maalieliménjirjestyksen mukaan pakko on jos-
kus hoitaa, eldd sen mukaan mité tulee.
Eurooppalaiset valtiot on nyt pakotettu siihen
tilanteeseen, Suomi ehki kirjessd, vaikka mei-
din velkaantumisemme ei olekaan kovin suuri,
mutta se vauhti, jolla me velkaannuimme, oli
huikea. Ei sellaista voi jatkaa. Ei voi jatkaa tita-
kadn vauhtia, jota me parastaikaa velkaannum-
me. (Ed. Elo: 26 miljardia taas mennyt alkuvuon-
na!) — Kylla, toivon, ettd timad muistettaisiin
eduskunnassa esimerkiksi, kun seuraavaa bud-
jettiesitystd lahdetddn kisittelemiin. Ne ovat
hirvittivid summia yhi edelleenkin. (Ed. Kallis:
Muistaako ministeri!) — Minua on moitittu vi-
han lilankin hyvdmuistiseksi tdssd suhteessa.
(Ed. Kallis: Alijaama on melkoinen edelleen?) —
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Kylla, se pitaa tasan tarkkaan paikkansa. — Nyt
haluaisin tehd4 aivan selviksi sen, ettd vain harva
uusi hanke on saanut minulta sanan “kylla”, eipd
taida olla ensimmdistikdin. (Ed. Tuomioja:
Hyva muisti, mutta valikoiva!) Mutta huomaan,
ettd vilittdmasti maasta poistuttuani eduskun-
nassa syntyi ratkaisu, joka synnytti uuden 200
miljoonan aukon meiddn veroperusteisiimme
ensi vuodelle, se jonka... (Ed. Tuomioja: Ministe-
ridon omien virkamiesten mukaan!) — Me ehki
palaamme tidhdn keskusteluun. Ministerion
omissa laskelmissahan ei otettu kuin kulupuolta.
Nyt te alensitte myds veropuolta, ja se on se
toinen puoli.

Palataan viela tdhin rahastokeskusteluun,
jota erityisesti ed. Johannes Koskisen ryhmépu-
heenvuorossa kisiteltiin. Sanoitte, etti se seikka,
etta terve valtiontalous on keskeisin, vai oliko se
tarkein, puskuri, on niin itsestddnselva, ettei siitd
kannata oikeastaan tdssd yhteydessid puhua-
kaan. Mind puolestani joudun toteamaan, ettei
mistddn muusta sellaisesta puskurista, johon val-
tio osallistuu, kannata sitten myoskdan puhua.
Nimittdin jos valtio joutuu osallistumaan jollain
muulla tavalla kuin tervehdyttdmalli taloutensa,
joihinkin muihin puskuritoimintoihin, se merkit-
see epiterveempdd taloutta. Sehin on poissa ter-
veestd taloudesta. Sen vuoksi minusta kylla kan-
nattaa — vaikka te ette katsonut aiheelliseksi —
tuoda osaksi puskurikeskustelua myoskin terve
valtiontalous. Itse asiassa se taitaa olla keskuste-
lun ainoa ainesosa, sikili kuin valtiosta on kysy-
mys.

Kiinnitin siithen huomiota — téssa haluaisin
mennd vdhidn pidemmaille myoskin tulevaisuu-
den olemukseen — ettd keskustan eduskuntaryh-
massi nikyy oltavan kovin pessimistisid siithen
nihden, mitkd ovat suomalaisten mahdollisuu-
det tulevaisuuden maailmassa. Minun on kovin
vaikea muutoin ymmairtidd sitd ed. Vanhasen
kantaa, ettd esimerkiksi alihankkijayrittdja olisi
mahdottomissa vaikeuksissa, jos valuuttakurssi-
riskit poistuisivat ja hian joutuisi osallistumaan
Euroopan kilpailuun. Siis suomeksi te sanotte,
ettd suomalainen tavallinen alihankkijayrittaji
tarvitsisi protektionismia silld tavalla, ettd Suo-
men markka on niin epdvarma, ettei hianen kans-
saan lahde kilpailemaan kukaan. Niin tima suo-
meksi joudutaan lukemaan.

Mini olen aivan vakuuttunut, ettd suomalai-
selle yrittajélle painvastoin nimenomaan avau-
tuu nyt ovia kilpailla muitten Euroopassa toimi-
vien alihankkijayrittdjien kanssa. Kun tuo kil-
pailu, jossa uskon varmasti suomalaisten parjaa-
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vin, tuottaa kykya kilpailla, sen jalkeen kilpail-
laan maailman laajuisesti paremmin kuin talla
hetkelld eurooppalainen taso keskimaérin pystyy
kilpailemaan. Siitdhdn tissa pitkdlti on kysymys.

Kiinnitin huomiota tassakin ed. Virtasen pu-
heenvuoroon, jossa hédn aivan oikein on ndhnyt
ja ymmairtényt sen, mitd tydasiainvaliokunnan
matkalla Kaukoidassa on tullut koetuksi. Kylla
Euroopalla on siella kiire. Valitettavasti meilld
on kiire myoskin suhteessa Amerikan markki-
noihin. Eurooppalainen talous on taantunut
koko timin vuosikymmenen. Eurooppalainen
menestystarina on ohi, ellei Euroopassa tehdéd
jotakin. Mind my6nnén, ettd Emu ei ole mikdan
avain taivasten valtakuntaan, mutta se on mah-
dollisuus, eika sitten ole kovin paljon muita mah-
dollisuuksia olemassakaan. Se on mahdollisuus
parempaan, ei valttAmaitti tae paremmasta. (Ed.
Elo: Saattaa olla myos syy ongelmiin!)

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi, minusta on
ollut ehka tatd keskustelua seuranneitten taval-
listen kansalaisten kannalta vahdn turhauttavaa,
otaksuisin niin, etta niin paljon on kaytetty ruu-
tia siithen, missd muodossa tillainen paitds teh-
taisiin. Enka oikeastaan haluaisi sitd keskustelua
jatkaakaan muuten kuin puhtaasti ihan poliitti-
selta ja ehka vahin valtiosddntdoikeudelliselta-
kin kannalta ja aivan objektiivisesti. Tarkoitan
sitd, ettd erdstd seikkaa tassd keskustelussa ih-
mettelen: Vahitelldin tiedonannon merkitysta ja
vahittely kovin kritiikittomasti otettiin myoskin
tiedotusvilineissa vastaan esittimalld, ettd se on
jokin toisarvoinen tapa lahestyd eduskuntaa. Se
ei varmasti pida paikkaansa. Itse asiassa se on
jarein poliittinen tapa ldahestyd eduskuntaa. Jos
me tdssd asiassa joudumme luottamaan siihen,
mitd edellisen hallituksen padministeri sanoi —
ettd tdssd tehdddn nyt poliittinen pdatds Suomen
osallistumisesta, koska se varauma, joka tehtiin
juuri tdimin padtoksentekotilanteen varmistami-
seksi, oli poliittinen — kyll4 tdssa nyt olisi syyta
tehd4 poliittinen pddtds, jota varten varauma on
tehty, ja kdyttdi siihen jareintd asetta eli tiedon-
antoa.

Mutta olen, arvoisa puhemies, ilokseni ha-
vainnut, ettd en sittenkdin ole timin mielipiteen
kanssa ainakaan yksin. Nimittdin kun sanon,
ettd esitdn objektiivisen mielipiteen, viitin, etti
se on aika objektiivinen, kun kidytin todistajana
ed. Kaaridistd, joka silloin, kun Suomi oli hake-
massa EU-jdsenyytti, todisteli tiltd samalta pai-
kalta, ettd EU-jasenyys on niin vakava ja suuri
asia, etta sen vuoksi eduskuntaa on syyté lahes-
tyd tiedonannolla, peréti tiedonannolla, tissi
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asiassa. Minusta se oli laittamattomasti sanottu
jatoivottavasti myoskin muistettu. (Ed. Pekkari-
nen: Aivan eri asiayhteyteen liittyvi!)

Ed. Hima14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen hyvin iloinen, etti halli-
tuksen piirissd on ollut aikaa paneutua paitsi
suuren valiokunnan mietint66n myoskin lausun-
toihin, jotka hallituksen selonteosta on annettu.

On syytd vield korostaa, etti suuren valiokun-
nan ja talousvaliokunnan johtopaitdsten kenties
selkein ero oli niissa selvityspyynnoissa, joita hal-
litukselle osoitettiin. Suuri valiokunta esitti huo-
mattavasti laajempaa selvityspyyntdjen kirjoa.
Niihin sisdltyi myoskin pyynto selvittad kellutus-
vaihtoehtoa. Haluan korostaa, ettid kun talous-
valiokunta omaa ponttansa sorvasi, nimenomai-
sesti ja tietoisesti ja perustellen torjuimme tallai-
sen selvityksen mahdollisuuden. Katsoimme,
ettd hallituksen selonteossa mainituista syisti se
vaihtoehto oli jo loppuun kasitelty.

Sen vuoksi keskityimme selvityspyynnoissi
mairittelemain tarkasti erityisesti kotoisen paa-
toksenteon ja kansalaiskeskustelun lahtdkohdis-
ta ne selvitystarpeet, joita me pidimme térkeini.
Arvelimme, ettd siti kautta niille myoskin tulee
enemmén painoa. Katsoimme, ettd on syyti sel-
vittdd, miten meidédn elikerahastomme kestivit,
minkalaiset ovat aluepoliittiset vaikutukset mah-
dollisen Emun vallitessa ja minkéalaiset ovat ne
tyomarkkinamekanismit, jotka silloin voivat toi-
mia. Arvelen, ettd niami ovat sellaisia asioita,
jotka myoskin kansalaiskeskustelussa tulevat vii-
me vaiheessa erittdin tarkeiksi.

Mutta miti tulee naihin keskeisiin osiin, muun
muassa kellutusvaihtoehdon selvittimiseen ja
sitten sellaiseen laajaan analyysiin, jossa kaikki
mahdolliset erilaiset jisenyysvaihtoehdot ja
mahdollisten Emu-jasenmaiden tulevat politii-
kat olisi ristiintaulukoitu ja selvitetty, tillaiseen
selvityspyyntddn emme ldhteneet, koska kat-
soimme, etti se on sellainen, ettd sithen miki
tahansa paatdksenteko voidaan aikanaan ka-
riuttaa.

Ed. Van hanen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mini en epiillyt suomalaisten
yrittdjien selviytymismahdollisuuksia vaan liitin
kannanottoni sithen vaitteeseen, etta tyomarkki-
najérjestot ovat ilmoittaneet, ettd mikdin ei silld
puolella muutu. Mina kylla viitdn, ettd markki-
natalouden tiivistyess4, kilpailun avautuessa ky-
synndn ja tarjonnan viliset suhteet tulevat heijas-
tumaan hyvin rajusti myds yrityselaméin ja siella
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on kyettiva joustamaan. Se loytyy siitd puheen-
vuorosta. Sen voi lukea siita.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainministeri esit-
teli Ecofinin tekemi3 paétostd Vakaussopimuk-
sen tiydentimisestd. Minulle jéi epdselviksi se,
mité erityistd lisiarvoa nyt tama tiydennys tyoi-
lisyyden kannalta tuo. Valtiovarainministeri teki
kaikkensa osoittaakseen, ettd oikeastaan mikaan
ei muutu. Mind kysyn: Miké nyt EU:n politiikas-
sa muuttuu? Mika muuttuu jisenvaltioiden poli-
tiikassa timidn Vakaussopimuksen tdydennyk-
sen jilkeen, johon Suomikin on nyt sitoutunut?
Minusta naytti silta, ettd siitd thydennyksesta tuti
sisalloltaan tosiasiallisesti poliittista liturgiaa,
joka ei muuta kdytinndssd mitdén, mutta jolla
puhutaan ympdri ehk joitakin tahoja Euroopas-
sa timan hankkeen jatkovalmisteluun.

Ed. Johannes K osk in e n (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ministeri Niinisté oli
harmistunut siitd huomautuksesta sos.dem. ryh-
mipuheenvuorossa, etti puskurikeskusteluun ei
pitiisi valttamétti sotkea valtiontaloutta.

Tissa jaksossa tarkastelin tydmarkkinajarjes-
telmén sopeutumista Euroopan talous- ja raha-
liittoon ja tyomarkkinoiden hallittavista, ja neu-
voteltavista suhdannepuskureista 18hinné oli sii-
ni kysymys. On ollut hiukan harhauttavaa se,
ettd vedotaan siihen, ettd kun valtiontalous on se
tehokkain, ei ndistd muista niin tarvitsisi puhua-
kaan eikd valmistella niitd. Kuitenkin tyomark-
kinajirjestelman sopeutumisen kannalta keskei-
sid ovat sekd yritystasolla, alakohtaisesti etti val-
takunnallisesti tavat jarjestid suhdanteita tasaa-
via rahastoja tai varauksia, joilla juuri alakohtai-
siin ongelmiin voitaisiin varautua ja joissa tyo-
voimakustannukset on keskeinen muuttuva ele-
mentti.

Ei ole kai jatkossakaan tarkoitus, ettd tyo-
markkinajarjestelma padsisi padttimadn valtion
budjetin sisdllostd tai kokoluokasta. Valtion
budjetissa on paljon luonnostaan suhdanteita ta-
saavia elementtejd, mutta koko tassd puskurikes-
kustelussa on tarve 10ytdd uusia tapoja lisiti
vaimentimia yksipuolisten sokkien varalta, jos
devalvaatiota, rahan ulkoisen arvon muuttamis-
ta, ei ole kdytettivissa.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ministeri Niinistd kertoi kadyttdvidnsi
objektiivisen puheenvuoron sidtdmisjarjestyk-
seen liittyvistd kysymyksistd. Mind en kylld huo-
mannut objektiivisuuden tippaa tuossa puheen-
vuorossa, niin harhaanjohtavasti siind kuvattiin
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edellisen vaalikauden aikaista paatostd EU-jase-
nyyden hakemisesta ja rinnastettiin se nyt tekeilla
olevaan paitdkseen Emusta. PA4tosta siitd, ettd
Suomi haki EU-jasenyytta, ei tehnyt eduskunta,
vaan sen teki hallitus. Hallitus haki luottamus-
lauseen eduskunnalta vain tuekseen timan rat-
kaisun taakse. Sen sijaan itse paatos oli valtio-
neuvoston ja tasavallan presidentin kidsissa. (Ed.
Zyskowicz: Haki poliittisen mandaatin niin kuin
nytkin!) -~ Nyt ei ole kysymys poliittisen man-
daatin hakemisesta. Aivan oikein, ed. Zysko-
wicz, nyt ei ole kysymys poliittisen mandaatin
hakemisesta vaan siita, tekeekd Suomi poliittisen
padtdksen liittyd Euroopan yhteisvaluuttaan ja
onko Suomi samanaikaisesti valmis tekemiin
niitd lainsdddintdmuutoksia, miti timi paitos
edellyttdd. Ndméd muodostavat yhden kokonai-
suuden, aivan niin kuin EU:n jaseneksi liittymi-
nenkin muodosti yhden kokonaisuuden, poliitti-
sen paatdksen liittymisestd ja siithen liittyvista
lainsdddantomuutoksista, jotka molemmat
eduskunta taallda hyviksyi. Tdssd mielessd on
tdysin vddrin, virheellisti ja harhaanjohtavaa
rinnastaa jasenyyden hakeminen Euroopan
unionissa ja nyt tekeilld oleva Emu-pditos lain-
saddanndllisesti toisiinsa.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Mikali ed. Aholla olisi ollut aikaa
kuunnella puheenvuoroni, se olisi hdnelle auen-
nut. (Ed. Aho: Mini kuulin sen!) Esitin nimen-
omaan, ettd en halua puhua siiti aiheesta, josta
varmasti Suomen kansa alkaa olla saanut tar-
peekseen: mik# tdssd on tekniikka. Puutuin vain
sithen, ettd kun on yritetty viittdi ja saatu se
sanoma lavitsekin, ettid tiedonanto-niminen me-
nettely on vahiinen tapa ldhestyd eduskuntaa.

Siind suhteessa pidin mielesténi objektiivisen
puheenvuoron, silla mina en kylla kdyttiisi sub-
jektiivisessa puheenvuorossa ed. Kééridisen lau-
sumaa todistajana, en todellakaan. Mutta ed.
Kairidinen nimenomaan totesi silloin, etti on
niin suuri ja vakava ratkaisu, etti tiedonanto on
paikallaan. Tastd tehddidn se johtopaitds, ettd
tiedonanto ei olekaan mikddn vahiinen tapa li-
hestya eduskuntaa, vaan se on tapa lihestyi va-
kavassa ja suuressa ratkaisussa eduskuntaa.

Minusta on viisaampi olla nyt viittelematti ja
nostamatta nitd teknisen puolen asioita esille,
esimerkiksi sitd, mika oli sellainen varauma, joka
ei ollut oikeastaan mikdian varauma, se joka Suo-
men liittymissopimuksen yhteydessi tehtiin, ja
voidaanko nyt tehda budjettirajoituslaki, joka
olisikin Emu-jisenyyslaki. Minusta ndmi kes-
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kustelut menevit aivan erikoisille poluille, kun
nyt on keksitty vihreitten puheenvuorossa sille
laille sisilto, ettd tehdadn budjettitaloutta sdin-
televi laki. Olisiko se sitten Emu-laki? Minusta se
on kauhean vaikeaa, koska ymmarran monia
kansanedustajia, joilla voi olla tiukkaan budjetti-
lakiin paljonkin sanomista ja jotka eivit todella-
kaan halua siind yhteydessd &4nestdd jostain
Emu-jiasenyydestd, joka on ihan eri asia.

Mutta edelleenkin toivoisin, etti nyt voitaisiin
itse asiaan saada jonkin verran vastauksia, jitet-
tdisiin tekniset puolet vaikka mydhempéin ki-
naamiseen. Se ei nimittdin avaa tissd vaiheessa
yhtdan mitdin, mutta jos me pddsemme keskus-
telemaan asiasta, mihin minusta ed. Himéalainen
ja hénen johtamansa valiokunta ovat selvidsti
pyrkineet, silla rakennettaisiin niille, jotka ovat
puolesta, ja niille, jotka ovat vastaan, hiukan
lisia substanssia siitd, mita kaikkea tihan ratkai-
suun tulee liittymaan.

Ed. Vanhanen, jos tuon kuvan saitte puheen-
vuorostani, ehki sitten jotenkin tunnen niin.
Luulen, ettd siind toisessa paitdslauselmassa,
joka koski kasvua ja tyollisyyttd, on uudempia
ainesosia enemmaénkin joillekin muille jésenval-
tioille kuin ehki Suomelle. Ne asiat, jotka sielld
ovat voimakkaasti esillA — elinikdinen koulutus,
yleensiakin korkean tiedon ja taidon hankkimi-
nen, high tech, se Suomen toivomuksesta, kan-
nustavuus, tuloverotus, ovat kysymyksia, jotka
meilld ovat jo olleet paljon keskustelussa.

Mutta suoraan sanoen kyllda minulle jai se tun-
ne, ettd Ranskan aloitteellisuuden keskeinen 1ih-
tokohta oli siind, ettd he olivat juuri kdydyissi
vaaleissa ilmoittaneet, etti Vakaus- ja kasvusopi-
mus on huono sopimus ja heidin oli vaikea sitd
hyviksyi sellaisenaan. Siihen tuli varsin nopeas-
sa valmistelutahdissa lisdys. En kuitenkaan ha-
lua sanoa, ettei tuossa lisiyksessid nyt ole sub-
stanssia, kun sitd paistiin sentiin rakentamaan
muutaman vuorokauden aikana. Euroopan In-
vestointipankin osuus on uutta. Vaikkei se ole
uutta rahaa, se on kuitenkin selvd uusi avaus
sithen suuntaan, ettd Investointipankki puoles-
taan vastaa, onko silldi mahdollisuuksia toimia
tavalla, jota Eurooppa-neuvosto nyt toivoo. Se
on selked uutuus siind. Meiddn kannaltamme,
niin kuin totesin, hyvyys siini on se, etta tutki-
muksen ja kehityksen ylldpitdminen keskeiseni
hankkeena tyollisyyttikin ajatellen edelleenkin
sdilyl.

Ed. Johannes Koskinen, ymmarsin hyvin pu-
heenvuoronne tydmarkkinaosuuden. Oikeas-
taan halusinkin vain muistuttaa, etti jos valtion
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osallistumisesta puskurirahoihin ja -rahastoihin
puhutaan, ei sitten muusta oikeastaan voida pu-
huakaan kuin juuri siiti terveestd valtiontalou-
desta, joka on paras puskuri. Kaikki puheet siita,
ettd valtiovalta olisi tukemassa jonkinlaista muu-
ta puskuriajattelua, merkitsevit tietysti sitd, etta
tdma padpuskuri ohenee. On turha tehda ohutta
padpuskuria ja ohuita sivupuskureita, jos me
voimme rakentaa yhden vahvan padpuskurin.

Ed. A h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Palaan vield kertaalleen paatoksenteko-
menettelyyn.

En ole huomannut missdan yhteydessi kes-
kustan puoleita vaheksytyn tiedonantomenette-
lyn kiyttdad silloin, kun sitd on oikealla kohdalla
kéytetty. EU-jasenyyshakemuksen yhteydessa se
oli perusteltu tapa toimia. Siind yhteydessa kavi
muuten niin, ettd aika moni sellainen, joka vas-
tusti jasenyyshakemuksen jattimista, antoi kui-
tenkin luottamuslauseen hallitukselle. Se kuvaa
hyvin, minkélaisesta paatoksenteon menettelyta-
vasta on kysymys. Tassi ei voida kayttad mieles-
timme tiedonantomenettelyd juuri tistd syysta.
Se on vilillinen paatdksentekotapa ja mittaa hal-
lituksen kannatusta ja luottamusta tissa salissa.
Siini ei paiteti itse asiasta. Se on siis hyva pda-
tOksentekomenettelytapa, mutta se on téssa ta-
pauksessa vaira ja vilillinen menettelytapa, jo-
hon ei pitdisi menna.

Miti tulee keskustelun sisdltdoon, olen samaa
mieltd ministeri Niiniston kanssa siitd, ettd on
aika padstd puhumaan itse asiasta, ja mielestini
taltd osin suuri valiokunta teki erinomaisen hy-
vad ty6td. Suuren valiokunnan mietinndssa nyt
tunnustetaan se, ettd Suomella on useita vaihto-
ehtoja. Niiden vaihtoehtojen pitad olla perusteel-
lisesti selvitettyji, ja niista sitten eduskunta tekee
ratkaisunsa eik ldhde hallituksen esittdmén yh-
den vaihtoehdon tielle.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! En usko, ettd kukaan on viittényt, ettd
Suomella olisi vain yksi vaihtoehto. Silloin kun
eduskunta teki paatdksen siitd, ettd eduskunta
viime kidessi ratkaisee asian, se jo sininsd mer-
kitsi sita, ettd Suomella tietysti on kaksi vaihto-
ehtoa.

Hammastyttdd se, ettd tdilla keskustellaan
jatkuvasti paatdksenteosta, kun kuitenkin perus-
tuslakivaliokunnan kanta on selvi: yksinkertai-
nen enemmistd eduskunnan tdysistuntosalissa
on riittiva ratkaisun tekemiseen. Tuntuu silta,
ettd kun keskusta nostaa jatkuvasti tdiman me-
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nettelytapakysymyksen esille, keskustan taktiik-
kana onkin se, ettd vastustetaan menettelytapaa,
jotta voidaan omalle kannattajakunnalle todeta,
ettd olimme vastaan, mutta muille poliittisille
ryhmille joskus vuoden kahden kuluttua sanoa,
ettd emmehin me olleet itse Emua vastaan, vaan
oikeastaan pelkédstdin menettelytapaa vastaan.
Taltd osin toivoisin kylld, ettd keskusta ratkaisisi
kantansa, mitd vastaan se loppujen lopuksi on.

Haluan myds todeta sen, ettd keskustan ryh-
mépuheenvuorossa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd Emu-valmistelun lahtokohdaksi tulisi
ottaa tiukasti kansallisen edun varmistaminen,
juuri niin kuin Ruotsikin tekee. Mitd tulee
Ruotsin tapaukseen, taytyy todeta, ettd dinet
Ruotsista kylld osoittavat sen, ettd sekd Ruot-
sin keskuspankki ettd myds elinkeinoelamé
ovat Ruotsin Emu-jisenyyden kannalla, mutta
ongelma onkin Ruotsin hallituspuolueen sisél-
14, (Ed. Elo: Ongelma on kansassa!) miki ai-
heuttaa ongelmia paatoksenteossa. (Ed. Tuomi-
oja: Pitdd vaihtaa kansa Ruotisssa!) Télta osin
voi sanoa, ettd Ruotsia valttdmitta ei voi kiyt-
tad hyvini esimerkkind siité, ettd sielld olisi ar-
vioitu nimenomaan kansallisen edun perusteel-
la, ettd Ruotsi on jaidmdssd ensimmdiisen vai-
heen ulkopuolelle.

Haluan my6s vasemmistoliiton ryhmépu-
heenvuoron kayttijalle todeta, ettd on tietysti
aina helppoa sanoa, etti tarvitaan lisdi rahaa,
jotta voidaan tydllisyytta edistda. Mutta se raha
on mydhemmisti hankkeista poissa. Sanon, ettd
on parempi, ettd EU palauttaa jisenmaille muun
muassa Terds- ja hiiliunionin varoja, jotta niita
voidaan kansallisvaltioissa kdyttda tyottomyy-
den torjuntaan, koska uskon, ettd rahat tulevat
silloin huomattavasti tehokkaammin kaytetyik-
si.

Lopuksi haluan vield todeta, ettd yhteinen
raha ei ratkaise Euroopan taloudellisia ongel-
mia, vaan siihen tarvitaan paljon suurempia ra-
kenteellisia, talouden toimintaa edistavia toi-
menpiteité.

Ed. T uomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen samaa mieltd siitd, ettd
kysymys paatoksenteon muodosta on noussut
kohtuuttomaan asemaan, mutta se on osittain
seurausta siiti, ettd hallitus l1ahti itse liikkeelle
selkeilld kannanotolla asiaan, ja tdhdn on omat
selvat, ymmarrettavat perustelunsa. Silloin on
myds aika ymmarrettidvai, ettd eduskunta, joka
€l siitd puolesta ole aikaisemmin keskustellut, on
tuonut sithen myos toisenlaisia ndkokohtia, joita
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kannattaa kaikessa rauhassa kypsytelld ja harki-
ta siind yhteisessd tarkoituksessa, josta ainakin
uskon kaikkien olevan yksimielisid valiokunnan
ponnessa, ettd pyritddn mahdollisimman laaja-
alaiseen ja hyviaksyttavain menettelytapaan, jol-
la asia aikanaan ratkaistaan.

Mitd tulee selvitykstin, panin positiivisesti
merkille sen, ettd ministeri ilmoittaa, etti edus-
kunnan toivomukset tullaan niiltd osin otta-
maan huomioon. Tietysti voidaan keskustella sii-
ta, onko se aika pitka erilaisten asioiden luettelo,
johon mietinnéssd on kiinnitetty huomiota toi-
voen jatkoselvityksid, todellakin sellainen, ettd
kaikkia niitd ehdottomasti edellytetdan. Naisti
voi olla erilaisia mielipiteitd. Toiset asiat ovat
toisille tarkeitd, toiset toisille. Mutta on my0s
huomattava, ettd jos olisi lahdetty aktiivisesti
torjumaan jonkin tahon tdrkedksi kokemaan
asiaan kohdistuva selvityspyyntd, tima olisi he-
rattdnyt aivan tarpeettomasti epdluuloa ja vas-
tustusta, joten on parempi silloin, ettd kirjataan
kaikki ne ndkemykset, joita nahdadn taalla tar-
keiksi, ja katsotaan sitten niiden selvitysten pe-
rusteella. Se koskee myds kysymysti kellutus-
vaihtoehdosta. Tuskin sitd voi pitda kovin perus-
telemattomana, kun hallituksen oma asiantunti-
jaryhmékin on todennut, ettid sen vaihtoehdon
systemaattisempi analyysi antaisi olennaisesti li-
sdd syvyyttd Rahaliittoon osallistumista koske-
vaan paitoksentekoon. Uskon, etti jos hallituk-
sen linja on siind kestava, tdmékin selvitys silloin
vain tukee sitd johtopddtostd, jota hallitus itse
pitda tissi asiassa oikeana. Se on silloinkin mei-
dan yhteisen etumme mukaista.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On ensinnékin hyvi, ettd mi-
nisteri kertoo tuoreita kuulumisia, ovat ne sitten
enemmaén tai vihemmaén uutisen arvoisia, mutta
jotain siiné joka tapauksessa tuli.

Sen sijaan kiinnitin huomiota sithen, etti sa-
naakaan ministerin puheenvuorossa ei uhrattu
mielestdni timén harjoituksen sittenkin yhteen
suurimmista kysymyksista eli siithen, miti mer-
kitsee se tissi tilanteessa, ettd koko EU:n pohjoi-
nen blokki, kdytdn titd ilmaisua — Englanti,
Tanska, Ruotsi — on jidméssid Emu-hankkeen
ulkopuolelle. Mité timin pdivan hallituksen ni-
kemyksen mukaan tésti seuraa? Ovatko ne ris-
kit, mitd siitd Suomelle seuraa, sellaisia, ettd ne
ovat hallittavissa, ja ylipddnsi, mihin johtopaa-
toksiin tuosta tosiasiasta, ettd mainitut maat
ovat jattdytymdssd ulkopuolelle, hallitus on tu-
lossa?



3110

Mind ymmérrin niin, ettd ed. Vanhasen esiin
nostama ajatus ja anlyysi alihankintayritysten
ongelmista on seurausta siitd, kun katsotaan,
kenen kanssa ja milld toimialoilla suomalaiset
alihankkijat valtaosaltaan toimivat. Nehén toi-
mivat sellaisilla toimialoilla, ettd jos talouden
hairiét kohdistuvat koko pohjoiseen blokkiin,
suomalaisten alihankintayritysten tiarkeimmaét
kilpailijat ovat juuri Ruotsissa, Tanskassa, Nor-
jassa jaerdin osin myds Englannissa. Koko muun
pohjoisen blokin ratkaisu on tarkea.

Kiinnostaakin vield kuulla ministerilti sel-
ke#sti, onko niin, ettd hallitus on todella nyt
valmis selvittimain my0s ensi vaiheessa ulosjai-
misen vaihtoehdon muiden pohjoisen blokin
maiden kanssa ja siihen liittyvat erilaiset seikat,
mika on ymméirtdikseni luettavissa suuren valio-
kunnan mietinndsta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesald.

Valtiovarainministeri Niinistod: Arvoisa
puhemies! Haluan vain ensin todeta, ettd minus-
takin on hyvi, etti keskustellaan paatoksenteko-
jarjestyksesta sitten, kun sen aika tulee.

Miti tulee selitysesityksiin, havaitsen, etta nii-
td on aika lailla. Niin kuin totesin, yritin vield
talld viikolla saada hallituksen késittelyyn kaikki
lausunnot ja suuren valiokunnan mietinndn.
Epiilemétta hallitus joutuu katsomaan, mitkd
asiat ovat sellaisia, jotka on jo niin pitkalle selvi-
tetty, kuin ne hallituksen késityksen mukaan
ovat selvitettivissid. Loppujen suhteen, niin kuin
totesin, minusta hallituksessa henki on varsin
mydnteinen siind, ettd kaikki pyritddn selvittd-
maén.

Ed. Pekkarisen viimeiseen kysymykseen sa-
man tien vastaus. Hallitushan on arvioinut selon-
teossa ulkopuolelle jadmisen mahdollisuutta tai
tilannetta ja padtynyt sithen, ettd kytkeytyminen
erm 2 -jarjestelméén on silloin ainoa mahdolli-
suus. Jos sitten tarkoitetaan kellutusvaihtoehtoa,
niin tietysti sitikin voidaan tutkia. Minulla on
kuitenkin myds ns. professoritydryhmén tyosti
se kisitys, ettd jos kellutus olisi ollut oikein rele-
vantti asia, tuskin tyoryhmi olisi jattidnyt sitd
juuri ... (Ed. Ala-Nissila: Siltd loppui aika kes-
ken!) — Niin, mutta relevantit asiat myos tutki-
taan ensin ja vihemmdin relevantit jadvit ajan
puutteen vuoksi.

Mutta oikeastaan kiytdn tdmin vastauspu-
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heenvuoron ruotsalaisyrityksen kilpailukyky-
vertausmallista, jota ed. Pekkarinen halusi poh-
dittavaksi. Minustakin se alkaa olla aika miclen-
kiintoinen kysymys. Minulla on ollut tilaisuus
tavata runsaastikin viime aikoina Ruotsin elin-
keinoelamin ja politiikkankin edustajia. Kun
meilld Suomessa puhutaan, ettd on riski, kun
Ruotsi ei tule mukaan, niin Ruotsissa keskustelu
toimii my0s toisinpiin, ettd on nyt Ruotsille ris-
ki, kun Suomi on menossa mukaan.

Jos todella pitdd paikkansa se, mitd Ruotsin
elinkeinoelaman erdat johtohenkildt ovat toden-
neet, ettd kaikki suurimmat ruotsalaisyritykset
vaihtavat rahakseen euron riippumatta siit4,
miti Ruotsin valtio tekee, se koskee alihankkijoi-
ta kylla tietysti samalla. Alihankkijathan esimer-
kiksi Suomessa juuri tekevit vientiyrityksille toi-
ta ja ovat ndin ollen vientiyrityksen valuuttaan
sidottuja. Jos kay niin, ettd Ruotsissa todellakin
siirrytdan euroon, (Ed. Vanhanen: Maksavatko
ne palkat euroina?) se tarkoittaa aika pitkalle
kylld sitd, ettd kilpailutilanne valuutan suhteen
sdilyy neutraalina. Tédssi puhuttiin alihankkijas-
ta, ja alihankkijan tyd nykymaailmassa ja eten-
kin pohjoismaisessa maailmassa, missi tyd mak-
saa paljon, on kylld aika korkeata tasoa, korkea-
ta teknologiaa padosin. Sillahdn Suomikin pia-
osin viennistddn elad. Ehki kantohinnat voidaan
késitelld erikseen.

Mutta otetaan sitten se painvastainen malli,
ettd Ruotsin teollisuus ei siirry euroon. Mité siitd
seuraa sellaisille viejakilpailijoille, joista toinen
toimii Suomessa ja toinen Ruotsissa? On aivan
selvad, etti tehokkuushyoty jia suomalaisen pe-
rusvoitoksi silloin, kun euroalueesta puhutaan.
Tulee selked valuutanvaihdon pois jddmisestd ja
valuuttakurssiriskin ~ valttimisestd aiheutuva
hyoty. (Ed. Elo: Kuinka suuri se hydty on? 0,1
prosenttia?) — Sitd on arvioitu huomattavasti
suuremmaksikin. Pankkien pelkét valuutanvaih-
totulot ovat kai 400 miljoonaa markkaa vuodes-
sa, joka voidaan laskea puhtaasti pohjalle, ja
sitten myos valuuttakurssiriski. Sit paitsi minul-
la on sellainen tunne, ettd siitdkin on jotakin
apua, jos tehddin samalla valuutalla kauppaa.
Ehk4 ostaja on innostuneempi silloin, kun kaup-
pa tapahtuu ikdin kuin paljon mutkattomam-
min. Mutta en vaitakdin, ettd timi on aivan
keskeinen tekija.

Silloin joudutaan miettimaén, 1ahteeké Ruot-
sin kruunu jollakin tavalla lifkenteeseen. Minun
taytyy kylla sanoa, ettd pitkin kevittd on hyvin
johdonmukaisesti kuulunut Ruotsista, etta heilla
on tarve nyt todistaa, ettd Ruotsi tdyttda kriteerit
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ja Ruotsi ei tippaakaan muuta talouspolitiik-
kaansa. Olen havainnut myos joskus valtiova-
rainministerin julkisuudessa sanoneen, etti pdin-
vastoin heiti kohtaavat nyt ankarammat kritee-
rit ja ankarampi vaatimus pitdé kiinni vakaasta
hintatasosta ja vakaasta valuuttakurssipolitii-
kasta. (Ed. Kallis: Sehin on hyva!) Jos ja—mind
haluan niihin vakuutuksiin luottaa — kun ruot-
salaiset kykenevit sithen — ei ole epdilystikiin,
etta he eiviit sitd yrittdisi, mutta mind uskon, etti
ruotsalaiset kykenevit siihen — silloin kilpailuti-
lanne ei tietysti muutu.

Sitten joudumme késittelemddn sen tilanteen
erikseen, elleividt he kykene tahtoaan toteutta-
maan ja tapahtuu hintatasossa ja valuuttakurs-
seissa liikettd. Me tiedimme, mitd hintatason
litke on. Jos se on liikettd ylospain. Luulen, ettd se
vahvistaa suomalaisten kilpailuasemaa. Jos va-
luuttakurssissa tapahtuu heikkenemisti, sen on
leimattu olevan ndistd kaikista variaatioista se,
joka meille olisi kohtalokas. Se saattaa dkkid
otettuna ja lyhyella aikavalilld ollakin ongelma.
Mutta mitd siitd seuraa, jos Ruotsin kruunu
osoittautuisi heikoksi valuutaksi? Siitd seuraa
kurssiriskii, jonka ruotsalaistuottaja, alihankki-
ja, viime kadessd joutuu maksamaan. Se, ettei
hinen kayttimaansd valuuttaan luotettaisi,
maksaa hinelle. En usko, ettd siindkddn tulee
suunnatonta etua, vaan veikkaan, ettd jos niin
kivisi, paineet sithen suuntaan, ettd Ruotsin
elinkeinoelamin on siirryttiva kdyttimaan eu-
roa kaupassaan, vain kovenisivat.

Ed. Uotila (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Niinistd totesi vdhan sii-
hen tapaan, ettd suuri valiokunta on keskitty-
nyt lahinna lisdselvitysten pyyntdon. Kun kat-
soo muun muassa lausunnon antaneen valtio-
varainvaliokunnan kannanottoja, sielldi on
myds hyvin paljon lisidselvityspyyntdja esitetty
niin liittyen optimaaliseen valuutta-alueeseen,
kelluviin valuuttoihin, alueellisiin vaikutuksiin
kuin verokilpailuun. Taytyy todella toivoa, ettid
kun hallituksella nyt on aikaa analysoida ja
kiydid huolella 14pi sekd lausunnot ettd mietin-
to, niihin lisdselvitystarpeisiin paneudutaan va-
kavasti eikd jitetd selvittimattd mitdan sellais-
ta, mikd on perustellusti vaadittu selvittelyyn
otettavaksi.

Tydllisyydestd tddlld mainittiin, ettd se on jaa-
missa liturgian asteelle. Minusta on erittiin hyva
ja tirked asia, ettd tyollisyys yleensd saadaan
keskusteluun Vakautus- ja kasvusopimuksen
osana. Kun uutisoinnissa on ollut ainakin jonkin
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aikaa sitten puhetta siitd, ettd keskustelu jatkuisi
jopa tyollisyyden nimissi pidettivin huippuko-
kouksen osalta my0hemmin tdnd vuonna, niin
kayttiisin tilaisuutta hyvakseni ja kysyisin: Mika
on Suomen hallituksen kanta téllaisen jatkokes-
kustelun suhteen, ja onko se toteutumassa?
Ministeri Niinistd totesi puskureista sen ver-
ran, ettd valtiolla ei ole mitdan muuta roolia kuin
huolehtia valtiontalouden terveydestia. Mutta
kylla kai valtio sentdan tyémarkkinaosapuolena
oman roolinsa kantaa, jos puhutaan niisti pus-
kureista, jotka koskevat tydmarkkinoita ja tyo-
markkinoilla tapahtuvaa varautumista erilaisiin
tilanteisiin vaikkapa rahastointien avulla?

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan puuttua Euroopan Kes-
kuspankin asemaan, johon tdalli monissa ryh-
mépuheenvuoroissa puututtiin ja josta mySs mi-
nisteri Niinisto selvitti Amsterdamin kokouksen
kannanottoja. Euroopan Keskuspankkiahan on
puheenvuoroissa sanottu jopa valtakeskittymak-
si, joka tulevaisuudessa paattaa Euroopassa har-
joitettavasta rahapolitiikasta, jolloin yksittiinen
valtio menettdd rahapoliittisen itsendisyytensa,
ja ndinhén tietysti on.

Monissa puheenvuoroissa todettiin myds, etti
Euroopan Keskuspankin tulee olla mahdollisim-
man itsendinen. Silloin se turvaa parhaiten talou-
den ja valuutan vakauden. Haluan téssa todeta,
ettid monet taloustieteelliset tutkimukset vahvis-
tavat selkeéin yhteyden itsendisen Keskuspankki-
politiikan ja vakaan rahanarvon vililli. Ymmir-
ran kuitenkin erittdin hyvin niit4, joita arveluttaa
se seikka, kuinka paljon Keskuspankin on myos
tunnettava yhteiskunnallista vastuuta. Voiko
Keskuspankki olla jokin erillinen linnake, josta
ylhddltd kdsin vaalitaan ympiristostd vilitti-
méttd opin puhtautta?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Rohkenen palata pidministe-
rin sijaisen tind pdivana kdyttimiin ensimmai-
seen puheenvuoroon ja kommentoida siind mie-
lesténi erditéd hyvinkin tarkeiti asioita.

Ensinndkin sanoitte, ettd Eurooppa-neuvos-
ton kokouksessa oli ndhtédvissa jasenvaltioiden
maksuhaluttomuus suhteessa EU:n budjettiin.
Tamihan tarkoittaa, arvoisa puhemies, sité, ettd
kaikkinainen EU:n taholta tuleva puskurointi-
apu on laskettu pois piivijarjestyksesta eli se on
keskustelusta pois.

Toisekseen mielestani mielenkiintoisella ta-
valla liu’utitte konvergenssikriteereita.
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Erikoisesti kiinnitdn huomiota velkakeskuste-
luun. Tdhan saakkahan on ollut silli tavalla, ettad
Belgia on ollut tassd suhteessa aivan erityisessi
asemassa suuren valtionvelkansa kanssa suhtees-
sa sikdlaiseen bruttokansantuotteeseen. Velka-
han on ollut 130—140 prosentin vililld. Tdhédn
saakka on aina selitetty niin, ettd se on ollut
mahdollista sen takia, ettd velat ovat Belgian
frangi-pohjaisia. Nythin, jos Belgia on mukana
ensimmaisessa ryhmaissa, ne tulevat europohjai-
siksi, ja se tarkoittaa sité, ettd niitten ja korkojen
maksaminen on kokonaan toinen asia. Toisin
sanoen liu’utitte konvergenssikriteereita.

Toinen asia liittyy Ranskaan: Sanoitte, ettei
saa Ranskasta puhua paljon mitiin, ettd siella
Jospin tulee ilmoittamaan — ndin mind ymmaér-
sin puheenne — sikéldisille kannattajilleen, ettd
nyt siirrytddn elinikdiseen koulutukseen ja
700 000:ta uutta vakanssia julkiseen sektoriin ei
perustetakaan, niin kuin vaalilupaus oli. Jos siis
tama ei pidd paikkaansa, siind tapauksessa kon-
vergenssikriteerit Ranskan kautta tulevat
liv’utetuiksi. N&ma olivat minusta kaksi merkit-
tavaad nakokohtaa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ministe-
ri Niiniston ensin kdyttdmaan puheenvuoroon.

Panin myds tyydytykselld merkille, ettd minis-
teri totesi mydnteisen asenteensa ja myos halli-
tuksen myonteisen asenteen hankkia lisaselvityk-
sid niistd kysymyksist4, joita suuren valiokunnan
mietinnossd edellytettiin. Olin tdstd mieluisasti
yllattynyt siksi, ettd lausunto oli niin toisen sisil-
toinen kuin pddministerin ensimmainen luon-
nehdinta. Pddministeri nimittdin julkisuudessa
luonnehti suuren valiokunnan mietintd4 tuoreel-
taan dinekkaiksi vikindksi, jota eduskunnassa
harjoitetaan vaatien, jossa vaaditaan selvityksia
selvitysten padlle. Han syytti artikkelissa edus-
kunnan lisdselvityspyyntdjd vastuun pakoiluksi
ja totesi, ettd ellei eduskunta pysty padtoksente-
koon, hallituksen on paitettiva.

Arvoisa varapaaministeri! En voi olla kysy-
mittd, kumpi nyt edustaa hallituksen kantaa,
padministeri vai varapddministeri, niin suuressa
ristiriidassa nima lausunnot ovat.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Ensin ed. Uotilalle. Todellakin nyt oli
puhetta jatkokeskustelusta tyollisyyden suhteen.
Mini nékisin kaiken kaikkiaan tydllisyyskeskus-
telun, jota unionissa nyt kdydaan, paremminkin
liittyvan ehki hvk:hon tai yleisen tason keskuste-
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luun kuin erityisesti Emuun tai Vakaussopimuk-
seen. Esimerkiksi niitd aloitteita, joita Iso-Bri-
tannia on tehnyt, se ei halunnutkaan liittii Va-
kaussopimus-keskustelujen yhteyteen, vaan ot-
taa ne esille suoraan paimiesten kokouksessa.
Sivumennen sanottuna minusta Ison-Britannian
ajatukset, vaikka niissdkin on huomattava maa-
rd tuttua, ovat kuitenkin varsin hyvid painotuk-
sia.

Siltakadn pohjalta emme ole hallituksen piiris-
s vield keskustelleet kovinkaan merkittavasti
ylimddrdisesti  tyollisyyshuippukokouksesta,
mutta Ekofinissid jouduin muodostamaan siihen
kantani ja yhdyin siihen kisitykseen, joka aika
juonisti jouduttiin sitten kirjoittamaan ulos Eco-
finin mietintdon, ettd Luxemburgin puheenjoh-
tajakauden aikana jarjestetdan huippukokous,
jossa tyollisyys on padaiheena. Tama jattidd sen
mahdollisuuden, ettd se on myds vasta varsinai-
nen joulukuun huippukokous. Syynéd on yksin-
kertaisesti se, ettd jos jarjestetddn tyollisyyttd
koskeva huippukokous, siihen on syytd saada
myds ainesosia, koska sellainen ylim#iridinen
huippukokous, jonka otsakkeena olisi tyollisyys
ja joka ei pidd sisallaan mitdédn uutta, olisi asialle
vain tappioksi.

Nyt on tarkoitus pitkin kesia pyrkid saamaan
jdsenmaitten aloitteita ja myos referenssia Eu-
roopan Investointipankin puolelta, kuinka pal-
jon sielld katsotaan voitavan normaalin pankki-
toiminnan piirissd olla mukana pienen ja keski-
suuren teollisuuden high techin investoinneissa
lahinnd. TAmén tyyppisid aineksia nyt keritiin,
ja viime kéddessd Luxemburg puheenjohtajamaa-
na joutuu tekemdin sen johtopaitoksen, onko
aineistoa riittavisti. Sanoisin, ettd niiden parin
paivan aikana, joina keskustelua kiytiin, henki
muuttui liki yksimieliseksi siitd, ettd ylimaarii-
nen kokous jrjestetidan, jos sithen on riittavisti
substanssia. Uskon siihen ja todellakin kannatin
sit itsekin.

Ed. Ihaméki otti Euroopan Keskuspankin it-
sendisen roolin esille. Se on tarked kysymys ja
keskustelun aihe. Suomessakin on melkoisen it-
sendinen Keskuspankki. Se ei ole estanyt sitd,
ettd esimerkiksi hallitus, valtiovarainministerié
alemmalla tasolla, saattaa jatkuvasti olla yhteyk-
sissd, kun asiaa ilmenee, Suomen Pankkiin ja
pdinvastoin. Useasti joudutaan yhteensovittele-
maan myos kantoja, koska toisen tekemiset lii-
kuttavat my®os toista.

Téltd lahtokohdalta on syytd ldhestyd myés
Euroopan Keskuspankkijirjestod. Silloin mi-
nusta Ecofin olisi tyypillisesti se keskustelu-
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kumppani, joka voisi Euroopan Keskuspankin
kanssa keskustella. Mutta vieroksun voimak-
kaasti kaikkia poliittisen kontrollin aineksia, siis
midriysvallan aineksia, keskuspankkijérjestel-
méiin. En usko, ettd se olisi Suomen edun mu-
kaistakaan.

Luulen, ed. Pulliainen, ettd havaintonne si-
ninsi vastaavat siti, mitd sanoin. Lisimaksuha-
luttomuus on suurta luokkaa. Itse asiassa, kun
otetaan laajentuminen aikanaan huomioon,
Suomen puheenjohtajakauden aikana, kun raa-
meja tehdadn, joudutaan karsimaan nykyistd
budjettia. Ei sieltd ole suuria odotettavissa, jotta
saadaan tilaa laajentumista varten.

Belgian velka-asematilanne on juuri sellainen
kuin kuvailitte. Sitd sanotaan muistaakseni ham-
masldikirien sijoitusongelmaksi. Jos euro-
alueessa belgialaiset hammasldakarit nikevat,
ettd he lainaavat mieluummin rahojaan, euro-
jaan, jollekin muulle kuin Belgian valtiolle, saat-
taa olla, ettd Belgian valtion korkomenot huo-
mattavasti nousevat.

Ranskan sisdpolitiikkaan miné en ole puuttu-
nut enki haluakaan puuttua miltdén osin.

Ed. Saari, minulla oli tilaisuus, ennen kuin
lahdin Amsterdamista tdhan suuntaan, keskus-
tella piaministerin kanssa hallituksen peruslin-
jauksesta, ja paddministeri on juuri silld kannalla
kuin olen tinidn tailld ilmaissut.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Niinistd ensimmadisessa
puheenvuorossaan aivan oikein minusta valotti
Euroopan ongelmia ja myds Suomen taloutta.
Valitettavasti hin teki minusta vdhan yksipuoli-
set johtopdatokset, kun hidn ndki pelkéstddn
Emun toteutumisen mahdollisuutena, joka mah-
dollistaa ndiden ongelmien hoitamisen. Kuiten-
kin on yha selvemmin n3htévissé, ettd tima mah-
dollisuus, joka minunkin mielesténi oli vield vuo-
si pari sitten ja varmasti Emun puuhaajien mie-
less silloin, kun tasti aikataulusta paétettiin, on
muodostumassa yhd enemman sellaiseksi uhkak-
si, joka jaykistda epdkohdat, jaykistda rakenteet,
jaykistaa ja sailod Euroopan taloudelliset ongel-
mat ja korkean verotuksen ja ennen kaikkea kor-
kean ty6ttomyyden, miki olisi kohtalokasta Eu-
roopalle siind mielessi, ettd Kaakkois-Aasian ja
Pohjois-Amerikan elinvoima on selvisti ollut 90-
luvulla voimakkaampi kuin Euroopan.

Siind mielessd Emun osalta pitdisi yhd enem-
min painottaa sitd tosiasiallista seikkaa, ettd
Emu saattaa olla sellainen tekija, joka uhkaa
pysyttdi Euroopan ongelmat ja tekee mahdotto-
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miksi ne korjaukset, joita vilttimatta tarvittai-
siin,

Ed. Ku o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen ministeri Niiniston kanssa
aika tavalla eri mieltd Ruotsin jadmisestd Emun
ulkopuolelle. Se antaa Ruotsin teollisuudelle
joustavuus- ja kilpailuedun suhdannevaihteluis-
sa. Siita olen hyvin vakuuttunut. Emu ei muuta
Suomen talouden rakennetta mihinkdin. Niin
ollen meille tulee ongelmia, kun suhdanteet ovat
vaihtelevat, hyvinkin voimakkaita.

Muistutan kovan markan politiitkasta. Kun
90-luvun alussa vedettiin kovan markan politiik-
kaa, se johti suurtyottomyyteen ja devalvaa-
tioon. Muistutan myds ministeri Niinisto4 siitd,
ettd kokoomuslainen oli silloin valtiovarainmi-
nisterind, kun titi politiikkaa harjoitettiin.

Puheenvuorossani en vaatinut velanoton li-
sdamistd, mutta pidin harkinnan arvoisena vaih-
toehtona, hyvin vahvana vaihtoehtona valuutan
kelluttamista. Se ei valttiméitta merkitse velan
lisdottoa ja valtion velkaantumisen lisddntymis-
td, mutta se antaisi Suomen teollisuudelle siti
joustavuutta, mitd se tarvitsee suhdannevaihte-
luissa.

On aivan selvai, ettd timén noususuhdanteen
jilkeen tulee laskusuhdannekin. Se on syytd
muistaa. Edellisen kerran, kun noususuhdanne
jatkui, ei muistettu, ettd tulee laskusuhdanne ja
laskut lankeavat silloin maksettavaksi. Nyt ne
maksetaan suurtyottomyydelld.

EU ei ole mikdin tyollisyysprojekti. Sen on jo
historia osoittanut. EU:n historian aikana ty6t-
tomyys on vain pahentunut, ja niyttiid olevan,
ettd mitddn olennaista muutosta siihen ei ole tu-
lossa parempaan suuntaan. Eikd Emu tyotto-
myyttd tule poistamaan. Se jaykista# vain raken-
teita entisestaan.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Olen yllattynyt ministeri Niinis-
tén myonteisestd suhtautumisesta valiokunnan
mietintdon ja nithin selvityksiin, mit4 sielli vaa-
ditaan, ja myos siitd, ettd ministeri toteaa tissi
salissa tosiasian: hallitus on kansanvallan palve-
lija. Toivottavasti myos teot ovat sen mukaisia.

Olen myds siitd samaa mielt teiddan kanssan-
ne, ministeri Niinistd, ettd valtion budjetin alijaa-
ma on tarkedmpi kuin julkisen sektorin velka.

Olen my0s kanssanne samaa mielti siitd, etta
on vahingoksi tyollisyydelle, jos tyollisyydesti
vain puhutaan eika tehda paatoksia. Téstd syysti
mind hieman ihmettelen, minké takia te ette ole
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niitd paatoksia tehneet, minké takia te ette ole
ottaneet tyollisyyskriteerid yhdeksi varteenotet-
tavaksi Emu-kriteeriksi. Jos ndin olisi menetelty,
silloin ty6ttdmyysluvut olisivat aivan toiset tind
paivand. Kristillinen liitto on tita esittdnyt pari
vuotta sitten. Siihen ovat yhtyneet monet monet
kansanedustajat. Monessa maassa puhutaan sii-
td, ettd tyollisyys on saatava yhdeksi Emu-kritee-
riksi. Kun te pidatte titd asiaa niin tirkedna,
toivon, ettd alkaa tulla myds padtoksia siita.

Pari asiaa yrittdjan asemasta. On mahdotonta
sanoa, minkélainen on yrittijin asema Emun
ulkopuolella tai Emussa. Olen samaa mieltd pro-
fessoritydryhmén kanssa siitd, ettd pitdisi tehda
selvitys, miten euro kehittyy suhteessa dollariin
ja jeniin. Ei tarvitse muuta kuin ajatella, ettd
yrittdjd joutun maksamaan palkat ja kaikki muut
kulut euroina ja saa tulonsa dollareissa; voi kiy-
di oikein hyvin, mutta voi kdydi tavattoman
huonosti. Jos suomalainen yrittaja olisi joutunut
maksamaan palkat Saksan markoissa ja saanut
tulonsa dollareissa, kovin monta yritysté ei enaa
olisi pystyssa.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Kiinnitin myos huomion ministeri Niiniston en-
simmdiseen puheenvuoroon, jossa hén, vaikka
myShemmin Viitti toista, jotenkin vaheksyvasti
suhtautui Ranskan sosialistien ehdotukseen
Amsterdamin huippukokouksessa koskien Va-
kautus- ja kasvupakettia. [Iman Ranskan sosia-
listien voittoa tyollisyys- ja sosiaaliasiat eivét oli-
si koskaan nousseet niin vahvasti esille kuin ne
nousevat nyt.

Niin kuin ministeri Niinist6 totesi, kun huip-
pukokous pidetddn, on aivan selvi, ettd tulok-
sia pitdd myds tulla, ja tdtd kautta me voimme
todella odottaa tuloksia. Jo eilinen avaus oli to-
della hyva. Koulutusasioita muun muassa ko-
koomuksen taholta ei ole nostettu tailla esille.
T#alla aina puhutaan rakenteellisista muutoksis-
ta ja joustojen tarpeesta, kuten eilen kun ministe-
ri Niinist6 oli poissa: Kissat hyppivat poydalla ja
sanoivat, etta niitd muutoksia tarvitaan. Minis-
teri Niinistd puhuu nyt vakavaa asiaa, koulutus-
ta, verotuksen alentamista jne. Nima ovat tér-
keita asioita.

Mité tulee velkakriteeriin, ministeri Niinisto,
kylla ilmeisesti totuus 18ytyy teiddn ndkemysten-
ne ja suuren valiokunnan nikemysten valilta. Jos
velkakriteeri ylittda kaksinkertaisesti Maastrich-
tin kriteerin, on aika outo asia, ettei sithen kiinni-
tetd huomiota. Samaa mielti ollaan varmaan
siitd, ettd lyhyelld tahtdimell3 tietysti budjettiva-
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jeen ylittyminen yli kriteerin on paljon vakavam-
pi asia. Mutta toivon kylla, ettd Suomen valtio-
varainministeri tulevaisuudessa myoskin velka-
kriteerin osalta vdhdn hiillostaa meiddn kump-
paneitamme, jotka mielellddn antavat suomalai-
sille neuvoja meiddn kriteeriemme osalta.
Puhemies! Ed. Sasi on jo poistunut, mutta hin
kokoomuksen ryhmédpuheenvuorossa kiinnitti
huomiota paperitydntekijoiden irtautumiseen
tuposta. Min4 en tiedd, kuinka vakavaa on pape-
rityontekijoiden irtautuminen tuposta, mutta
kiinnittdisin huomiota sithen, mitd Suomen Pan-
kin paijohtaja eilen sanoi siitd, mitka seikat to-
della uhkaavat kiihdyttda inflaatiota: Ne ovat

- porssiosakkeiden, asunto-osakkeiden ja kanto-

hintojen nousu 30—40 prosentilla vuositasolla.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suuren valiokunnan mietin-
tohén on hyva.

Ministeri Niinistd ei lainkaan kiinnittanyt
huomiota valtiovarainvaliokunnan mietintoon,
jossa muun muassa problematisoidaan Suomen
kannalta se, millaisena Emu syntyy. Mielestini se
on oleellinen kysymys. Kun te puhutte siitd, ettd
Emulle ja Vakaussopimukselle kuuluu hyvai,
mielestdni kylla pitdd katsoa eurooppalaista
reaalitaloutta vihan tarkemmin ja Emua peilata
sitd vasten. Tieddmme, ettd Saksa ei pysty tdytta-
main Emu-kriteereitd kokonaan ja Saksassa ti-
lanne on huonompi kuin puhutaan, Ranskassa
on ongelmia, ja tiedimme ndmi ladkkeet, mitd
sielld vaalien jalkeen esitetddn, vanhakantaisia
ladkkeita.

Ministeri Niinist3, te olette STT:n mukaan
Amsterdamissa sanonut sanatarkasti, ettd "Emu
ei ole mikddn runsaudensarvi, mutta ilman Emua
on vaikea nahdi, miten voitaisiin toteuttaa tar-
vittavat rakennemuutokset, joita tyollisyyden
edistiminen vaatii”. Timd on hyvin sanottu.
Voitteko tdsmentda, mitid rakennemuutoksia te
tarkoitatte, joita Emu tuo mukanaan Suomeen,
ja mité takeita te annatte siitd, ettd nima raken-
nemuutokset Emun my&té toteutuvat?

Mielestini tdssd onkin kysymys niin Euroo-
pan kuin Suomen tasolla tydreformista, (Ed. Elo:
Keskustan tydreformistal!) siitd etsikkoajasta,
jota nousun aikana eldmme, jota meidan pitéisi
valttdmattd kayttaa tyollisyyden hyviksi. Voitte-
ko tismentdd nditd sanojanne hieman tarkem-
min?

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin puheenvuoroni siini vaiheessa,
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kun ministeri Niinisto viittasi ed. Vanhasen pu-
heenvuoroon ja siihen, ettd keskusta ldhestyy
Emu-kysymysta hyvin pessimistisesti. Ministeri
totesi puheenvuorossaan, ettd kysymys on siita,
etti Emu on mahdollisuus. Minusta tdmi on
hyvin oleellinen kysymyksenasettelu, pidimme-
ko Emua mahdollisuutena vai painotammeko
uhkia, onko timi mahdollisuuksien vai uhkien
projekti. Siind mielessé esimerkiksi tyollisyysna-
kokulmasta Emun pyrkimykset — vakaus, en-
nustettavuus, korkotason mataluus, ylipadtansi
terve, hallittu talouskasvu — ovat ehki kaikkein
tarkein ldhtokohta.

Ed. Kallis kritisoi sit4, ettd hallitus ei ole otta-
nut tydilisyyttd yhdeksi Emu-kriteeriksi. Minus-
ta hallitus on ottanut tyollisyyden hoidon sinin-
sd yhdeksi tirkeimmistd pAdmddristddn, ja mi-
nusta se, etti sita ei ole kuljetettu Emun rinnalla
yhtena kriteerind, ei tarkoita sité, ettei se olisi
ollut ja ole edelleen hallituksen keskeinen péa-
maird ja ettei Emua nihtdisi yhtend keinona
timidn pddmadrin toteuttamiseksi. Niin tdma
marssijarjestys pitda nahda.

Siina, milld tavoin tyollisyyttd parannetaan ja
miten EU:n rahoja kidytetadn, mielestani on oi-
kein se linjaus, ettd tuote- ja tutkimuskehitysra-
hat edelleenkin pidetddn korkealla tasolla ja
EU:n rakenne- ja sosiaalirahaston varoja kayte-
tdin nimenomaan innovaatioihin ja erilaisiin
kokeiluihin, joilla murretaan muureja, kaade-
taan raja-aitoja. Naiden kokeilujen kautta 16yde-
tddn kaytintdja, joilla paikallisesti ja alueellisesti
voidaan ty6llisyyttd parantaa. Minusta se on oi-
keata politiikkaa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistd opetti meil-
le, kuinka epédedullinen on Emusta ulos jattayty-
minen ruotsalaisille. Than mielenkiintoista oli
kuulla timi argumentaatio. Mutta eikGhéin kui-
tenkin ole niin, ettd Ruotsin poliittisten paatta-
jien ylivoimainen enemmist6 aika hyvin tietii,
miki on Ruotsille viisasta, ja Ruotsin kansan —
gallupien mukaan aivan ylivoimainen — enem-
mistd tietdd, mikd on Ruotsille viisasta? Ruotsin
asiantuntijoiden arvioiden mukaan, jos menniin
niihin, ed. Dromberg, he lahteviat siitd, etti se
valuutta-alue, joka nyt on syntyméssi, ei ole
Ruotsin kannalta optimaalinen ja siitd syysti
Ruotsin tulee jattdytyd ulkopuolelle.

Ministeri Niinistd, yksi niistd 15 raportista,
jotka asiasta on tehty, on ruotsalaisten tutkijoi-
den, professoreiden Jonung ja Sjoholm tekema.
Se on ministerilla sielld, minullakin on tdalla tai
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sain naapurilta. Tdméhén osoittaa nimenomaan
sen, ettd jos kohta syntyvd valuutta-alue on
Ruotsin kannalta ei-optimaalinen, Suomen kan-
nalta se on vield erittdin paljon ei-optimaalisem-
pi. Téstd syystd ndiden kahden, Jonung ja Sj6-
holm, tutkimusten mukaan on Suomen kannalta
todella valtava riski se, jos Suomi menee mukaan
ja nimenomaan silld tavalla, ettd muu pohjoinen
blokki jattaytyy Emun ulkopuolelle. Professori
Calmfors lausui saman julki sekd Hesarin etta
Suomen Kuvalehden haastattetussa, eikd hin ole
mikd tahansa tyyppi. Hian varoitti 600 000—
700 000 tyottdman madrdstd niissd tilanteissa,
jos hiirid meille koittaa.

Mitd tulee ed. Sasin aikaisempaan puheenvuo-
roon, sanon vain sen, ettd keskusta tekee omat
paatdksensd taatusti omassa jirjestyksessdan ja
tekee selvit padtokset koskien seki sdatamisjar-
jestyksid ettd myods kantaa itse kysymykseen,
mukaan menemiseen tai ulos jidmiseen.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskustan eduskuntaryhmin
ryhmépuheenvuoron kiyttinyt ed. Vanhanen
keksi ndpparan vastauksen sosialidemokraattien
ryhmépuhujalle ed. Johannes Koskiselle, joka
vertasi euroa metriin yhtendisena mittayksikko-
né Euroopassa. Ed. Johannes K oskinenhan tote-
si, ettd Ranskan vallankumouksen seurauksena
200 vuotta sitten metri otettiin yhtendiseksi mit-
tayksikOksi ja nyt vasta 200 vuotta mydohemmin
ollaan siirtymissi yhteiseen rahayksikkdon. Ed.
Vanhanen heitti, ettd ei kuitenkaan ole olemassa
kuusijdsenistd johtokuntaa, konklaavia, joka
paattdd metrin pituudesta. Ndppiryys on kuiten-
kin pikkundpparyytta.

Vastakysymys ed. Vanhaselle on: Kun Suo-
messa ennen metrejd oli kidytdssd kyynirit ja
Englannissa tuumat ja jalat, oliko silloin sielld
kuusijasenisid johtokuntia, jotka pdittivit ti-
mdn mittayksikon pituudesta? Tai toisinpiin:
Kun valuutan arvosta on piitetty kansallisesti,
Suomen markasta tai Englannin punnasta, meil-
14 on olemassa pienid konklaaveja, jotka paatti-
vit ndiden yksikdiden arvosta. Se on muuten
valuutoille ominainen piirre, etti niiden arvot
vaihtelevat. Pituusmitoille tima ei ole ominainen
piirre.

Ministeri Niinistolle: On epédilemitta onnellis-
ta, ettd nimenomaan Ranskan aloitteesta, uuden
hallituksen aloitteesta, tySllisyys on tullut Emu-
keskustelun ja Emu-prosessin piiriin. Miksi tir-
kedd? Ei pelkastadn siksi, ettd tyollisyys sininsi
tai tydttdmyys on vakava ongelma, vaan siksi,
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ettd nimenomaan lahentymiskriteerit ovat olleet
luonteeltaan monetaarisia ja pahimmillaan raha-
taloudellista tasapainoa eli vakaata rahanarvoa,
alhaista korkotasoa ja pienid julkisen talouden
vajeita on haettu nimenomaan reaalitalouden
epatasapainolla eli tydttomyyden, tyollisyyden ja
talouskasvun kustannuksella. Sen vuoksi juuri
on hyvin olennaista, ettd meilld my6s tyollisyys
on vakavasti keskustelun alla Emu-prosessissa.

Valtiovarainministeri Niinist&: Arvoisa
puhemies! Ed. Kiljunen, Vakaussopimuksen si-
saltda tai lahentymiskriteereitd ei ole muutettu, ei
tippaakaan siitd, mitd ne ovat olleet koko sen
prosessin ajan, jota suuressa valiokunnassa on
kuvattu ja joka itse asiassa oli siis valmis ennen
Amsterdamin kokousta ja joka sielld siunattiin.

On pari sellaista teemaluontoista asiaa, joihin
haluaisin kiinnittia huomiota.

Ensinndkin jos keskustellaan sosialidemo-
kraattien tyollisyysohjelmista Euroopassa, Inu-
len, ettd Emuun kytkettynd se keskustelu kat-
keaa nyt. Niin kuin jo aikaisemmin kuvailin,
tyOllisyydestd tulee yleinen keskustelunaihe. Pi-
dan pienend virheend, etti sitd Emuun yritettiin
kytkedkaan. Se oli vahdan vdkindinen suoritus,
ymmarrettivasti poliittisen paineen alla. Kun
Ranskassa oli sanottu, ettd Vakaussopimus on
huono, piti siind jotakin sitten saada eli toinen
padtdslauselma, joka ei osaksikaan muuttanut
sitd, mitd oltiin tekeméssid muutenkin.

Mutta tyollisyydestd kannattaa keskustella.
Mind kehottaisin suoraan, kun suorapuheisia ol-
laan, suomalaisia sosialidemokraatteja mietti-
méain, kannattaako kannattaa Ranskan sosiali-
demokraattien ajatuksia vai Ison-Britannian so-
sialidemokraattien ajatuksia. Suomalaisena por-
varina mind taas olen kovin tyytyvdinen siitd,
ettd olen ollut havaitsevinani, ettd Ison-Britan-
nian sosialidemokraattien tydllisyysajatukset
ovat juuri sellaisia, joita suomalaiset porvarit
ovat pitineet esilld ja taisivatpa pitda Ison-Bri-
tanniankin porvarit esilld. Niissi on dynaami-
suutta, joka on tapa vastata.

Itse asiassa tdstd paastdinkin vihidn eteen-
pdin. Ed. Kuisma avasi sen keskustelun, joka
minusta tuli ryhmipuheenvuoron kiyttdjan ed.
Tarkan puheenvuoron aluksi heti varsin selvisti
esille. Selvistikin on tajuttu, mistd on kysymys.
Minun késitykseni vain siitd, onko Emu siind
suhteessa positiivinen vai negatiivinen asia, on
toinen kuin teidan. Minid nden Emussa, niin kuin
kuvasin, mahdollisuuden. En viita, ettd se on
viistimaittd toteutuva, mutta se on mahdolli-
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suus. Ja mikd mahdollisuus, puhutaan siitikin
asiasta avoimesti.

Eurooppalainen muoto toimia ei parjia maa-
ilman laajuisessa kilpailussa. Jotakin on tapah-
duttava. Jos me vdhinkin vertaamme sitd, miti
tekevit ne, jotka meitd paremmin parjadvit,
kahta asiaa ne tekevit. Niilld on huomattavasti
kannustavampi jarjestelma, esimerkiksi Yhdys-
valloissa, ja toisaalta huomattavasti joustavampi
jarjestelmd, niin kuin Kaukoidissa. (Eduskun-
nasta: Paljon enemmén koyhia ihmisia, kerjildi-
sid!) — Sekin pitdd osittain paikkansa. Tosin
tdstd ilmeisesti Yhdysvaltojen osalta on tehty
sellainen tutkimus, joka osoittaa, ettd Suomessa
ja suurimmassa osassa Euroopan maita kdyhien
maéra on suurempi kuin Yhdysvalloissa, siis suh-
teellinen osuus. Se on hammastyttdvaa. Yritin
kaivaa sen. Se on minulle aivan hiljattain toimi-
tettu. — Meilla on myos vaarid kasityksid siiti.
Mutta jonkinlainen keskitien etsintd ehka niista
kahdesta jarjestelmasti on paikallaan.

Nyt Eurooppa on jaméhtinyt paikalleen eiki
tapahdu kummassakaan asiassa mitian. Se tar-
koittaa kdytinnossi sitd, ettd Eurooppa menee
taaksepdin, koska muut menevit lujaa eteen-
pdin. En mind ymmaérrd oikein, ed. Kuisma,
nuorsuomalaisten ajattelua, ettd kannattaisi
mahdollisuus parempaan hylati. Minusta Emu
tarjoaa mahdollisuuden. En ole vakuuttunut,
toimiiko se, mutta se on mahdollisuus, eikd mui-
ta mahdollisuuksia juuri niyti olevankaan, kos-
ka tdssd on oltu ja pysytty.

Kun ed. Ala-Nissild lisdsi jonkin merkillisen
tyoreformin tdhén, sitd mind en ymmdrri al-
kuunkaan, koska minulle ei ole koskaan auen-
nut, mitd se on. Olen kolme kertaa sit julkisuu-
dessa kysynyt. Aina on vastattu eri tavalla sen
sisdllostd, ja viimeksi sille ei oikeastaan jadnyt
sisdltdd ollenkaan. Mutta se tarkoittaa rakentei-
den joustavuutta ja kannustavuutta. Se on selvd
asia. Siihen suuntaan on vaistimatta mentivi.

Ed. Ala-Nissild, joudun pyytimidin anteeksi
sitd, ettd koska olen saapunut Suomeen vasta
pari tuntia sitten, en ole valtiovarainvaliokunnan
lausuntoon silld tarkkuudella ennéttinyt tdssi
ajassa tutustua, ettd olisin voinut sitd tarkemmin
kommentoida. Tietysti sithen tullaan tutustu-
maan yhtd tarkoin kuin kaikkiin muihinkin.

Vield ehkd ed. Kallikselle, joka esitti jilleen
kerran tyollisyyskriteerid: Juuri sen keskustelun
perusteella, jota ed. Kuisma kadynnisti, olisi ab-
surdia asettaa Emun kriteeriksi jokin tyollisyys-
tai tyottdmyysraja, koska tdhdatdin nimen-
omaan ty6llisyyden parantamiseen. Silloin taval-
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laan juuri ne maat, joilla olisi suurin mahdolli-
suus hyotyyn, jaisivat ulkopuolelle. Ei siind olisi
mitidan jirkea.

Koko Emun logiikkahan on pitkalti juuri tydn
saaminen. Silloin niit4, jotka siti eniten kaipaa-
vat, el mitenkddn voisi jattaa jarjestelman ulko-
puolelle. Ymmartaisin kuitenkin, ed. Kallis, etté
me olemme samaa mieltd siitd, ettd ei julkisen
sektorin pikaruiskeilla luoda pysyvid tydpaikko-
ja.

Ed. Tiusanen:Arvoisa puhemies! Suuren
valiokunnan mietintd on péapiirteissdin tyyli-
kis, ja kiitos siitd ennen kaikkea valiokunnan
puheenjohtajalle ja osaavalle sihteeristolle! Juuri
poistunut valtiovarainministerikin toi esille vas-
taavan tyytyviisyyden ja myds pddministeri pois-
sa olevana, niin kuin valtiovarainministeri sanoi.

Oleellisinta mietinndssid on, ettd suuri valio-
kunta painottaa eduskunnan aikaisemmin hy-
viksymid pontta, jonka mukaan ”Suomen mah-
dollisesta liittymisestd rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen pditetddn aikanaan eduskunnassa
hallituksen erillisen esityksen perusteella”. TAma
on toistettunakin tirkedtd, koska eduskunnan
asema on kyseenalaistettu. On yritetty sanoa
Emuun liittymisesti paitetyn jo Euroopan unio-
niin liityttiessd. Maastrichtin sopimus oli tuol-
loin kuitenkin tiysin sivuroolissa. Jos se Suomen
markan poistamisineen ja Euroopan Keskuspan-
kin perustamisineen olisi ollut kansalaisten tie-
dossa, ei Suomen kansan enemmistd olisi d4nes-
tanyt EU-jasenyyden puolesta.

Suuri valiokunta toteaa edelleenkin yksimieli-
sesti: ”Valiokunta pitda tarkednd, ettd Emu-rat-
kaisua tehtdessi on selvitetty kaikkien huomioon
otettavien vaihtoehtojen vaikutukset sulkematta
etukdteen pois mitddn vaihtoehdoista. On tér-
kedd, ettd Emu-asiantuntijatydryhmén raportis-
sa ehdotettu analyysi kelluvien valuuttakurssien
jarjestelman vaikutuksista Suomen talouspoli-
titkkaan ja tydmarkkinoihin valmistuu ennen ra-
haliittoon liittymistd koskevaa ratkaisua.” Ar-
voisa puhemies! Tassd valiokunta varsin viisaasti
pitda edelleen kaikki vaihtoehdot mukana tar-
kastelussa. On myds toivottavaa, ettd hallitus
noudattaa suuren valiokunnan tahtoa.

Lopuksi valiokunta edellyttdd edelleen vii-
saasti, “ettd valtioneuvosto jatkaa Emu-asian-
tuntijatyéryhmén raportin pdatdsluvussa esitet-
tyd eri vaihtoehtoihin liittyvaa jatkoselvitystyota
siten, ettd tutkimusten tulokset ovat kaytettavis-
sd riittdvan ajoissa ennen kuin eduskunta vuoden
1998 keviilld tekee pdatdksen Suomen liittymi-
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sestd euroalueeseen tai siitd jattaytymisestd seki
antaa siihen mennessa tassd mietinndssa maini-
tut lisdselvitykset”. Siis edelleen kaikki vaihtoeh-
dot ovat avoinna.

Miti sitten Emu merkitsee paikallisesti Eu-
roopan laajuudessa? Emu on kansalaisten niko-
kulmasta kuitenkin eliitin hanke. Niin arvioivat
pitkilti suomalaiset, kuten muutkin Euroopan
unionin asukkaat. Siité tulee aina vain enemman
eliitin omaa puuhaa, jos paatdksentekoprosessia
ei valmistella vapaasti, jos pdatoksenteko ei poh-
jaudu mahdollisimman laajaan tietoon ja jos
kaikkia mahdollisuuksia aivan aidolla tavalla ei
pidetd auki loppuun saakka. Samoin lopullisen
paitdksenteon tulee tapahtua aikaisemmista tul-
kinnoista vapaana.

Suuri osa ihmisistd, usein kansalaisten enem-
mistd, niin Ranskassa, Saksassa, Englannissa ja
Ruotsissa kuin Tanskassakin suhtautuu kriitti-
sen kielteisesti Emuun. Olisi my6s Emun puolus-
tajien ndkdkulmasta perusteltua kannattaa kan-
sanddnestysti Emuun liittymisestd. Onhan toki
kyse paatoksenteosta, joka kdytdnndssi kohdis-
tuu kansalaisen eldmidn paljon voimakkaam-
min, selvemmin ja konkreettisemmin kuin itse
Euroopan unionin jasenyys.

On myos hyva huomata, ettid Ranskan vaaleis-
sa Aanestdjien enemmisté antoi d4dnensd Emu-
kriteereitd vastaan, vakautussopimuksen sank-
tioita vastaan ja istuneen oikeistohallituksen
Emu-myonteisti politiikkaa vastaan. Vaalien tu-
los oli siis kielteinen kannanotto Emun syomisel-
le kynsineen ja hdyhenineen. Ranska ei saanut
tyollisyyttd Emu-kriteereihin. Ilmeisesti hyvia-
tarkoittava julistus ja mahdollinen jatkotoiminta
jéi vain jéljelle. Mahdollisesti nyt istuvan halli-
tuksen toiminta ja kansalaisten todellisen tahdon
ohittaminen avaa tien Le Penin oikeistohallituk-
sen syntymiselle seuraavissa Ranskan vaaleissa.
(Ed. Elo: Tami on jo liioiteltua, ed. Tiusanen!)
Tama jai nahtaviaksi.

Mitd Emu kdytinnossd merkitsee? Emun ai-
heuttamien Suomen taloutta kohtaavien epi-
symmetristen hiirididen syntymistd tuskin kiis-
tdd kukaan. Niiden hallitsemiseen muun muassa
ammattiyhdistysliike on ehdottamassa, ja aivan
oikein, puskurirahastoja. Sitd vastoin Emun
merkitystd ammattiyhdistysliikkeelle, esimerkik-
si palkkojen yleissitovuudelle, ei mahdollisesti
tunnisteta. Maatalous ja maataloustuottajat
ovat kuitenkin jo oman Emunsa kokeneet.

Arvoisa puhemies! Pohjoinen Suomi on Keha
11L:n sisdltd katsottuna monissa visioissa periferi-
aa. Emu-Euroopassa, jossa eurokurssista pait-
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tad kuusi ilmeisesti viisasta miestd Frankfurt am
Mainissa, Suomi on epasymmetrisine teollisuuk-
sineen ja jattitydttomyyksineen eurooppalaista
periferiaa. Periferia-asemamme korostuu Emun
kolmannen vaiheen vallitessa. Emu lisdd myos
voimakkaasti keskindista kilpailua. Yhteiskun-
nat ja kunnat kilpailevat myds ja kilpailevat en-
siksi sosiaali- ja terveydenhoitonsa kyvyttomiksi.

Emu-prosessiin littyy luonnollisesti verotuk-
sen harmonisoiminen, luonnollisesti mahdolli-
simman matalalle tasolle, mihin ta4lla jo ministe-
ri Niinistokin hiukan viittasi. Tastd lahenty-
miskriteerit ovat jo antaneet omalta osaltaan
viitteitd.

Miksi halutaan Emuun? Euroopan ymmarté-
minen linnoitukseksi ja yhdeksi kolmesta kilpai-
lijasta Naftan ja Aasian ohella, on useiden
Emuun ja liittovaltio-Eurooppaan haluavien
ajatuksissa. Talla kilpailulla tietysti lopulta kil-
paillaan ei vain Eurooppaa vaan koko maailma
hengiltd. Naissd ndkdkulmissa ndhddin Euroo-
pan liittovaltio, joka ei ole itsendisten valtioiden
liitto, vaan alue, jota hallinnoidaan keskitetysti ja
rautaisella taloudellisella otteella. Téssd ndyssi
on mukana my0s kansainvalisia puoluerakentei-
ta, ylikansallisia puolueita.

Se Emun kannattamisen kriteeri, ettd ei kos-
kaan endi sotaa Euroopassa, on timi hetken
suomalaisista ja nykyajan ndkdkulmasta mieles-
tani melko ontuva. Erityisen heikko se on vdhaa-
kidn laajemmasta, erityisesti globaalista nako-
kulmasta.

Rajalinjat, myds sotaisat, kulkevat aivan
muualla kuin Euroopan unionin sisilld esimer-
kiksi Reinilld. Ne kulkevat siis muualla. Ne kul-
kevat globaalin kdyhyyden ja rikkauden valilld,
rikkaan pohjoisen ja kdyhidn eteldn vilissa, esi-
merkiksi poikki Vilimeren tai vaikka USA:n ja
Meksikon rajalla. Mutta niitd linjoja kulkee
my&s nk. rikkaan pohjoisen sisalld kdyhtyvén ja
syrjaytyvan kansanosan ja niiden vililla, jotka
jatkuvasti rikastuvat. Tata tapahtuu samalla ta-
valla Espanjassa, Marseillesissa, Pariisin slum-
meissa tai vaikkapa suomalaisessa 1ahiossa.

Arvoisa puhemies! Suomalaisten, etenkdin
omasta tydstadn eldvien, etu ei voi olla menemi-
nen ensimmaisten joukossa Emun kolmanteen
vaiheeseen. Syyni on nykyinen suurtyottdmyy-
temme. Se tulee ensin pudottaa vdhintddn alle
EU:n keskiarvon. Sitten ajatukseen voidaan pa-
lata.

Koska Emu-ratkaisu koskee kivuliaimmin nii-
t4 suomalaisia, jotka tarvitsevat sosiaaliturvaa,
terveydenhoidon palveluja, jotka ovat tydtto-
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mid, erityisesti heiddn etunsa nimissi tulee vaatia
Emu-pddtoksen pohjaksi kansandinestysti.
Suomen ei tule olla Sven Dufva, joka jaa ainoaksi
Emu-sillan puolustajaksi, kun muut — Ruotsi,
Englanti, Tanska — ovat viistyneet taka-alalle.
Suomi on ainoana pohjoismaisen hyvinvointi-
mallin edustajana menossa Emuun. Meilld on
varmasti paljon oppimista Keski- ja Eteld-Eu-
roopasta. Sieltd ei kuitenkaan tule etsid mallia
hyvinvointiyhteiskuntamme purkamiselle, ei
edes emun munilla kuorrutettuina.

Arvoisa puhemies! Professori Calmfors totesi,
ettd Suomessa politiikka painaa enemmaén kuin
talous. Téssd katsannossa mielestini on hyvin
tirkeitd, ettd ymméarrimme, ettemme ole teke-
missd turvallisuuspoliittista ratkaisua.

Ed. Hyssdla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiusanen viittasi pohjois-
maiseen malliin ja siihen, ettd olemme ainoana
tdman mallin edustajana nyt nahtavisti menossa
ensimmadisten joukossa Emuun. Olen samaa
mieltd kuin ed. Tiusanen, jos ymmarsin oikein,
ettd tdhan liittyy uhkakuvia ja riskeji sen suh-
teen, missd madrin harmonisointipaine nimen-
omaan titd mallia kohtaan tulee voimistumaan,
varsinkin jos EU laajenee itddn pdin ja sosiaali-
turvajarjestelmiltaan yhi erilaisempia maita liit-
tyy yhteisen valuutan alueeseen. Pitdisi suhtau-
tua erityisen kriittisesti, kuten ymmérsin myds
ed. Tiusasen ajattelevan, tiltikin kannalta tihin
malliin menoon. Selvitykset sosiaalisesta ulottu-
vuudesta ovat toistaiseksi olleet hyvin hataria
eikd niissi ole ollut mitdan faktaa, johon tarttua.
Siita pohjalta itse katson, ettd tdhin liittyy huo-
mattavia riskeja, ja varmasti ed. Tiusasen pe-
radnkuuluttama kansanédinestys myos tiltd osin
olisi ihan paikallaan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiusanen totesi puheenvuo-
rossaan, etti euron ja Emun oloissa Suomen pe-
rifeerinen asema eurooppalaisessa talousjirjes-
telmassi korostuu. Haluaisin edellyttidi ed. Tiu-
saselta, etta tillaisessa ilmaisussa on tarkka. On
epiilemitt totta, ettd meiddn kansantaloutem-
me ongelma on ollut yksipuolinen ja haavoittuva
tuotantorakenne. Pieni avoin kansantalous on
kirsinyt ja karsiit Emu-oloissa, niin kuin tiedim-
me, riskialttiina epdsymmetrisille hairioille suh-
danneherkkyyden kautta. Kun meidan rahapo-
liittinen itsendisyytemme havidd, meilld ei ole
edellytyksid sopeutustoimiin samalla tavalla
kuin aikaisemmin.
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Perifeerisyys epdilemittd on tyypillistd Suo-
men kansantaloudelle, tietyn tyyppinen ulkoinen
haavoittuvuus. Mutta nimenomaan sen korosta-
minen, ettd euron oloissa perifeerisyys korostuu,
on osittain harhaa. Miksi? Siksi ettd Suomen
kansantalouden haavoittuvuus johtuu nimen-
omaan puunjalostusteollisuuden vahvasta ase-
masta: se kattaa noin 40 prosenttia meidén vien-
nistimme, ja se, jos mikd, on nimenomaan mité
suhdanneherkin ala. Mutta puunjalostusteolli-
suuden osuus koko kansantaloudessamme on
suhteellisen pieni, 7 prosenttia koko kansantuot-
teesta ja 4 prosenttia tySllisyydestd. Euron olois-
sa itse asiassa se haavoittuvuus, joka koko kan-
santaloudellamme on ollut aikaisemmassa vai-
heessa johtuen puunjalostusteollisuuden domi-
nanssista viennissa, muuttuu itse asiassa sektori-
kohtaisiksi héiridiksi. Niin ollen voisi oikeas-
taan todeta pdinvastoin, etti meiddn perifeeri-
syytemme ei korostu enii euron oloissa samalla
tavoin kuin tdlla hetkella.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todellakin sosiaalisen aspektin
huomioiminen on hyvin tarkedti, ja mielestani
todellakaan siti ei ole kylliksi ndissia pohdinnois-
sa otettu esille. Tassi olen tdysin samaa mielta.
Nien tietysti niin, ettd pitkdlla tahtdimelld Eu-
roopassa tulee tapahtumaan, niin kuin globaali-
sellakin tasolla, luonnollista yhdentymistd. Sen
pitdisi vain olla globaalista eika téllaista Festung
Europa -tyyppista, eriytyvai.

Ed. Kiljusen huomautuksen johdosta viittaan
vain Saksan Bundesbankin paijohtajan arvioon
siiti, ettd Emu ei todellakaan ole mikéén elvytys-
ohjelma, vaan nimenomaan kilpailua lisddvi rat-
kaisu. Talloin katson, ettd pienet kilpaillaan pois,
suuret jadvit ja Euroopan tasolla tapahtuu vah-
vaa keskittymista.

Meilld, arvoisa puhemies, tilanne on tindan
ongelmallinen, koska sosiaalinen tilanteemme,
ty6ttdmyys ennen muuta, tekee kansantaloudes-
tamme niin heikon, ettdi Emun olosuhteet sitd
vield muitakin voimakkaammin piiskaavat.

Ed. Vihridld: Arvoisa herra puhemies!
Valtioneuvoston selonteossa pyritdin selkeytta-
miin nykytietimyksen pohjalta Emun merkitys-
td Suomelle sekd yhteiseen rahaan littymisti
koskevaa paatdksentekomenettelyd. TAman tir-
kedn selonteon kasittelylle oli eduskunnassa ai-
kaa vain vajaa kuukausi. Hallitushan asetti p4a-
mairin: Emuun on mentdvd ensimmaisten jou-
kossa, ja menettelytavat on haettu tiltd pohjalta
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myds siind suhteessa, kuinka asiaa on valiokun-
nissa késitelty. Esimerkiksi valtiovarainvalio-
kunnassa enemmistd paatti d44nin 11—5, ettd
vain verojaosto kuuntelee asiantuntijoita. My6s
valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja syrjdy-
tettiin, kun asiaa valmisteltiin. Niin olivat halli-
tuspuolueet sopineet. Mielestani timé esimerkki
riittdi osoittamaan sen, ettd on asetettu tavoite,
miten tiytyy pddmadraan paista.

Maastrichtin ensimmdiinen sopimus, jonka
Suomi hyviaksyi EU-jasenyyden my6ti, maarit-
telee selkedsti talous- ja rahapoliittisen vallan
siirtymisen Euroopan Keskuspankille. Selonte-
ossa sanotaan yksiselitteisesti, ettd “Euroopan
yhteisdn perustamissopimuksen talous-ja raha-
liittoa koskevat madraykset edellyttivat, ettd
kaikki vaadittavat edellytykset tayttivat valtiot
(Isoa-Britanniaa ja Tanskaa lukuun ottamatta,
jotka ovat sopineet erityisjarjestelyistd) siirtyvit
talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen alkaessa
yhteisen rahan kaytto6n”.

Tastahan me nyt taalla keskustelemme. Suomi
tdyttad yhteisen Emun kriteerit. Hallitus esittda
todella yksimielisessd selonteossaan, ettd Suomi
olisi mukana ensimmadisten joukossa yhteisessi
rahassa. My0s suuren valiokunnan mietint6 on
yksimielinen.

Arvoisa puhemies! Suomessa on menossa talla
hetkelld kova Emu-vyorytys. Kun muutama vuo-
si sitten eduskunnassa puhuttiin Euroopan unio-
niin liittymisestd, silloin vakuutettiin silloisen ul-
komaankauppaministerin suulla tassidkin salissa
useaan kertaan, etti yhteinen rahaliitto ei ole
ndkopiirissi edes tdlla vuosikymmenella. Mutta
ndin aika on muuttunut. Tand4n pdaministeri
haluaa kuunnella — hin on sen ilmoittanut —
etujirjestdjen Emulle asettamia ehtoja, mutta
totuus on, ettd Suomi ei voi asettaa Rahaliitolle
mitddn selkeitd omia reunaehtoja. Suomen onkin
hallituksen mielestd — néin olen tulkinnut néita
kannanottoja — turha potkia tutkainta vastaan.

Ruotsalainen Nils Gottfries varoittaa, etta
omasta rahasta luopumisen riskit ovat hyotyja
suuremmat sekd Ruotsille ettd Suomelle. Gott-
fries oli Ruotsin Emu-jasenyyden vaikutuksia
selvittdneen, tdilldkin monta kertaa jo esiin tul-
leen Calmforsin komitean jasen. Komitea esitti,
ettd Ruotsi liittyy Emuun vasta toisessa vaihees-
sa. Professori itse on vieldkin kriittisempi: ei
Emuun toistaiseksi. Hinen mukaansa ei ole to-
disteita siitd, ettd kurssiriskit olisivat niin suuri
haitta, jos jaadaén ulkopuolelle, kuin Emun puo-
lestapuhujat talla erda vaittavit. Riskien kanssa
on tultu toimeen tdhankin saakka. Vahva Kes-
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kuspankki lisid uskottavuutta ja alentaa inflaa-
tiota ja korkoja, mutta sen voi tehdd maan oma-
kin Keskuspankki.

Euroopan Keskuspankki ei ota huomioon
pienten Pohjoismaiden oloja. Gottfries uskoo,
ettd on mahdollista sovittaa yhteen kelluva va-
luutta ja alhainen inflaatio. Itsendinen rahapoli-
titkka on tarpeen hiiriéiden oikaisemiseksi. Tyo-
voiman liikkkuvuus yli rajojen ja palkkojen jousto
eivdt hidnen mukaansa riitd. Palkkoja voi itse
asiassa olla entistd hankalampi kiyttd4 sopeutu-
miskeinona, jos palkansaajat pyrkivit vihenti-
mééin omaa epavarmuuttaan pitkilla sopimuksil-
la. On totta, ettd Emun ulkopuolelle ei kuiten-
kaan voi jaada tekemain devalvaatiota ja korot-
tamaan holtittomasti mydskdan palkkoja.

Professori Paavo Y1i-Olli Vaasan yliopistosta
katsoo, ettd palkkojen joustamattomuus on
Emu-ratkaisun suurin uhka. Professori Yli-Olli
toteaakin, ettd Jukka Pekkarisen johtama tyd-
ryhmai jitti suurimman Emu-ongelman eli ay-
liikkeen roolin liian vahalle huomiolle. Professo-
rityoryhmi katsoo, ettd Emussa tyollisyyden
hoitomahdollisuudet voisivat jopa parantua.
Professori Y1i-Olli on kuitenkin toista mieltd.
Hin toteaa, ettd kovenevan kilpailun my6ta me
painvastoin menetimme vélineitd, jotka ovat
Emun ulkopuolella tehokkaita.

On syytd myos todeta, ettd professori Pekka
Ahtiala Tampereen yliopistosta laskee, ettd Ra-
haliitto Emu tarvitsee liittovaltion verotusta ta-
saamaan jasenmaiden erilaisia suhdannevaihte-
luita. Mutta koska Rahaliitto on kadytdnndssi
lahes peruuttamaton, olisi tdimikin kysymys pi-
tanyt ratkaista ja selvittia ennen kuin liitto toteu-
tuu ja ennen kuin Suomi on sinne ensimmaéisten
joukossa menossa.

Tutkimukset osoittavat kiistatta, ettd yhtei-
nen raha lisdd keskittymistd suomalaisessa yh-
teiskunnassa ja muuttaa tuotannon erikoistumi-
sen kautta alueellista elinkeinorakennetta mer-
kittavasti. Tyo siirtyy todella sinne, missi tuotta-
vuus on paras mahdollinen. On selva, ettd syvil-
14 maaseudulla, missd ollaan riippuvaisia alku-
tuotannosta, tulee uusia vaikeuksia ja reuna-
alueiden ongelmat tulevat koko maassa karjisty-
méin merkittavasti.

Jukka Pekkarisen raportissa todetaan, etti
Rahaliiton jasenend taloudellisessa Kkriisitilan-
teessa maan kansalliset keinot vaikuttaa talous-
polititkkaan ovat vahdiset. Merkittivimmét ovat
valtion budjetti ja palkkajoustot. Myds nimellis-
palkkoja voidaan joutua leikkaamaan, jos Suo-
men taloudella alkaa mennd huonosti.

94. Tiistaina 17.6.1997

Hallitus puolustaa selonteossa selkedsti sitd,
miksi Suomen on oltava ensimmaisten joukossa
Rahaliitossa: jotta voidaan vaikuttaa paatok-
sentekoon. Valitettavasti kokemukset ainakin
talla hetkelld osoittavat, ettd unionissa pienet
maat eivit suinkaan vaikuta, mutta hallituksel-
le ja valtaeliitille ndyttdd olevan tirkedd, ettd
ollaan mukana nyt ns. valtavirrassa. Suomalai-
suudesta ei ole vilia, nythdn tavallaan virta
venhetti viepi.

Mahtava propagandamylly jauhaa yhteisen
rahan puolesta Emu-nimikkeelld. Vaikka suuren
valiokunnan mietinté on Kriittinen, luulen, etti
timé painaa suhteellisen vihéan siind vaakaku-
pissa, kun hallitus harkitsee seuraavia toimenpi-
teitd, joilla Suomen liittyminen Emuun vieddin
péitokseen. Propagandamyllyé johtaa Helsingin
Sanomat, joka on jo lydnyt kantansa lukkoon ja
ajaa keinoja kaihtamatta Suomea Emun jisenek-
s1ensimmaisten joukossa, ja Helsingin Sanomilla
on merkittdvd valta. Tavallinen kansa ei juuri
Emusta keskustele, mutta sen kansa ymmartaa,
onko meilld vaihdannan vélineend markka vai
euro. Selvitykset, kuten tdalld on tullut jo mo-
neen kertaan esille, osoittavat, ettd Suomen kan-
san selked enemmistd haluaa sdilyttdd markan
omana rahayksikkoniin.

Paiministeri totesi jo aikaisemminkin laina-
tussa Ilkka-lehden haastattelussa timén viikon
maanantaina: "Eduskunnassa on kdynnissi 44-
nekis vikind, jossa pyydetddn selvityksia selvi-
tysten paélle, vaikka niitd alkaa olla katosta lat-
tiaan.” Nainhén asia on nimenomaan niiden sel-
vitysten osalta. Pddministeri toteaa edelleen sa-
massa haastattelussa: ”Vaaditaan kansandénes-
tystd, ettei tarvitse ottaa paiatoksenteon tuskaa.”
Edelleen: Ellei eduskunta pysty padttiméin, on
hallituksen paatettavad.” Niin toteaa pAdministe-
ri Lipponen. Ihmettelen, miten hallitus voi pait-
tad, ellei eduskunta anna sille tissd asiassa tu-
keaan. Mielestdni tima oli kylla yllattava lausun-
to, mutta taalld juuri kuulimme, ettd ministeri
Niinisté — ainakin niin olin tulkitsevinani —
totesi, ettd kylla eduskunnalla on vield paétosval-
ta tédssd asiassa.

Arvoisa puhemies! Kun eduskunnan enem-
mistd hyvaksyi liittymisen perussopimuksen,
eduskunta korosti, ettd ”Suomen mahdollisesta
liittymisestd rahaliiton kolmanteen vaiheeseen
paitetddn aikanaan eduskunnassa erillisen esi-
tyksen perusteella”. Talld hetkelld meilld ei ole
tdyttd varmuutta, tuoko hallitus erillisen lakiesi-
tyksen. Todennékdisesti tuo tiedonannon, jolla
padtods tehdadn.



Emu-selonteko

Puhdasoppiset Rahaliiton kannattajat ovat
siti mieltd, ettei Maastrichtin sopimus anna
mahdollisuutta jattaytya liiton ulkopuolelle, jos
maa tiyttad ns. ldhentymiskriteerit. Nainkin asia
voi olla, kun noudatetaan laillisuusnikkohtia.
Demokraattisessa yhteisossd ketddn ei myos-
kain voida mielestdni pakottaa vastoin tahtoaan
Rabhaliiton jaseneksi.

Ministeri Niiniston kanssa voin olla samaa
mieltd siitd, ettd tulevan vuoden kuluessa tissi
talossa tehddan poliittinen pdatds. Poliittinen
pAdtos on myds tama suuren valiokunnan mie-
tintd, ja onhan Euroopan unioni merkittava po-
liittinen liitto, mikd meiddn on syytd muistaa
aina, kun tista asiasta keskustelemme.

Emu saattaisi olla hyva asia suomalaisten kan-
nalta, jos se toimisi meiddn ehdoillamme, mutta
sithenhin ei ole mahdollisuutta. Valitettavasti,
kun menemme kohti liittovaltiosysteemid, entis-
td vihemmin ndmai ehdot voivat toimia. Olem-
me pieni osa Eurooppaa; sen olemme huoman-
neet nidind EU-vuosina, kun Euroopan unionin
jaseneni olemme olleet.

Ei anna oikeaa kuvaa rehellisyydesti kansaa
kohtaan, kun selitetdéin, ettd kansa hyviksyi jo
vuonna 94 Emun kansandanestyksessd. Niin ei
ollut, koska kansalle puhuttiin vain EU-sopi-
muksesta. Kansandinestys yhteisestd rahasta
olisi ainakin kansanvallan kannalta hyva, mutta
mielestini se on tilla hetkellad vain hurskas toive,
koska valtaeliitti ei tule sitd hyviksyméaan. Siini
mielessd puheet kansanddnestyksestd olisi var-
maan syyta pikkuhiljaa lopettaa.

Vaikka Emu-keskustelussa on pyritty asialli-
suuteen, kuitenkin tdlld hetkelldkin puhutaan
hyvin paljon ohi kansan. Professorit ja tutkijat
puhuvat toisilleen, me poliitikot puhumme toisil-
lemme, ja suuri kansa seuraa vain sivusta katseel-
la, ne ketkad seuraavat. Emu-kysymyksessé aito
rehellinen avoimuus on puuttunut, avoimuus,
jota tassdkin salissa erityisesti monet ministerit
ovat peradankuuluttaneet.

Arvoisa herra puhemies! Nyt kun elamme ju-
hannusviikkoa, niin kansanedustajana mieli on
tietylld tavalla murheellinen, kun timi Emu-se-
lonteko kisiteltiin ndin kovalla kiireelld, ja toi-
saalta myo0s siita, ettd niiden kansalaisten ja myos
kansanedustajien motiiveja ja vakaumusta epail-
l44n, jotka suhtautuivat aikanaan kriittisesti Eu-
roopan unioniin ja jotka nyt ovat sanoneet, ettei-
viit tilla hetkelld voi Emu-ratkaisua hyviksya.
Niitd kansalaisia pidetddn ldhes arvottomina
suomalaisina kdyméain edes titd keskustelua,
jota valtaeliitti kay. Tehokasta leimakirvestikin
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kaytetdan sekd hallituksen taholta ettd puoluei-
den sisdlla.

Vaikka kuinka tahtoisin, en talld hetkelli jak-
sa uskoa ikuiseen rauhaan Euroopassa, ja kun
ajattelen, ettd kansallisvaltioilla voisi olla viela-
kin tirked tehtdva vaikuttaa maailman kehityk-
seen, haluan puheenvuorollani puolustaa suo-
malaisten oikeutta itse paéttaa omista asioistaan,
silld kun menemme Rahaliittoon, luovutamme
omaa paitintivaltaamme muille, ja siithen en
ainakaan tilld hetkelld ole valmis.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihridla kaytti aika ko-
vaa kieltd. Kannattaa muistaa, etté tillainen pa-
laute kertoo antajastaan enemméin kuin siti,
johon se kohdistuu. Eli ndma olivat hanen tunto-
jaan: diktatuurimainen kohtelu jne.

Ed. Vihridli totesi, ettd kuukausi on ollut ly-
hyt aika késitelld tata suurta monipuolista asiaa.
Toteaisin omalta osaltani, etti ainakin talousva-
liokunnassa tima on ollut hyvin intensiivisti ai-
kaa, ja minusta olemme saaneet varsin hyvin
tietopaketin, erittdin hyvin voineet valmistautua
timaén asian késittelyyn.

Calmforsiin on monessa yhteydessi vedottu;
hineen vetosi myos ed. Vihridla taalla. Calmfors
on todennut, etti Emu on hyvd hanke, mutta
ruotsalaisten ei pitdisi vield menna sinne. Hin on
perddnkuuluttanut odotteluaikaa. En tiedd, miti
odottelu heille merkitsisi. Mitd me suomalaiset
odottelisimme, jos mekin olemme sitd mieltd, etti
hyvd hanke sindnsi, mutta ei mentéisi vield, odo-
tellaan. Meiddn ongelmammehan on tuotantora-
kenne. Ei se odottelemalla parane. Se paranee
vain toimimalla. Meidin taytyy myos ymméartia,
mitd merkitsee, jos me lykkddmme Emu-ratkai-
sua muitten mennessd Emuun. Se merkitsee kor-
kojen nousua ja lisda taloudellista ahdinkoa suo-
malaisille. Kannattaa muistaa, etti raha, valuut-
ta, on vain véline,

Ed. E1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! On mielenkiintoista, mitd ed. Vihriild sanoi
siitd, mitd ajateltiin Emusta, kun Suomi jarjesti
kansanddnestyksen 94. Silloinhan toukokuussa
94 vasemmistoliitto, jonka puheenjohtaja Claes
Andersson juuri marssi ministeriaitoon, esitti vi-
likysymyksen ja vilikysymyksessa sanottiin mo-
nia asioita. Muun muassa Andersson totesi, etta
Suomi pala palalta joutuu luopumaan neutrali-
teetista, puolueettomuudestaan, ja myds sotilaal-
lisesta litttoutumattomuudesta, ilman etti mi-
tadn keskustelua kaydaan. Andersson ennusti,
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ettd tastd tulee vain palkanalennuksia ja voima-
kas maastamuutto. TAdma oli siis Claes Andersso-
nin mielipide 94 toukokuussa.

Vastauksessaan silloinen padidministeri Esko
Aho totesi kuitenkin, ettd Suomen Emuun osal-
listumisen ehdot ovat sopusoinnussa meidin
kansallisten talous- ja poliittisten pAdmaariem-
me kanssa, siis kansallisten pidmadriemme kans-
sa. Niin totesi Esko Aho 94 kevailld. Niin ndmi
kasitykset muuttuvat, kun ollaan oppositiossa,
kun ollaan hallituksessa.

Mutta mitd tulee Emuun, kylla 16ytyy epaily-
jékin. liro Viinanen oli sanonut 19.9.94, ettei hdn
usko, ettd Suomi talld vuosikymmenelld pystyy
tulemaan mukaan Emuun. Eli oli sellaisiakin
mielipiteitd, joihin ed. Vihridla viittasi.

Miti tulee kansalaiskeskusteluun, sitd mieltd
olen vahvasti, ettd kansalaiskeskustelua tarvi-
taan. Sitd olisi tarvittu paljon enemmin kuin
meilld on kiyty.

Mutta sen sijaan, ed. Vihriila, olen sitd mielta,
ettd jokaisella lehdelld on oikeus olla jotakin
mieltd, muodostaa kanta johonkin asiaan. Epii-
len kylla, ettd ed. Vihridldnkin alueen lehdella,
Ilkka-lehdelld, on selvd kanta Emuun niin kuin
Helsingin Sanomilla.

Mita tulee erilliseen esitykseen, jonka perus-
teella eduskunta paattdd, niin kylldhan suomen
sanalla “esitys” — olen kielitieteilijd — on aina-
kin kaksi merkitysta téssd yhteydessi. Se on ’eh-
dotus’ ja toisaalta se voi minun mielestini myds
olla 'tiedonanto’. Ei se tarkoita valttimatta laki-
ehdotusta.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Vihridld puheenvuorossaan toi
esiin todella sen seikan, etti vuonna 94, kun
kansandinestys oli, kansalaisilla ei ollut tietoa ja
kasitysta siitd, ettd liittymissopimuksen jilkeen
véhitellen liukuisimme myos yhteiseen valuut-
taan eli Emun kolmanteen vaiheeseen.

Kun itse olin kiivas EU-vastustaja ja yritin
tata nakyvissi olevaa linjaa, ettd yhteiseen va-
luuttaan olemme menossa, kertoa kansalaisille,
niin esimerkiksi niiden taholta, jotka kiivaasti
taas kannattivat, yritettiin kaikin keinoin tyrma-
t4 tima4 asia ja sanottiin, ettd ei missiin tapauk-
sessa ole tallaisesta asiasta kysymys, vaan tidsti
paitetddn kokonaan erikseen. Tatd kytkentdd
Maastrichtin sopimukseen ja liittymissopimuk-
seen ei siis haluttu tunnustaa.

Haluan myds muistuttaa siiti, ettd pddminis-
teri Aho oli yksi tAmédn asian kiivaita puolustajia
ja halusi my6s omalta osaltaan mitdt6ida silloin
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keskustelua, jota EU:hun liittymisen seuraamuk-
sesta, yhteisesta valuutasta, yritettiin kayda.

Miti tulee sithen, ettd vaaditaan kansandines-
tystd, minulle ihan henkilok ohtaisesti riitti tassi
asiassa tdma yksi kansandidnestys. Kisitykseni
kansaniinestyksen painoarvosta heikkeni kylld
sen jalkeen aika kovasti, kun kansanaénestyksen
tulosta ei kaikkien kansalaisten mielestd olisi-
kaan saanut kunnioittaa. Itse EU:ta vastustanee-
na, mutta kuitenkin kansandinestyksen tulosta
kunnioittaneena tdssd salissa sain aikamoisen
ryOpytyksen ja petturin maineen ja kaikenlaisen
tillaisen. Minusta jos kansaniddnestystd esite-
taan, sen pitdd myos olla sellainen, etti kansan-
edustajille annetaan oikeus sen Kkunnioittami-
seen.

Ed. Ham 4141nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostetut asiantuntijat ovat
eri mieltd Talous- ja rahaliiton vaikutuksista. Se
riippuu hyvin paljon siitd talousteoriasta, jota
nama asiantuntijat itse soveltavat, ja myds hei-
din omasta arvoperustastaan. Sen vuoksi on ko-
vin epétieteellistd tehda siten kuin ed. Vihridla
asken: poimia yksittiisten asiantuntijoiden arvi-
oista vain ne, jotka tukevat omaa nikokantaa.

Otetaan esimerkiksi alueellinen kehitys, johon
ed. Vihrialakin viittasi. On olemassa kaksi teo-
riaa. Toisen mukaan Emu eriyttdd talouskehitys-
ta eri alueilla, toisen mukaan se taas yhdenmu-
kaistaa kehitysta alueilla. Sen vuoksi talousvalio-
kuntakin paétyi pyytimaan lisdselvityksid tasta
asiasta.

Ruotsalainen professori Calmfors on nostettu
taalld keskustelussa lahes jumalaiseen asemaan.
Samojen tahojen kiittima professori Pekkarinen
puolestaan osoitti kiistattomasti asiantuntija-
kuulemisessa professori Calmforsin teorian ja
paittelyn epdjohdonmukaisuuden ja myds au-
kollisuuden. Esimerkiksi hdnen véitteensd kor-
kokehityksesti ovat sen laatuiset, ettd ne eivit
kestd ldhempid tiedemiehen tarkastelua.

Kun tddlld on kovasti viitattu kiireeseen ja
sithen asiantuntijakuulemisen tapaan, jota selon-
teon yhteydessd noudatettiin, haluan kuitenkin
todeta, etti asiantuntijakuuleminen kaikille suu-
ren valiokunnan, valtiovarainvaliokunnan ja ta-
lousvaliokunnan jisenille oli vapaa. Valitettavan
vahidn nikyi asiantuntijakuulemisessa valtiova-
rainvaliokunnan jdsenid paikalla. Se olisi ollut
hyodyllisti muun muassa télle keskustelulle. Mi-
nusta timi keskustelu osoittaa sen, kun tdilld on
nyt joukolla viitattu suuren valiokunnan mietin-
non yksimielisyyteen, ettd kun kuuntelee esimer-
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kiksi ed. Vihridlan puheenvuoroa, eivat mielipi-
teet eivitkd edes ddnensivyt tissi salissa ole ko-
vin yksimieliset.

Ed. T iu ri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Vihridla vetoaa kansantaloustieteili-
joihin, mutta ndma tiedemiehet eivit yleensd pys-
ty ottamaan psykologisia vaikutuksia huo-
mioon. Minékin olen oppinut sen, etti politiikka
on muutakin kuin logiikkaa, védhitellen. Jos Suo-
mi ei mene Emuun, niin seurauksena on ilman
muuta, ettd korkotaso hyppda yléspdin monta
prosenttiyksikkod. Sen seurauksena yritysten
kannattavuus putoaa, ty6ttomyys kasvaa, Suo-
men talous alkaa menna pieleen. Sen jilkeen mei-
dén ei endd ole Emuun mahdollista liittydkéan,
vaan joudutaan vanhaan kierteeseen. Ei ole mi-
tidn jarked semmoiseen systeemiin endd menna
mukaan, jos kerran meidit on saatu jo talous-
puolella sithen kuntoon, etti Emuun voidaan
liittya.

Kun tdilla puhutaan siitd, ettd Suomen teol-
linen tausta on sentapainen, etti siitdkin on
haittaa Emussa, se on vanhaa tictoa. Minulla
on tissd selvitys siitd, miten viime vuonna esi-
merkiksi vienti jakautui. Paperiteollisuus oli 24
prosenttia viennistd, sdhko- ja elektroniikka-
teollisuus 23 prosenttia. Vield vuonna 1990 sih-
ko- ja elektroniikka oli vain 12 prosenttia ja pa-
peri oli 31 prosenttia. Meilld on nyt siis tuotan-
toelimi jo muuttunut niin, etti se on paljon
sopivampi Emuun. Kaiken lisiksi viime vuon-
nahan oli metsitaloudessa jo lama, mutta se ei
endi nikynyt Suomen taloudessa, vaan kansan-
talous kasvoi. Olisi syytéd vihitellen katsoa, mis-
si Suomi on ja mihin se on menossa, myos tuo-
tantopuolella.

Ed. M.Pietik dinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Vihridldn tulkinta
suuren valickunnan mietinndstd on mielestini
vaara. Ed. Vihridlin mukaan mietintd on kriitti-
nen, ehki jopa kielteinen Emulle. Hallitusohjel-
man mukaan Suomi valmistautuu Emuun voi-
dakseen olla alusta alkaen mukana. Mik44an mie-
tinndssi ei ole timin sanamuodon vastaista.

Suuren valiokunnan tydvaliokunnan jisene-
na haluan korostaa, ettd mielestini on erittdin
arvokasta, ettd suuren valiokunnan mietinnén
takana ovat kaikki poliittiset ryhmét ja myds
oppositio. Minusta timé mietintd antaa hyvéin
pohjan asian jatkokisittelyyn ja pditdksente-
koon, mutta, ed. Vihridl4, se ei ole kriittinen
kannanotto Emuun.
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Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensiksi vastaan ed. Kokkoselle
ja myos osittain ed. Himaélaiselle. Olen itse val-
tiovarainvaliokunnan jisen, ja meneteltiin juuri
niin kuin edelld kuvattiin. Pit44 paikkansa, etti
jaostojen jdsenilld, valtiovarainvaliokunnan ji-
senilld olisi ollut mahdollisuus osallistua, mutta
aika tuli rajaksi. Koska niin lyhyelld ajalia
tdmd késiteltiin valtiovarainvaliokunnassa, ei
ollut mitdadn mahdollisuutta toimia kidytinnos-
si enda sen jilkeen. Siind oli viikko aikaa, muu-
tama péivé, osallistua tdméin asian késittelyyn.
Kylldhdn tdma kiireella vietiin. (Ed. Elo: Eikd
asia kiinnostanut?) — Niin, mutta ei kerta kaik-
kiaan aika riitd, eduskunnassa on muutakin te-
kemista.

Miti tulee ed. Elon puheenvuoroon, mini to-
tesin, ettd Helsingin Sanomat on ottanut selkedn
kannan, enk suinkaan pysty sitd missddn asetta-
maan kyseenalaiseksi. Ndinhdn voitehd4, ja ndin
tekee Ilkka-lehtikin, on ottanut selkeidn kannan
omalla alueellaan. Mutta kyllahan Helsingin Sa-
nomilla on huomattavasti merkittivampi vaiku-
tus, ja kun se on tailla viela selkedsti hallituksen
ddnitorvi, ndinhin se asiaa tekee.

Ed. M. Pietikiiselle: Kylld minusta timi kan-
ta on kriittinen, jos sitd lukee. Mutta se riippuu
tietenkin siitd, mink4 vérisilla silmélaseulla lukee
suuren valiokunnan mietintd4. Sen voi tulkita
myos hyvin vastakkaiseksi ainakin siina mieles-
sd, ettd se antaa mahdollisuuden, ettd myos toista
vaihtoehtoa edes tutkitaan ja selvitelladn, jos sita
lukee silld tavalla. (Ed. Elo: Hyva ja kriittinen!)

Ed. Rimmi toi esille sen, mikd on totta ja
minkd jo puheessani toin esille, ettd kun EU-
sopimuksesta paitettiin, kytkentai ei tuotu kan-
salle esille. Mutta mikili oikein muistan, kylld
Ahon hallitus toi selkeésti esille sen, ettd Emu-
ratkaisu tulee tehda eduskunnassa erilliseni rat-
kaisuna.

MinisteriAndersson:Arvoisa puhemies,
talman! Tekee mieleni kommentoida ed. Vihrii-
ldn ja joidenkuiden muidenkin puheenvuoroja.

Ed. Elo siteerasi joitakin minun ajatuksiani
vuoden 1994 vilikysymyksessd. Olin silloin mu-
kana kamppailemassa EU-jasenyyttd vastaan
ennen kansanddnestystd. Kun kansandinestyk-
sen tulokset olivat selvilld, eduskunnassa toimin
tietysti kansan enemmistdn nakemyksen mukai-
sesti ja Adnestin silloin jisenyyden puolesta. Tay-
tyy kuitenkin myontaa, ettd oma kéasitykseni Eu-
roopan unionista on muuttunut sitd myéten, kun
olen itse ollut mukana sielld toissa. Ty on sielld
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tietysti byrokraattista, hidasta, valilld tuntuu toi-
vottoman hitaalta.

Mutta kun ed. Vihridld sanoi, ettd hin ei usko
ikuiseen rauhaan Euroopassa, kylld minulle on
selvinnyt varsinkin kahden viime vuoden aikana,
ettd mitd enemmain tehdaidn kaikilla aloilla yh-
teistyotd, sidotaan Euroopan maat yhteen talou-
dellisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti ja muuten-
kin, siti mahdottomampi ajatus on vékivaltais-
ten ratkaisujen tekeminen Euroopassa. Siltd kan-
nalta nékisin kylld, ettid Euroopan syvenevé yh-
teistyd — vield ajatellen Jugoslavian ja Bosnian
kammottavia kokemuksia aivan lahivuosilta —
on erittdin merkittivaa kehitystd. My0s se, ettéd
on siirrytty hintavakauden ja matalan inflaation
talousmaailmaan, tekee sodankaynnin mahdot-
tomaksi, koska kaikki nykyaikaiset sodat on ra-
hoitettu inflaatiolla. Tallaisessa jarjestelmassd
sota on tiltikin nikokannalta mahdottomuus,
absurditeetti.

Taytyy sanoa, ettd kun kuuntelin ed. Vihridldn
argumentteja, paljon oli perda joissakin ongel-
manasetteluissa, mutta se, mika jii késittelemat-
td ed. Vihridlan puheenvuorossa, oli todelliset
vaihtoehdot, jotka ovat olemassa, eli jattdytymi-
nen ulkopuolelle odotushuoneeseen erm 2 -jér-
jestelmién tai, niin kuin hén ilmeisesti kuvittelee,
voidaan jatkaa kellutusta niin kuin mitdin Eu-
roopassa ja maailmassa ei olisi tapahtunutkaan.
Kuitenkin ed. Vihriild sanoi, ettd paluuta sykli-
seen devalvaatiotaloudenpitoon ei ole olemassa.
Onko sitten realistinen tima4 kellutusvaihtoehto?

Kun Emu-selontekoa valmisteltiin, olin itse
siind mukana ja huomautin silloin siita, etta kel-
lutusvaihtoehtoa ei ollut tarpeeksi otettu esiin
hallituksen selonteossa. Silloin siihen tehtiin sel-
lainen lisdys, etta viitattiin kuitenkin professori-
ryhmin kellutusvaihtoehdon selvityksiin, joita
on jonkin verran, vihidn yli sivu muistaakseni,
professoriryhmin selonteossa. Eisiti ihan sivuu-
tettu ole, mutta yhdyn kylla suuren valiokunnan
nakemykseen siit, ettd pitda viela selvittdd myos
kellutusvaihtoehtoa aivan vakavassa mielessa,
koska timé on niin iso ratkaisu.

En pidé itse milladn tavalla ongelmattomana
koko Emuun mukaanmenoa tassi aikataulussa.
En pid4d my6skain ongelmattomina niité olosuh-
teita, missd Suomi joutuisi sitten asioita hoita-
maan Emun ulkopuolella. T4st4 on paljon kirjoi-
tettu ja paljon puhuttu. Vain joissakin enemmaén
propagandistisissa viitteissi sanotaan, etti Emu
johtaa sithen, ettd koyhat unohdetaan, Emu joh-
taa siihen, ettd tyottdmyyttd ei voida hoitaa,
Emu johtaa siihen, etti sosiaalivaltiota tai hyvin-
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vointiyhteiskuntaa ei endd voida puolustaa ja
kehittad. Tallaisia viitteitd mielestiani on hyvin
vaikea perustella.

Minun yksinkertainen filosofiani lihtee siitd,
ettd mikéli Emu onnistuu eli mikali siihen tulee
mukaan riittdvd maird maita ja se toimii silld
tavalla myos Suomen kannalta, ettd talouskasvu
turvataan ja talouden vakaus paranee viela tést4,
silloinhan meilld on kansalliset edellytykset itse
padttaa niistd tulonsiirroista ja sijoituksista, joi-
hin haluamme satsata. Jos sen sijaan korot nou-
sevat, jos epidvakaus on seurausta siiti, ettd joko
Emu ei onnistu tai jdédmme ulkopuolelle, silloin
namai perusedellytykset omien asioiden hoitami-
seksi ovat heikommat. Minusta tAmi on jollain
tavalla ehka yksinkertaistetusti sanottu, mutta
ndin mini hahmotan téta asiaa. Ei voida propa-
gandistisesti vaittaa, ettd Emu-ratkaisu sininsi
merkitsisi esimerkiksi tuloerojen tai aluetalou-
dellisten erojen kasvamista.

Se, miki tietysti vaikeuttaa myds titd keskus-
telua, on se seikka, ettd on vaikea sanoa, mika
johtuu integraatiosta sindnsi, syvenevisti talou-
dellisesta yhteistydstd, miki johtuu mahdollises-
ta Emun toteutumisesta. Esimerkiksi olen itse
perddnkuuluttanut aluetaloudellisen kehityksen
hahmottamista Emu-oloissa ja Emun ulkopuo-
lella. Niin kuin ed. Himéldinen sanoi, on oikeas-
taan vastakkaisia ndkemyksia siitd, mitd tapah-
tuu, jos Suomi on mukana Emussa. Kun katsoo
EU:n kehitystd, sanotaan, viimeisten 10—15
vuoden aikana, silloinhan kaikki rahastot ja
muut tulonsiirtojirjestelmit ovat selvésti pienen-
taneet alueiden taloudellisia eroja. Mutta tietysti
on olemassa sellainen mekanismi ja vaara, etti
kun talous keskittyy ja kilpailu kovenee, perife-
rian periferiassa tapahtuu taloudellisen aktiivi-
suuden niivettyminen. Tahén pitiisi tietysti sit-
ten olla kansalliset keinot ja varautua siihen, mi-
ten silloin toimimme, koska Emun maailmassa ei
myOskddn suosita subventioita, tukiaisia, jnp.
Tassd on minun mielestdni erds todella kipukoh-
ta koko Emu-problematiikassa, miten me tur-
vaamme sitten sen hallitusohjelmassakin olevan
lupauksen ja tavoitteen, etti alueellisen kehityk-
sen pitda olla tasapainoinen ja Suomessa pitdi
voida asua ja tulla toimeen kaikkialla.

Kansandinestysproblematiikasta on sanottu
jo aika paljon. Periaatteessa kannatan kansanii-
nestyksid tiarkeissa kysymyksissda. Emun suhteen
on muutama ongelma.

Ensinndkin on se ongelma, mitd kysyttaisiin.
On hyvin vaikea ajatella Emu-kansanidanestysti-
lannetta, jossa voitaisiin selkedsti kysya kahta
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vaihtoehtoa. (Ed. Elo: Pitdisiké Suomen liittyd?)
Otisi kysyttivi, pitiisikd Suomen liittyd nyt; pi-
taisik6 Suomen liittyA myShemmin; pitdisiko
Suomen liittyd, jos niin ja niin monta muuta
maata on mukana jne? Ei tima ole niin yksinker-
taista. Tama voisi muodostua samanlaiseksi fars-
siksi kuin Ruotsissa ydinvoimadinestys taka-
vuosina. Siiné oli kolme vaihtoehtoa, ja loppujen
lopuksi kukaan ei tiennyt, miti lopputulos oikein
tarkoitti.

Toinen argumentti, ja sen myds ed. Rimmi jo
esitti, on kylla se valtava pettymys, joka liittyy
edelliseen neuvoa-antavaan kansaniinestykseen
ennen EU-jdsenyyttd. Kun tulos ei miellyttinyt,
ne, jotka kaikkein kovimmin olivat vaatineet
kansandiinestystd, sanoivat eduskunnassa, etti
se oli tdysin arvoton, taysin merkitykseton kan-
sandinestys, ja sitten dénestettiin ihan pdinvas-
toin. Minun mielestini timi on demoralisoiva
tapa toimia politiikassa. Se myds valitettavasti
merkitsee sitd, ettd neuvoa-antavalle kansanii-
nestykselle ei endd oikein voi antaa sellaista ar-
voa, minké se ansaitsisi.

On sanottu myos, ettd tdssd on liian kired
aikataulu. Minun mielestini silloin, kun keskus-
tellaan jostain tirkedstd asiasta tdallq eduskun-
nassa, on turha valittaa sitd, ettei ole mahdolli-
suuksia keskustella.

Meilld on nyt kaikki argumentit. Meilld on
niin paljon selvityksid, niin paljon erilaista tutki-
musmateriaalia sekd Suomesta ettd muista mais-
ta, ettd jos mini olen lukenut sitd 2 000—3 000
stvua, niin sitd on vield lukematta varmaan kym-
menen kertaa enemmén. Kylld materiaalia riit-
tid, tietoja riittdd. Tieto tietenkin lisad tuskaa, ja
timd on hyvin hankala paatds, mikd tehdddn
eduskunnassa, mutta kuitenkin toivoisin, ettd
katsottaisiin realistisesti myos vaihtoehtoja eika
syytettiisi kaikista mahdollisista kriiseistd
Emua, koska taloudellinen integraatio on ehki
vield tirkeampi tekija.

Sitten kun valitellaan sitd, ettd kansallisvaltio
menettdd merkityksensi, niin sehdn kuoli jo
vuonna 1986. Ei meilla ole traditionaalisessa mie-
lessi mitddn kansallisvaltiota endd olemassa-
kaan, koska talous on globalisoitunut. Me emme
pysty tekemédn endd semmoisia itsendisid kan-
sallisvaltion padtdksid kuin ennen, sen jilkeen
kun liberalisoitiin seka valuutta- ett lainamark-
kinat.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Minua miellyttda erityisesti ministeri
Anderssonin intelligentti tapa argumentoida. On
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helppo yhtyd moniin hinen ndkemyksiinsi eri-
tyisesti siind suhteessa, mikd koskee Euroopan
unionin keskeistd tehtavdi eli rauhan siilytti-
mistd Euroopassa. Kyllihdn kannattaa aina
muistaa, ed. Vihridld ja muut, ettd Euroopan
unioni on 15 demokraattisen maan yhteenliitty-
md, jonka paétoksenteon kautta todennékdisesti
ja toivottavasti me pystymme Euroopan rauhan
sailyttdmiin.

Mutta kun ministeri Andersson aikanaan oli
vélikysymyksen ensimmdiinen allekirjoittaja,
niin lainaan vield lyhyesti erdstd kohtaa, jossa
hin sanoo Emusta niin: "Taloudellisessa hatati-
lanteessa ei ole muita vaihtoehtoja kuin maasta-
muutto, palkanalennus seki toimeentulotuen ja
hyvinvointipalvelujen heikentdminen.” Olen ym-
martdnyt kylld samasta Huvfudstadsbladet-leh-
destd, mistd kidnsin timédn, ettd ministeri An-
dersson on ilmoittanut, ettd hin on saanut ahaa-
elamyksen ja ymmairtid nyt paremmin EU:n
merkityksen, mutta onko han edelleen suurin
piirtein samaa mieltd Emun vaikutuksista?

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! My®6s arvostan ministeri An-
derssonin puheenvuoroa ja mielipiteit4, joita hin
toi esille tiilid, aivan samalla tavalla kuin ed. Elo
dsken totesi. Ministeri Andersson oli my®&s siind
rehellinen, kun hin totesi, ettd Emu ei ole ongel-
maton. Tdmahdn on aivan selva asia.

Mitd tulee aluepolitiikkaan, alueelliseen ke-
hitykseen ja sithen, mita siind tulee tapahtu-
maan, mikéli olemme Emussa eli keskitetyssd
jarjestelmissd — Emuhan johtaa Littovaltioon
— mielestdni meilld on hyva esimerkki Ameri-
kan yhdysvallat, joka on liittovaltio. Tosin mi-
nisteri Niinistd toi esille timédn péivdn aikana,
ettd sielld tuloerot eivit olisi niin suuret kuin on
monta kertaa viitetty, mutta minulla on kylla
vahvasti se kisitys, ettd Yhdysvalloissa tuloerot
ovat myds alueellisesti erittdin merkittavit ja
sielld keskitetty liittovaltiojarjestelmi on johta-
nut erittdin suureen alueelliseen eriarvoisuu-
teen. Pelkdén juuri, ettd myods Euroopan unio-
nissa, silloin kun ollaan Emussa, tulee kdyméain
samalla tavalla, ja Suomi on tdssi tilanteessa
kylla reuna-alueella.

Mita tulee selvityksiin, olen ministeri Anders-
sonin kanssa aivan samaa mielt4, ettd kylla tietoa
on tullut riittdvisti. Sitd varmasti on, joten taltia
pohjalta pitdisi pystya ratkaisu tekemadn. Timi
on poliittisen paatoksen paikka eikd mikddn
muu. Meidin pitdd kantaa siitd vastuu. Mind
olen realisti ja nden, ettd kansandinestys ei ole
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enai mahdollinen, vaan timén salin on tehtdva
tilld vaalikaudella tima ratkaisu.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Vihridlille
ensin. Han totesi, ettd Yhdysvalloissa nimen-
omaan alueelliset erot olisivat hyvin jyrkét. Yh-
dysvalloilie ei niinkad4n ole tyypillista alueellinen
kuin sosiaalinen eriarvoisuus. Se on yhdysvalta-
laisessa jarjestelmissa hallitsevaa. Liittovaltion
budjetti on kuitenkin suhteellisen suuri ja sielld
on aika suuria siirtoja, joilla nimenomaan alueel-
lista eriarvoisuutta pyritiin tasoittamaan, mutta
jarjestelmille on tyypillistd nimenomaan jyrkka
sosiaalinen eriarvoisuus.

Ministeri Andersson puhuessaan Emusta ja
Suomen asemasta Emussa sanoi, etta jos riittava
méérd maita liittyy Emuun, Suomen on jarkevii
olla prosessissa. Minulle jai mieleen kysymys,
mitd ministeri Andersson tarkoittaa riittavalla
médrilla maita. Tavallaan on olemassa vastak-
kainasettelu: Jos Emu syntyy maapohjaisesti
suppeana, saadaan vahva valuutta, vahva euro;
jos se syntyy sen sijaan laajempana eli otetaan
kaytannossa kaikki halukkaat mukaan — ehka
Kreikka jad ainoana halukkaana pois tdssa vai-
heessa, se ei tdytd konvergenssikriteereiti riitta-
visti — euro syntyy heikkona. Haluaisin tiedus-
tella, mika ndkokulma ministeri Anderssonilla
on: Voitaisiinko sanoa, ettd itse asiassa lyhyella
jannevalilla tilanne on juuri timén kaltainen, etta
suppea Emu-alue luo vahvaa euroa? Mutta eikd
tilanne pidemmalld jannevalilld olisi itse asiassa
sen kaltainen, ettd mitd laajemmalla joukolla
Emuun menndin mukaan Euroopan unionin
puitteissa, itse asiassa sitd paremmin se on luo-
massa vahvaa euroa suhteessa kansainvéliseen
kehitykseen? Kannattaa huomioida, etti silloin
reaalitalous, mika on euron takana, on laajempi
ja voimakkaampi ja se tietysti vahvistaa euroa
valuuttana suhteessa kansainvéliseen ympéris-
toon.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmér-
rdn, ettd ministeri Andersson syvasti humaanina
ihmisend uskoo ihmisen hyvdan, mutta kun te
totesitte, ettd sota olisi absurditeetti tulevaisuu-
dessa Euroopan unionin alueella, niin minusta se
on kylli liian rohkea johtopditos ajatellen sitéd
kehitystd, mikd on Euroopan unionissa viime
vuosina alkanut ja mikd myds Suomessa on ni-
kosalld. Nimittdin on syntynyt ja syntymissid
ihan uusia konfliktin aiheita, ja viittaan juuri
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syrjiytyneisyyteen, pysyvadn pitkdaikaiseen
tyottdmyyteen, siirtotyOldisten vaikeaan ase-
maan jne. Nami ovat kylld omiaan luomaan
mustia ja synkkidkin pilvia Euroopan unionin
tulevaisuuden taivaalle. Kun vield ajatellaan esi-
merkiksi Lipposen hallituksen toimia, miten te
olette Emu-kuntoon Suomea saattaneet siten,
ettd nditd ilmioitd olette itse asiassa olleet karjis-
tdmassd — viittaan peruspalvelujen karsimiseen,
joka on nimenomaan Lipposen hallituksen toi-
mille tunnusomaista — niin kylla meilla vaikeita
tilanteita tulevaisuudessa varmasti on edessim-
me.
Kun nyt iloitaan siitd, ettd hvk-prosessissa
Ranskan ajamana tyottdmyys tuli kompromissi-
na mukaan, niin minusta tallaiset irralliset tyhjit
lauseet eivdt kovin paljon toivoa anna. Luulisi,
ettd ministeri Andersson, jos kukaan, tietd4 ja on
oppinut kokemuksesta tietimaidn, mitd tyhjat
lauseet todella merkitsevat. Ndihin ongelmiin pi-
tdisi tarttua kylld ennakolta. Mind luulen, etti
Emu, ministeri Andersson, toimii juuri pdinvas-
toin kuin te uskotte. Emu ei poista ongelmia,
vaan Emu-prosessi on kovan markkinatalouden
prosessi ja itse asiassa 1isd4 ongelmia ja samalla
tavalla vaikuttaa konfliktien mahdolliseen syn-
tyyn tulevaisuudessa.

Ministeri Andersson: Herra puhemies,
talman! Vield ed. Elolle: Vuonna 94 vilikysymys-
keskustelussa sanoin jotain sellaista Emusta pu-
heen ollen, ettd jos Suomi menettis itsendisen
rahapolitiikkansa, niin sokin sattuessa ei ole mui-
ta vaihtoehtoja kuin palkanalennus tai maasta-
muutto. Varmaan niin olen sanonut, mutta en
ajattele endi silla tavalla, eikd se johdu siitd, etta
silloin olin oppositiossa ja nyt hallituksessa.
Nainhén vaitetaén, ja vasemmallakin jotkut viit-
tavat juuri niin.

Mutta mik& on ero verrattuna sen tyyppiseen
kriisin ratkaisuun, joka esimerkiksi johtaa deval-
vaatiotoimenpiteisiin? Mik4 on ero sithen tapaan
hoitaa asioita, kuin Suomessa on hoidettu 90-
luvun alussa, jolloin tydttdmyys meni yhtdkkia
20 prosenttiin ja valtion velka rupesi nousemaan
aivan hurjaa vauhtia? Eivatko aina tavalliset pal-
kansaajat ja myos yhteiskunnan vdhavaraisim-
mat ole joutuneet eniten maksamaan ja kérsi-
maan myos devalvaatiopolitiikasta, joka on tu-
lonsiirtoa palkansaajilta etenkin vientiteollisuu-
delle? Silla rahalla, mink4 saa kéteen, saa juuri
sen verran vihemman kuin devalvaatioprosentti
on. (Ed. Elo: Ei se ihan pidd paikkaansa!) —
Melkein pitdd. Ei se than pidad paikkaansa. —
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Nyt on vain toisenlaiset sopeutumismekanismit
pakko 10ytad. Se, ettd aikaisemmin olisi ollut
joitakin muita maksumiehié kuin tavalliset ihmi-
set ja varsinkin vdhdvaraiset, on tietysti propa-
gandaa. Niinhin se aina on ollut.

Liittovaltio-kasitettd kdytetddn minusta va-
hin epitdsmalliselld tavalla. Jos liittovaltioistu-
misella tarkoitetaan sita, ettd jotkin asiat tulevat
ylikansalliseen pidtdsvaltaan, niin silloin mind
en nie siind kovin paljon kielteistd. TA4lld on
paljon puhuttu siitd, ettd esimerkiksi suuret ra-
kenteelliset muutokset tyelamissa, tydaikare-
formit ja muut, kaipaavat ylikansallista paatos-
valtaa, koska niitd on hyvin vaikea toteuttaa
yhdessd maassa, pienessd maassa varsinkin, kos-
ka silloin se vaikuttaa kilpailukykyyn, kuten
kaikki tieddmme.

Jos liittovaltiopeikolla tarkoitetaan siti, ettd
tapahtuu kehitystd, jossa kansallinen omaleimai-
suus ja kaikki, mikd kuuluu kansalliseen kulttuu-
riin, olisi jotenkin latistumassa ja kehitys menos-
sa siihen, etti ranskalainen, irlantilainen, italia-
lainen, suomalainen ja tanskalainen muuttuisi-
vat saman kaltaisiksi eivatkd enda kokisi olevan-
sa ranskalaisia ja italialaisia, niin sithen miné en
usko lainkaan. Siini on tapahtumassa aivan
piinvastainen kehitys. Mitd enemman traditio-
naalinen, klassinen Kkansallisvaltio menettda
merkityksensd, sitd enemmaén ihmisten tarve sa-
mastua omaan kieleensd, omaan kulttuuriinsa
kasvaa. Tassi en ole lainkaan ymmaértdnyt niité,
jotka tuovat esille titd samanlaistumispeikkoa
liittovaltioproblematiikan yhteydessi. Se ei var-
maan pidé paikkaansa.

Mita tulee USA:n esimerkkiin, sielld on ni-
menomaan, niin kuin ed. Kiljunen sanoi, valtava
sosiaalinen eriarvoisuus, mutta se ei ole osaval-
tioiden vilista eriarvoisuutta.

Sitten taytyy kylla valittaen myontéa, ettd ne,
jotka tddlld ovat viittineet, niin kuin ed. Isohoo-
kana-Asunmaa, etti kehitys on johtanut siihen,
ettd vahidvaraisten asema on koko ajan heikkene-
missi, ovat oikeassa. Se on sellainen kehitystren-
di, miti meidén pitdisi valttdmattd yrittdd muut-
taa. Se on seurausta myos rahavallan dominans-
sista yhteiskunnassa, kun kaikki mitataan rahas-
sa. Ei lihdeta rakentamaan yhteiskuntaa ihmis-
ten tarpeista késin, vaan 1dhdetidan taloudellises-
ta voitontavoittelusta ja tulosvastuusta, joka saa
ylikorostuneen aseman. Siitd olen samaa mielté.

Mutta ettd laman aikana kasvaneet sosiaaliset
ongelmat olisivat paralleelisia perinteisten kon-
fliktien kanssa ja johtaisivat sotaan valtioiden
valilla, en oikein ymmarrd. Omat sosiaaliset on-
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gelmamme, joihin liittyy peruspalvelujen ja sie-
dettdvin tulotason turvaaminen kaikille kansa-
laisille, on meidén ratkaistava myonteiseen suun-
taan. Nimd ongelmat eivit tarkoita sitd, ettid
sodan vaara kansojen vililld olisi kasvamassa.
Painvastoin sodan vaara vihenee siti myoten,
kun tulee erilaisia siteiti ja sopimuksia valtioiden
kesken.
Téassd olivat tirkeimmét kommenttini.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
paaministeri sijainen on saapunut paikalle, en voi
mindkiin olla vastaamatta hénelle Yhdysvallat-
esimerkkiin, jonka hén niin painotetusti toi ai-
kaisemmin tini paivina taalld esille. Siihen, mita
t4alla on jo sanottu voisi todeta vield, ettd Yhdys-
valloissa vuoden 1993 tilaston mukaan 17 pro-
senttia tyossdkdyvisti viestostd, huom. tyodssa-
kayvasta vdestdstd, kuuluu niin sanottuun wor-
king poor -ryhméin eli tyossikayviat koyhit
-ryhmién, joka joutuu sosiaaliturvaluukulta pai-
vittdin hakemaan elantonsa tiydennyksen edel-
lytykset. Sitd esimerkkid en nyt kovin herkésti
ottaisi tinne. Jonkin tilaston mukaan 20 miljoo-
naaeli ldhes 10 prosenttia viestosti on aliravittu-
ja. Se sen esimerkin todistusvoimasta.

Sitten varsinaisesti pdivin teemaan. Néien
nami asiat vihin toisesta kantista téssa tilan-
teessa. Nyt kun on pédddytty sithen tilanteeseen,
ettd suuri valiokunta on ollut mietinndssdin
yksimielinen, mikd on minusta téssi tilanteessa
erittdin hyvi asia, tdytyy tietysti katse kohdis-
taa sithen, mihin tulevaisuuteen me menemme,
eli johonkin ensi vuoden paivimiaardin ja sii-
hen, mitd siihen ajankohtaan mennessid pitda
seurata.

Kun t4illd oli timan asian ldhetekeskustelu,
arvoisa puhemies, kiinnitin kansainvélisiin asioi-
hin huoiota. Erikoisesti kiinnitin huomiota sii-
hen keppalointiin, mitd harrastetaan erikoisesti
Saksassa, Ranskassa ja Italiassa. Muistutin siité,
kuinka ennen Ranskan vaaleja sosialistijohtaja
Jospin halusi Italian mukaan silld perusteella,
ettd Rooman sopimus oli solmittu Italian paa-
kaupungissa. Siis aivan riippumatta siiti, oliko
konvergenssikriteerit tiytetty vai ei, vain silla
perusteella, ettd Rooman sopimus on Roomassa
solmittu, piti [talia ottaman mukaan.

Nyt kun kéytiin vaalitaistelu sielld, siind yh-
teydessd luvattiin samalla suulla hyvin voimak-
kaasti julkiselle sektorille uusia tyopaikkoja sa-
dointuhansin. Toisin sanoen nimenomaan toi-
mittiin aktiivisesti ennen demokraattisia vaaleja
taysin konvergenssikriteerien ja Saksan pyrki-
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mysten kanssa painvastaisella tavalla, aivan kiis-
tattomasti.

Nyt kun vaalit ovat takanapiin, kysymys on
se, mikd ndiden vaalilupausten merkitys on.
Taalld padministerin sijainen on ehtinyt ilmoit-
taa, ettd nyt on tullut tillainen tydllisyysjulistus
apuun, jossa korostetaan erittdin hienolla taval-
la, sanottaisiinko suomalaiskansallisesti suoras-
taan, sitd ettd ollaan siirtymissd elinikdiseen
koulutukseen jne. Arvoisa padministerin sijai-
nen, kylld on varsinaista huuhaahuppelointia,
kun mennién ranskalaisille tyottomille ilmoitta-
maan Champs-Elysées’ll4, ettd kuulkaa nyt siir-
rytadn elinikdiseen koulutukseen ja timé asia on
nyt hoidettu talla konstilla. Se merkitsee siti, ettd
vauhti ei kuin edestakaisinmarssissa lisiantyy ja
silld sipuli. Ranskalaisillahan on tapana d44nestda
jaloillaan ja banderolleilla; timan me kaikki tie-
damme.

Toisin sanoen kysymys onkin siitd, mihin seu-
raan me olemme menossa, milld ehdoilla, vaikka
taalla puhutaan koko ajan toisinpédin. Aivan
sama koskee Saksaa. Saksalle nyt syntynyt rat-
kaisi mennd julistustielld ty6ttOmyysasioissa
eteenpiin oli ainut oikea ja mahdollinen. Ei voi
kuvitellakaan, ettd Kohlin regiimi menee seuraa-
viin vaaleihin ensi vuoden puolella silld opilla,
ettd annetaan Ranskalle periksi. Kun Saksa ei
nytkddn pysty tdyttdmidadn konvergenssikritee-
reiti julkisen talouden osalta, menisikd se vield
antamaan lisds rahaa Ranskalle ja Ranskan tyot-
tomille ja julkiselle taloudelle? Taysin kuolleena
syntynyt ajatus! Toisin sanoen Ranska et Saksa
ovat joutuneet jo keppaloimaan itse kultavaran-
noillaan, niitten arvostuserilld jnp.

Taméi kaikki kuvaa sitd, kuinka hirmuisen
huteralla pohjalla koko hanke on kaiken maail-
man konvergenssikriteereineen, ja sithen kun vie-
14 otetaan Belgian tilanne, josta tdalla jo keskus-
teltiin. Olennainen asia on se siis, ettd velka on
Belgian frangi-pohjaista. Sitd on voitu hoitaa
setelipainokoneilla, ja se on ndkynyt inflaatioke-
hitykseni jnp. Se on sitten aivan kokonaan muu-
ta, jos Emun kolmannessa vaiheessa Belgia itse-
oikeutettuna on mukana. Silloin hommat muut-
tuvat aivan kokonaan toisenlaisiksi ja on kysy-
mys todellisesta arkitodellisuudesta. Kun jo kes-
keiset osapuolet tdssd hankkeessa ovat erittdin
huteralla pohjalla, passaa miettid kaksi kertaa,
missd seurapiireissd liikutaan ja mika on koko
hankkeen tosiasiallinen tulevaisuus.

Hyvin mielenkiintoista on keskustelussa ollut
seurata pohdiskelua Ruotsin osalta. Mikili olen
oikein kuullut, kukaan ei ole Tanskaa maininnut
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lainkaan, ikdan kuin se ei endd mikdin Pohjois-
maa olisikaan ja ikd4n kuin silld ei olisi mitdén
roolia tdssd hommassa. Se itse on — kansandi-
nestyksen takana — ulkopuolella tista joka ta-
paukessa.

Vield yksi Ruotsi-kortin kiyttdmiseen liittyva
nékdkohta. Jospa nyt kévisikin niin, ettd Emun
kolmas vaihe toteutuisi 1.1.1999 ja se syntyisi
hyvin heikkona eurona, huom. hyvin heikkona
eurona, mika olisikaan Suomen metsiteollisuu-
den asema suhteessa Ruotsin tilanteeseen? Miti
todennikoisimmin, jos Ruotsi on ulkopuolella,
Ruotsin kruunu olisi vahva. Sehén olisi Suomen
metséteollisuuden etu. Totean timmaoisen pikan-
tin yksityiskohdan vain.

Sen takia juuri, kun timé asia on nain moni-
mutkainen ja kun poliittinen tilanne ja konstel-
laatio muuttuu pdivittdin, minusta ne selvitykset,
mitd suuri valiokunta vaatii, ovat mielekkiiti,
huom. mielekkiité, juuri tiassa katsannossa. Ne
ovat mielekkditd seurantatarkoituksessa, niin
ettd seurataan, kuinka poliittinen tilanne Euroo-
passa kehittyy ensi vuoden kevéille saakka. Sil-
loin niilld on jotakin merkitysta. Projisointipohja
muuttuu koko ajan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, mita talla
saarnallani olen yrittinyt sanoa. Olen yrittinyt
sanoa vain siti, ettd sen ratkaisuhetken, joka
tulee tihén saliin tdssd nimenomaisessa asiassa,
oikea ajankohta on Saksan vaalien jalkeen, niin
ettd seurausvaikutukset ovat niahtdvissd, mitid
Saksan vaaleista on. Mikad tdmén merkitys on?
Sen merkitys on se, ettd Suomen valtion edustajat
— onko sitten presidentti vai paadministeri vai
molemmat yhdessa lukuisalla joukolla ministe-
reitd hdystettynd — toimivat silli tavalla, ettd
Saksan vaalien tulos on selvisti nihtivissi, niin
ettei aivan sokkona mennd mihin tahansa.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen selonteko Suomen paatoksenteosta Euroo-
pan talous- ja rahaliiton suhteen saatettiin va-
liokuntakasittelyyn keskustelulla, jossa pda-
osaan nousi kysymys Emu-pddtoksen tekemi-
sen jarjestyksesta. Tatd asiaa on nyt sekd perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa ettd suuren va-
liokunnan mietinndssa késitelty varsin tyhjenti-
visti.

Suuren valiokunnan yksimielisen kannan mu-
kaan eduskunta voi ottaa Rahaliitto-asian kési-
teltivakseen hallituksen tiedonannon pohjalta.
Erillinen laki tulisi tarpeelliseksi vain siini ta-
pauksessa, ettd syntyvd Talous- ja rahaliitto
poikkeaisi selvisti siitd, mitd EU:n perustamisso-
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pimukseen on kirjattu. Nailld ndkymin tasti ei
ole pelkoa.

EU-sopimus on Rahaliiton kannalta kriittisil-
td osiltaan eli julkisen velan ja budjettivajeen
osalta kirjoitettu valjisti. Viitearvojen osalta ei
puhuta ehdottomista rajoista, vaan niiden lahes-
tymisestd. EU-maiden voi my&s perustellusti
viittda lahentyneen tavoitteita ja suhtautuneen
niihin vakavasti. Budjettivajeet ovat vuodesta
1993 tihdn vuoteen puolittumassa, ja inflaatio
on saatu alimmalle tasolla vuosikymmeniin. Ta-
mén perusteella lain sddtdminen ei ole valttima-
tonta. Tarkoituksenmukaiseksi se saattaa tulla,
mikili se tuo mukanaan laajan, yli hallitus —
oppositio-rintaman kayvin yksimielisyyden.

Arvoisa puhemies! Suuren valiokunnan mie-
tint kehottaa hallitusta hankkimaan selvitystd
vaihtoehdosta, jonka mukaan Suomi jattaytyisi
paitsi Emun kolmannen vaiheen myos sen rinnal-
le syntyvdn erm 2 -valuuttakurssimekanismin ul-
kopuolelle. Tutkiminen on aina paikallaan, ja
valiokunnan mietintda on tissa mielessd myon-
teisesti tulkittava. Opposition ja erdiden muiden
edustajien tulkinnat ristiriidoista ovat sitd vas-
toin vairia ja harhaanjohtavia. Mielestini mar-
kan kellutukseen liittyvat ongelmat ovat jo tie-
dossa ja ne eivit lisdselvityksillakddn muuksi
muutu.

Suomen talouspolitiikan linjana on ollut va-
kauden ja uskottavuuden politiikka. Uskotta-
vuus on ollut avainsana kansainvalisesti ja kan-
sallisesti. Yhtd hyvin kansainviliset pd&oma-
markkinat kuin omat yrityksemmekin on haluttu
vakuuttaa siitd, ettd Suomella on talouspoliitti-
nen linja, joka kestdi pitkalle tulevaisuuteen.
Markan littdiminen Euroopan valuuttakurssi-
mekanismiin syksylld 1996 kuului tihén talous-
poliittiseen strategiaan. Erm-kytkentéén sisiltyi
riskejd, mutta riskien ottaminen katsottiin jirke-
vaksi. Tahdnastisen kokemuksen perusteella
paatos on ollut oikea. Pddtdksen purkaminen ja
markan kelluttaminen merkitsisi strategian
muuttamista, sen purkamista. Puretun strategian
tilalle olisi rakennettava uusi. Linjanmuutoksen
my6té hdvidvin uskottavuuspddoman tilalle oli-
si hankittava uutta.

Markan mahdolliseen irrottamiseen euroop-
palaisesta valuuttakurssimekanismista liittyy
muitakin vakavia, ajatuksia herdttavid nikdkoh-
tia. Erds niistd liittyy maamme Eurooppa-poli-
tikkkaan, joka perustuu ajatukseen, jonka mu-
kaan ajamme parhaiten kansallisia etujamme
pysymilld eurooppalaisen kehityksen valtavir-
rassa. Irtautuminen yhteistyostd kaikkein kes-
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keisimmailla osa-alueella — talouspolitiikassa —
merkitsisi jyrkkda kdannostd pois eurooppalai-
sesta yhteistyostd. Meilld ei ole oikeudellista eikd
moraalistakaan perustetta tillaiseen dkkikaan-
nokseen.

Suomen yksipuolinen irtautuminen Emu-yh-
teistyOstd merkitsisi sitd, ettd olisimme astumas-
sa tielle, joka voisi johtaa ulos koko unionista.
Emu-paatoksen riski suhteessa EU-kumppanei-
himme on juuri tdssa. Unionillahan ei ole mitdan
mekanismia, jolla se toden tullen veisi vastaan
hangoittelevan maan kansalaisilta rahat taskuis-
ta ja panisi eurot ja sentit tilalle.

Arvoisa pubemies! Me sosialidemokraatit
olemme alusta pitden korostaneet sité, etti Ra-
haliitto ei voi onnistua ilman selkedi poliittista
sitoutumista tyollisyyden parantamiseen. Sosia-
lidemokraattisen liikkeen voiman kasvu Euroo-
pan unionin paitdksenteossa on johtanut Ams-
terdamin kokouksessa siihen, etti timin kaltai-
nen tyollisyyssitoumus ollaan hyviksymaissa.
Tyollisyyspolitiikan on syytd ndkya myos EU:n
talouspoliittisessa  yhteistydssd ja syntyvin
Emun paitoksenteossa. Kuitenkin on selvii,
ettd Suomen edun mukaista ei ole varauksetta
tukea sellaisten rakennelmien syntya, joissa Eu-
roopan Keskuspankkijirjestelmén valtaa siirre-
tddn Emu-maiden hallituksille ja keskuspankki-
politiikan tavoitteenasettelu on hdmaria ja vai-
keaselkoista.

Hallitusten vallan kasvattaminen keskus-
pankkijirjestelmian kustannuksella merkitsisi
suurten jasenmaiden vallan kasvua pienten kus-
tannuksella. Suunnitellussa keskuspankkijirjes-
telméssdhédn pieni Irlanti saisi yhtd paljon edus-
tusta pditoksentekoon kuin suuri Saksa. Kansal-
lisvaltioiden viliintulo merkitsisi vaistimétti nii-
den vikiluvun ja kansantuotteen mukaan tapah-
tuvaa painotusta. Hallitusten vallan kasvattami-
nen saattaisi merkitd myos poliittisen taktikoin-
nin kasvua yhteisesti sovittujen sddntdjen kus-
tannuksella. Pahimmassa tapauksessa Euroopan
rahapolitiikkaa ei endé ohjattaisi pelkéstisin Eu-
roopan talouskehityksen perusteella. Suhdanne-
syklin rinnalle tulisi suurten jisenmaiden kansal-
liskokousvaalien sykli. Rahapolitiikkaa rejvat-
taisiin istuvien hallitusten poliittisten tavoittei-
den mukaisesti.

Suomen tulee vaatia Emulta selkedi ja avointa
keskuspankkipolitiikkaa. Normeista on sovitta-
va yhdessa ja edeltd kisin, ja niistd on pidettivi
kiinni. Se on Emun paétdksenteon kansanvaltai-
suuden kannalta myonteistd. Kansalliset halli-
tukset ja parlamentit paattavat selkeit tavoitteet,
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ja keskuspankkijarjestelma velvoitetaan kaikin
keinoin niiden toteuttamiseen. Keskuspankki-
jarjestelma on tilldin sidottu padmidrdn osalta,
ja se on vapaa valitsemaan vain sopivat ja tarkoi-
tuksenmukaiset keinot. Sekava ja salaileva halli-
tusten ja keskuspankkijarjestelmidn yhteispaa-
toksenteko olisi epidemokraattisempi vaihtoeh-
to.

Arvoisa puhemies! Riippumatta siitd, menee-
ko Suomi ensimméisten maiden joukossa Ta-
lous- ja rahaliittoon vai ei, on meiddn omaa jir-
jestelmddmme sopeutettava uusiin olosuhteisiin.
Ty6émarkkinajirjestdjen kevadlld antama yhtei-
nen julistus suomalaisen tydelimén mallin puo-
lesta on merkittdva asiakirja. Se on tydmarkki-
noiden todellisten asiantuntijoiden nikemys par-
haasta mahdollisesta toimintatavasta. Se on
myos tervetullut muutos tySnantajajirjestdjen
politilkkaan. TyOnantajat ymmartivat, ettd
suurta kansallista tavoitetta ei saa uhrata ideolo-
gisten pyyteiden alttarille.

Emu-maailman edellyttimaa kuria on vaadit-
tu erityisesti palkansaajilta. On selvi, ettd enti-
seen menoon ei ole varaa. Mutta tima4 ei koske
vain palkansaajia vaan myos yrityksid, ja yrityk-
siltd ja yrittdjiltd vaaditaan yhd enemmén. Enda
tuskin riittdd se, etti ostetaan pala maata tai
huonokuntoinen asunto ja odotetaan vain sen
arvon nousua. Laiskaan rahaan perustuvalla bis-
nesajattelulla ei uudessa positiivisen reaalikoron
maailmassa parjaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on selonteollaan
vahvistanut Rahaliittoa koskevan paitoksente-
on perustaa. Télta perustalta padtds Rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen osallistumisesta voidaan
tehda tdssid eduskunnassa kiinnittden huomiota
paatoksenteon sisdltoon, vihemmain sen muotoi-
hin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun emme saaneet vastauspu-
heenvuoroja, kun ministeri Andersson ja ed. Pul-
liainen puhuivat, kayttiisin tavallaan vastauspu-
heenvuoron suhteessa heidédn esitykseensd viita-
ten kylldkin myds ed. Kauton puheenvuoroon.

Ministeri Andersson pohdiskeli liittovaltiota,
pohdiskeli Emu-prosessin vaikutusta eurooppa-
laiseen yhdentymiskehitykseen ja paityi siihen
ratkaisuun, ettd tdssi ei ole itse asiassa kysymys
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liittovaltion rakenteista korkeintaan kuin ylikan-
sallisen pddtdksenteon kehittymisen osalta.

Itse olisin oikeastaan kysymaissi ja pohtimas-
sa titd asiaa pykilin verran eteenpdin. Olemme-
ko itse asiassa kdyttdmiemme kisitteiden vanke-
ja? Me jasennimme kansainvilisen jirjestelmin
kansallisvaltiokeskeisesti ja myds, kun arvioim-
me muutoksia kansallisessa jarjestelmissa, her-
kasti nimenomaan valtiokonstruktion varassa
nditd muutoksia analysoimme. Talldin helposti
johtopaatdkseni on se, ettd kun Emu johtaa ilmi-
selvasti ylikansalliseen rahapolitiikkaan euroop-
palaisessa puitteissa, se on askel eurooppalaiseen
liittovaltioon; Euroopan yhdysvaltoihin. Ote-
taan ikdan kuin mallia toiselta mantereelta. En
ole aivan varma tasta.

Voidaan myos esittdd véite ndinpéin, etti itse
asiassa Emu on tyyppiratkaisu, aivan uuden
tyyppisen maailman tyyppiratkaisu. Me olemme
siirtymassd Euroopassa itse asiassa jilkikansal-
lisvaltiollisiin instituutioihin, joiden heijastumaa
nimenomaan on myds Emu-prosessi. Se liittyy
tietenkin ennen kaikkea tidssd yhteydessd kan-
sainvilisten pddomaliikkeiden vapauttamiseen,
jonka heyday, merkittivimmaét ajanjaksot olivat
nimenomaan 1980-luvun puolivilissi, johon mi-
nisteri Anderssonkin viittasi ja joka on johtanut
sithen, ettd valuuttakurssivaihtelut ovat entisti
voimakkaampia ja valuuttakurssit ylipddtiin
ovat irtautuneet ulkomaankaupan maksuvir-
roista. Samalla se on lisinnyt myds padoman
spekulatiivisia litkkkeitd. Se on asettanut pienet
kansantaloudet, kuten Suomen, pienet valuutta-
alueet, kuten Suomen, riskialttiiksi. Tahdn haas-
teeseen nimenomaan Emun kaltaisilla instituuti-
oilla pyritddn vaikuttamaan.

Ed. V4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kautto totesi, etta suuri valiokun-
ta katsoi, ettd kumpi tahansa, seki lakiesitys ettd
tiedonanto, sopii. Totean tahin, ettd suuri valio-
kunta ei titd arvioinut. Se et kuulunut meidéin
kompetenssiimmekaan. Sitd varten me saimme
perustuslakivaliokunnan lausunnon, ja perus-
tuslakivaliokunnan enemmistd on néin katso-
nut. Keskusta ja muu oppositio on katsonut, etti
lakiesitys olisi yleisen hyvaksyttdvyyden kannal-
ta ehdottomasti téssi tilanteessa parempi vaihto-
ehto. Siis me emme suuressa valiokunnassa tata
asiaa ratkaisseet. Viittasimme vain sithen, ettd
perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
tdma paatoksentekojarjestys sopii.

Toinen asia, johon ed. Kautto puheenvuoros-
saan puuttui, oli kysymys kellutuksesta. Tasta
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valiokunnan puheenjohtaja Tuomioja minusta
aivan oikein totesi sen, mitd myos suuri valiokun-
ta yksimielisessd mietinndssdin, eli selvisti tuo-
daan esiin my®0s se, ettd kelluvien valuuttakurs-
sien jdrjestelmistd, sen vaikutuksesta Suomen
talouspolitiikkaan ja tydmarkkinoihin, on tér-
kedtd saada selvitys ennen Emu-ratkaisua. Mi-
nusta timi oli yksimielisen mietinnén yksi kes-
keinen kohta.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan vastata molemmilta osin.

Eli mikd on paatdksentekojirjestelma, sitten
kun sen aika tulee, on hyvi katsoa sitd. Minulle
henkilokohtaisesti myds hallituksen selvitys olisi
tissd aivan riittdva vaihtoehto.

Mita tulee sithen, voidaanko uuteen kellutta-
mispolitiikkaan mennd, mielestini myds siltd
osin meilld on jo aika lailla kansallista kokemus-
ta. Ne selvitykset, joita tdhdn mennessé on tehty,
osoittavat, ettei se olisi mikdén onnellinen ratkai-
su ja onnellinen vaihtoehto. Sanoinkin, ettd otin
timin mielipiteen omaan tiliini ja se on minun
nikemykseni asiasta.

Ed.It#d14: Arvoisa puhemies! Perustuslaki-
valiokunta on lausunnossaan valtioneuvoston
selonteosta arvioinut Talous- ja rahaliiton eli
Emun kolmatta vaihetta koskevaa kansallista
paiatoksentekoa. Siihen on tietysti tassd vaihees-
sa jo monessa puheenvuorossa viitattu. Valio-
kunnan lausunnon padkohdat koskevat 1) Suo-
men asemaa EU:n jasenvaltiona yhteiseen ra-
haan osallistumiseen ndhden, 2) eduskunnan
paatdksentekoa tdimin kysymyksen osalta ja 3)
hallitusmuodon 72 §:n muuttamista.

Asian oikeudellinen tarkastelu perustuu Suo-
men EU-littymissopimuksen voimaansaatta-
mislakiin. Sen 2 §:ss4 mainitaan yhtend voimaan
saatettavana sopimuksena myds Maastrichtissa
vuonna 1992 tehty sopimus Euroopan unionista.
Tama sopimus sisdltdd maardyksid yhteiseen ra-
haan siirtymisestd. Unioni asetti sopimuksessa
tavoitteekseen perustaa Talous- ja rahaliitto, jo-
hon lopulta sisiltyy yhteinen raha. Maastrichtin
sopimuksella muutetun EY:n perustamissopi-
muksen 109 j artiklassa on yksityiskohtaisia
maaridyksid Emun kolmanteen vaiheeseen stirty-
misesta.

Korostan sitd, ettd Suomen EU-liittymissopi-
muksen voimaansaattamislaissa ei tehty min-
kiddnlaista poikkeusta Maastrichtin sopimuk-
seen vaan se hyvaksyttiin ja saatettiin voimaan
kaikin osin.
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Kyseisten sopimusmidrdysten yleinen oikeu-
dellisesti velvoittava sisiltd on, etta jasenvaltiot
sitoutuvat siirtyméaan Talous- ja rahaliiton kol-
manteen vaiheeseen ja yhteisen rahan kaytt66n
1.1.1999, jollei unionin neuvosto tee sopimuksen
osalta mahdollisina pitimidin poikkeuspdatok-
sid. Emun kolmanteen vaiheeseen siirtymiseen
tai yhteiseen rahaan osallistumiseen ei kytkeydy
jasenvaltioiden omasta tahdosta riippuvaa liitty-
mismenettelyd. Kolmas vaihe koskee kaikkia
EU:n jasenvaltioita lukuun ottamatta Isoa-Bri-
tanniaa, jonka tdhédn vaiheeseen osallistumisen
edellytyksend on erillinen ilmoitus. Yhteisen ra-
han alueeseen, euroalueeseen, osallistuvista ji-
senvaltioista tekee padtdksen unionin neuvosto
paamieskokoonpanossa.

Perustamissopimus ei tunne menettelyi, jossa
jasenvaltiot ilmoittaisivat osallistumisestaan yh-
teiseen rahaan. Eri asemassa on Tanska, joka
Maastrichtin sopimuksen yhteydessi neuvottele-
mansa valinnanvapauden perusteella on ilmoit-
tanut pysyttelevdnsi yhteisen rahan alueen ulko-
puolella. Muut jasenvaltiot siirtyvit perustamis-
sopimuksen mukaan kolmanteen vaiheeseen
joko ldhentymisehdot tiyttineind ja yhteisen ra-
han kiyttd6n osallistuvina tai jasenvaltioina, joi-
ta koskee poikkeus. Edelliset jasenvaltiot muo-
dostavat euroalueen, ja jalkimmaiiset ovat poik-
keusmaita.

EU:n liittymissopimuksen voimaansaattamis-
laki kisiteltiin eduskunnassa vuoden 1994 syysis-
tuntokaudella. Voimaansaattamislain eduskun-
takasittelyn aikaan Emun kolmannen vaiheen
toteutuminen EY:n perustamissopimuksen mu-
kaisessa aikataulussa ei ollut yhtd todennikoisti
kuin se ehkd on tdlld hetkelld. Tatd kuvastaa
esimerkiksi se, ettd lokakuussa 1994 Suomen
EU-jasenyydestd toimitettua neuvoa-antavaa
kansaniddnestystd varten laaditussa valtioneu-
voston tiedotteessa todettiin Talous- ja rahalii-
ton olevan “tulevaisuuden tavoite”, jonka on
méiri johtaa myShemmin “yhden, yhteisen va-
luutan kayttdonottoon”.

Juridiselta kannalta tdnd piivind keskeistd
on, ettd EU-littymissopimuksen voimaansaatta-
mislaki késiteltiin poikkeuslakina valtiopiivi-
jarjestyksen 69 §n 1 momentin mukaisessa ns.
supistetussa perustuslain sdatdmisjarjestyksessa.
Laki hyvaksyttiin siten 2/3:n mdirdenemmistol-
14. Siitd huolimatta, ettid kasitykset Emun kol-
manteen vaiheeseen siirtymisen ja yhteisen rahan
kayttodnoton toteuttamisajankohdasta olivat
varsin epdmédraiset syksylla 1994, tehtiin EU-
liittymissopimuksen voimaansaattamislailla
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kiistattomasti muun muassa Emun kolmannen
vaiheen kattava aukko perustuslakeihimme.
Maastrichtin sopimushan hyvéksyttiin voimaan-
saattamislailla poikkeuksitta.

Viittaan tiassa lisaksi sithen, ettd hallituksen
esityksessd Suomen EU-liittymissopimukseksi
selostettiin muun muassa Talous- ja rahaliiton
kolmannen vaiheen aikaisia Euroopan Keskus-
pankin toimivaltuuksia sellaisina médrdyksina,
jotka olivat ristiriidassa Suomen perustuslakien
kanssa. Vuoden 1994 lainsddtamisjarjestysrat-
kaisusta seuraa, ettd vield tarvittavat kansalliset
ratkaisut Talous- ja rahaliiton kolmannesta vai-
heesta voidaan tehda eduskunnassa yksinkertai-
sin enemmistépédatdksin, jollei jostain erityisesta
syystd muuta johdu.

Lausunnossaan EU-liittymissopimuksen voi-
maansaattamislaista perustuslakivaliokunta to-
tesi, ettd "Suomen puolelta on jisenyydestd neu-
voteltaessa todettu, ettd talous- ja rahaliiton kol-
manteen vaiheeseen siirtyminen edellyttia val-
tiosadnndn mukaan eduskunnan mydtivaiku-
tusta. Tahin viitaten valiokunta katsoo, etti liit-
tymissopimus ei vield voi merkitd sitoutumista
osallistua talous- ja rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen”. Tamé perustui Suomen jasenyysneu-
votteluissa toteamaan seikkaan, ettd eduskunta
ja hallitus tekevat asianmukaisena aikana tar-
peelliset padtokset Suomen osallistumisesta kol-
manteen vaiheeseen perustamissopimuksen mu-
kaisesti. Tdma valiokunnan kannanotto on asia-
yhteydessdin ymmaérrettdva niin, ettd Suomen
konkreettisesta osallistumisesta yhteiseen ra-
haan on tehtdvid vield kansallisesti eri paitds
eduskunnassa.

Perustuslakivaliokunnan kanta johtt ulkoasi-
ainvaliokunnan mietinnén kautta siithen, ettd
voimaansaattamislakia koskevassa vastaukses-
saan eduskunta edellytti, ettd ”Suomen mahdol-
lisesta liittymisestd rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen padtetdin aikanaan eduskunnassa halli-
tuksen erillisen esityksen perusteella”. Kun ote-
taan huomioon Suomelle jisenvaltiona kuuluvat
velvoitteet osallistua Emun kolmanteen vaihee-
seen ja tietyin edellytyksin myos yhteiseen ra-
haan, on eduskunnan vastauksessa tarkoitettua,
myohempdd eduskunnan piadtostd pidettdva
luonteeltaan poliittisena. Kysymys ei siis ole sii-
t4, ettd eduskunta olisi talld lausumallaan voinut
tehda oikeudellisesti merkityksellisen varauman
jatkossa noudatettavan kansallisen pddtoksente-
koprosessin muodostumisesta juridiseksi edelly-
tykseksi Suomen osallistumiselle yhteisen rahan
kayttdodn.
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Talla lausumalla eduskunta varasi itselleen
mahdollisuuden osallistua Emun kolmannen
vaiheen toteuttamiseen littyvddn kansalliseen
kannanmuodostukseen ja mééaritelld talloin pai-
toksellaan kantansa yhteiseen rahaan siirtymi-
seen. flman téllaista lausumaa asia olisi voinut
jaada valtioneuvostolle ja valtiopdivajarjestyk-
sen 4 a luvun mukaisten menettelyjen varaan,
Eduskunnan lausumassaan tarkoittamalla po-
liittisluontoisella pédidtokselld on hyvin suuri,
kéytinnossi ratkaiseva, merkitys siitd syysta,
ettd valtiota, joka ei ole halukas siirtyméa4n yhtei-
seen rahaan, et voida tdhén tosiasiallisesti myos-
kadn pakottaa.

Eduskunnan vastauksessa edellytettiin asiasta
padtettdvan aikanaan “hallituksen erillisen esi-
tyksen perusteella”. Sanatarkasti arvioituna
eduskunta ei vaatinut asian saattamista eduskun-
nan kisiteltdvaksi nimenomaan hallituksen esi-
tykselld vaan hallituksen erilliselld esitykselli,
mika sanonta on monimerkityksisempi ja viittaa
yleensd asian saattamiseen hallituksen aloitteesta
eduskuntaan.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
eduskunnan pdatoksen tekemiseksi nyt puheena
olevassa asiassa onkin muodoltaan erilaisia vaih-
toehtoja. Perustuslakivaliokunta on tarkastetlut
eri vaihtoehtoina asian paittimisti valtioneu-
voston tiedonannon, valtioneuvoston selonteon,
valtiopaivéjarjestyksen 69 §:n 2 momentin mu-
kaisen hallituksen esityksen ja erillisen lakiehdo-
tuksen pohjalta sekd sitdkin, ettd eduskunnan
padtds yhteiseen rahaan osallistumisesta tehtéi-
siin jonkin Emun kolmatta vaihetta koskevan
kansallisen lainmuutoksen yhteydessa.

Valiokunnan késityksen mukaan néistd eri
vaihtoehdoista ovat erillinen lakiehdotus ja val-
tioneuvoston tiedonanto valtiosdannén kannal-
ta ongelmattomimmat tavat saattaa kysymys
yhteiseen rahaan siirtymisestd eduskunnan pai-
tettdviksi. Eduskunnan kyseinen pditos tulee
tehda ennen kuin unionin neuvosto huhti — tou-
kokuussa 1998 pédattdd Emun kolmannesta vai-
heesta. Eduskunnan piitdksessa voidaan aina-
kin periaatteessa kosketella seuraavanlaisia sisil-
tokysymyksid riippumatta siitd, milti pohjalta
eduskunta asiaa kasittelee:

Paatoksessa voidaan muodostaa kanta siihen,
kannattaako Suomi yhteisén siirtymisti Emun
kolmanteen vaiheeseen 1.1.1999 lukien. Paatok-
sessi olisi aiheellista ilmaista se, haluaako Suomi
siirtyd yhteiseen rahaan heti kolmannen vaiheen
alusta vai my&hemmin ja milloin siini tapaukses-
sa. Padtdksessd on mahdollista kasitelld myos
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sitd, miten Suomi suhtautuu muiden jasenvaltioi-
den osallistumiseen yhteiseen rahaan ja halu-
taanko Suomen osallistuminen esimerkiksi kyt-
ked joidenkin toisten valtioiden osallistumiseen
vai vastustaako Suomi joidenkin valtioiden mu-
kaantuloa.

Hallitusmuodon 72§ kuuluu seuraavasti:
»Suomen rahayksikko on markka. Lailla sdéde-
tiin, miten markan ulkoisesta arvosta péite-
taan.” TAma perustuslain kohta menettia asteit-
tain oikeudellista merkitystiaan sitd mukaa kuin
Talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen toteut-
taminen etenee. EU:n littymissopimusta voi-
maan saatettaessa kaytetyn poikkeuslakimenet-
telyn vuoksi Suomen siirtyminen yhteiseen ra-
haan ei ole valtiosddntdoikeudellisesti riippuvai-
nen hallitusmuodon 72 §:n sanamuodon muutta-
misesta tai kumoamisesta. Tamin mukaisesti
markka voisi lakata olemasta Suomen rahayk-
sikké Suomen liityttyd euroalueeseen, vaikka
72 §:44 ei olisikaan muutettu.

Vaikka hallitusmuodon 72 §:n muuttaminen
ei ole valtiosddntdoikeudellinen edellytys yhtei-
seen rahaan siirtymiselle, on perustuslain selkey-
den turvaamiseksi valtiosddntopoliittisesti asian-
mukaista ja perusteltua muuttaa perustuslain
tekstia taltd osin Suomen yhteiseen rahaan osal-
listumisen vuoksi. Muutostarpeen perusteina
voidaan viitata vield yleisiin ymmarrettivyys-,
informatiivisuus- ja legitimiteettindkdkohtiin.
Perustusiain sanamuodon muuttamisesta on
myds tissd tapauksessa, jossa muutos sinidnsd
johtuu kansainvilisesta velvoitteesta, siadettavi
valtiopdivijarjestyksen 67 §:ssd sdddetylla taval-
la. Perustuslaista poikkeamisen yleista jarjestys-
td helpottavaa valtiopaivédjarjestyksen 69 §n 1
momenttia ei ole valiokunnan mielestd perustel-
tua tulkita laajentavasti.

Muutos on valiokunnan késityksen mukaan
“luontevimmin toteutettavissa vireilld olevan pe-
rustuslain kokonaisuudistuksen yhteydessi, jos-
sa tihditddn siihen, ettd uusi yhtendinen perus-
tuslaki tulisi voimaan 1.3.2000”. Niin menetellen
voidaan arvioida valtiosddnnon kokonaisuudes-
ta kisin, missi midrin rahasta ylipdansa otetaan
saanndksid perustuslakiin, silla kansainvalisesti
vertaillen on osoitettavissa, etteivit sddnndkset
rahasta yleisesti ottaen kuulu perustuslakien
ydinsisdltdoon.

Arvoisa puhemies! Hallitusmuodon 72 §:n
muutoksen pitiisi olla voimassa viimeistadn siini
vaiheessa, jolloin kansallinen raha ei ole endid
laillinen maksuviline, eli nykyisten suunnitel-
mien perusteella 1.7.2002, jos Suomi osallistuu
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ensimmaisten joukossa yhteiseen rahaan. Aikai-
sinta mahdollista ajankohtaa perustuslain muu-
tokselle ei voida yksiselitteisesti esittdd, koska
hallitusmuodon 72 §n oikeudellinen merkitys
tulee vahenemédn asteittain. Jos toisaalta tyydy-
tadn pelkistddn kumoamaan kyseinen perustus-
lain kohta, tAmén toteuttaminen ei ole ajallisesti
sidoksissa sithen, miten Emun kolmannen vai-
heen toteuttaminen etenee.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Itdld oli oikeassa siind, etti
Maastrichtin sopimuksessa ei ole sddddoksia,
ettd yksittdinen jisenvaltio voi kansallisin pia-
toksin paattdd Emun kolmanteen vaiheeseen
menosta. Nyt kuitenkin Suomella on oma pii-
tostapa, ettd erilliselld paatoksella menemme si-
sille. Tilanne on kuitenkin muuttunut Euroo-
passa minun mielesténi oikeudellisessa mielessi
ja siind suhteessa, miten velvoittava Maastrich-
tin sopimus ollenkaan onkaan. Nimittdin ennen
ratifiointia Saksan liittopéivdt varasi itselleen
oikeuden paittaa Emun kolmanteen vaiheeseen
menosta, ja kun yhdelle jisenmaalle tulee poik-
keus — ja sehdn on tullut kaikkien muiden ji-
senmaiden alistuneella hiljaisuudella — on ai-
van selvdd, ettd kaikilla muillakin jisenmailla
demokratian nimissd kuuluu olla oikeus, joten
valtiosdantooikeudellinen tulkinta Maastrichtin
sopimuksen aiheuttamista erilaisista aukoista
Suomen perustuslakeihin voi tulla uuteen har-
kintaan. Jotenkin valtiosddntbasiat ovat men-
neet outoon valoon, kun se kaikkein suurin
asia, liittyminen Emun kolmanteen vaiheeseen,
onkin yksinkertaisella enemmistolld péitetta-
vissd, mutta monet pienemmit asiat vaativat
midridenemmiston.

Ed.K allio:Arvoisarouva puhemies! Onko
epidvarmuus Emun toteutumisesta lisddantynyt?
Néin ovat monet viime viikkoina todistelleet, ja
tdhin suuntaan ed. Pulliainenkin aika vahvasti
puhui.

Viitteitd timintapaisesta kehityksestd on ha-
luttu 16ytda Ranskan sosialistien vaalivoitosta ja
Saksan keskuspankin varantojen arvostamisesta
koskevasta kiistasta. Ministeri Niinist6hidn tyr-
masi téllaiset arviot erheellisind, ja kyllahdn vii-
meisimmat tiedot Amsterdamista osoittavat, etti
Emu-juna on vield vakaasti radallaan ja hyvissi
vauhdissa. Mutta on kylldkin kiistatonta, etti
Ranskan sosialistien voiton my6td Emu-keskus-
teluun on tullut tiettyd sdpindd ja uusia ulottu-
vuuksia. Kriittisyys on lisddantynyt.
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Sosialistit ovat irtautuneet totunnaisesta
Emu-liturgiasta siindkin, ettd he haluavat Ita-
lian ja Espanjan tulevan mukaan Emun kol-
manteen vaiheeseen heti alusta alkaen, ja kuten
tiedamme, ndma maat eivit ldhimainkaan tayta
mukaantulon edellyttimia kriteerejd. Italian ja
Espanjan mukaantuloa sosialistit ovat perustel-
leet paitsi poliittisin syin myos devalvaatiokil-
pailun estamiselld. Sosialistit katsovat, ettd mi-
kali Italian ja Espanjan kaltaiset suuret talou-
det joutuvat vastoin omaa tahtoaan jidmiin
yhteisen rahan ulkopuolelle, niiden valuuttojen
devalvoituminen uhkaa muiden maiden, erityi-
sesti Ranskan, kilpailukykyd. Itse asiassa me
olemme kidyneet samaa keskustelua suhteessa
Ruotsiin.

Ranskan sosialistit ovat myos ilmoittaneet,
ettd viime talvena laadittu Rahaliittoa koskeva
Vakaussopimus ei sido heiddn johtamaansa hal-
litusta, mutta ndyttaapa kuitenkin sitovan. Loh-
dutukseksi ranskalaiset ovat toki saamassa tyol-
lisyyden hoidolle entistd suuremman painoarvon
EU:n toimenpidekokonaisuudessa.

Kolmas asia, johon Ranskan sosialistit ovat
ottaneet kantaa, on erddnlaisen paillystakin
asettaminen varsin itsendiseksi tarkoitetulle Eu-
roopan Keskuspankille. Heiddn mielestian Eu-
roopan Keskuspankin vastapainoksi tulisi muo-
dostaa EU-maiden hallitusten asettama neuvos-
to. Timén elimen olisi médéra ottaa rahan arvon
vakauden ohella huomioon my6s muita talou-
dellisia, sosiaalisia ja poliittisia seikkoja silloin,
kun péatetdan Euroopan rahapolitiikasta.

Saksassa puolestaan on vadnnetty katta siita,
miten keskuspankin varannot tulisi arvostaa.
Liittohallitus halusi arvonkorotuksen jo kuluva-
na vuonna. Niin se voitaisiin nayttaa budjettiva-
jeen alenemisena, mikd puolestaan auttaisi Sak-
saa saavuttamaan 3 prosentin vajevaatimuksen.
Tami on Saksalle hieman kiusallinen asia, silla
ilman tillaisia vippaskonsteja Saksan on vaikea
alijddmadkriteerid tayttda, ja juuri Saksahan on
vaatinut tiukkaa linjaa kriteerien tayttimista ar-
vioitaessa. Mutta sen paremmin Ranskan kuin
Saksankaan tapahtumat eivit Emu-venetta kei-
kauta. Molemmissa maissa on vahva poliittinen
tuki hankkeelle. Itse asiassa niistd maista 16yty-
vit todelliset Emu-arkkitehdit.

Vaikka edessd onkin varsin mielenkiintoinen
paatosprosessi monine kompromisseineen ja po-
liittisine lehmadnkauppoineen, kylldA meidan on
syytd totutella siihen, ettdi Emun kolmas vaihe
syntyy suunnitellussa aikataulussa. Se, kuinka
laaja Emusta tulee ja mika on euron painoarvo
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suhteessa dollariin taikka jeniin, ovat kuitenkin
tdysin pimennossa olevia asioita.

Miti tulee Suomen Emu-keskusteluun ja -val-
misteluun, tietyt asiat ovat selkiytyneet, ja eteen-
pain menndén. Valtiosiintdoikeudellisia esteiti
asian ratkaisemiseksi eduskunnan enemmistdlld
ei esiinny. Se, edetddnkd aikanaan lakiesityksen
vai tiedonannon pohjalta, ratkennee hyviss4 jar-
jestyksessd eikd ansaitse tdssd vaiheessa sen laa-
jempaa kommentointia.

Ainekset monipuoliselle ja hedelmalliselle
Emu-keskustelulle ovat koko ajan parantuneet,
ja tdmd selontekokisittely on omalta osaltaan
tietdmystd syventimissi. Niin tullevat eittimait-
ta vaikuttamaan my0s suuren valiokunnan edel-
lyttdmat lisdselvitykset. Haluan kuitenkin koros-
taa, ettd professori Pekkarisen tyoryhmén ana-
lyyttinen tyd loi hyvdn pohjan Emun vaikutusten
arvioinnille. Tydryhma ei nihnyt asiaa mustaval-
koisena vaan problemaattisena, monitahoisena
talous- ja ulkopoliittisena kysymykseni, ja niin-
han se onkin. Esimerkiksi Emun taloudellisia
vaikutuksia on vaikea arvioida. Ne tulevat riip-
pumaan olennaisesti siitd, miten yritykset, koti-
taloudet ja talouspoliittiset paatdksentekijit toi-
mivat uusissa olosuhteissa, ja ndisti me emme voi
esittdd mitddn tdsmallisid ennusteita.

Jos ajatellaan Emun etuja, lienee aika lailla
kiistatonta, ettd yhteinen raha tuo mukanaan
mikrotaloudellisia tehokkuusetuja. Ne ilmene-
vit ldhinna valuutan vaihtoon ja valuuttakurssi-
riskeiltd suojautumiseen liittyvien kustannusten
alentumisena, valuuttakurssiepdvarmuuden vi-
henemiseni, hintojen vertailtavuuden paranemi-
sena sekd kansainvilisen vaihdannan kasvuna.
Nama kayvat selkedsti ilmi my6s suuren valio-
kunnan mietinndsta ja talousvaliokunnan lau-
sunnosta. Se, kuinka suuria nimi edut tulevat
olemaan, riippuu oleellisesti mukaan tulevista
maista. Suomen kannalta valitettavalta vain vai-
kuttaa, ettd Ruotsi ja Iso-Britannia ovat jiimais-
sd ensi vaiheessa Emusta ulos.

Mutta Rahaliiton vaikutukset taloudelliseen
vakauteen ovat jo huomattavasti kiistanalaisem-
pia. Jos Euroopan Keskuspankki pystyy harjoit-
tamaan uskottavampaa rahapolitiikkaa kuin
pienen maan keskuspankki, on inflaatio keski-
médrin alhaisempaa ja vakaampaa. My0s reaali-
korot voivat tdlldin alentua. Onnistunut sopeu-
tuminen Rahaliittoon voikin siten merkiti va-
kaampaa talouskasvua, kuin mihin Suomessa on
totuttu.

Toisaalta on kuitenkin mahdollista, ettid Suo-
men kansantalouteen kohdistuu ulkoapéin ta-
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loudellisia hiirioitd, jotka poikkeavat kooltaan
ja ajoitukseltaan Rahaliiton muista osanottaja-
maista. Kun rahapolitiikka on Rahaliitossa yh-
teistd, ei se eikd euron kurssi reagoi tallaisiin
maakohtaisiin hdiridihin. Oman valuutan kellu-
tus sen sijaan antaa mahdollisuuden vaimentaa
ndiden hiirididen vaikutuksia. Téssd mielessd
kyllda ymmarran suuren valiokunnan lausumaa
kaikkien vaihtoehtojen selvittimisestd ennen lo-
pullista paatoksentekoa.

Mielestini Suomen kannalta Rahaliiton mer-
kittdvin ongelma onkin eri maihin eri tavalla
kohdistuvat epdsymmetriset hairiét. Tallaisessa
hiiridtilanteessa korostuvat tydmarkkinoiden
toimivuus, tuotannontekijdiden litkkuvuus ja fi-
nanssipolitiikan merkitys. Tdssd mielessd Kasvu-
ja vakaussopimus saattaa ollakin ongelmallinen.
Suomen kaltaisen, epasymmetrisille hairidille
alttiin, pienen jdsenvaltion kannalta on ongel-
mallista, jos talouden valttiméattdmiin finanssi-
poliittisiin ratkaisuihin liittyy edes teoreettinen
mahdollisuus hiiriditd syventivien pakotteiden
langettamisesta, kuten suuri valiokuntakin to-
teaa. Alijidmarajoite sinidnsd lienee tarpeen,
mutta pitdisikd sitd tarkastella hieman pidem-
mailld aikavalilla?

Suuri valiokunta edellyttdd mietinnGssdan
useiden lisdselvitysten laatimista. Lisétieto
Emusta onkin varmaan paikallaan. Lisaselvitys-
tarpeista haluan painottaa jonkinlaista arviota
siitd, mikd on Emun vaikutus aluetalouteen ja
mitkd ovat ne meidin keinomme, joilla me py-
rimme edistiméan alueellisesti tasapainoista ke-
hitysta Emu-olosuhteissa. Tdma analyysi on tar-
peen siksikin, ettd Emu eittimittd vaikuttaa eri
tavoin eri toimialojen kilpailuoloihin ja tyollisyy-
teen ja taten myos eri alueisiin.

Mutta, arvoisa puhemies, kaiken kaikkiaan
Emu ei ole mikd4n mustavalkoinen asia. Siihen
liittyy Suomen kannalta niin haittoja kuin hyoty-
jakin. Niitd meiddn tulee viiledsti ja harkiten
punnita, ja eduskunta tehkddn aikanaan timén
pohjalta itsendisen pdatoksensi.

Ed. Hyssa14: Arvoisa rouva puhemies!
Mielestini suuren valiokunnan mietintd vie Suo-
men Emu-keskustelua eteenpdin. Valiokunta
kiinnittid aiheellisesti huomiota siihen, etti val-
tioneuvoston selonteossa olisi tullut syvallisem-
min kisitella ne vaihtoehtoiset vaikutukset, jotka
liittyvit erityisesti kysymykseen euroalueen ko-
koonpanosta. Suuren valiokunnan mielestdhan
on myos tarkedtd selvittad Emu-ratkaisua tehti-
essd kaikkien huomioon otettavien vaihtoehto-
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jen vaikutukset, sulkematta nimenomaan etuki-
teen jo pois joitakin vaihtoehdoista, mikd on
tuntunut olevan hallituksen linja.

Erityisesti ndkisin, ettd Emu-jisenyyden ja
Emun ulkopuolelle jattdytymisen sosiaalipoliitti-
sia vaikutuksia olisi tullut selvittai laaja-alaises-
ti. Jo tdhén asti niitd olisi pitdinyt huomattavasti
enemmin selvittdd, kuin nyt on tehty. Vaikka
integraatio parantaa talouskehitysté, se ei auto-
maattisesti kuitenkaan takaa sité, ettd kasvu olisi
alueellisesti tasapainoista tai etti se olisi eri sek-
toreilla kovinkaan tasapainoista. Mikéli tuotan-
totoiminnan ja viestdn alueellinen keskittymi-
nen voimistuu, mistd merkkeja on ollut, tama
varmasti myds Suomessa asettaa ihan uusia
haasteita kansalliselle aluepolitiikalle ja tietenkin
my0s EU:n rakennepolitiikalle. Raija Julkusen
mielestd, joka oli mukana professoritydryhmis-
si, mielestd sosiaalinen ulottuvuus on integraa-
tioprosessissa ottolapsi tai sisarpuoli.

Jostakin syysta sosiaalipoliittisesta strategias-
ta, jos sité yleensa on ollutkaan, on myos komis-
siotasolla vaiettu. Hallituksen Emu-selonteossa
niitd vaikutuksia ei mitenkédédn spekuloida. Jos
tissd prosessin aikana ty6ttomyys ja sosiaalinen
ulottuvuus ovat olleet hyvinkin sivuseikka, kuten
mainitsin, niin ei ole ihme, etti kansalaiset EU-
maissa ovat hyvin kriittisid tai jopa kielteisid, kun
ajatellaan heiddn suhtautumistaan integraation
syvenemiseen.

Ihmettelen, ettd meillikddn ei ole esimerkiksi
Emun vilillisid vaikutuksia sosiaaliturvajérjes-
telmiin pohdittu. Vaikka unionin sosiaalipoliitti-
nen valta ei toisaalta sen kuammemmin laajene
Suomeen péin siitd, mitd se EU:n aikana on ollut,
niin nfen kylld, ettd Rahaliitto saattaa antaa
sykdyksid ndiden jarjestelmien lihenemiselle ja
sosiaalipoliittisen yhteistyon lisddntymiselle.
Tietysti voidaan myds kysya, miti tallaiset EU-
tasoiset sosiaaliset oikeudet ovat — niiden mai-
rittelylle voi tulla uusia sykayksid — ja millaisia
vilillisid tai valittdmiad vaikutuksia ja paineita
pohjoismaiseen hyvinvointivaltiomalliin olisi,
ennen kaikkea jos menemme yksin Emuun ti-
mén mallin omaavina.

Jos ajatellaan tydmarkkinoita, pitiisi muistaa
paitsi sitd, ettd tydmarkkinat polarisoituvat,
myds se, minkédlaista demokraattinen kehitys eli
vaestollinen kehitys 1dhitulevaisuudessa on. Eu-
roopan unionin viestdraportin ennusteen rhu-
kaan vanhin ikdpolvi kolminkertaistuu seuraa-
van 30 vuoden aikana unionin jisenmaissa. On-
han se aika huomattavaa, jos elikeldisten maara
kasvaa 37 miljoonalla, alle 20-vuotiaiden nuor-
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ten maari vihenee 9,5 miljoonalla ja tydikéisten
aikuisten méiidrd 13 miljoonalla. Demografiset
kehitykset ovat erittdin huolestuttavan tuntuisia,
vaikka miten niitd mittaisi, kun niita lukuja tar-
kastelee. Tieddmme hyvin, itsekin olen suurten
ikaluokkien edustaja, ettd Suomessa vuonna
2030 suurten ikdluokkien vuoksi huoltosuhteen
ennustetaan olevan EU-maiden korkein.

Ikdrakenteen muutokseen varautuminen ra-
hastoinnilla on ollut hyvinkin vajavaista kaikissa
unionin maissa. En tied4, miten se oikein on
onnistunutkaan. Kun ajatellaan, ettd elidkelais-
ten méara kasvaa 37 miljoonaa, ollaanko rahas-
toinnissa ollenkaan realistisia? Ajatellaan vaikka
Ranskaa ja Saksaa, niin tietddkseni sielld rahas-
tointi on ollut vield vajavaisempaa kuin esimer-
kiksi Suomessa. Meilldhén on sithen pyritty vara-
utumaan juuri nyt, kun on tehty esimerkiksi elé-
keuudistuksia. Vieston ikdrakenne tietysti vai-
kuttaa myds terveydenhuollon menojen kehityk-
seen.

Jos ajattelen selonteon johtopddtdksid, niin
sielld todetaan alussa: "Hyvinvoinnin edistimi-
nen kasvun, tyollisyyden ja reaalitulojen lisdyk-
sen sekd hyvinvointipalvelujen tuella on yhteis-
kuntapolitiikkamme keskeisin tavoite.” Miti
tdma merkitsisi meilld? Ajattelen, ettd politiikkan
keinoin meidin tulisi vaikuttaa ensisijaisesti sii-
hen, etti sisdinen muuttoliike ei olisi niin voima-
kasta kaupunkeihin kuin nyt, ja pohdittava mai-
nittujen véestollisten muutosten ja muuttoliik-
keen vaatimia muutostarpeita, joita joka tapauk-
sessa jonkin verran on, pohdittava, mité se vaatii
meilla hyvinvointipalveluissa. Varmasti vaatii
paivakoteihin, kouluihin ja vanhusten palvelui-
hin panostamista.

Suomen kannalta kysymys taloudellisten hii-
rididen mahdollisuuksista ja vaikutuksista on
varmasti yksi tdrkeimmistd arviointiperusteista.
Taalla ovat aika useat puhujat tindédn ottaneet-
kin kantaa niihin taloudellisessa laskusuhdan-
teessa tapahtuviin hairidihin. Se vilineistd, joka
on ollut kaytettavissi, poistuu, kuten tieddmme.
Mitd sitten tapahtuu niissd hairiétilanteissa?
Palkat ja hinnat joustavat, vai miten on? Ainakin
toistaiseksi ammattiyhdistysliikkeen kanta palk-
kajoustoihin on ollut hyvin kielteinen. lhalainen-
han on ilmoittanut, ettd palkat eivit jousta. Mut-
ta sitd hin ei ole ilmoittanut, ettd palkkahaitari ei
kasvaisi, eli varmasti meilla palkkahaitari kasvaa
ja matalapalkka-alat lisddntyvit. Pelkdén vain,
ettd ne ovat naisia, jotka matalapalkka-aloilla
hairivdt. Vai olisikohan ay-liikke Emu-olosuh-
teissa joustavampi, mita tulee joustoihin hairioti-
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lanteissa? Vai onko niin, ettd perusturvan varas-
sa eldvien toimeentulo joustaa alaspéin, mutta ei
muiden?

Kaiken kaikkiaan olisi myos ollut syyti selvit-
tda Emu-olosuhteitten vaikutukset naisten ase-
maan, koska sosiaali- ja terveydenhuollon julki-
set palvelut Suomessa liittyvat tiiviisti naisten
asemaan tyomarkkinoilla ja my®s naisten talou-
delliseen itsendisyyteen. Olisi hyva, jos tassd kes-
kustelussa olisi avoimesti tuotu esille niitikin
asioita; markkinavetoisen sosiaaliturvan asioita,
onko se jokin ideologinen tavoite vai mika. En
tiedd, miksi niistd asioista on niin totaalisesti
kuitenkin vaiettu.

Toisaalta puhutaan itsendisten valtioiden yh-
teenliittymastad ja siitd, mitd silloin poikkeus-
maan asemaan jadminen merkitsisi. En mene sii-
hen pitemmalle, koska tadlld ovat aika monet
siihen keskittyneet. Silloin kun kansandinestys
Suomessa EU:sta oli, niin varmasti monikaan
ddnestdja ei ndit asioita kovin syvillisesti tdhin
suuntaan ehka arvioinut.

Arvoisa rouva puhemies! Pddosaltaan kannan
tissd puheenvuorossani huolta nimenomaan so-
siaalisen ulottuvuuden vihittelystd ennen kaik-
kea silloin, kun laajennutaan voimakkaasti itian
pdin ja sosiaaliturvaltaan hyvinkin erilaiset maat
tulevat mukaan. Mita silloin tapahtuu? Miti ta-
pahtuu naisten ja lasten hyvinvointipalveluille?
Saksassa ja Ranskassa ne on kovin eri tavalla
Jjérjestetty kuin meilla. Mita tapahtuu elakeliisil-
le elikepolitiikassa ja niille rahastoille, kun
olemme samassa veneessd? Eteldn ja pohjoisen
kehityksessa on pelattykin juuri taltd osin uhka-
kuvien enemmaén toteutuvan kuin Euroopan kes-
kiosissa. Niitd arvioita pitdisi edelleen tehdi ja
laatia paatoksenteon pohjaksi vield monenlaista
selvitysta.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
On tietysti sindnsd miellyttavaa, etti ei-sosialisti-
sen puolueen edustaja on huolestunut sosiaali-
sesta ulottuvuudesta. Oma nikemykseni on kylla
se, ettd esimerkiksi eurooppalaiseen keskuste-
luun ovat viime aikoina oman lisdnsd tuoneet
erityisesti Englannin tyévdenpuolueen voitto,
joka mahdollisti sen, ettd Englantikin littyy
EU:n sosiaalilukuun, ja toisaalta myds Ranskan
sosialistien voitto, joka on nostanut vahvasti esil-
le sekd sosiaalisen ndkokulman etta erityisesti
tyollisyyden.

Mita tulee yleensi sosiaaliseen ulottuvuuteen
Emussa, on oikeastaan aika vaikeaa kuvitella,
ettd Euroopan unionin ja toisaalta Emun valilla
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olisi jokin raja-aita, ettd sosiaalisen ulottuvuu-
den asiat tulisivat vaikeammiksi hoitaa Emussa
kuin tillakdan hetkelld. Niin Euroopan unionin
olosuhteissa kuin Euroopan raha- ja talousunio-
nin olosuhteissa varmaan paineita on edelleen
sithen, ettd yhdenmukaistetaan sosiaaliturvaa.
Mutta, puhemies, kysymys on siitd, mihin suun-
taan yhdenmukaistetaan. Yhdenmukaistetaan-
ko siihen tasoon suurin piirtein, joka on saksalai-
nen malli, jossa mekin olemme mukana ja jossa
on suhteellisen korkea sosiaaliturva, vai toisen-
laiseen malliin, jossa sosiaaliturva on paljon hei-
kompi, ldhinnd tdhdnastiseen englantilaiseen
malliin?

Suurin haaste, puhemies, -on varmasti siini,
ettd kun talous globalisoituu tai on jo globalisoi-
tunut pitkin aikaa, niin timé on haaste paitsi
Suomelle myés koko EU:lle. Kun halpoja tuot-
teita tulee halvan sosiaaliturvan maista markki-
noille, niin minun mielestini koko EU:n vastauk-
sen pitai olla se, ettd niissd maissa, jotka tulevat
markkinoille, pitdd myOs nostaa sosiaaliturvan
tasoa, nostaa elintasoa ja antaa ihmisille inhimil-
linen oikeus elamain.

Ed. M.Pietikiinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Hysséld nosti esille
muun muassa naisten aseman keskustelussa, ja
totta kai timi on tirked teema. Kuitenkin on
syytd muistaa, ettd jos Emu, niin kuin uskonkin,
antaa meille vakaampaa taloutta ja parempaa
tyollisyyttd — ja myOs on syytd muistaa tavoite
“ei endid koskaan sotaa Euroopassa” — timéi on
mielestini naisten aseman kannalta my®os erittiin
tarked asia.

Miti tulee naisten asemaan, tdytyy muistaa,
ettd pohjoismainen hyvinvointivalitio on erittdin
tarked sekd naisten tydllisyyden ettd myos nais-
ten aseman kannalta. Itse uskon, ettid vakaa ta-
lous on tdssd erittdin tdrked. Ilman vakaata ta-
loutta me emme voi jatkaa ja kehittda pohjois-
maista hyvinvointivaltiota. Sen takia uskon, ettd
my&s naisten kannalta Emu on hyvé ratkaisu.

Ed. Hyssdla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Elo otti esille Saksan
esimerkkini ja mainitsiko Ranskankin Keski-
Euroopan maiden sosiaalisessa ulottuvuudessa.
On sanottava, ettd erot tulevat selvimmin ndky-
viin nimenomaan lasten ja vanhusten hoivassa,
jos ajatellaan sosiaalipolitiikkaa. Esimerkiksi
Ranskassa vanhuksista huolehtiminen lain mu-
kaan on lasten velvollisuus ja Saksassa vain tyds-
si kidyneet ja vakuutusmaksunsa maksaneet ovat
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oikeutettuja elikkeeseen. Kotivaimoilla ei ole
edes peruselikettd. Saksassa ja Hollannissa las-
ten paivdhoito on perheen vastuulla ja naisten
kotona tekemié palkatonta hoivatyoti tiyden-
tavit niissd maissa kirkko ja vapaaehtoisjirjes-
tot. Mallit ovat hyvin erilaiset, kuten on tullut
esillekin, joten nden, ettd kylld siind varmasti
puolin ja toisin tekemistd on samassa veneessi
oltaessa.

Ed. M. Pietikdinen otti mielestiani hyvin esille
sen, ettd Pohjoismaissa naisten asema on kuiten-
kin toisenlainen. Hin oli vetimassi pohjoismais-
ta kuuluisaa Naisten foorumia Turussa. Silloin
saatoimme todeta timén monissa seminaareissa.
Siitd on vdhén aikaa, mutta asiahan on sama
edelleen. Eli paitsi ettd tissd annan tunnustusta
ed. M. Pietikiiselle siitid vetdmisestd, puutun sii-
hen sisdltoon: Totesimme, ettd meilla on vahva
erilainen asema, josta haluamme pitia kiinni,

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhe-
mies! On arvokasta ja tirkeai, ettd suuri valio-
kunta on yksimielisesti sanoutunut irti hallituk-
sen yhden totuuden ja vaihtoehdottomuuden
linjasta. Parhaiten sitd kuvaa pa&iministeri Lip-
posen ensireaktio ilmeisesti hidnellekin tiyteni
yllatyksen tulleen yksimielisen mietinnén joh-
dosta. Totuus tuleekin esille parhaiten juuri sil-
loin, kun tulee yllitetyksi, vanhaa sanontaa
kiyttiden, niin sanotusti housut kintuissa. Pai-
ministerihdn syytti valiokunnan selvitysvaati-
muksia vastuun pakoiluksi ja vaati eduskuntaa
tekemidn padtoksia.

Paaministeri kuitenkin unohti, ettei nyt ole
tarkoitus edes alustavasti ottaa kantaa vuoden
1998 kevailla ratkaistavaan kysymykseen Suo-
men liittymisestd euroalueeseen tai jattiytymi-
sestd sen ulkopuolelle. Sen sijaan tarkoituksena
on tarkastella Talous- ja rahaliiton taloudellisia
vaikutuksia ja siihen liittyvid valintoja ja paatok-
sentekojirjestysti sekd osoittaa niitd kysymyk-
sidl, jotka on selvitettdvi ennen eduskunnan ensi
kevaani tapahtuvaa paatoksentekoa, kuten suu-
ri valiokunta toteaa. Todellinen vastuunpakoili-
ja onkin paiministeri Lipposen johtama hallitus,
joka jatkuvasti vaitti, ettd turhaan te vikisette,
eduskuntahan on jo paittinyt asiasta. Nailla
puheilla hallitus yrittdd vain siirtda vastuuta
edeltdjilleen, koska omat rivit ovat pahoin sekai-
sif.

Suuri valiokunta on kuitenkin mietinnolldin
vetdnyt hallitukselta maton alta toteamalla, ettd
kysymyksessd on aito paitoksenteko- ja valinta-
tilanne. T4dt4 paatoksentekoa ja sen jilkeista toi-
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mintapolitiikkaa varten tarvitaan valiokunnan
edellyttimii lisdselvityksia.

Lohduttavaa olikin kuulla varapddministeril-
té, ettd paAdministeri yon yli nukuttuaan on muut-
tanut kantaansa ja on valmis teettiméain edus-
kunnan edellyttamit selvitykset. Toivottavasti
kannanmuutos on vilpiton ja aito eika krokotii-
linkyyneliin verrattava.

Edelld mainitun lisiksi haluan puheenvuoros-
sani kiinnittdd huomiota 1dhinna kahteen kysy-
mykseen: Emun alueellisiin ja sosiaalisiin vaiku-
tuksiin sekd niiden edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Emulla on kiistattomasti selked alueulottu-
vuutensa. Lihes kaikki tutkijat korostavat, etti
Emu lisd4 alueellista keskittymistd ja kehitysero-
ja. Se lisad ty6ttdmyys- ja tuloeroja ja aiheuttaa
tyottomyyden, muuttoliikkeen ja romahtavan
aluetalouden kierteen ilman erityisid toimenpi-
teit.

Siksi, jos Emu toteutuu, tarvitaan ndiden hait-
tavaikutusten estamiseksi todella uudenlaista
politiikkaa. Ensinnékin tarvitsemme Euroopan
unionin alue- ja rakennepolitiikan vahvaa tehos-
tamista erityisesti ns. reuna-alueilla, joihin Suo-
mikin kuuluu. TAma tulisi ottaa huomioon erityi-
sesti EU:n alue- ja rakennepolitiikassa Euroopan
unionin tasolla. Ensimmainen ja erityisen tirked
on rakennerahastouudistus, joka lydtineen luk-
koon Suomen puheenjohtajakaudella seuraa-
vaksi ohjelmakaudeksi vuosiksi 2000—2006.

Hallitushan on asettanut alustavan position
rakennerahastouudistukselle.

Sen osalta on todettava, ettd se ei ole riittdvan
kunnianhimoinen huomioiden sen, etti se on en-
simmiinen neuvottelupdytiddn esitetty tarjous.
Ensinnidkin on syyti todeta, ettd hallitus on val-
mis tyytymaan nykyiseen rahoitusosuuteen Suo-
men osalta. Mielestini tavoitteena tulisi olla Suo-
men osuuden korottaminen rakennerahoista.

Edelleen hallitus on valmis esittimian, ettd
alueellisten tavoitteiden piiriin kuuluvaa viestd-
osuutta pienennetddn. Mielestani timékain ei
ole tarpeen ainakaan tissi vaiheessa. Hallitus on
unohtanut kokonaan Euroopan unionissa kes-
keisen lisdys- eli ns. additionaaliperiaatteen, jon-
ka mukaan Euroopan unionin aluerahoitus on
kansallista aluerahoitusta tdydentiva ja tulee sen
lisdksi. Tati periaatettahan hallitus on jo nyky-
politiikallaan rikkonut, ja ehképa se siksi haluaa-
kin peitelld tdta asiaa. Suomen tulisi kuitenkin
oman etunsa nimissi edellyttad, ettd lisiysperi-

-——-aate-sdilytetdin rakennerahastouudistuksessa ja

ettd maassamme harjoitetaan kansallista aluepo-
litiikkkaa, minka lisdksi sithen tulevat Euroopan
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unionin rakennerahastoista saatavat aluepoliitti-
set mddrarahat. Erityisen voimakkaasti Suomen
tulisi rakennerahastouudistuksessa painottaa
pohjoista ulottuvuutta, Suomen ja Vendjan vilis-
t4 pitkdd Euroopan unionin ulkorajaa ja Tacis-
rahoituksen suuntaamista silld tavoin, ettid se
palvelisi entistd enemman Suomen ja Vendjin
yhteisid hankkeita.

Kansallisen aluepolitiikan tehostamista tarvi-
taan myos. Sen ldhtdkohtana on oltava koko
maan sdilyttiminen asuttuna, osaamistason ko-
hottaminen ja jo rakennetun infrastruktuurin
hyodyntiminen ja kehittdminen, silld se on kan-
santaloudellisesti kaikkein edullisinta. Osaamis-
tason kohottaminen edellyttaa elinikdisen oppi-
misen yllapitdmistd ja koulutuksellisen tasa-ar-
von sdilyttamista. Se edellyttad mydskin korkea-
kouluverkoston voimavaroista huolehtimista ja
tydvoimakoulutuksen monimuotoisuutta ja yk-
silollisyyttd niin, ettd silla tavoin edistetdan am-
matillista liikkuvuutta alueellisen liikkuvuuden
sijaan.

My®ds pk-yritystoiminnan edistimisen on ol-
tava keskeiselld sijalla, ja siihen liittyen on valta-
kunnallisen erittdin tdrkedn tutkimus- ja tuote-
kehitysrahoituksen lisdksi  valtionyhtididen
osakkeiden myynnistd saatavilla rahoilla perus-
tettava alueellisia kehitys- ja riskirahastoja, jotka
voivat kehittdd ideoita ja innovaatioita siithen
pisteeseen, ettd Tekesin, VIT:n, Akatemian ja
Sitran rahoituskriteerit tayttyvat.

Mydskin kansalaisten perustuslain takaamien
tss-oikeuksien turvaaminen on vilttimatonti,
jotta Emun alueelliset haittavaikutukset voitai-
siin estda.

Emu aiheuttaa my&skin sosiaali- ja hyvinvoin-
tipolitiikan osalta merkittdvid muutoksia. Se li-
sdd paddomien ja viestdon liikkuvuutta ja sitd
kautta johtaa viime kddessd verokilpailuun eri
alueiden valilld. Verokilpailu puolestaan vie ke-
hityst pois pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta
kohti omavastuisia rahoitus- ja hoitojirjestel-
mid. Vilttdmattd joudumme silloin pohtimaan
kysymysti siitd, missd mairin sosiaalipolitiikka
tulee Euroopan unionin toimivallan piiriin. Kun
me olemme nettomaksajia, niin ei ole kovin help-
poa eiki tarkoituksenmukaista lahted siitd, ettd
Euroopan unionissa ryhdyttiisiin harjoittamaan
yhteistd sosiaalipolitiikkaa, vaikka paineet siti
kohti tulevat vahvistumaan,

Joka tapauksessa on selvai, ettd sosiaalitur-

“van tahoitusjarjestelma tulee ndiden paineiden

alla muuttumaan ja pohjoismainen universaali-
suusperiaate tulee rikkoutumaan. Hallitushan
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on tosin sithen jo valmistautunut muun muassa
sairausvakuutuksen minimipdivirahan poista-
misella ja kansaneldkkeen perusosan leikkaami-
sella. Todellisuudessa tdhdn universaalisuus-
verkkoon on jo tehty reikid.

Mutta suurimmat ongelmat saattavat kohdis-
tua elidkepolitiikkaan, jossa joudutaan verokil-
pailun paineessa nykyisti enemmdn siirtymédén
elakeldisten omavastuiseen rahoitusjirjestel-
maéin, josta muodostuu todellisuudessa puskuri
suhdannevaihteluja vastaan. Taltd osin on to-
dennikoistd, ettd meidin eldkejarjestelmimme
joutuvat suurten paineiden alaisiksi. On hyvin
epitodennikoistd, ettd pystymme sdilyttdméidn
nykyisen elaketason niissd olosuhteissa. Ainakin
tamin vuoksi sosiaalisen ulottuvuuden tarkempi
selvittiminen sekd tarvittavat toimenpiteet ovat
aivan vilttimattomid, ennen kuin lopullinen
pdidtds Emun kolmanteen vaiheeseen liittymi-
seen 1.1.1999 voidaan tehdi.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Manninen niki
monenlaisia peikkoja. Kaikki ne ilmaisut, joissa
oli sanottu, ettd voitaisiin, saattaa tapahtua jota-
kin negatiivista, hin totesi ikddn kuin varmoiksi,
tulevaisuudessa tapahtuviksi tosiasioiksi. Emu
sindnsi ei vaikuta meidén sosiaalipolititkkaam-
me sitd eikd tdtd. Nami muutokset ovat meidin
itsemme pédtettivissd. Sosiaaliturvan rahoitus
voi muuttua, totta kai, jos meilli verotus esi-
merkiksi eurooppalaisista paineista johtuen ke-
venee tuntuvasti siten, ettd ihmisille jaa jotakin
kiteen, jolla he voivat ostaa sosiaaliturvaa. Tana
piivana esimerkiksi saksalaiset tuttavani maksa-
vat erittdin korkean sosiaaliturvan itse. Heilld on
toki kevyempi verotus kuin meill3, mutta tdmi
on enemmain tai vihemmin nollasummapelia.
Joko tehdaén niin, etti verottaja vie timén rahan
pailtd pois ja maksaa sosiaaliturvan, tai mak-
samme sen itse. Mutta kiteen loppujen lopuksi
jadvissa rahassa ei ole juuri mitdén eroa.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Varmasti on niin, etti
kiteen jadvassd ei valttimdttd ole eroa. Mutta
valitettavasti on niin, ettd sosiaaliturvahan pe-
rustuu silloin ainoastaan tydssiakéyntiin. Yleensa
on niin, etti niill4, jotka ovat kaikkein heikoim-
massa asemassa, ei ole mahdollisuutta turvata
omacehtoista sosiaaliturvaa. Siksi tilanne on ko-
vin huolestuttava. Me olemme valinneet pohjois-
maisen jarjestelméin juuri siksi, ettd se antaa so-
siaaliturvan kattavasti kaikille kansalaisille. Ta-
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tdhdn eurooppalainen jirjestelma ei tee. Kysy-
mys on siis ideologisesta valinnasta. Mind en
ainakaan ole halukas vapaaehtoisesti viemiin
meiddn sosiaaliturvajirjestelmdimme ainakaan
kovin pitkin askelin kohti eurooppalaista jirjes-
telmaa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Jotta tulisi ihan selvak-
si ed. Mannisellekin, minékin puolustan pohjois-
maista sosiaaliturvajirjestelmaa. Siit4 ei ole epéi-
lystdkddn. Haluaisin vain todeta sen, ettd saksa-
laisillakin on hyvi sosiaaliturvajarjestelma. Niin
on monissa muissakin maissa. Niissid maissa taas
ostetaan sosiaaliturvaa erilaisilla jarjestelyilld
henkiléille, jotka eivit sitd itse tySliadn voi ansai-
ta. En sitd ihannoi, mutta totean, etti sillikin
tavalla sosiaaliturva voidaan jarjestda. Tieddn,
ettd monet sielld haikailevat meidan jirjestel-
midmme, ja uskon, ettd meilld on hyvin paljon
annettavaa ja vietavia sinne. Miksi me aina ku-
vittelemme, etti me joudumme omaksumaan
muiden jarjestelmat? Ei ndin ole historiassakaan
ollut eikd niin ole tulevaisuudessakaan.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallituksen selonteko oli melko kritiikit-
tomdsti viemissd Suomea ensimmaisten joukos-
sa Euroopan talous- ja rahaliittoon. Kun nyt on
voinut lukea suuren valiokunnan mietintda sa-
masta asiasta, tulee kylla hyville mielelle siita,
ettd eduskunnasta 10ytyy vield yksimielista ryhtia
ja valmiutta kyseenalaistaa joitakin asioita. Tél-
laisia asioita mietinndsta 16ytyy hyvinkin paljon.
Yksimielinen mietintd ei ainakaan omalta osalta-
ni — en toki ole suuren valiokunnan jisenkdin
— merkitse sitd, ettd se olisi tulkittavissa “kyll4”
Emulle. Niin ei asia ole.

Emu on keskeinen osa ja askel Euroopan
unionin kehittymisen tielli kohti liittovaltio-
muotoa. TAmé merkitsee ennen kaikkea vallan
keskittamistd. Poliittinen, taloudellinen ja jopa
sotilaallinen valta keskittyy kauas kansoista har-
vojen kisiin epddemokraattisen jirjestelméin hal-
tuun, monelta osin salaisen paatdksenteon sisil-
le. Todellinen valta on markkinavoimilla tai ra-
halla, ei kansojen valitsemilla edustajilla, johon
jarjestelmddn erityisesti olemme tailla Pohjois-
maissa mutta koko lantisessda Euroopassakin tot-
tuneet. Tima ndkyy samalla siind, ettd kaikessa
EU:n kehityksessa ja erityisesti Emun osalta ja
viime pdivien hvk-prosessinkin osalta sosiaaliset
ja tydllisyysnakokohdat ovat syrjaytetyt, kun
asioita vieddan eteenpiin. Materiaaliset arvot ja
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padomien tuoton maksimointi ajavat yli ihmisar-
von. Téta tietd vie Emu hyvin voimakkaasti
eteenpain.

Hieman ihmettelen ed. Kokkosen édskeisia aja-
tuksia siitd, ettd hin ei nde mitdan uhkaa sosiaa-
liturvalle Emun jasenyydessd. Meilld on Suomes-
sa Euroopan korkein verotus. Verotus harmoni-
soituu, kun rajat avautuvat ja kun mennién yh-
teiseen rahaan, yhteiseen rahapolitiikkaan ja pit-
kalti yhteiseen talouspolitiikkaan. Kun rajat tal-
14 tavalla avautuvat ja poistuvat, paineet vero-
tuksen keventdmiseen kaikilta osin kayvit meilld
niin suuriksi, ettd emme voi pitdd nykyisen ta-
soista korkeaa verotusta. Ensimmadisend varmas-
ti tulee alkoholiverotus, joka alenee hyvin no-
peasti miljardeilla markoilla. Pddomatulojen ve-
rotusta emme voi ainakaan nostaa, mieluummin-
kin joudumme alentamaan, koska markkinapaa-
oman omistajat vaativat kevyempaa verotusta.
Ennen kaikkea tuloverotusta, joka on meilld
huippukorkea, on alennettava rajojen tdysin
poistuessa.

Kun verotus kaikilta osin alenee, kokonais-
veroaste alenee, se merkitsee valtion ja kuntien
verotulojen selvdd alenemista. Kun néin tapah-
tuu, on menoja karsittava. Kysyn vain ed. Kok-
koselta niin kuin muiltakin, mistid karsitaan.
Edellinen hallitus niin kuin nykyinenkin on
osoittanut eurooppalaista mallia: Kansalaisten
perusturvaa leikataan voimakkaasti aina vain,
eli ne, joiden toimeentulo on perusturvan varas-
sa, joilla ei ole sitd itse hankittua sosiaaliturvaa,
joutuvat maksamaan Emun aiheuttaman las-
kun, joka on maksettava, kun verotusta on
alennettava. Me kaikki varmasti olemme tadalla
sitd mieltd, ettd verotus meilld on liian korkea,
mutta olemmeko valmiit sitten siithen, etti vain
hyvédosaisten, suurituloisten, pddomatuloja ja
suuria palkkatuloja saavien verotusta kevenne-
tddn ja siila ehdolla, ettid kaikkein heikoimmas-
sa asemassa olevat heitetddn oman onnensa no-
jaan? Tité tietd kuljetaan Euroopassa, ja se on
nyt meillekin tulossa. On tietysti kaunista aja-
tella, ettd Suomi midarda Euroopan unionin ja
Emu-alueen veropolitiikasta ja sosiaaliturvasta.
Valitettavasti tima on tdysin katteetonta puhet-
ta ja ajattelua, joka paljastuu hyvin nopeasti
pettiaviksi malliksi.

Arvoisa puhemies! Emu vie meilti oman ra-
han, mutta ennen kaikkea se vie meiltd rahapo-
liittisen itsendisyyden. Se itsendisyys ei toki kovin
suurta ole tindkaan paivanid emmeka mihink4an
inflaatio — devalvaatio-tielle voi antautua, mut-
ta oman itsendisen rahapolitiikan voimme sdilyt-
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tad, jos haluamme. Mutta Emu sen vie, jos sithen
liitymme. Se on yksiselitteista.

Lisdksi se tuo tiukat rajat talouspolitiikalle.
Viittaan sithen, miti dsken sanoin muun muassa
verotuksen osalta. Vaikka verotusta ei harmoni-
soitaisi, se kuitenkin rajojen avautumisen myoti
harmonisoituu ja johtaa kansalaisten jakautumi-
seen yha syvemmin kahtia. Tdma kahtiajako hei-
jastuu hyvin vaarallisella tavalla kehitykseen. Se
on ndhty jo Ranskan vaaleissa ja se on nédhty
sitten monissa muissa asioissa. Tyottomit, syr-
jaytyneet ihmiset eivit pysy rauhallisina, koska
heiltd viedd4n pois eldmisen perusoikeudet. Talla
tavalla ei ole oikeudenmukaista menetell4, ja jos
se ei ole oikeudenmukaista, sellaiseen ei pida
myOskdin menn.

Suuri valiokunta on unohtanut mietinndssaian
kansallisen suvereniteetin tarkastelemisen. Olisi
ollut than paikallaan tutkia sitdkin, mutta se on
jostakin syystd, ehkd ajan puutteen vuoksikin,
unohtunut. Kun rahapoliittinen itsendisyys an-
netaan Euroopan Keskuspankille, jota johtaa
tosiasiassa kuusijaseninen johtokunta, niin se on
poissa tdydellisesti poliittisen ja muun julkisen
valvonnan alta.

Pankinjohtaja Kalevi Sorsa puolusti Emun
kolmanteen vaiheeseen menemisti, mutta totesi,
ettd on siirryttava siihen jarjestelméin, joka on
kansallisella tasolla, eli itsendisen keskuspankin
rinnalla on oltava vahva poliittinen voima. Kan-
sallisella tasolla, muun muassa meilld Suomessa,
Suomen Pankki on kohtuullisen itsendinen, mut-
ta sen rinnalla on hallitus ja eduskunta, ja loppu-
jen lopuksi eduskunta sditid myds Suomen
Pankkia koskevan lainsdddannén eli on todelli-
nen isinti tdssd maassa Suomen Pankinkin ylit-
se.

Euroopan Keskuspankkijirjestelmd ja Emu
johtavat siihen, ettd on vahva itsendinen rahapo-
liittinen toimija eika sille ole mink44nlaista po-
liittista vastavoimaa, joka voisi sitd saadelld tai
ohjata. Niin ollen tim4 jarjestelma johtaa rahan
ylivaltaan. Korot, inflaatio ja muut tillaiset teki-
jatkayvatkaiken muun yli. Kansan tahto esimer-
kiksi paljon puhuttuun elvytykseen tietyssi tilan-
teessa ja muihin téllaisiin talouspolitiikan keinoi-
hin, joutuu sivuraiteelle eli pois kdytostd. Tami
ei ole kansan eika kansojen edun mukaista kehi-
tystd. Siksi Emu on hyvin hankala ja sitd on
vaikea puolustaa.

Pankinjohtaja Sorsa totesi, ettd Emuun tulee
menni, mutta rinnalle tulee rakentaa federalisti-
nen jarjestelma eli liittovaltio, jossa on samalla
alueella toimiva poliittinen hallitus ja valta. Mie-
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lestini tim4 taas johtaa Euroopassa erittiin huo-
noon, virheelliseen kehitykseen, jos liittovaltioon
mennédn, niin kuin hin esitti. En tiedi, miten
paljon timd saa vastakaikua sosialidemokraa-
teissa, jollainen Kalevi Sorsa on.

Arvoisa puhemies! Emusta on lyhyelld tahta-
ykselld etuja ja haittoja, mutta keskeisinta siind
on se, ettd kansallinen itsendisyys menetetdin
peruuttamattomasti. Siksi sitd pitdd vakavasti
harkita, ja mielesténi on kaikki syy ottaa rauhal-
linen jatkoaika koko asian késittelylle.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan tar-
kastellut Emuun liittymisen péétdksentekojar-
jestelmdd eduskunnan kannalta ja toteaa, ettd
niin laki kuin tiedonantokin kidy meidén valtio-
saantdmme mukaan padttimismenettelyksi. Tal-
td pohjalta toki perustuslakivaliokunta on ihan
oikein tehnyt, kun se on néin tarkastellut eiké ole
ottanut kantaa, kumpi malli pitdisi valita. Se on
eduskunnan tehtava. Olisi ollut eduskunnan teh-
tiva sanoa, ettd lailla tasta tulee sddtda. Nimit-
tain olen sitd mieltd, ettd ensi kevidini eduskun-
taan tuodaan tiedonanto ja hallitus mittauttaa
luottamuksensa, ajaa hallituspuolueiden nisku-
roivat kansanedustajat selkd seindd vasten ja il-
moittaa, ettd ettehin te voi kaataa hallitusta tis-
si vaiheessa, kun EU:n huippukokous on tulos-
sa. Paaministeri Lipposella pitda olla eduskun-
nan luottamus ja poliittinen mandaatti menné
myymdin Suomen rahapoliittinen itsendisyys.
Jos ndin eduskunta ei tee, maailma loppuu siihen.
Nain tullaan uhkaamaan. Samalla tavalla uhat-
tiin kolme nelja vuotta sitten esimerkiksi minua,
kun olin eri mieltd EU-jasenyydesta, niin kuin
olen tiandkin pdivini.

Parempi olisi, ettd laki tdstid sdadettaisiin,
mutta eduskunnan tahto jad ilmeisesti timin
keskustelun paatteeksi talti osin ilmaan.

Se malli, jota haluaisin timéin asian késittelyn
osalta tarjota eduskunnalle ja Suomelle, on se,
ettd meidan tulisi yksiselitteisesti todeta, ettd “ei
ensimmaiisten joukossa Emuun”, vaan meidin
tulee jadda seuraamaan, miten talous, tydllisyys,
verotus, sosiaaliturva ja monet muut kysymykset
muuttuvat ja kehittyvat niissd maissa, jotka liit-
tyviat Emuun ensimmdisten joukossa vuoden 99
alussa. Toisaalta meiddn tulee panna tydllisyys
tdssd maassa kuntoon ja valtion velkaantuminen
pitdd saada kuriin. Vasta sitten, kun ty6ttdmyys
on saatu alle 7 prosentin ja valtion velkaantumi-
nen pysihtyméin, voimme ajatella, ettd Suomi
olisi Emu-kunnossa. On jarkyttdvaa, kun halli-
tus ajattelee, ettd Suomi tissd kunnossa olevana
on Emu-kunnossa. Suomi on sairas, ja sairas ei
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voi mennd terveiden kanssa samalle juoksuradal-
le juoksemaan. Se hyytyy ennen maalia, ja siind ei
hyvi seuraa. Eli seuranta muiden maiden osalta
jaomatasiat kuntoon, niin kuin professori Calm-
fors totesi, ettd oma talo ensin kuntoon ja sitten
vasta menndan muitten kanssa juhlimaan yhteis-
ti rahaa.

Kun ndin on muutama vuosi katsottu, sen
jalkeen tulisi jArjestdd kansandinestys, jossa
kansa tietdisi, mistd on kysymys, ja tuon kan-
sanddnestyksen jalkeen eduskunta tekisi joskus
2002 vuoden vaiheilla ehka lopullisen paatdk-
sen. Jos vield joku silloin haluaa Emuun, se
paitds voitaisiin tehdd. Tama olisi viisas ja vas-
tuullinen tie.

Nyt kansanddnestyksenkin vaatiminen on
mielestdni populismia. Kansa ei tietdisi sen
enempad kuin se tiesi kolme vuotta sitten Emus-
ta. Silloin se ei tiennyt oikeastaan mitdan Emusta
ja johtavat poliitikot vield harhauttivat kansaa
raskaasti. Ei kansa nytkdan tiedd tdstd asiasta
riittdvasti, jolloin kansan seldn taakse ei ole syytd
mennd. Mutta sen jilkeen kun maan asiat ovat
paremmassa kunnossa ja on nahty muista maista
kokemuksia, tiedetddn, mihin litytd4n, jos liity-
tadn, sen jilkeen on pidettivi kansaniddnestys ja
vasta sitten paatos.

Arvoisa puhemies! Suuren valiokunnan edel-
lyttimait selvitykset ovat todella térkeita. Niihin
tulee hallituksen vakavasti paneutua ja tuoda ne
eduskunnalle hyvissi ajoin niin, ettd asioille jA4
miettimis- ja pohtimisaikaa, jos silld tavalla ede-
tadn kuin hallitus aikoo.

Ed. Korkeaoja merkitddn 14sné olevaksi.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kankaanniemi,
uudet imperiumit ovat mielen imperiumeja, sa-
noi sir Winston Churchill. Minusta vaikuttaa
siltd, ettd te olette oman mielikuvituksenne uhri
tdssd asiassa, niin kuin kovin monet muutkin
tdnddn puheenvuoron kiyttaneet.

Mitd tulee rahapoliittiseen itsendisyyteemme,
se on mielestdni hyvin paljon harhaa. Suomen
rahan fiskaalinen arvo Euroopan unionissa on
koko volyymistd noin 1,5 prosenttia. Kuvitel-
koon jokainen meistd, kuinka paljon silla voi-
daan méariilla, kuinka paljon me itse voimme
vaikuttaa sithen, miten meidin rahan arvomme
madrdytyy, jos me, niin kuin te toivotte, siilyt-
tdisimme ns. itsendisyytemme tuossa suhteessa.



3142

Ed. Kankaanniemi, jollakin vilineelld kai
kristillisetkin kauppaa kdyvat. Kyll4 vaihdannan
villine on yleensi raha. Kansainvilisessi kaupas-
sa se on joku valuutta. Miten Emu on niin paljon
pahempi kuin joku muu valuutta?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kankaanniemen puheen-
vuoro oli niin surullinen, ettd mini pidittelin
itkua koko ajan, aikuinen mies.

Kyllihin mina olen samaa mieltd siitd, ettd
tdma kehitys johtaa ilman muuta liittovaltioon
osanen osaselta, pikkuhiljaa. Sithen kuuluvat
my0s sosiaaliturva ja verotus, niiden harmoni-
soiminen, ne ovat yksid osia, samoin kuin puo-
lustus ja kaikki tallaiset alueet. Olen sitd mieltd,
ettd ndin tulee tapahtumaan, jos timi kehitys
jatkuu ja toiminnot syvenevét, niin kuin Euroo-
pan unionissa ja tietyissa valtioissa sielld on toi-
veena.

Mutta itse Emu-kysymys, siind min4 niden kyl-
14 vastoin kuin ed. Kokkonen, joka nikee, etti
siina ei tapahdu mitd4n. Se on yksi osa liittoval-
tioon siirtymisti, yksi merkittdvi osa, kun kan-
sakunta menettdd oman rahansa. Siité ei paista
mihinkdan.

Mutta siind mind olen ed. Kankaanniemen
kanssa eri mieltd, ettd ei Emu sellaisenaan auto-
maattisesti vie meitd harmonisoituun verotuk-
seen, harmonisoituun sosiaaliturvaan ja kaikkiin
tallaisiin. Ne ovat kokonaan eri asioita. Kehitys
yhdelti osalta on tietysti niin kuin ed. Kankaan-
niemi sanoi. Mutta kun ed. Kankaanniemi esitti,
ettd Emu-ratkaisu nyt laukaisee kaikki kortit, ei
se laukaise. Tdmin vaikutus on rajallinen, mutta
totta kai on selvd asia, ettd Euroopan unionin
taholla on tarkoitus monilla muilla alueilla vieda
asiaa liittovaltion suuntaan. Niiti ovat sitten ve-
rotus, sosiaaliturva, yhteinen puolustus ja kaikki
tallaiset asiat.

Mutta kovin oli surullista, pikkuisen populis-
tistakin kylla.

Ed. Himaliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin tulin kovin surulli-
seksi, kun kuuntelin ed. Kankaanniemen johdat-
telua. Han vaati ensin oman talon kuntoon saa-
mista mutta ryhtyi sitten kuitenkin todistele-
maan vieraiden profeettojen nimissd. Han on
saanut sellaisen kisityksen, ettd Talous- ja raha-
liitto johtaa rahan ylivaltaan, korkeisiin korkoi-
hin ja korkeaan inflaatioon.

Ed. Kankaanniemi, asiahan on juuri piinvas-
toin. Kun padomat ja raha liikkuvat yli rajojen
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samalla nopeudella kuin tieto siirtyy verkoissa, ei
ole sellaista pidaketta, joka rahan ylivallalta niis-
sa olosuhteissa meidit pelastaisi, paitsi sellainen
kansainvilinen yhteistyd, joka Talous- ja raha-
liittoon sisdltyy. Se pystyy panemaan spekulan-
tit, keinottelijat, kuriin, ja se pystyy nimenomaan
rahan ylivallan suitsemaan, miti milld&n kansal-
lisella paitdksenteolla ei pystytd tekemédin. Ei
ole olemassa mydskddn pienelld maalla sellaisia
varantoja eikd keinoja, joilla se pystyisi omin
neuvoin spekulaatiohydkkiyksid vastaan puo-
lustautumaan.

Yhteistydtd, ed. Kankaanniemi, tarvitaan
muutenkin. Verotuksen vdhimmaistasoja pitdd
harmonisocida. Pitda harmonisoida ympéristove-
rotusta. Pitdd harmonisoida my6s pddomavero-
tuksen vihimmaistasoja, jotta nimenomaan paa-
omat eivit pakene verokeitaisiin, joissa ne saavat
kohtelun, jota te ette nimenomaan halua.

Toivon kuitenkin, ettd kun asiaan paneudutte,
pystytte muuttamaan mieltinne yhtd nopeasti
kuin Suomen Pankkia koskevassa asiassa. Viik-
ko sitten sanoitte, ettd Suomen Pankki on menet-
tdmassd kaiken itsendisyytensi ja eduskunta on
menettdmissa kaiken valtansa Suomen Pankin
suhteen. Nyt todistitte Euroopan keskuspankista
samaa ja otitte hyviksi esimerkiksi Suomen Pan-
kin, jota taas kansanvaltaisesti valvotaan. Toi-
von, ettd muutatte mieltinne myds Emusta.

Ed. E 1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Kankaanniemi ei ollut ainoastaan
surullinen vaan vidhan uhkailevakin puheenvuo-
rossaan. Itse asiassa hdnen puheenvuoronsa si-
salsi monia hyvidkin ndk&kohtia, joihin esimer-
kiksi yhdyn siltd osin, ettd kun meilld on niin
korkea tyottdmyys ja jatkuvasti alijidméiinen
valtion budjetti, ne ovat suuria riskeja ja niihin
kannattaa suhtautua vakavasti.

Mutta, ed. Kankaanniemi, kun puhuitte siita,
ettd on suuri vaara, ettd me joudumme EU:n
verotuksen tasolle, luulisi, ettd se olisi meille suu-
ri helpotus, jos me pddsemme EU-maiden vero-
tuksen tasolle tuloverotuksessa, arvonlisiveros-
sa jne. Mind, ed. Kankaanniemi, alan vahvasti
kannattaa entistd enemmin Emua, jos tdma hy-
vyys tulee meille titd kautta.

Mitd tulee sosiaaliturvan tasoon, siinidkin
monta kertaa tuntuu, ettd meilld on aivan ylimi-
toitettu kuva siitd, kuinka hyvi sosiaaliturva
meilld on eurooppalaisella tasolla. Ei meilli niin
kovin hyvi sosiaaliturva ole. Meilld ei ole kerji-
l4isid, ja siitd tulen pitiméain kiinni ja varmaan
kaikki kansanedustajat, ettd naitd ei Suomeen
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tule. Muuten voidaan sanoa, ettd meidin sosiaa-
liturvamme on mieluummin EU:n keskitason
alapuolella tai suurin piirtein keskitasolla.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kokkonen, te
olette tdysin eri mieltd kuin suuri valiokunta, kun
suuri valiokunta vaatii juuri selvittimiin vaihto-
ehdon Emu-jasenyydelle. Minusta suuri valio-
kunta on aivan oikeassa.

Ed. Aittoniemi, en viittinyt, ettd Emu auto-
maattisesti harmonisoi verotuksen tai sosiaali-
turvan. Pidinvastoin sanoin, ettd se vaikuttaa ni-
menomaan vilillisesti sithen, kun rajat avautu-
vat.

Mita ed. Haméléisen puheenvuoroon tulee, se
oli vidristelyn erityisen suuri huippu. Enhén
mind puhunut ollenkaan sellaisista asioista kuin
te viititte.

Toisaalta totean, etta kylla kellutus on pitényt
ja pitdd spekulantit kurissa. Se on ihan hyvin
nihty. Jos tulee laaja Emu, jossa kauhean heikot
maat ja valuutat ovat mukana, kyll4 se on paljon
arempi spekulanteille ja katastrofi Euroopassa
on paljon pahempi, kuin jos Suomi pysyy Emun
ulkopuolella ja palaa kellutukseen. Siihen liittyy
ongelmia, sen myonnin.

Mitd tulee Suomen Pankkiin, mydnsin, kun
viime kerralla puhuin siitd, ettd se menettda val-
vonnan. Mutta siitd huolimatta, kun se on Suo-
men Pankki itsendisend, eduskunta voi milloin
tahansa lakia muuttaa ja Suomen Pankin itsenii-
syytta rajoittaa. Mutta jos menndin Euroopan
Keskuspankin osaksi ja sithen jarjestelmaan,
eduskunnalla ei ole minkdanlaista sananvaltaa
sen pankin rahapolitiikkaan ja asemaan. Téssd
on se valtava ero, johon pankinjohtaja Sorsa
viittasi.

Ed. Elolle totean, etta kylla sosialidemokraat-
tinen aate on nyt kokonaan kuollut niin ed. Elon
kuin muidenkin sosialidemokraattien mielissi ja
politiikassa, kun hin on valmis verotusta alenta-
maan ehdolla milld tahansa eli sosiaaliturvaa ja
kansan etuuksia leikkaamalla. Se ei ole ainakaan
koyhin asialla olemista, niin kuin Forssan puo-
luekokous edellyttiisi.

Ed.Saari:Arvoisa puhemies! Suuren valio-
kunnan puheenjohtaja ed. Tuomioja péétti an-
siokkaan esittelypuheenvuoronsa toteamalla
suurin piirtein tihén tapaan, etta tallaisen kansa-
kunnan kannalta 43rimmaisen suuren ja peruut-
tamattoman péditdksen valmistelun on tapah-
duttava sellaisella avoimuudella ja perusteelli-
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suudella, ettei kansalaisille synny késitysti, jon-
ka mukaan tdalld kaytdva keskustelu on turha
niytelma asiasta, jonka eliitti on jo pdittanyt.
Minusta timi oli erinomaisen tirkeia huomio.
Suuren valiokunnan yksimielisen mietinnén suu-
rin arvo onkin e¢hk4 juuri tissi.

Hallituksen ja valtakunnan muun valtaeliitin
asenne nyt keskustelussa olevassa Emu-kysy-
myksessa on ollut varsin yksioikoinen: Suomen
on liityttdvd mukaan ensimmadisten joukossa ja
pulinat pois.

Paadministerin kannanotto, jossa hin viime vii-
kon lopulla tuoreeltaan leimasi vikinéksi suuren
valiokunnan mietinndn, joka on selvisti halli-
tuksen Emu-linjaa kriittisempi ja vaatii selvityk-
sid, joissa mitddn vaihtoehtoja ei suljeta etuki-
teen pois, antaa selityksen siihen, miksi hallitus
vasta pitkdn miettimisen ja kddenvaidnndn jil-
keen suostui antamaan asiasta vaaditun selon-
teon eduskunnalle.

Kuten muistamme, viime kevddna hallituksen
ensisijaisena suunnitelmana oli antaa vain selvi-
tys suurelle valiokunnalle. Mikali kyseessd nyt
olisi vain suurelle valiokunnalle annettu selvitys,
valiokunnan kannanotot olisivatkin jaaneet viki-
néksi. Kun eduskunta kuitenkin nyt hyvaksyy
mietinndn, edes padministerilld ei ole mahdolli-
suutta jatkossa pitdd vikindnd kantaa, joka on
eduskunnan kanta.

Huolimatta siitd, ettd suuren valiokunnan
mietintd oli yksimielinen, kuulluissa ryhméapu-
heenvuoroissa jotkin hallituspuolueitten ryhmait
pyrkivit nyt ottamaan etdisyytti mietint66n. Jos
kuulin oikein, muun muassa SDP:n ryhmipu-
heenvuorossa viitettiin suuren valiokunnan to-
teavan mietinnéssdin, ettd hallitus voi tuoda liit-
tymisasian kasiteltdviksi joko lakiesityksen tai
tiedonannon muodossa. Minusta ed. Johannes
Koskinen oli tdssd kohdassa hieman epitarkka,
enkd usko, ettd vahingossa. Tahdn nimenomai-
seen asiaanhan suuri valiokunta ei ottanut kan-
taa vaan totesi perustuslakivaliokunnan tulkin-
nan mukaan ndin olevan mahdollista menetelli.
Kuten me tieddmme, suuri valiokunta ei edes voi
ottaa kantaa perustuslakivaliokunnan saitamis-
jarjestyksestd lausumaan kantaan. Ed. Johannes
Koskinen varmasti tdimén varsin hyvin tietda.

Sen sijaan suuren valiokunnan mietinndssi
haetaan yleistd hyviksyttavyyttd padtoksenteol-
le ja todetaan, etti hallituksen tulisi noudattaa
menettelytapaa, joka on selked ja mahdollisim-
man laajasti hyviksyttivissd. Ainakin minun on
vaikea kuvitella, ettd télla olisi voitu tarkoittaa
tai kukaan suuren valiokunnan jdsenistd olisi
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talla tarkoittanut tiedonantoa, jossa ddnestettii-
siin vain hallituksen luottamuksesta ja joka niin
ollen on vilillinen paitoksentekomenettely.

Arvoisa puhemies! Suuren valiokunnan mie-
tint0 ei edes alustavasti ota kylla- tai ei-kantaa
Suomen Emu-jisenyyteen. Keskustan eduskun-
taryhmi on tyytyvainen siihen, etti eduskunta
nyt haluaa tasavertaisesti ja mahdollisimman pe-
rusteellisesti selvittad kaikkia vaihtoehtoja ja nii-
den seurauksia Suomelle Rahaliiton alkaessa.
Nuo vaihtoehdothan ovat: liittyminen jiseneksi
ensimmaisten joukossa, liittyminen erm 2 -meka-
nismiin tai ulosjaidminen ja markan kelluttami-
nen. Hallituksen selonteossa on oikeastaan selvi-
tetty vain yhden vaihtoehdon, ensimmaéisten jou-
kossa tapahtuvan Emu-jasenyyden, tehokkuus-
hyotyjd. Lisaksi on todettu joitakin siihen liitty-
vid ongelmia.

Suuren valiokunnan mietintd yhtyy professori
Jukka Pekkarisen ja hanen tydryhmiansé esityk-
seen, ettd aluepolititkkaan, tyollisyyteen ja tyo-
markkinoihin sekd hyvinvointivaltion tulevai-
suuteen liittyvit asiat on perusteellisesti selvitet-
tavd ennen paitoksentekoa. Suuren valiokunnan
kasittelyssa on mielestdni 1dhes ensimmaista ker-
taa Emu-asioiden yhteydessd ollut sellaista ra-
kentavaa vastuullisuutta, jota timén luokan rat-
kaisu tillaisessa pienessd maassa edellyttdd. Se
oli eduskunnan muuten puutteelliseen kasitte-
lyyn nidhden mielestani varsin hyva.

Kokonaisuudessaan selonteon eduskuntaké-
sittely olisi voinut olla nyt nahtyd parempikin.
Aikapulasta sekd hallituspuolueitten tahdosta
johtuen erikoisvaliokunnat eivit perustuslakiva-
liokuntaa, talousvaliokuntaa ja valtiovarainva-
liokuntaa lukuun ottamatta saaneet selontekoa
kasiteltdvikseen. Myoskddn valtiovarainvalio-
kunnan asianomaiset jaostot eiviit saaneet selon-
tekoa kisitella. Niinp4 suuren valiokunnan joh-
topaéatds ei oikeastaan voinutkaan olla juuri muu
kuin paityd edellyttiméin selkeitd lisdselvityk-
sid hallitukselta.

Kun eduskunta nyt palauttaa kaikki vaihtoeh-
dot kiytettiaviksi, keskusta on omalta osaltaan
valmis kaymiin niitd keskusteluja, joita Emu-
ratkaisu Suomelta kaikissa tapauksissa edellyt-
taa.

Kuten edelld totesin, mietintd avaa portteja
myds asiallisen pdatoksenteon muodon suun-
taan. Mietinnén mukaan kevaalld 1998 tehtivi
ratkaisu on pyrittdvi tekemain laajalla yhteis-
ymmaérrykselld ja legitiimilld, yhteisesti hyvak-
syttavilli tavalla. Mietinté muistuttaa, ettd talla
hetkelld ndyttdd siltd, ettd useat mahdolliset
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Emu-maat eivat kunnolla tiytd Maastrichtissa
asetettuja kriteereitd. Jos Maastrichtin sopimuk-
sen — tdmd ei ole endd valiokunnan mietint6d
vaan omaa tulkintaani — tulkintaa venytetiin
tastd syystd sellaiseksi, ettd se ldhentelee sopi-
muksen muuttamista, se mielestdni entisestiin
painottaa ratkaisun tekoa lakiesityksen pohjalta.

Useat viime aikoina julkistetut mielipidemit-
taukset osoittavat, ettd kansa haluaisi paattai
Emusta itse kansanddnestyksessid. Kun demo-
kratiassa mielestdni ja varmaan meiddn kaik-
kienkin mielesti tulee kuunnella kansaa, kansan-
adnestyksen jarjestimistd kannattaa edelleen va-
kavasti harkita. Muun muassa Ruotsin sosialide-
mokraattinen hallitus on todennut, ettd ndin suu-
ressa asiassa kansan on voitava sanoa sanansa
joko kansanddnestyksessi tai eduskuntavaaleis-
sa, joissa asia on vaalikampanjassa selkeésti esil-
14.

Kuten muistamme, viime eduskuntavaalien
alla Suomessa Emu-jasenyys ei ollut oikeastaan
lainkaan esilli. Oikeastaan kaikki puolueet,
kaikki ehdokkaat pitivit sitd niin kaukaisena ja
epatodellisena asiana, etté se ei ollut minkaénlai-
nen vaalikysymys. Siitd huolimatta Suomessa
padtds nyt halutaan tehda yksinkertaisella enem-
mistolla ja vield tiedonannon muodossa, joka on
valillisen paatoksenteon malli.

Yksi asia, jota keskustelussa, joka sindnsi on
ollut varsin hyvi, on sivuttu varsin vdhén, on
Suomen tydmarkkinat ja se, mitd Emu-jasenyys
niiltd edellyttdad. Monet asiantuntijat, muun
muassa Ruotsin selvitystyotd johtanut professori
Calmfors, ovat todenneet, ettd sekd Suomen etti
Ruotsin suurimpia ongelmia Emu-oloissa olisi
tyomarkkinoitten joustamattomuus. Kun yksi
tarked selvityskohde olisi selvittaa, mité jasenyys
todella merkitsee Suomen tydmarkkinoiile, meil-
14 pyritdin kansaa viemdin Emuun vakuutta-
malla, ettei se merkitse tydmarkkinoille mitaan.
Piinvastoin ne jaykkyydet, joita nopeasti pitaisi
purkaa Emu-oloissa selvidmiseksi, pyritddn
meilld nyt kansan houkuttelemiseksi lukitse-
maan mahdollisimman monen lukon taakse.

Arvoisa puhemies! Kuten suuren valiokunnan
mietinndssi todetaan, se ei ole edes alustava kan-
nanotto kevdidn 1998 ratkaistavaan kysymyk-
seen Suomen liittymisestd Emun jaseneksi tai sen
ulkopuolelle jadmisesta. Irrottautuessaan Lippo-
sen hallituksen yhden totuuden politiikasta se
kuitenkin luo hyvdn pohjan sille kansalaiskes-
kustelulle, jota maassa tarvitaan alustamaan niin
ratkaisevaa laatua olevaa paitdsta kuin Suomen
Emu-jasenyys tai sen ulkopuolelle jaAdminen.
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Ed. T uomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jokaisella on luonnollisesti oi-
keus omaan tulkintaansa siitd, miten suuren va-
liokunnan mietintéd on luettava. Haluan nyt
kuitenkin korostaa sitd viela kerran, ettd ei tima
mietintd ole sen enempai kriittinen hallituksen
linjaan kuin kriittinen siithen linjaan ndhden, jon-
ka jotkin puolueet ovat jo ottaneet vastustaes-
saan Suomen liittymistd Emuun ensimmaéisten
jasenten joukossa, vaan se on nimenomaan véli-
katsaus Emu-kysymykseen koko laajuudessaan,
tarkoituksena yhteisymmarryksessd hallituksen
kanssa helpottaa tulevia ratkaisuja laajentamalla
yhteisymmaérryksen aluetta menettelytavoista ja
siitd, mitd ratkaisun sisilto on, mitka ovat vaih-
toehdot, ja toisaalta kaventamalla erimielisyyk-
sien aiheita. Niitd erimielisyyksien aiheita ka-
ventamassa on ollut jo merkittavilld tavalla pro-
fessoritydryhmén esitys, joka on selonteon poh-
jana ja joka on vienyt pohjan pois 4arimmadisyys-
niakemyksiltd, mitd Emussa oleminen tai Emun
ulkopuolelle jadminen merkitsee.

Tatd kautta koko ajan keskustelu tistd tar-
kedsti asiasta saa jarkiperdisemmat ja paremmin
hallittavat muodot. Varmaankaan se ei poista
sitd, ettad lopputilanteessakin asiasta tulee ole-
maan erimielisyyksid, mutta minusta on hyvé,
ettid pyritdan kuitenkin tarpeettomat erimielisyy-
det poistamaan. Siihen on kuulunut my®s se, etti
suuressa valiokunnassa ei ole nihty aiheelliseksi
torjua yhtadn merkittdvin tahon tirkedni pitd-
maa selvittimiskohdetta Emu-asiasta, koska sel-
laisen torjuminen olisi myds vain turhaan yllapi-
tanyt epaluuloja siitd, ettd jotakin asiaa ei perus-
teellisesti haluta selvittda.

Tami koskee myos paatoksentekomuotoa. Ei
suuri valiokunta ole sithen ottanut kantaa. Me
olemme todenneet, ettd perustuslakivaliokunta
on valtiosadnnon osalta késitellyt asian ja asialli-
sesti niin tiedonanto kuin laki ovat mahdollisia
menettelyjd, mutta olemme tuoneet esiin nako-
kohtia, jotka varmaan yhteisymmarryksessa jat-
kossa otetaan huomioon, kun sitidkin asiaa poh-
ditaan.

Ed. Johannes K o s kin e n (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ed. Saari katsoi, ettd
olisin sos.dem. ryhmépuheenvuorossa jotenkin
vedittinyt tiedonannon suuntaan. Aivan sa-
moin kuin ed. Tuomioja totesi, myds siind pu-
heenvuorossa tuotiin ihan viiledn objektiivisesti
ndmi kaksi vaihtoehtoa esiin. Ei otettu kantaa
puoleen eikd toiseen.

Henkilokohtaisesti olen esittinyt ja tuonutkin
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keskusteluun timén puitelakimallin ja olen sen
kannalla, etté se olisi oikeampi, legitiimimpi tapa
asian kasittelyyn, mutta se on tillainen tarkoi-
tuksenmukaisuusharkinnan kysymys, joka jaa
lopulta hallituksen kasiin. Toivottavasti menet-
telytavasta 16ydetdén mahdollisimman laaja, po-
liittista kenttda yhdistdva ratkaisu. Toivottavasti
keskusta my®0s, jos valitaan tillainen tapa, joka
kohdistaa huomion pelkastdian siihen asiaan,
mennddnk$ mukaan vai ei, tekisi ratkaisun pel-
kastddn sen perusteella eiki sen perusteella, kuka
istuu hallituksessa, kuka ei. T4ssdahin tiedonan-
tomenettelyssi on juuri se ongelma, etti ilmeises-
ti oppositiota, esimerkiksi keskustaa, ei saada
milldén tillaisen Emu-kannanoton taakse, vaik-
ka jotkut ehki asiallisesti syvalld syddmessdin
olisivat kannattamassa Talous- ja rahaliiton kol-
manteen vaiheeseen menemisté.

Ed. Thamaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan puuttua yhteen pieneen
yksityiskohtaan ed. Saaren puheessa. Ed. Saari
sanoi, ettd valtiovarainvaliokunnan jaostot eivit
saaneet kisitelld Emu-selontekoa. Valtiovarain-
valiokunnan ja sen verojaoston jiseneni haluan
todeta, ettd valtiovarainvaliokunta paitti, etti
verojaosto kuuntelee asiantuntijat, mutta valtio-
varainvaliokunnan muut jasenet niin halutes-
saan voivat osallistua kuulemiseen. Ja joka ta-
pauksessa valtiovarainvaliokunnan lausunto an-
nettiin itse valiokunnan kokouksessa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oikeastaan se, mitd ed. Tuomioja to-
tesi, ymmartidkseni ei missian milliin tavalla
ollut ristiriidassa kayttimani puheenvuoron
kanssa. Mind myds korostin sité, ettd suuri valio-
kunta menetteli erinomaisella tavalla. Mutta siiti
olen kylla hieman eri mielté, etté jollakin tavalla
tdmd mietintd, joka haluaa asian hyvin laajasti
selvitettavaksi ja haluaa ottaa kaikki vaihtoeh-
dot kaisittelyyn, on jollain tavalla ristiriidassa
hallituksen politiikan kanssa, joka ei selkeésti ole
halunnut naitd kaikkia vaihtoehtoja selvittii ja
toteaa sen myds selonteossa aivan selvisti.

En tiedi, kuuntelinko ed. Johannes Koskisen
ryhmapuheenvuoroa hieman epatarkasti taikka
enkd kuullut sitéd tarkasti, mutta olin kylla kuule-
vinani, ettd ed. Koskinen totesi siiné, etti suuren
valiokunnan mietinndssa niin todetaan. Mikali
siind ndin ei ollut, niin sitten me olemme tastikin
asiasta tdysin yksimielisii.

Ed. Ihamaelle vield. Kuitenkin oli niin, etti
sellaiset tarkedt valtiovarainvaliokunnan jaostot
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kuin sosiaali- ja terveys, sivistys jnp. eivit selon-
tekoa voineet kisitelld, vaan ainoastaan vero-
jaosto sen kisitteli ja koko valiokunnan nimissi
tietenkin annettiin lausunto.

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Olen tyytyvai-
nen suuren valiokunnan tekemain ty6hdn ja sen
laatimaan yksimieliseen mietintdon Emu-selon-
teosta. Itsekddn en ole valmis lydméin lukkoon
kantaani Suomen Emu-jasenyydesta. Siksi suu-
ren valiokunnan pohdinta vastaa hyvin omaa
lahestymistapaani asiaan.

Nikokohtia, jotka minua jatkossa oman pda-
toksentekoni tueksi erityisesi kiinnostavat, on
ensinnakin tulevan Emun kokoonpano ja luonne
eli se, mitkd maat tayttaviat Emu-kriteerit, mitkd
maat ovat lopulta tulossa mukaan ja miten kri-
teereitd maiden valinnassa kunnioitetaan. Toi-
seksi, on nihtivi selkeimmin, millainen rahapo-
liittinen linja Euroopan Keskuspankissa, Saksan
vaiko Ranskan suosima, tullaan valitsemaan.
Lisdksi on mielenkiintoista nihdd myds se, um-
mistavatko keskisen Euroopan nykyiset valta-
puolueet, sosialistit ja konservatiivit, edelleenkin
silmiaan Euroopan kilpailukyvyn ja ty6llisyyden
rakenteellisilta ongelmilta. Kolmanneksi, haluan
nihdd paremmin, mitki ovat hallituksen linjauk-
set suomalaisesta omasta alue-, sosiaali- ja tyo-
markkinapolitiikasta ja miten niilld aloilla val-
mistaudutaan Suomen Emu-jasenyyteen.

Suurta valiokuntaa on arvosteltu siitd, etti se
aina vain vaatii lisda selvityksid. Minusta juuri
nyt on selvitysten ja tutkimusten aika ja ensi
kevaani sitten padtoksenteon aika edessimme.

Lihetekeskustelun puheenvuorossa toivoin
my&s markan kellutusvaihtoehdon selvittamistd.
Valiokunnan mietintd vastaa toivettani. Kellu-
tus voi toki jadda teoreettiseksi vaihtoehdoksi
juuri sen sisdltdmien poliittisten ongelmien takia.
Siit4 huolimatta senkin vaihtoehdon parempi la-
pivalaisu palvelee paatdksentekijan valintaa sii-
nakin tapauksessa, jos paddymme meneméiin
mukaan Emu-jiseneksi. Myds erm 2 -vaihtoehto
voi kaytinnossd olla varsin 1dhelld kellutusta,
mikéli Suomen keskuspankki ei aktiivisesti pyri-
kddn pitimadn markkaa kapeissa vaihteluvileis-
sil.

Olin tyytymatdn myds siihen, ettd hallituksen
selonteko kaisitteli heikosti suomalaisen yhteis-
kunnan sopeutumispaineita, ottaen huomioon
ettd olemme monessa suhteessa erilainen maa
kuin EU:n vanhat jisenmaat. Niilti osin suuri
valiokunta antoi hyvit evait kansallisen sopeu-
tusohjelman laatimiseen Suomelle niin tydmark-
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kinoita, alue- kuin sosiaalipolitiikkkaakin ajatel-
len. Myds pédatoksentekojarjestykseen suuri va-
liokunta otti mielestini sovittelevan kannan kiin-
nittdessddn huomiota paatdksenteon legitimitee-
tin eli hyvdksyttdvyyden tarpeeseen. Perustusla-
kivaliokunta padtyi ahtaan juridisesta nakokul-
masta siihen, ettd tiedonanto ja lakiesitys kelpaa-
vat. Juristerian ndkdkulmasta on arvioitu jopa
niinkin, ettd Maastrichtin sopimus jo automaat-
tisesti vie Suomen Emuun.

Tassa asiassa on sekd paidtdksenteon puhdas
legaliteetti eli oikeudellinen ndkokulma ettd legi-
timiteetti eli hyvadksyttavyys tai oikeutettavuus,
molemmat, otettava punnuksiksi pditoksente-
kotapaa valittaessa. On itsestddnselvaa, etta paa-
toksen tulee tayttda laillisuuden mitat, mutta sen
tulee myods tdyttdd legitimiteetin vaatimukset.
Vuonna 1994 eduskunnassa EU-jasenyydesti
paétettiessd Emun toteutumista pidettiin epato-
denndkdisend. Kansanddnestyksessi siitd kes-
kusteltiin erittdin vahan siiti riippumatta, miti
adnestystiedotteissa sanottiin tai ei sanottu.

Juuri legitimiteettivajeen takia Suomi ei voi
mielestani varkain luiskahtaa Emun jiseneksi.
Tallainen menettelytapa romuttaisi kansanval-
taisen jarjestelmdmme perusteita ja perustusla-
kien kunnioitusta. Siksi on selkedmpéi4, ettd paa-
tos tehdain lakiesitykselld, joka tayttdd tie-
donantoa paremmin juuri hyviksyttdvyys- ja oi-
keutettavuusvaatimuksen. Jos perustuslakiva-
liokunnan tarkoin tutkimasta Maastrichtin sopi-
muksesta, jonka eduskunta aikoinaan hyvéksyi,
vield ensi kevddna poiketaan, niin tallainen poik-
keaminen edelleenkin puoltaa lakiesityksen
kayttdmistd paatdksentekotapana. Samoin on
syytd muuttaa hallitusmuodon markkaa koske-
va pyklad ennen Emu-jdsenyyteen menoa.

Lisdksi on huomioitava kansalaismielipiteen
merkitys ja pyrittdvd vahintddn aktiiviseen kes-
kusteluun, jollei sitten myds kansanidinestyk-
seen. Arvostan Ruotsin hallituksen nikemysta
tissi asiassa. Suomessa on ikiaikoja ollut vallalla
elitistisempi polititkantekotapa kuin Ruotsissa.
Toivon, ettd se traditio vihdoin katkeaisi.

Kun péaitoksentekotavan valinta on poliitti-
nen valinta, niin kuin eri valiokuntien mietin-
nodissd on todettu, miksi ei taté poliittista valintaa
tehtdisi nimenomaan legitimiteettid tukevasti?
Tiedonanto on varmasti varmin tapa taata halli-
tuspuolueiden kansanedustajien hyviaksynti tai
painostaa sithen, mutta se on myds varmin tapa
taata se, etti oppositiosta ei varmasti kukaan
innostu hallitusta tukemaan.

Seuraavaksi muutama arvio Emu-jasenyyden
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vaikutuksista sosiaalipolitilkan muutostarpei-
siin.

Professori Pekkarinen arvioi selvityksessddn,
ettd integraation yleiset seuraukset ja yhteisen
valuutan vaikutukset kietoutuvat sosiaalipolitii-
kan alalla tiiviisti yhteen. Hin on varmasti oi-
keassa. Voi olla niin, etté sosiaalipolitiikan alalla
tullaan tarvitsemaan tulevaisuudessa hyvin sa-
man suuntaisia politiikkalinjauksia riippumatta
siitd, ollaanko mukana Emun kolmannessa vai-
heessa vaijaadaanko ensi vaiheeseen tai pysyvis-
ti sen ulkopuolelle. Ulkopuolelle jadnti antaa
kenties vahin enemmén aikaa kylldkin sopeutua
tilanteeseen, mutta toisaalta voi hieman heiken-
td4 mahdollisuuksiamme vaikuttaa omilla aloit-
teillamme sosiaalisen Euroopan kehittdmiseen.
Toisaalta erityisesti Emun toteutuessa lisdénty-
viit vadjaamattd tarpeet EU-jasenmaiden yhteis-
tyén syventdmiseen sosiaalisen ulottuvuuden
alalla vastapainona yksinomaiselle markkinayh-
dentymiselle.

Yleisesti ottaen Emu-jasenyyden vaikutukset
sosiaalipolititkkaan ovat tiiviisti riippuvaisia sii-
ta, mikd on tydomarkkinoiden kyky sopeutua
lama- tai hdiriotilanteisiin. Mikali tydmarkkinat
ovat kovin joustamattomat, purkautuu sopeutu-
minen tyOttdomyytend ja valtion budjetin leik-
kauksina, miki taas aiheuttaa paineita sosiaali-
politiikkaan. Jos tydmarkkinat joustavat parem-
min, yhteisen valuutan oloissa valtion budjettiin
ei kohdistu niin suuria leikkauspaineita.

Arvioin, ettd Suomen sisdisissd valinnoissa tu-
levat eteemme vield seuraavat asiat:

Vakuutusluonteisessa sosiaaliturvassa, eldk-
keissd ja tyottomyysturvassa, tyontekijin oma-
vastuuta on vahvistettava ja otettava kidyttdon
laajemmin vapaaehtoista lisiturvaa. Tydeldke-
jarjestelmdd joudutaan uudelleenarvioimaan,
mikali elak 6itymisika ei 2000-luvun alkupuolella
nousekaan oletetulla tavalla.

Perustulo tai negatiivinen tulovero on otetta-
va kidyitdon perusturvaa vahvistamaan ja oma-
toimisuutta mahdollistamaan.

Yksityiset palveluratkaisut lisddntyvat erityi-
sesti vanhusten palveluissa.

Alueellisia eroja tasaavaa valtionosuusjirjes-
telmad tarvitaan kuntien peruspalveluiden tur-
vaksi.

TySttomyysturvaa on osittain rahastoitava
laskusuhdanteen varalta ja lisdksi on tavoiteltava
ylijiamaistd budjettia nousukaudella, niin ettei
ajauduttaisi laskusuhdanteessa jyrkkiin leik-
kauksiin.

Tulevaisuuden kannalta on mietittdva paitsi
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Suomen sisdisid valintoja myos sitd, millainen
EU:n sosiaalinen ulottuvuus ja tyollisyyslinjaus
olisivat meiddn kannaltamme hyodyllisid. Eu-
roopan unionin sosiaalista ulottuvuutta olisikin
vahvistettava tyollisyyttd tukevasti kuitenkin
niin, ettd Euroopan kilpailukyky suhteessa Yh-
dysvaltoihin ja Aasiaan turvataan.

Koko eurooppalaista sosiaalipoliittista ajatte-
lumallia tulee uudistaa dynaamisemmaksi ja
uusien tyopaikkojen luomista rohkaisevaksi. Ta-
hin ovat hyvin kdyttokelpoisia keskustan tydre-
formissaan esittdimat nikokulmat laajennettuina
EU-tasolle. On kovin valitettavaa, jos Euroopas-
sa sen vanhat valtapuolueet eivit rohkene hakea
uusia linjauksia ja sen sijaan sosiaalisesta ulottu-
vuudesta tulee vain peitenimi vanhan sdilyttimi-
selle ja nykyisten, osittain suurtydttdmyyteen
mydtavaikuttaneiden jarjestelmien puolustami-
selle. Tamé olisi karhunpalvelus Euroopalle.
Ranskan merkit eivat osoita tdssi hyvdd suun-
taa. Myds Saksa on aikamoisissa ongelmissa si-
saisesti, kun muutostahtoa ei 10ydy. Paradoksaa-
lisesti kylld alkaa ndyttda silti, ettd Suomi on
Hollannin ja Englannin ohella niitd harvoja mai-
ta, joissa on edes yritetty 1990-luvulla todella
tehda jotakin, tosin kaikissa kolmessa maassa
hieman eri tavalla kansallisista perusteista 1dh-
tien.

Emun toteutuessa yhteistytd joudutaan sy-
ventdméaan sosiaali- ja veropolitiikan alalla niin,
ettid luodaan yhteisia pelisidntdja ja normeja ja-
senmaille sosiaaliturvan rahoituksesta, verotuk-
sen painopisteen siirtimisesta tyon verotuksesta
padomavaltaisempien yritysten verottamiseen,
haitallisen verokilpailun ehkiisemisesti ja myos
sosiaaliturvan minimitasosta. Rahan kierratta-
minen EU:n budjetin kautta ei ole kannatettava
ratkaisu yhteisen sosiaalipolitiikan ongelmaan.

Arvoisa puhemies! EU:n huippukokouksessa
Amsterdamissa tullaan varmaan taas yksimieli-
sesti ylistimédin Emun arvoa Euroopan tyotto-
myyden vastaisessa taistelussa, niin kuin tuo so-
taisa, mutta jotenkin suomalaisen korvissa huvit-
tava fraasi kuuluu. Minua, arvoisa puhemies,
huolestuttaa se, ettd EU:n instituutioiden ja toi-
mintatapojen ympdrille liittyy liilan paljon po-
temkinin kulissi -ilmidtd. Vanhoissa jisenmaissa
ollaan hyvin defensiivisia EU:n toimintatapoihin
suuntautuvan kritiikin suhteen. Luottamuksen
sijasta kukkii EU:ssa byrokratia ja kontrolli. Ins-
tituutioihin ja rakenteisiin kdytetddn valtavasti
energiaa, mutta yhteisiin tavoitteisiin sitoutumi-
nen on todellisuudessa heiveroista. Toivon, etta
Suomen hallitus ei sokeudu niiltd ongelmilta
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vaan pyrkii myos aktiivisesti EU:n toimintakult-
tuurin nykyaikaistamiseen ja raikastamiseen. Se
olisi koko Euroopan etu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. E1o0 : Puhemies! Ensinndkin haluan esit-
tdd yhtend kansanedustajana monien joukossa
kiitokseni suurelle valiokunnalle hyvin tehdystd
tyOsta: varsin syvallisestd analyysista ja kriittises-
td mutta rakentavasta valiokunnan mietinndsta.

Mité tulee Euroopan raha- ja talousunioniin,
niin tietysti jos ajatellaan hallitusten ja eduskun-
tien suhtautumistapaa, voidaan nahda erilaisia,
niin kuin tdlld hetkelld Euroopan unionin 15
jasenmaassa nahdaan.

Ensinnékin tietysti voidaan herittid keskuste-
lu siitd, mihin tinidn on useasti viitattu, olemme-
ko me itse asiassa EU-jasenyyden my&ta paatta-
neet mydskin Emu-jdsenyydestd. Niin kuin tiede-
tddn, on kuitenkin varattu eduskunnalle tdssi
vaiheessa padtoksentek o meidén lopullisesta me-
nostamme Euroopan raha- ja talousunioniin
Emuun.

Mitd tulee kansan kuulemiseen, tddlld on
usein jo viitattu sithen. Voidaan tietysti sanoa,
ettd meill4d on tdlla hetkelld vihidn se henki, ettid
kansa kuuntelee ja hallitus johtaa. Hallituksen
johtamistapaa on kehuttu niin kotimaassa kuin
ulkomailla, mutta tietysti jos ajatellaan demo-
kraattista menoa, saattaisi olla parempi, etti en-
sin annettaisiin kansan keskustella, sen jilkeen
hallitus kuuntelisi sitd keskustelua ja tekisi omat
johtopaitoksensd. Kylld mind omasta puolestani
olisin titd linjaa suosittelemassa, eli kansa kay
keskustelua, annetaan riittavasti aikaa siihen,
hallitus ja eduskunta seuraa sitd, ja sen jilkeen
tehdain johtopaitokset.

Jos katsotaan, miten Suomi ja Ruotsi poik-
keavat tdssd, voisi sanoa, ettd Suomi noudattaa
ensimmaisti tapaa eli hallitus on paittinyt linjan
ja sitd vieddan nyt eteenpéin. Ruotsissa painvas-
toin hallitus pyrkii kuuntelemaan kansaa, yrittaa
ankkuroida lopullisen pdatdksen kansan mielipi-
teeseen.

Puhemies! Lainaan tdssd Ruotsin valtiova-
rainministeri Erik Asbrinkin puheenvuoroa 4
paivdnd kesdkuuta. Han sanoo ndin: ”Voin tode-
ta, ettd talla hetkelld ei ole kansan tukea sille, etta
menemme valuuttaunioniin 1. tammikuuta 99.
Joukko mielipidetiedusteluja ja muita indikaa-
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tioita ovat tdsta selvd osoitus.” Edelleen hin jat-
kaa: "Jos joku maa ottaa kayttdon euron ilman,
ettd se ankkuroidaan kansalaisten mielipitee-
seen, se merkitsee myos sitd, ettd valuuttaunioni
uhkaa heikentyd.” Minusta niméi ovat erittiin
merkittdvid kannanottoja Ruotsin sosialidemo-
kraattiselta valtiovarainministerilti.

Suuri valiokunta korostaa myoskin, niin kuin
on todettu, legitimiteettid. Ehka tissd kuitenkin
“legitimiteetti” on saanut vahin tillaisen siirty-
neen merkityksen. Kylldhdn sekin itse asiassa
tarkoittaa ’lainmukaisuutta’, mutta valiokunta
on ottanut kiyttdon sanan merkityksessi hy-
viksyttiavyys’.

On mydskin sanottu, ettid kansa ei tiedi tar-
peeksi ja kansan keskustelulle ei oikeastaan olisi
edellytyksid eikd varsinkaan siitd eteenpiin eli
esimerkiksi kansandanestykselle. Kuitenkin tés-
sakin on eroa. Ruotsalaiset ovat jo pitkdin kan-
nustaneet, parin vuoden ajan, heti oikeastaan
EU-kansanddnestyksen jalkeen, kdiyméin kes-
kustelua Emusta. Se kansalaiskeskustelu on ollut
varsin syvallistd verrattuna meihin, eli ruotsalai-
sille on yritetty jakaa tietoa ja sité tietoa on myos-
kin sitten pyritty edelleen syventimiin kansa-
laiskeskustelun avulla.

Niin kuin td4lla on jo mainittu, Ruotsin sosia-
lidemokraattinen hallitus ei sulje pois sitd mah-
dollisuutta, ettd kansandidnestys jarjestetdin,
vaan esimerkiksi Asbrink puheenvuorossaan to-
teaa, etti kansandinestys on erids keino, jolla
mahdollisesti sitten ruotsalaisten mielipide ote-
taan esille. Siind puhutaan myoskin eduskunta-
vaalien jirjestimisesta.

Miti tulee Suomen mielipiteeseen vield, edel-
leen korostan sen ankkuroimista kansalaisten
enemmistdn mielipiteeseen, ennen kuin lopullista
padtosta tehdain.

Puhemies! Tdalld on myodskin useaan ottee-
seen tdnddn viitattu professori Lars Calmforsin
mielipiteisiin, kun Calmfors suuressa valiokun-
nassa antoi varsin perusteellisen lausunnon ni-
menomaan Suomen professoritydryhmén nake-
myksistd. Kun tissd nyt on erilaisia nakemyksi
ollut siitd, mitd Calmfors sanoi, niin ehki vield,
vaikka lainasin hédnen paria lausettaan jo viime
viikolla, lainaan ne toisen kerran suoraan, ensin
ruotsiksi ja kddnndn suomeksi.

”Det finns mycket forskning som visar att
realrdntan pa sikt ar oberoende av inflation och
vaxelkurssystem. Nominalrintorna anpassar sig
med andra ord till inflationstakten. Férklaringen
till att man har s& hoga realrantor idag i Finland
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och i Sverige dr vil att inflationstakten har gatt
ner mycket, samtidigt som férvintningarna om
framtida inflation inte anpassat sig i lika hog
grad.”

Eli se, mitd Calmfors aivan kiistatta sanoo, on
se, ettd on olemassa paljon tutkimusta, joka
osoittaa sen, etti reaalikorko pitkalld tahtdimel-
14 on riippumaton inflaatiosta ja valuuttakurssi-
jarjestelmistd. Minusta tima on itsestdfnselvaa.
Niin hidn sanoo. TAma on suora lainaus hianen
puheestaan, ja timé on konekirjoittajan toisen
kerran tekema teksti. Tietysti tima patee pitkalla
tahtdaimelld. Tietysti voidaan viittdd, niin kuin
ta4lld tinddn on viitetty, ettd lyhyella tdhtdimel-
14 korot nousisivat, jos esimerkiksi jokin maa
siirtyisi erm-jarjestelmidn, kelluviin valuuttoi-
hin.

Mutta sitten t44114 on esimerkiksi tindan mo-
neen otteeseen puhuttu siitd, kuinka me saamme
lisda uskottavuutta, jos me menemme esimerkik-
si Euroopan Keskuspankkiin, Suomi saa lisdd
uskottavuutta. Mina nyt huomautan niille, jotka
tastd lisduskottavuudesta puhuvat, ettd meilld on
neljan vuoden ajan ollut alle 1 prosentin inflaa-
tio. Kun Suomen Pankki on tdhdénnyt 2 prosen-
tin pohjainflaatioon, meilld on ollut alle 1 pro-
sentin inflaatio neljan vuoden ajan. Misté tulee
lisdd uskottavuutta, ja miti se lisiuskottavuus
tarkoittaa, hyvat kansanedustajat? Mitd se on?
Onko se sitten sité, ettd menniin deflaation puo-
lelle?

Kylld viime kddessi riippuu oman maan kan-
sallisesta talous- ja rahapolitiikasta, minkilainen
inflaatio on. Minun mielestini tim4 on huulten
hopindi. Te, jotka puhutte sitd, ettd haetaan lisdé
uskottavuutta tai saadaan, ette ole miettineet,
mita se tarkoittaa. Mik on lisiuskottavuus? Se
olisi ensimmadinen kysymys, johon mina pyytii-
sin niitd kansanedustajia vastaamaan, jotka tita
hokevat taalla.

Miti sitten tulee toiseen ndkemykseen, jonka
Calmfors esittdi, hdan sanoo, ettd Suomi saattaa
saada poliittista hyotya siitd, kun me liitymme,
mutta hin sanoo aivan selvisti silld tavalla, etta
Suomella ei mitddn saatavissa talouden hyodyn
nikdkulmasta. Han sanoo niin:

”Min slutsats blir vl helt enkelt att de ekono-
miska argumenten for Finland av att g& med
tidigt i valutaunionen ar svagare an fér svensk
del. Jag tror att de politiska argumenten for att ga
med ir starkare.” Vdhin aikaisemmin hdn sanoo
niin:
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”Jag forestiller mig att det for finsk del dr av
politiskt stérre intresse att nirma sig kiarnlander-
na i Europa an vad det ar for svensk del.”

Ensin Calmfors sanoo: ”Johtopaatdksekseni
tulee aivan yksinkertaisesti, ettd taloudelliset ar-
gumentit Suomen osalta menni mukaan aikaisin
valuuttaunioniin ovat heikommat kuin Ruotsin
osalta. Mind uskon, ettd poliittiset argumentit
mennd mukaan ovat vahvemmat.” Sitten hin
sanoo: "Kuvittelen Suomen osalta, ettd on poliit-
tisesti tdrkedmpii ldhestyd ydinmaita Euroopas-
sa, kuin mit4 se on Ruotsin osalta.”

Nyt minun seuraava kysymykseni on: Mika
on se poliittinen hydty? Kuka haluaisi ilmaista
kantansa sithen, mika on se poliittinen hyoty?
Kun esimerkiksi suuri valiokunta ei ota kantaa
tahan poliittiseen hydtyyn, johon Calmfors viit-
taa, niin valiokunta toteaa kuitenkin ldhinn4 tur-
vallisuusnidkokohtaan, joka on tuotu esille kes-
kustelussa: ”Valiokunnan kisityksen mukaan
tillainen epasuora turvallisuuspoliittinen vaiku-
tus voitaisiin perustella 1ahinna sill4, ettd kuulu-
misella EU:n ytimeen olisi itsessddn psykologi-
sesti ja poliittisesti Suomen turvallisuutta lisdi-
vaa vaikutusta. Muissa unionin jdsenvaltioissa
talous- ja rahaliittoa ei kuitenkaan tarkastella
turvallisuuteen vaikuttavana kysymyksend.” Ta-
méhdn pitad paikkansa. Tatd turvallisuusniko-
kohtaa ei ole missddn muualla.

Mutta mikd on se Suomen poliittinen hyéty,
kun me nyt olemme EU:n jasen? Kaikki tietavit,
ettd Suomi on EU:n jiasen, olemme yksi EU:n 15
jasenvaltiosta. Mitd poliittista lisdarvoa me
saamme menemdlld mukaan Emuun? Tami on
minun mielestdni kysymys, joka meidin jokaisen
kannattaa itsellemme esittdid. Saammeko jota-
kin, niin ettd me olemme entistd enemmaén lansi-
eurooppalainen valtio, vai mik4 se hydty on?
Minulle ei oikein tahdo selviti tima nikokohta.

Puhemies! Vield muutama sana riskeistd. Lu-
ettelen tissi nelja viisi, vaikka ministeri Niinistd
sanoi, ettd usein me tuomme vain esille ne uhkat
ja riskit ja puhumme mahdollisuuksista vihin.
Kylld me tiedimme mahdollisuuksiakin. Mini
en ollenkaan halua kieltdd Emun hydtyja, mutta
esimerkiksi Calmfors valiokunnallemme totesi,
ettd hinesta tuntuu, ettd professorityéryhmi on
vahdn voimakkaammin korostanut hyotyja,
kuin hén itse olisi tuonut esille, ja toisaalta jitta-
nyt haitat vihemmalle, kuin hén olisi halunnut.

Riskeistd tdélld on jo puhuttu yksipuolisesta
vientiteollisuuden rakenteesta. Sehdn on tosi-
asia. Tailla ed. Tiuri aivan oikein sanoi, etti
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sahk§- ja elektroniikkateollisuuden osuus on li-
sadntynyt, metséteollisuus ei ole endd yksindén,
mutta jos me vertaamme itseimme esimerkiksi
Ruotsiin, Ruotsissa on paljon monipuolisempi
vientiteollisuus, kun meilld on tdnd piivana.
Ruotsin osalta on itsestddnselvdd, ettd Ruotsi
olisi tdlta osin paljon kypsempi menemé&an sinne.

On selvd asia my0s, ettd rahapolitiikkaa ei
koskaan Emussa tehdd Suomen ehdoilla. Viisi-
miljoonainen kansa ei tule madradmiadn sitd,
minkélaisia korkoja erilaisissa suhdannevaihte-
luissa kidytetddn, vaan kylla se tapahtuu varmasti
nditten ydinmaitten ehdoilla.

Mit4 tulee ty6ttomyyteen, niin kylld miné pi-
dédn suurena riskind siti, ettd kun me ehka parin
vuoden paistd olemme menossa Emuun, meilld
on vield 13—14 prosentin tydttdmyys — suurin
piirtein riippuen nyt vihén, milla tilastoidaan —
mutta sanotaan kuitenkin, ettd merkittavésti yhi
10 prosentin tyottdmyys. Kun sitten hairiditd
tapahtuu eli laskusuhdanteita, niin kuin aina ta-
pahtuu, miten me reagoimme? Esimerkiksi Ruot-
sin hallituksen mielestd 7 prosentin tydttdmyys
talid hetkelld on lilan korkea. Ruotsin hallituk-
sen tavoitteena on alentaa siti 4 prosenttiin parin
kolmen vuoden aikana, mutta joka tapauksessa
he pitdvat sitd liian korkeana mennikseen
Emuun.

Kylld mina nakisin silld tavalla, ettd parhaita
puskureita Suomen kannalta on valtion budjetti,
mieluummin ylijadmainen budjetti. Esimerkiksi
Ruotsin sosialidemokraattinen hallitus on nyt
esittianyt, ettd korkeasuhdanteessa Ruotsin halli-
tus pyrkii sithen, ettd on 2 prosenttia ylijaAdmaii-
nen valtion budjetti. Kylld tilla velkaantumis-
vauhdilla, mikd meilld tilla hetkelldkin on, 26
miljardiakin ensimmadisen viiden kuukauden ai-
kana, pidan aika riskaabelina sitd, ettd ilman,
ettd me pohdimme tidtd kysymystd, sanomme
vain, etti me olemme valmiit menemiin sinne,
koska valtion budjetti on se todellinen puskuri.
Totta kai kaikkia muita mahdollisuuksia pusku-
reihin ja rahastoihin pitdd selvittda, ja olen niit-
ten kannalla.

Tydvoiman liikkuvuus on myds tietylld taval-
la riski, koska meill ei tydvoima liiku. Ed. Sasi
kokoomuksen puheenvuorossa totesi — ja siind
yhdyn hidnen nakemykseensid — ettd pitdisi esi-
merkiksi yhden vieraan kielen taito, joka olisi
englannin kielen taito, mahdollisemman monelle
suomalaiselle saada, jotta mahdollisuus esimer-
kiksi tydévoiman liikkumiseen olisi olemassa. I1-
man kielitaitoa se on suhteellisen olematon mah-
dollisuus.

94. Tiistaina 17.6.1997

Kylla mind, puhemies, olen tulossa sithen, ettd
Euroopan rahatalous on monetaristinen hanke.
Sen paallimmadinen tarkoitus on hintavakaus eli
alhainen inflaatio, niin kuin me olemme moneen
kertaan todenneet. Alhainen inflaatio on var-
masti ihan hyvi asia. Tastd meilld ei ole mitadn
erimielisyyttd. Ettd se loisi kaiken hyvén talou-
teen, kaikki hyvi tulisi siitd, ettd meilla on 1-2
prosentin inflaatio, siithenkadn en usko. Ei se voi
olla kaikki tdssd maailmassa. Talouspolitiikalla,
budjettipolitiikalla, finanssipolitiikaila, miksi
sitd nimitimme, mitd me eduskunnassa harras-
tamme, mikd merkitys silld sitten endd on, jos
kerta rahapolitiikka luo kaiken hyvan?

Mité tulee tyollisyyteen Emu-kriteerind, ha-
luan vain todeta lyhyesti sen, etta tydllisyytté ei
olisi voitu kyttdd Emu-kriteerind. Te ymméarrat-
te, ettd ei timmdista inflaation vastaista taiste-
lua, mitd nyt EU:ssa kdydaén, ja sen lisdksi bud-
jettileikkauksia, olisi voitu silloin tehdi. Esimer-
kiksi ajatellen Suomea, olisiko vieldkin kiristetty
jostakin, jos ty6llisyys olisi ollut kriteeri? Sano-
taan, etti olisi ollut alle 10 prosentin kriteeri. Me
olisimme joutuneet kiyttimiin varmasti aivan
erilaista raha-ja talouspolitiikkaa, kuin me olem-
me kéyttineet nyt. Kylla mini vieldkin vaitin,
ettd tyottdmat ovat ne, jotka ovat eniten jousta-
neet ja ovat ollet jouston viline. Sama suunta oli
kyll4 viime hallituksen aikana ja se kaikki oikeas-
taan alkoi voimakkaammin silloin.

Emu merkitsee kiredd raha- ja talouspolitiik-
kaa, ja siitd esimerkkind on Suomen Pankki.
Otan vield lopuksi esille esimerkiksi timén péai-
véan Helsingin Sanomat, jossa padjohtaja Sirkka
Hamilédinen uhkailee korkojen nostolla, jos nyt
ei ymmarretd palkkakierroksetla menni kuriin.
Kuitenkin hin samanaikaisesti tuo esille sen, etti
todellisia ongelmia ovat porssiosakkeet, asunto-
jen hintojen ja kantohintojen nousu. Nami ovat
nousseet 30—40 prosenttia vuoden aikana, ja
kukaan ei ole kiinnittdnyt nithin mitdan huomio-
ta.

Haluan téssi yhteydessd, rouva puhemies, to-
deta vield sen, ettd yhdyn kylla SAK:n ekonomis-
tin Pertti Parmanteen ja myds Meritan ja Posti-
pankin ekonomistien nikemykseen siitd, ettd
Suomen Pankin olisi edes joskus saatava inflaa-
tiotavoitteensa eli 2 prosenttia tdytetyksi. Kun
pohjainflaatio on pikkuisen yli 0 prosenttia ja
Suomen Pankin pohjainflaatiotavoite on 2 pro-
senttia, eikd nyt voitaisi paastda sithen inflaatio-
tavoitteeseen? Mutta mehén olemme olleet koko
ajan EU-maiden oppimestari tassikin. Meilld on
alhaisin inflaatio. Se on varmistettu aina korkeil-
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la koroilla, joilla Suomen Pankin pdédjohtaja taas
eilen tuli julkisuuteen.

Viela kerran, puhemies, totean, ettd mini olen
tiysin vakuuttunut siitd, etti professori Calm-
fors ei ole aivan turhan piiten johtanut Ruotsin
Emu-tydryhméd. Uskon hénen ndkemyksiinsi
aika pitkélle, miti talouspolitiikkaan tulee.

Vield ihan viimeisend, kun aina sanotaan, etti
alhaiset korot— ja nimenomaan nyt puhun reaa-
likoroista — luovat uusia investointeja ja tuovat
parempaa tyollisyyttd, totean vain yhden esimer-
kin. Pari viikkoa sitten tuli julkisuuteen, ettd
Suomen suurteollisuuden investoinnit laskevat
tini vuonna ja laskevat entisestidn ensi vuonna.
Investoinnit laskevat, korot ovat alhaisimmil-
laan vuosikausiin. Tarvitaan aina markkinoita,
tarvitaan kysyntid, reaalikorko ei sindnsi sano
yhtidn mitaan. Varmasti pitkalla tahtdimelld sil-
14 on merkitystd, mutta niin kuin tAmakin osoit-
taa, investointitaso laskee. Sita paitsi ihan viimei-
seksi sanon sen, ettid aina kun suurteollisuus te-
kee investoinnin, hdipyy satoja, joskus tuhansia-
kin, tyopaikkoja.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Elo on valinnut
itselleen yhden gurun ja se on Calmfors. Toivoisi
viahin kriittisyyttd sikdli, ettd muutkin hyvin op-
pineet henkilot ovat Emu-asiasta kovin paljon
lausuneet. Ehké se on juuri ruotsin kieli, joka
tassa ed. Eloa kovin viehdttid. Haneltd on ehka
jadnyt huomaamatta, ettd Ruotsin pitkit korot
ovat tuntuvasti korkeammalla kuin Suomen.
Ruotsi maksaa kovasti siitd odotusarvosta, etta
he jadviat Emun ulkopuolelle. Suomi taas on jo
pitkdan nauttinut alhaisista koroista siksi, ettd
Suomessa uskotaan siihen ja kansainvaliset
markkinatkin uskovat sithen, ettd Suomi on me-
nossa Emuun.

Poliittinen hy6ty on minun mielestdni yhta
kuin taloudellinen hyoty: taloutemme vakaus ja
sen uskottavuus. Pieni valuutta on heilahteluille
hyvin altis. Ed. Elo mainitsi juuri viimeksi, min-
kilaista Suomen Pankin korkopolitiikka on vii-
me aikoina ollut. Uskon, ettd Euroopan Keskus-
pankissa, jossa on useammat aivot miettiméissa
nditi samoja asioita, voidaan varmasti paistd
taloudellisesti hyviin tulokseen.

Ed. Thamiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sanotaan, ja ed. Elokin sanoi
puheenvuorossaan, ettd kansandidnestyksessd
kansa ei tiennyt, mistd paatti, koska ei kerrottu
riittdvan selvasti, mitd kaikkea EU:hun liittymi-
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sestd aiheutuu, vaikka joka kotiin jaettiin esite,
jossa tdstd mainittiin. TAssd syytetd&n nimen-
omaan EU-kannattajia, etteivit he kertoneet riit-
tavin selvisti, mitd EU:hun liittymisestd ajan
kanssa seuraa. Tadssd voi todeta, etteivit EU-
vastustajatkaan ennen kansanddnestystid tata
asiaa kertoneet. Mieluummin se olisi ollut heidan
tehtavansa,

Ed. V d1ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Elo suuren valiokunnan jésenena
kaytti minusta juuri sellaisen kriittisen puheen-
vuoron, joka tdhin keskusteluun ja tihén ajan-
kohtaan Emu-jasenyyttd ajatellen sopii erin-
omaisesti.

Ed. Kokkosen puheenvuoro taas erityisesti
kuvasti juuri sitd, ettd meilla on paljon edustajien
ja myos hallituksen ministerien joukossa niita,
jotka haluavat edelleen, ettd Suomi on parhaan ja
kuuliaisimman oppilaan maineessa kritiikitto-
mésti toimiva, emmeka me todella kysele, niin
kuin ed. Elo hyvin kyseli, mitd merkitsee, kun
vaitetddn, ettd tulee lisdd uskottavuutta. Mistd
sitd tulee? Mit4 se merkitsee? Tuoko se investoin-
teja? Alentaako se korkoja? Alentaako se inflaa-
tiota? Mitd se voi todella merkitd? Minusta ei
tahidn, niin kuin professori Calmfors totesi, voi
tuoda mitddn uutta ja mitdén lisdd. Se uskotta-
vuus on luotu Suomen omalla talouspolitiikalla,
jonka juuret juontavat padministeri Ahon halli-
tuksen toimintapolitiikkaan ja niihin ratkaisui-
hin, joita silloin kriittisessa tilanteessa Suomessa
tehtiin.

Edelleen kysymys turvallisuudesta. Minun on
ollut vaikea ymmartii, miten ja mité turvallisuu-
den osalta tdma voi tuoda lisdd. Ehk4 se poliitti-
nen hyoty, mihin ed. Elo viittasi, liittyy juuri
parhaimman ja kuuliaisimman oppilaan ase-
maan ja sithen meidan poliittisen eliittimme ase-
maan ja arvostukseen, jota nyt tilld hankkeella
kritiikittdmaésti ollaan ajamassa.

Ed. Hama14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo kysyi, mita lisdarvoa
Rahaliitto antaisi talouspolitiikan uskottavuu-
delle. Se poistaisi lopullisesti mahdollisuuden
ajautua uudelleen vanhaan inflaatio — devalvaa-
tio-kierteeseen, se pitad korot alhaalla ja poistaa
valuuttakurssiriskin. PA4ttavaisella talouspolitii-
kalla tihédn on padsty Suomen omillakin toimen-
piteilld. Mutta ed. Elo kyll4 itse tekee parhaansa
horjuttaakseen uskottavuuttamme.

Professori Jukka Pekkarinen on osoittanut
professori Calmforsin paittelyssd aukon juuri
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siind kohdassa, johon ed. Elo td4ll4 nyt jo toisen
kerran viikon vilein vetoaa. Siteeraan, arvoisa
puhemies, professori Pekkarista: Calmforsin
komitea myontid korkoeron riskin mutta pitad
sitd pienend. Mutta tissd sen perustelut nojaavat
pysyvédan ulkopuolelle jadmiseen - -. Mutta tdima
ei kiy perusteluksi padtoksenteon lykkdamiselle
muutamalla vuodella. Jos perusarvio rahaliitosta
ja siihen osallistumisesta on mydnteinen, on
maan syyta liittyd mukaan ensi vaiheessa juuri
alhaisten korkojen saavuttamiseksi valittomasti.
Taman tekee perustelluksi juuri tydttomyyden
alentaminen: alhaisen koron nakymat ovat valt-
timattomia investointien lisddntymiseksi ja ta-
loudellisen kasvun jatkumiseksi. Ja koska ty6tto-
myyden alentamisessa juuri lahivuosien kasvu on
ratkaisevassa asemassa, ei sen nakymii pida hei-
kentii ylimédériisen korkopiikin avulla.” Tadmi
oli suora sitaatti, arvoisa puhemies, professori
Jukka Pekkarisen lausunnosta, joka annettiin
asiantuntijakuulemisessa.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Ed. Kokkoselle haluan sanoa sen, minki oikeas-
taan ed. Johannes Koskinen sanoi sosialidemo-
kraattisen ryhmén puheenvuorossa, ettd on ai-
van totta, etti Suomi on jo diskontannut sen
edun, joka tulee koroissa, kun olemme pyrkimas-
sd Emuun ensimmaisten joukossa. Viittdisinkin
silld tavalla, ettd meilld on se suuri vaara, etti
Suomen talous on yliviritetty tilld hetkella. Meil-
14 ei ole endd oikeastaan saatavissa mitadn lisda
reaalikoron alennusta, koska inflaatio on mel-
kein nolla tilla hetkella, pitkit korot ovat vihi-
tellen tulleet alas Saksan tasolle. Meilld ei ole
endd oikeastaan muuta odotettavissa kuin huo-
nompaa téltd osin. Jos esimerkiksi jostakin syys-
ti tullaankin sithen tilanteeseen, etti menemme
erm 2:een tai piddymme jopa kellutukseen, on
aivan varmaa, ed. Kokkonen, ettid korot nouse-
vat. Eli me olemme sen jo diskontanneet etuki-
teen.

Mita tulee, ed. Kokkonen, uskottavuuteen,
niin min4 olen sitd mieltd kuin ed. Viistokin, etti
se tulee omalla talouspolitiikalla. Se on tullut jo
neljin viiden vuoden aikana, kun olemme nou-
dattaneet omaa talouspolitiikkaa. Ed. Himaliis-
td timd my0s koskee, me olemme itse valinneet
alhaisen inflaation tien, joka ei johda devalvaa-
tioon. T4lla ei ole mitdén tekemistd Emun kans-
sa. Ruotsi tulee aivan varmasti noudattamaan
erittdin tiukkaa talouspolitiikkaa, mutta siilyt-
tdd sen oleellisen eli kelluvan valuutan, joka an-
taa sille mahdollisuuden.
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Ed. Kokkoselle vield sanon, ettd lukekaa ti-
mén paivin Helsingin Sanomat: ”Suhdannelai-
tos: Heikko kruunu vauhdittaa Ruotsin teolli-
suutta.” 40 000 uutta tydpaikkaa arvioidaan tu-
levan ensi vuonna sitd kautta, ettd Ruotsilla on
oma valuutta, joka kelluu ja antaa timéan kilpai-
luedun sille. Niiti ei kannata aliarvioida.

Ed. Vaisto, mini vield kerran sanon: Kukaan
ei ole poliittisesta hyodystd sanonut mitdén,
mik4 on se poliittinen hyoty. Miten me haluam-
me vield olla enemmén linteen pdin kallellamme,
mind en sitd ymmarri, mutta ehka kun oikein
kumarretaan, niin padstddn sitten vield enem-
mén linteen.

Ed. Himd14inen (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Ed. Elon pédittely ontuu ithan yhtd
paljon joka puheenvuorossa. Ed. Elo sanoi, etti
Ruotsi sailyttad kellutuksen ja sailyttdd mahdol-
lisuuden, tarkoittaa: mahdollisuuden devalvaa-
tioon. Se tarkoittaa myos sitd, ettd juuri tallid
paittelylld Ruotsiei kykene sdilyttimadn nykyis-
takddn korkotasoansa, vaan se uhkaa rydpsih-
tdd ylos. TAma on juuri se onnettomuus, joka
tasta vaihtoehdosta seuraa.

Ed. Elo, kun sanoitte, ettd Suomi on diskon-
tannut jo Emu-hyédyn ja vakaan talouspolitii-
kan hyodyn korkoihinsa, ndin onkin. Se on dis-
kontattu sinne sisian, mutta mahdollisen Raha-
liiton jasenyyden korkohydtyé ei edes voi verrata
tAmin paivan korkoihin. Sita tulisi verrata sithen
vaihtoehtoon, ettd emme olisi Emun jiseneni:
erm 2:een tai ed. Elon havittelemaan kellutuk-
seen, ja siind vaihtoehdossa korkoero jélleen tu-
lee nikyviin. Silloin diskonttaushyéty on mene-
tetty.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Ensinndkin sanon vield, ed. Himaéldinen, sen,
ettd mind en ole pyrkiméssd mihinkdin deval-
vaatioon enkd havittele devalvaatiota. Ed. Hi-
maldinenkin tietdd, ettd ndin on asianlaita.

Miti tulee Ruotsin ldhestymistapaan, se on
aivan erilainen kuin Suomen siini suhteessa, etti
ruotsalainen yhteiskunta ei hyviksy yli 10 pro-
sentin tydttdmyytta. Se on valittu 1ahtokohdaksi.
Suurtyottomyyttd ei hyviksyta. Thmisid ei pisteti
joustamaan tyottdmyyden kautta. Suomi on va-
linnut toisen linjan. Me olemme valinneet suur-
tyottdmyyden linjan ja sitd kautta yritimme
joustaa. Me saamme kylld korkoa alas ja markki-
nat reagoivat aina myonteisesti, kun leikkaamme
sosiaaliturvaa jne. Mutta min sanon vield ker-
ran: Vaalit tulevat vuonna 1999, ja jokainen
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meistd kansanedustajista nikee, ettd kansalais-
ten luottamus on tarkedmpi kuin markkinoiden.
Jos poliitikot eivat sitd nyt tajua, alkaisi olla jo
korkea aika tajuta, ettd kansalaisten luottamus
on meille tarkeAmpi.

Vield, ed. Hamaliiselle, joka on ekonomi kou-
lutukseltaan, haluan vain todeta pienen nyans-
sieron: Kellunta ja devalvaatio eivit kuulu yh-
teen. Jos valuutta kelluu, se heikkenee tai vahvis-
tuu, mutta ei voi puhua, ettd se devalvoituu.
Tam4 on pieni nyanssiero. Devalvaatio on mah-
dollista ainoastaan, jos meilld on kiinted valuut-
ta.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa rouva puhemies! Ensin aivan lyhyt kommentti
ed. Elon dskeiseen puheenvuoroon. Voin todeta,
ettd se oli erittdin perusteellinen ja analyyttinen ja
moniin kohtiin voi yhtyd. Mutta sithen, miti hin
viimeksi totesi, ettd Suomi aikanaan valitsi suur-
ty6ttomyyden, tiytyy todeta, etté poliittisesti sitd
el varmasti olisi ainakaan silloisen hallituksen
taholta valittu. Varmasti ed. Elo tietdd, miten
sithen ajauduttiin ja jouduttiin, ja valitettavasti
sen seurauksia on monella tavalla jouduttu kan-
tamaan.

Mutta kun ed. Elo perisi, miti poliittista lisa-
arvoa Suomi saa, niin ed. Elo, teidan tulisi kysya
sitd omalta paamieheltinne, padministeri Lippo-
selta, joka arvostanee tavattoman korkealle siti,
etti saamme ehkd Emu-jasenyyden myoti istua
ydinmaiden kanssa joissakin merkittdvissd pie-
nissd poydissd. Kuten tiedimme molemmat, pad-
ministeri on tunnetusti ihastunut tiettyihin seura-
piireihin. (Ed. Elo: Hén on kylld vaatimaton
mies!)

Haluan, arvoisa puhemies, omassa puheen-
vuorossani aivan lyhyesti tahdentid eriit asioi-
ta koskien Emu-jasenyytti.

Ensinnikin ministeri Niinist6 vahitteli mie-
lestdni aiemmin tdnddn viime viikkojen euroop-
palaisia Emua koskevia ddnenpainon muutok-
sia. Hén itse asiassa silotteli ajankohtaisia yleis-
eurooppalaisia tapahtumia. Nama tapahtumat
pakottavat kuitenkin vékisin painamaan jarruja
Lipposen hallituksen Emu-innolle. Niinpa eri
vaihtoehtojen punninta juuri nyt on aivan valtta-
mitonti, jopa sellaisenkin vaihtoehdon, josta on
aika vihan kdyty keskusteluja, etti ryhtyisimme
aanekkadsti puhumaan Emun hallitusta lykkaa-
misestd.

Haluan liittya niitten puheenvuoronkayttiji-
en joukkoon, jotka ovat aikaisemmin kiitelleet jo
suurta valiokuntaa sen laatimasta yksimielisest
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ja hallituksen selontekoon nihden terveen kriitti-
sestd mietinndstd. On viisasta, ettei suuri valio-
kunta padtynyt suoralta kéddeltd tukemaan halli-
tusta, vaan valitsi oman linjansa. Hallituksen lin-
jahan on, kuten kaikki hyvin tiedimme, se ettd
Suomen pitdd mahdollisimman nopeasti olla
Emu-jasenmaiden joukossa siitdkin huolimatta,
ettd Emun toteutuminen nayttda tilla hetkelld
laajemmasti kovin hankalalta.

Luettuani nyt myds valiokuntien mietinnot
nayttiisi silta, ettei Suomen tulisi niilld ndkymin
pyrkid ensimmadisten joukossa Emuun. Mahdol-
lisen Rahaliiton jasenyyden riskit olisivat Suo-
melle hyvin suuret ja entisti suuremmat, kun
tiedimme Tanskan ja Englannin ja lisdksi nyt
myds Ruotsin jattadytyvin tdssd vaiheessa pois.
Muutenkin muun muassa Ruotsin hallituksen
kayttdma asiantuntija, jota t4allid on kovasti si-
teerattu, on arvioinut, ettd Suomen Emu-jise-
nyydelle olisi vihemman taloudellisia perusteita
kuin Ruotsin.

Molemmat asiantuntijavaliokunnat, siis seka
talous- ettd valtiovarainvaliokunta, ovat toden-
neet, ettd Rahaliitto tarjoaa Suomelle sekd mah-
dollisuuden ettd riskin. Ndin varmasti on. Rat-
kaisemattomia ongelmia on edelleen monia,
muun muassa se, miten Suomi Emu-jaseneni yl-
lapitdisi sisdistd vakauttaan, olletikin mahdolli-
sen laskusuhdanteen kohdatessa. Myoskdin
tyollisyys- ja sosiaalipolitiikan toteutumisesta
Emu-olosuhteissa ei ole tayttd selvyyttd, niin
kuin ei siitikd4dn, miten tulevan keskuspankin
asema lopulta vaikuttaisi Suomen talouspolitiik-
kaan ja millaiseksi oman keskuspankkimme ase-
ma pitdisi saataa.

Kun hallitus ei ole selvittinyt Emu-pdatok-
seen liittyvia vaihtoehtoja ja eri tilanteita kyllin
perusteellisesti, onkin todella kiitoksen arvoista,
ettd suuren valiokunnan mietint66n kirjoitettiin
ponsi, jolla hallitus vield velvoitetaan selvitti-
maan kaikki mahdolliset vaihtoehdot niin, ettei
etukiteen suljeta mitdan niistd pois. Tédssd koh-
den tiytyy antaa tunnustusta myds ministeri Nii-
nistolle, joka lupasi, ettd naita selvityksii tullaan
tekeméén ja vield aika nopeassa aikataulussa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinndssa
todetaan, ettei Emun vaikutuksista aluepolitiik-
kaan sekd kuntien ja maakuntien asemaan ole
saatavissa luotettavaa selvitystd. Valiokunta kui-
tenkin itse esittdd vahvan epdilyn, ettd Rahaliitto
voi edistdd alueellisten tuotantorakenteiden yksi-
puolistumista entisestdin. Sitd kautta alueelliset
erot kasvaisivat kohtuuttomiksi. Joissakin maa-
kunnissa on tehty tai on meneilldian parhaillaan
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omia selvityksid, jotka viittaavat juuri samaan
suuntaan, mihin suuren valiokunnan mietinto-
kin. Erityisesti alkutuotantoalueilla kdyhtymi-
nen ja vikipako ndyttdisivat ilmeisiltd jasenyy-
den toteutuessa.

Hallituksen olisikin ryhdyttiva pikaisesti etsi-
maén keinoja, joilla odotettavissa oleva yksipuo-
listuminen estetdin, mikali kuitenkin paadyttii-
siin Emuun. Aluepolitiikka on EU:n tirkeimpii
sektoreita, ja se uudistuu ennen vuosituhannen
vaihdetta. Kuitenkin Suomessa juuri Lipposen
hallitus on tunnetusti laiminlydnyt koko aluepo-
lititkan kehittimisen, oikeastaan voi sanoa: ro-
muttanut sen. Siksi haluankin korostaa, ettei
suuren valiokunnan kannanotto sen tarpeelli-
suudesta, ettd "saadaan tarkempaa selvitysté ra-
haliiton todennakdisistd vaikutuksista alueelli-
seen kehitykseen Suomessa” ole mitenkdin riit-
tava. Valiokunnan olisi tullut tehdA tdssa kohtaa
tiukempi ponsi, jolla hallitusta olisi vaadittu jo
varhaisessa vaiheessa kdytannon toimiin aluepo-
litilkan tehostamiseksi. Monet varmasti asken
kuulivat kansanedustaja Mannisen ansiokkaan
puheenvuoron niistd kaytdnndn toimista, joita
nyt pitéisi kiireesti tehda.

Téssd kohden mielestini suuren valiokunnan
mietintd onkin heikoimmillaan samoin kuin sii-
ni, ettd se ndyttad kokonaan sivuuttaneen Emun
yhteyden liittovaltiokehitykseen. Nakemysta,
ettd Emu olisi pitk4 harppaus kohti liittovaltiota,
jota ndkemystd paljon kdytetddn perusteluna,
olisi mielestdni valiokunnissa tullut analysoida
perusteellisemmin.

Arvoisa puhemies! Kansalaiset suhtautuvat
yhi epéluuloisesti Emuun. Tadhdn on luonnolliset
syynsd. Emu koetaan vaikeana asiana, ja sellai-
nen se onkin. Tah#nastiset selvitykset eivit ole
onnistuneet hilventimian sellaisia uhkakuvia
kuin esimerkiksi palkkojen pakkojousto, eldk-
keiden ja sosiaaliturvan lasku. Kun Emu tulee
olemaan ennen kaikkea poliittinen ratkaisu, on
poliittista pAatdksentekoa ajatellen aivan valtta-
matonti, ettd otamme huomioon kansalaismieli-
piteen. Tassd mielestdni myds ed. Elon puheen-
vuoro dsken oli hyvin analyyttinen, kun hin poh-
ti, mitenkd paatoksentekijin tulee suhtautua
yleiseen kansalaismielipiteeseen.

Itse en kuitenkaan nie kansanddnestysta tar-
peellisena enkéd jarkevdni. Sen aika on mennyt
ohi. Sitd paitsi Emuun vaikuttavia uusia tekijoita
voi pulpahtaa koko ajan esiin, joten senkin takia
kansanainestystd olisi vaikea kdytdnndssd to-
teuttaa. Suuri valiokunta on jostain syysta kier-
tanyt koko kansanainestysproblematiikan. Se
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tosin viittaa mahdollisimman laajaan kansalais-
keskusteluun, ja hyvé ndin. Se on suotavaa. Mut-
ta miten tatd kansalaiskeskustelua saa aikaan ja
miten saa aikaan monipuolista kansalaiskeskus-
telua, on kysymys, johon on vaikea 10ytida vas-
tauksia. On vaikea uskoa, ettd sellainen syntyisi
sen jalkeen, kun suuri osa maamme mediajohtoa
on tosiasiassa sitonut kantansa Emu-jisenyy-
teen. Varmasti tima vaikuttaa siihen, etta toistai-
seksi ei ole todella syntynyt sellaista keskustelua
kuin monet perdivit.

Valiokuntakasittely osoitti myos, ettei Emu-
jasenyyden pdatdksentekojirjestelmi ole yksise-
litteinen. Ajatellen sitd, miten suuri vaikutus
Emulla tulee olemaan kansalaisten arkielimiin
ja miten painavasta asiasta on kyse, olisi hallituk-
sen mielestdni hyldttava tiedonantovaihtoehto,
joka itse asiassa merkitsee vain, kuten tdalla on jo
muutamaan kertaan todettu, hallituksen toimille
luottamuksen hakemista, vaikka perustuslakiva-
liokunta sen hyvéksyisikin yhtena vaihtoehtona.
EU-jasenyyspaitoksen yhteydessa yleinen kasi-
tys mielestini oli, ettd eduskunnan annetaan ai-
kanaan tehdd Emu-jasenyyden ajankohdasta ai-
dosti itsendinen paitos, jolla taytyy olla mahdol-
lisimman korkea legitimiteetti. Emusta on niin
ollen aikanaan péaédtettdvd eduskunnassa laki-
pohjaisesti. En pidd suotavana tiedonantomenet-
telyd. Sen tulkitsen erdénlaiseksi hallituksen to-
teuttamaksi Emuun liv’uttamiseksi. Téssé tulee
vakisinkin, arvoisa puhemies, mieleen, miti ta-
pahtuu turvallisuuspolitiikan puolella parhail-
laan. Siellahdn on meneillddn Nato-syventimi-
nen. Nato-yhteistyon nimissa hiljalleen, niin us-
kon, liu’utaan Natoon eduskunnan padsemitti
juurikaan aidosti seuraamaan asioita tai vaikut-
tamaan koko prosessiin.

Ed. IThaméki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaan ja
monien muidenkin puheenvuorojen johdosta ha-
luan todeta, ettd kun EU:hun kerran on menty,
miksei sielld sitten olla taysilla. miksi sielld pitiisi
olla vain osittain. Lahtdkohtanahan on tietenkin
se, ettd Euroopan unioni on tosiasia ja Rahaliitto
kuuluu sen kehittdmiseen.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ed. Isohookana-Asunmaa viittasi tihén,
ettd Emu on askel liittovaltion suuntaan. Luulen,
ettd ihan ensimmaisid, jotka Euroopassa ovat
tdman lausuneet, on Ranskan nykyinen presi-
dentti Jacques Chirac, joka jo pari vuotta sitten
sanoi, ettd Emu on peruuttamaton askel liittoval-
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tion suuntaan. Mutta, ed. Isohookana-Asun-
maa, kuten hyvin tieditte, tosiasiahan on se, etti
esimerkiksi EU:n nykyisten jisenmaiden kes-
kuudessa on suuria epdilyji Emua kohtaan eika
oikeastaan missdin maassa ole halua kasvattaa
esimerkiksi yhteisbudjettia. Budjetti tulee ole-
maan noin 1,3 prosenttia ndiden maiden kansan-
tuotteesta. Ei tule muita liittovaltion tunnuksia
kuin tAm4.

Tissikin kannattaa muistaa se nikemys, joka
on jadnyt taysin keskustelussa paitsioon, ettd nyt
me olemme oikeastaan jo tekemissd monen no-
peuden Eurooppaa. On aivan varmaa, etti osa
EU-maista tulee jaimain Emun ulkopuolelle ja
osa menee sisille. Samaan aikaan ollaan harkit-
semassa uusien jasenmaitten ottamista. TAmi
saattaa olla myOskin Euroopan integraation mu-
renemisen alkua. Kyll4 esimerkiksi Ruotsin suh-
tautuminen tilla hetkelld vaikuttaa silti, ettei ole
yhtddn varmaa, miti tulee tapahtumaan.

Mita tulee siihen, ettd silloinen eduskunta
paitti, ettd Emu-ratkaisu tehddén erillisen esi-
tyksen pohjalta, olen vieldkin sitd mieltd, ettd se
voi olla tiedonanto, se voi olla lakiesitys. Kylla,
ed. Isohookana-Asunmaa, hyvin tieditte koke-
neena poliitikkona, etti se tulee aina olemaan
kuitenkin poliittinen pd4tds eduskunnassa.

Rouva puhemies! Ihan lopuksi sanon, etti en
pitdisi ollenkaan huonona siti ja olisin vahvasti
tukemassa semmoista linjaa, etti Emu paatettii-
siin eduskunnassa. Suomi olisi mukana silloin
ensi kevddna — noudatamme Emu-linjaa — ja
sen jilkeen pddtds, onko Suomi mukana vai ei,
Eurooppa-neuvoston péiitds, alistettaisiin kan-
sandinestykseen. Siind saattaisi olla erds mah-
dollisuus. Meilla olisi vuosi aikaa tdimén keskus-
telun kiymiseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa to-
tesi, ettd hidn ei kannata kansanidinestysti. Olen
samaa mieltd siind mielessi, ettd kansaniines-
tyshan tillaisissa asioissa antaa vastauksen tun-
neperdisiin kysymyksiin, ei asiakysymyksiin.
Hin puhui myoskin kansalaiskeskustelusta, joka
on tietysti tervetullut, mutta ihan samaan asiaan
vedoten haluan todeta sen, ettei kansalaiskeskus-
telu saavuta niitd asiaperusteita, jotka ovat tar-
peen, koska tavallinen kansa ei ymmarra nditd
asioita. Mini en mitenkéén aliarvioisi suomalais-
ta kadunmiesta ja -naista, mutta eivit he ymmaér-
ra niitd asioita. Ne ovat tavattoman monimut-
kaisia. Jos kansalaiskeskustelua kdydaan, sielti-
kin tulee se kaikupohja ja vastaus vain tunnepe-
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rdisiin kysymyksiin, ei ollenkaan asiakysymyk-
siin. Min4 tiedédn, ettd kun ndma viisaat puhuvat
néistd asioista taalld, niin joskus ollaan rattailla
vihin, joskus ollaan enemméin tai vihemmin
ulkopuolella ja kuitenkin olen tdtd kuunnellut
vuosikausia. Kuinka kadunmies ja -nainen voisi
ymmartaa niiti asioita kansalaiskeskustelussa ja
ottaa siltd pohjalta kantaa muuhun kuin tunne-
peréisiin asioihin?

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tha-
maelle haluan todeta, etta silloin kun kansania-
nestyksen mielipiteen jilkeen padtimme kun-
nioittaa sitd ja liittyd Euroopan unioniin, niin
olen itsekin tehnyt. Miksi ei taysilld nyt nopeasti
mentdisi, johtuu varmasti siitd, mita yritin pu-
heenvuorossani lyhyesti vain todeta ja mistd on
paljon keskusteltukin: Meilld on tidlld hetkelld
monia vaikuttavia tekijoitd, jotka viestivit, ettd
ajankohta ei juuri nyt ole sopiva. Viittaan tilld
juuri valtavaan ty6ttdmyysongelmaamme, mut-
ta mydskin siihen, ettd vientiteollisuutemme kan-
nalta tarkedt maat, kuten Ruotsi ja Englanti,
jaaviat ulkopuolelle. Niin ollen Suomen kilpailu-
tilanne, kuten ed. Elo aikaisemmin kertoi, esi-
merkiksi verrattuna Ruotsiin tulee hankalam-
maksi. Niistd syistd muun muassa olisi viisasta
miettid ajankohtaa, milloin Emuun menemme.

Mitd tulee, ed. Elo, liittovaltioasiaan, kylla
mielestini pitdisi selkedsti sanoa kaikille se, ettd
tima on yksi askel ja joidenkin mielestd yksi
tarkoitettu askel, harkittu askel liittovaltioon.
Miké on seuraavana edessi, miki sielld on odot-
tamassa, ja miten taas ne vudistukset ja muutok-
set, jotka tulevat, vaikuttavat jilleen suomalais-
ten asemaan?

Ed. Aittoniemelle ihan lyhyesti, ettd olen sa-
maa mielti, ettd kansalaiset eivit ymmérrd Emu-
asiasta tarpeeksi. Mutta se on osittain, ed. Aitto-
niemi, meidan politiikkojen syy. Emme ole on-
nistuneet kertomaan asioita niin yksinkertaisesti,
ettd ihmiset voisivat ymmaértiad, mistd tdssi on
kysymys, vaan onnistumme sekoittamaan vield
enemmin kansalaisten paitd.

Ed. Pekkarinen: (Ed. Elo: Nyt selvalld
suomen kielelld, ed. Pekkarinen!) Arvoisa puhe-
mies! — Ed. Elo, kun timén asian lahetekeskus-
telu oli, silloin yritin aika setvalld suomen kielelld
sanoa. Kirjoitin puheeni ja sitd kautta varmistin,
ettei ainakaan kovin epidjohdonmukaista tekstii
olisi tullut. — Haluan nyt ei-kirjoitetusti muuta-
man arvion siitd tyostd, mika kisissimme on,
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lausua ja vdhin vield jatkaa sitd pohdiskelua,
mité iltapdivalld ministeri Niinistdn paikalla ol-
lessa jo jonkin verran kéytiin.

Ensinnikin lihden liikkeelle siiti, mika oli
prosessi tamdn selonteon eduskuntakésittelyn
osalta.

Kiinnitdn erityisesti ja nyt varsin kriittisesti
huomiota siihen, etté tosiasiallista, asian laadun
jalaajuuden vaatimaa syvillistd analyyttistd kes-
kustelua eduskunnassa ei kdyty selonteon aihe-
piiristd nimenomaan valiokuntakésittelyssa, siel-
14, missd on analyyttisen, arvioivan, tarkan, erit-
televiin keskustelun paikka. Niin uskallan aina-
kin sanoa oman valiokuntani, valtiovarainvalio-
kunnan, nidkokulmasta asiaa katsoen. Oli noin
puolitoista viikkoa aikaa. Ei se antanut mitdan
edellytyksid sille, ettd seikkaperdinen kuulemi-
nen kaikkien Emuun littyvien asioiden osalta
olisi valiokunnissa ja sen eri jaostoissa kiyty.
Kun niin viitin, hieman tarkemmin viitteeni
tueksi vield perusteluja.

On aivan selvid, ettd Emu-hankkeella on vai-
kutuksia ja kytkentdja esimerkiksi maan alueke-
hitystilanteeseen ja tulevaisuuteen, siihen miten
Suomi alueellisesti kehittyy tulevien vuosien ai-
kaan. Integraation syventymiselld yleensi ja eri-
tyisesti myoskin rahapoliittisella syventymisella
on ilman muuta myd&skin aluepoliittisia seurauk-
sia. Ei ollut sellaista valiokuntaa timén asian
eduskuntakasittelyn yhteydessa, sellainen ei ollut
myoskdin talousvaliokunta, joka olisi kyennyt
tdman problematiikan kdymiin analyyttisesti
riittdvin laajan asiantuntijakierroksen ja -kuule-
misen kautta lavitse. Tai maa- ja metsitalous.
Maatalousvaliokuntaan asia ei mennyt. Valtio-
varoissa maa- ja metsdtalousjaostolla ei ollut
edellytyksid sitd késittelyd suorittaa. Tai Emun
sosiaalinen ulottuvuus. Asia ei mennyt sosiaali-
valiokuntaan. Valtiovarainvaliokunnan sosiaali-
jaostolla ei ollut kunnollista aikaa timén asian
lapikaymiseen ja késittelemiseen. Luetteloa voisi
jatkaa,

Toki makrotalouden vaikutusten arviointiin
ja analyysiin aikaa oli, sithenkéén ei ehka riitta-
visti, mutta siihen toki jonkin verran oli, ja iso
liuta asiantuntijoita ennétettiin kuunnella seki
valtiovaroissa ettd erityisesti vield ndissd muissa
valiokunnissa, varsinkin suuressa valiokunnas-
sa.

T4ll4, mitd sanon, en ollenkaan halua vetaa
alas siti arvostusta, miki sininsi on annettavissa
suuren valiokunnan mietinndlle niilti osin ja nii-
hin asioihin littyen, mista suuri valiokunta yli-
padnsi jotain lausui. Talld sanomallani haluan
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huomauttaa vain siitd, ettd monet tirkedt Emun
vaikutuksiin liittyvat analyysit jaivat tekemitta,
arvioimatta ja erityisesti ne seikat arvioimatta,
mitd Suomen sitten, jos Suomi menee Emuun
mukaan, pitéisi tehdé esimerkiksi Emun aluepo-
liittisten vaikutusten, jos siitd ongelmia on, ta-
soittamiseksi, tai jos siitd hyotyja jonkun mieles-
ta on, niiden kayttamiseksi isinmaan parhaaksi.

Tallaisiin arviointeihin, mink& pitiisi olla ti-
mén tyyppisen selonteon eduskuntakisittelyn
luonne, timin selonteon eduskuntakasittelyssi
ei koskaan paisty. En syytd siitd oikeastaan aina-
kaan eduskuntaa ja sen puhemiehist4a tai edus-
kunnan eri valiokuntia. Kysymys oli siiti, etti
hallitus antoi niin myohalld tdmin selonteon
eduskunnalle, ja kun se samaila tahtoi, ettd ennen
kesdlomia asia kisitellddn, ei yksinkertaisesti
eduskunnalle jidnyt aikaa enempédn kuin nyt
tehtyyn,

Arvoisa puhemies! Mité tulee vield muutamiin
yksityiskohtiin tai asiakokonaisuuksiin, mitki
tahin hankkeeseen liittyvit, en malta olla puut-
tumatta jilleen kerran Emu-jasenyyskysymyk-
sen mielestini Suomen kannalta aivan ylivoimai-
sesti tArkeimpddn asiaan, johon paidministeri
muutama viikko sitten kayttiméssadn puheen-
vuorossa ei juuri kajonnut, ei ministeri Niinistd
td4lla ennen kuin kovan perdimisen jitkeen vas-
ta eikd hallituksen piirista ylipadansikain ole ai-
hepiiria kovin paljon kisitelty.

Sehin tarked asia Emun harjoituksen kannal-
ta tirked asia, jonka Suomen hallitus ndyttdd
siirtdvén tosiasiallisen késittelypdydan utkopuo-
lelle pitkélti, on juuri kysymys siitd, minkalainen
valuutta-alue on syntymissi, onko syntymissi
sellainen valuutta-alue, etti Suomen tapaisen
maan kannattaa sithen menni, vai onko synty-
missi sellainen valuutta-alue, ettd Suomen kan-
nattaisi jattdytyd sen ulkopuolelle. TAma kysy-
myksenasettelu mielestini on koko timéin har-
joituksen tdménhetkisen vaiheen ettd vield pit-
kisti eteenpiainkin edessi olevan vaiheen ehdot-
tomasti tirkein kysymys.

Tadlla kdydyssd keskustelussa on referoitu
sitd keskustelua, mitd Euroopassa on kiyty, siis
keskisessi Euroopassa ja Eteld-Euroopassa,
Emun hyddyista, haitoista jnp. Muistutan ed.
Elon minusta erinomaisen puheenvuoron hen-
gen mukaisesti — yhdyn aika paljon siihen hen-
keen ja sanomaan, mikd hidnen puheenvuoros-
taan dsken oli kuultavissa ja luettavissa — ettd
Keski-Euroopassa kiayddan keskustelua keski-
eurooppalaisista lahtdkohdista. Suomessa viita-
taan siihen, ettd sielld on téllaista ja téllaista
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keskustelua. Suomessa kaytdvin keskustelun
tairkeimmin keskusteluviiteryhmén tulisi olla
meidin kannaltamme samanlaisten maiden kes-
kustelu, senhenkinen linja.

Tama kaytinnossd tarkoittaa nimenomaan
EU:n pohjoista blokkia. Suomen kannalta rele-
vanttia on arvioida ja tarkastella sitd, minkalais-
ta keskustelua kdyddin EU:n muun pohjoisen
blokin piirissi, jolloin pohjoisella blokilla ym-
méirrdn Englannin, Tanskan, Ruotsin ja Suo-
men, Suomen lisiksi siis nAimi kolme muuta tir-
kedtd maata. (Ed. Kiljunen: Irlanti!) — Irlannin-
kin voi ottaa tihan keskusteluun mukaan ilman
muuta, mutta erityisesti Englannin, ed. Kiljunen,
sen takia ettd nimenomaan optimaalisen valuut-
ta-alueen teorian ndkokulmasta Englanti on pal-
jon painavampi nimenomaan sen bilateraalisen
kaupan kannalta Suomen kannalta katsoen kuin
Irlanti, joka muuten talouden rakenteitaan on
jopa lahempind Suomea kuin Englanti, mutta
nimenomaan Englannin kauppapainotus painaa
optimaalisen valuutta-alueen nikokulmasta
Suomen kannalta enemmaén kuin Irlannin.

Arvoisa puhemies! Ruotsalaiset, joita on va-
hitelty joissakin puheenvuoroissa, heidin asian-
tuntemustaan ... (Ed. Kokkosen vilihuuto) —
Professori Calmforsia muun muassa. — Kyllid
mind arvostan suuresti nditd suomalaisia asian-
tuntijoita ja ylipddnsa aina kaikkia naapurinmie-
hia, kaikkia luokkakavereita olen aina arvosta-
nut, niin myoskin sit luokkatoveria ja naapurin-
miesti, mika professori Jukka Pekkarinen minul-
le on. Kylla viisaita miehid on Suomessakin, mut-
ta tiytyy antaa oma arvonsa sille keskustelulle,
jonka johtava nimi on professori Calmfors, No-
bel-komiteassa nimenomaan kansantalouden ja
kansainvilisen talouden asiantuntijoiden edusta-
ja. Kylld myoskin sille tdytyy antaa merkittava
arvo.

Minun sanomani néilti osin pelkistden on se,
ettd ilmiselvdd on, mikd viimeisten kolmen vii-
kon aikana on kdynyt selviksi, ettd Emusta on
tulossa Suomen kannalta erinomaisen ei-opti-
maalinen valuutta-alue Englannin, Tanskan ja
Ruotsin jaddessd sen ulkopuolelle. Ndmi maat
muodostavat Suomen kannalta selvisti laheisim-
mién valuutta-alueen. Ydin-Eurooppa, keskinen
Eurooppa, on meistd kaukana, ja jos Emuun
tulee mukaan eteldisin Eurooppa, siis Italia, Por-
tugali ja Espanja, sitd kauemmaksi optimaalisen
valuutta-alueen ndkodkulmasta tuollainen Emu
Suomen kannalta muodostuu.

Ed. Elo viritteli aivan oikeata kysymysti. Aja-
tellaan, etta tulee hairid, joka Suomessa kohdis-
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tuu vaikkapa metséteollisuuteen, ja samaan ai-
kaan eteldisti Eurooppaa kohtaa toisenlainen
hiirid, aivan toiseen suuntaan valuuttaa vaativa,
siis euroa vaativa, hiirié. Miten siind tilanteessa
Euroopan Keskuspankki kiytinndssd toimii?
Jos se rahapoliittisin toimenpitein vastaa niihin
haasteisiin, joitten toisessa puolessa Italia, Es-
panja, Portugali vaativat toiseen suuntaan mene-
vii ratkaisua ja toiseen suuntaan menevii rat-
kaisua vaatii Suomi, EU:n pohjoinen blokki, jota
edustaa viisimiljoonainen Suomi — viisimiljoo-
naisen Suomen vaateet vastassaan satamiljoo-
naisen eteldn vaateet — ei liene epaselvad, mihin
suuntaan euro siind tilanteessa joustaa, ei liene
epaselvdd mihin suuntaan se siind tilanteessa
joustaa.

Taméd esimerkki, mydnnin, on kérjistetty ja
kertoo vain siitd, milld tavalla ja kuinka vieraa-
seen valuutta-alueeseen Suomi on menossa silid
arkkitehtuurilla, milla Emu nyt ndyttaa syntyvin
ilman Englantia, Ruotsia ja Tanskaa.

Tailla on keskusteltu siité, mitd ulkopuolella
Emun tuossa tilanteessa maa voisi tehdi. Siihen-
kin ed. Elo on antanut hyvit vastaukset. Ei se
merkitse aktiivista devalvaatiopolitiikkaa, jos
maa jattdytyy ulkopuolelle. Se voi merkit4 joissa-
kin oloissa ja tilanteissa sitd, jos otetaan esimer-
kiksi Ruotsi, ettd kun Ruotsi jad ulkopuolelle,
Ruotsin kruunu hakee kaiken aikaa markkina-
mekanismin lakien mukaan siti tilaa, jossa tilas-
sa Ruotsin talouden edun nimissi kruunun tulee
olla. Markkinat hakevat kruunulle sen paikan ja
sen kohdan.

Ed. Himadldinen on aivan oikeassa siini, etti
markkinoiden hakiessa kruunulle oikean koh-

. dan siind on my®&s kielteisid puolia Ruotsin kan-

nalta. Se kielteinen puoli on ilman muuta se, etti
silloin korot ovat aavistuksen verran ehki kor-
keammalla, ainakin nimelliset korot, mutta in-
flaatio, joka sekin nousee, pitdd huolen siitd, ku-
ten jélleen kerran ed. Elo td4lli todisti Calmfor-
sia lainaten, ettd reaalikorot eivit todennéikdises-
ti silloin ole juuri sen korkeammalla kuin jossa-
kin muussa maassa, sellaisessa, joka on Emussa,
eivit kovin paljon. Ne ovat todennék6isesti jon-
kun verran korkeammalla useiden asiantuntijoi-
den mukaan, mutta pitkdlld tahtiykselld, niin
jalleen professori Calmforsin mukaan, korot ei-
vit sitd valttdmatta edes ole.

Kaytin Ruotsia esimerkkini sen takia, etti en
nyt halunnut puhua nimenomaan Suomesta, etti
Suomen pitdisi ndin menetelld. Mutta Ruotsissa
asiaa on tutkittu ja pohdittu ja Ruotsin professo-
riryhmé on nimenomaan paétynyt timéan tyyppi-
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seen analyysiin, ja halusin sen tdssd yhteydessi
kertoa.

Jos EU:n pohjoisen blokin muut maat — Eng-
lanti, Tanska ja Ruotsi — menisivit mukaan
Emuun, on minusta, ja se on henkilékohtainen
kasitykseni, ilman muuta selvia, ettd Suomenkin
pitdisi siind tapauksessa mennd mukaan Emuun
kohtamiten samassa yhteydessd kuin ndmikin
maat ratkaisun tekevit. Jos Suomi yksin jattay-
tyisi ulkopuolelle, sille ratkaisulle ei 16ytyisi sel-
laista markkinoiden hyvidksymaia, sanoisiko, se-
litystd, mika sille 10ytyy silloin, jos Suomi jattdy-
tyy ensi vaiheessa muun EU:n pohjoisen blokin,
muiden EU:n pohjoisten maiden, kanssa Emun
ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Télla hieman poukkoile-
valla pohdinnalla tulen vield kertaalleen siihen
lopputulokseen, ettd jos, niin kuin ilmeista on,
euro tai Emu syntyy Suomen kannalta niin ei-
optimaalisena, kylla tdstd edespdin meilld tehta-
vien selvitysten lahtdkohdaksi pitiisi ottaa sel-
kedsti myds se vaihtoehto, ettd Suomi jattaytyisi
ensi vaiheessa Emun ulkopuolelle. Suuren valio-
kunnan mietinté on hyvilli tahdolla luettavissa
tdhan tapaan. Parempi olisi ollut, jos sithen olisi
selvisti kirjattu, ettd ottaen huomioon se, miti
on tapahtunut Ruotsin ja EU:n pohjoisen blokin
suunnassa, olisi perusteltua, ettd ulkopuolelle
jadminen otettaisiin tasavertaiseksi mahdollisuu-
deksi ja selvityksen kohteeksi.

Nyt, kun kuulin ministeri Niinistdn tulkintaa
paivilla siitd, mita valtiovarainministerié aikoo
tehdd, ja erdiden sosialidemokraattisten, kokoo-
muksesta puhumattakaan, kansanedustajien tul-
kintaa téstd, minulle ja4 se kuva, ettd nima pu-
heenvuorot kertovat siitd, ettd selvityksid kylld
tehddin siihen tapaan kuin suuri valiokunta on
vaatinut, mutta niiden selvitysten 1dhtdkohta on
se, ettd Suomi menee mukaan ja sitten mukaan-
menemiselle yritetian hakea tukea erilaisilla sel-
vityksilla, joita suuri valiokunta sindnsé perustel-
lusti on vaatinut.

Arvoisa puhemies! Itse pdatoksenteosta ja sii-
hen liittyvasti jirjestelystd ei muilta osin enem-
péd, ei hakeutumispaatdksen tiedonanto versus
laki -problematiikasta, mutta yhteen Emu-rat-
kaisuun liittyvddn paatdksentekoproblematiik-
kaan vield joku sana. Se sanani liittyy kysymyk-
seen, miten, missa aikataulussa ja missd paitok-
sentekojirjestyksessd Suomen, jos hallitus mei-
naa viedd Suomen Emuun mukaan, pitéisi sitten
markasta luopua? Sikili kuin olen oikein ymmar-
tianyt, tarkoitus on, ettd timéa eduskunta késitte-
lee normaalissa perustuslain sdatdmisjarjestyk-
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sessd ensimmadisen kerran perustuslakien muu-
toksen nailtd osin, koskien HM 72:ta, siis uuden
lain mukaan, ja sitten seuraava eduskunta késit-
telee sen toisen kerran.

Arvoisa puhemies! Jos seuraavalle eduskun-
nalle jaa lopullinen padtdés ja kun seuraavan
eduskunnan kokoontuminen tapahtunee 25-30
pdivdnd maaliskuuta vuonna 1999 ja mikali hal-
lituksen aikataulun mukaan eletdan, Suomi on jo
sitd ennen ollut monen kuukauden ajan Emun
jdsen. Jos ndin on tapahtunut, kdytinndssa se
mahdollisuus, ettd uusi eduskunta paittaisi tosi-
asiassa Hallitusmuodon 72 §:n muuttamisesta,
on eletty ja nukuttu ohi ja yli jo 1.1.1999, mikéli
Suomi on silloin liittynyt Emun jiseneksi. Se
valta, mika eduskunnalla sen jilkeen tissa asias-
sa on markasta luopumisessa, on tiydellisti kva-
sivaltaa. Tosiasiallista valtaa pdittid markasta
luopumisesta suuntaan taikka toiseen ei edus-
kunnalia enéé sen jalkeen ole. (Vilihuutoja) Jos
joku osaa antaa sithen vastauksen, josko on, niin
kertoo ehka sen tdiman keskustelun yhteydessa.

Arvoisa puhemies! Liittyen legitiimikysymyk-
seen, jota tddlld on ansiokkaasti monessa pu-
heenvuorossa harrastettu, ja kun taalla on perus-
tuslain tuntijoita iso joukko, mind en ole, ihan jo
tillaisella jonkin mittaisella parlamentaarisella
kokemuksella todeten olisi kylld aivan vilttima-
tontd, ettd kaikki ne paatokset, jotka Emu-rat-
kaisuun liittyvit, tuodaan avoimesti ja rehdisti
eduskunnan ratkaistaviksi, ennen kuin Suomi
lopullisesti astuu tai on astumatta mukaan Emun
kolmanteen vaiheeseen. Perustuslain sditdmis-
jarjestystd vaativien asioiden ketkuttelu jase-
nyyspaivin rajan yli ei mielestini ole eduskunnan
arvovallan mukaista, ja sithen "helppoon” ei pi-
tdisi hallituksenkaan menni, vaan antaa mah-
dollisuus eduskunnalle sithen, ettid se asianmu-
kaisessa jarjestyksessd ennattdd kéasitelld kaikki
tarvittavat ratkaisut ennen mahdollista Emu-ja-
senyyttd 1.1.1999.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Ensinndkin ed. Pekkarisen nikemykseen tiedon
médristd: Henkilokohtaisesti ndin ed. Pekkari-
sen kulkevan Ruotsin Emu-raportin kanssa, joka
on 440-sivuinen selvitys. Tiedan, etta ed. Pekka-
rinen on lukenut paljon muitakin selvityksii.
Mini luulen, ettd ed. Pekkarinen on yksi niisti
kansanedustajista, jotka on varmaan eniten saa-
neet tietoa tisti asiasta.

Mita tulee aluepoliittisiin vaikutuksiin, var-
masti niitd on syytd pohtia. En ole itse nihnyt
missddn selvityksissd arvioitavan, mitkd ovat
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aluepoliittiset vaikutukset, ja se on varmasti erit-
tdin vaikeata. Mind luulen, etti se jad kuitenkin
kansalliselle pdatdksentekotasolle aina.

Miti tulee viitemaihin, siina olen ed. Pekkari-
sen kanssa kylld aivan samaa mieltd, ettd Suomen
laihimmiit viitemaat ovat Ruotsi, Tanska ja Iso-
Britannia ja EU:n ulkopuolelta Norja. Nyt me
olemme siind tilanteessa todennikoisesti, ettd
Suomi on pyrkiméissid ainoana Pohjoismaana
Emuun ensimmaiisten maiden joukkoon.

Vielid kerran, rouva puhemies, minun mieles-
tini poliittisen hyddyn etu nyt pitdisi tuoda voi-
makkaasti esille, mika se on, jos sitd yleensd on
olemassa. Sen haluaisin itse saada selville.

Miti tulee talouspolitiikkaan Emun ulkopuo-
lella, niin jos ollaan erm 2:ssa, me olemme suurin
piirtein nykyisessé tilanteessa: erittdin tiukka ta-
louspolitiikka. Mutta on my6s kelluva vaihtoeh-
1o, se on ihan selvi. Talouspolititkan pitda olla
tiukkaa, pitid olla suhteellisen alhainen, 2 pro-
sentin, inflaatiotavoite ja muutenkin tiukka bud-
jettipolitiikka, jos me aiomme siilyttid korot
kohtuullisen alhaalla.

Miti tulee tihdn tilanteeseen, mielestani kellu-
tusvaihtoehto olisi pitdnyt viime syksyni selvit-
tia paljon paremmin. Silloin kun ermiin mentiin,
meistd el kukaan oikeastaan riittavisti vaatinut
siti. Ed. Pekkarinen nostaa kidtensid, mutta en
muista kovin hyvin sitd. Nyt ollaan tissi suhtees-
sa vihdn myohissid, mutta mitdén ei ole tdysin
menetetty.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kaikella kunnioituk-
sella vanhemmat parlamentaarikot hyvin usein
viittaavat erilaisiin auktoriteetteihin ja ihmettele-
vit, kun nuoremmat parlamentaarikot eivit valt-
tamittd omaksu samoja omiksi auktoriteeteik-
seen. Voin vain todeta, ettd kun tulee kypsissa
iassi eduskuntaan paljon tiedemaailman kanssa
yhteistyoté tehneend, osaa suhtautua kriittisesti
myds tiedemaailman edesottamuksiin eikd nie-
laise niitd aina sellaisinaan eiké ole auktoriteetti-
uskossa. Tami hieman vastauksena, kun ym-
mirsin, ettd ed. Pekkarinen myds minulle viittaili
ja totesi, ettd oli viisaita lahinaapureita, jotkut
vihin kauempaa ja periti toiselta kielialueelta-
kin.

Ed. Kankaanniemi myds totesi, ettd olin jossa-
kin puheenvuorossani eri mieltd kuin suuri valio-
kunta. Se oikeus lienee kansanedustajallakin.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen maalaili kai-

3159

kenlaista seinille. Yhteenvetona voisi todeta vi-
hédn karrikoiden, ettd optimaalisen tilanteen pi-
taisi olla se, ettd kaikkien valuuttojen ilmeisesti
pitdisi kellua. Se olisi parasta, ja missddn tapauk-
sessa Suomen ei pitdisi menna ensimmaéisten jou-
kossa valuuttaunioniin, jos sanoisi karkeasti.

Mutta ed. Pekkarinen aloitti aluepoliittisella
nakokulmalla, ettd Emu voisi vaikuttaa hyvin
haitallisesti aluepolitiikkaan. Itse ainakin kysyn,
kun olen ammentanut tietoa — voi olla, etten ole
16ytanyt oikeita tekstejd, eikd ole arvioitu tark-
kaan — mit4 se voisi sitten vaikuttaakaan, koska
jos meilld on talous kunnossa ja se hoidetaan
oikein, niin sehian on kansallisen poliittisen pda-
toksenteon varassa, miten aluepolitiikkaa hoide-
taan. Ei kai Emu sanele suoraan, miten hoide-
taan eri alueita ja miten kdytimme omia varo-
jamme, jos meilld on varaa jotakin hoitaa. Siini
mielessd tuntuu, ja tAnd iltana se on useassa pu-
heenvuorossa tullut esille, etta se on politiikante-
koa. Jotkut haluavat tietysti vdittaa, ettd thmi on
aluepoliittinen asia, ja vetdd mihinkin péin. Eri-
nikdisid intressejd on olemassa tietysti.

Sitten metsédteollisuusproblematiikkaan. Jo-
tenkin vaite siitd, ettd Suomi olisi erittdin vai-
keassa asemassa metsiateollisuuden osalta, on
minusta huono kuvaus. Sehdn kuvastaisi siti,
ettd meidin metsiteollisuutemme ei hoida hyvin
leiviskddnsi. Meilla kuitenkin on erittdin teho-
kas, hyvin hoidettu ja iskukykyinen metsiateolli-
suus. Se kehittyy jatkuvasti ja on karjessa maail-
man laajuisesti, jos katsoo monia sen aloja. Siind
mielessd mind kylla uskon, ettd metsiteollisuus
kylld tulee parjadmaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuoro
oli ldhes taydellinen. Niin voi sanoa. Se oli hyvin
ymmarrettdva. Mutta siind oli erds pikkuriikki-
nen kohta, jota en ymmartinyt. — Olen ollut
aina kova poika kyselemédin, kun en ymmarri,
sen vuoksi minulta tulee kirjallisia kysymyksii-
kin niin hirvedsti. — Han mainitsi, ettd voi sattua
markkinahdirid Suomessa ja vastakkaisen tyyp-
pinen markkinahdirié Eteld-Euroopan maissa:
Espanjassa, Portugalissa, Italiassa jne. Han antoi
ymmartdd, ettd Euroopan unioni ja toisaalta
ehka Keskuspankki sitten suhtautuisivat vihin
kriittisesti pohjoisiin olosuhteisiin ja tukisivat
Eteld-Euroopan maita. Olisi mielenkiintoista tie-
tad, minkélainen tillainen vastakkainen markki-
nahdirid olisi, jos otettaisiin esimerkki. Varmaan
usea jii miettimidin asiaa. En mini epile, ettei
sitd ole. (Ed. Elon vilihuuto) — Rouva puhe-
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mies! Mind kysyn sitd nyt 1ahinna ed. Pekkarisel-
ta, etteivit mene systeemit sekaisin. (Naurua)

Miti tulee muihin alueisiin, Emun vaikutuk-
seen aluepolitiikkaan, sosiaalipolitiikkaan ja ve-
ropolitiikkaan, mini sanoisin, ettd se on hieman
kaukaa haettu. Sitdkin hiukan kysyisin, miten
Emu-ratkaisu suoranaisesti ja vélittdmasti vai-
kuttaa aluepolititkkaan, veropolitiikkaan ja so-
siaalipolitiikkaan, joista kahta viimeksi mainit-
tua ei tainnut ed. Pekkarinen kisitellikaan, niista
on aikaisemmin puhuttu. Mutta eivatko ne vai-
kutukset tule vihin viiveelld Emun kautta? Sii-
hen kun saisi vield selventdvidn vastauksen, olisi
ihan rauhallisella mielell taas parin puheenvuo-
ron ajan.

Ed. Him a141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Talld “ed. Pekkarisen kysely-
tunnilla” hanelld ndyttda olevan kuitenkin var-
ma tieto siitd, miten Suomen pitdi menetelld, ja
myds siitd, miten Ruotsin tulee suhtautua Ta-
lous-ja rahaliittoon. Toivon, etteivit ruotsalaiset
ainakaan noudata hinen neuvoaan, jos sattuivat
kuulemaan. Ed. Pekkarisen esittdima malli nimit-
tain merkitsisi sitd, ettid inflaatio kiihtyisi, sen
jilkeen Ruotsi menettdisi kokonaan kilpailuky-
kynsi, sen vienti vaikeutuisi, myds kotimarkki-
noiden kilpailukyky olisi vaikeuksissa, ja hyvin-
vointi laskisi, ja kaikkinaiset mahdollisuudet
kamppailla paremman ty6llisyyden puolesta eh-
tyisivit. Timd olisi se seuraus, joka tésta teidan
yhdessi ed. Elon kanssa suunnittelemastanne
mallista olisi seurauksena. Mina toivon, etti sii-
hen malliin eividt sorru sen enempéé ruotsalaiset
kuin suomalaisetkaan.

Toistan vield sen, mitd sanoin aluepolitiikasta,
kun siitid uudelleen puhutaan. On kaksi talous-
teoriaa. Toisten mukaan Talous- ja rahaliitto
merkitsisi alueellista eriytymisti, niin ettd yha
enemmin alueelliset ongelmat kérjistyisivit.
Toisten, ihan yhti vakuuttavien asiantuntijoiden
mukaan se merkitsisi alueellisten erojen ja elin-
keinorakenteen tasoittumista. Tést4 ei ole riitti-
vai ndyttdd, arvoisa puhemies. Sen vuoksi sekd
professori Pekkarisen ettd talousvaliokunnan
kannanotoissa nimenomaan pyydetian lisdselvi-
tyksia tdstd problematiikasta, kumpaa teoriaa
tdssd nyt vahvemmin tulee uskoa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnittdisin huomiota kolmeen
eri seikkaan ed. Pekkarisen reipashenkisessi pu-
heessa.

Ensimmadiseksi han valitteli puheenvuoronsa
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alussa, ettd eduskuntakasittelyn yhteydessa ei ole
kayty seikkaperaista keskustelua. Viite on hyvin
erikoinen, kun olemme juuri keskella asian edus-
kuntakésittelyd. Nyt juuri on seikkaperdisen kes-
kustelun paikka ja my&s mahdollisuus. Ed. Pek-
karisen puheenvuoro oli yksi esimerkki tillaises-
ta asian suhteellisen seikkaperiisesta kasittelys-
ta.

Ed. Pekkarinen ylisti samalla suuren valio-
kunnan mietintoi. Eiko sekin omalta osaltaan
heijastanut asian monipuolista késittelyd, kun
kaiken liséksi vield lopputulema mietinndssi on
se, ettd saamme lisdd selvityksid? Sekin on
omiaan vahvistamaan tdmin asian monipuolista
ja seikkaperiistd kisittelyd. Mind edelleenkin
kyseenalaistaen ihmettelen, miksi han padtyi joh-
topaitokseen, ettd emme asiaan paneutuisi.

Toinen seikka oli, kun hdn pohdiskeli opti-
maalista valuutta-aluetta Suomen kannalta ja
totesi nimenomaan Ruotsin, Tanskan ja Ison-
Britannian olevan tissd suhteessa ratkaisevat
maat. Minun kysymykseni suhteessa Isoon-Bri-
tanniaan on se, minka vuoksi Iso-Britannia on
optimaalisen valuutta-alueen kannalta meille
merkittivimpi kuin Keski-Eurooppa ja erityi-
sesti Saksa. Jos perusteena on viennin suhteelli-
nen osuus, Saksa ylittda Ison-Britannian tissa
suhteessa, ja silloin se ei ole kovin kaukana meis-
td. Ei kai vain poliittinen tarkoituksenmukai-
suusharkinta ole ohjaamassa sitd maavalikkoa,
jolla ed. Pekkarinen madrittelee optimaalista va-
luutta-aluetta?

Vield kolmantena huomiona sama seikka, jo-
honed. Aittoniemi viittasi, epdsymmetrisista hii-
ridistd tai hairidistd, jotka koettelevat Emu-
alueen pohjoista eri tavalla kuin etelad. Milld
tavalla Euroopan Keskuspankki reagoisi? Eu-
roopan Keskuspankki reagoisi aivan samalla ta-
valla kuin Suomen keskuspankki on reagoinut,
kun Suomea ovat kohdanneet aluerakenteen
kannalta epdsymmetriset hdiriot. Tdssd joudu-
taan saman kaltaiseen tilanteeseen eurooppalai-
sella tasolla, mihin on Suomessa jouduttu reagoi-
maan.

Ed. J. Kuk k o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kahden viime puheenvuoron
kuunteleminen on ollut hyvin mielenkiintoista,
koska ddnessd ovat olleet edellisen hallituksen
vastuunkantajaministerit. Siksi ndin untuvikolla
herda tiettyja kysymyksid siitd, mistd tima kes-
kustelu kumpuaa.

Eiko kyse ole nimenomaan poliittisesta puo-
lesta ja siit, ettd koko ajan peilataan nykyhetked
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siithen menneisyyteen, jossa itse olette olleet teke-
missd paitoksia? Sen vuoksi kyselen koko ajan
keskustelun kuluessa, onko tultu nyt katuma-
paille. Kaikki ne ratkaisut, joita tehdidin, ovat
seurausta aiemmista paatoksistd joka tapaukses-
sa. Tama4 el ollenkaan merkitse sitd, ettei meidin
tule kiydd mahdollisimman syvillistd keskuste-
lua nyt.

Joka tapauksessa olisi ollut erittdin helppoa
meille sosialidemokraateille olla edellisella kau-
della kaikissa euroasioissa oppositiossa, mutta
sitd me emme tehneet, siitd muistutan. Sen vuoksi
ihmetyttaa se, miksi ja vainko sisapoliittisista ja
valtapoliittisista syistd ja epaluulon kylvdn vuok-
si oppositio harrastaa tita nyt.

Markkinahéiridistd vield muutama sana. Mie-
tin aivan samalla tavalla kuin ed. Aittoniemi as-
ken, miten markkinahdiriditd oikein syntyy. Ei-
vitkd ne ole mahdollisia yhtd hyvin silloin, kun
anglo-pohjoismainen valuutta yhdessi myds toi-
misi, ihan samalla tavalla? Jatkuvasti harraste-
taan sellaista vastakohta-asettetua etelén ja poh-
joisen vililld, jota en jaksa ymmaértaa. Tassd suh-
teessa kaipaan vihan parempia vastauksia myos
edellisen hallituksen ministereiltd.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aika ei riitd kaikkeen vastaa-
miseen, mutta yritén.

Ensinnakin ed. Hamalaiselle: Miné en ole ky-
kenevd enkd Kelvollinen antamaan Ruotsille
minkéinlaisia ohjeita enka niitd anna. Yritin re-
feroida sitd, mitd Ruotsi on tekemaéssi, ja niiltd
osin olin kai aika oikeassa, koska minusta Ruotsi
on tekemassé juuri kertomallani tavalla. Eivat he
tee typeria siella Ruotsissakaan, ainakaan kovin
paljon. Mina olen tdssi Elon laskuopin kannalla
ja annan arvon sen patevyydelle.

Miti tulee ed. Aittoniemen kysymykseen ete-
lastd ja pohjoisesta, ja taisi siitd olla jossakin
muussakin puheenvuorossa, kysymys on kaiaika
yksinkertainen. Voi olla, ettd on tilanne samaan
aikaan maailmanmarkkinoilla se, ettd suhdan-
teet ovat korkealla niilli toimialoilla, jotka ovat
tarkeimpid eteldiselle Euroopalle, ja ne toimialat,
jotka ovat Suomen kannalta tirkeitd, ovat la-
massa. Siind syntyy tdmai tilanne, jonka dsken
kuvasin. Tilanne on kai aika luonnollinen, ti-
mintapaisen vaihtoehdon syntyminen. (Vili-
huuto) — Ei ole ollenkaan mieletdn.

Mité tulee sithen, mitd Emu aiheuttaa veropo-
litiikalle tai sosiaaliselle ulottuvuudelle, olen tés-
sa asiassa niiden kanssa samaa mielti, jotka ovat
sanoneet, ettd ei Emu sindnsi aiheuta veropolitii-
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kalle paljon mitdin vaikutuksia. Veropolitiikan
uudistukset tulevat muista EU-lahtdisista tar-
peista jnp. Mutta sosiaalipolitiikkaan, ed. Aitto-
niemi, vaikutuksia Emulla voi olla, ja ne vaiku-
tukset tulevat vastaan sita kautta, ettd kun jous-
ton tilanne ja tarve tulee ja muut elementit Suo-
men taloudessa eivit jousta, valtion budjetti jou-
tuu joustamaan, sitd leikataan, jotta ongelmiin
joutuville aloille voidaan antaa tukea valtion
budjetin kautta. Kun valtion budjetin leikkauk-
siin mennéén, sielld yksi suurimpia pailuokkia
on silloin ilman muuta sosiaalitoimi, sivistystoi-
mi on toinen tirkea. T4t4 kautta vilillisesti mai-
nittu toimiala joutuu minun ymmartaakseni on-
gelmiin.

Mité tulee vield ed. Kiljusen ihan asialliseen
huomautukseen ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut, ed. Pekkarinen!

Ed.J.Leppédnen:Arvoisa puhemies! Val-
tioneuvosto on antanut eduskunnan kisitelta-
viksi selonteon Talous- ja rahaliiton vaihtoeh-
doista ja kansallisesta pad4dtoksenteosta. Olemme
kuulleet monipuolisesti arvioitavan suuren valio-
kunnan mietintd4, enka siten puutu siihen, vaan
keskitys puheenvuorossani kolmeen asiaryh-
madn: Ensiksi Euroopan unionin liittymissopi-
muksen sitovuuteen suhteessa Emun kolmanteen
vaiheeseen, toiseksi padidtoksentekomenettelyn
yleiseen hyviksyttivyyteen ja kolmanneksi erai-
siin ndk&kulmiin eurooppalaisen ja suomalaisen
lahestymistavan eroissa suhteessa saadoksiin.
Ehk aiheet vaikuttavat kaukaa haetuilta, mutta
perustuslakivaliokunnan jisenenid haluan kui-
tenkin ndihin muutamalla ajatuksella puuttua.

EU-jasenmaat jakautuvat kahteen ryhméain
suhteessa Emun kolmanteen vaiheeseen liittymi-
seen. Tanska ja Englanti eli Iso-Britannia ovat
jattdneet varauman Maastrichtin sopimukseen
Emun kolmanteen vaiheeseen liittymisen osalta.
Nami maat ovat siten sdilyttineet harkintaval-
tansa tissd kysymyksessd. Kaikki muut jisen-
maat ovat sitoutuneet yhtendisvaluutan kéyt-
téonottoon ldhentymiskriteerien tiyttyessi.

Jasenmaat voidaan jakaa kahteen ryhmiin
myds toisessa merkityksessd. Kaikki vanhat ja-
senmaat ovat tehneet harkintansa yhteiseen ra-
haan liittymiseksi avoimessa neuvottelutilantees-
sa, joka oli Maastrichtin sopimuksen neuvottelu-
jen aikana. Uusille jiasenmaille eli Suomelle,
Ruotsille ja Itidvallalle ei tillaista mahdollisuutta
annettu jisenyysneuvottelujen yhteydessi. Niil-
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td mailta edellytettiin Maastrichtin sopimuksen
hyvaksymista sellaisenaan. TAma oli ehtona jase-
nyysneuvottelujen myodnteiseen lopputulokseen
saattamiseksi. Niin ollen Suomi on liittymissopi-
muksen yhteydessd sitoutunut kansainvilisoi-
keudellisesti Talous- ja rahaliiton kolmannen
vaiheen toteuttamiseen samalla tavalla kuin
muutkin jisenmaat lukuun ottamatta Tanskaa ja
Englantia.

Poliittisia varaumia on sen sijaan useammalla
jasenmaalla. Saksa on pidittanyt itselleen lopul-
lisen pddtdsvallan yhteiseen rahaan siirtymisesti
varmistaakseen lihentymiskriteerien noudatta-
misen ja arvioidakseen ennen piditoksentekoa
nimenomaan sitd seikkaa. Ruotsi ja Suomi ovat
tehneet parlamenttivarauman, jonka merkitys on
katsottu poliittiseksi. Se, ettd varauma katsotaan
poliittiseksi, ei vihennd sen arvoa ja painavuutta,
mutta sitd on vaikea perustella oikeudellisesti
velvoittavaksi, koska se on vain toisen sopijapuo-
len papereissa. On aivan selvid, ettd kysymykses-
sd onniin merkittava pddtds, etteisitd voida jattda
pelkéstadn hallituksen paatdksenteon varaan.

Olen kovasti ihmetellyt kannanottoja, joissa
sanotaan, ettei tiedetty liittymissopimuksen hy-
viksymisen yhteydessd kisiteltivdn yhteiseen
rahaan liittymistd, jopa sitoutumista siihen ta-
voitteeseen. Mind tiesin ja siksi vastustin jdse-
nyytti. Se oli myos yksi peruste vaatimukselleni
liittymissopimuksen sditdmisestd normaalissa
perustuslain sdiatdmisjdrjestyksessd. Arvioni yh-
teiseen rahaan liittymisen velvoittavuudesta on
talousvaliokunnan lausunnon eridvissa mielipi-
teessd, jonka jatimme liittymissopimusta késitel-
taessa.

Olemme siis juridisesti tilanteessa “olisi pita-
nyt tietdd”, ja talla perusteella meidit voidaan
“tuomita”. Ei nyt auta vetoaminen edes arvoisan
puhemiehen lehtilausuntoon, niin totta kuin se
varmaan onkin. Néin ollen liittymissopimuksen
voimaansaattamislailla on perustusiain sdati-
misjarjestyksessd tehty Emun kolmannen vai-
heen mentiva aukko. Puhtaan juridisesti otettu-
na on myos raivattu sisallolliset esteet toteuttaa
tarvittavat lainmuutokset yksinkertaisella enem-
mistolld. Tami pohjautuu jo 1920-luvulta perii-
sin olevaan poikkeuslakimenettelyyn ja siita joh-
dettuun aukko-teoriaan, jossa perustuslain sii-
tdmisjarjestyksessd voidaan tehdd sisallollisia
poikkeuksia perustuslakeihin muuttamatta pe-
rustuslain kirjainta.

Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on itse-
naisten valtioiden yhteenliittyma. Tdmén toteu-
tuminen kiytinndssd edellyttda mielestini sité,
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ettd jokaisella jisenmaalla on omien etujensa aja-
miseksi poliittista harkintavaltaa. Tastd ndko-
kulmasta tuskin yhtddn jisenvaltiota voidaan
pakottaa vasten tahtoaan liittyméian Talous- ja
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Tietysti sa-
malla on huomioitava, mitd siitd mahdollisesti
seuraa, ja arvioitava kokonaistilanne. Jos kiyt-
tiisi vanhaa sanontaa, on arvioitava samalla ker-
taa tulot ja menot.

Arvoisa puhemies! Sitten toiseen kohtaan eli
paitoksentekomuodot ja yleinen hyviksytta-
VyYys.

On ilmiselvdd, ettd EU-jisenyydesti suorite-
tun kansanaanestyksen yhteydessa yhteiseen ra-
haan liittyminen ei ollut esilld silld vakavuudella,
mitd sopimustekstit olisivat edellyttineet. Syiti
oli useita. Koko yhteinen raha oli kaukainen
suunnitelma, ja aikataulu vaikutti eparealistisel-
ta. Joidenkin mielestd markasta luopumisesta
puhuminen oli kansalaisten pelottelua ja koko
hankkeen mustamaalaamista. Voisi retorisesti
kysyd, miten kansanddnestyksessa olisi kdynyt,
jos painotus valistuksessa olisi ollut Emu-suunni-
telmaa painottava. Niin tai ndin, olemme kansa-
laisille selityksen velkaa.

Kuten edelld totesin, perusteeksi ei kdy, etten
tiennyt. Toistan siis, olisi pitdnyt tietdd. Ainoa
tyydyttdva vastaus suomalaisille 16ytyy siita, mi-
ten avoimesti ja kaikki asiaan liittyvat vaikutuk-
set kertoen kisittelemme mahdollisen liittymis-
padtdksen Talous- ja rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen. Vaikka puhtaan juridisesti voisimme
hoitaa paitdkset vihitellen ja toteuttaen perus-
tuslakivaliokunnassa asiantuntijoiden monesti
kayttamaa termid “salamitekniikkaa kayttiden”,
se on kansalaisia kohtaan eparehellisti. Parhai-
ten yleisen hyviksyttivyyden eli legitimiteetin
tayttdd menettely, jossa hallitus tuo lakiesityksen
muodossa liittymispaatoksen ja sen ohessa kaik-
ki asiaan liittyvit lakimuutokset samalla kertaa
eduskunnan kasiteltaviksi. TAma menettely tiyt-
tdd myds eduskunnan tahdonilmaisun: "Edus-
kunta edellyttdd, ettd Suomen mahdollisesta liit-
tymisestd rahaliiton kolmanteen vaiheeseen paa-
tetdan aikanaan eduskunnassa hallituksen erilli-
sen esityksen perusteella.”

Edelld esitetty paatdksentekotapa on myo6s
perustuslakivaliokunnan mukaan juridisesti
mahdollinen ja kestdvi. Ihmettelen, miksi halli-
tus ei aikomuksissaan ota titd asiaa vakavasti ja
toisaalta kuitenkin vaatii pontevasti avoimuutta
ja lapindkyvyyttd koko Euroopan unionin asioi-
hin. Jos joku pelkaa jarrutuskeskustelua tai muu-
ta vastaavaa, ei eld arkitodellisuutta.
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Hallitusmuodon 72 §:n muuttaminen vastaa-
maan todellista tilannetta on mielestini tehtdvi
samassa yhteydessa siitédkin huolimatta, etta juri-
disesti ottaen hallitusmuodon 72 §:n siséltd ko-
verrettiin ontokst liittymissopimuksen hyvaksy-
misen yhteydessd. Olen muutamille kuvannut
hallitusmuodon 72 §:n kohtaloa kdytannon esi-
merkilld. Se on kuin kananmuna, joka liittymis-
sopimuksella imaistiin pienistd, tuskin huomat-
tavista rei’istd tyhjaksi. Nyt kdsissimme on yli
kaksi vuotta kuivanut kuori, joka on niin herkké
sarkyméén, ettd se polttaa monien kisissa. Jos se
nimittiin sarkyisi, paljastuisi samalla, etti se oli-
kin tyhja. Siksi tdmai taitaa olla monille hyvin
arka asia.

Jos liitymme Talous- ja rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen, meilld on tim4 tyhji kuori kisissa ja
talla vertauksella mind en viheksy meidan perus-
tuslakejamme, mutta en voi hyviksyd perustus-
lakiemme kayttamista ja tulkitsemista kussakin
tilanteessa eri tavalla.

Edelld mainitusta syystd on mielesténi valtta-
miténtid muuttaa hallitusmuodon 72 §:44 samas-
sa yhteydessd, kun kolmanteen vaiheeseen liitty-
misesti  padtetddn. Perustuslakivaliokunnan
kidytinnon ja hallitusmuotomme perinteen mu-
kaan se on tehtédva normaalissa perustuslain sdi-
timisjirjestyksessd, jossa on myds 5/6:n mahdol-
lisuus eik# vain kahden eduskunnan késittely.

Arvoisa puhemies! Kolmanneksi tarkastelen
eurooppalaisten ja suomalaisten 1dhestymistapa-
eroja suhteessa sidddoksiin.

Euroopassa tulkitaan sdddoksid niiden sisil-
16sté ja tarkoituksesta kdsin, tutkitaan ja tulki-
taan, mikd tarkoitus ja tavoite sdadokselld on.
Kirjaimen toteutuminen on vihempimerkityk-
sellinen asia. Pohjoismaissa ja erityisesti Suomes-
sa tarkastellaan ensisijaisesti kirjainta ja usein
vedotaan Kkirjaimeen vaivautumatta selvitti-
méiin, mika lain tavoite ja tarkoitus on.

Hieman yksinkertaistaen ja ehka kérjistden-
kin voisi esimerkiksi ottaa juuri kisittelyssa ole-
van Talous- ja rahaliiton. Euroopassa katsotaan,
ettd se on valttiméaton jatke sisimarkkinoiden
taydelliseksi toteuttamiseksi ja Euroopan kilpai-
lukyvyn turvaamiseksi. Eli se on seurausta laa-
jemmasta ja pitkdaikaisemmasta tavoitteesta.
Meilld sen sijaan péddasiaksi on muodostunut,
misti liittymissopimuksessa kirjaimellisesti paa-
tettiin ja onko pakko luopua markasta.

Jos me keskustelisimme tavoitteesta ja sy-
vimmastd tarkoituksesta, nousisi vaistimatta
eteemme nakoala siitd kehityksestd, mihin tima
johtaa. Itse nden, saattaa olla turhiakin pelkoja,
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kehityksen johtavan vdistamaittd liittovaltio-
tyyppisen rakenteen muodostumiseen Euroo-
pan unionista. Mika on aikataulu ja milloin, sii-
hen en voi edes haaveissani katsoa, mutta ta-
man ndkdkulman nden. Miksi tdstd ei keskus-
tella? TAma ikd4n kuin pyritddn unohtamaan ja
torjumaan, niin kuin tdmankin illan keskuste-
luissa. Oma kritiikkini talouspoliittisten syiden
lisdksi koko Emu-hanketta kohtaan johtuu tés-
ta kehityskuvasta. Onko valtaa pitdvén eliitin,
ed. Seppo Kiiridisen ilmaisua kayttadkseni,
tarkoituskin puhuttaa epdolennaisista olennai-
sen sijasta?

Arvoisa puhemies! Jos me emme pian ja hyvin
pian opettele ja opi kisittelemain EU-asioita sa-
masta nikokulmasta eli sisdllosta ja tarkoituk-
sesta ldhtien, emme voi menestyksekkéisti puo-
lustaa etujamme Euroopan unionissa. Tami
saattaa kuulostaa EU-liittymisen vastustajan
suusta erikoiselta tulkinnalta, mutta sanon ta-
méin siksi, ettd ymmarrin, ettd me olemme nyt
Euroopan unionin jisen ja toimimme tiydelld
mielelld sieltd mahdollisimman suuren hyddyn
saadaksemme.

Tasta kirjaimen tutkinnasta on Suomessa pal-
jon esimerkkejd viranomaisen toiminnassa ja ni-
menomaan suhteessa Euroopan unionin asioihin
ja nithin liittyviin asioihin esimerkiksi maatalo-
uspolitiikan alueella ja erilaisten rahoitushake-
musten kasittelyssd. Jos tita ohjeistusviidakkoa,
jota Euroopan unionin lisdksi tehdddn kotimaas-
samme, ei aleta jirkevoittdd, pelkddn, ettd lain
kunnioitus vihenee, ja se on mielestdni todella
vakava asia. On jo kiire ottaa EU-asioiden yhtey-
dessd vanha tuomariohje kdyttoon: Miki ei ole
oikeus ja kohtuus, ei voi olla lakikaan. T#at4 voisi
vapaasti soveltaen toteuttaa ohjeena: Miké ei ole
oikeus ja kohtuus eiki sovi maalaisjarkeen, i voi
olla EU-direktiivikd4n.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Kun
eduskunta ja sen perustuslakivaliokunta kisitteli
aikanaan EU-liittymissopimusta, silloinhan kiy-
tettiin hyviaksi Suomen valtiosddnnén sitd koh-
taa, joka on tehnyt hyvin pitkdin voimassa ol-
leesta valtiosdénndsta sittenkin erilaisissa tilan-
teissa, myOskin kansainvélisissa tilanteissa, jous-
tavan, eli nk. aukkoteoriaa. Asia siadettiin supis-
tetussa perustuslain siditdmisjarjestyksessd ja
tuolloin todettiin, etta Emun kolmannen vaiheen
kattava aukko jo tuota kautta tuli perustusla-
keihimme,

Mutta yleinen ja myéskin silloisen opposition
ja hallituspuolueiden yhteinen kasitys oli kuiten-
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kin, ettd kun Emuun prosessina liittyy paljon
epavarmuustekijoitd sekd poliittisella puolella
ettd myoskin taloudellisten 1lahentymiskriteerei-
den suhteen, siiti joka tapauksessa tulee paittaa
erikseen. Nyt, kun perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd kansalliset ratkaisut voidaan ti-
man ajattelutavan mukaisesti, joka on valtio-
sadntooikeudellisesti kestiva, tehdd yksinkertai-
sin enemmistopadtoksin, nihdakseni tassa ei teh-
di vikivaltaa Suomen Kirjoitetulle valtiosdan-
no6lle milladn muotoa.

Ed. J. Kuk k o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. J. Leppéanen on suorasel-
kiinen jajohdonmukainen talonpoika, jota mind
arvostan ja ajattelen, etti sellaista tissi tasaval-
lassa vield tarvitaan. Myoskin tdmé kananmuna-
vertaus tdssd yhteydessa oli minusta aika hyva ja
osuva. Minusta perustuslakia ja perustuslain tul-
kintaa koskeva keskustelu tadlld on ainakin yhta
tiarkedtd kuin ekonomistien tai ekonomien kiy-
ma keskustelu. Ainakaan niistd Upsalan ekono-
meista, joista on saatu aika huonoja kokemuksia
ja joihin tdssd Ruotsi — Suomi-keskustelussa
ilmeisesti on myoskin syytd viitata, ei ole tille
valtakunnalle ollut mitddn hyotyd. Minusta
tima perustuslain puoli on vahintd4n yhtd tirked
tulla keskustelluksi.

Tassd mielessd ed. Leppdsen ilmaus siitd, etta
olisi pitdnyt tietdd ja ettd hin ainakin tiesi, oli
minusta rehellisyyden osoitus. Olette todella seli-
tyksen velkaa ja on koko eduskuntalaitos ja
myos koko edellinen eduskunta ja mydskin edel-
linen hallitus. Luen valtioneuvoston tiedotteesta
patkidn: “Tulevaisuuden tavoite on Talous- ja
rahaliitto. Sen on mééra johtaa yhteensovitet-
tuun talous- ja budjettipolititkkaan, kiinteisiin
valuuttakursseihin, yhteiseen rahapolititkkaan ja
keskuspankkiin sekd myohemmin yhden yhtei-
sen valuutan kiyttoonottoon.”

Jos tatd ei aikanaan EU:hun liityttdessa tar-
peeksi hyvin selitetty, kuka siitd on vastuussa?
Koko se poliittinen eliitti silloin ja nyt. Téssd
suhteessa tistd syyttelystd, mitd tdalld minusta
harrastetaan, en tykkia ja ajattelen, ettd se myos-
kin tulee havaituksi silld tavalla, etti kansa sen
huomaa ja ajattelee, ettd nyt taas toinen osapuoli
syyttad toista. Me olemme kaikki néitten asioit-
ten lapiviemisestd vastuussa. Kenen ja keiden
kisissa muna polttaa? Kenen kisissd se on tuli-
nen, ed. Leppédnen?

Ed. Vaist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin saanen luvan tiydentdi
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ed. J. Leppisen puheenvuoroa, kun hin viittasi
puhemiehen lausuntoon. Hin tarkoitti nimen-
omaan puhemies Riitta Uosukaisen Suomen
Kuvalehdessd antamaa lausuntoa, jossa puhe-
mies Uosukainen totesi, ettd hdn ei todellakaan
tiennyt, ettd EU-jdsenyyden my&td menetetdin
oma raha, oma markka. Timéi on varmasti tosi-
asia, ed. Kukkonen, monen suomalaisen kannal-
ta. Ei tdtd asiaa siind tilanteessa varmastikaan
oikein mielletty. Ed. J. Leppdnen puheenvuoros-
saan kertoi, ettd hin tiest, han oli perehtynyt, hin
oli jo silloin perustuslakivaliokunnan jiasen. Olin
myos itse perustuslakivaliokunnan jésen ja vas-
tustin samaan tapaan EU-jasenyytta ja katsoin,
ettd jasenyydesti pAdttdmisen olisi tullut tapah-
tua normaalissa perustuslain sddtdmisjarjestyk-
Sessi.

Kuitenkin perustuslakivaliokunnan enemmis-
to tuolloinkin péddtyi kannalle, ettd kiytetddn
aukkoteoriaa. Meilld on tilld hetkelld perustus-
laista poikkeuksia voimassa. Tarkistined. J. Lep-
paseltd, kun hdn on ollut perustuslakikomiteas-
sa, ettd kaikkiaan 186 saman aukkoteorian pe-
rusteella tehtyéd poikkeusta Suomen perustuslais-
sa on talld hetkella siis voimassa. Niin ollen naita
on varsin runsaasti tehty, ja se on ollut yksi jous-
tavuutta lisddva tapa tietysti meilld.

Minusta tassdkin asiassa, Emu-asiassa, voitai-
siin suorittaa kansandinestys neuvoa-antavana.
Tietysti ero oli siind, kuka noudatti kansan tah-
toa ja kuka eduskunnassa noudatti edelleen
omaa niakemystdin. Mind itse, vaikka vastustin
EU-jasenyyttd, katsoin, ettid kansan enemmisto
halusi sité, ja 4dnestin tdalla sen tahdon mukai-
sesti.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. J. Leppiselle tiytyy an-
taa kiitos rehellisyydestd, jota hin puheessaan toi
esille. Syntyi vain kysymys siind mielessi, mika
on edellisen hallituksen vastuu tavallaan kansalle
epérehellisyydestd. Siind tapauksessa, jos ed. J.
Leppénen tiesi timmoisen asian eikd kansalle
kerrottu, ettd EU-liittymissopimus automaatti-
sesti johtaa tdhdn vaiheeseen, missi nyt ollaan
menossa eli menetetddn oma raha ja tulee valuut-
taunioni, minusta pitda kysellad paikalla olevilta
edellisen hallituksen ministereiltd, onko tarkoi-
tuksenmukaisuussyistd pimitetty kansalta sem-
moinen tieto ja nyt kddnnetddn takki nurin ja
sanotaan, etti eihdn tissd mitidn semmoista ol-
lutkaan.

Kylla mini samaa vastuunkantamisen ajatus-
ta, mitd ed. J. Kukkonen totesi, perdankuuluttai-
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siin. Eli kansaa sumutettiin tietoisesti ndkdjain
ja vietiin lapi semmoinen asia, joka todennakoi-
sesti voisi olla toisen ndkdinen, jos kaikki olisi
kerrottu totuudenmukaisesti. Sen takia tdssi
miettii samalla tavalla, mitd ovat nimd muut
asiat. Kun nyt on puhuttu siitd, ettd kansalaiskes-
kustelua herétetdan, kylld varmaan moni kansa-
lainen miettii, mistd kdyddan keskustelua, onko
oikeata tietoa riittavisti. Silloin kdytiin EU-jase-
nyyttd ennen myds kansalaiskeskustelua kovasti
ja annettiin madrittya tietoa, mutta madratyilla
eviilla myos. Ei muuta tissd vaiheessa.

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Johannes Leppésen puheenvuoro
oli asiallinen. Se kuvasti aikanaan EU-vastusta-
jan ndkemysten esittamistd ja oli kuitenkin silti
sen kaltainen, etti hén totesi, ettd EU:ssa ollaan
ja sen mukaan pitdisi kuitenkin sitten toimia.
Tosin hin painotti kriittisyytta.

Haluaisin todeta myos sen, ettd tassa keskus-
telussa hieman tailld eduskunnassa — en nyt
tarkoita ed. Leppdsta, mutta yleisemmin — vai-
vaa se, ettd jos pddtoksenteossa jaad vihemmis-
t66n, me unohdamme sen, ettd s¢ ei demokratian
mukaan kuitenkaan anna moraalista oikeutta
jattaa paatdksia noudattamatta.

Mielestéini ed. Leppasen puheenvuoro oli si-
kali kiinnostava, ettid hdn aivan oikein kritisoi
mydskin EU:n ohjeistus- ja ohjeviidakkoa — se
on todella ongelmallinen — ja oli huolissaan
mydskin lain kunnioituksen mahdollisesta vahe-
nemisestd. Siitd eduskunnan pitdd yli puoluera-
jojen kantaa huolta. Mielestdni EU:n erds ongel-
ma se on, vaikka itse kuulun sen kannattajiin.
Tiedostan, ettid virkavaltaisuus on varsin suuri
ongelma siind yhteisossa.

Ed. J. Lepp dnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minua ensiksi tietysti ham-
mentid, maalaispoikaa, tillainen kehuminen, ja
varsinkin kun se tulee politiikassa, sithen on aina
suhtauduttava hieman kyynisesti, mutta siitd
huolimatta muutama kommentti.

Ed. J. Kukkonen sanoi vastuunkannosta ja
kiitteli siitd. Varmaan ed. Kukkonenkin tietd,
kuinka vaikeata vastuunkanto on. Vaikka me
kannammekin sitd pieneltd omalta osaltamme,
varsinkin jonkin poliittisen vastuun kantaminen
on ddrettdmin vaikeata, koska ei tiedd, miti se
tarkoittaa. Kenen kisissd kananmuna polttaa,
en kdy arvioimaan enké tarkoittanut puheenvuo-
rossani ketddn yksilod vaan viittasin keskuste-
luun EU-jasenyyssopimuksen kisittelyn yhtey-
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dessd ja nyt timén talven aikana kdytyyn keskus-
teluun.

Minusta huomio olisi syyta kiinnittia siihen,
mitd me voimme nyt tehda, etti yleinen hyvik-
syttdvyys voitaisiin saavuttaa. Ei entisestid ole
kovin paljon apua; valitettavasti minékin palasin
historiaan, mutta avatakseni vihin omaa niako-
alaa, en syyttdmismielessd. Pitdisi keskustella,
miten me voimme Yyleisen hyviksyttdvyyden
kansalaisten silmissa saavuttaa, timi talo. Mina
vaitdn, ettd se on suurimerkityksellinen asia. Juu-
ri EU-asiassa ehkd parhaimmat tulokset saavu-
tettaisiin,

Kun ed. Lahtela puhui myos rehellisyydesta,
toivottavasti minun puheenvuorostani ei saanut
sitd kuvaa, ettd mind olisin viitannut siihen, etti
muut olisivat epdrehellisid. Tatd mind en tarkoi-
ta, eikd ole minulla edellytyksié itsedni rehelli-
simmaksi sanoa.

Ed. Kok k onen:Arvoisa rouva puhemies!
Hyvit kansanedustajat! Kuten 1dhetekeskuste-
lussakin, hallitusta on syytd onnitella viela siita,
ettd tiedemaailman edustajat on otettu mukaan
arvioimaan Talous- ja rahaliiton vaikutuksia ja
oman paitoksentekomme vaikutusta maamme
tulevaisuuteen. Moni meisti voi kylldkin suurta
asiantuntijajoukkoa valiokunnissa kuultuaan
todeta, kuten muudan tiedemies, olevansa edel-
leenkin himmentynyt, mutta nyt tieteellisesti sel-
visti korkeammalla tasolla.

Emu on sekd mahdollisuus ettd uhka. Se on
tullut moneen kertaan tiiild tinddn todetuksi.
Meilla kaikilla voi olla erilaisia kuvia. Aika mo-
net ovat taalld nimenomaan niitd uhkakuvia pai-
nottaneet. Joku viisas on taas sanonut, etti tule-
vaisuus on niiden toimialuetta, jotka ovat tehneet
suunnitelmia sen varalta. Siksi minusta on viisas-
ta pyrkia tekemdin tulevaisuuden varalta suun-
nitelmia eikd vain kauhistelemaan kaikkia mah-
dollisia uhkakuvia.

Hyvat kollegat, Euroopan yhtendismarkkinat
ovat maailman suurimmat kotimarkkinat. Nii-
den ytimend on 370 miljoonaa ihmista, jotka
haluavat parempia tydmahdollisuuksia, elin- ja
tydoloja seki laajempaa tuotteiden ja palvelujen
valikoimaa entistd edullisemmin hinnoin. Yhte-
ndiseen valuuttaan pyrkiminen on sindnsid Eu-
roopan unionin yhteisten markkinoiden luon-
nollinen kehitysaskel. Ongelmalliseksi sen tekee
tulevaisuuden ennustamisen vaikeus. Rahaliiton
taloudelliset vaikutukset riippuvat paljolti siit4,
miten talouspoliittiset padtdksentekijat toimivat
uusissa olosuhteissa, mutta ne riippuvat myds



3166

siitd, miten yritykset ja kotitaloudet toimivat uu-
sissa olosuhteissa.

Kannattaa muistaa, etti emme ole ainoita toi-
mijoita, jotka ovat uudessa tilanteessa. Uudessa
tilanteessa ovat kaikki muutkin Euroopassa,
myd&skin muualla maapallolla. Kaikkein tarkein-
t4 on mielestdni huomata se, ettd Rahaliiton syn-
tyessd, kun ja jos se syntyy, on edessimme joka
tapauksessa aivan uusi tilanne. Eurooppa ei ole
entisenlaisensa, vaan Rahaliitto vaikuttaa niihin-
kin valtioihin, jotka jaadvit sen ulkopuolelle.

Eurosta tulee joka tapauksessa Euroopan suu-
rin valuutta. Se kilpailee USA:n dollarin ja Japa-
nin jenin kanssa maailman laajuisilla markki-
noilla. Tissd vaiheessa on mahdotonta ennustaa,
miten mainittujen valuuttojen keskindinen kurssi
asettuu ja kehittyy. Se riippuu kovin monesta
muuttujasta. Kauhukuvia olemme kylla tdalla
tdndinkin kuulleet. Rahaliiton laajuus vaikutta-
nee euron vahvuuteen jonkin verran, mutta vield
enemmén siihen vaikuttaa Euroopan Keskus-
pankin harjoittama rahapolitiikka, joka tulee
tismennettiviksi myohemmin eli kolmannen
vaiheen kdynnistyttyi.

Padoman ja rahoitusmarkkinoiden maailman
laajuinen vapautuminen ovat muuttaneet raha-
politiikan ehtoja. Yhteisen rahan tuomat tehok-
kuusedut ilmenevat muun muassa valuutanvaih-
toon ja valuuttakurssiriskeiltd suojautumiseen
liittyvien kustannusten alenemisena, valuutta-
kurssiepivarmuuden vihenemisend, kansainvé-
lisen vaihdannan kasvuna, Rahaliittoon osallis-
tuvien maiden vilisten suorien sijoitusten kasvu-
na. Tehokkuusedut ovat vaikeasti arvioitavissa,
mutta asiantuntijoiden arvio on, etta ne ylittavit
joka tapauksessa Rahaliiton toteuttamisesta ai-
heutuvat vilittdmat kustannukset.

Onnistunut sopeutuminen Rahaliittoon voi
merkita totuttua vakaampaa talouskasvua maal-
lemme. Toisaalta voimme olla alttiina ns. epi-
symmetrisille hairidille eli maakohtaisille hai-
ridille, joita emme aiemmin totuttuun tapaan
voikaan endd vaimentaa kelluttamalla valuuttaa.
Valtiontalouden tasapainoon saattaminen on
parasta sopeutumista edelld mainittuihin riskei-
hin.

Kovasti on keskusteltu siitd, voimmeko me
liittyd yhteiseen valuuttaan, jos Ruotsi ja Iso-
Britannia tédrkeind kauppakumppaneinamme
jaavit ulkopuolelle. Mainittujen maitten valuut-
takurssien heilahtelut aiheuttaisivat meille vai-
keuksia myos, vatkka me jaisimme Emun ulko-
puolelle. Kannattaa muistaa, ettd Suomi on jo
nyt hy6tynyt alhaisen koron muodossa siitd, etti
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meidédn oletetaan menevin yhteiseen valuuttaan
ensimmaisten joukossa. Hyvit ystivit, huomat-
kaa, ettd timi nakyy positiivisena asiana suoma-
laisten velallisten kukkarossa, siis alhaisina kor-
koina.

Kun olen edelld puhunut valtiontalouden ta-
sapainottamisen tdrkeydestd, en suinkaan ole
tarkoittanut, ettd meidin olisi kaikissa olosuh-
teissa jatkettava nykyisen kaltaista, yksinomaan
matematiikan perussddntdihin pohjautuvaa ta-
louspolitiikkaa. Hallinnonalojen, lukujen, péa-
luokkien, momenttien jne. suhteita on voitava
ennakkoluulottomasti tarkastella taloudetlisen
tilanteen tai toiminnan sitd edellyttiessa.

Hyvit ystivit, yhta totuutta ei 186ydy téssi-
k&an asiassa. Tutkimuksia ja selvityksid on tehty
paljon. Téalla on moneen kertaan kerrottu, min-
kalaisia pinoja itse kullakin on tydhuoneissaan
seké kotona ettd eduskunnassa. Niitd on minul-
lakin, erinomaisen suuria pinoja. Niitd on myos
analysoitu. Erilaisia teoreettisia malleja on peri-
aatteessa lOydettivissd vaikka kuinka monta.
Poliittisen paatdksenteon elementit alkavat olla
kasissaimme. Historiallinen tilanne tosin voi olla
muutosaltis. Mehidn emme tiedd, minkilainen
tilanne on Euroopassa ensi kevaina.

Erilaiset asiantuntijat painottavat erilaisia
asioita. Yhdyn niitten késitykseen, jotka katso-
vat, ettd pienen maan on syytd mennd Rahaliit-
toon ensimmaisten joukossa, koska Rahaliitto
laajana, suhteellisen vakaana talousalueena on
yksindistd Suomea vakaampi ja kilpailukykyi-
sempi talousalue. Sen hiiridalttius on pienempi
jarahanarvo vakaampi kuin yksin olevan pienen
maan. Rahaliitto sindnsa ei ratkaise ty6ttomyyt-
ta tai aluepoliittisia ongelmiamme. Ne meidian on
edelleen itse ratkaistava.

Keskustelu on havaintojeni mukaan pyérinyt
eduskunnan oman hiekkalaatikon ympérilla.
Téassdkin talossa on syytd havaita, ettd pankit,
kauppa ja teollisuus ovat jo valmistautumassa
tdyttd padtd yhteiseen valuuttaan. Ne ovat teh-
neet tuntuvia investointeja ja ajattelevat kauhul-
la sellaista mahdollisuutta, ettd paittaisimme
yhtakkid jaddd Emun ulkopuolelle. Niille ovat
alhaiset korot ja rahamarkkinoiden vakaus tér-
keitd tekijoita.

Tiedemaailman edustajat ovat esittineet eri-
laisia asioita vield tutkittavaksi ennen Emu-paa-
toksentekoa. Mielestédni tutkimushankkeet kan-
nattaa kdyda huolellisesti lapi sitd silmallapitéen,
voivatko hankkeet toteutettuina tuoda luotetta-
van, valistunutta arvausta paremman vastauk-
sen esitettyyn ongelmaan, onhan kysymys perim-
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maltdiin tulevaisuuden ennustamisesta. Kannat-
taa muistaa, ettd monet niisté, jotka niita tutki-
muksia ovat vaatineet, olisivat itse niitten tutki-
musten tekijoitd ja kanavoisivat tutkimukset
ehki omille tutkimuslaitoksilleen.

Piatoksenteon muoto, laki vai tiedonanto,
kansalaisidnestys vai eduskunnan piaatos? Val-
tiopiiviasiakirjat vuosilta 1992 ja 1994 osoitta-
vat selvisti, ettd ainakin kansanedustajat tiesivit
taikka heiddn olisi pitdnyt tietda, juuri niin kuin
edellinen puhuja sanoi, oikeustoimilain sana-
muotoa lainatakseni ja niin kuin ed. Elo varmaan
mielellddn sanoisi ruotsiksi, ettd "visste eller bor-
de ha vetat” eli EU:hun liittymisti koskeva pda-
tds koski myds yhteistd rahaa. Kun tiedonantoa
kaytettiin myos aikaisemmin vastaavan laatui-
sessa tilanteessa, niin minun mielestani tallikin
kertaa tiedonannon pitéisi kelvata myds padop-
positiopuolueelle.

Kansanedustajan keskeinen tehtivid on mie-
lestini huolellisesti paneutua Emu-asiaan seki
valiokunnassa etté sen jilkeen, hankkia kaikki se
tieto, joka on saatavissa, punnita hyddyt ja hai-
tat, ottaa kantaa ja kantaa siitd poliittinen vas-
tuu. Minun mielestini tim4 ei ole kansandines-
tysasia.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmi oli kansallisen kokoo-
muksen kansanedustajan suusta aika mielenkiin-
toinen puheenvuoro. Siind hyvaksyttiin nyt
suunnitelma-sanalla vaihtoehdot tulevaisuuteen,
niin kuin suuren valiokunnan mietinngssiakin on
esitetty selvitettdviksi. Siind hyvéksyttiin deval-
vaatio, kunhan se tapahtuu eurona suhteessa esi-
merkiksi jeniin taikka Yhdysvaltain dollariin.
Siind unohdettiin se, ettd jos euro devalvoituu,
meidin ulkomaanvelkamme hoitokulut kasva-
vat.

Loppujohtopaétdkselld ei ollut mitdén teke-
mistd itse esityksen kanssa. Siind todettiin, ettd
jos euro jaa tulematta, niin pankit ovat kauhulla
odottamassa tilannetta ja sitd, ettd niiltd jaa 500
miljoonaa markkaa tuloja pois. Mielenkiintois-
ta! Ja kuka tiesi asiasta?

Arvoisa ed. Kokkonen, mini olin 69 tilaisuu-
dessa ennen paivimadrad 16.10.94 liittyen kan-
sandinestykseen, ja niissd oli 20 000 kuulijaa.
Kaikissa niissd oli sama tilanne. Ne, jotka kan-
nattivat EU:hun menoa, todistivat, etti tdssi ei
ratkaista Rahaliitto-asiaa. Meikaldiset todisti-

““vat, etfd kylld ratkaistaan. Meité ei uskonut ku-
kaan ja Eurooppalainen Suomi ry:n edustajia
uskoivat kaikki. Sellaista elima on.

3167

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen voinut seurata tdtd
Emu-keskustelua paitsi t44lld salissa myos suu-
ressa valiokunnassa, ja minulle on jaényt halli-
tuksen Emu-linjauksesta sellainen kuva, etti en-
sinndkin hallitus pyrkii Emu-ratkaisuun ensim-
maisten joukossa. Toiseksi, ministerit ovat va-
kuuttaneet suuressa valiokunnassa padministe-
rid mydten, ettd lahestymiskriteerit tulee tiyttia
kirjaimellisesti ja my6s Emu-oloissa Vakaussopi-
muksen tulee olla varsin tiukka. Kun valiokun-
nan piirissd on tdhdn saakka ehdotettu esimer-
kiksi tyollisyysndkokulman ottamista lihesty-
miskriteereihin, se on ehdottomasti torjuttu.

Naistd kahdesta havainnosta voi tehdi péitel-
maén, ettd hallitukselle myés vahva euro on ollut
itseisarvo. Nyt, aivan niin kuin ed. Kokkonen
totesi, vaikuttaa silti, ettd euro ei olekaan enia
niin vahva kuin kuviteltiin muutama kuukausi,
ehkd muutama viikko, sitten. T#ssd tulen ed.
Pulliaisen johtopaitoksiin. Mikid tekee suoma-
laisten silmissa euron houkuttelevammaksi kuin
oman markan, jos sithen liittyvit samat riskit:
devalvaatio dollariin ja jeniin ndhden tai euron
tukeminen korkeilla koroilla jne? Tassd on mi-
nusta hyvin sokea musta piste ajattelussa, kun
euroon niin kovasti hirttdydytian.

Ed. J. Le p p4nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kokkonen, mainitsitte
kaksi kertaa kauhukuvista ja niiden maalaami-
sesta. Ette kuitenkaan analysoinut, miti ne olisi-
vat. Olisi mielenkiintoista tietda.

Toiseksi mainitsitte, ettd alhaiset korot johtu-
vat siitd, ettd hallituksella on selkei tavoite men-
nd ensimmadisten joukossa Emun kolmanteen
vaiheeseen. Kun kisitellain jossakin toisessa yh-
teydessa jotakin talouspoliittista ratkaisua, sielld
haetaan koron alentamisen syyksi tiukkaa bud-
jettipolitiikkaa tai hyvai tulopolitiikkaa jne.
Téssi tuleekin mieleen kisitys, ettd aina otetaan
sellainen syy, mitd kulloinkin tarvitaan.

Miti tulee tiedonantoon, jota kiytettiin EU-
jasenyysneuvotteluissa, sitd ei kylld kiytetty vas-
taavassa tilanteessa kuin nyt, vaan se oli tilanne,
jossa hallitus haki mandaattia neuvotella, nimen-
omaan hallitus haki sitd mandaattia. Puhtaan
juridisesti tulkittuna tasavallan presidentti olisi
voinut asian hoitaa, mutta hallitus halusi nimen-
omaan eduskunnan kannanoton, mandaatin,
niin kuin jo mainitsin, talle asialle.

Edellisessi keskustelussa ministeri Alho mai-
nitsi VJ 69 §:n kdytosti. Siitdkin voisi todeta vield
védhin jalkijattoisesti, ettd koskaan Suomen his-
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toriassa ei ole kansainvilistd sopimusmenettelya
kaytetty ndin suuressa asiassa, jolloin otetaan
osaksi meiddn oikeusjirjestystimme kokonaan
toinen oikeusjarjestys, jolla on myds ensi sija
tdman maan oikeusjirjestyksessa.

Ed. IThaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kokkosen puheenvuoroon
yhtyen haluan todeta ensinndkin sen tosiasian,
ettd EU on olemassa. Toinen tosiasia on se, etti
Suomi on EU:n jésen. Kolmas tosiasia on, ettd
Rahaliitto on EU:n kehittimistd. Emu syntyy
joka tapauksessa, niin paljon poliittista arvoval-
taa on jo kerddntynyt asian taakse Euroopassa.
Me itse asiassa ratkaisemme vain, milloin me
menemme mukaan, ensimmdisten joukossa vai
jalkijunassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Ed. Kokkonen niin kuin monet muutkin on las-
kenut, ettd alhaiset korot, vakaa valuutta, inflaa-
tion athaisuus ja tuotannon kasvukin ovat siitd
aiheutuvia, ettd meilld on oltu varmoja jo pitkén
aikaa, ettd mennddn Emuun. Kyll, ed. Kokko-
nen, teiddn muistinne on kovin valikoiva siinid
mielessd, ettd mahdollisella Emu-jasenyydella ei
ole mitddn tekemisti ndiden asioiden kanssa,
ovat ne sitten positiivisia tai eivit. Mind nimit-
tain henkilokohtaisesti, aivan niin kuin ed. Elo-
kaan, en katso, ettd kovin matala inflaatio on
positiivinen asia, mutta se on toinen juttu.

Samalla tulee mieleen my®os se, ettd kun talou-
den mittarit ovat meilld kaikki erinomaisessa
kunnossa, Euroopan huippuluokkaa, miten me
hyédymme Emu-jdsenyydestd, kuinka hyviksi
tami oikein tulee ja onko meilld lilkkkumavaraa
vield johonkin parempaan suuntaan. Muuttu-
vatko korot miinusvoittoisiksi vai onko jotakin
tiallaista odotettavissa? Maksetaan, kun otetaan
lainaa. Se on aika erikoista. Toisin sanoen ed.
Kokkosen nikemys Emu-vaikutuksista ei pida
alkuunsakaan paikkaansa. Toisekseen, vaikka
hén et silld tavalla sanonut, atkaisemminkin on
tullut tdilla puheeksi, mihin me oikein pyrimme,
mitd me olemme saamassa verrattuna tdhan pii-
vain, jos me menemme Emu-jdsenyyteen.

Miti tulee yhteiseen rahaan ja sithen, mistd ed.
Pulliainen mainitsi, aivan oikein: meité jotka ti-
laisuuksissa puhuimme vakaasti siitd, ettd me
olemme samalla kertaa sopimassa liittymisesti
Euroopan rahaliittoon, ei uskottu sielld. Jopa
moitittiin, kuinka te silld tavalla puhutte, kun
tdssd insin0ori Wegelius puhui juuri télla tavalla
tdsta asiasta. Han on sentddn insindori, ja te
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olette vain kansanedustaja. Eli kylld kun sanot-
tiin, ettd se on vield kaukana tulevaisuudessa eiki
tuollaista olekaan, se meni paljon paremmin pe-
rille. Niitd, jotka puhuivat asian todellisuudesta
samoin kuin siitd, ettd perustuslaista ei ole mi-
tddn muuta kuin verkonpaulat jaljelld, ei uskot-
tu, kun toiset sanoivat toisella tavalla.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Viimeisestd puheen-
vuorosta ilmeni, ettd kun on vain kansanedusta-
ja, niin ei ehka uskota, mitd puhuu. Siini mielessi
on hieman huono lihtékohta lahted nyt herroille
vastaamaan. Ed. Pulliaisen puheenvuoroa mi-
nun oli hieman vaikea ymmartd4. Ymmaérsin sen
jonkinlaiseksi pahanolon ilmaukseksi.

Mitd ed. Huuhtasen puheenvuoroon tulee, on
ndin, etti euro ei ehké ole niin vahva kuin alun
perin ajateltiin. Siind hdn ymmdrsi ajatukseni
aivan oikein. Saattaa olla, etti siité tulee heikom-
pi. Meilld on viela toiveita péddstd vahvaankin
Emuun. Se tulee ndhtéviksi. En halua ryhtyi
tassi ennustelemaan.

Ed. J. Leppéselle totean, ettd nima kauhuku-
vat [0ytyvat eduskunnan protokollasta. Taalla
on piivin mittaan jos jonkinlaista ilmestyskirjan
petoa nostettu esiin. Tapanani ei ole ollut keskus-
telussa toistaa kaikkea, miti on jo edella sanottu,
ja siksi en halunnut siihen aikaa haaskata.

Mitd tulee korkothin ja koko talouspolitiik-
kaamme, en sanonutkaan, ettd Euroopan unioni
tai Emu on kaiken sen syy, vaan mehin olemme
olleet saattamassa talouttamme kuntoon joka
tapauksessa.

Néyttid hyvin selvilid, ettd korkotasomme on
alhainen hyvin pitkalti juuri siitd syystd, etta Suo-
men oletetaan menevidn ensimmaisten joukossa
Emuun.

Ed. Aittoniemelld ei ndhtavasti ole velkaa, jo-
ten hén ei ole voinut havaita sitd omassa kukka-
rossaan, ettd nyt jad velanmaksun jilkeen hie-
man enemman rahaa kuin jai silloin, kun korot
olivat korkeat.

Muuten en ed. Aittoniemen puheenvuorosta
tunnistanut omaa puheenvuoroani, joten en pys-
ty sitd kommentoimaan.

Ministeri A 1h o : Arvoisa puhemies! Jollakin
tavalla tuntuu siltd, ettd nyt keskustelu on me-
nossa ihan sellaisille urille, ettd on aika vatkea
seurata. Eihédn tdssid mitddn salaliittoteoriaa kan-
nata kehittdd. Sehdn on selvii, ettd hallitus on
ilmoittanut hyvin avoimesti, etti se pyrkii vakaa-
seen, terveeseen, uskottavaan talouskehitykseen,
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jonka osana on Raha- ja talousliitto, tdyttdmaan
ensinndkin lihentymiskriteerit, koska ne ovat
Suomen taloudelle ja Suomen tydllisyydelle hy-
viksi, ja myds liittyméan, kun kriteerit tiytetdan,
ensimmaiisessi vaiheessa Emuun, ja kolmanneksi
se luonnollisesti pyrkii vaikuttamaan silli tavoin,
ettid Euroopan unionin Raha- ja talousliitto tulee
olemaan toimiva ja tuo-siti vakautta, terveytté ja
uskottavuutta, jota kansallisesti on hyvin vaikei-
den vaiheiden jalkeen rakennettu.

Ed. Kokkonen sanoi, ettd yhta totuutta-ei ole,
ei minunkaan mielestani. Mutta on myos paivan-
selvi asia, ettd kahdella tuolilla ei voi istua. Hal-
litus on valinnut tuolin ja eduskunnankin se rat-
kaisu tdytyy tehda. Kylld sitd vot tietysti aina
pitkittaa ja pyytda selvityksid, mutta jossain vai-
heessa on otettava poliittinen vastuu, koska siti
varten kansalaiset meidit tdnne ovat valinneet.

Ed. Pulliaiselle haluaisin myds sanoa, etti ai-
nakin kaikissa niissd tilaisuuksissa, jos vanhoja
muistellaan, joissa itse olin mukana, todettiin,
etti Raha- ja talousliitto on Maastrichtin sopi-
muksessa sovittu. Silld hetkelld siihen liittyi po-
liittista epdvarmuutta ja erityisesti taloudellista
epidvarmuutta. Poliittinen sitoutuminen on vah-
vistunut paiva paivalti, erityisesti viimeksi Ams-
terdamin huippukokouksessa. Talouden ldhen-
tymistd on tapahtunut tavattoman paljon eri ja-
senmaissa. Emu on enemmaén realiteetti kuin
muutama vuosi sitten.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmaéinen vara-
puhemies Pesili.

Ed. Himaldinen: Herra puhemies! Mi-
nikin uskon, aivan niin kuin ed. Thamiki aivan
dsken totesi, ettd Talous- ja rahaliitto on synty-
missd. Mind uskon, etti se syntyy suunnitellussa
aikataulussa. Askeinen Amsterdamin huippuko-
kouksen padtds osoittaa sen, ettd Euroopan mai-
den kesken vallitsee hyvin vahva tahto siita, ettd
Talous- ja rahaliitto ollaan saattamassa voimaan
suunnitellussa aikataulussa.

Sen vuoksi on tietysti tarkedta, ettd eduskunta
voi nyt keskustella hallituksen antaman selonte-
on perusteella niistd positioista, joita hallitus on
tihidn mennessi ottanut, ja antaa hallitukselle
niakemyksensa tulevista ratkaisuista ja myos paa-
toksentekotavasta.

Haluan myds korostaa omasta puolestani,
ettd meilli on aito paatdksentekotilanne odotet-
tavissa vuoden padsta. Silloin aidosti eduskunta
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pystyy paittdmadn Rahaliiton jisenyyden puo-
lesta tai vastaan. Olin mukana ulkoasiainvalio-
kunnassa silloin, kun liittymissopimuksesta pia-
tettiin ulkoasiainvaliokunnan mietinnén pohjal-
ta. Erittidin vahva yhteinen tahto oli silloin il-
maista myos eduskunnan halu pidattaa paatok-
senteko Talous- ja rahaliitosta eduskunnan ki-
sissd. Toki me kaikki silloin tiesimme, ettd muo-
dollisesti, juridisesti, sithen sitouduttiin Maas-
trichtin sopimuksessa, mutta halusimme joka ta-
pauksessa poliittisen padtoksenteon pidattai it-
sellamme. Siithen on hallitus sitoutunut, se on
ilmoittanut tuovansa asian tanne kisittelyyn, ja
sithen tdht&4 myos nyt selonteon kisittely edus-
kunnassa.

En ymmérra, miksi jatkuvasti esitetddn epa-
luuloja sen suhteen, etteikd meilld aitoa paatok-
sentekotilannetta ole. Enkd ymmarri, miki olisi
se voima, Brysselin juristeista huolimatta, joka
meiddt Rahaliittoon vasten tahtoamme pakot-
taisi. Minusta asia on aidosti suomalaisten kisis-
sd, Suomen eduskunnan kisissd. Mutta sen
vuoksi tietysti pitdd aidosti myds valmistautua
sithen keskusteluun ja kdyda sitd niilla argumen-
teilla, jotka ovat relevantteja, kun paitoksente-
koon valmistaudutaan.

Minusta tinidin kaydyssd keskustelussa on
leimallisesti korostunut nimenomaan Talous- ja
rahaliiton riskien pohdinta. Ed. Kokkosen dskei-
nen puheenvuoro ja muutama muukin aikaisem-
pi puheenvuoro ovat siind suhteessa olleet erin-
omaisia poikkeuksia. Keskustelussa ylimalkaan
on varsin vihille huomiolle kuitenkin jadnyt nii-
den mahdollisuuksien pohtiminen, joita Emu voi
myds Suomelle sisaltia.

Kiinnitin huomiota talousvaliokunnan lau-
suntoon, joka laajalti esittelee Talous- ja rahalii-
ton oletettujen vaikutuksien kokonaisuutta,
myos hydtyjd. Kiistattomimpia néisté vaikutuk-
sista joka tapauksessa ovat Talous- ja rahaliiton
jasenyydestd seuraavat tehokkuushyoddyt. Ne
ovat nimenomaan hyotyvaikutuksia. Yhteinen
raha helpottaisi liiketoimintaa, vihentdisi kus-
tannuksia. Erityisesti yhteinen raha helpottaisi
pienten ja keskisuurten yritysten toimintaa. Se
poistaisi niiltd kaupan esteita ja helpottaisi riski-
enhallintaa.

Tehokkuushyodyt on arvioitu my6s kiistatta
suuremmiksi kuin kustannukset. Eri selvityksis-
sa tehokkuushyddyiksi on arvioitu noin 0,4—0,9
prosenttia bkt:std. Tam4 siis tarkoittaa, ettd yh-
teinen raha vahvistaisi kansantaloutta vuosittain
edelld mainitulla prosenttimaaralla. Kustannuk-
set ovat kertaluonteisia, mutta tehokkuushyodyt
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ovat kumuloituvia. Talouskasvu toimii erdalld
lailla korkoa korolle -periaatteella. Siksi asian-
tuntijat muistuttavat siita, ettd pienetkin tehok-
kuushyodyt, ndenndisesti pienet, prosenttiyksi-
kon kymmenyksissd laskettavat kasvuerot ku-
muloituvat ennen pitkida hyvin suuriksi elintaso-
eroiksi.

Sama kumulatiivinen hydty koskee korko-
hyotyd, joka on vakauspolitiikan tuloksista
odotettavissa. Talous- ja rahaliiton, Euroopan
Keskuspankin itsendisyyden ja sen sitoutumisen
alhaiseen inflaatioon odotetaan johtavan ni-
menomaan alhaiseen reaalikorkojen tasoon.
Pienikin korkoero ja sen atheuttamat talouskas-
vun mydnteinen sykdys ja vuosittainen kumu-
loituminen puolestaan merkitsee erittdin suurta
elintasoeroa lopputuloksessa. Asiantuntijat las-
kevat, ettd 1 prosenttiyksikon pysyvd koron
alentuminen lisdd kansantuotteen vuotuista
kasvua 0,3 prosenttiyksikkoa, joka taas loppu-
tuloksena merkitsee nimenomaan erittdin suur-
ta elintasoeroa.

Professori Matti Pohjola, jota kuultiin asian-
tuntijana selonteosta, on tutkinut kansantuot-
teen kasvua ainakin vuodesta 50 vuoteen 95
saakka. Askettdin julkaistussa teoksessaan hin
on muun muassa todennut, ettid keskiméidriinen
vuosikasvu Suomessa talld aikavalillda on ollut
vain 2,8 prosenttia. Sen vuoksi tehokkuuden
hy6dyt, vakaushyddyt merkitsevit erittdin suur-
ta eroa ja prosenttiyksikdn desimaaliosallakin
voi olla erittdin suuri kasvuvaikutus tihdn men-
nessi toteutuneeseen keskimaariiseen vuosikas-
vuun verrattuna.

Professori Pohjola kysyi asiantuntijakuulemi-
sessa onko maallamme varaa jaddia Emun ulko-
puolelle. Talla kysymykselld hén ilmeisesti halusi
myos viitata vuosikymmenien takaa tutuksi tul-
leeseen arvovaltaiseen lausahdukseen: “Onko
maallamme malttia vaurastua?” Professori Poh-
jola on sithen vastannut, etti emme ole vaurastu-
neet silld tavoin kuin meidan silloin uskottiin
vaurastuvan. Panokset, joita olemme kdyttineet
kansantaloudessa, ovat olleet tavattoman suuria
verrattuna niiden aikaansaamaan tulokseen, ja
meidin elintasomme on jainyt jilkeen tuloksis-
ta, joita meiddn olisi pitdnyt niilld panoksilla
saavuttaa.

Professori Pohjola on tehnyt bkt-kehityksesti
erilaisia aikasarjoja ja diskontannut niitd nyky-
arvoon. Tuloksena on usean kymmenen prosent-
tiyksikon elintasoero silloin, kun verrataan hi-
taan kasvun aikasarjaa hyvin pienelldkin pro-
senttiyksikon kymmenykselld nopeutettuun ai-
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kasarjaan. Minusta tdmé kasvun kumuloitumi-
nen, tehokkuusvaikutusten kumuloituminen ja
niiden vaikutus elintasoihin on jaanyt tissi kes-
kustelussa erittdin vahille huomiolle.

Epidsymmetrisistd hairidistd sen sijaan on erit-
tdin painokkaasti puhuttu jilleen tdn&dinkin.
My®ds suuren valiokunnan mietinndssi timi on
erittdin painokkaasti tullut esille. Minusta pu-
heenvuoroissa on varsin tyystin unohdettu se,
ettd kansantalouden ulkopuolelta tulevat hiiridt
nykyisin harvemmin kohtaavat koko kansanta-
loutta. Pikemminkin, jos hiiriditi sattuu, ne
kohtaavat yhtd toimialaa. Niiden vaikutuskaan
ei mydskiin silloin ole niin totaalinen, kuin pu-
heenvuoroissa on kuvattu.

Kenraaleita varoitellaan aina siité, ettei pida
kaydi edellistd sotaa uudelleen. Uusi on aina
erilainen. Talouspoliittisessa pohdiskelussa ei
myOskddn pidé takertua juuri koettuun talous-
kriisiin. Se on ollut ainutiaatuinen, sen vertaista
ei ole toista koettu tilla vuosisadalla. Rahaliitto-
kin on hanke, josta ei ole mitdin kokemustietoa,
ja paittelyn tdytyy tapahtua muulla tavoin kuin
sijoittamalla vasta koettu kriisi Talous- ja rahalii-
ton kehykseen ja kuvittelemalla jonkinlaisia lop-
putulemia siitd kehikosta. Mennyt syvé talous-
kriisi kuitenkin osoittaa, ettei omilla vélineilli-
kadn eikd omalla itsendisesti harjoitetulla talous-
ja valuuttapolitiikalla ole kyetty saamaan erin-
omaisen loistavia tuloksia — péinvastoin, voisi
sanoa.

Talous- ja rahaliitto kaiken kaikkiaan merkit-
see Euroopalle suurta yhteistd hanketta talouden
ja tuotannon kilpailukyvyn edistimiseksi ja sitd
kautta tietysti myods eurooppalaisen hyvinvoin-
nin edistimiseksi. TAma hanke syntyi niihin ai-
koihin, kun eteen nousi hyvin voimakas nikymi
siitd, ettd Japani on nousemassa teollisen tuotan-
non kirkeen, Yhdysvallat on muodostamassa
sille suuren markkina-alueen ja Eurooppa jia-
méssé teollisen tuotannon ulkomuseoksi.

Talous- ja rahaliittohanke kidynnistettiin ni-
menomaan eurooppalaisen talouskehityksen
voimistamiseksi, kilpailukyvyn voimistamiseksi
jatalouden rakenteiden uudistamiseksi siten, etti
me kykenemme myoskin vastaisuudessa vastaa-
maan sithen kilpailuun, joka meitd kohtaa myos
Euroopan ulkopuolelta. Koko Talous- ja rahalii-
ton keskeinen idea on ollut tuotantorakenteen
muuttaminen kilpailukykyiseen suuntaan.

Sen vuoksi asiantuntijat ovat myos varoitel-
leet siitd, ettd 1ahtokohdaksi ei tule ottaa kansan-
talouden tuotantorakenteen lukkiutuneisuutta.
Taalla jokaista pienintdkin hairidta kasitellddn
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siten, kuin se olisi kaiken kaikkiaan raunioitta-
massa maan. Nama hiiriothan nimenomaan joh-
tuvat siiti, ettd rakenteemme eivit ole riittavan
monipuolisia eivitkd myoskadn riittdvan vahvo-
ja. Niin ollen meidédn pit4a lihtei siitd, ettd mei-
din taloutemme rakenteen tulee parantua ja tuo-
da entistd parempia tuloksia mys meidin hyvin-
vointimme kehittymisen suhteen. Integraation
syventimisen idea perustuu tuotantorakenteen
muuttumiselle, ja pitkalld aikavalilld tima muut-
tuva rakenne on ehdottomasti tirkedmpi kuin
keskustelu talouden kohtaamien hiirididen mer-
kityksesta.

Arvoisa puhemies! Haluan vield yhteenvetona
kerrata lyhyesti talousvaliokunnan johtopdatok-
sid asiantuntijakuulemisen perusteella lausun-
toon kirjattuina:

»Mikrotalouden tehokkuushyodyt ovat kaik-
kien saatujen selvitysten mukaan yhteisvaluut-
taan littymisesta aiheutuvia kustannuksia suu-
remmat. Talouden vakautta koskeva tarkastelu
johtaa johtopddtokseen, ettd kytkentd Euroopan
taloudeltaan vakaisiin ydinmaihin véhentiisi
Suomen taloutta lihes pysyvisti vaivannutta
epivakautta. Rahapolitiikan osalta on katsotta-
va, ettd Suomi tulisi rahaliiton ulkopuolellakin
harjoittamaan samanlaista politiikkaa kuin mi-
hin se osallistuisi talous- ja rahaliiton jiseneni.
Suomi olisi kuitenkin rahaliiton ulkopuolella alt-
tiimpi spekulatiivisille hy6kkayksille rahan ar-
voa vastaan. My®os finanssipolitiikassa olisi tarve
yllapitad kestdva rahoitusasema niin rahaliitossa
kuin sen ulkopuolellakin. Rahaliitossa kuitenkin
rahapolitiikan suurempi uskottavuus markki-
noilla lisidisi jossain médrin finanssipolititkkan
liikkumavaraa.”

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunta katsoi,
ettd valtioneuvoston selonteko esitti selkedsti,
tasapuolisesti ja kattavasti sen, mitd nykytieta-
myksen pohjalta voidaan sanoa Euroopan ta-
lous- ja rahaliiton merkityksestd maallemme ja
sithen liittymistd koskevan paatoksenteon vaih-
toehdoista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sellainen ajattelutapa, etti me
litymme kaikilta, myos talouden, osilta erin-
omaisen vahvasti kasvavaan yhteisdon eli Eu-
roopan unioniin ja Euroopan rahaliittoon, on
taysin virheellinen ajatus, ja siind on koko tdmén
asian ongelma. Eurooppa on honkiintuva, taan-
tuva alue. Sen nikee jo tdssd vaiheessa. Kun
muualla maailmassa on nopea kehitys ja kasvu,
Eurooppa kamppailee koko ajan vaikeuksiensa
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kanssa. Se on kuin vettynyt uppotukki, johon ei
pidd missddn tapauksessa lyoda hakaansa niin
tiukasti kiinni, ettd uppoaa sen mukana. Siind on
juuri se ongelma. Miksi me kuvittelemme, etti
Eurooppa on jonkinlainen paratiisi, jossa mekin
padsemme elimidn mukavasti? Suomi on para-
tiisi. Suomi pirjai. Mutta kun se Eurooppaan
sitoo itsensd, alkaa kdyda heikosti tdssi taantu-
vassa yhteisossa.

Mitid tulee vastakoettuihin kriiseihin ja siihen,
ettei pitdisi kdyda edellistd sotaa, ed. Himéldinen
puhui kylld aivan erikoisia asioita. Kaikissa
asioissa, niin sodassa kuin talouskriisissdkin, on
yleiset puitteet, joista tiytyy ottaa oppia, myds
yksityiskohdista. Kun ajattelemme sitd, miten
me menestymme Euroopan rahaliiton jiseneni
Emussa, kylld meidan tiytyy kaikista kokemis-
tamme kriiseistd ottaa oppia, sovitella niitd nii-
hin mahdollisuuksiin, jotka meilld tulevat vas-
taan Emussa. On jirjetonta, ettd ei oteta oppia
vanhasta ja koetusta. Mind en ole koskaan edes
kuullut, ed. Himéildinen, talld tavalla viitetti-
van. Tdma on aivan uutta talousoppia teilti,
mité te tilla tavalla sanoitte.

Ed.K e m p p aine n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Se, ettd ed. Kokkonen puhui
pelkiastdan eduista, oli jollakin tavalla ymmarret-
tdvad. Mutta ettd sosialidemokraattien ed. Ha-
méildinen keskittyi puheenvuorossaan pelkis-
tain Emun etujen kuvaamiseen, oli oikeastaan
aika ihmeellistd, koska kylld vasemmistopuolu-
eista yleensd on opittu kuulemaan myds siti, etta
asioilla on molemmat puolet. Mutta kylld kai
tima viittaa siihen, ettd te olette keskittyneet
puolustamaan vain niiden etuja, jotka Emusta
hyotyvat.

Kylld me keskustassa tunnustamme sen, etté
Emusta on hyoty4 ja osa kansasta varmasti hyo-
tyy ja osa kehityksestd on myonteistd. Mutta jos
myOnteistd on, miksi emme valmistautuisi niihin
kielteisiin asioihin? Tama on itsekdstd politiik-
kaa, ettd te olette menemissi vain sinne tiettyjen
ihmisten etuja puolustamaan, mika nakyy kylla
hallituksen linjassa.

Te sanoitte, ettd tadlla on keskitytty vain hait-
tojen kuvaamiseen, mutta kun paatiedotusvali-
neet ovat sitoutuneet puhumaan Emu-jasenyy-
den puolesta, minusta timénkin pitéisi osoittaa,
ettd el toki tAma haittakeskustelu ole saanut siti
arvoa, mika sille kuuluu. Tdssd on aivan erilainen
konsepti kuin oli EU-keskustelussa, koska silloin
yritettiin avoimesti kartoittaa ja hallitus nimen-
omaan puuttui haittothin ja yritti niita lieventii,
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jos jasenyys toteutuu. Minusta tima oli kylla
aika huonosti perusteltua.

Mita tulee EU:n jdlkeenjdineisyyteen, niin
kylld kai EU:n jilkeenjd4neisyys on kiinni kan-
keista rakenteista. Jos te sosialidemokraatteina
Emua kannatatte silla, ettd se pakottaa joustoi-
hin tydmarkkinoilla, niin ok, kylla kai se ndinkin
tulee, mutta parempi olisi, jos etenisimme siithen
neuvottelemalla ja sopimalla.

Ed. Thaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Himéaldisen puheenvuoroon
voi yhtyd. Eurooppa on jamihtinyt paikoilleen,
kun USA ja nouseva Aasia ovat ajaneet ohi.
Tastd euroskleroosista on haluttu selvita kehitta-
malld EU ja Emu. (Ed. Kemppainen: Ay-liike
estdd timan!) Emu on osa projektia, jonka ta-
voitteena on Euroopan kilpailukyvyn palautta-
minen maailmanmarkkinoiiia ja lihes 400 mil-
joonan kuluttajan markkina-alueen yhdistami-
nen kotimarkkinoiksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hamaliisella oli hyvin ta-
sapainoinen puheenvuoro. Olisin kiinnittinyt ai-
noastaan yhteen seikkaan huomiota.

Hén korosti puheenvuorossaan sité, ettd ny-
kytilanteessa talouden ulkoiset hiriét eli suh-
dannevaihtelut yhd enemmain ovat sektorikoh-
taisia. Itse olisin oikeastaan viittimassi niin, etti
tilanne on ollut aikaisemminkin saman kaltai-
nen. Padsddntoisesti suhdannehiiritt, suhdanne-
vaihtelut, ovat olleet sektorikohtaisia, mutta ero
nykytilanteeseen ja erityisesti ero tulevaan Emu-
tilanteeseen on se, ettd aikaisemmin nima sekto-
rikohtaiset, erityisesti johtavien vientialojen,
suhdannevaihtelut ovat kertautuneet koko yh-
teiskuntaan, kun harjoitettu raha- ja valuuttapo-
lititkka on reagoinut tietylld tavalla ja reagoinut
nimenomaan vientihintojen vaihteluihin. Se on
johtanut siithen, ettd koko kansantalous on saa-
nut kantaa timéan sektorin hairict.

Emu-oloissa tilanne tietysti tulee muuttu-
maan. Silloin Suomen kaltaisen pienen kansan-
talouden sektorikohtaiset hiiriot, joita tulee var-
masti olemaan erityisesti puunjalostusteollisuu-
dessa, joka on hyvin suhdanneherkkii, tulevat
jadmain todella sektorikohtaisiksi. Tatd ymmar-
sin ed. Himéldisen myoskin puheenvuorossaan
tarkoittaneen.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Himéldinen kuuluu kan-
sanedustajiin, jotka ovat vahvassa Emu-uskossa,
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Jja minua kiinnostaisi tietdd, miten luja ja vahva
tdméa usko oikein on. Nimittdin hallitushan on
tihan saakka vannonut niin sanotun vahvan eu-
ron nimiin. Nyt aivan viimeaikaisten tapahtumi-
en jilkeen nayttaa siltd, viittaan Ranskan vaalei-
hin, ettd eurosta ei tule ollenkaan niin vahva kuin
kuviteltiin muutama viikko sitten. Ranska on
vaatinut muun muassa Espanjan ja Italian mu-
kaantuloa heti ensimmaisten joukossa.

Kun kysyin ministeri Niinistolti, onko halli-
tukselle samantekevdd, vaikka eurosta tulisi
kuinka heikko, ja sdilyttdako hallitus linjansa
mennd ensimmadisten joukossa Emuun. Hén vas-
tast suuressa valiokunnassa, ettd ei toki, kylld
silld on merkitystd, minkalainen euro on synty-
mAssai.

Kysyisin teiltd, ed. Himaéldinen, kun olette
merkittdvalld paikalla talousvaliokunnan pu-
heenjohtajana: Onko teille euro ja sen ndkyvissi
oleva vahvuus jokin asia, joka ehk# vaikuttaa
teidin kantaanne ensi vuoden alkuun mennessi,
vai onko usko niin luja, ettei mikéin sitd endd
horjuta?

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Padtoksenteon aika on noin
vuoden kuluttua. Meilld on kasassa ensi kevdina
ne tiedot, joita me tarvitsemme lopullista paitok-
sentekoa varten. Sill4 tiedolla, miki talla hetkelld
on olemassa, suhtaudun varsin mydnteisesti Suo-
men liittymiseen Emun kolmanteen vaiheeseen.
Se, mita tdssd ei myoskadn ole tullut esille, on
nimenomaan se, ettd Suomi liittymisellddn ni-
menomaan vahvistaisi omaa paikkaansa lintisen
eurooppalaisen yhteison, kulttuurisen ja talou-
dellisen yhteison, jasenena, jossa me olemme hy-
vin pitkin sitein jo aikaisemminkin olleet.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan Talous- ja rahaliitto on talouspotliittinen
hanke. Mikéli Suomi paittad osallistua siihen,
perusteluiden pitddkin 18ytya paremmasta tyolli-
syydesti ja talouskasvusta. Keskeiseksi teemaksi
tassd on noussut pohdinta tiukan rahapolitiikan
vaatimuksen ja sen kansantaloudellisten seu-
rausvaikutusten suhteen. Mielestiini harvinaisen
vihdn on kuitenkin kysytty sitd, joudummeko
noudattamaan  kireimpad rahapolitiikkaa
Emussa vai sen ulkopuolella sellaisessa tilantees-
sa, jossa suuri osa EU:n jasenistd kuuluu Emuun.

Vastaus tdhdn kysymykseen on se, etti histo-
riastamme 18ytyy useita esimerkkejé siitd, kuinka
suurta tuhoa yksittiisen, heilahtelulle alttiin
oman valuuttamme oloissa voi seurata markki-
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noiden vaatimasta rahapolitiikan tiukkuudesta
erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa Euroopan
valuuttojen kesken on pyritty kiintedédn kurssiin,
jossa Suomi ei syysté tai toisesta ole ollut muka-
na.

Tistd talouspoliittisesta painotuksesta huoli-
matta Emusta tulisi keskustella myds osana Suo-
men ulko- ja turvallisuuspolitiikan perusratkai-
sua, ja se on oman puheenvuoroni nikékulma.

Kansalaisten mielikuvissa turvallisuuspoli-
tiikka yhdistyy sotilaallisiin kysymyksiin: liittou-
miin ja maanpuolustukseen. Turvallisuuspoli-
titkka on kuitenkin suurelta osin kaikkea muuta.
Lipposen hallituksen eduskunnalle antamassa
turvallisuuspoliittisessa selonteossa turvallisuus-
politiikan alaan luetaan kaikki ulkoiset tekijét,
jotka vaikuttavat suomalaisen yhteiskunnan hy-
vinvointiin ja turvallisuuteen. Turvallisuuspoli-
tiikkan painopiste on kansainvilisen yhteistyon
tiivistdmisessi.

Suomen turvallisuuspolitiikan perusratkai-
suksi on jo kaksi hallitusta ja kaksi presidenttia
mairittidnyt jasenyyden Euroopan unionissa. Pe-
rustelu tille ndikemykselle on selked ja kiistaton.
Kylmin sodan pdéttyessd Varsovan liitto ja Neu-
vostoliitto hajosivat. Niiden mukana katosi soti-
laalliseen vastakkainasetteluun perustuva jérjes-
telmi, jonka perusteella Euroopassa oli selkeat
paikat sotilasliitoille ja niiden jasenille ja puolu-
eettomille maille. Samanaikaisesti Yhdysvaltain
ulko- ja turvallisuuspolitiikan painopiste on siir-
tynyt Euroopasta yhd enemmaén Aasiaan, vaikka
Yhdysvaltain osallistuminen Euroopan turvalli-
suusratkaisuihin onkin yha valttimatonta.

Uudessa tilanteessa lantisen Euroopan val-
tioiden merkitys on keskeinen. Kaikki taloudelli-
sesti vahvimmat maat, Saksa, Ranska, Italia ja
Iso-Britannia, ovat lansieurooppalaisia. Meille
kaikille tunnetuista historiallisista syistd Euroo-
pan maat ovat paittineet vilttaa sellaista strate-
giaa, joka perustuisi yksittdisten eurooppalaisten
suurvaltojen omien asemien ja omien intressien
korostamiseen. Valtiot ovat pédttineet sitoutua
Euroopan unioniin ja kanavoida merkittdvin
osan omasta vaikutusvallastaan sen kautta.

Unioni on tidmin paivén ja lahitulevaisuuden
Euroopan tarkein poliittinen toimija. Sen talou-
dellinen ja poliittinen kehitys vaikuttaa koko
muuhun Eurooppaan. Kymmenen itdisen Eu-
roopan maata on hyviksynyt Eurooppa-sopi-
mukset, joiden julkisena tavoitteena on sopeut-
taa niiden lainsdddantd ja hallinto EU:n vaati-
muksiin. Néaiden kymmenenkin jilkeen on lisdd
mahdollisia uusia ehdokkaita.
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EU kayttia valtaa, myos turvallisuuspoliittis-
ta valtaa, Euroopassa. Suomi on unionin taysi-
valtaisena jasenend mukana titd valtaa kadytti-
massd. Meiddn ulko- ja turvallisuuspolitiikal-
lamme et ole eikd voi olla tarkeimpai tavoitetta
kuin pysya tdssd asemassa. EU:n rakenteen ja
instituutioiden uudistuminen merkitsee kuiten-
kin sitd, ettei paikallaan pysyminen riita. Jasen-
maiden on oltava aktiivisia, myds Suomen.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin tulevai-
suuden voi yleiselld tasolla ryhmittdd kolmeen
kehitysvaihtoehtoon:

Eec:n perustajajasenilld oli alkuperdisend ta-
voitteena edetd yhdessd samaa tahtia yha syvene-
vadn yhteistydhon, mutta jo kuuden ensimmai-
sen Eec-maan vililld on niin merkittivii talou-
dellisia eroja, ettei timé ole realistinen 14htokoh-
ta ainakaan enii. Ajatus yhtendisesta EU:sta
kirjattiin kuitenkin vield Maastrichtin sopimuk-
seen, vaikka jo siiné vaiheessa kaksi jadsenmaata,
Iso-Britannia ja Tanska, irrottautuivat keskei-
sestd EU-hankkeesta. Unionin laajetessa perus-
tajajasenten projekti karkaa kylld vuosien tai
vuosikymmenien padhdn — ja ehka saa karata-
kin.

Yhtendisen ja jopa federalistisen Euroopan
vastakohta on hajaantuva, pelkaksi vapaakaup-
pa-alueeksi taantuva Eurooppa. Tata pidetdan
kriisivaihtoehtona unionin syddnmailla, suurissa
EU-maissa. On selvii, ettd tillainen suurvalto-
jen Eurooppa ei ole mydskaan Suomelle sopiva
tavoite. Pienet reunamaat menettiisivdt siini
vaihtoehdossa kylla eniten.

Kolmas vaihtoehto on niin kutsuttu monen
ytimen Eurooppa. Siind yhteistydn lisidminen
voisi tapahtua eri vauhdilla eri toimialoilla ja
monenlaisilla maayhdistelmilld. Nopeaa integ-
roitumista haluavat maat péisisivit pitkélle, ja
hitaamman vauhdin kannattajat voisivat silti py-
syd mukana. Ytimid eri alojen integraatiokehi-
tykselle on tarjolla jo nyt. Esimerkiksi Euroopan
sosiaaliasiakirjan allekirjoittajista puuttuu Iso-
Britannia, mutta muut maat jatkavat sosiaalisen
integraation kehitystd. Ehkd kuitenkin Tony
Blairin Britannia ldhestyy muita maita Majorin
Britanniaa nopeammin.

Rajavalvontaa ja oleskelulupapolitiikkaa yh-
tendistdva Schengen-sopimus koskee nyt Man-
ner-EU:n jisenmaiden enemmistdd ja piakkoin
myds koko Pohjolaa. [so-Britannia ei sithenkdan
liittynyt. Turvallisuuspolitiikan kannalta keskei-
sen integraatioytimen muodostavat sotilasliitto
Natoja Lansi-Euroopan unioni Weu. Kuten tun-
nettua on, Suomi ja muut puolueettomat maat
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jaavat timéan ytimen ulkopuolelle, vaikka sithen
olisi tulossa uusia maita nyky-EU:n ulkopuolel-
ta.

Euroopan raha- ja talousliitto téssa kehikossa
asettuu epdileméttd integraation ytimistd tir-
keimmiksi. Emun jasenmaiden rahapolitiikkan
yhdistiminen ja talouspolititkan harmonisaatio
merkitsevit suurta askelta niaiden yhteistyon tii-
vistimisessd. Olipa sitten Emun ensimmaéisessi
aallossa kuusi, kahdeksan vaikka tusina maita,
kylld ne Emu-maat tulevat sanelemaan koko
unionin talouspolitiikan pdisuunnan. Emu on
EU:n ytimisti kovin, ja sielld tehddédn tarkeim-
mit paatokset.

Suomen turvallisuuspolitiikka ei ole aseva-
raista politilkkaa vaan yhteistyopolitiikkaa. Te-
hokkain tapa vaikuttaa turvallisuuteemme on
olla mukana paitoksentekijoiden joukossa.
Olemme aikanaan hyviksyneet EU-jasenyyden
ja EU-vaikuttamisen keskeiseksi osaksi turvalli-
suuspolitiikkaamme. Minusta on télle ajattelulle
pelkistdin uskollista pitid Emu-jdsenyyttd myos
turvallisuuspolitiikan kannalta Suomelle tarked-
ni askeleena.

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Globaa-
lissa maailmantaloudessa eri maiden talouksiin
on haettava luonnollisesti kilpailukykya ja ennen
muuta riskienhallintaa. Euroopan Raha- ja ta-
lousliitto on nimenomaisesti tihtddmassa kilpai-
lukykyisen Euroopan luomiseen talousalueena ja
myos maailmantalouden nopeisiin pddomaliik-
keisiin ja sitd kautta valuuttakurssien heilahtelui-
hin liittyvaén riskienhallintaan.

Toimiva Emu merkitsee luonnollisesti siti,
ettd talouksien Euroopan unionin talousalueella
taytyy olla saman kaltaisia. Siksi on ollut hyvin
johdonmukaista, ettd seka kilpailukyvyn etta ris-
kienhallinnan tavoitteissa on paadytty siihen,
ettd Raha- ja talousliitto on ensinnékin prosessi,
siitd on tehty ratkaisut, ryhdytty vieméin eteen-
péin prosessia silld tavoin, ettd taloudet, jotka
sithen osallistuvat, ovat silla tavalla saman kal-
taisia, ettd niistd syntyy kilpailukyky ja riskien-
hallintavoima.

Suuri valiokunta ja myds talousvaliokunta
lausunnossaan suurelle valiokunnalle ovat kiin-
nittineet huomiota samankaltaistumisen, lihen-
tymisen, kriteereissa erityisesti sithen, ettd velka-
kriteeri on olennainen arvioitaessa sitd, miten
toimivaksi Emu voi tulla. Tim#han oli myos
professorityoryhmén keskeinen viesti. Aljjadmé-
kriteerin arvoa ei haluta millidn tavalla mit4tdi-
dé, mutta jos punnitaan, kumpi antaa paremman
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kuvan siitd, ovatko taloudet samankaltaistumas-
sa, luonnollisesti velkakehitys on tissi olennai-
sempi. Tatd johtopaatdstd kummastakin valio-
kunnasta voi pitdd hyvinkin oikeaan osuneena.

Mité tulee toimivan Emun oikeutukseen, sii-
ndhin tyodllisyydelid on ehdottomasti erityisen
tarked sija. Emun oikeutus Euroopan unionin
kansalaisten piirissd ja myds kilpailukykyisena ja
riskienhallintaan kykenevind alueena lahtee sii-
té, ettd se myds voi pitdd huolen siitd, etti tuotan-
torakenteet monipuolistuvat, pystytdin 16yta-
mdén uusia tydpaikkoja. Erityisesti pieni ja kes-
kisuuri yritystoiminta on mainittu. Tydllisyys on
tullut vahvasti mukaan nyt Emun viime vaiheen
valmistelussa ehka siitdkin syysta, etti tyollisyys-
kehitys on heikentynyt unionin eri jisenmaissa.
Vakaussopimus on saanut tiydennystd Kasvu-
sopimuksella siten, ettd myds tydllisyysnik koh-
dat ovat tulleet keskeisiksi. Amsterdamin koko-
uksen tulosta ei voi pitdad Emu-prosessia milldan
tavalla heikentdvédni, vaan Emun oikeutuksen ja
toimivan Emun kannalta hyvdnd askeleena
eteenpdin.

Haluan omasta puolestani onnitella talousva-
liokuntaa siitd, ettd se on pystynyt tekemian
lyhyessa ajassa varsin tasapainoisen lausunnon
suurelle valiokunnalle. Pidan my&s perustuslaki-
valiokunnan lausuntoa hyvina. Sen vuoksi olen-
kin hiukan himmentynyt siita, ettd suuren valio-
kunnan mietinndssd on niin paljon ryhdytty
miettimAén sellaisia vaihtoehtoja, jotka tietysti
saattavat olla mahdollisia mutta eivéit kovin to-
denndkoisia.

Emu, niin kuin monet puhujat ovat sanoneet,
on paitsi haaste myos riski. Mutta kun se on
haaste ja ndyttdi siltd, ettd vuoden paésta todel-
lakin olemme aidossa valintatilanteessa, toivoisi
tietysti, ettd eduskunta voisi kdyttda ja suuri va-
liokunta sen mukana mahdollisuutta myos miet-
tia sitd, miten Emu-oloissa voimme toimia, eiki
vain pohdittaisi sitd, lykkdytyykd aikataulu ja
minkilaisia riskejd pehmeissé tai kovassa euros-
sa mahdollisesti on.

Erityisen himmentynyt olen ollut pohdinnas-
ta, joka liittyy sithen vaihtoehtoon, jota hallitus
keskusteltuaan hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmien kanssa ei pitinyt mahdollisena siksi,
ettd talouspolititkassa tdytyy olla jotakin joh-
donmukaisuutta. Taimi himmentéiva asia on ni-
menomaisesti mahdollisuus kellutukseen. Kun
Suomen talouspolitiikassa on lahdetty hake-
maan terveytti, ennustettavuutta, vakautta, sen
politiikan johdonmukaisena seurauksena tuli
myds ratkaistuksi se, ettd Suomi liittyi Euroopan
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valuuttajdrjestelméén. Niin kuin on ndhty, Suo-
men vakaan valuutan politiikka on kestdnyt siitd
huolimatta, ettd olisi voinut toisinkin kiyda.

Kun timé ratkaisu on tehty, olisi aikamoista
uskottavuuspddoman, niin kuin talousvaliokun-
ta lausunnossaan mainitsee, riskeeraamista, mi-
kili nyt ryhdyttdisiin ajattelemaan, etti johdon-
mukainen talouspoliittinen linja, jota on harjoi-
tettu valtiontalouden velan kasvun hallitsemi-
seksi, tyollisyyskehityksen elvyttdmiseksi ja us-
kottavuuden sekd ennustettavuuden lisiamiseksi
taloudessa, voitaisiin noin vain poukkoilemalla
asettaa kyseenalaiseksi. Emu-asiantuntijaryh-
mé, joka on tuonut erinomaisen paljon sdvyji
keskusteluun Emusta, sen hyddyista ja haitoista,
el ollut selvittdnyt aikataulun kireyden vuoksi
juurikaan kellutusvaihtoehtoa. Se on mielesténi
rationaalista siksi, ettd kellutusvaihtoehto on ta-
louden realiteettien ja tehtyjen paiatdsten vuoksi
jaamassi selvisti taka-alalle.

On paljon perustellumpaa mielestdni kidyttaa
timai vuosi, joka eduskunnalla, hallituksella, eri-
laisilla tahoilla on kaytettiavissidin sitd tilannetta
silmilldpitden, jossa eduskunta aidolla tavalla
tekee aikanaan paatdksen liittymisesta tai jattay-
tymisestd euroalueen ulkopuolelle, niiden kysy-
mysten selvittimiseen, joilla on vilitdnti merki-
tystd Raha- ja talousliitossa eldmisessé ja toimi-
misessa. Talousvaliokunta esimerkiksi on selvi-
tyskohteitten luettelossaan maininnut kysymyk-
sen siitd, miten Emu vaikuttaa EU:n instituutioi-
den toimintaan ja paatdksentekoon; miten tuo-
tantorakenteen monipuolisuudella voidaan ha-
kea joustavuutta myos Suomen talouteen ottaa
vastaan, jos niin joskus kdy, maakohtaisia sokke-
ja, tai miten ylipdatinsd voimme saada tydvoi-
makustannuksissa sellaista joustavuutta, jolla
suomalainen ty® pystyy kilpailemaan. Ennen
kaikkea kysymys kaiketi on laadusta ja koulu-
tuksesta. Tamdintapaisiin asioihinhan meidén
kannattaa ehdottomasti panna aikaa eiki miettid
sellaisia kysymyksid, jotka on jo jitetty taakse.

Niin kuin sanoin, Raha- ja talousliitto on mie-
lestéini perusteltu yritys hakea kilpailukykya ja
riskienhallintaa globaalissa maailmantaloudes-
sa. Pienelle taloudelle, kuten Suomelle, on avau-
tunut erinomainen mahdollisuus olla mukana
tissd suuremmassa yrityksessa siksi, etti se ta-
louspolitiikan linja, joka on omaksuttu kansalli-
sista syistd, hyvin yhteensopii siihen ajatteluun,
jota Raha- ja talousliitossa on. T4t4 synergiae-
tua, jos nyt kdyttai tallaista termif, mielestdni
pitdd voida kayttad hyviksi, ja niin kuin sanoin
aikaisemmin, kahdella tuolilla on vaikea istua.
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Suuri valiokunta voi tietysti viela tehdi sen,
mink4 se on tehnyt mietinndssansa, etti se pohtii
erityisesti sitd, mita tapahtuu, jos Saksa ei tiyti
kriteereitd, miti tapahtuu, jos tuo ja tuo ei tapah-
du. On kuitenkin niin, ettd kaikki Idhentymisoh-
jelmat, joita unionin piirissd on arvioitu, eivit ole
olleet vield sitd arviota, jossa katsotaan, ovatko
kriteerit tiyttyneet ja millainen tulee olemaan
kriteerien tulkinta. Tulkinnalla en tarkoita siti,
ettd kriteereistd luovuttaisiin, mutta voi olla ai-
van varmaa, ettd jos jonkin maan alijaiaméi on
3,2, tuskin se on kuitenkaan eri asia kuin 3,0
kovinkaan merkittdvassd méirin. Siksi, kun po-
liittinen sitoutuminen — ja talouspolitiikkakin
on politiikkaa — on niin vahva Emuun nihden,
on paljon mahdollista, ettd eri maissa tehdiin
niitd tarvittavia paatoksii, jotka merkitsevit ra-
kenneuudistuksia, talouden tervehdyttimispia-
toksid, joita ehkad muuten ei tehtaisikién, ja oi-
laan tilanteessa, jossa Emusta voi tulla toiminta-
kykyinen ja myos alueeltansa laaja ja eurosta
vahva ja kilpailukykyinen.

Tama on mielestini todennikdisempi vaihto-
ehto kuin se, ettd aikataulut tai Emun toimivuu-
den keskeiset 1ahentymiskriteerit viljenisivat tai
ettd jostakin kummallisesta syystd unionin maat,
jotka ovat nyt sitoutuneet omassa poliittisessa
paatoksenteossaan ja hakiessaan Euroopan
unionin jiseniltd, kansalaisiita, legitimiteettii,
oikeutusta prosessille, nyt alkaisivat horjua. Ti-
mén vuoksi Suomen mielestani enemmén kuin
katsoa taaksepiin pitdisi katsoa eteenpiin. Edus-
kunnankin, jos se haluaa olla vaikuttamassa sii-
hen politilkkaan, jollaista Suomi unionissa ja
Emussa harjoittaa, kannattaisi enemmin katsoa
ennen kaikkea juuri sitd, mitd on tulossa, kuin
sitd, mitd jilkeen on jatetty. Siksi olen pitinyt
hieman harmillisena siti, etti niin paljon on pu-
huttu siitd timénkin illan aikana, onko ollut tie-
dossa, ettd Raha- ja talousliitosta suunnitelma
on olemassa, sen juridiset perusteet ovat olemas-
sa. Totta kai se on ollut tiedossa. Todennikoi-
syys vain on paiva paivaltd kasvanut, ja mielesti-
ni se kasvaa edelleen péivi paivalta.

Ensimmidinen varapuhemies:
Ennen kuin myénnidn vastauspuheenvuoroja,
korostan, ettd vastauspuheenvuoron pitda sisil-
taa oikaisu tai kommentti edelliseen puheenvuo-
roon.

Ed. Thaméiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ministeri Alhon kanssa sa-
maa mieltd siitd, etti ...
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Ensimmidinen varapuhemies:
Nyt jokin oikaisu tai kommentti!

Puhuja: No, timi on kommentti, arvoisa
puhemies! Olen samaa mieltd, ettd kun niyttia
todennikoiseltd, ettd Suomi menee Emuun, kun
poliittinen tahto niyttda niin olevan ja kun kri-
teerit tdytetddn, meidan olisi nimenomaan kes-
kusteltava siitd, minkélaisen Emun haluamme ja
miten tarvittavaa poliittista yhteisty6td Emun
puitteissa voidaan parhaiten edistda.

Ensimméidinen varapuhemies:
Vastauspuheenvuoro ed. Drombergille. Samat
perusteet, oikaisu tai kommentti!

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aika laajaa keskustelua
kdyty, mutta ykskaks tulevat kriteerit myds tdssd
kovemmiksi.

Kun puhutaan laaja-alaisuudesta, olen samaa
mieltd kuin ministeri. Mutta mitd tulee siihen,
ettd kriteerit alenisivat suhteessa laaja-alaisuu-
teen, mielestdni kuitenkin tdytyy tietty kriteerien
taso sdilyttdd, silli muuten maat joutuvat hyvin
eriarvoiseen asemaan siind vaiheessa, kun ne tu-
levat Emun jiseniksi. Kun Suomi on viimeisen
paalle toteuttanut n#ité kriteereja ja myos joutu-
nut aika kovan talouspoliittisen linjan vetiméan,
katson, ettd Suomen tulee mygs vaatia, ettd muil-
la mailla tdyttyvdt mahdollisimman pitkalti
nami kriteerit. Tassd mielessd olen hieman eri
mieltd kuin ministeri.

Mutta mité tulee johdonmukaisuuteen, josta
nyt puheenvuoroja on kiytetty — ja nimen-
omaan talousvaliokunta on mielestdni erinomai-
sesti vienyt eteenpdin sitd linjaa, joka hallituksel-
la on — kun itse olen istunut suuressa valiokun-
nassa, katson, ettd sielld on lipsuttu Emu-tavoit-
teista ja hallituksen pyrkimyksistd. Itse olen siti
mielta, ettd talousvaliokunnan mietintd on lahte-
nyt realistisemmalta pohjalta.

Ed. Rosendahl: Arvoisa herra puhe-
mies, vidrderade talman! Stora utskottet och
grundlagsutskottet konstaterade i sina betin-
kanden att riksdagen nir den godkidnde anslut-
ningslagen samtidigt godkdnde Maastrichtfor-
draget som innehaller Emu-deklarationen pa
den forsta textsidan. Finland gjorde inte ndgra
rattsliga reservationer som skulle begrinsa
Maastrichtfordragets tillampning for Finland.
Finland har darfér redan anpassat sin lagstift-
ning till Emu:s forsta och andra skede. I okto-
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ber 1996 bands den finska valutan féljdriktigt
till EU:s valutasystem ERM.

I Maastrichtférdraget ar 1992 fOresatte sig de
divarande EG-linderna att stirka och uppna
konvergens mellan ekonomierna 1 sina linder
samt att uppritta en ekonomisk och monetir
union som i likhet med bestimmelserna i fordra-
get omfattar en gemensam och stabil valuta. Det-
ta innebar stravan att ta sikte pa att stirka den
politiska gemenskapen inom unionen,

Trots att den tredje etappen av Emu hotar att
dela landerna i tva eller tre kategorier har avsik-
ten varit att denna situation skall vara temporir.
En stor del av EU-ldnderna har helt enkelt innan
vart medlemskap boérjade valt att samarbeta i
valutafragan for att 4stadkomma en stabil valu-
ta. Erm var en borjan dér valutorna bands upp
till en central kurs med en gemensam valuta som
slutmaél.

Fragan giller for oss vilket alternativ vi vil-
jer infér det tredje skedet av Emu, dd den ge-
mensamma valutan inférs. Valet ar svart och
kan inte utviarderas med en ekonomiskt ratio-
nell nationell modell. Man kan inte forutsiaga
att de linder som ryms med i det tredje skedet
fran borjan eller den grupp som stannar utanfor
gor det utgdende fran rationella ekonomiska
grunder. I bakgrunden finns hela tiden ocksa
politiska faktorer sdsom t.ex. i fallet Sverige,
dir socialdemokraterna och centern ir emot
Emu medan moderaterna, folkpartiet, nirings-
livet och lantbruket ar for euron.

I biagge alternativen avsiger sig linderna moj-
ligheten att féra en sjilvstindig penning- och
valutapolitik. De linder som stannar utanfor
binds upp av reglerna i Emu:s forsta och andra
skede samt dven en del av det tredje skedets
regler. Om Finland fyller Emu-kriterierna och
valjer den gemensamma valutan, har vi méjlighet
att vara med i de organ som beslutar om penning-
politiken. Detta kan ha betydelse bland annat for
att avvirja faran vid s.k. asymmetriska stdrning-
ar dd bara ndgra men inte resten av Emu-lander-
na drabbas.

Emu kan ocksd vara ett anvindbart samar-
betsprojekt for att pressa arbetsiosheten titllbaka
ide delar av Europa som drabbas vérst av ekono-
miska stérmingar. Amsterdambeslutet tyder
dven pa att EU binds upp i sysselsittningsfragor-
na. Det ar klart att ett utanférskap kan innebira
ett svagare samarbete med politiska konsekven-
ser, som inte har analyserats tillrickligt. Man
maste ocksa fraga sig vad det kostar for foretagen
och lantbruket om ett land som Finland eller
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Sverige av politiska skl stannar utanfér. Attleva
i skuggan av Emu ar knappast meningen att bli
ett behagligt alternativ dar man plockar russin.

Man bor fraga sig vad gynnar oss bist pa ling
sikt med tanke inte minst pa sysselsdttning och
mojligheterna att finansiera ocksd dessa virden
inom socialpolitik och kultur? De utredningar
som gjorts bygger dnnu pé osidkerhet. Vi vet inte
innu hur manga lander som kommer med i den
gemensamma valutan frdn borjan och hur stark
valutan blir. Fragan ar hur Europas stéllning blir
i forhallande till andia ekonomiska regioner i
virlden. Att genomféra Emu:s tredje skede ge-
nom att tumma pd de ekonomiska kriterierna
eller skjuta upp inférandet av euron ir ett viktigt
avgdrande som beslutsfattarna stdr infér nista
host.

I kombination med ett uppmjukat stabilise-
ringspaket som tillfredsstiller de segrande van-
sterpartierna och fackféreningarna i Frankrike
beddms resultatet eventuellt bli “eurolight”. Dar-
fér bor sadana eftergifter helst inte tillgripas.

Herra puhemies! Tanddn kaytdvissi keskus-
telussa on my0s alettu puhua yha 44nekk&ammin
erilaisten budjetin ulkopuolisten tasausrahasto-
jen perustamistarpeesta esimerkiksi tyéttdmyys-
rahastojen yhteyteen, mik& merkitsisi rahastoin-
nin antamista ammattiyhdistysliikkeen kasiin.
Tallaiset vaatimukset ovat tulkittavissa vain yh-
delli tavalla: Tydomarkkinoiden saneeraamiseen
ei ole valmiutta, vaan palkkakilpailua jatketaan
entiseen tapaan tyottdmyydestd huolimatta.

Jotta yhteisvaluutta voisi toteutua, Emusta
olisi tultava kasvatushanke ei pelkéstiin valtion
taloudelle, vaan my06s ammattiyhdistysliikkeelle.
Muussa tapauksessa luomme heikon euron. Pit-
kéjanteinen talous- ja tyomarkkinapolitiikka,
jota joudumme harjoittamaan, ei ole merkitta-
visti erilaista, olimmepa mukana valuutta-
alueessa tai sen odotushuoneessa. Molemmissa
tapauksissa meidan on varauduttava suhdantei-
siin, mink& vuoksi ei ole mitian syyta siihen, ettid
mydnteinen kanta Emun kolmanteen vaiheeseen
tekisi pakkosddstdmisen tydllisyysrahastoihin
perustelluksi. Yhta itsestdéinselvad on, ettd raha-
politiikan on oltava tiukkaa molemmissa ta-
pauksissa ja palkkakierrokset ja inflaatiovauhti
eivit voi poiketa olennaisesti muiden maiden
vastaavista. '

Amsterdamissa saavutettu ratkaisu Ranskan
sosialistien vaatimuksista on nahtdva siti taustaa
vasten, ettd Maastrichtin sopimuksen solmimi-
sesta on kulunut viisi vuotta ja Eurooppa on
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muuttunut sind aikana. On tarked3, ettd Vakaus-
sopimus pysyy jo paitetyssi muodossa ja ettd
kompromissien tarkoituksena on dynaamisen
otteen saaminen EU-budjetista.

Selvdd on, ettd jisenmaat eivit ole valmiita
maksamaan ylimiardisid maksuja EU-kassaan,
siitd huolimatta etti dsken valitut, vasemmistos-
ta olevat EU-maiden johtajat ovat kohdistaneet
huomion sosiaalipolitiikkaan ja tyollisyyteen
vaalilupaustensa mukaisesti. On ehké paikallaan
varoittaa EU-budjetin maatalous- ja aluerahas-
tojen kiyttdmisestd finanssipoliittisena kulta-
kaivoksena. Tama heikentdisi entisestddn tyolli-
syystilannetta Euroopassa ja EU:ssa, jossa noin
joka viides tydssa oleva on suoraan tai epasuo-
rasti riippuvainen elintarvikesektorista ja maata-
loudesta. Rikkaiden ja kdyhien maiden erojen
tasoittaminen Euroopassa Emuun ja mahdolli-
seen itidlaajentumiseen liittyen edellyttdd uusia
budjettivaroja.

Arade talman! Avsikten med behandlingen av
redogorelsen ar inte att ta stidlining om Finland
skall ansluta sig till euroomridet eller inte. Detta
skall ske varen 1998. Det ar dirfor pé sin plats att
uttala de frigor som utskottet pekar pa trots att
nationella modeller som sagt ar svira nir det
giller ett framtidsprojekt. Ingen kan veta ndgot
bestimt om framtiden men vi miste 4ndi ha
beredskap att fatta detta viktiga beslut.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen lahtevat
ensiksi mukaan ne maat, joiden talous on niin
kutsutussa Emu-kunnossa. Tamai tarkoittaa siti,
ettd maiden julkista taloutta on hoidettu kurin-
alaisesti. Suomen talousndkymit ovat tilta osin
kunnossa.

Emu-jisenyys tulee olemaan se ratkaiseva te-
kijd, joka erottaa EU:n ydinmaat muista jasenis-
td. Yhteisen rahan tavoitteena on tehostaa Eu-
roopan unionin sisimarkkinoitten toimintaa.
Keskeinen osa Euroopan unionin polititkkaa
muodostuu Talous- ja rahaliitto Emusta seka
sisamarkkinoista.

Emun pyrkimys on luoda EU:lle yhteinen va-
luutta-alue, edistdd harmonista ja tasapainoista
talouskehitystd, matalaan inflaatioon perustu-
vaa ja ympiriston huomioon ottavaa taloudellis-
ta kasvua ja tyollisyyttd. Lisaksi se pyrkii poista-
maan valuuttakurssien epavakauden ja vihenti-
méidn korkojen epdvakautta. Emu merkitsee
mahdollisimman laajan talousalueen yhteista ra-
hayksikkoa, jonka vakautta yhteinen, poliittisis-
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ta suhdanteista riippumaton keskuspankki var-
tioi.

On vaikea tasméllisesti etukdteen méaéritelld
Emun haittoja ja hydtyja, silld kukaan ei pysty
vield tidssa vaiheessa tarkasti sanomaan, mitd
kaikkea yhteiseen valuuttaan siirtymisesti seu-
raa. Emu-ratkaisuja odoteltaessa spekulaatiot ja
epavarmuus lisddntyvat riippumatta lopputu-
loksesta. Jos jadmme Emun ulkopuolelle, jou-
dumme noudattamaan pelkdstdin EU:n sanelu-
politiikkaa.

Onnistuessaan Rahaliitto tuo suuremmat edut
kuin haitat. Liittyessddn ensimmdisten joukossa
Emu-Suomi voi alusta alkaen vaikuttaa siihen ja
olla paittimissa yhteisistd tavoitteista ja hyo-
dyistd ottaen huomioon oman maamme rahapo-
liittiset tavoitteet.

Sisamarkkinoiden toimintaa vilkastuttaa ja
edistdad yhteinen rahapolitiikka. Téarkeimmilla
vienti- ja tuontimarkkinoilla toimivien suoma-
laisten yritysten valuuttakurssiriskit jaavat tdy-
sin pois. Keinottelu ja Suomen markalla pelaa-
minen eividt enidd onnistu. Valuuttariskit piene-
nevit, korkovaihtelut vihenevit, valuutan suo-
jauksesta aiheutuvat kustannukset jadvit tiysin
pois. Korkojen vakaus lisdd investointipadtdsten
ennustettavuutta. Rahoitusmahdollisuudet laa-
jenevat. Euro tulee olemaan merkittdvampi kuin
yksikddn muu Euroopan valuutta. Rahamarkki-
nat vakiintuvat Talous- ja rahaliiton myo6ta.

Tamai tukee kansallista talouspolitiikkaamme
japarantaa edellytyksidimme edelleenkehittda ta-
louskasvua ja tyollisyyttd pitkdlld aikavalilla.
Tama on hyvin tirkedd maamme kaltaiselle, ul-
komaankaupasta riippuvaiselle kansantaloudel-
le. Pitkalla aikavalilla euro todenndkdisesti pa-
rantaa talouseldmén kilpailukykya ja alentaa
kuluttajahintoja. Lisdksi se helpottaa kuluttajia
vertailtaessa tuotteitten hintoja eri maissa. Talla
hetkelld kaupan esteet ovat vakava uhka kilpai-
lukyvyllemme. Niiden purkamista on méératie-
toisesti jatkettava.

Emun odotetaan Suomessa muun muassa
alentavan ja vakauttavan korkotasoa, mika edis-
tdd investointeja ja taloudellista kasvua. Tami
puolestaan helpottaa tyollisyystilannettamme.
Yritysten on pystyttiva kohentamaan rahoitus-
asemaansa muun muassa velkaantumista vahen-
tamalld. Oletettavasti kilpailu tulee kiristyméan,
mutta se edistda ja tervehdyttda kasvua ja liike-
elimii ja lisdd hyvinvointiamme.

Emu tuo tullessaan myos riskejd, kun rahapo-
litikkan paitoksenteko siirtyy maamme rajojen
ulkopuolelle Euroopan yhteiselle keskuspankil-

94, Tiistaina 17.6.1997

le. Talouspolitiikkamme liikkumavara supistuu
ja aineellisen eriarvoisuuden pelatddn korostu-
van. Kuitenkin aluepoliittiset ongelmat voidaan
maassamme hoitaa kohtuullisen hyvin, jos poliit-
tisilla paatdksentekijoillimme on siihen tahtoa ja
kykya.

Palkansaajat pelkddvat, ettd heidan sopimus-
suojaansa heikennetddn tydmarkkinapolitiikan
kustannuksella, silld yritystasoinen sopimustoi-
minta saa lisaa tilaa. Tulossidonnaiseen palkka-
jarjestelméddn siirtyminen ndhdidin uhkana,
palkkojen joustoina, silld devalvaatiot eivit enda
ole mahdollisia. Palkat eivéat kuitenkaan jousta
ensimmadisind, mutta eivit ole my&skidin koske-
mattomia.

Emuun siirtyminen aiheuttaa merkittavia lisi-
kustannuksia, silla yritykset ja pankit joutuvat
uusimaan tietokonekantojaan ja tietojarjestelmi-
dan. Kansantaloutemme rakenteet tulevat muut-
tumaan, kun raha- ja valuuttakurssipolitiikasta
paittiminen tapahtuu EU:ssa. On tarkeid kehit-
tad ja monipuolistaa talouttamme sen toiminta-
ja suorituskyvyn varmistamiseksi. Vain niin pys-
tymme hyddyntdmian sisimarkkinoiden seki
Talous- ja rahaliiton tarjoamat edut. On ryhdyt-
tdvd toimenpiteisiin, joilla parannetaan tyo-
markkinoiden toimintaa seka edellytyksid ko-
hentaa tyollisyyttd.

Rahatalouden vakaus ja lisddntyva taloudelli-
nen tehokkuus antavat pohjaa sosiaalipoliittisel-
le kestédville kehitykselle ja tyollisyyden paranta-
miselle ja voimavaroja julkiselle taloudelle. So-
siaalipoliittiset timanhetkiset haasteet, kuten so-
siaaliturvan rahoitus, tydttdmyys sekd vieston
ikddntyminen, ovat eri jasenvaltioissa yhteisia
asioita. EU-maiden talouksien toiminta kiin-
tedmmassd vuorovaikutuksessa antaa yhteistd
pohjaa pyrkimyksille asettaa yhtenevia lahesty-
mistapoja sosiaalipolitiikan ja tydelimén kysy-
myksissi.

Turvallisuuspoliittisena tekijind Emu vahvis-
taa Suomen asemaa. Tulemme kuulumaan entis-
td titviimmin ja ldheisemmin muuhun Euroop-
paan.

Arvoisa herra puhemies! Talous- ja rahaliitto
Emu on Euroopan unionin sisimarkkinakehi-
tyksen loppuvaihe. Siitd sovittiin jo EU:n perus-
tamissopimuksessa Maastrichtissa. Sopimuksen
mukaan jasenvaltiot pitdvéat talouspolitiikkaan-
sa yhteistd etua koskevana asiana. Jasenvaltiot
ovat sitoutuneet viemiin loppuun Talous- ja ra-
haliittoa koskevan kehityksen, ja sille on samalla
sovittu aikataulu. Emun lopullisen toteutumisen
puolesta puhuu se, ettd kysymys on my0s poliitti-
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sesta prosessista, jonka epdonnistuminen vai-
keuttaisi monella tavalla Euroopan unionin toi-
mintaa.

Ensimmidinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetdan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 10.

Taysistunto lopetetaan kello 23.02.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






