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Siv.
17) Hallituksen esitys n:o 148 laiksi
kotimaasta tapahtuvaan aluksen hankin-
taan myonnettivistd korkotukilainoista
annetun lain 8 §:n muuttamisesta ......
18) Hallituksen esitys n:o 149 laiksi
kotimaisten energialdhteiden kédyton, ener-
giansddston ja uuden energiantuotanto-
teknologian kiyttdonoton edistdmisestd 2806
19) Hallituksen esitys n:o 150 laiksi
haja-asutusalueiden vé#hittdiskaupan ra-
hoitustuesta annetun lain muuttamisesta ,,
20) Hallituksen esitys n:o 151 laiksi
tyottomyysturvalain muuttamisesta.. ... .
21) Hallituksen esitys n:o 152 laiksi
vammaisuuden perusteella jarjestettivis-
t4 palveluista ja tukitoimista annetun lain

2805

22 §:n muuttamisesta................. 2809
22) Hallituksen esitys n:o 137 laiksi
taiteilijaprofessorin viroista ja valtion tai-
teilija-apurahoista annetun lain 3 §:mn
muuttamisesta .. ... ..o i ve
23) Hallituksen esitys n:o 138 laiksi va-
rastokirjastosta . ......... . i, vs

24) Hallituksen esitys n:o 96 laeiksi va-
kuutusyhtidlain seki erdiden siihen litty-
vien lakien muuttamisesta............. v

25) Hallituksen esitys n:o 153 ammat-
titautilaiksi sekéd erdiksi sithen littyviksi

laeiksi ..o 2811
26) Ed. Aittoniemen lakialoite n:o 77

laiksi oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 2

§:n muuttamisesta ................... ’s
27) Ed. Kietidviisen ym. lakialoite n:o

80 erikoissairaanhoitolaiksi............ v
28) Ed. Seppisen ym. lakialoite n:o 83

laiksi leimaverolain muuttamisesta ... .. v

29) Ed. Laaksosen ym. lakialoite n:o
87 laiksi moottoriajoneuvoverosta anne-
tun lain 5 ja 17 §:n muuttamisesta ... .. v
30) Valtioneuvoston paddtds 22 piival-
td syyskuuta 1988 selluloosasta suoritet-
tavasta vientitalletuksesta (VNP n:o 10) 2812
31) Valtioneuvoston oikeuskanslerin
kertomus vuodelta 1987 (K nio 12) .... ,,

Poyddllepanoa varten esi-
tellddn:

32) Ulkoasiainvaliokunnan  mietint$
n:o 14 sen johdosta, ettd eduskunnan tie-
toon on saatettu asetus Intian kanssa
erdiden tekstiilituotteiden Intiasta Suo-
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Siv.
meen tapahtuvasta viennista tehdyn sopi-
muksen muuttamista koskevan sopimuk-
sen voimaansaattamisesta (A n:o 14) 2812

33) Valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 43 hallituksen esityksestd laiksi val-
tioneuvoston oikeudesta luovuttaa toisen
omaksi valtion omistamia kivenndisloy-
doksid sekd niiden hyviksikdyttéd varten
tarvittavia maa-alueita annetun lain 1 §:n
muuttamisesta (HE n:o 71)
34) Valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:0 44 hallituksen esityksen johdosta
laiksi leimaverolain muuttamisesta (HE
no M7y oo ’s
35) Maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietinté n:o 11 hallituksen esityksestd
laiksi luopumiselikelain 2 §:n muuttami-
sesta (HEn:o77) ... iiiiinan, ’s
36) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 12 hallituksen esityksestd
laiksi siemenperunakeskuksen suojavyo-
hykkeestd (HE n:0 121) .............. v

Puhetta johtaa puhemies Ahde.

Nimenhuudossa merkitdan poissaoleviksi toi-
nen varapuhemies Pesild sekd edustajat Apuk-
ka, Hietala, Hamdldinen, Isohookana-Asun-
maa, Kidrhia, Malm, Myller, Rajamaki, Riihi-
jarvi, Saari, Vennamo ja Vayrynen.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd péi-
vidstd virkatehtdvien vuoksi ed. Riihijarvi sekd
vksityisasioiden takia edustajat Hiamildinen,
Isohookana-Asunmaa, Malm, Pesidld, Rajamai-
ki, Vennamo ja Viyrynen.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmédn ohella talti piivalti on
eduskunnalle saapunut hallituksen esitys n:o
165, joka nyt on edustajille jaettu.




Vilikysymys taloudellisten ja sosiaalisten epiikohtien korjaamiseksi tarvittavista toimenpiteisti

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemichelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
476, 480—483, 487, 488, 490 ja 498. Nami ky-
symykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Ed. Juhantalon ym. vilikysymys taloudellisten
ja sosiaalisten epikohtien korjaamiseksi tarvit-
tavista toimenpiteisti

Puhemies: Ulkopuolella paivdjirjestyk-
sen tehdiidn nyt padtos ed. Juhantalon ym. vili-
kysymyksestd, joka koskee taloudellisten ja so-
siaalisten epikohtien korjaamiseksi tarvittavia
toimenpiteitd. Keskustelu asiasta julistettiin vii-
me keskiviikkona pidetyssi istunnossa paatty-
neeksi.

Valtiopéivéjirjestyksen 37 §:n 2 momentin
mukaisesti esitdn nyt eduskunnan hyviaksytta-
viksi yksinkertaisen paivijarjestykseen siirty-
misen, jonka sanamuoto on seuraava: ~’Kuul-
tuansa annetun selityksen eduskunta siirtyy péii-
vijarjestykseen.”” Kutsun tdtd puhemiehen eh-
dotukseksi.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty viisi
ehdotusta perustelluksi pdivdjérjestykseen siir-
tymiseksi, jotka ovat seuraavat:

Ed. Juhantalo ed. Kietdviisen kannattamana
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Kuul-
tuaan hallituksen vastauksen eduskunta edellyt-
ta4 hallituksen ryhtyvin pikaisesti toimenpitei-
siin jatkuvasti pahenevan asuntopulan poista-
miseksi, aukottoman lakisditeisen ja kattavan
perustoimeentulojirjestelmidn  toteuttamiseksi
sekd verouudistusesityksen sosiaalista eriarvoi-
suutta lisddvien epdkohtien korjaamiseksi ja to-
teaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan luotta-
musta, ja siirtyy pdivijarjestykseen.

Ed. Helle ed. Jokisen kannattamana on eh-
dottanut seuraavaa sanamuotoa:

»Eduskunta toteaa, ettd hallitus ei piittaa
asumisen, toimeentulon tai palvelujen ongel-
mista, ja edellyttdd, ettd hallitus

1) antaa eduskunnalle esityksen laiksi asun-
to-olojen kehittdmisestd annetun lain muutta-
misesta niin, ettd asuminen perusoikeutena to-
teutuu, ja laatii tdmén toteuttavan S-vuotisoh-
jelman;

2) korjaa tulo- ja menoarvioesitystdén niin,
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ettd asuntomdiirdrahoja ja erityisesti vuokra-
asuntomairirahoja lisdtdidn, budjettiin otetaan
takaisin lyhytaikainen peruskorjauslainoitus, li-
sdtddn asunnottomien méirirahaa;

3) antaa eduskunnalle esityksen tyottomyys-
turvan, sairauspaivirahan, 4itiys-, isyys- ja van-
hempainrahan, opintotuen ja vihimmaiiseldk-
keen vihimmadistason tuntuvasta korottamises-
ta pitden padmaiirdnid 3 000 markan tasoa, sa-
malla kun ryhdytasan valmistelemaan kattavaa,
yhdeltad luukulta haettavaa perusturvaa;

4) antaa eduskunnalle esityksen kansaneli-
keuudistuksen I'V vaiheen toteuttamisesta pikai-
sesti; ja

5) korjaa tulo- ja menoarvioesitystdin niin,
ettd ensi vuonna saadaan viahintdian 10 000 uut-
ta paivahoitopaikkaa ja ettd pidivdhoidon lisdi-
miseksi tehostetaan koulutusta, tarkistetaan
alan palkkausta ja laaditaan pikaohjelma pii-
vihoitopaikkojen lisadmiseksi, ja turvaa kun-
tien mahdollisuudet ylipdidnsi parantaa viltti-
mittémid koulutus-, sosiaali- ja terveyspalve-
Iuja;

sekd siirtyy pdivijarjestykseen.”’

Ed. Almgren ed. Fredin kannattamana on eh-
dottanut seuraavaa sanamuotoa:

»’Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa, ettd hallitus

ei ole toteuttanut kattavaa perusturvauudis-
tusta oikeudenmukaisen sosiaaliturvan kehitta-
miseksi erityisesti niille, jotka joutuvat elamiin
vihimmaisturvan varassa,

ei ole luonut edellytyksii lapsen kotona ta-
pahtuvan hoidon kehittimiselle tasaveroiseksi
vaihtoehdoksi muiden pédivihoitomuotojen rin-
nalle,

ei ole kehittinyt kansaneldkejiariestelmii ei-
k4 ole tnonut selke#d suunnitelmaa kansaneli-
keuudistuksen IV vaiheen toteuttamiseksi,

ei ole esittdnyt lapsilisiin sellaista korotusta,
joka vastaisi todellista perhekustannusten ta-
sauksen tasoa,

ei ole turvannut veteraanien asemaa heidin
elamintyotddn arvostavalla ja kunnioittavalla
tavalla,

¢i ole antanut opiskelijoille heille kuuluvaa
opiskeluajan perustoimeentuloturvaa,

ei ole hoitanut asuntopolitiikkaa siten, ettd
olisi saatavana kohtuuhintaisia vuokra- ja
omistusasuntoja,

eikd ole turvannut avioliitto- ja lapsiperhei-
den seki yksinhuoltajien asemaa verotuksessa
joka suhteessa oikendenmukaisella tavalla,

ja siirtyy péaivajarjestykseen.”’
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Ed. Laine ed. Stenius-Kaukosen kannattama-
na on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

»’Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta toteaa,

ettd hallitus ei ole toteuttanut yhtdan merkit-
tdvaid kansalaisten perusturvaa parantavaa uu-
distusta eiki ainuttakaan asuntopulaa tehok-
kaasti helpottavaa ratkaisua eiki ryhtynyt toi-
menpiteisiin sellaisen verouudistuksen toteutta-
miseksi, joka olisi sosiaalisesti oikeudenmukai-
nen ja joka keventdisi kaikkien pieni- ja keski-
tuloisten ryhmien verorasitusta, ja

ettd hallitus on vakautus-, vero- ja budjetti-
esityksillddn ja muun muassa kuntien valtion-
apuja leikkaamalla sekd muilla toimenpiteillddn
lisaamassé eriarvoisuutta kansalaisten kesken ja
vaikeuttamassa kuntien taloudellista asemaa ja
yhteiskunnallisten peruspalvelujen jérjesti-
mistd,

mink4 johdosta eduskunta toteaa, ettd halli--

tus ei nauti eduskunnan luottamusta,

ja siirtyy paivéjirjestykseen.”’

Ed. Pulliainen ed. Haaviston kannattamana
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa:

7’Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta edellyttda, ettd hallitus ryhtyy riittdvin te-
hokkaisiin toimenpiteisiin

1) kaiken toiminnan perustana olevan luon-
tomme tuhoamisen pysdyttdmiseksi,

2) perusturvan kehittdmiseksi niin, etta luu-
kulta luukulle juoksuttavat byrokraattiset alis-
tuskoneistot puretaan ja kansalaisille taataan
joustavalla menettelylld riittdvd perustulo,

3) aluepolitiikan muuttamiseksi niin, ettd
ruuhkautuminen toisaalla, autioituminen toi-
saalla maassa saadaan pysdytetyksi, ja

4) kansalaisten tasa-arvon turvaamiseksi si-
ten, ettd maan eri osissa on tarjolla toimeentulo
ja asunto sekd kulttuuri- ja muut palvelut,

sekd siirtyy paivajarjestykseen.”’

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Puhemies: Ainestyksissi ehdotan mene-
teltdviksi siten, ettd ensin didnestetddn ed. Lai-
neen ehdotuksesta ed. Juhantalon ehdotusta
vastaan, sen jalkeen voittaneesta ed. Pulliaisen
ehdotusta vastaan, sitten voittaneesta ed. Alm-
grenin ehdotusta vastaan, sitten voittaneesta ed.
Helteen ehdotusta vastaan ja lopuksi voitta-
neesta puhemiehen ehdotusta vastaan.

Menettelytapa hyviksytién.
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Adinestykset ja padtos:

1) Asnestys ed. Juhantalon ja ed. Laineen
ehdotusten valilla.

Ed. Juhantalon ehdotus ’jaa’’, ed. Laineen
ehdotus ’ei”’.

Puhemies: A#nestyksessi on annettu 46
jaa- ja 138 ei-didntd, 1 tyhji; poissa 14. (Kone-
aan. 1)

Eduskunta on tédssd ddnestyksessd hyviksy-
nyt ed. Laineen ehdotuksen.

2) Asnestys ed. Pulliaisen ja ed. Laineen eh-
dotusten vililla.

Ed. Pulliaisen ehdotus ’jaa’’, ed. Laineen
ehdotus ’ei”’.

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
42 jaa- ja 145 ei-ddntd; poissa 12. (Kone-
dan. 2)

Eduskunta on tdssdkin ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Laineen ehdotuksen.

3) Adnestys ed. Almgrenin ja ed. Laineen eh-
dotusten vililld.

Ed. Almgrenin ehdotus ’’jaa”’, ed. Laineen
ehdotus ’ei”’.

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
42 jaa- ja 145 ei-ddntd; poissa 12. (Kone-
din. 3)

Eduskunta on tidssdkin ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Laineen ehdotuksen.

4) Adnestys ed. Helteen ja ed. Laineen chdo-
tusten vilill4.

Ed. Helteen ehdotus ’’jaa’’, ed. Laineen eh-
dotus ’ei’’.

Puhemies: Asnestyksessi on annettu
58 jaa- ja 129 ei-ddntd; poissa 12. (Kone-
44n. 4)

Eduskunta on tdssikin ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Laineen ehdotuksen.



Elikkeiden ym. ulosmittaus

5) Aanestys ed. Laineen ehdotuksesta puhe-
miehen ehdotusta vastaan.

Puhemiehen ehdotus ’jaa’’, ed. Laineen eh-
dotus "’ei’’.

Puhemies: Aidnestyksessi on annettu 123
jaa- ja 64 ei-danti; poissa 12. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

Piivajiarjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset elikkeiden ja erdiden muiden
etuuksien ulosmittausta koskevan lainsdidan-
non muuttamista tarkoittaviksi laieksi

Ylldmainitut lakiehdotukset sisdltdvd halli-
tuksen esitys n:o 4, jota on valmistelevasti kisi-
telty toisen lakivaliokunnan mietinnéssd n:o §
ja suuren valiokunnan mietinndssi n:o 97, esi-
telldidn kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hy-
lata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Vaikka timén lyhyen puheenvuoroni alkuosas-
sa puhun perusturvasta, se ei merkitse sitd, etti
haluaisin palata jo paittyneeseen vilikysymys-
keskusteluun, vaan se johtuu siiti, ettd timén
puheenvuoroni lopuksi tulen esittiméin edus-
kunnan hyvéaksyttaviksi tai hyldttavaksi perus-
turvaa koskevan ponsiesityksen.

Arvoisa puhemies! Keskustelu kansalaisten
perusturvasta on timin eduskunnan aikana
kehittynyt varsin mittavaksi mielipiteiden vaih-
doksi. Ainakin oman ryhmini, mutta uskoak-
seni myos muiden hallitusryhmien piirissd on
asiasta keskusteltu samoin kuin tdalld suuressa
salissa monessa yhteydessd, viimeksi opposi-
tion tekemiddn vilikysymykseen liittyen. Asian
tarpeellisuus myonnetddn, mutta siitd, miten
kansalaisten perustoimeentuloturvaa kehitet-
tdessd edetddn ja mitd asioita painotetaan,
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on olemassa luonnollisesti erilaisia nikemyk-
sid.

Oppositio on kidyttinyt perusturvaa koskevaa
kisitettd populistisiin tarkoituksiin, kuten viime
pdivind olemme voineet todeta. Mutta sellainen
on poliittinen tapa ja oppositiolla on siithen oi-
keus, jos ¢i jossakin mielessd tietynlainen vel-
vollisuuskin piikkind hallituksen lihassa. Mer-
kittdvaa on se, ettd asiasta keskustellaan erilai-
sin d4dnenpainoin.

Haluamatta enemmilti korostaa oman ryh-
méni halua ja osuutta ja kansalaisten perustur-
van kehittdmisessd voin kuitenkin todeta, ettd
tdmi asia on tilld hetkelld yksi SMP:n eduskun-
taryhmin péitavoitteita. Onhan ryhmén tahol-
ta oltu aloitteellisia tdmin asian suhteen koko
eduskuntakauden ajan ja olemme esittineet, et-
t4 asiaan hallitusryhmien kesken paneuduttai-
siin nyt, kun hallitussopimuksen sisaltimat
muut suuret kysymykset on hallituksen tahoita
saatu menestyksellisesti eduskunnan kisitte-
lyyn.

Arvoisa puhemies! Kuten alussa mainitsin,
keskustelu perusturvakysymyksistid, niin julki-
nen kuin eduskunnan ja hallitusryhmien sisdi-
nen keskustelu, on ollut vilkasta kaikkiin mah-
dollisiin asiayhteyksiin liittyen. Kun toinen laki-
valiokunta viime kevdind tydskenteli timin nyt
kolmannessa kisittelyssi olevan lakiehdotuksen
parissa, ei sekdan voinut vilttyd vilkkaalta mie-
lipiteiden vaihdolta perustoimeentuloturvaan
liittyen. Keskustelu virisi, kun kisiteltiin ulos-
mittaustapauksia koskien ns. suojaosuuden
méadrdd, joka jdisi ulosmittauksen ulkopuolelie
turvaamaan velallisen tarpeita seuraavaan pal-
kanmaksupaivdaidn saakka. Téllaiseksi suojao-
suudeksi on kaavailtu 2200 markan summaa
kuukaudessa, joskin sen mdiird lakiesityksen
mukaan vahvistetaan asetuksella.

Kuten valiokunnan mietinndstd ilmenee, va-
liokunta on todennut, etti monissa sosiaali-
etuuksissa kansalaisten tulotaso voi jidda huo-
mattavastikin alle tuon 2200 markan suoja-
osuuden tason. Valiokunta ei ole katsonut tésti
syystd ja siind vaiheessa tarpeelliseksi edellyttad
suojaosuuden midrddmistd tuota 2 200 mk kor-
keammaksi. Valiokunta on kuitenkin halunnut
mietinndn tekstissd lausua pitdvinsi tirkeind,
ettd hallitus selvittdd nykyistd yhtendisemmain
ja joustavamman toimeentulojdrjestelman luo-
misen mahdollisuuden.

Valiokunnan jdsenend katsoin niin kuin mo-
net, ettd mainittu lausuma valiokunnan mietin-
nossi el ollut riittdvd korostamaan tita tarkeiti
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asiaa, joka oli ndin tullut valiokunnassa keskus-
telun alaiseksi. Tdstd syystd esitin mietintéon
ponsilauselmaa, jossa vidhimmaiistoimeentulo-
turvan kehittdmisen tarve olisi tullut selkedm-
min esille. Adnestyksessi esitykseni kairsi niu-
kan tappion. Esitykseni takana olivat kylidkin
nuo dsken populisteiksi hakkumani opposition
edustajat, mutta sain tukea myos hallituspuo-
lueen edustajilta, yhdeltd. Valtaosa hallitus-
puolueen edustajista katsoi, joskaan ei asiaa
muuten vastustaen, ettd mietintd6n kirjattu
aikaisemmin mainitsemani lausuma olisi riit-
tavd.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietint66n
liittdméssdni vastalauseessa olen todennut ti-
min asian ja katsonut, ettd asia olisi mietinnos-
sd pitdnyt esittdd ponnen muodossa. Sittemmin
on ponsiesityksen tekstid lakiteknisesti muotoil-
tu ja selkeytetty siten ja siind tarkoituksessa, et-
t4 se voitaisiin tdilld kolmannessa kasittelyssd
mahdollisesti hyviksyd my6s muiden hallitus-
ryhmien taholta ja tietysti myds opposition
eduskuntaryhmien suunnassa. Vaikka tdmi
lausuma ei ratkaise perustoimeentulo-ongelmaa
— kaukana siitd — se olisi kuitenkin vaatima-
ton liikahdus oikeaan suuntaan ja velvoittaisi
hallituksen tiettyihin toimenpiteisiin.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteelia
ehdotan lain perusteluissa lausuttavaksi edusta-
jille jaetun tekstin mukaisesti:

»’Hyviksyessddn lakiehdotukset eduskunta
toteaa, ettd monissa sosiaaliturvan muodoissa
tulotaso saattaa jaada huomattavastikin ulos-
mittaamatta jatettdviksi midrdttivin suoja-
osuuden alapuolelle. Eduskunta edellyttai,
ettd hallitus selvittdd, miten perustoimeentulo-
jdrjestelmii voidaan kehittda niin, ettd sosiaali-
turvan palvelut ja etuudet kohdistuvat oikeu-
denmukaisesti ja ettd niiden miird ja taso vas-
taavat mahdollisimman hyvin yksilén ja per-
heen muuttuvien elimintilanteiden perustar-
peita.”’

Ed. Loyttyjdrvi: Herra puhemies!
Muutama vuosi sitten eduskuntaan tuotiin eh-
dotus, joka olisi merkinnyt elikkeiden saatta-
mista ulosmittauskelpoisiksi. Tuolloin kuiten-
kaan poliittisia edellytyksid timin hallituksen
valmisteleman esityksen ldpivientiin eduskun-
nassa ei ollut, ja hallitus joutui vetim#in esi-
tyksensd takaisin. Nyt punamustan hallituksen
aikana on vastaavansisiltdinen ja tédti laajempi-
kin kaikkia sosiaalietuuksia koskeva lakiehdo-
tus edennyt kolmanteen kisittelyyn asti.
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Hallitus esitti tdhdn ehdotukseensa liittyen
kuitenkin sellaista poikkeusta, ettd kansanelik-
keitd ei saatettaisi ulosmittauksen piiriin. T4-
hinkin ndhden on valiokuntakisittelyssa lakia
tiukennettu ja kansaneldkkeet on saatettu ulos-
mittauksen piiriin siltd osin, kun ulosmittaus
koskee elatusapuja.

Hallituksen esityksen perusteluihin sisiltyy
lupaus siitd, ettd ulosmittauksen ulkopuolelie
jddvéd ns. suojaosuus korotettaisiin 2 200 mark-
kaan. Huollettavan suojaosuuden osalta, joka
nykyisellddan on 600 mk, ei esityksen peruste-
luissa ole minkédinlaista mainintaa. Siti ei ole
luvattu korottaa, ei edes sdilyttds nykyiselld ta-
solla. Kuitenkin tuo 600 markan suojaosuus
huollettavasta on varsin vidhin tai todella alhai-
nen ottaen huomioon esimerkiksi lapsesta ai-
heutuvat todelliset kustannukset perheille. Tés-
tahdn on aivan vastikdin tehty selvityksid muun
muassa sosiaalihallituksessa.

Naiitd lupauksia suojaosuuden korottamises-
ta nykytasostaan ei kuitenkaan timin esityksen
yvhteydessd haluta kirjata lakiin, vaan suoja-
osuuden midrdytyminen jdisi edelleen asetuk-
sen varaiseksi asiaksi. Tdméi merkitsee, ettd jou-
dumme tdmidn perusteluihinkin merkityn lu-
pauksen osalta luottamaan hallituksen hyvain
tahtoon ja jatkossa suojaosuuden miidrad olisi
myos aina kiinni hallitusten tahdosta ja poliitti-
sista suhdanteista. Mielestimme téllainen ei mi-
tenkddn voi olia perusteltua. Tédmin lakiehdo-
tuksen toisen kisittelyn yhteydessd SKDL:n
eduskuntaryhma esitti, ettd ndma suojaosuudet
sen suuruisina kuin hallituksen esityksen perus-
teluissa on, ¢li tami 2 200 mk ja nykyinen huol-
lettavan suojaosuus 600 mk, merkittiisiin la-
kiin. Tallaista muutosta ei kuitenkaan eduskun-
ta tehnyt. Jos ndmai olisi merkitty lakiin, niin se
olisi parantanut velallisten asemaa ja antanut
enemmin suojaa. Luonnollisesti ndmé suojao-
suudet olisi tullut sitoa myds indeksiin siten, et-
td ne elinkustannusten noustessa kohoaisivat.
Kuitenkin suojaosuuden médrdni 2 200 mk on
erittdin alhainen, silld talld summalla ei voida
katsoa timéan pdivin suomalaisessa yhteiskun-
nassa voitavan tulla kunnolla toimeen.

Kuitenkin kuten tddlld edelldkin kiaytetystd
puheenvuorosta ja aikaisemmasta keskustelusta
kévi ilmi, niin t4mé suojaosuuden miird on
lain yhteydess4 liitetty hyvin kiintedsti perustur-
vasta kédytyyn keskusteluun. Valiokunnassa
kuuliut asiantuntijat, niin sosiaali- ja terveysmi-
nisterin kuin sosiaalihallituksen taholta seka
erditd muitakin tahoja edustavat asiantuntijat,
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korostivat, ettd tdssd ollaan nyt tekemdissd
eraanlaista kannanottoa perustoimeentulotur-
van tason suhteen. Kun méiritelladn se taso, jo-
ka ihmisille vilttdmittd on jiitava toimeentu-
lon turvaamiseksi, niin nyt tdméi taso ollaan
midrittelemdssd itse asiassa tdstd laista pdi-
tettdessd erittéain alhaiseksi eli 2200 mark-
kaan.

Tatd ei voi mitenkddn perustella silld, kuten
myos on lain késittelyn yhteydessi esitetty, ettid
kun jotkut sosiaalietuudet jagvat vield titikin
alhaisemmiksi, esimerkiksi tyottémaille perus-
turvasta kiteen jadva osuus taikka tysttoméin
koko peruspiividrahan takaama toimeentulo on
t4td alhaisempi, niin sucjaosuutta ei voitaisi
sdaatiad tatd korkeammaksi. Mielestdni tallaiset
perustelut eivit kestd. Jos todetaan, ettd 2200
mk on liian alhainen takaamaan riitt4vii toi-
meentuloa, niin pidinvastoin tulisi ryhtyd kii-
reesti toimenpiteisiin kaikkien niiden toimeen-
tuloturvaa takaavien etuuksien nostamiseksi
tille taikka tiatd korkeammalle tasolle kuin me-
netelld pdinvastoin ja todeta, ettd suojaosuutta
el voi sédidtdsd korkeammaksi, koska athaisempia
etuuksia on vield olemassa.

Erittdin suuri puute on, ettd tiassd yhteydessi
ei tiatd huollettavan suojaosuutta chdoteta ko-
rotettavaksi. Tdma on erittdin huono kannanot-
to mydskin perusturvan kehittdmisen kannalta,
koska aivan vilttdmitonta olisi saattaa suoja-
osuus ja yleiset perustoimeentuloturvajirjes-
telmat sille tasolle, ettd lasten elatukseen tar-
vittavat tulot voitaisiin perheelle turvata so-
siaalietuusjarjestelmien ja lapsilisdjarjestelmin
kautta.

Arvoisa puhemies! Téssd esille ottamillani
perusteilla demokraattisen vaihtoehdon edus-
kuntaryhmaé ei voi hyviksya eduskunnassa kol-
manteen kisittelyyn nyt edennyttd esitystd. Sik-
si ehdotan, etti valiokunnan mietint66n sisélty-
vit lakiehdotukset hylatdan.

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies!
SKDL:n edustajat jo valiokunnan kisittelyn ai-
kana ja myoskin taalld suuressa salissa esittivat
suojasdannon lisdamistd lakiin, mutta eduskun-
nan enemmisté ei viime viikolla sitd hyviksy-
nyt. Siksi ehdotan, ettd perusteluissa lausutaan
seuraavaa:

»’Suojaosuus on tarkoitettu turvaamaan ih-
misten vilttdmitta tarvitsema tulonosa ulos-
otolta. Toisaalta kuitenkin toimeentuloturvan
muodosta riippuen ihminen saattaa saada kisi-
teltdvdni olevan lain suojaosaa vihempii toi-
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meentuloturvaa. Eduskunta edellyttddkin, ettd
hallitus antaa eduskunnalle pikaisesti esitykset
perustoimeentuloturvan parantamisesta niin,
ettd sairausvakuutuslain vihimmaispédiviraha,
ditiys- ja vanhempainraha, ty6ttémyysturvan
peruspéiviraha ja opintotuki nostetaan vilitts-
misti suojaosuuden tasolle ja l1ihivuosina kaik-
ki vahimmaéisetuudet 3 000 markaksi kuukau-
dessa.”

Toiseksi esitdn perusteluissa lausuttavaksi:
Eduskunta edellyttds, ettd hallitus huolehtii
siitd, ettd suojaosuudeksi tulee 2 500 markkaa
kuukaudessa ja ettd tatd markkamaidraid korote-
taan vuosittain indeksin mukaan’’.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Hallituksen esitys eldkkeiden ja erdiden muiden
etuuksien ulosmittausta koskevan lainsdddin-
nén uudistamiseksi on tarpeellinen, koska on il-
mennyt, ettd nykyinen kidytintd, jonka mukaan
kaikki elikkeet ovat ulosmittauskelpoisuuden
ulkopuolella, on johtanut kohtuuttomuuksiin
ja lainsddaddnnoén aukkojen jopa royhkedidn hy-
vaksikdytté6on joissakin yksittaistapauksissa.
Téllaiset epakohdat poistuvat tamin uudistuk-
sen myoOtd. Talla lainsdddannolld on tirked
merkitys myos velkojien aseman kohtuullisessa
turvaamisessa. On nimittdin oletettavaa, ettid
tdma uudistus lisdd vastuuntuntoa tehtyji sitou-
muksia kohtaan.

Hallituksen esitys sellaisena kuin se nyt on
kolmannessa kasittelyssid, on kuitenkin erdilta
osin vajavainen. Siihen on jaidmaéssa epikohtia,
Naiitd ovat ennen muuta suojaosuuden méiirit-
telyn ja4dminen laista alemmantasoisten paatos-
ten varaan sekd sairausvakuutuksen piiviraho-
jen ja ditiyspdiviarahojen sisaltyminen kokonai-
suudessaan ulosmitattavien etuuksien piiriin.
Suojaosuus olisi tullut sisdllyttdd lakiin sekd si-
toa sen tarkistus vuosittain indeksiin. Samalla
olisi tullut lapsikorotus suojaosuuteen ottaa la-
kiin hallitusta velvoittavana. Valitettavasti
huoltajakorotuksesta ei lakiesityksessd puhuta
mitddn. On vaara, ettd lapsiperheet joissakin ta-
pauksissa joutuvat kohtuuttomiin vaikeuksiin
ulosmittausten johdosta.

Elédkeldisten osalta suojaosuuden tulisi olla
aktiivivéieston suojaosuutta korkeampi. Pientd
eldketts saavien mahdollisuudet hankkia lisitu-
loja ovat heikot. Toisaalta he ovat ehkid kaik-
kein alttiimmat joutumaan timédn piivian kei-
noja kaihtamattomien markkinamiesten koh-
teeksi. Tistd saattaa olla seurauksena kohtuut-
tomia ulosottotoimenpiteité, ellei laki heitd riit-
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tdvésti suojaa, kuten lainsdddannon yhten teh-
tavind tulisi olla.

On vield todettava, ettd ne pieneldkeldiset,
joilla ei ole ulosmittauskelpoista omaisuutta ja
joiden eldke on esimerkiksi alle 2 800 mk kuu-
kaudessa, eivit ole pankkilainan saannin suh-
teen kovinkaan hyvissi asemassa missdin ta-
pauksessa. Jos he hankkivat esimerkiksi asun-
non, tulee heille vakuudeksi kelpaavaa omai-
suutta. Niin ollen luotto- ja takauskelpoisuus
ei heiddn osaltaan ole erityisen keskeinen ongel-
ma. Tdmi lainsdddintd saattaa siis johtaa
pienelikeldisten osalta jopa ikdviin seurauk-
siin.

Yksi epdkohta tdssd lainsdddannossi on sai-
rauspédivirahojen ja ditiyspaivarahojen sisallyt-
timinen ulosmitattaviin etuuksiin. Naméi osit-
tain kulukorvauksina suoritettavat etuudet olisi
tullut jattda esimerkiksi kansanelidkelaitoksen
esittamalla tavalla ulosmittauksen utkopuolelle.
Hallituksen perhepoliittinen linja osoittautuu
ndin hyisen kylmiaksi. Sairaat sekd vastasynty-
neet ja heiddn &itinsd tarvitsevat suojaa myos
téllaisissa tapauksissa. Valitettavasti ndin ei nyt
tapahdu.

Herra puhemies! Edella oleviin perusteluihin
viitaten totean, ettd kristillisen liiton eduskunta-
ryhmi kannattaa lakichdotusten hyviaksymistd,
mutta kiinnittd4 erittdin vakavaa huomiota nii-
hin epdkohtiin, joita tdssd yhteydessd saattaa
syntyd. Tamin johdosta, herra puhemies, ehdo-
tan, ettd eduskunta hyviksyy seuraavan perus-
telulausuman:

»Hyviaksyessddn lakiehdotukset eduskunta
edellyttid, ettd hallitus vahvistaa suojaosuudet
sellaisiksi, ettd eldkkeensaajat eivdt joudu koh-
tuuttomiin taloudellisiin vaikeuksiin eikd lapsi-
perheiden toimeentulo ulosmittausten johdosta
vaarannu, seki ettd hallitus tarkoin seuraa sai-
rausvakuutuksen piivdarahojen ja ditiyspaivira-
hojen ulosmittausten vaikutuksia ja tarvittaessa
ryhtyy pikaisesti lainsdddanndn korjaustoimen-
piteisiin.”’

Ed. Paakkinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Aittoniemen tekem#id perustelu-
lausumaehdotusta.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Kankaanniemen tekemid perustelulau-
sumachdotusta. Tdmin lausuman hyviaksymi-
nen on nimittdin vdhintd, mitd eduskunta tassi
vaiheessa voi tehdd lapsiperheiden ja erityisesti
pienokaisten vilttamattoman perusturvan edis-
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tdmiseksi. On valitettavaa, ettd valiokunta ei
suostunut muuttamaan hallituksen esitysti niin,
ettd ditiyspdivirahat olisivat jddneet ulosmit-
tauksen ulkopuolelle. Valiokunta unohti tédssd
vastasyntyneiden lasten edut. Aitiyspaiviraha-
han merkitsee vastasyntyneelle pienokaiselle ai-
neellista lisaturvaa ja hinen perheelleen helpo-
tusta pienokaisen aiheuttamista lisimenoista
selviytymiseen, ja toivonkin, ettd edustajat titd
perustelulausumaa edelldsanotuista syistd kan-
nattaisivat.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Hallituk-
sen esitys kuvastelee nykyisen oikeistojohtoi-
sen hallituksen politiikan sisdltéd hyvin paljas-
tavasti. Téssd maassa on todella suuria yhtioiti
ja todella rikkaita, joiden osalta esim. verotuk-
sen taso on hyvin matala, joskus olematon. Ti-
han ei huomiota kiinnitetd, mutta nyt halutaan
ulosottomiehen karvaisen kdden ulottuvan
my6s hyvin pieniin tuloihin, sosiaaliturvan va-
rassa eldviinkin. Tassdhidn ovat kohteena nyt
tosiasiallisesti nimenomaisesti rammat ja ras-
kautetut, koyhit eldkeliiset, pientd ditiyspéivi-
rahaa saavat ja muut pienituloisimmat ryhmit.
Suojaosuus on mitdton 2 200 mk, eiki sitdkadn
ole sidottu indeksiin eik# edes silld ole lain suo-
jaa ja varmuutta. Eli tisséd todella tavoitellaan
sitd, ettd ndihin koéyhimpiinkin pdastidan iske-
maan.

Tailla monessa puheenvuorossa on tuotu
esille huoli siitd, ettd tdmd esitys nyt ei ole hiip-
poinen. T4ssd on monta vakavaa puolta. Sitten
on kuitenkin sanottu niin kuin kristillisten tyy-
pillisessd esityksessa, etté liitto hyvédksyy tdmin
huonon esityksen, mutta samaila kiinnittis va-
kavaa huomiota joliakin perustelulausumalap-
pusella. Tammoiset esiintymiset eivdt auta yh-
tddn mitddn. Jos on kerran kielteinen kanta jo-
honkin esitykseen, sen jialkeen kun siihen ei ole
saatu tarvittavia muutoksia, se pitdi tuoda téil-
14 eduskunnassa selvisti esille. Tamin vuoksi
me olemme hylkddmisen kannalla, kun ei tdhin
korjauksia saatu.

Kannatan ed. Loyttyjarven hylkddvad ehdo-
tusta.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Viitaten edelliseen puhujaan
totean, ettd laki on sinénsi siksi tirked ja koko-
naisuudessaan hyvi esitys, ja sen takia, ettd sii-
nd on joitakin yksityiskohtia, jotka sindnsid
ovat valitettavia, ei voi menni hylkddmaiin
koko lakia, silld jos me emme tiatd lakia nyt hy-
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vdksy, niin silloin meilld on isompi haitta kuin
siitd, ettd sithen jda niitd heikkouksia. Niitten
heikkouksien vuoksi nimenomaan haluamme,
ettd eduskunta kiinnittdisi tdmin perustelulau-
suman hyviksymiselld hallituksen huomiota
niihin kohtiin, joita pitdi erityisesti seurata, ja
jos niissd ndkyy heikkouksia kédytdnndssd ja
haittavaikutuksia, niin ryhtyd toimenpiteisiin
lainsdddannon muuttamiseksi tidltd osin.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kristillinen liitto harjoittaa taas
tammoistd jesuiittapolitiikkaa eli selittelee, ettd
on jossain yksityiskohdassa jokin heikkous. Ta-
mihin on oleellista, ettd tdssd ulosottomiehen
karvainen kisi padstetddn nyt kaikkein kéyhim-
pienkin taskuun viemédin ne viimeisetkin rovot
leskiltd ja rampautuneilta. Eiké tdma teilld me-
ne perille? Ei kannata hurskastella ja jeesustella
tdssd hommassa, tissd on selvistd asiasta kyse.
Te hyviksytty sen, ettd hyvin pienidkin tuloja
tdstd eteenpdin saa ulosmitata.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tennilille toteaisin sen sei-
kan, ettd hdnen nyt ollessaan késilla olevan la-
kiesityksen hylkddmisen kannalla han puoluste-
lee niitd suurituloisia eldkelaisia, jotka velvolli-
suutensa laiminlyovit yhteiskuntaa ja yksityisid
kohtaan. Tieddmmehén runsaasti tapauksia, et-
td jopa kymmenidtuhansia kuukaudessa saavat
elikeldiset ovat kieltdytyneet maksamasta yh-
teiskunnalle verojaan ja erditd muita suorittei-
taan. Todella tillaiseen puolustamiseen kristilli-
nen liitto ei ldhde. Suojaosuus tietysti tarjoaa
jonkinlaisen turvan kaikkein pienituloisimmil-
le, mutta olisimme halunneet, etti suojaosuus
olisi ollut vihidn korkeampi.

Ed. Ollila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun ed. Tennild toistamiseen puhui
ulosottomiehen ’karvaisesta kiddestd’’, niin en
voi olla huomauttamatta hinelle, ettd tunnen
ulosottomiehen, joka on nainen.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean ed. Tennildlle, koska
itse ehkd kuulun niihin, joilla on se *’karvainen
kidsi”’, ja muutamia vuosia olen sitd tehnyt, ettd
tami lakiesitys nimenomaan takaa sen tason.
Tilld hetkelld se on 1600 markan paikkeilla, ja
se nousee tasoltaan. Minusta siind on huomat-
tava parannus verrattuna aikaisempaan joka ta-
pauksessa.
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Ed. Niinist® (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnittédisin samaan seikkaan
huomiota kuin ed. Vistbacka, ettd suojaosuus
nyt tuntuvasti nousee. En voi olla samalla ih-
mettelemittd myoskdin ed. Tennilin puheen-
vuoron lahtokohtia. Ei kukaan aiheetta iske
kiinni eikd ulosottomies tai -nainen karvaisella
tai karvattomalla kéddellddn tule aiheetta kenen-
kaan kimppuun. Kylld se pitdisi aina muistaa
tassé.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kristillisille vield vastaan, ettd te
hyviksytte sen, ettd ulosottomiehen, toivotta-
vasti ei koskaan naisen, karvainen kisi menece
koyhimpienkin kukkaroon. Te jeesustelette tis-
sd, kun te puhutte siitd, ettd me olisimme hy-
viksymaissd sen, ettd jotkut isotuloiset kiertavit
ja keplottelevat. Téssi on oleellista se, ettd td-
hén lakiin ei saatu siséllollisid korjauksia, suo-
jaosuudet ovat jddneet surkean matalalle eikd
ole mitddn takeita siitd, ettd ne ovat edes titi
jatkossa. Te hyviksytte sen, ettd todella aivan
mitdttomiinkin tuloihin nyt ulosotto ulotetaan.
T4mai on oleellisesta, eiki tdmai kiertelemalld ei-
ki kaartelemalla eikd ponsilauselmilla miksi-
kdidn muutu,

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Vistbacka pi-
ti riittivdnd suojaosuuden nostamista 2200
markkaan kuukaudessa. Ed. Vistbacka ei ota
ollenkaan huomioon sita, ettd talld hetkelld las-
ten tai huollettavan osalta suojaosuutta on nos-
tettu 600 markalla. Kun tidtd asiaa kysyttiin oi-
keusministerion edustajalta, niin ensin hin sa-
noi, ettd varmasti huollettavien suojaosuus tiay-
tyy sdilyttdd vahintdan nykyisellddan. Mutta kun
han myShemmin toi kirjallisen lausunnon, kes-
kusteltuaan asiasta ministerin kanssa, niin siind
el luvattukaan huollettavien suojaosuuden sii-
lyttdmistd. Eli nyt on vaarana se, ettd lapsiper-
heissd, vaikka timén yhden henkildon suoja-
osuus nousee, niin koko perheen suojaosuus ei
nouse, vaan lasten, huollettavien, suojaosuutta
alennetaan. Tdma nyt on vihonviimeinen tapa
toimia tdssi asiassa. Eniten hidtdd on usein juuri
monilapsisissa perheissd. Hallituksen esitys ei
anna mit4in takeita siitd, ettd suojaosuudet sii-
lyvit.

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies! T4-
m4 eldkkeiden ja erdiden sosiaaliturvaectuuksien
ulosmittauslaki on tdysin tarpeeton laki. Tatd
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hallitus yritti 1979 — 1983 eduskuntakaudella.
Silloin eduskunnassa ei kisitelty lakia loppuun
ja se raukesi siind eduskunnassa. Sen jilkeen
edellisessa hallituksessa, jossa olin itse mukana,
oikeusministeri Taxell yritti titd lakia useam-
man kerran viedd hallituksesta ldpi, mutta pys-
tyin yksin sen estimiidn nelja vuotta. Mutta
enid ei voimat riitd, huomaan. Nimittdin t4414
eduskunnassa niyttid menevin tdma4 laki varsin
helposti ldpi. Vain demokraattisen vaihtoehdon
eduskuntaryhmé ilmeisesti vastustaa. Kaikki
muut siis kannattavat tédtd lakia. Niin ollen suu-
ri enemmisté sen hyvidksyy. Minun mielestidni
timd on byrokraattisen holhousyhteiskunnan
oikea huipentuma. Tosiasiassa sosiaaliturvaa
ryhdytdan ulosmittaamaan.

Jos pidetiiin epikohtana sitd, ettd verrattain
suuria eldkkeitd saavilla saattaa olla maksa-
mattomia asioita, joista pitdd ulosmittaus toi-
mittaa, niin sithen 16ytyy muita korjauksia. Ei
tarvitse tehdd tdllaista yleistd lakia. Monella
muulla lainsdddintotoimenpiteelld voidaan ta-
mi hoitaa. En mene niihin yksityiskohtaisesti,
mutta kun tddlld kristillinen liitto puhuu siitd,
ettd he eivit puolusta tdilld suuria elakkeitd
saavia, sithenkin 16ytyy paljon parempia keino-
ja. SMP on esittdnyt vuosikymmenien ajan, et-
t4 tdssd maassa sdddetddn selvi eldkekatto. Silld
poistetaan suuret eldkkeet. Poistuu koko ongel-
ma. Poistuu myds ulosmittausongelma. Silloin
on turha maksaa jdrjettdbméan suuria elikkeita.
Niissd suurissa eldkkeissd ei ole yhteensovituk-
sia. Pientd kansanelidketti saavilla, kun molem-
mat aviopuolisot sitd saavat, on monenlaista
yhteensovitusongelmaa, pienennetdin elakkeiti
jne.

Ed. Sasi-puhui tésti asiasta, vastasi puheen-
vuorooni, kun tdméi oli lahetekeskustelussa.
Han kéytti tdysin loukkaavaa kielts. Silloin pu-
hetta johtanut puhemies ei kuitenkaan reagoi-
nut sithen. Ed. Sasi ei naytd nyt olevan paikalla.
Hin olisi voinut pyytdd anteeksi ja korjata
loukkaavat puheensa, mutta eihin se tietysti
kokoomuksen kansanedustajalle ole helppoa.

Mini kannatan tissd asiassa ed. Loyttyjarven
tekemdid esitystd.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tassd oli taas tyypillistd pro-
pagandaa ja populismia. Edustaja jatti sano-
matta sen, ettd elikkeet ovat viistamaétté jarjes-
telmédssimme sidoksissa palkkohin, Jos elik-
keille asetetaan katto, se on mahdollista vasta
sen jidlkeen, kun palkoille on asetettu katto.
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Ed. U. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Tdytyy nyt ihmetelld kris-
tillisen liiton juridista asiantuntemusta, vaikka
juristi puhuukin. Jos pystytdidn eldkkeet saa-
maan lailla ulosmittauskelpoisiksi, niin kylld
pystytddn eldakkeille ta4dlld eduskunnassa teke-
main myos katto.

Ed. Sdilynoja: Arvoisa puhemies! On
hyva keskustella néistd kattoasioista. SKDL:H4
on monta hyvii esitystd sen suhteen, mutta ne
on danestetty tdalld aina nurin.

Tassd ovat kylld vdhén sekaisin pasmat asian
kasittelyn osalta. Minusta hallituksen esityksen
lahtoajatus on, ettéd etikejirjestelmai ei voi olla
sellainen jarjesteimd, joka sallii erilaisia va4rin-
kaytoksid verrattuna palkannauttijoihin. Se on
minusta hyvi, ettd talld lailla nyt elikeldiset ja
myo0s palkannauttijat saadaan samalle 14htévii-
valle. Niitd kohdellaan saman lain ja saman ar-
von mukaisesti. Tdméd lihtékohta on minusta
aivan oikea varsinkin, kun hallituksen esityk-
sessd ainakin annetaan lupaus siitd, ettd suoja-
osuutta kaikkien kohdalla nostetaan oikeuden-
mukaisempaan suuntaan.

Tassd on kieltimdittd eriitd asioita, jotka
ovat moneenkin kertaan tdilld salissa tulleet
esille. Ne tulivat myos esille valiokunnan kasit-
telyssd. Muun muassa 4ditiyspaivaraha-asia,
suojaosuusasia, joka meidén joidenkin mielesti
olisi pitdnyt lailla sditdd, jne. Valiokunnan
enemmistd muovasi tdman valiokunnan esityk-
sen sellaiseksi, joka nyt on ollut edelleenkin
tdalld késittelyssd ja joka ei meidin erdiden esit-
tdjien ehdotuksista huolimatta ole muuksi
muuttunut.

Nyt oltaan kisittelemissd asiaa joko hyvak-
symisen tai hylkdamisen kannalta. Kaikki eli-
keldisjarjestot ovat yksimielisid siitd, ettd tdmén
lain voimaantulo hyodyttid tavallista eldkeldis-
td, jonka mm. luottoasiat ovat olleet hyvin ky-
seenalaisia johtuen siitd, ettd timi osa lainsii-
ddntéd on ollut rempallaan. Niistdkin syista
johtuen ei tietooni ole tullut eiki valiokuntaki-
sittelyn aikanakaan tullut sellaista, ettd tavalli-
silla kuolevaisilla, joilla on pienet elikkeet, olisi
jotakin peldttavid tdmin lain voimaantulosta.
Tosin tietysti olisi oltu tyytyvaisid, jos suoja-
osuudet olisi saatu jonkinlaisina kohtuullisina
pykéliin. Joka tapauksessa jo se, ettd eldkelii-
siltd on puuttunut erdsnlaista luottamusta raha-
laitoksiin ndhden, on ollut suojaamassa pien-
cldkeldisia siltd, ettd ne olisivat voineet kovin
suuriin velkaantumisiin yltda. Niinpi uskonkin,
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ettd tdmdi siltd osin tyydyttdd myos tulevia eld-
keldisid ja nyt elikkeelle siirtyvid.

Naisté syistd johtuen SKDL:n eduskuntaryh-
mi on tdmén lain hyviaksymisen kannalla ja eh-
dottaa P. Leppisen nimissi tehtyjd ponsilausel-
mia. Mind kannatankin kumpaakin ed. P. Lep-
pisen tekemid ehdotusta.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mini en tietenkéén lahde polemisoi-
maan SKDL:n eduskuntaryhmén kantaa. Kun
ed. Sidilynoja sanoi, ettd asiassa ovat pasmat se-
kaisin, pasmat ovat sekaisin varmasti niilld
edustajilla, jotka muuttelevat kantaansa. Nain
ymmarrin. Erityisesti haluan todeta, kun ed.
Sailynoja sanoi, ettd hallitus on oikeassa siini,
kun se nyt asettaa c¢ldkeldiset ja palkansaajat sa-
maan asemaan, ettd eldkeldisten ja palkansaa-
jien saattaminen samaan asiaan voitaisiin to-
teuttaa myos siten, etti riittivan korkea suoja-
saannds saddettdisiin koskemaan yhtd hyvin
eliketuloa kuin palkkatuloa. (Eduskunnasta:
Sitdhidn on esitetty!) — Mutta eihdn sitid tdssa
nyt ole. (Vdlihuutoja) — Niin, mutta nyt ei olla
tekemaissi sellaista lakia, vaan nyt otetaan kan-
taa hallituksen esitykseen joko sen hyviaksymi-
sen tai hylkdamisen puolesta. — Heikkous on
ennen kaikkea se, ettd Aditiyspidivéraha ja sai-
rauspiiviaraha tulevat myds ulosmittauksen pii-
riin.

Kun ed. Moilanen aikaisemmin sanoi, etti ei
voida eldkekattoja asettaa, ettd se johtuu tyd-
eldkelainsdiddiannostd, ed. Moilanen varmasti
tietdd, ettd sellaisia lakeja, joilla nykyisid lakeja
muutetaan, voidaan tédssd talossa sddtdd.

Ed. Vahikangas (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean vain asiasta ed. Lai-
neellekin, ettd minusta tédssd nostatetaan myrs-
kyid vesilasiin ja kidytetddn tunteita enemmaén
kuin todellisuutta hyvaksi. Nimenomaan pienil-
14 elakkeilld olevat ihmiset tissd maassa ovat re-
hellisyyden etupééssd kulkijoita. Heilla ei ole
sellaisia maksuja, joista ulosmittauksia teh-
diidn. He eivit ole kyenneet sellaisia velkoja
edes saamaan pienten eldkkeidensd vuoksi. Mi-
nusta hallituksen esitys on perusteltu kahdesta
syysti. Ensinndkin me saamme suurituloiset
eldkeldiset maksamaan viulunsa, ettei heiddn
velkojaan maksateta yhteiskunnalla. Toiseksi
tapahtuu oikeus. Muuta me emme tédssd vai-
heessa voi siind suhteessa, etti vaikeaa on selit-
ta4 minimipalkoilla oleville tyontekijéille, ettd
heiddn tulostaan, joka ei juuri kummempi ole
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kuin tamakddn verojen jdlkeen, voidaan ulos-
mittaus suorittaa mutta elidkkeisti ei.

Ed. Sédilynoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Juhani Vihiakangas vas-
tasi oikeastaan siihen, mihin mini ajattelin vas-
tata. Mutta mehin kisittelimme toisen kisitte-
lyn aikana juuri kyseisia pykildasioita ja hdvi-
simme téssi asiassa. Nyt on kysymys siitd, hyl-
kddmmekd esityksen ja jatkamme hyvin mieles-
tani epirehellistd tilannetta, jossa annetaan
mahdollisuus tehdd rotoksid juuri siind vaihees-
sa, kun ollaan tietoisia eldkkeelle siirtymisesta.
Minusta tissé asiassa tilaisuus tekee varkaita ja
myds meidéan tehtdvimme on estédi tallaisen ke-
hityksen jatkumista.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies! Ha-
luan vield keskusteluun osallistujia muistuttaa
siitd, ettd nyt olemme ottamassa kantaa niihin
lakiehdotuksiin, jotka toisessa kisittelyssd ovat
muodostuneet eduskunnan sisilllliseksi kan-
naksi, Niissd lakiehdotuksissa ei ole suojasai-
dostd lainkaan lakiin sidottuna, ei indeksisuo-
jaa myoOskddn suojaosuudelle. Sdddoksessd,
josta nyt ollaan kolmannessa kisittelyssi pait-
tdmaéssd, ovat ditiyspdiviarahat ja sairauspdivi-
rahat myds ensimmadisen kuukauden osalta siiti
huolimatta, ettd esimerkiksi Kansaneldkelaitos
asiantuntijana katsoi, etti niilld etuuksilla
korvataan myos aiheutuvia kustannuksia, yhtd
lailla ulosmittauksen piirissa.

Nyt ollaan ottamassa myés kantaa siithen,
missd médrin luotamme istuvaan hallitukseen,
sen tahtoon pienituloisten asian ajamisessa.
Meiddn mielestimme hallitukseen tiissd asiassa
ei voi luottaa. Emme voi jattda suojaosuudesta
paddttamistd hallituksen hyviantahtoisuuden va-
raan. Sitd paitsi hallitus ei ole lainkaan luvan-
nut korotuksia huollettavan suojaosuuteen, ja
2 200 mk varsinaiseksi suojaosuudeksi on aivan
liian vdhin. Téllaista esitystd, joka nyt on tulos-
sa eduskunnan p#ditokseksi, emme voi hyvik-
sya, ja tdstd syystd olemme esittineet sen hyl-
kadmistd, Hallitus voi valmistella eduskunnalle
paremman esityksen, jos se tahtoo.

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies! En-
sinndkin tdytyy todeta se, ettd kun pyritdin pe-
rustoimeentuloturvaan, joka olisi vahintddn
3 000 mk kuukaudessa, tdmé on aivan jéirjeton-
td, ettd edes siithen ei ole voitu pidistid suoja-
osuuksissa.

Toisaalta totean niille, jotka ovat niin kau-
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hean huolestuneita siitd, ettd eldkeldiset eivit
saa lisdd velkaa, ettd mind en pidd nyt kovin
suurena yhteiskunnallisena ongelmana tilld het-
kelld sitd, ettd eldkeldiset eividt niin kauheasti
saa velkaa. Luulen, etti nyt tissi yhteiskunnas-
sa velkaa saavat elikeldisetkin jo tarpeeksi.

Mutta toisaalta, mit4 laista seuraa? Siitd seu-
raa vaistimitti se, ettd eldkeldisten huiputtami-
nen laajamittaisesti alkaa. Kaikenlaisten kirja-
kauppiaiden ja muiden on nyt turvallista myy-
d4, huiputtaa elidkeldisia, koska saa ulosotolla
rahat takaisin helposti. Niahddan vain!

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Loytty-
jarvi ed. Tennilan kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotukset hyldttdisiin.

Ed. Aittoniemi ed. Paakkisen kannattamana
on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
»’Hyvéksyessdidn lakiehdotukset eduskunta to-
teaa, ettd monissa sostaaliturvan muodoissa tu-
lotaso saattaa jaadi huomattavastikin ulosmit-
taamatta jatettdviaksi médrdttdvan suojaosuu-
den alapuolelle. Eduskunta edellyttd4, ettd hal-
litus selvittdd, miten perustoimeentulojirjestel-
miid voidaan kehittdd niin, etti sosiaaliturvan
palvelut ja etuudet kohdistuvat oikeudenmukai-
sesti ja ettd niiden madr4 ja taso vastaavat mah-
dollisimman hyvin yksilén ja perheen muuttu-
vien eldméntilanteiden perustarpeita.”

Ed. P. Leppinen ed. Siilynojan kannattama-
na on ¢hdottanut perusteluissa lausuttavaksi:

1) ’Suojaosuus on tarkoitettu turvaamaan
ihmisen vilttimittd tarvitsema tulonosa ulos-
otolta. Toisaalta kuitenkin toimeentuloturvan
muodosta riippuen ihminen saattaa saada kisi-
teltdviand olevan lain suojaosaa viahempii toi-
meentuloturvaa. Eduskunta edellyttddkin, ettd
hallitus antaa eduskunnalle pikaisesti esitykset
perustoimeentuloturvan parantamisesta niin,
ettd sairausvakuutuslain vihimmdispédiviraha,
ditlys- ja vanhempainraha, tyottémyysturvan
peruspdivdraha ja opintotuki nostetaan vilitto-
maésti suojaosuuden tasolle ja ldhivuosina kaik-
ki vahimmaisetuudet 3 000 markaksi kuukau-
dessa.”’

2) ’Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huo-
lehtii siitd, ettd suojaosuudeksi tulee 2500
markkaa kuukaudessa ja ettd tatd markkaméii-
rdd korotetaan vuosittain indeksin mukaan.”

Ed. Kankaanniemi ed. Moilasen kannatta-
mana on ehdottanut perusteluissa lausuttavak-
si: ’Hyvidksyessddn lakiehdotukset eduskunta
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edellyttdd, ettd hallitus vahvistaa suojaosuudet
sellaisiksi, ettd elakkeensaajat eivit joudu koh-
tuuttomiin taloudellisiin vaikeuksiin eiki lapsi-
perheiden toimeentulo ulosmittausten johdosta
vaarannu, seki ettd hallitus tarkoin seuraa sai-
rausvakuutuksen pdividrahojen ja ditiyspaivira-
hojen ulosmittausten vaikutuksia ja tarvittaessa
ryhtyy pikaisesti lainsdddénnon korjaustoimen-
piteisiin.”’

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Puhemies: Ensin on ddnestettivi lakieh-
dotusten hyviksymisestd tai hylkdamisesta.

Adinestys ja paitos:

Joka hyvidksyy lakiehdotukset, #idnestdd
»jaa’’; jos *’ei”’ voittaa, on lakiehdotukset hy-
latty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dénestianyt.

»’Jaa’’ ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, E. Aho, R. Aho, Ahonen, Aitto-
niemi, Ajo, Ala-Harja, Ala-Kapee, Alaranta,
Alho, Almgren, Andersson, Anttila, Antvuori,
Astala, Backman, Bjorklund, Bjorkstrand,
Barlund, Donner, Dromberg, Elo, Fred, Gus-
tafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hautala,
Heikkinen, Helle, Hetemiki-Olander, Hilpel4,
Hokkanen, Holvitie, Hurskainen-Leppénen,
Huuhtanen, Hikamies, Ikkala, Ikonen, Jaa-
konsaari, Jansson, Joenpalo, Jokiniemi, Joup-
pila, Juhantalo, Jurva, Jarvenpai, Jaidskeldi-
nen, Jddtteenmaiki, Kalliomiki, Kanerva, Kan-
kaanniemi, Karkinen, Kekkonen, Kemppainen,
Kietiaviinen, Knuuttila, Kohijoki, Koistinen,
Kokko, Kortesalmi, Kidridinen, Laaksonen,
Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, P. Lahtinen, Lai-
tinen, Lamminen, Lapiolahti, Laurila, Lax,
Lehtosaari, P. Leppinen, Liikanen, Lindroos,
Linnainmaa, Louekoski, Louvo, Luttinen,
Maijala, Mattila, Melin, Metsdméki, Miettinen,
Moilanen, Mikeld, Maiki-Hakola, Mékipii,
Minnistd, Monkire, Morttinen, Niinisto, Ny-
man, Paakkinen, Paasilinna, Paasio, Palohei-
mo, Pekkarinen, Pelttari, Perho, Pesola, Pieti-
kdinen, Piipari, Pohjanoksa, Pohjola, Pokka,
Puhakka, Puisto, Pulliainen, Puolanne, Pysty-
nen, Ranta, Rantanen, Rauramo, Rehn, Ren-
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ko, Renlund, J. Roos, Rusanen, Ryynénen,
Rontynen, Saapunki, Saari, Saarinen, Saasta-
moinen, Sarapid, Sasi, Savela, Savolainen,
Seppdnen, Siitonen, Sillanpdd, Siuruainen,
Skinnari, Soininvaara, Suominen, Siilynoja,
Sarkijarvi, Taina, Tiuri, Turunen, Tykkyldi-
nen, Tdhkidmaa, Toérnqvist, Uitto, Uosukainen,
Urpilainen, Wahlstrém, Valli, Valo, Varpasuo,
Wasz-Hockert, Westerlund, Vihridla, Viina-
nen, Viljanen, Virolainen, Vistbacka, Vuoristo,
Vihdkangas, Vahdnidkki, Viistd, Vddnidnen ja
Zyskowicz.

»Ei”’ ddnestdvit edustajat Laine, U. Leppé-
nen, Loyttyjarvi, Stenius-Kaukonen ja Tennila.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edusta-
jat:

Apukka, Hietala, Haméldinen, Isohookana-
Asunmaa, Jokinen, Jirvisalo-Kanerva, Kaup-
pinen, Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikatmaa, Kar-
ha, Malm, Myller, Nieminen, Nordman, Nyby,
Ollila, Paavilainen, Pesild, Puska, Rajamiki,
Riihijarvi, Rinne, T. Roos, Salolainen, Sorsa,
Taxell, Tenhild, Vastamaki, Vennamo ja Viy-
rynen.

Puhemies: A#nestyksessi on annettu 164
jaa- ja 5 ei-adntd; poissa 30. (Konedén. 6)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on dinestettidvi pe-
rusteluja koskevista ehdotuksista. Ed. Aittonie-
men ehdotus ja ed. P. Leppisen 1) ehdotus, jot-
ka koskevat perustoimeentulojérjestelmén ke-
hittamistd, ovat vastakkaiset. Ed. Kankaannie-
men ehdotus ja ed. P. Leppisen 2) ehdotus, jot-
ka koskevat suojaosuuden miirdd, ovat niin
ikadn vastakkaiset.

Adnestyksissd ehdotan meneteltdviksi siten,
eitd ensin dénestetddn ed. P. Leppésen 1) ehdo-
tuksesta ed. Aittoniemen ehdotusta vastaan ja
sitten voittaneesta mietinté4 vastaan. Tamén
jalkeen ddnestetdan ed. P. Leppésen 2) ehdo-
tuksesta ed. Kankaanniemen ehdotusta vastaan
ja lopuksi voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytidsn.
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Adinestykset ja paitokset:

1) Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksen ja
ed. P. Leppésen 1) ehdotuksen vaililld.

Ed. Aittoniemen ehdotus *’jaa’’, ed. P. Lep-
pédsen 1) ehdotus ’ei’’.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 31
jaa- ja 133 ei-déntd, S tyhjad; poissa 30. (Kone-
aan. 7)

Eduskunta on tédssd ddnestyksessd hyviksy-
nyt ed. P. Leppéasen 1) ehdotuksen.

2) Adsnestys ed. P. Leppisen 1) ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Mietinto ’jaa’’, ed. P. Leppésen 1) ehdotus
”ei”'

Puhemies: Aéinestyksessd on annettu 105
jaa- ja 60 ei-ddntd, 2 tyhjad; poissa 32, (Kone-
ddn. 8)

Eduskunta on hyvéaksynyt mietinnon.

1) Ainestys ed. Kankaanniemen ehdotuksen
ja ed. P. Leppisen 2) ehdotuksen vililli.

Ed. Kankaanniemen ehdotus ’jaa’, ed. P.
Leppisen 2) ehdotus *’ei”’.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 92
jaa- ja 65 ei- d44ntd, 9 tyhjdid; poissa 33. (Kone-
din. 9)

Eduskunta on tédssd danestyksessi hyviksy-
nyt ed. Kankaanniemen ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta mietintod vastaan.

Mietint6 ’jaa’’, ed. Kankaanniemen ehdotus
AP

€1

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 107
jaa- ja 60 ei-dantd; poissa 32. (Konedin. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Ehdotus laiksi hovioikeuden viroista ja toi-
mista annetun lain muuttamisesta

Esitellddn toisen lakivaliokunnan mietintd
n:o 11 ja otetaan ensimméaiseen kasit-
telyyn siind valmistelevasti kisitelty hallituk-
sen esitys n:o 90, joka sisédltdd yllamainitun la-
kiehdotuksen.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on toisen
lakivaliokunnan mietinté n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely julis-
tetaan pdidttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

3) Ehdotukset laeiksi valtioneuvoston ministe-
rididen lukuméiristi ja yleisestdi toimialasta
annetun lain 3 §:n muuttamisesta ja merentutki-
muslaitoksesta annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

sisdltdvd hallituksen esitys n:o 133 esitelldan ja
ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti perustuslakivaliokuntaan.

4) Ehdotukset laiksi kuntien yleisesti valtion-
osundesta ja yleisistii rahoitusavustuksista seki
siihen Hittyvien lakien muuttamisesta

sisdltavi hallituksen esitys n:o 134 esitelldin va-
liokuntaan lihettdmistid varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin laki- ja talousvaliokun-
taan.

Keskustelu:

Ed. Sarapidi: Herra puhemies! Hallitus
on antanut eduskunnalle lain kuntien yleisestd
valtionosuudesta ja yleisistd rahoitusavustuksis-
ta sekd sithen liittyvien lakien muuttamisesta.
Esitys vastaa budjetissa luvattua valtionosuus-
jdrjestelmén osittaisuudistusta kuntien osalta.
Joukko nykyisid erikseen suoritettavia valtion-
osuuksia ja -avustuksia yhdistetdin yhdeksi
avustusjdrjestelmiksi. Valtionosuuksien perus-
teeksi otetaan markkaa per asukas -periaate.
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Esitystd ja jarjestelmid on perusteltu silla, ettd
tehtdvisidonnaisista ja kustannusperusteisista
valtionosuuksista luopuminen vahvistaisi osal-
taan kunnallista itsehallintoa ja lisdisi kuntien
omaa péidtdntidvaltaa ja kustannusvastuuta pal-
velujen jéirjestimisessd. Vaikka hallituksen esi-
tys sindnsd on oikeansuuntainen, uudistuksen
valmistelu on mielestdni kuitenkin jadnyt pa-
hasti kesken. Tamén esityksen yhteydessi olisi
eduskunnan kasittelyyn tullut saattaa myos Kil-
ven tyoryhmdén esittdmid normien perkaukseen
liittyvid ehdotuksia, joista on aikaisemmin jo
sovittu kuntien keskusjirjestdjen kanssa. Jar-
jestelmén tarkoituksenahan oli lisidtd kuntien it-
sehallintoa ja samanaikaisesti keventdd valtion
holhousta kuntiin piin.

Nykymuodossaan jarjestelmi on enemmain-
kin tilitekninen muutos eikd vahvista sinidnsi
kunnallista itsehallintoa. Lisdksi on syytid huo-
mata, ettd markkaa per asukas -periaate ei por-
rastettunakaan ndytd riittdvisti ottavan huo-
mioon laaja-alaisten kuntien tuottamien palve-
lujen kalleutta. Tiettdvisti esimerkiksi Utsjoen
kunta menettdisi jarjestelmdn kautta valtion-
osuuksia noin 400 000 mk, Inarin kunta puoles-
taan noin 700 000 mk. Utsjoen ja Inarin kunnat
eiviat myoskadn saisi verotulojen tidydennysti,
joten mahdollinen kompensaatio jdisi epivar-
malle pohjalle.

Taman lain eduskuntakisittelyn yhteydessi
on syytd vakavasti harkita sitd, ettd kuntien
yleisid valtionosuuksia tarkoittava laki diines-
tettdisiin opposition toimesta yli vaalien. Tél-
loin hallitukselle jdisi riittdvasti aikaa kdynnis-
t44 toimenpiteet myds normien perkauksen
osalta.

Mielesténi taloudelliselta kantokyvyltddn hei-
koimpien kuntien taloudellista asemaa olisi syy-
td vahvistaa. Verotulojen tdydennysjirjestelma
on syytd vakinaistaa ja siirtdd asteikot varsinai-
seen lakiin. Harkinnanvaraisia avustuksia on
syytd myontdd edelieen poikkeuksellisten ja ti-
lapdisten taloudellisten vaikeuksien vuoksi kun-
nille. Jotta lakisiiteiset palvelut voitaisiin tuot-
taa periaatteessa kaikissa kunnissa samalla hin-
nalla, tulisi kuntien yleisistad rahoitusavustuksis-
ta annettua lakia muuttaa ja korottaa verotuk-
sen tasoituksen rajoja siten, etti porrastus al-
kaisi vihint4ain 82,5 prosentista. Titéd tarkoit-
tavan lakialoitteen olemme jéttineet, ja se tul-
lee eduskunnan kisittelyyn ensi viikolla. Laki-
aloitteen hyvidksyminen merkitsisi merkittdvai
parannusta heikoimpien kuntien taloudelliseen
asemaarn.



Pellonraivausmaksu

Herra puhemies! Kantokykyluokitusjarjestel-
mi on luotu tasoittamaan kuntien taloudellisia
eroja. Tamidn vuoden aikana on hyvéaksytty nu-
si kantokykyluokituslaki. Tassékin salissa use-
alla suulla on todistettu, ettd uudesta laista hyo-
tyvat ennen kaikkea Lapin ja Oulun l44nin kun-
nat ja mahdollisten kantokykyluokituksen ko-
rotuspaineiden ja uhkien pitiisi néiltd alueilta
poistua. Sisdasiainministerion asettama neuvot-
telukunta selvittelee parhaillaan kuntien kanto-
kykyluokitusta.

Yilatys, ylldtys! Tdna paivdand kantokykyluo-
kan nosto uhkaa jélleen periti viittd Lapin 144-
nin kuntaa. Korotuslistalle ovat joutuneet 17
kunnan mukana Lapista Inari, Kemi, Kemin-
maa, Kemijirvi ja Sodankyld. Kantokykyluo-
kan nosto tuntuisi suoraan kuntien taloudessa,
silld korotus vdhentdisi ndiden kuntien valtion-
apuja pysyvisti yhteensd 35 milj. mk vuodelta.
Kysyn, suunuitteleeko hallitus laajamittaista
Lapin kuntien kurittamista kantokykyluokan
nostamisella useissa kunnissa.

Ed. Valli: Herra puhemies! On mielen-
kiintoista todeta, ettd alkuviikosta selvisti jul-
kisuudessa todettu keskustan kuuroutuminen
oli vain tilapdinen ilmi6. Nyt edustajan puheen-
vuorosta tuli selvisti esille, miten nyt kuullaan
Suomen Kunnallisliittoa ja aivan oikeassa asias-
sa. Olen sitd mieltd kylla, ettd norminannon
perkaus on aivan vilttimiton toimenpide ti-
mén lain yhteydessd, ja ilmeisesti myds valio-
kuntakisittelyssid saadaan asiaan selvid paran-
nuksia.

Keskustelu julistetaan pédattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvédksytdan ja
asia ldhetetddn laki- ja talousvalio-
kuntaan.

5) Ehdotuksen laiksi pellonraivausmaksusta
annetun lain muuttamisesta

sisaltdva hallituksen esitys n:o 142 esitelldén va-
liokuntaan ldhettdmistd varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokun-
taan, jonka tulee pyytdd asiasta maa- ja metsi-
talousvaliokunnan lausunto.

351 280082M

2801

Keskustelu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Laki pel-
lonraivausmaksusta on tulossa meille, koska ti-
mihin on ollut méddrdaikainen laki, ja edelleen
tédssi esitetddn lakia jatkettavaksi kolmella vuo-
della. Haluan puheenvuoroni painottaa lihinni
Pohjois-Suomen ja sielld olevien tydpaikkojen
sdilymisen ja lnomisen kannalta.

Pohjois-Suomessa nédyttdd olevan rakenne-
muutoksen seurauksena muuttoliike niin voi-
makas, ettd on erittdin vaikeaa arvioida maata-
louden tilaa kolmeksi vuodeksi eteenpiin. Olisi
tarkoituksenmukaista edetd tdssd varovaisem-
min ja tehdd yhden vuoden laki, silld vieston
muutto ja maataloudesta luopuminen niyttavit
olevan hyvin korreloivia tekijoitd, ja tdssi suh-
teessa emme voi aavistella, mikd on maatalou-
den sisdinen tila ja omavaraisuutemme leivin
niin kuin maitotuotteidenkin osalta kolmen
vuoden padstd. Tama lakiesitys ldhtee siitd, ettd
lakia jatketaan kolmella vuodella. Aluepoliitti-
sin perustein olisi jarkevii tehdid yksivuotinen
laki.

Sitten toinen asia. Té4ss laissa on erittdin hy-
va pellonraivausmaksusta vapautettavien koh-
telu. Ensimmaiinen pellonraivauslaki oli kovin
vasallihenkinen, miki tarkoitti sit4, ettd nimé
ns. sosiaalisin perustein pellonraivausmaksusta
vapautetut joutuivat anomaan periti Helsingis-
td saakka tuon vapautuksen. Kuitenkin Suo-
messa perinteisesti on sosiaalipuolen lainsdi-
danto kyetty tekemdin pitkalti delegoivaksi, ja
paikallisella tasolla kyetddn kdyttimidn ter-
veesti ja oikeudenmukaisesti harkintaa.

Téss4 lakiesityksess4 hallitus esittdd delegoin-
tia kylld maatalouspiireille pellonraivausmak-
sun vapauttamisessa. Olisi jarkevdd viedd se
suoraan maatalouslautakunnille, silld kunnassa
tiedetddn sosiaalitapaukset paljon paremmin
kuin viliportaan hallinnossa. Usein viliportaan
hallinnon pa#tos on tdsmdilleen sama kuin maa-
talouslautakunnista lihtenyt lausunto. Byro-
kratiaa tulisi tdssdkin tapauksessa vidhentii,
samoin sitd ndyryytystd, ettd ihminen joutuu
odottamaan sosiaaliperustein tulevaa p#itdstd
viikko-, jopa kuukausikaupalla.

Kolmas periaatteellinen kysymys Pohjois-
Suomen kannalta on pellonraivauksen oikeus ja
sen rajaaminen. On aivan selvi asia, ettd Poh-
jois-Suomessa, missé tiukat maitokiintiétuo-
tantokatot ovat leikanneet perheitten ja tilojen
tulotasoa, on tilanne tukalampi kuin t44dlla ete-
ldassd, missd voidaan purkaa sivuelinkeinoihin
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tai painottaa viljan viljelyd enemmin kuin Poh-
jois-Suomen tiloilla.

Ottaen huomioon maatalouden vaikean tilan-
teen, ylituotantokysymykset, niin Pohjois-Suo-
men tyOpaikat sdilyvit kuitenkin pitkilti karja-
talouteen perustuvan maatalouden varassa. Sil-
loin tulotason turvaamiseksi olisi tarkedd, ettd
maatilojen sisdinen tulonmuodostus saataisiin
nousemaan silld keinoin, ettd tiloilta ulos vir-
taavaa rahaa vdhennettiisiin, koska tuotanto-
kattoja on vaikea saada nousemaan.

Pohjois-Suomen kannalta tuntuisi luonteval-
ta, etta peltoa saisi raivata sataprosenttisella oi-
keudella siihen saakka kunnes rehuomavarai-
suus on taattu. Piddmme vihintddnkin 15 heh-
taarin tilakokoa rajana ja siihen 1520 lypsy-
lehmidn perusteella laskettua rehuomavarai-
suuspohjaa. Olen vakuuttunut siitd, ettd Suo-
men maatalouden linjakeskustelusta emme pdi-
se eteenpiin tasapainoisesti, ellemme myds kat-
s0 alueellista tyollisyyden hoitoa. Tissi suhtees-
sa porrastettu ajattelu niin maidontuotannon
suhteen kuin my®6s tilojen tulotason suhteen, jo-
ka tietenkin nojautuu pellonraivauskysymyk-
seen timin lain osalta, ennemmin taikka myo-
hemmin meilli on vilttamitontd. Muussa ta-
pauksessa me ajaudumme siihen, mitéd sosiali-
demokraattinen puolue jo hyvin pitkilti perus-
turvakysymyskeskustelussa t4dlla toi esille, etta
pientilat suoraan saisivat toimeentulotukea.

Suomen keskustan linja on se, etti jokainen
ihminen tdssd maassa on arvokas ja jokaisen ih-
misen henkinen ja fyysinen ty®panos on isin-
maalle tdrked. Me emme timmoiseen vapaaseen
rahan jakoon ja halpamaiseen didnten kerdilyyn
lahtisi, vaan arvostamme ihmisen tydpanosta ja
kotiseudun rakentamistyotd. Oikeus tydhon oli-
si myOs Pohjois-Suomessa taattava. Se edellyt-
tdd sita, ettd pienille tiloille taataan myos toi-
meentulo ja pellonraivausoikeus sataprosentti-
sesti oman tilan rehuomavaraisuusasteeseen
saakka.

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Pel-
lonraivausmaksulaki on sindnsd aivan paikal-
laan tilanteessa, jossa maatalouspuolella on sel-
vid ylituotantoa. Vuosi sitten yhtynyt oppositio
piti huolen siiti, ettd tistd laista tuli yksivuoti-
nen verolaki. Silloin erédit hallituspuolueitten
kansanedustajat uhittelivat, ettd *’no niin, sii-
népé saitte, ensi vuonna saatte saman lain sa-
manlaisena uudestaan kisittelyyn’’. Nyt on ilol-
la todettava, ettd hallituksessa on mietitty asiaa
tarkemmin ja tuotu selvid pikku parannuksia
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pellonraivausmaksulakiin, mik4 on ihan paikal-
laan ollutkin ja osoittaa hallitukselta tiettyd ke-
hityskelpoisuutta tdssd mielessd.

Yhden parannuksen soisi tapahtuvan jatkos-
sa, ja se on se, ettd tapahtuisi selvd alueellista-
minen tiss# laissa. Se tarkoittaa kiytinnossa si-
t4, ettd Oulujoen pohjoispuolella olevilla karja-
tiloilla taattaisiin rehuomavaraisuus kaikissa ti-
lanteissa. Ed. Renko ehti jo todeta, etti olisi hy-
vd, ettd laki saataisiin nytkin yksivuotiseksi.
Téssd asiassa varmasti oppositiolla on keskuste-
lun paikka.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
taan, jonka tulee pyvtdda maa- ja met-
sdtalousvaliokunnan lausunto.

6) Ehdotuksen laiksi lannoiteverosta annetun
lain 4 §:n muuttamisesta

sisdltavé hallituksen esitys n:o 135 esitelldin va-
liokuntaan ldhettdmistd varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto chdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamaéan asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myo6s paivijarjestyksen 7) ja 8) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Tés-
sd salissa laidasta laitaan on hyviksytty peri-
aate, ettd ymparistokysymykset ovat timén péi-
vén, nykyaikamme, tirkeimpii ja polttavimpia
kysymyksid. Samoin on hyviksytty se ajatus,
ettd ympéristokysymyksii ei ratkaista tdalla sil-
loin, kun budjetissa kasitelldidn ymp4ristominis-
teridn pidiluokkaa, vaan ensisijaisesti muiden
padluokkien yhteydessd puuttumalla ympiris-
to6n vilillistd tietd. Eradna kaikkein merkitti-
vimmistd yleisistd uudistuksista ovat vihreit
taas kerran budjettikeskustelun yhteydessi esit-
tdneet haittaveroasiaa, josta on puhuttu noin
kymmenkunta tai viisitoista vuotta tarkemmin
sanottuna. Tehokkaampia tapoja ympéaristém-
me tilan parantamiseksi ei toistaiseksi ole esitet-
ty. Haittavero on hiljaisesti hyviksytty ympa-
riston vilillisistd parannuskeinoista parhaim-
maksi.



Lannoitevero

Nyt ehdottamamme lannoitevero on haitta-
vero luonteeltaan. 40 pennin vero vastaa timén-
hetkistd Ruotsin kidytdntéd. Se tuo valtiolle
noin 400 milj. markan verotulot. Me emme ole
ottaneet kantaa siihen, kiytettdisiink6 tima 400
milj. mk menojen lisdykseen tai muiden verojen
vihentimiseen. Koska budjettia on moitittu
16ysaksi ja minustakin se on loysd, ehdottaisin
jalkimmdistd vaihtoehtoa.

Jotta vero ei lisdisi elintarvikkeiden hintaa,
vaan vihentiisi haitallista ylituotantoa, ehdo-
tamme maatalouden péddluokan kohdalla, ettd
vientitukea vidhennettdisiin 500 milj. markalla,
puolella miljardilla. Jotta tim# ei koituisi
maanviljelijdiden tulotason alentamiseksi, eh-
dotamme edelleen, ettd tihin toimenpiteeseen
liitettdisiin pinta-alalisien nostaminen samalla
summalla, puolella miljardilla eli 500 milj. mar-
kalla. Tastd olemme myos tehneet raha-asia-
aloitteen.

Koko toimenpide tillaisenaan vihentdisi vain
lannoiteteollisuuden, kidytdnnossd Kemiran,
menekkid ja lisdisi valtion verotuloja. Se olisi
terveempi vaihtoehto kesannoinnille, joko vel-
voitekesannoinnille tai vapaaehtoiselle kesan-
noinnille. Sen ympirist6haittojen vihentimi-
nen olisi merkittdvas siitd syyst4, etta talla het-
kelld juuri maatalouden typpi- ja fosforikuor-
mitus vesistdissd on kaikkein suurin vaikutuk-
seltaan. Sen rehevoittdva vaikutus on suurempi
kuin teollisuuden tai kotitalouksien sindlldan.
Vesistdjen typpikuormasta tulee pelloilta 57 %o,
fosforikuormasta 27 %.

Tama vero on haittavero tyypillisimmilldén.
Se vdhentdd ympdristolle haitallista tuotantoa.
Jatkossa vihreiit tulevat esittdméin useita muita
vastaavanlaisia haittaveroihin liittyvid lakiesi-
tyksid.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies! Ha-
luaisin ed. Paloheimon nimissd kulkevaa ja ko-
ko vihrean ryhmin allekirjoittamaa aloitetta
perustella sen lisdksi, mitd Paloheimo tdssd itse
teki, seuraavilla seikoilla. Tdméi on minusta nel-
jéssd mielessd hyvin jarkevd ehdotus.

Ensimmadiseksi se on yksinkertaisesti talou-
dellisesti jarkevd. Se on taloudellisesti jirkeva
sen takia, ettd se saa maatilat yrityksini toimi-
maan paremmin kansantalouden ja yleisen
edun mukaisesti. Meilldhdn on sellainen tilan-
ne, ettd meilld sitd seikkaa, ettd Suomessa maa-
talouden ehdot ovat vaikeammat kuin meit4
lampimdmmissd maissa, kompensoidaan silld,
ettd lopputuotteet ovat vastaavasti kalliimpia.
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Tallaisessa ylituotantotilanteessa, jossa me nyt
olemme, osa ndistd lopputuotteista joudutaan
kuitenkin hyvin halpaan hintaan myymain
maailmanmarkkinoille. Nyt viljeliji saa tétd
korotettua hintaa lopputuotteesta, mutta hin
saa tavallaan maailmanmarkkinahintaan tihin
tulevat ostopanokset, ennen kaikkea lannoit-
teet.

Se johtaa kansantaloudellisesti, aivan puh-
taan matemaattisen kansantaloustieteen mieles-
sd, vddrddn voitonmaksimointipisteeseen. Se
johtaa siihen, ettd kannattaa kdyttdi markka
lannoitteisiin, jos se lisdd viljelijan tuloja 1,50
markalla siitd huolimatta, ettd kansantalouden
tulot lisddntyvit tdstd vain esim. 40 pennilig,
koska ndin saadun sadon kansantaloudellinen
arvo onkin vain 40 penni4, kun se vied4d4n ulos.
Naiin kansantalous kidyttda markan lannoitteita
saadakseen vientituloja 40 pennii lisda. Tamai-
han ei ole jirkevii.

Sen takia, jotta saataisiin viljelijit toimimaan
kansantaloudellisesti jéarkevisti ja lannoitta-
maan ihan puhtaan taloudellisen ajattelun mie-
lessd oikealla méadrilld, lannoitteiden ja loppu-
tuotteiden pit4isi olla samassa hintatasossa. Nyt
lannoitteet ovat halpoja, yhtd halpoja ne ovat
muissa maissa. Lopputuotteet ovat viljelijan
kannalta kalliita, jolloin lannoitetta kannattaa
kdyttdd enemmin. Niin pdddytddn siihen, ettd
Suomen pelloilla kdytetddn lannoitteita hehtaa-
ria kohden enemmén kuin Yhdysvalloissa, jon-
ka maataloutta kuitenkin on kovin kaupallisek-
si syytetty.

Niin ollen on mahdollista tehdi sellainen pa-
ketti, joka sisdltdd lannoiteveroa, pinta-alalisia
ja vientituen vihenemistd ja jossa kaikki osa-
puolet voittavat. Tillainen paketti meilld on ol-
lut tarkoituksena tehdd. Mikidli timd meidan
tietysti amatoodrivoimin tekemidmme paketti
koituu jollekin osapuolelle tappioksi, niin olem-
me toki siti valmiit korjaamaan, Mutta on
mahdollista tillaisella paketilla saada aikaan ti-
lanne, jossa viljelijoiden taloudellinen etu para-
nee, valtiontalouden etu lisdantyy ja kuluttajien
sekd veronmaksajien taloudellinen asema para-
nee. Se on myds ehdottomasti viljelijoille pa-
rempi keino kuin sen vaihtoehtona télld hetkelld
oleva pakkokesannointi. Sen vuoksi odotam-
mekin, ettéd jossakin vaiheessa myos Maatalous-
tuottajien Keskusliitto, MTK, tulee samanlaisen
ajattelun taakse. Sellaisia oraita lehtitietojen
mukaan heiddn ajattelussaan jo on nikyvissi-
kin.

Tdmi on myoés ympiristdystavillisempi, ja



2804

siitdhdn ed. Paloheimo té4dlld jo kertoi. Kannat-
taa kiinnittdd huomiota siihen, kuinka valta-
via rahasummia teollisuus ja yhdyskunnat ovat
joutuneet kiyttimiin vesiensuojelun hyviksi.
Tissd meilld olisi olemassa itse asiassa vesien-
suojelutoimi, joka tuottaa voittoa kansantalou-
delle ja myos viljelijoille. Eiko tdmékin kannat-
taisi siis toteuttaa?

Tét4 asiaa on Kkirjeitse tiedusteltu ympérists-
ministeri6ltd ja olen hyvin hdmméstynyt, ettd
ympiristOoministerié ei tdminkaltaisen maata-
louspolitiikan kannalle ole kuitenkaan halunnut
asettua. Se osoittaa ehkd juuri sitd, miti me
olemme ympiristoministerién politiikasta ar-
velleetkin: se on jilkien korjausta eikd ongel-
mien ennaltachkdisemistd.

Kolmanneksi timi on globaalisesti, globaali-
sen maatalouspolitiikan kannalta, jdrkevii.
Tissd kehottaisin ihmisid lukemaan Brundtlan-
din komitean mietinnén, joka teille kaikilla on
jaettu ja jossa hyvin seikkaperiisesti seloste-
taan, kuinka Euroopan, tidssi tapauksessa la-
hinni Euroopan yhteison, maatalouspolitiikka
vaikeuttaa niiden maatalousmaiden asemaa,
joilla olisi luonnolliset edellytykset maatalous-
ylijddman terveeseen tuottamiseen, sellaisten
kuin Uuden Seelannin ja Argentiinan asemaa.
Kun EC tuottaa tdysin jarjettomasti hyvin kor-
kein panoksin ylituotantoa, jonka se alihintaan
tyontdd maailmanmarkkinoille, silloin sellaiset
maat kuin Uusi Seelanti ja Argentiina eivit pys-
ty enda maailmanmarkkinoille vastaavasti tuot-
teitaan viemididn. Tdmi Brundtlandin komitea
syyttdd vain Euroopan yhteisdd, mutta se voisi
aivan yhtd hyvin syyttdd myos Suomea.

Neljanneksi, ja t4dtd haluan erityisesti koros-
taa, tami on turvallisempi ja jarkevampi tapa
leikata ylituotantoa kuin hallituksen tilld het-
kelld ehdottama peltopinta-alan vihentiminen.
Tami on turvallisempi nimenomaan sen takia,
ettd erilaiset globaalit uhat osoittavat, ettd meil-
14 saattaa Suomen maataloustuotannolle ja
myos sen ylijidmalle olla hyvinkin paljon kidyt-
t6d 20—30 vuoden kuluttua. Silld on kayttéa
paitsi sen takia, ettd ruokittavia suita on enem-
min viestdnkasvun takia, myos sen takia, ettd
erilaiset uhkatekijit uhkaavat maailman maata-
loustuotannon kestdvyyttd. En ota esille ndistd
ubkatekijoistd mitddn muuta kuin kasvihuo-
neilmion, joka néyttdd johtavan Yhdysvaltain
keskildnnen ja Ukrainan aavikoitumiseen ja
maataloustuotannon edellytysten romahtami-
seen. Jos ndin kiy ja tieditte, kuinka suuri mer-
kitys maailman elintarvikehuollolle néilld kah-
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della alueella on, ymmérritte, mitd meidin
kaikkien elintarviketilanteelle on tapahtumassa.

Kannattaa muistaa, ettd maailman maata-
loustuotannosta maailmankauppaan osallistuu
vain 5 %. Vain tuon 5 %:n puitteissa on maail-
massa ylituotantoa. Maailman viestd kasvaa
1,7 %:lla vuosittain eli tuo 5 %:n viesténkasvu
tapahtuu kolmessa vuodessa. Kun todellista yli-
tuotantoa lienee noin 2 % , niin se vastaa noin
yvhden vuoden viestonkasvua. Niinpi jos ajatel-
laan, ettd tdlld hetkelld taloudelliset realiteetit
pakottavat Suomen vidhentimiidn maatalous-
tuotantoa, saattaa olla, ettd 10—20 vuoden ku-
Iuttua tilanne on aivan toinen. Eik¢ silloin ole
parempi tehdd se maataloustuotannon vihenti-
minen hehtaarisatoja vidhentdmaélld, jolloin sa-
totaso on uudestaan nopeasti nostettavissa,
kuin silla tavalla, ettd nyt metsitimme meiddn
peltomme ja sitten yritimme tehdéd niistd pelto-
ja uudestaan vdhidn ajan kuluttua?

Herra puhemies! Toivon tille aloitteelle asial-
lista ja jarkevad kisittelyd sekid hallituksen ettd
muun opposition taholta.

Keskustelu julistetaan p#ittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytddn ja
asia lghetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

Esitellddn ja ldhetetddn puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

7 Ehdotuksen laiksi lannoiteverosta annetun
lain muuttamisesta

sisdltdvad hallituksen esitys n:o 136; ja

8) Ehdotuksen laiksi lannoiteverosta annetun
lain 4 §:n muuttamisesta

sisdltivd ed. Paloheimon ym. lakialoite n:o 75;
sekd

maa- ja metsdtalousvaliokun-

taan:

9) Ehdotuksen laiksi maataloustulolain muut-
tamisesta

sisdltdva hallituksen esitys n:o 144;
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10) Ehdotuksen laiksi maatilalain muuttami-
sesta

sisdltd hallituksen esitys n:o 140;

11) Ehdotuksen laiksi valtion viljavarastosta
annetun lain 14 §:n muuttamisesta

sisdltavi hallituksen esitys n:o 139;

12) Ehdotukset laeiksi maatilahallituksen alai-
sia tarkastuslaitoksia koskevien lakien muutta-
misesta

sisdltdva hallituksen esitys n:o 141; sekid

13) Ehdotuksen laiksi kananmunien ja kanan-
munavalmisteiden tarkastuksesta ja hinnan-
alennuskorvauksen maksamisesta annetun lain

muuttamisesta

sisaltdvd hallituksen esitys n:o 145,

14) Ehdotuksen laiksi kalansaaliin hintatuesta
annetun lain muuttamisesta

sisdltdva hallituksen esitys n:o 146 esitelldin va-
liokuntaan ldhettimistd varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ett4 asia ldhetettédisiin maa- ja metsétalousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Jansson: Herr talman! Jag skall kort
berora denna i och fér sig viktiga friga. Den
indring av lagstiftningen om prisstéd for fiske
som nu foéreslas giller visserligen inte manga,
men den reformerar utkomstsystemet for dessa
fa ungefar 7000 yrkesfiskare i takt med den
ordning som giller andra fria ndringsutdvare i
landet och det dr alldeles fortraffligt att sa &r
fallet. Vi far tacka den nuvarande regeringen
for detta.

Under mdanga, manga ar har man forsokt
komma till denna reform och det har varit be-
svirligt. Man frangéar alltsd den tidigare ord-
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ningen, dir den ena parten staten ensidigt har
faststillt ett prisstdd som ofta utbetalats langt i
efterhand utan att de det giller, fiskarna, han-
deln, foradlingen och andra berorda parter, i
egentlig mening har kunnat paverka nivan. Den
har paverkats av regeringen och i sista hand av
riksdagen inom ramen for till buds stiende an-
slag. Nu dndrar man om detta som jag tycker li-
tet repressiva system till ett pa forhand verkan-
de system och det hir skdnker ju faktiskt yrkes-
fiskarna en trygghet.

Dirfor 4r jag glad 6ver att denna proposition
har kommit till riksdagen och jag hoppas att
utskottet ocksé sitter sig noggrant in i den part-
situation som kravs for att man skall fa klart
for sig vem som foretrdder vem och vem som
forhandlar med vilka sa att regeringen nir den
utarbetar en forordning har tillracklig vigkost
for det.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn ja
asia ldhetetidn maa- ja metsidta-
lousvatiokuntaan.

Esitelldan ja ldhetetdéin puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti

laki-ja talousvaliokuntaan

15) Ehdotukset laeiksi maanmittausmaksusta
annetun lain seki erdiden muiden lakien muut-
tamisesta

sisdltdavd hallituksen esitys n:o 143;
liikennevaliokuntaan
16) Ehdotuksen laiksi kuljetusten alueellisesta

tukemisesta annetun lain muuttamisesta

sisaltdava hallituksen esitys n:o 147; seki

valtiovarainvaliokuntaan:

17) Ehdotuksen laiksi kotimaasta tapahtuvaan
aluksen hankintaan myonnettivista korkotuki-
lainoista annetun lain 8 §:n muuttamisesta

sisdltdvi hallituksen esitys n:o 148;
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18) Ehdotuksen laiksi kotimaisten energialih-
teiden kiyton, energiansiiston ja uuden ener-
giantuotantoteknologian kiyttoonoton edisti-
misestéi

sisdltava hallituksen e;itys n:o 149; ja

19) Ehdotuksen laiksi haja-asutusalueiden vi-

hittiiskaupan rahoitustuesta annetun lain
muuttamisesta

sisdltdvi hallituksen esitys n:o 150.

20) Ehdotuksen laiksi tyottomyysturvalain

muuttamisesta

sisaltava hallituksen esitys n:o 151 esitellddn va-
liokuntaan ldhettdmistd varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Tyo6ttémyysturvalain korjaaminen on
keskeiselld sijalla, kun puhumme perusturvan
parantamisesta. Juuri tdhdn lakiin olisi nyt tul-
lut tehdd esitykset tyGttomyysturvan peruspii-
varahan korotuksesta, mutta hallituksen esitys
ei sisdlld korotusta peruspdivirahaan, vaikka
hallituksen ohjelmassa on erillinen kohta, jossa
sanotaan, ettd tyottdmyysturvan peruspdivira-
haa ja siihen Hittyvid lapsikorotuksia tullaan
korottamaan. Kuinka monta vuotta hallitus ai-
koo odottaa, ennen kuin se tdmén ohjelman-
kohtansa toteuttaa? Haluaisin ministeri Peso-
lalta selkedn vastauksen, miksi tiatd hallitusoh-
jelman kohtaa ei ole toteutettu. En ymmairré,
miksi se hallitusohjelmaan olisi otettu, jollei se
ndistd vidhimmaiisetuuksista olisi ollut juuri se
kipein kohta, johon kipeimmin korjausta tarvi-
taan.

Me kaikki tieddmme, ettd niistd ihmisisti,
jotka toimeentulotukea hakevat, suurin osa on
juuri tyottdmid, jotka peruspdivirahan alhaisen
tason vuoksi joutuvat hakemaan lisdd avustusta
sosiaalitoimistosta. T4td asiaa me sosiaalivalio-
kunnassa, kun ministeri Pesola oli valiokunnan
jdsenend, monen vuoden ajan olemme kiyneet
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l4pi, ja me hyvin tieddmme, mika on kipein on-
gelma. Mutta juuri tdhin asiaan hallitus ej ole
esittdnyt mitddn parannusta.

Minua itsedni ainakin jii kylld todella ham-
mistyttiméin se keskustelu, miké perusturvas-
ta tdalla kdytiin. Ministerit ensin ja hallituspuo-
lueiden kansanedustajat sen jdlkeen toinen toi-
sensa perdan kavivat julistamassa, ettd perus-
turvaa parannetaan. Tyottomyysturvan osalta
he ilmoittivat, ettid ensi heinikuun alusta tulee
indeksikorotus, noin 9 %, Tdmihin el merkitse
mitddn parannusta tyéttémyysturvan peruspii-
varahaan, koska kysymyksessid on ainoastaan
indeksikorotus, joka seuraa palkkojen korotuk-
sia. Nyt sitten vield lehdet ovat kuulemma vield
julistaneet, ettd hallituspuolueet tidssd viittelys-
sd perivit voiton. Minusta on himmastyttivad
se, ettd talla tavalla nditéd kaikkein heikoimmas-
sa asemassa olevia ihmisid kohdellaan.

Kun oppositio tekee vilikysymyksen, jolla se
todella haluaisi vaikeimmassa asemassa olevien
ithmisten toimeentuloon parannuksia, niin t&dil-
t4 luetellaan toinen toisensa perdin asioita, jot-
ka eivat pidd paikkaansa, ja kaikki sitten ne
uskovat.

En voi lakata ihmettelemisti tdtéd asioiden ti-
laa. Kun perusturvauudistuksesta sosiaalivalio-
kunnassa alettiin puhua, vuonna 1985 ensim-
mdisen kerran, teimme titi tarkoittavia lausun-
toja valiokunnan mietintéihin. Vuonna 1986
jédrjestimme erillisen seminaarin tuolla audito-
riossa, koska yleensd késittelemme niit4 asioita
erillisini emmekd yhtend kokonaisuutena, ja
halusimme kisitelld nditi kaikkein vaikeimmas-
sa asemassa olevien ihmisten ongelmia kokonai-
suutena. Sieltd alkaen on todettu, ettd yksi niis-
td ryhmist4, jotka kaikkein kipeimmin toimeen-
tuloonsa parannusta tarvitsisivat, olisi tystts-
miit, jotka saavat peruspdivirahaa. Mutta kai-
kista niistd puheista huolimatta tdhdn pdiviin
mennessd hallitus ei ole esittdnyt markankaan
korotusta tdmin peruspéivdrahan tasoon,

Kaikki korotukset, jotka vuoden 1985 jil-
keen on tehty, ovat olleet indeksikorotuksia,
jotka ovat tulleet joka vuosi heindkuun alusta.
Ensimmadisestdkin korotuksesta piti kannella oi-
keuskansleriile, ettd saatiin edes lain mukainen
korotus.

Sosiaalitoimistojen tydntekijit ovat toistu-
vasti tuoneet esille, ketkd sosiaalitoimiston
asiakkaina ovat ja miten turhauttavaa on, ettd
sielld vain lasketaan lisdrahaa, kun vihimmaise-
tuudet eivit riitd. Jokainen, joka perusturvasta
on alun alkaen puhunut, on tiennyt tdsmailleen,
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mitid silld ensisijaisesti on tarkoitettu. Silld on
ensisijaisesti tarkoitettu, ettd vihimmaisetuuk-
sia nostetaan niin, ettd ihmiset eividt joudu
juoksemaan luukulta toiselle. Ja nyt hallitus
laajentaa titd kasitettd koskemaan ansioturvaa
ja monia muita asioita. En mini kiell4, etteivit-
ko palvelut ja ansioturva sindnsi liity myos ih-
misten toimeentuloon ja myds perustoimeentu-
loon. Mutta silloin kun puhutaan perusturvas-
ta, niin ensisijaisesti on tarkoitettu juuri niiden
ihmisten toimeentuloa, jotka ovat kaikkein hei-
koimmassa asemassa tédlld hetkelld, sitd miten
heiddn toimeentulonsa voidaan turvata silloin,
kun ndmi ansiosidonnaiset jdrjestelmit eivit
heihin ulotu, he eivit ole niiden piiriin p#is-
seet.

Nyt tdlld keskustelulla yritetddn sotkea koko
asia, se mistd oli kysymys, kun ruvettiin perus-
turvauudistusta tihin maahan hankkimaan.
Todella toivon, ettd ministeri Pesola antaa so-
siaalivaliokunnalle luvan korottaa peruspiivi-
rahaa. Mind en ministerilta sitd lupaa tarvitse,
mutta tieddn, ettid hallituspuolueiden kansan-
edustajat tarvitsevat ministerin luvan siihen,
ettd valiokunta voi tehdid muutoksia. Valiokun-
nassa tamén hallituksen esityksen kisittetyn yh-
teydessd tulee olemaan lakialoitteita, joiden
pohjalta tami korotus voidaan tehdi. Tietysti,
jollei opposition lakialoitteita voida hyviksyé,
niin olen jo aikaisemmin tdalld esittdnyt, etti
eduskuntaryhmit yhdessd tekisivdt lakialoit-
teen, jonka pohjalta voitaisiin sitten tahin pe-
ruspdivdrahaan tehdd tasokorotus. Se on kaik-
kein kipein kysymys.

Nima4 asiat, miti tdssa hallituksen esityksessd
on, ovat kaikki hyvid asioita. Me sosiaalivalio-
kunnan jasenet tiedimme, kuinka monta vuotta
on jauhettu esimerkiksi sairastuneen ty6ttémén
kahdeksan piivdn karenssin kohtuuttomuutta.
Itse voin olla erittdin tyytyviinen siitd, ettd nyt
vihdoinkin timéi on Korjattu, koska ei ole kerta
eikd kaksi, kun olen timin asian ottanut valio-
kunnassa esille, mutta liian kauan tdménkin
paivanselvin asian korjaamiseen on mennyt.
Sama koskee osa-aikatydntekijoiden tyoito-
myysturvan parantamista. Nami ovat kaikki
hyvia asioita, vaatimattomia osittain, mutta
kuitenkin parannuksia, ja 200 pdivin jilkeisen
aleneman poistaminen ansioturvasta on asia,
jota me olemme siitd asti, kun tySttémyysturva-
laki sdddettiin, vaatineet. Tillaista alennusta ei
pid4 tehdd. Sitd on vahin tédssd vuosien varrella
parannettu, ja nyt alenema poistetaan koko-
naan. Tamai vastaa tdsmiilleen meiddn tavoittei-
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tamme. Ndméi ovat hyvid asioita, mutta tésta
puuttuu kaikkein vaikeimmassa asemassa ole-
vien, tyottdmien, asemaan tuleva korjaus. Odo-
tan todella, ettd hallitus tulee edesauttamaan,
ettd tdmd asia eduskunnassa korjataan.

Sosiaali- ja terveysministeri Pesola: Ar-
voisa puhemies! Nyt esiteltdvini oleva lakiesi-
tys tulee korjaamaan omalta osaltaan sekd pe-
rusturvaa ettd ansiosidonnaista turvaa ja myos
vaikeaa viliinputoamistilannetta, josta ed. Ste-
nius-Kaukonenkin omassa puheenvuorossaan
myodnsi, ettd se on ollut kiped ongelma, joka on
odottanut hyvin kauan korjaustoimenpiteiti.
Edellisten hallitusten aikana ndmi asiat eivit
edenneet myonteiselld tavalla. Nyt on ldhdetty
asioita viemddn eteenpidin viliinputoamistilan-
teiden korjaamiseksi ja my6s niiden kipeimpien
ongelmien osalta, jotka ovat liittyneet mm. osa-
aikaisten tyontekijoiden sosiaaliturvaan.

Hallitusohjelman mukaisesti tyottomyystur-
van peruspdiviarahaa tullaan korottamaan ja
myds lapsiosuuksia korottamaan. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Milloin?) — Kun ed. Stenius-Kau-
konen malttaa odottaa, hin 16ytdd tdmin uu-
distusesityksen vield eduskunnasta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! En malta millddn endd odottaa. Kaksi
vuotta olen odottanut timéin hallitusohjelman
kohdan toteuttamista. Ministeri Pesola luetteli
niitéd esityksid, mit4 asioita timai hallituksen esi-
tys nyt korjaa. Niin kuin jo sanoin, niméi ovat
kaikki hyvid asioita, mit4 tdssi on, mutta timai
esitys ei tuo korjausta kaikkein kipeimpdidn
asiaan. Kuinka monta kymmentid miljoonaa
kertaa se pitdd toistaa, kun me kaikki sen tie-
damme, ettd kaikkein kipein asia tyottomyys-
turvalaissa on se, ettd peruspdiviraha on liian
alhainen. Se pakottaa ihmiset hakemaan sosiaa-
litoimistosta lisdd tukea, juoksemaan luukulta
toiselle. Se on ihmisid noyryyttavii.

Tyottomid ndyryytetddn muutenkin monelia
tavalla, ja tdm4 on vield lisandyryytys heille, mi-
ki on tdysin tarpeeton. Se voitaisiin korjata ja se
ei merkitse suuria kustannuksia sen takia, ettd he
nykyédankin, jos haluavat mennid pyytamiin,
saavat apua sosiaalitoimistosta. Mind ymmir-
rdn, ettd moni tyoton ei halua sitd tehdi, koska
se on heidédn ihmisarvoansa alentavaa. Téaltd ih-
misarvon kannalta toivoisin, ettd tami nyt vih-
doinkin myOnnettiisiin rehdisti eikd yritettdisi
endd muuttaa tdtd asiaa muuksi, niin kuin nyt on
taalla viimeisen viikon aikana tapahtunut.
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Ed. Laine: Herra puhemies! Koetin seura-
ta tété viittelyd toimiakseni arvostelutuomarina
ja kylld ming nyt ainakin totean, ettd tima viit-
tely paittyi ehdottomasti ed. Stenius-Kaukosen
voittoon. (Ed. Virolainen: 1—0!) Ministeri Pe-
solan puheenvuoron perusteella on pditeltivis-
sd, ettd hallitusohjelma ei ole tarkoitettu toteu-
tettavaksi.

Sosiaali- ja terveysministeri Pesola: Ar-
voisa puhemies! Hallitusohjelman kaikkia koh-
tia et voida vuoden aikana toteuttaa. Ne tulevat
aikanaan. Tyo6ttomyysturvan peruspdivdraha
tulee nousemaan ensi heindkuun alusta lukien
ldhes 160 mk kuukaudessa. Se ei tietysti ole ko-
vin suuri korotus, mutta se on tuntuva korotus
taménhetkiseen tilanteeseen. Meillda on vield
- heikompiakin piivdrahoja tissd yhteiskunnas-
sa, mm. sairaus- ja Aitisypidivdraha, joka on
huomattavasti paljon alhaisempi kuin tyotto-
myyspaiviraha. Tyottomyyspéivarahan taso on
jo kohtuullisen hyvi.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ministeri Pesolan viimeisestd lauseesta
kdvi ilmi, miksi ty6ttomyysturvan peruspiiva-
rahaan ei ole esitetty tasokorotusta. Ministerin
mielestd peruspéiviraha on riittdvan hyvi, kun
siitd jdd 1400 mk kuukaudessa kiteen. Onko
ministeri itse yrittidnyt tulla toimeen t4lld sum-
malla? (Ed. Virolainen: Ei varmasti!) — Ei var-
maan ole yrittdnyt, ja todella mind toivoisin,
ettd tdmd asia nyt saatettaisiin julkisuuteen ja
kaiken sen keskustelun jilkeen, mitd t4illd on
perusturvasta kdyty tdméi viikko, ministeri Pe-
sola ilmoittaisi, ettd tyottomyysturvan perus-
pdivdraha on riittdva, kun se jattad 1400 mk
kuukaudessa kiteen.

Mitd tulee sitten sairauspdivdrahan vdhim-
mdisetuuksiin, niin koska nyt kisittelimme
tyottomyysturvalakia, en ottanut tita asiaa esil-
le, koska olemme puhuneet laajemmin ndistid
asioista vilikysymyskeskustelun yhteydessi ja
jo budjetin ldhetekeskustelussa. Sairauspiivi-
rahan minimi on kaikkein pienin, ja sen takia
sen korottaminen on yht4 kiireellinen kuin ty6t-
tomyysturvan piiviraha. Mutta me tieddmme,
ettd kuitenkin vahimmdispdivdrahan varassa
olevien luku on suhteellisen pieni, koska pieni-
kin tulo sitd alkaa korottaa. On tietysti erittdin
suuri ongelma, ettd esimerkiksi ditiyspdivéra-
han minimi on sidottu sairauspdiviarahaan. Ta-
td kautta on suuria ongelmia. Me todella pi-
damme yhtd kiireellisend kuin ty6ttomyystur-
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van peruspdivirahan korottamista myos sai-
rauspdivdarahan vihimmaispdivarahan korotta-
mista.

Sosiaali- ja terveysministeri Pesola: Ar-
voisa puhemies! Tietysti jos kiihtyneessi mie-
lentilassa kdyttad puheenvuoron, ei voi riittd-
van tarkoin seurata sitten, mitd ta4lld salissa ta-
pahtuu. En ole missddn vaiheessa sanonut, etti
tyottomyyspdivdarahan perustaso on riittdvin
hyvi. Hallitusohjelmassa lihdetiaan siitd, ettd
asia korjataan korottamalla tyottdmyysturvan
peruspdivarahan minimitasoa ja myo6s lapsi-
osuuksia, nimenomaan sen vuoksi, ettid katsom-
me, ettd tind piivand se ei ole vield riittdvin hy-
vi, vaan se kaipaa jatkossakin korjausta. Kaik-
kia asioita vain ei voi yhdella kertaa vied eteen-
pdin. Sen varmasti ed. Stenius-Kaukonenkin
tietia,

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta on ollut hyvin hyo-
dyllistd kuulla ministeri Pesolan vastaukset ed.
Stenius-Kaukosen hyvin asiallisiin puheenvuo-
roihin. Asken pddttyneessd vilikysymyksessa
kiinnitin huomiota siithen, ettd perusturvallisuu-
teen pitdisi hallituksen paljon enemmaén kiinnit-
tdd huomiota kuin on tapahtunut, ja pddminis-
teri sanoi, ettd meiddn vilikysymyksemme on
ontto, se on asiaton, siind on viirit argumentit
ja se on tdysin tarpeeton. Ministeri Pesolahan
on tullut meidén kannallemme tisséi asiassa.

Ed. Soininvaara: Herra puhemies!
Tadlla helsinkildisten kansanedustajien tehtédva-
ni on aina marista, kuinka valtiovalta kohtelee
Helsinkid vadrin. Mini en ole siihen kovin pal-
jon yhtynyt, mutta tidssi haluaisin huomauttaa
erddstd seikasta. Nimittdin helsinkilaisiin elin-
kustannuksiin ja asumiskustannuksiin verrattu-
na tami tyottomyyspdivdraha on aivan kisitti-
mittémén pieni, ja silld ei voi tulla toimeen.
Talla tavalla valtiovalta itse asiassa maksattaa
Helsingilld toimeentulotuen muodossa osan
tyottomyyden kustannuksista, joka pitdisi kui-
tenkin valtion maksaa ikdadnkuin itse koko-
naan. Helsingissé aivan yleisesti kaikki ne, jot-
ka ovat tySttdmyysperuspdivdrahan armoilla,
joutuvat anomaan toimeentulotukea ja sita
myds saavat.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.



Vakuutusyhtiot

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia ldhetetdsn sosiaalivaliokuntaan.

Esitellddn ja lihetetddn pubhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti
sosiaalivaliokuntaan
21) Ehdotuksen laiksi vammaisuuden perus-
teella jirjestettivisti palveluista ja tukitoimista

annetun lain 22 §:n muuttamisesta

sisaltava hallituksen esitys n:o 152; sekid

sivistysva‘liokuntaan:
22) Ehdotuksen laiksi taiteilijaprofessorin vi-
roista ja valtion taiteilija-apurahoista annetun
lain 3 §:n muuttamisesta

siséltdvi hallituksen esitys n:o 137; ja

23) Ehdotuksen laiksi varastokirjastosta

sisaltdvi hallituksen esitys n:o 138.

24) Ehdotukset laeiksi vakuutusyhtiolain sekd
erididen siihen liittyvien lakien muuttamisesta

sisdltava hallituksen esitys n:0 96 esitellddn va-
liokuntaan lidhettdmistd varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin lakivaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd asiasta ulkoasiainvaliokunnan ja
pankkivaliokunnan lausunnot.

Keskustelu:

Ed. Jansson: Herr talman! Det glider
mig mycket att hora att talmannens forslag
bl.a. gir ut pa att lagutskottet skall inbegira
utlatande av utrikesutskottet i detta drende.

Denna proposition som avlits den 1 juli skul-
le innebiéra att en utldnning har ratt att dga ak-
tier eller garantiandelar i ett férakringsbolag till
ett belopp som motsvarar hogst 2/5 av forsak-
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ringsbolagets aktie- eller garantikapital. Utlian-
ningars rostrétt vid bolagsstimman skulle be-
gransas till hogst 1/4 av det rostetal for vilket
vid stdmman kan utdvas rostritt med stod av de
ovriga aktierna eller garantiandelarna. Det var
invecklat uttryckt, men s star det.

Enligt ikrafttradelsestadgandet skulle utlidn-
ningar som dger aktier eller garantiandelar i ett
forsakringsbolag nir lagen trider i kraft fortfa-
rande ha ritt att 4ga dem, dven om det utldnds-
ka 4gandet till foljd av detta skulle 6verstiga
den foreslagna grinsen pé 40 %.

Eftersom ikrafttradelsestadgandet mojliggor
undantag endast fran dganderitten enligt 3 a
kap. 2 § 1 mom. men inte frdn stadgandet om
rostratt enligt 2 mom. kommer begrinsningen
om 1/4 rostritt att berora ocksd siddana utldn-
ningar som har dgt ett forsdkringsbolags aktier
redan fore lagens ikrafttradande och vilkas ak-
tier ger en rostratt i bolaget som 4r storre dn det
av lagen tillitna maximum pa 1/4.

Nu kan statsradet enligt forslaget ge forsik-
ringsbolag eller stiftare av sddant tillstdnd att
overskrida griansen for 40 % betriffande utlédn-
ningsdgandet. Om tillstdnd beviljas tillimpas
inte ldngre rostrittsbegrinsningarna. Undan-
tagsforfarandet giller emellertid fall, d& ett ut-
lindskt bolag dnnu inte har finlindska aktier el-
ler da man haller pa att stifta ett forsdkringsbo-
lag. Sdlunda kan foérfarandet inte tillimpas, om
ett forsdakringsbolag redan har aktier i ett fin-
landskt forsakringsbolag och vill fa ett undan-
tag fran denna 1/4 begrinsningsregel. Till-
standsforfarandet 4dr endast avsett att gora det
mojligt for ett utlindskt forsdkringsbolag att
bedriva forsdkringsverksamhet i Finland i dot-
terbolagsform och alltsé inte ett undantagsfor-
farande i fraga om rostrittsbegriansningen. En-
ligt lagforslaget kan med andra ord undantags-
tillstdnd inte beviljas fran rostrittsbegrins-
ningen.

Dessutom bor man komma i hag att 4ven om
ett utlindskt bolag har fatt statsradets tillstand
sd skulle ett dylikt bolag dnda komma att bli en
i den s.k. begransningslagen niamnd farlig sam-
manslutning som inte utan statsradets tillstand
till exempel kunde dga fast egendom i Finland
och som med hinsyn till aktieigandet skulle
jamstillas med utlidnningar. I praktiken skulle
det alltsa vara svart, for att inte sdga omdojligt,
for ett forsdkringsbolag som fatt undantagstill-
stand att verka i Finland genom att begrins-
ningen skulle forsvara bolagets placeringsverk-
samhet. Detta om den teoretiska situationen i



2810

en for mig fortfarande litet svarbegriplig propo-
sition.

I praktiken kan det mycket vdl komma att se
ut sa hdr, eller jag dr rddd for att det kommer
att gdra det om propositionen leder till lagstift-
ning i foreliggande form. Det finns ett svenskt
forsdakringsbolag som heter Sirius. Det bolaget
ager 33.3% av aterforsdkringsaktiebolaget
Hamnias aktiekapital och ddrmed av réstrétten.
Om lagforslaget i fraga om detta utldnnings-
dgande gar igenom sa skulle Sirius-bolaget alit-
si fa dga de nuvarande aktierna det har, men
rostratten skulle sjunka fran 33,3 % till 16,67 %
av hela rostratten i bolaget. Till det hir har Si-
rius meddelat att de da drar sig ur delidgarskap
i Hamnia om lagforslaget genomférs i den form
det nu har.

Det forhéaller sig ocksa s att detta aterforsak-
ringsbolag Hamnia 4r det enda finldndska for-
sdkringsbolag, i vilket utldnningsdgandet med
avseende pd savil aktiekapitalet som rostratten
ar betydande. Det &r ocksi sa att av forsidk-
ringsbolaget Pohjolas aktier en stor del ar i ut-
linningars 4go. Enligt senaste uppgifter fran
slutet av 1987 26,8 %, men den rostriatt som 4r
forbunden med aktierna i utldndskt dgo utgodr
bara 8,9 %. Alltsa, overgingsstadgandet i pro-
positionen som tillater utldnningar att dga de
aktier de redan har nir lagen trider i kraft om
s& sker, men begransar beslutanderitten i bola-
get med stod av dessa aktier kommer i prakti-
ken salunda att gilla en enda dgare i ett enda
forsdkringsbolag i detta land.

Det dr svart att finna motiv for en sddan hir
begransning av en enda utldndsk dgares s.k. rit-
tigheter. Detta giller speciellt ndr man i lagf6r-
slaget i 6vrigt pa alit sdtt forsokt trygga rittig-
heterna hos de utldnningar som antingen fore
avgivande av propositionen, alltsa 1 juli, eller
fore lagens ikrafttrddande, nir det nu blir, dgde
aktier i finlindska forsdkringsbolag. Utlin-
ningar far bl.a. en forstahandsrétt att f4 sina
aktier eller garantiandelar férsedda med anteck-
ning om att de utgér fria aktier eller andelar,
vilket i propositionen motiveras med att forsidk-
ringsbolagens framtida mdjligheter att skaffa
sig utlandskt kapital hirigenom tryggas samt att
Finlands allm#nna kreditvérdighet pa den inter-
nationella kapitalmarknaden pa detta sitt skul-
le tillgodoses. Det ar en riktig slutsats for all
del.

N4, for att trygga detta mal skulle det enligt
min mening vara motiverat, pakallat, att en ut-
lanning som fore lagens eventuella ikrafttradan-
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de har en storre rostritt i ett forsdkringsbolag
4n vad nu féreslds bli tillatet skulle ha mojlighet
att bibehalla denna beslutanderitt, i synnerhet
som det finns endast ett sadant bolag som jag
nidmnde och négra fran samhdllets synpunkt
skadliga verkningar veterligen inte kan pavisas
av detta utlindska dgande i detta enskilda fall.
Det kan ocksad ddrfér pa goda grunder ifraga-
sdttas, huruvida man kan tilldta en sddan har
retroaktiv verkan hos ett lagférsiag, dtminstone
om lagstiftningsordningen skall vara den som
foreslas, namligen i enkel ordning.

Jag vill med detta resonemang komma till
slutsatsen att ikrafttridelsebestimmelsen i la-
gen skulle vinna pa en lydelse ungefir enligt £61-
jande, det galler forsta meningen i ikrafttriadel-
separagrafen: ’En utlinnning som Hger aktier
eller garantiandelar i ett forsdkringsbolag nir
denna lag triader i kraft har ritt att utan hinder
av denna lag alltjimt 4ga dem samt att med stod
av dem utdva den beslutanderétt som enligt bo-
laget ankommer p4 aktiedgare eller dgare av ga-
rantikapital.”

Jag upprepar mig sjdlv ndstan med att kons-
tatera att den foreslagna ikrafttradelseformuler-
ingen utpekar ett och endast ett forsdkringsbo-
lag som 4r sa ofarligt som ndgot ofarligt kan va-
ra och vad jag kan inse fullstindigt i onodan.

For 6vrigt, herr talman, anser jag att Finland
inte borde inleda integrationsstrdvandena i Eu-
ropa och till 6vriga Europa med att alltfér hart
sluta sig inom sitt eget skal. Gor vi det sa far vi
illa enbart sjidlva.

Ed. Laine: Herra puhemies! Olen erdiissi
aikaisemmassa eduskuntakeskustelussa kiinnit-
tinyt huomiota siihen, ettd Suomessa €i ole ny-
kyisin itse asiassa mitd4n esteiti sille, etteivitko
ulkomaalaiset voisi omistaa vaikkapa koko va-
kuutuskannan suomalaisissa vakuutusyhtioissi.
Siitd johtuen mielestdni hallituksella on oikea
suunta, kun asiaa ryhdytdidn edes pohtimaan.
En kuitenkaan voi olla samaa mieltd hallituksen
kanssa siitd, ettd t4lld esitykselld halutaan taata
ulkomaalaisille oikeus 20 %:n, jopa luvanvarai-
sesti yli 40 %:n, osuuteen vakuutusyhtién omis-
tuksesta. Tédllainen pyrkimys voi tulla mahdolli-
seksi juuri siitd syysta kuin hallituksen esityksen
perustelujen sivulla 6 sanotaan, etti suomalais-
ten vakuutusyhtididen omistaman omaisuuden
arvo huomattavasti ylittda yhtion osakkeiden
markkina-arvon, mikd kansainvélisesti on ver-
rattain harvinaista.

Edelld mainitsemistani syistd johtuen en voi
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yhtya aikaisemmin tddlld ed. Janssonin esitti-
m#in nikemykseen, joka haluaisi estdi kaiken-
laisten rajoitusten, niin kuin ymmadrsin, aikaan-
saamisen.

Puolestani haluaisin valiokunnalle esittii sel-
laisen evistyksen, ettd lailla nimenomaan estet-
tdisiin ulkomaalaisten omistus suomalaisissa
vakuutusyhtioissi.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia ldhetetddn lakivaliokuntaan, jonka
tulee pyytdd ulkoasiainvaliokunnan
ja pankkivaliokunnan lausunnot.

25) Ehdotukset ammattitautilaiksi sekad erdiksi
siihen littyviksi laeiksi

sisdltavi hallituksen esitys n:o 153 esitellddn va-
liokuntaan ldhettimisti varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Toivon, ettd timin tdrkedn lakiehdotuk-
sen ympiérilld syntyisi laajempaakin keskuste-
lua, ja sen vuoksi ehdotan, ettd asia pantaisiin
poydille ensi tiistaina pidettdviin istuntoon.

Puhemies: Koska asiaa ei ole yksimieli-
sesti pédtetty lihettds valiokuntaan, on se jadva
poydille. Kehotan seuraavia puhujia kdytta-
miian puheenvuoron péydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan péit-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ehdottanut, ettd asia pantaisiin poy-
délle ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko my6nnetddn oikeaksi.
Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hyviaksytdan

ja asia pannaan poydidlle ensi tiistain
tdysistuntoon.
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Esitellddn ja ldhetetddn pubemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti

lakivaliokuntaan

26) Ehdotuksen laiksi oikeudenkiymiskaaren
12 luvun 2 §:n muuttamisesta

sisdltdvd ed. Aittoniemen lakialoite n:o 77;

talousvaliokuntaan
27) Ehdotuksen erikoissairaanhoitolaiksi
sisdltdva ed. Kietdviisen ym. lakialoite n:o 80;
ja

valtiovarainvaliokuntaan

28) Ehdotuksen laiksi leimaverolain muuttami-
sesta

sisdltavd ed. Seppasen ym. lakialoite n:o 83.

29) Ehdotuksen laiksi moottoriajoneuvoveros-
ta annetun lain 5§ ja 17 §:n muuttamisesta

sisdltdvd ed. Laaksosen ym. lakialoite n:o 87
esitellddn valiokuntaan lihettdmistd varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokun-
taan.

Keskustelu:

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Us-
kon, ettd ed. Laaksosen tekemistd lakialoittees-
ta voitaisiin kdyda vilkkaampaakin keskustelua
kuin mihin nyt on mahdollisuus, joten ehdotan,
ettd sen kisittely siirrettdisiin ensi tiistain tiysis-
tuntoon.

Puhemies: Kun asiaa ei ole yksimielisesti
paatetty lahettdd valiokuntaan, on asia jaavi
pOydille. Kehotan seuraavia puhujia kiyttid-
midn puheenvuoron podydillepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Haavis-
to ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydille ensi
tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ed. Haaviston ehdotus hyviksytdédn ja asia
pannaan poydéille ensi tiistain tdysistun-
toon.

Esitellddn ja ldhetetddn puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan

30) Valtioneuvoston paitos 22 paiviltd syys-
kuuta 1988 selluloosasta suoritettavasta vienti-
talletuksesta; ja

perustuslakivaliokuntaan

31) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus
vuodelta 1987.

Puhemies: Edustajille tindin jaettu hal-
lituksen esitys n:o0 165 voitaneen nyt esitelld va-
liokuntaan ldhettimistd varten.

Hyviksytiin.

Ehdotuksen laiksi indeksiehdon kiyton rajoit-
tamisesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

sisdltdva hallituksen esitys n:o 165 esitellddn va-
liokuntaan ldhettamistd varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokun-
taan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Mielestéini ei
ole asiallista, ettd periaatteellisesti hyvin tdrkea
esitys lihetettdisiin valiokuntaan istunnon vai-
heessa, jolloin puhemiehen lisdksi on vain kuusi
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muuta edustajaa paikalla. Siksi, herra puhe-
mies, ehdotan, ettd timéi asia jitettdisiin poy-
dille ensi tiistaina pidettdvidn istuntoon.

Puhemies: Kun asiaa ei ole yksimielisesti
padtetty lahettad valiokuntaan, on se jadvi poy-
dalle. Kehotan seuraavia puhujia kohdistamaan
sanottavansa poydéllepanon aikaan.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laine
ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydalle ensi
tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Ed. Laineen ehdotus hyviaksytddn ja asia
pannaan poydalle ensi tiistain taysistun-
toon.

Poydidllepanoa varten esitellddn ja
pannaan pOydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ensi tiistain tdysistuntoon:

32) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 14;
33) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 43;
34) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 44;

35) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietinté
n:o 11; seki

36) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté
n:o 12.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 15.11.

Poytdkirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



