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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Hassi, Hautala, Hiltunen, Jarvilahti,
Kautto, Kuittinen, Markkula, Ojala O., Puhak-
ka, Puisto, Rénnholm, Suhonen ja Varpasuo.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Hautala, Kautto, Kuittinen, Varpasuo,
Markkula, Puisto ja Ojala O.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tédstd
paivistd sairauden vuoksi edustajat Puhakka ja
Puisto, virkatehtidvien vuoksi edustajat Jarvi-
lahti ja O. Qjala sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Hiltunen, Nikula ja Ronnholm seké
timidn kuun 14 pdivadn virkatehtivien vuoksi
ed. Markkula.

Uusi hallituksen esitys

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kuluvan kuun 7 pdivani eduskunnal-
le antama hallituksen esitys n:0 220 vuoden 1994
kolmanneksi lisdtalousarvioksi on saapunut
eduskuntaan ja se on nyt edustajille jaettu.

Samalla ilmoitetaan, etté lisitalousarvion joh-
dosta tehtdvit talousarvioaloitteet on jatettavi
keskuskansliaan viimeistidn ensi perjantaina
kello 12.

Eduskunnan tietoon saatettu valtiovarainministe-
rion péditos

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd maan ulko-
maankaupan ja taloudellisen kasvun turvaami-
sesta 15 paivani helmikuuta 1974 annetun lain
7 §:ssd saddetyssa tarkoituksessa on eduskunnal-
le, puhemiehelle osoitettuna, saapunut sanotun
lain nojalla 28 pédivdna syyskuuta 1994 annettu

Valtiovarainministeridn paités maahan tuo-
dun rakennussementin perushinnasta ja lisatul-
lista.

Tama valtiovarainministerién paiatds on nyt
saatettu eduskunnan tietoon jakamalla se edus-
tajille.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 512, 516,
517, 519, 525 ja 531. Namai kysymykset vastauk-
sineen on nyt jaettu edustajille.

Kansanelidkelaitoksen valtuutetut

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tultuaan ni-
mitetyksi valtioneuvoston jaseneksi pyytda ope-
tusministeri Heinonen vapautusta Kansanelike-
laitoksen valtuutettujen toisen varamiehen tehta-
vasti. Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd eduskunta paattaisi antaa eduskunnan valit-
sijamiesten tehtdviksi uuden varamiehen valitse-
misen Kansanelédkelaitoksen valtuutettuihin hei-
dan toimikautensa jéljelld olevaksi ajaksi vapau-
tuksen saaneen sijaan.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytdan.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Eduskunnan
valitsijamiehille ilmoitetaan, etté valitsijamiesten
kokous pidetddn perjantaina 14 pédivana loka-
kuuta 1994 kello 12.30 suuren valiokunnan ko-
koushuoneessa. Kokouksessa suoritetaan Kan-
saneldkelaitoksen valtuutettujen tiydennysvaali.

Pédivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Latvian kanssa keskiniisesti
avunannosta tulliasioissa tehdyn sopimuksen erii-
den méiriysten hyviksymisesti

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 136
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 39

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 39. Ensin salli-
taan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdy-
tdan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péaittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi Venijin kanssa yhteisty0sti ja
keskiniiisestii avunannosta tulliasioissa tehdyn so-

aa s e

pimuksen eriiiden méiriysten hyviksymisesti

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 137
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 40

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 40. Ensin salli-
taan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdy-
taan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi maatilatalouden tuloverolain
13 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 150
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 41

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 41. Ensin salli-
taan yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Oi-
keastaan puheenvuoroni on vidhén ...

P uh e mie s (koputtaa): Anteeksi, mutta ha-
luaisin huomauttaa, etti arvoisat edustajat kdyt-
taisivit myos painiketta siitd syystd, etti seisaal-
laan on niin monesta muusta syyst4 ihmisid kuin
pyytidkseen puheenvuoroa.
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Puhuja: Rouva puhemies! Mind kéytin
painiketta heti, kun tuli vuoro, mutta en mini voi
sitd kayttad tdalld etukiteen.

Rouva puhemies! Timé puheenvuoro on vi-
hin surkuhupaisa, ja pyydin, etti ed. Rajamiki
kiinnittiisi erityisesti huomiota metsatalouden
verotuksellisiin ongelmiin. Minulla nimittdin on
12 hehtaarin metsdpalsta, josta maksan 40 mark-
kaa vuodessa veroa, siis pinta-alapohjaisesti.
Mind myin siitd 40 000 markan edestd puuta.
Tein 4 hehtaarin aukon sithen, mutta nyt minulla
on hirved ongelma, kun mini maksan siitd vain
40 markkaa veroa. Tassd nyt nikee, kun korote-
taan metsdverosta myonnettavii uudistusvihen-
nyksid silld tavalla, ettd minun pitdisi saada alen-
nusta hehtaarilta kylvdalueella 1 600 markkaa ja
luontaisen uudistuksen alueella 700 markkaa.
Milld mind nyt, ed. Rajamiki, nimi vihennykset
teen, kun minulla on vain 40 markkaa veromak-
suja siitd metsédpalstasta? Voisiko ed. Rajamiki
minua tdssi asiassa neuvoa?

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 13 §, voimaantulosdannos, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys n:0 192 kuntalaiksi
Valiokuntaan ldhettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Kunnat ovat saaneet viime vuosina
toteutuneissa uudistuksissa uutta toimintava-
pautta, ja mahdollisuudet paikallisten olojen
mukaiseen toimintaan kunnissa ovat lisddnty-
neet. Normien purku, valtionosuusuudistus ja
vapaakuntakokeilu ovat antaneet nima mahdol-
lisuudet, ja kunnat ovat myds kayttineet nditd
mahdollisuuksia hyvidkseen. Myds erilaisia
markkinamekanismeja on kiytetty kuntien toi-
minnan tuloksellisuuden parantamiseksi. Kun
kunnat ovat nayttineet vastuunottokykyd, on
paikallaan saattaa kuntien toimintaa ohjaava
perustavalaatuinen lainsdddantd vastaamaan
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uuden ajan ja uuden tilanteen mukaisia vaati-
muksia.

Kuntalaki on tarkoitettu perustaksi kuntien
toiminnalle siten, etti erityislainsdddint6a ei tar-
vita kuntien hallintoa ja toimintaa ohjaamaan,
vaan erityislainsaiddinnon tehtdvina on lakisda-
teisten tehtdvien antaminen kunnille, mink3 jil-
keen kukin kunta jarjestia hallintonsa ja toimin-
tatapansa oman paitosvaltansa nojalla. Edus-
kunta onkin erdissd ponsissa esittinyt lainsda-
dannon kehittdmistd juuri tdhdn suuntaan, ja
juuri tihén suuntaan mielestini nyt eduskunnal-
le esiteltiva lakiesitys uudeksi kuntalaiksi myos
asiaa vie eteenpéin.

Keskeisend tavoitteena uudessa kuntalaissa
on poliittisen paatoksenteon vastuullisuuden ja
uskottavuuden kohentaminen kuntalaisten sil-
missd. Valtuustolla on vastuu ja asema ylimpani
paitoksentekijind kunnassa, eikd normiohjauk-
sen vihennyttyd endd olekaan mahdollista vetiy-
tyd valtion ohjauksen suojaan, mikd mielestani
on tirked asia. Valtuustolle paédtosvallan kaytta-
jand kuuluu mééritelld kunnan toiminnan ja ta-
louden tavoitteet. Valtuuston asemaa vahviste-
taan my6s muun luottamushenkiléhallinnon
suhteen siltd kannalta, ettd valtuusto voisi kes-
ken toimikauden erottaa toimielimen, jos sen ja-
senet eivdt nauti valtuuston luottamusta. Suh-
teellisuusperiaate, jolle kunnallishallinnon malli
rakentuu, on sdilytettavissa siten, ettd epaluotta-
mus koskisi ei yksittdistd toimielimen jasenta
vaan koko toimielint4. Valtuusto voisi esityksen
mukaan erottamisella kesken toimikauden var-
mistaa asettamiensa tavoitteiden mukaisen toi-
mintapolitiikan toteutumisen kunnissa koko
vaalikauden ajan.

Myds valtuuston kokosadddksid esitetddn esi-
tyksessi muutettavaksi nykyisestid. Kuntalaki
olisi mahdollisuuksia antava joustava laki my6s
tdssd suhteessa, valtuuston koon maédrittelyn
suhteen. Tastd yhtend ilmauksena on se tapa,
jolla valtuuston koko madriteltaisiin. Hallitus ei
ollut tilld kohdalla aivan yksimielinen muuten
yksimielisessa lakiesityksessdén.

Ehdotuksen mukaan valtuusto paittiisi itse
valtuutettujensa lukumairista. Laissa siddettii-
siin kuitenkin kunnan asukaslukuun sidottu va-
hinimaismadra, joka ei ylittiisi missdén kunnas-
sa nyt olevaa valtuutettujen lukumaaraa. Ylara-
jasta ei sdadettdisi. Vahimmaismairi antaisi ta-
keet siitd, ettd eri poliittiset mielipidesuunnat ja
kunnan eri osat tulevat valtuustossa edustetuiksi.
Saédntelytapa antaisi riittivin joustavuuden
muun luottamushenkilohallinnon jarjestimisek-
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si. Hallinnon rakenteesta valtuusto pAittiisi mel-
ko vapaasti itse.

Jos valtuusto paittiisi esityksen mukaan mie-
hittdd muita toimielimid vain valtuutetuilla, po-
liittinen johtaminen korostuisi nykyisestdin, niin
kuin mielestani pitddkin. Valtuuston koko on
esimerkiksi Tanskassa vdhintddn yhdeksédn ja
Norjassa 11 jisentd. Meilld on voimassa olevan
kunnallislain 38 §:ssd méaritelty valtuuston koko
asukaslukuun suhteutetuin ala- ja myés ylira-
join. Liséksi valtuusto on voinut paéttii pienem-
ménkin méiran valitsemisesta, ei kuitenkaan vi-
hemmain kuin 13 tilld hetkelld. Pienimmét kun-
nat ovat kayttineet mahdollisuutta asettaa juuri
mainittu 13-jaseninen valtuusto. Hallituksen esi-
tyksen mukainen vahimméaismééari on tarkoitet-
tu turvaamaan eri mielipidesuuntien mahdolli-
suus paistd mukaan valtuustoon.

Poliittisen uskottavuuden parantamiseksi on
esityksessd selvennetty ja tiukennettu vaalikel-
vollisuusperiaatetta. Erityisesti niin sanottu kah-
della tuolilla istuminen on vaikuttanut kunnallis-
hallituksessa tapahtuvaan tyoskentelyyn. Siitd
on monia esimerkkejd menneiltd ajoilta. Rajoi-
tusten tarkoituksena ei ole perusteettomasti es-
tdd kunnan palveluksessa olevia osallistumasta
kunnallisdemokratiaan, mutta sen sijaan on vilt-
tAmatonti estdd itsekontrahointi ja sellaisen ti-
lanteen mahdollisuus, ettd henkild olisi valmiste-
lemassa asiaa kunnan palvelussuhteen perusteel-
la ja sitten paattdmissi samasta asiasta itse luot-
tamushenkiléni. Kunnallinen demokratia vaatii
luottamuksen sdilyttddkseen, ettd pditosvaltaa
kayttavit tavallisten kuntalaisten edustajat.

Poliittisen johtajuuden vahvistamiseksi val-
tuusto voisi esityksen mukaan valita valtuuston
ja kunnanhallituksen puheenjohtajaksi saman
henkilén. Tamé#hin ei ole tihdn mennessi ollut
mahdollista. Valtuuston puheenjohtaja on val-
tuutettuna ollut vaaleissa mukana ja tullut vali-
tuksi, joten hinen kohdallaan voi toteutua poliit-
tinen vastuu selkedsti. Kunnan johtamisessa ero-
tettaisiinkin kuntalain mukaan poliittinen ja am-
matillinen johtaminen selkeésti toisistaan. Kun-
nanjohtaja olisi ammatillinen johtaja.

Toiminnan tuloksellisuuden ja tavoitteellisuu-
den kannalta on kuitenkin ehdotettu, etta kun-
nanjohtaja voitaisiin valita my6s méirdajaksi
kunnan niin halutessa. T4t4 mahdollisuuttahan
eduskunta on toivonut eraissi ponsissa viime
vuosilta. Méairiaikaisia kunnanjohtajia voitai-
siin valita sitd mukaa, kuin virat tulevat auki,
koska virassa olevan osalta muutosta ei voitaisi
eika olisi paikallaankaan tehdd ilman asianomai-
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sen henkildn nimenomaista suostumusta. Muu-
toin kunnanjohtajan irtisanomisoikeus kahden
kolmasosan enemmist61l4 luottamuspulan vuok-
si on sisdllytetty myos tihin kuntalakiin.

Menettelyyn on kuitenkin ehdotettu erdita
uusia siadoksid, joilla turvataan kunnanjohtajan
oikeudellista asemaa. Asiasta on kiyty runsaasti
julkista keskustelua, mutta toisaalta kiytinnds-
si ei ole tullut ilmi tapauksia, joissa muutoksen-
haun johdosta péditoksid olisi ainakaan tdhin
mennessi vield kumottu.

Myos kuntalaisten osallistumisoikeutta pyri-
tddn esityksessd lisédmidn. Yhtend tdrkednd
osa-alueenahan on juuri tami seikka.

Edustuksellinen jirjestelmi on syvdén juurtu-
nut ja hyvin toimiva, joten sen perusteita ei ole
esitetty muutettavaksi. Sen sijaan edustuksellista
demokratiaa tdydentdisi suora vaikuttaminen,
johon nykyiset mééritietoiset ja vaativatkin kun-
talaiset ovat hyvin patevia.

Itse asiassa kunnallisen demokratian lisdksi
tarvitaan kansalaisten suoraa vaikuttamista ja
tyopaikkademokratiaa, jolla kunnan palveluk-
sessa olevat henkildt voivat antaa osaamisensa
kunnan kdyttdon, voivat vaikuttaa tyotddn ja
tydympéristéadn koskevien paatdsten valmiste-
luun ja siten vaikuttaa pditosten sisaltoon. Val-
tuuston tulisi padtt4a toimintavasta, jota kunta
noudattaa asukkaittensa osallistumisessa.

Tapoja on monenlaisia ja niistd on lueteltu
laissa muutamia esimerkkeja. Kuluttajan ndko-
kulma korostuu kéyttijaidemokratiassa. Toi-
mintatapa voi olla esimerkiksi palvelujen kdytta-
jien valitseminen laitoksen johtokuntaan, josta
on pitkdaikaista ja hedelmallistd kokemusperiis-
ti tietoa esimerkiksi koulujen johtokunnissa.

Kunnan osa-alueita voidaan aktivoida tuke-
malla esimerkiksi kylatoimintaa tai muuta kun-
nan osa-alueella tapahtuvaa toimintaa. Niista
on myds saatu kokemuksia eri puolilla Suomea
toteutetuissa vapaakuntakokeiluissa. Kunnalli-
nen kansaniinestys voitaisiin esityksen mukaan
paattid ja toimittaa sitovana. Asioissa, joissa eri
mielipiteet eivit jakaudu poliittisten kantojen
mukaan, kansandinestys saattaisi olla hyva
tapa.

Kunnan kaytettivissd on myds kevyemmit
keinot kuntalaisten mielipiteiden selvittamiseksi
silloin, kun kunta sellaista keinoa haluaa kayt-
tid4. Asianmukaista tietysti on, ettd kunta pyrkii
olemaan tietoinen siitd, mitd mieltd kuntalaiset
ovat palveluista. Pienissi ja pienehkdissd kunnis-
sa valtuutetuilla ja kuntalaisilla on riittdvasti
kontakteja, mutta suurissa kunnissa ei lienekdin
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mahdollista valtuutettujen olla niin hyvin perilla
kuntalaisten elaménoloista, ettd toimenpiteiden
vaikutusten voitaisiin edellyttidi olevan valtuu-
tettujen arvioitavissa ilman selvityksid, ilman
kaikin keinoin edellytysten luomista sille, ettd
kontaktointi kuntalaisten ja paéttijien valilli oli-
si mahdollisimman hyva.

Kuntien yhteistoimintaa koskevat sadnndkset
uudistettiin jo vuoden 1993 alusta lukien. Sdin-
nokset on ldhes sellaisinaan siirretty uuteen la-
kiin,

Kunnan talouden ja laskentatoimen osalta
ovat myods uudistustoiminnot lahtemassi liik-
keelle osin tissd laissa, osin kirjanpitolain muu-
toksessa, joka on tulossa eduskunnan kasittelyyn
lahiviikkojen aikana. Kunnan taloushallinto pe-
rustuisi nykyistd kuntasuunnittelua tukevam-
paan perustaan, kun kunnalla olisi pakollinen,
useampaa vuotta koskeva taloussuunnitelma
vuosittain talousarvion lisaksi. Talousarviossa ja
-suunnitelmassa hyviksytddn kunnan toiminnal-
liset ja taloudelliset tavoitteet. Kunnan toimin-
nassa ja taloudenhoidossa on noudatettava ta-
lousarviota.

Kuntien talouden kasvu on pysdhtynyt ja joh-
tanut tiukkaan tuloksellisuus- ja sdastdviisyys-
ajatteluun. Tehokkuutta palvelutuotantoon on
haettu lisddmailla toimielinten budjettivaltaa, tu-
losyksikkdjen kadyttdonotolla ja kilpailuttamal-
la. Kaikilla niilla toimilla tehoa on haettu. Las-
kentatoimen merkitys on kasvanut toimintata-
pojen muuttuessa, luonnollisesti ndin. Tarveldh-
téinen toimintapolitiikka olisi johtanut talouden
tasapainottomuuteen. Siitd saimme esimerkkeji
menneiltd vuosilta.

Kun menotalouden kasvuun on vastattu nos-
tamalla dyrin hintaa ja lisédmélla lainanottoa,
talouden liikkumavaraa on menetetty. Toimin-
nan ja sen aiheuttamien menojen sopeuttaminen
on jouduttu tekemaén viimeistdin siind vaihees-
sa, kun tulorahoitus on muodostunut negatiivi-
seksi. Kdyttdomaisuuden poistoja eli kulumiseen
varautumista ei ole voitu tehd4 ja kunta on syo-
nyt aivan lilan monta kertaa omaa pddomaansa.

Laskentatoimen merkitys toiminnassa ja ar-
vioinnissa on voimakkaasti kasvanut. Tamén
vuoksi esitetddn vuoden 1997 alusta siirryttavak-
si noudattamaan kirjanpitolain mukaista kirjan-
pitovelvollisuutta ja tilinpaatosti. Kirjanpidon
ja tilinpaatoksen tuloksena kunta saisi oman tu-
loslaskelman, joka osoittaa, voidaanko poistot
kaytannossa tehda. Tase tekisi mahdolliseksi ar-
vioida kunnan omavaraisuutta ja velkaisuutta
samoilla tunnusluvuilla kuin muilla kirjanpito-
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velvollisilla on jo kautta vuosikymmenten ollut
asianlaita.

Kirjanpitolain mukaisen jirjestelman omak-
suminen vaatii opettelua ja soveltamisen varmis-
tamista, minkd vuoksi siirtyméiaika olisi melko
pitka. Niissi kunnissa, joissa jo on koeluonteises-
ti noudatettu kirjanpitolakia rinnan hallinnolli-
sen kirjanpidon kanssa, on saatu kokemuksia
hyodyllisyydestd ja myos mahdollisuuksista siir-
tya yleiseen kirjanpitojarjestelméén.

Verotulojen kirjaamisen osalta tarvitaan eri-
tyissadnnoksii, joista esitys annetaan, kuten ds-
ken jo viittasin, aivan ldhiviikkojen aikana. Kir-
janpitolautakuntaan esitetiin perustettavaksi
kuntajaosto, joka antaa kuntia koskevat ohjeet
ja lausunnot kirjanpitolain soveltamisesta.

Arvoisa puhemies! Muilta osin vusi laki on
tarkoitettu tulemaan voimaan ensi vuoden alusta
lukien, dsken mainituilta osiltaan vuoden 1997
alusta lukien. Lakia on kovasti odotettu kunnis-
sa, toteuttaahan se kuntien hallinnon perusta-
vanlaatuisissa siannoksissd ne muutokset, joihin
mm. vapaakuntakokeiluilla on pyritty.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd eduskunta
voisi kisitelld lain syysistuntokaudella. Lain val-
misteluun on osallistuttu hyvin laajaila rintamal-
la. Sen sisallostd on vallinnut koko valmisteluvai-
heen ajan varsin laaja yksimielisyys. Komitean-
mietintd, jonka esityksiin lakiesitys perustuu, oli
esityksissadn lahes taydellisesti yksimielinen.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Kun sdddetiin
kokonaan uutta kuntalakia, olisin huomautta-
nut ministeri Pekkariselle, ettd tuntuu lihinnia
uskomattomalta, etti sen enempidi esittelyssi
kuin hallituksen esityksessdkaén ei ole pohdittu
suuren linjan kysymyksid, joita nyt modernisti
tietysti on ennen kaikkea kysymys laheisyysperi-
aatteen soveltamisesta valtion sisdlld. Tiedim-
me, ettd Euroopan unionin 1dheisyysperiaatetta
ei voida Brysselin miarayksestd soveltaa valtion
rajojen sisapuolella, vaan siiti ovat vastuussa
kunkin kansallisvaltion hallitukset. Nyt lahei-
syysperiaatteen sisaltd kuitenkin voimakkaasti
viittaa siihen, ettd kaikki mahdolliset paatokset
tulisi tehd4 niin alhaisella tasolla eli kansalaisia
lahelld kuin mahdollista.

Siin4 suhteessa tdmi kuntalaki on aivan kuin
se ei olisi koskaan kuullutkaan siitd, etti on ole-
massa tillainen laheisyysperiaate, koska itse
asiassa tissd ei ole pienintdkaén viitettd siitd, etti
tulevaisuudessa millddn merkittdvilld tavalla
kuntatasolla voitaisiin tehdd enemmin paatok-
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sid kuin tind pdivana, enki siten ymmarri, etti
tehdaan tallaisia teknillisid muutostitd vanhaan
hyvaan kuntalakiin, jollei pureuduta peruskysy-
myksiin kunnan ja valtion vilisestd suhteesta.

Tahan tietenkin liittyisi se, ettd esimerkiksi
verojarjestelmaa pitiisi ehkd kokonaan muuttaa
siten, ettd valtio, joka tulevaisuudessa on 13hinni
yOvartija, saisi vain suhteellisen veron ja kunnat
saisivat progressiivisen veron ja siten vastaisivat
yha enemmén myds kuntalaisten tarpeista eiki
tdm4 etdinen valtio.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voin monin osin yhtya minis-
teri Pekkarisen esittimian peruslinjaan uudesta
kuntalaista. Lakihan todellakin tulee antamaan
kunnille lisd4 valtaa, mutta myos vastuuta. Mut-
ta erdat seikat panevat tekeméaén viela kysymyk-
sid. Kun uudessa laissa tullaan selkedsti rajaa-
maan kuntien mahdollisuuksia tehda takauspii-
toksid, niin tAimahin poikkeaa siitd perusajatuk-
sesta, ettd kunnilla olisi itsendisti harkintavaltaa
paatoksenteossa. On paljon tilanteita, joissa
kunnat ovat kiyttdneet piitintivaltaansa ta-
kauspaitosten osalta aivan oikein ja perustellus-
ti, onnistuneesti. Toki 10ytyy myos esimerkkeja,
joissa paitokset ovat johtaneet kunnat vaikeuk-
siin. Mutta minusta kunnilla pitiisi olla jatkossa-
kin itsendinen harkintavalta sen suhteen, mene-
vatko takauksiin vai ovatko menemaétta. Taltd
osin toivoisin, ettd hallintovaliokunta voisi vield
tatd asianomaista pykalaa arvioida.

Esitdn kysymyksen ministeri Pekkariselle, kun
han varsin hyvin tietda sen nakemykseni, jonka
hallintovaliokunta esitti, kun aluekehityslakia
késiteltiin. Hallintovaliokuntahan edellytti, ettid
kuntalain valmistelun yhteydessa kuntayhtymé-
sdanndksid arvioidaan silla tavalla, ettd poliitti-
nen suhteellisuus toteutuisi kuntayhtymissi
myos valtuustoissa. Tatd sidnnostdd nyt ei kui-
tenkaan ole mukana, ja tdssi esityksessd maini-
taan kylld, ettd perussopimuksen yhteydessd
asiasta kuntien tulee sopia, miten paatdntdvalta
jaetaan, mutta siitd perusperiaatteesta, ettd ni-
menomaan kunnallisvaalilain mukaisesti suh-
teellisuutta noudatettaisiin my06s valtuustoissa,
niin tisti ei ole mainintaa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
Puhuja: Kysyisin ministerilta, miksi ei ole.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. V. Laukkasen puheenvuoron
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johdosta totean, ettd tdmad esitys pitdd sisdllidn
saddokset kunnan hallinnon ja kunnan kaytéin-
ndn toimintojen jarjestimisen sddntelyksi tai
niiksi toimiksi, joilla kunnan arkielimai, hallin-
nointi, on jirjestetty ja jirjestetiin. Toimielimet,
toimivalta, vastuusuhteet ja valtasuhteet, kaik-
kia niitd sddtelee timi lainsdadantd, joka nyt
esitelladin.

Mitd tulee ldheisyysperiaatteeseen, monet
niistd uudistuksista, joita esitys sisdllddn pitd,
luovat edellytyksid sille, ettd sitd mukaa kuin
meilld kansallisessa lainsddddnnossa on valmiut-
ta toteuttaa ldheisyysperiaatetta, kunnallisen
paiatoksentekoelimen organisoituminen tullaan
niin rakentamaan, etti silloin on valmius kayttaa
sitd valtuutusta, miki sille halutaan mainitun
periaatteen mukaan antaa. Ei télld lailla voida
sadtid, ettd esimerkiksi vaikkapa tienpidon osal-
ta tai joidenkin sellaisten tehtivien ja toimien
osalta, jotka talla hetkelld hoidetaan keskushal-
linnossa, télla kuntalailla padtettiisiin, ettd niista
paiatosvalta vedetddnkin kuntatasolle. Ei sithen
talla lainsdddinnollid ole mitddn mahdollisuuk-
sia. Mutta timé lainsdaddntd luo edellytykset
sille, ettd kunta hallinnollisesti on valmis otta-
maan vastaan niitd uusia tehtéivid, joita lahei-
syysperiaatteen noudattaminen kaytinndssd
merkitsisi.

Miti tulee takausvaltuuksien poistamiseen,
on ihan totta, ettd timai ei sisilld niitd mahdolli-
suuksia nyt kunnille. Kokemukset viime vuosilta
ovat tissi suhteessa todella huonoja. Monet
kunnat ovat lihteneet seikkailemaan talle tielle
sellaisin tuloksin, jotka padsdantdisesti ovat hy-
vin monessa tapauksessa huonoja. Tasti syysti
on haluttu rajata takausmahdollisuuksien anta-
minen kuntien toimintareviirista ulos.

Miti tulee taas kuntayhtymén vaalitavan uu-
distamiseen, poliittista yhteisymmarrysta tisté ei
ole ollut eikd tullut. Varsin laajasti on ndhty
tarkoituksenmukaiseksi jatkaa nykyistd menet-
telyd, joka uusittiin vuoden 1993 alusta lukien.

Ed.R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka tima lakiesitys on tullut
eduskuntaan huomattavasti myohemmin kuin
ministeri Pekkarinen aikoinaan lupasi, pidin tar-
kedni, ettd hallintovaliokunta pyrkisi kuitenkin
toimimaan niin, ettd tdmi laki saataisiin voi-
maan silld aikataululla kuin hallitus esittid, kos-
ka sitd edeltid varsin laaja ja perusteellinen ko-
miteatydskentely, ja voimaantulon kiireellisyytti
perustelee my®0s se, ettd valtuuston aseman vah-
vistaminen ja hallinnon jarjestimisen viljyys on
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hyvin tarkeéta niin, ettd myos vastuujarjestelmat
ja vallan kasvot selkidvit paremmin kunnallises-
sa padtoksentekoprosessissa ja paidtoksenteossa.

Olisin odottanut tietysti, ettd ministeri olisi
vdhin pohtinut lain taustalta hivenen osallistu-
misjarjestelmien kehittimista eli niitd kysymyk-
sid, milld tavalla kuntalaisten tahdon toteutumi-
nen kunnallisessa pédidtoksenteossa parhaiten
voist toteutua erilaisilla tavoilla. Mutta tarkeiti
on joka tapauksessa se, ettd taméd laki puuttuu
hyvin selkedsti ja varsin rajusti vaalikelpoisuus-
ja esteellisyyskysymyksiin, ja jo on aikakin.

Nimittdin timadn maan kunnallishallinnon ar-
kipaivdd on se, ettd johtavat virkamiehet ovat
itse padttijind paattdmissi jopa omasta esitte-
lystadn, mikd ei voi olla lansimaisen demokratian
eikd minkd4n arvon mukaista toimintaa. Johta-
vien virkamiesten demokratiavaje kunnallisessa
demokratiassa ei ole suurin ongelma, vaan taval-
listen ihmisten ja nimenomaan heidén tarpeiden-
sa huomioon ottaminen. Todella tind pdivdni-
kin, kun esimiehen huoneeseen menniin, ei tie-
detd meneekd sinne esimies vai alainen ja kumpi
tulee ulos.

Joka tapauksessa on erittdin hyvi, ettid niiti
asioita nyt selvitelliin myds sen takia, ettd meille
on syntynyt virkamieskunnan, talouselimin ja
osin jopa tiedotuksen riippuvuussuhteista mo-
neen kuntaan sellainen paitéksenteon harmaa
vyohyke, joka on timén lain myot4 rdjaytettivis-
sd rikki.

Ed. Hautala merkitain ldsna olevaksi.

Ed.Thamiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yhdyn ministeri Pekkarisen kisi-
tykseen siitd, ettd kuntalaki on erinomainen edis-
tysaskel, kun siirretddn paétantivaltaa mahdolli-
simman paljon kuntiin. Hallinnon jarjestimises-
sd on annettu viljyyttd jarjestdd myods kunnan
ylimmén johdon asema. Kuntalaki suo mahdolli-
suuden valita kunnanjohtaja toistaiseksi tai maa-
raaikaiseksi. Kuntalakikomitea ehdotti myos
yhtend vaihtoehtona ns. pormestarimallin mu-
kaanottoa. Kysyisinkin ministeri Pekkariseita:
Mihin pormestarimalli unohtui ja miksi?

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen ed. Urpilaisen kanssa aivan eri
mieltd. Varmasti hallintovaliokunnassa joudum-
me tdssi asiassa eri puolille barrikadia, mité tulee
kysymykseen takausvaltuuksista. On jarkyttaviid
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esimerkkeja siitd, miten niitd on kaytetty vairin.
Kunnat ovat ajautuneet suurin piirtein konkurs-
siin sen vuoksi, ettd ne ovat taanneet turhaa liike-
toimintaa. On hyvin paljon esimerkkeja 70-lu-
vulla ja vield 80-luvullakin siitd, miten rikolliset
lilkemiehet suurin piirtein lypsivit pienet kunnat
tyhjiksi. Than oikein, ettd tillainen mahdollisuus
on uudessa kuntalaissa estetty.

Sen sijaan minusta tissd on puutteena se on-
gelmallinen asia, ettd on olemassa pienii kuntia
ja suuria kuntia. Mikali mind olen ymmartanyt,
tdma ei suurissa kunnissa toteuta ruohonjuurita-
soa, eli pddtoksenteon viemistd mahdollisimman
lahelle kansalaisia, mikd kuntalain tarkoitukse-
na pitdisi tietenkin olla. Esimerkiksi Helsingissi
ja koko padkaupunkiseudulia on paljon yhteisid
asioita, mitka pitiisi pystyd ratkaisemaan yhdes-
sd, mutta kuten tiedetddn, niitd ei ole pystytty
ratkaisemaan. Eli pitaisi pyrkid siihen eurooppa-
laiseen malliin, ettd on olemassa tietty esimerkik-
si paikallisosahallinto kunnissakin.

Helsingin seudulle, padkaupunkiseudulle, so-
pisi hyvin monta pienemp#d valtuustoa kuin
talla hetkelld on. Sielld on neljid suurta valtuus-
toa, ne tekevit paitoksid, ja kuntalaisilla ei ole
niissd juuri mitddn sanomista. Toisin sanoen
esitys ei tdssd suhteessa edusta mielestini eu-
rooppalaista ajattelua. Helsingin kokoisessa
suuressa kunnassa ei kansalaisilla ole juuri mi-
td4an mahdollisuutta vaikuttaa valtuuston teke-
miin paatoksiin, ei vield timin uudenkaan kun-
talain perusteella.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Kautto merkitdin lasna olevaksi.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Vallan delegointi kunnille on periaat-
teessa hyvi asia, vaikka se tilld hetkelld osittain
on myd&s muoti-ilmi6. Siihen liittyy nimittdin ris-
kitekijoitd, jos kiy niin, ettd peruspalveluissa tu-
lee olemaan suuria eioja kuntien vilill4. Jos ope-
tuksessa taso vaihtelee hyvin paljon maakuntien
ja kuntien vilill4 taikka jos terveydenhuollossa ja
sosiaalihuollossa on suuria eroja kuntien vililla,
niin silloin valtiovallan tdytyy voida puuttua
asiaan. Edelleen on niin, ettd valtiovallaila on
vastuu siiti, ettd tasa-arvo yhteiskunnassa toteu-
tuu eri kuntien, eri ihmisten valilla ja eri maakun-
tien vélilla. TAm& on jatkuvasti syytd muistaa.
Vallan delegointi on tietenkin hyva aihe sunnun-
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taipuheeksi, ja siind voidaan tarjota aina enem-
mén, mutta timé toinen puoli on myds aina syyti
pitdd mielessa.

Totta kai on niin, etta paikallisella tasolla voi-
daan hoitaa ihmisten ldhelld olevia asioita pa-
remmin. Kiinnitin vakavaa huomiota tihin
tasa-arvo-ongelmatiikkaan, jota ei ole ratkaistu
tdlla lailla, vaan pdinvastoin tdlla lailla voimme
aikaansaada lisdd sen tyyppistd eriarvoisuutta,
mihin emme méiritietoisesti edes pyri.

Haluan kiinnittdd huomiota myds toiseen
asiaan. Tdméa on niitd harvoja lakeja, jotka on
tuotu eduskunnalle tista hallituksesta erimielisi-
nid. Me olemme hallituksessa ddnestdneet val-
tuustopaikkojen minimilukumairista. RKP:ssd
olemme sitd mieltd, ettd nykyinen méiri on tar-
peellinen. Se ei johdu puolue-egoismista. Meidin
puolueemme on monella paikkakunnalla hyvin-
kin vahva, vaikka me olemmekin jossain heikko-
ja. Mutta téstd salista ei 10ydy yhtd4n puoluetta,
joka ei olisi heikko jossakin kunnassa. Ei sovi
antaa valtuustoille mahdollisuuksia paattaa sii-
td, mitka ryhmait padstetdan valtuustoon ja mitd
ryhmii ei pdisteta valtuustoon.

Todella nyt vetoan demokratian nimessi
eduskuntaan, ettd eduskunnan enemmistd olisi
viisaampi kuin hallituksen enemmisté tdssd
asiassa, etti pidetdan kiinni nykyisestd paikka-
madristd, jotta myods paikalliset pienet ryhmat,
paikalliset oppositioryhmit ja ryhmét, jotka tuo-
vat mukanaan uusia ajatuksia, padsevit mukaan
valtuustoon vaikuttamaan. Tdma on tirkeata
myds siitd syystd, ettd lautakuntapaikkoja on
vahennetty kunnissa todella rajusti. Jos timi ke-
hitys jatkuu, niin pian meilld ei ole edes luotta-
muspaikkoja kunnissa. Koko kunnallisdemo-
kratia kérsii tdstd kehityksestd. TAma on toinen
asia, josta vakavasti varoitan ja jossa vakavasti
vetoan eduskunnan enemmistoon.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Norrback puuttui juuri
sithen asiaan, joka kuntalaissa pitda yrittia pyr-
kid muuttamaan. Ei ole oikein, etti suuret puolu-
eet ovat hallituksessa tilld tavalla timin rajan-
neet. Vaikka lakiesitys ldhtee siitd, ettd valtuustot
voivat itse paddttad valtuutettujen lukuméiran,
niin joka tapauksessa kidytintd aikaa myodten
johtaa siihen, kuten ministeri Norrback epiili-
kin, ettd valtuusto paattdd lukuméaidrinsa sen vi-
himmadistason mukaisesti, joka laissa on mairat-
ty.
Miné todella vetoan ed. Urpilaiseen, joka on
ollut hyvin ymmaértiaviinen ihminen valiokunta-
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tyoskentelysséd, ettd tdssd asiassa 10ytdisimme
valiokunnassa yksimielisyyden eli voisimme tie-
tylla tavalla palauttaa hallituksen esityksen taltd
osin nykyiselle linjalle.

Ed.S kinnari(vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Than lyhyesti vain tihén asiaan,
johon ministeri Norrback puuttui, koska olisin
siti kysynyt, jos olisin dsken saanut, ministeri
Pekkariselta. Nyt niissd kunnissa, joissa on on-
gelmia, on ongelma myos se, miten valtaa kéyte-
tddn. Nyt kun tdssd jii tdma asia ongelmaksi,
sitten on myos kunnanjohtajan asema, joka tdssi
jaa selvittamatti. Jos kunnassa on ongelmia, niin
my06s varmaankin kunnanjohtaja ja siihen liitty-
viit asiat ovat ongelma. Samoin kuntainliitot,
jotka jaivat poliittisen erimielisyyden takia tassi
ratkaisematta.

Mind nyt vetoan sekd ed. Urpilaiseen ettd
myos ed. Ukkolaan, ettd te sielld valiokunnassa
pystyisitte titd asiaa selvittdmédn ja ottamaan
my0s esille sen, ettd kuntaa pitda johtaa, ja sitd
pitdd olla mahdollisuudet johtaa. Tdssi on liian
paljon epdselvid asioita. Niin kuin kunnanjohta-
jankin asema tdssd nyt toisaalta jad avoimeksi.
Miten niitd kuntia kdytdnndssa viedddn eteen-
pain; ettei se ole vaan kokouksia kokouksien
jalkeen, ja sitten pyydetddn valtiota seka talou-
dellisesti ettd muutoin apuun?

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle toteaisin, ettd
kylld mindkin olen térménnyt tilanteisiin, joissa
kunnat ovat takauspaitoksia tehneet vihan liian
kevyin perustein. Mutta ei se, jos muutamat kun-
nat siti tekevit, saa johtaa siihen, ettd me lailla
lihdemme estimain timén instrumentin kayttd-
mahdollisuutta peruskunnissa. Meilla on 460 pe-
ruskuntaa tai peruskuntayksikko6a. Jos on vaaria
paatoksid tehty, niin ei se saa johtaa timédnkaltai-
seen sddnnodkseen.

Toteaisin, ettd tassa lakiesityksessd on toisaal-
ta koko joukko vilineistdd sithen, etti virkamies,
joka timénkaltaisia vadrid paatoksid on esitellyt
ja saanut myos luottamushenkilSt sithen mu-
kaan, voidaan myos erottaa. Eli kunnanjohtajan
vastuu niissd asioissa korostuu minusta selvisti,
ja jos luottamus menee, niin kunnanjohtaja voi-
daan siirtdd sivuun ja myds kokonaan erottaa
tehtiviensd hoitamisesta. Eli tdltd osin toivoisin
ed. Ukkolaltakin uudelleenharkintaa, kun hin
hallintovaliokunnassa istuu, etti ei oltaisi barri-
kadin eri puolilla, vaan 16ytdisimme toisemme.
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Ed. Kuittinen merkitdiin ldsni olevaksi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin kiinnitdn
huomiota tdhdn kuntien sitoumusten antamis-
valtuuteen, joka 70 §:ssi ndyttdd olevan, niin
kuin taalld on esille tullut, kovasti kiristymas-
sa. Eli elinkeinopolitiikka néind vaikeina aikoi-
na viedddn hyvin hampaattomaksi hyvin hel-
polla, jos mennddn hitivarjelun liioitteluun,
niin kuin tdssid esityksessd nyt menndin timéin
pykildn osalta. Valiokunnan tulisi titd kylld
lievent4a.

Toinen kysymys, johon ministeri Norrback
esitti tuossa juuri kantansa. Olen hanen kanssaan
tidysin samaa mieltd. Jo silloin kun valtioneuvos-
tossa tdtd alustavasti kisiteltiin, padsin sano-
maan kantani. On ehdottomasti taaksepdin me-
noa kehityksessd se, ettd valtuutettujen maaraa
supistetaan ja minimim#&rid pudotetaan niin
matalalle kuin mitd 10 §:ssd sanotaan. Tall6in
demokratia kirsii. Erilaiset vdestoryhmat, eri
alueet, eri ikAryhmat eivit tule niinkd4n hyvin
edustetuiksi kuin nykyisissa valtuustoissa, joissa
jasenmadrd on sentdén aivan kohdallaan ja koh-
tuullinen.

Tatd samaa ongelmaa syventda se, ettd tdssi
lakiesityksesséd pakolliseksi valtuuston lisdksi jai
vain hallitus ja tarkastuslautakunta. Eli kunta
voi luopua kaikista muista lautakunnista ja hal-
lintoelimist#, jolloin hyvin suppea porukka —jos
on mahdollisimman pieni valtuusto ja sitten vain
hallitus ja tarkastuslautakunta — hyvin pieni
joukko kuntalaisia on p#idttdmassd kuntien
asioista. Se ei ole demokratiaa. Se ei ole viisasta
eiki vastuullista asioiden hoitoa.

Ongelmia on varmaan tini piivina kunnissa,
mutta ongelmat pitdd ratkaista toisella tavalla
kuin sadtamalla lakia, jolla viedadn pddtosvaltaa
pois kuntalaisten valittomasta kadesta.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Norrback otti esille valtuus-
ton lukumaaridkysymyksen, jossa on jatetty kun-
nittain harkittavaksi se, mikd on tisméllinen val-
tuuston koko madrd. Mind en kylla puolestani
nie kovin paljon viisautta siind, ettd kunnissa
mietittdisiin valtuuston lukumiidrii. Mutta sen
sijaan minusta olisi tahin liittyen kylla ollut vii-
sasta selvittdd, mitenkd pienissd kunnissa val-
tuuston toimivalta ja poliittinen vastuu ja kun-
nanhallituksen vastaava valta ja vastuu késitel-
taisiin yhdessa.
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Nimittdin kylldhan tilanne on sellainen, etti
kun meididn 455 kunnastamme pdéosa on hyvin
pienid, joissa saattaa olla vain muutama sata tai
muutama tuhat asukasta, niin pitaisi kylla aina-
kin selvittid myos sellaisen hallintomallin mah-
dollisuus, jossa valtuusto on sopivan kokoinen,
mutta kunnanhallitusta ei tehtiisi pakolliseksi,
jolloinka valtuusto todella kayttéisi sitd valtaa,
mitd kunnanhallitukselle nyt on kaikenlaisilla
delegointipaatoksilld annettu, ja valtuusto toi-
saalta todella vastasi myos kuntalaisille poliitti-
sella vastuulla siitd, mitd tehddan. Eli valta ja
vastuu pienissd kunnissa kylla kohdentuisi pa-
remmin, jos tehtdisiin mahdolliseksi myos sellai-
nen hallintomalli, jossa kunnanhallitusta ei ole.

Toinen asia, johon haluan vield kiinnittia
huomiota vastauspuheenvuorossa on se, ettd kun
hallitus esittdd kuntien takausten kieltimista,
niin tissid on kylld vaarassa tapahtua timi ns.
pankkituki-ilmid, eli menniaan aarimmaisyydes-
td toiseen. Pitdisi tutkia myos niitd tapauksia,
joissa valtaosa takauspdatdksistd on ollut onnis-
tuneita ja elinkeinoeldmia edistavid. Miksi muu-
taman Karkkilan tapauksen vuoksi heitettiisiin
lapsi pesuveden mukana? Olen kylld hyvin halu-
kas selvittimain tita asiaa enemman.

Ed. Varpasuo merkitddn l4sné olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Urpilainen kuten erdit
muutkin tddlla ovat kayttaneet kauniita puheen-
vuoroja demokraattisen oikeudenmukaisuuden
puolesta. Mutta kyllahdn tilanne valtaosassa, tai
sanotaan suuressa osassa, kuntia on se, ettd tima
kuntalaki ei sitd korjaa: Kunnanjohtaja on dik-
taattori ja ponkittdnyt oman valtansa tietylla ta-
valla samaan kasaan vetdmillidn kunnan johto-
henkil6illd, jotka ovat tietylld tavalla sidottuja
kunnanjohtajan ponkittdmiseen. TAmad on to-
tuus asiasta, ja tima kuntalaki ei tdtd asiaa muu-
ta. Tam4 tihdnkin saakka ollut ongelma jatkuu.
Sellaiset, jotka ovat tavallaan velvollisia siihen
erdistd syysti, tukevat tillaista diktaattoria. Sii-
na on klikki, jossa kunnallinen demokratia ei
vaikuta mitiin.

Jos rouva puhermnies sallii, totean vield ed. Uk-
kolalle, ettd tillainen pienen ryhméan ongelma
edustuksellisuudessa on korjattu silld, ettd esi-
merkiksi ed. Ukkola littyy Suomen keskustan
ryhméiin tailld ja vetdd liberaalit mukaan, sa-
moin kuin Suomen maaseudun puolueen rippeet.
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(Naurua) Tervetuloa tinne, tdédllahin sita sitten
tulee edustuksellisuutta.

Ed. Tykkylainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Liittyen ed. Urpilaisen
kysymykseen haluaisin vastata ed. Korvalle: On
aivan mahdottomuus sellainen tilanne, ettd to-
siaankin poistettaisiin kunnanhallitukset, koska
valtuustohan yleensidkin on se elin, joka tekee
padtoksid, hallitus valmistelee ja esittelee ja
mydskin on toimeenpaneva elin. Muu ei ole mah-
dollista pienissd kunnissa eikd myodskdidn suu-
remmissa.

Toivoisin, ettd kun hallintovaliokunta kasitte-
lee lakia, myoskin huomioitaisiin siirtymésiin-
nokset, jotta nykyinen jarjestelmi voisi olla niin
kauan voimassa kuin tulee se mahdollisuus, etti
hallitukset ja valtuustot vaihtuvat. Lisdksi myos-
kin toteaisin, ettd pitdisi huomioida yrityspuolen
henkildiden aseman turvaaminen paitdksente-
ossa.

Ed. Enestam: Frutalman, arvoisa rouva
puhemies! I Finland har kommunallagstiftning-
en fornyats med 20—30 ars mellanrum. Refor-
merna har varit nddvéndiga. Den kommunala
verksamheten maste ritta sig efter tidens upp-
fattningar om effektiv férvaltning och ekonomi.
Framtiden skall kunna beméstras.

Ocksé den hir gdngen ir behovet aven ny lag
ofrdnkomligt. Den forsimrade ekonomiska situ-
ationen kriver en flexiblare ramlag. Privatisering
och bolagisering av service har redan fitt en si
pass erkdnd position, att det méste synas i lag-
stiftningen. Samtidigt behdvs ett starkare poli-
tiskt grepp om skeendena i kommunen, for att
kommunens roll som utévare av offentlig makt
inte skall glommas och rattvisan bli lidande. Ba-
lansgingen &r inte litt.

Useimmissa lakiehdotuksen kohdissa on mie-
lestimme onnistuttu hyvin yhdistiméén uutta ja
nykyistd. Aikaisemmat osauudistukset, esimer-
kiksi toimivallan delegointi ja kuntien yhteistyo,
on hoidettu joustavasti. Timén vuoksi on valitet-
tavaa, ettd lakiin sisaltyy suurten hallituspuoluei-
den valtapolitiikasta harvinaisen selvd esimerk-
ki, joka romuttaa olennaisen osan hyvisti tavoit-
teista.

Tama koskee 10 §:n sidnndsta huomattavasta
valtuutettujen vdhimméaismiirin pienentimi-
sestd vaestomadrdn perusteella. Uudistuksen
keskeisend ja hyviksyttivdnd tavoitteena on
kunnallisen itsehallinnon ja valtuuston aseman
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vahvistaminen politiikan linjojen vetdjana suh-
teessa alaisiinsa elimiin. Parlamentarismia ei tés-
sa esitetd, mutta selvd pyrkimys kohden ministe-
rihallintoa on havaittavissa. Ehdotuksen mu-
kaan valtuusto voisi paattaa siitd, ettd hallituk-
sen ja erdiden lautakuntien jaseniksi voitaisiin
valita ainoastaan valtuuston jisenid ja heidin
varavaltuutettujaan samalla, kun valtuusto voisi
erottaa jonkin toimielimen kesken toimikauden.

Varsinkin suurehkoissa kunnissa lautakunnat
ovat vuosien kuluessa saaneet aivan liian itsendi-
sen aseman suhteessa vilittomilla vaaleilla valit-
tuihin valtuustoihin. Kuitenkaan néiden pyrki-
mysten ja sen ehdotuksen vililld, jonka mukaan
kunnilla olisi mahdollisuus leikata tuntuvasti
valtuutettujen maarad, ei ole minkianlaista loo-
gista kytkentdd, vaikka ndin viitetddnkin. Val-
tuustojen nykyinen suuruus ei millddn tavalla
estd alempien toimielinten parempaa valvontaa
ja joustavampaa organisaatiota. Pdinvastoin de-
legoinnin lisidminen ja organisaation joustavoit-
taminen alempana hierarkiassa edellyttdd mitd
suurinta moniarvoisuutta valtuuston tasolla.
Kunnallisen demokratian vahvana puolena on
aina ollut se, ettd myos pienilla ryhmilld on todel-
linen mahdollisuus edustukseen korkeimmissa
paitoksentekoelimissi.

Koska meilld Suomessa ei ole dénikynnysta
valtiollisissa vaaleissa, ei ole mitddn syyta tehda
keskustasolta muutoksia, jotka kiytdnndssa
merkitsevit askelta tihdn suuntaan kunnallisella
tasolla. Ruotsissa, missd on ddnikynnys valtiolli-
sissa vaaleissa, on kunnanvaltuustojen koon por-
rastus, joka on nyt meille ehdotettua viljempi
kuntakoon erot huomioon ottaen.

Ruotsalainen eduskuntaryhma ei voi hyvik-
sy suurten puolueiden yritystd ajaa blokkipoli-
tiikkaa moniin kuntiin. Meilld kysymys on ldhin-
ni vihemmistopoliittinen eli emme puhu ensisi-
jaisesti omassa asiassamme. Kuten ministeri
Norrback totesi, monissa kunnissa RKP:114d on
nimittdin enemmistd tai se on suuri puolue sa-
malla kun valtakunnallisesti suuret puolueet
ovat hyvin pienia.

Emme myo6skain usko, etti kansalaiset var-
sinkaan nykyisessi tilanteessa hyviksyisivét sen,
ettd valitsijayhdistysten olisi vaikeampaa saada
ehdokkaitaan lapi. Ehdotettu muutos voi esimer-
kiksi johtaa siihen, ettd keskustapuolue suljetaan
ulos Helsingin kunnallispolitiikasta tai kokoo-
mus huonon vaalituloksen myota kokee saman
kohtalon ministeri Pekkarisen kotikunnassa
Kinnulassa. Mutta ehki tdma sisiltyykin suur-
ten hallituspuolueiden sopimukseen. Kunnallis-
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ta itsehallintoa ja demokratiaa se ei ainakaan
vahvista.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmén tavoitteena
on muutos, joka sdilyttiisi nykyisen kiytinndn.
Emme voi muuta kuin uskoa, etti kaikissa ryh-
missd on tahtoa blokkipolitiikan sijaan asettaa
etusijalle ddnestdjien ja valtuutettujen laaja kon-
taktipinta. Tehokkuuteen voidaan paistd vai-
keuttamatta pienten ryhmien mahdollisuuksia
saada d4nensa kuuluviin valtuustoissa.

Svenska riksdagsgruppen kan inte godkidnna
de stora partiernas forsok att pa detta sitt block-
politisera manga kommuner. For oss dr frigan
frimst minoritetspolitisk, dvs vi talar inte i forsta
hand i egen sak. I midnga kommuner har nimli-
gen SFP majoritet eller 4r ett stort parti, samti-
digt som rikspolitiskt sett stora partier 4r mycket
sma. Vi tror inte heller att medborgarna, speciellt
idagens klimat, godkanner att det blir svirare for
valmansforeningar att f4 kandidater igenom.

Den foreslagna dndringen kan t.ex. leda till att
centerpartiet utestings frin kommunalpolitiken
i Helsingfors. Eller att samlingspartiet efter ett
daligt val méter samma 6de i minister Pekkari-
nens hemkommun Kinnula. Kanske detta ingar i
de stora regeringspartiernas overenskommelse.
Den kommunala sjélvstyrelsen och demokratin
forstarker det i alla fall inte.

Svenska riksdagsgruppens mél ar en dndring
som innebér bibehallande av nuvarande praxis.
Vi kan inte annat dn tro, att det i alla grupper
finns vilja att prioritera en bred kontaktyta mel-
lan viljare och valda i kommunerna framom
blockpolitik. Effektivitet kan uppnis utan att
man f6érsvarar mindre gruppers mojlighet att fa
sin rést hord i fullméktige.

Arvoisa puhemies! Suhtautuminen tihin ky-
symykseen eduskuntakasittelyssé tulee paljasta-
maan sen, ketkd haluavat ymmartia kunnallisen
itsehallinnon varsinaisen merkityksen. Vahva it-
sehallinto tarvitsee jarkevit puitteet, joissa va-
pauksia voidaan toteuttaa. Tuntuvasti pienem-
mit valtuustot heikentiisivat kuntalaisten uskoa
kunnalliseen pédidtoksentekojirjestelmain ja ro-
muttaisivat itseasiassa itsehallinnon vahvistami-
sen, jota delegointi ja mahdollisuudet joustavam-
paan organisaatioon merkitsevét.

Fru talman! Instillningen till den hir fragan
kommer under riksdagsbehandlingen att avsloja
vilka som vill férstd vad den kommunala sjalvsty-
relsen egentligen innebér. En stark sjdlvstyrelse
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behover férnuftiga ramar, inom vilka friheterna
kan utdvas. Radikalt mindre fullmiktigeférsam-
lingar minskar kommunmedlemmarnas tilltro
till det kommunala beslutssystemet, och iter de
facto upp det forstarkande av sjalvstyrelsen, som
delegering och mojligheterna till en friare organi-
sation skulle innebéra.

Ed. Vahiandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Enestam kiinnitti moniin
tirkeisiin asioihin huomiota tédssé lakiesitykses-
si, ja erityisesti haluaisin osin yhtya hidnen nike-
mykseensi valiokuntalaitoksen osittaisesta mu-
kaantulosta.

Nythidn on kauan kunnalliselimissd koettu
puutteena se seikka, ettd lautakuntiin valitaan
etupdissi, melkeinpé tdysin, valtuustoon kuulu-
mattomia henkilditd, jotka eivit ole kunnallis-
vaaleissa halunneet ehdokkaiksi eli niin kuin sa-
notaan “kansan puntariin”, mutta sitten ovat
puolueosastoissa visusti huolehtineet, ettd ovat
tulleet valituiksi lautakuntiin, joissa voidaan il-
man arvostelua sitten se neljd vuotta istua ja
tehdd padtoksia.

Kuitenkin on erinomaisen tirkedi, etti var-
sinkin erdissd, kuten tekninen, sosiaalilautakun-
ta ja opetustoimen lautakunta, istuu valtuutettu-
ja, koska kuntalaiset ottavat heihin jatkuvasti
yhteyttd. Uskon, ettd jos lautakunnan jisen on
valtuutettu, hdnelld on paljon suurempi innostus
vastata kunnollisesti ndille soittajille ja muille
kysyjille.

Tésséd on hallitus romuttanut tdimén komite-
anmietinnOn mukaisen valiokuntalaitoksen,
mutta ympannyt lautakuntiin mahdollisuuden
ottaa pelkdstain valtuutettuja. Pidén titd komp-
romissid suhteellisen hyviani. Saattaa olla niin,
ettd valiokunta-nimikkeen kytkeminen kuntala-
kiin olisi ehki sen turhaan sotkenut valtiollisiin
luottamushenkildelimiin.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Enestam puuttui myds val-
tuutettujen lukumadrdkysymykseen. Mind en
tiedd, onko timi ndin olennainen kysymys kui-
tenkaan, miltd se halutaan saada ndyttimain.
Téytyy muistaa, ettd pienessd kunnassa esimer-
kiksi on asiat usein hoidettu kuntayhtymien
kautta niin, ettd yhi vihemmén tehtévié jai suo-
raan itsendisesti hoidettavaksi, joten se puute,
joka tulee ehkd kunnanvaltuutettujen lukuméas-
riassd, tasoittuu sitten kuntayhtymissid olevien
edustajien lukumadralli. Sitd paitsi tissihén pu-
hutaan vihimmaismairistd, jolloin kunnat voi-
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vat todellakin itse paattdd lukumairit vaikka
nykyisenlaisiksikin.

Jokaisen kunnan sietiisi miettid sitd, kun pda-
tosvaltaa on delegoitu valtuustoilta alemmalle
tasolle, ettd ehkd kaikkineen on syyti esittdi se
kysymys, kannattaako valtuustoja pitdd niin
suurikokoisina tdna pdivani, kuin ne ovat olleet
aikaisemmin, koska tehtiavit ovat rajusti vahen-
tyneet.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Kylld minid olen vakuuttunut siita,
ettd kansanedustaja Vehkaoja on valmis alenta-
maan Vaasan valtuustopaikkojen lukuméaarai
niin, etteivat keskusta ja liberaalit padse valtuus-
toon. Siihen luotan ihan taysin.

Mutta en mind née sitd demokraattisena kehi-
tyksend, vaan minusta on hyvi, etti annetaan
muillekin, pienemmille ryhmille mahdollisuuksia
osallistua. Ja 16ytyy kuntia, missa sosialidemo-
kraateilla ei ole monta paikkaa ja missd on muita
isoja ryhmii, jotka katsovat, ettd jos alennetaan
valtuustopaikkojen lukuméiiria, niin karsitaan
demareita valtuustosta. Ei se ole hyvd kehitys!
Varsinkin kun lautakuntapaikkojen lukuméaraa
on véhennetty niin rajusti, kun on vdhennetty,
pitda olla valtuustopaikkoja. Mink&lainen vallan
delegointi se on, jos delegoidaan valtaa kuntien
virkamiehille, jos valtuustojen paikkamiarid on
hyvin pieni? Miti se sellainen demokratia on? Ei
se ainakaan kunnallisdemokratiaa minun mieles-
tini ole.

Korvikkeeksi sille, ettd lautakuntien paikka-
mairad on vihennetty, pitiisi ainakin huolehtia
siitd, ettd valtuustopaikkoja on riittavisti. Se on
demokratian kannalta tirkedd, ja se on opposi-
tion kannalta kuntaeldmissi adrettomén tar-
kedd. Ja sekin pitad hyvaksya!

Ed. Enestam (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vehkaoja, kylld tim4 asia on
vahemmistdpoliittisesti erittdinkin tirked, ja eh-
dotettu muutos voisi johtaa siihen, ettd mielival-
taisesti laskelmoiden suljetaan tietty ryhma pois.
Naiin ei voi olla!

Ed. Makipé&a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin oikaista ed. Vehka-
ojan nikemykset: harvemmin kunnissa pidte-
tddn, vaan kuntayhtymissi. Mutta on myds
muistettava se, etti ei kuntayhtymissi ole myds-
kadn pienten puolueitten edustajia, eli mukana
on aina niitten suurten puolueiden edustajia. Sii-
ni mielessd olisi tarkedta, ettd valtuustopaikat
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sdilyisivat tdimdn suuruisina. Vaikka on esimer-
kiksi otettu Ruotsista mallia, niin pitiisikd Suo-
messa olla 4 prosentin ddnikynnys valtiollisissa
vaaleissa. Tami kylld kaventaa juuri demokra-
tiaa, eli tim4 asia pitdisi muuttaa. Kokonaisuu-
dessaan uudessa kuntalaissa ei ole mitdin uutta,
ja silti valtuustojen kokoonpanoon on niin mah-
dottoman paljon pantu aikaa.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta on mielenkiintoista to-
deta, etti tdssd on nyt tullut esiin kysymys, jossa
ei luoteta kunnalliseen itsehallintoon ja kuntien
kykyyn itse ratkaista nditd kysymyksid. Me
olemme t#illa tehneet paatoksia suurista asiois-
ta, joissa samat ihmiset varmaankin, jotka nyt
ovat kdyttineet puheenvuoroja, ovat luottaneet
taysin kuntien harkintakykyyn ja sithen, ett4 siel-
14 osataan tehda oikeita pa4toksia.

Niinhdn on tarkoitus jatkossakin, 10§ on
muotoiltu ehdotuksessa silld tavalla, ettd kunta
todella voi itse harkita muunkin kuin valtuutet-
tujen vihimmaismaarin juuri niilld perusteilla,
jotka esimerkiksi ministeri Norrback sanoi. Jos
ne koetaan kussakin kunnassa tirkeiksi perus-
teiksi, kylld niillda hyvilldi perusteilla varmasti
my0s silloin parjatain.

Edelleen haluan korostaa, ettd kaikessa hallin-
noinnissa kannattaisi kylld miettia sita, etti jos
tehtivit rajusti vihenevit, niin ei sitten ole yli-
suurta hallinnointia. Kylla jokin suhde tidytyy
tietysti tehtdvien ja hallinnoinnin valilld olla.
Kuntien tehtdvit, pienten kuntien tehtdvit var-
sinkin, ovat vihentyneet. Pditosvallan delegoin-
nin seurauksena myos valtuustojen tehtiavit ovat
hyvin merkittdvisti vihentyneet.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Tunnen valtapolitiikkaa paikallisella
tasolla jonkin verran. Jos otan Vaasan valtuus-
ton esimerkiksi, niin kyll4 sieltd todennikoisesti
1oytyy sellaisia valtuutettuja, jotka haluavat va-
hentia valtuutettujen paikkoja niin etteivit kes-
kusta ja liberaalit pa4se valtuustoon. Voin ly6da
vetoa karvalakista tai jostakin muusta, ettd niin
tulee kdymddn. Niin tulee kdymdin monessa
kunnassa, eli taktikoidaan valtuustopaikkojen
méidrilla, pddstetddnkd uusia tai pienempii ryh-
mid ylipaatddn valtuustoon, silloin kun se on
mahdollista. Tama3 ei minusta ole demokratiaa.

Ed. Virrank oski(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viime aikoina kunnallishal-
linnon kehittdmisessd on ollut kaksi vastakkaista
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suuntausta. Toisaalta on vdhennetty lauta- ja
johtokuntien ja niissd tydskentelevien valtuutet-
tujen lukum@dirad. Toisaalta on vaadittu, ettd
kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksia pitdisi lisitd. Valtuutettujen lukumaa-
ran vihentdminen liittyy tdhén keskusteluun. Jos
halutaan kunnallista demokratiaa pitaa nykyi-
sellddn tai kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia
laventaa, mielestéini silloin valtuutettujen luku-
madrad ei saa vihentdi. Siind mielessi yhdyn
kylla ministeri Norrbackin nikemykseen asiassa.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ensinndkin puutun asiaan, josta ei
vield isommin ole sanottu, eli ky-lyhenteeseen.
Minkai tihden se on sielld, kun se tarkoittaa kan-
san suussa ja virkakielessdkin ihan muuta kuin
kuntayhtymaa.

Sitten ndihin médiriin. Mindkin olisin kylla
valmis nostamaan lukumdirdn yhdestitoista,
koska miarin ollessa niin pieni on mahdollisuus,
ettd johonkin kuntaan tulee yhden puolueen dik-
tatuuri. Joka tapauksessa tulee kaytannollisesti
katsoen yhden puolueen kuntia. Se alaraja saisi
hieman kyllda nousta, jolloin valtyttaisiin silta,
mihin ministeri Norrback viittasi.

Luulen, ettd se on kautta Suomen katsoen
viahin kunkin isomman puolueen ongelma sielld
t4dlla. Ymmarrin, etti ruotsinkieliselld alueella
se on suomenkielisten ongelma ja ovat sen na-
hoissaan saaneet ilmeisesti tuta.

Olisin kuitenkin valmis siithen ja hiukan eri
mieltd ministerin kanssa stitd, ettd enimmaismai-
rid voidaan pudottaa sielld, missé liikkutaan asu-
kasmiirin kohdalla tuhansissa, kymmenissdtu-
hansissa ja sadoissatuhansissa. Haetanneeko tuo
mittddn, jos sielti muutama yksiniinen rekkuloi-
ja putoaa pois, puolue jolla ei ole ollut historiansa
aikana mitddn annettavaa muuta kuin riidansie-
mentd kylvdi. Onhan meilld kaytossd kunnallis-
aloite, joka mahdollistaa jokaisen kuntalaisen
esitysten teon viralliseen kasittelyyn kunnan eli-
missa.

Hieman ministeri Norrbackia kritisoin siini,
ettei se nyt demokratian mitta voi olla se, minka
verran valtuutettuja on. Sanon omasta kaupun-
gistani esimerkin. Kun sielld valtuutettujen maa-
rd nousi 35:sta 43:een, ei se kylla aktiivisten val-
tuutettujen maaria lisinnyt hiukkaakaan. Taisi-
pa kayda niin, ettd kun meitd nyt niin monta on,
niin sielld ne vain katselevat, suuri osa. Ymmér-
rin, ettd SMP, kristilliset ja muut, jotka ovat
hiatdhuutoja taalla paastelleet, putoavat, mutta
sanoisin sithenkin, ettd haetanneeko tuo mittain.
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Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Kiinnitdn huomiota siihen edelleen,
ettd luottamuspaikkojen kokonaismééra on sel-
visti muuten vihentynyt. Nyt on kysymys siité,
olemmeko sen lisdksi valmiit alentamaan myds
valtuutettujen paikkojen lukumairaa. Mini en
ole valmis siihen. Tdma4 ei nyt koske vain ihan
pienid kuntia, kylld se koskee isompia kuntia
my®&s. Mind pelkdin sitd, ettd ryhdytdan takti-
koidaan valtuustopaikkojen méirélld. Seei aina-
kaan ole demokratiaa minun mielesténi.

Kuitenkin demokratian kannalta on parempi,
ettd joku oppositiohenkild on myds valtuustossa
kuin se, etti pidetddn heitd keinotekoisesti ulko-
puolella. Se kuuluu demokratiaan myos, etté saa
olla viirissi ja saa olla ndkyvéstikin vadrassa.
Niin ollen ei sovi lukuméiritekniikalla estda
pienten ryhmien tuloa. Korostan vield, ettd 10y-
tyy kuntia, joissa kansanpuolue on erittdin vahva
ja SDP on erittdin heikko. Miné olen huolissani
siitd, ettd myds demarit sellaisissa kunnissa saa-
vat jatkossa olla mukana. Ei tami ole itsekis
tapa miettid ja pohtia asiaa, vaan nyt minusta on
kylli aika lailla kysymys periaatteesta. Haluam-
meko vihentdd ihmisten vaikutusvaltaa kuntata-
solla samanaikaisesti kun delegoimme valtaa?
Mika logiikka siind on?

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oulun 144nissd on padpuolue kes-
kustapuolue ja SDP on sielld kohtuullisen pieni
puolue. On kuntia joissa SDP:1ld ei ole kuin
muutama hassu paikka. Jos timéi esitys toteu-
tuu, niin ed. Timo Roosille voisi sanoa, ettid
haetanneeko tuo mittdén, jos SDP:l14 ei ole yh-
tddn edustajaa monessa kunnassa. Haetannee-
ko tuo mittian?

Kysymys on siitd, ettd kunnanvaltuusto valit-
see edustajansa esimerkiksi kuntayhtymiin ja
maakuntaliittoihin. Jos kunnanvaltuusto on hy-
vin epademokraattinen, epddemokraattinen sii-
ni suhteessa, ettd taktikoinnilla on valtuustoon
saatu suurin piirtein yksi johtava puolue, niin
samalla tavalla tima epddemokraattisuus nikyy
myos kaikissa muissa elimissd, joihin kunnanval-
tuusto valitsee edustajansa.

Eli tdssd asiassa on monta ulottuvuutta, ja
ministeri Norrback oli aivan oikeassa siind, etta
kuntalaki kokonaisuutena vihentda luottamus-
miesten maarid hyvin radikaalisti. Sen peuka-
lointiin, miten kuntalaiset vaaleissa valitsevat
edustajansa, ei pitdisi eduskunnan enéi sortua,
vaan se pitdisi pyrkid sdilyttimain sellaisena
kuin se talla hetkelld on.

95. Tiistaina 11.10.1994

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrback muuta-
maan otteeseen on todennut, kuinka kunnissa
luottamushenkildiden madrd on vihentynyt.
Kuka on vahentinyt luottamushenkildiden maa-
rad? Kunnat itse. Kunnat itse ovat rationalisoi-
neet hallintoaan silld tavalla, etti luottamushen-
kil6itd on tdnd pdivdnid vihemméin kuin aikai-
semmin, Ei se ole tapahtunut eduskunnan mahti-
kaskylld saati jonkin puoluetoimiston kiskylla.
Kylla kunnat ja kunnissa paatoksié tekevit luot-
tamushenkil6t ovat ndhneet, ettd tissi tilantees-
sa on perusteltua muuttaa hallintorakennetta
niin, ettd yhdistetdan hallintokuntia, ja sitd kaut-
ta my0s luottamushenkildiden miari on vihen-
tynyt. Eli kunnissa tehdain nima paitdkset.

Mina ymmaértaisin ministeri Norrbackin huo-
len, jos hin olisi samaan aikaan huolissaan myos
siitd, miten suhteellinen demokratia toteutuu
kuntayhtymissi. (Ed. Ukkola: Mind olen!) —
Miné olen my®s siitd huolissani, mutta ministeri
Norrback ei ole ensimmadistakdin puheenvuoroa
kayttanyt vield siitd, miten kuntayhtymét toimi-
vat. — Ne ovat erittdin epidemokraattisia tini
piivana, ja valitettavasti kuntalakiesitys ei tuo
tdhédn tilanteeseen muutosta. Siihen olisi ollut
tiaydet perusteet.

Niin kuin todettu, eduskunta on itse ilmaissut
nakemyksenddn sen, ettd tdssd yhteydessa olisi
pitdnyt myos kuntayhtymén sddnnoksia muut-
taa ja muutoksilla saada aikaan se, etta suhteelli-
suus toteutuu myos kuntayhtymén valtuustois-
sa.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minua oikeastaan kiinnostaa
tassd keskustelussa se merkillinen suomalainen
tapa, ettd lakia luetaan niin, ettd mik4 siind ei ole
erikseen mainittu, se on kielletty. Sithenhdn kaik-
ki ndma puheenvuorot perustuvat, etti nyt kai-
vataan takaisin sitd vanhaa aikaa, etti kaikki on
prikulleen laissa mainittu. Viitetdin, ettd laki
johtaa sellaisenaan luottamuspaikkojen vahen-
tamiseen, vaikka tddlld on nyt annettu valjyys
kunnalle myds tulevaisuudessa itse paattia siita,
miten suuren maarin luottamuselimii se haluaa.

Lihidemokratian kannalta, ministeri Norr-
back, ei ole keskeista se, kuinka suuri valtuusto
on. Vallan delegointiahan ei ole suoritettu vain
virkamiehien suuntaan, vaan luottamuselimilti
toisille ja alemmille luottamushenkiléille. Eli ni-
menomaan todellisuus on se, ettd kansalaisten
kannalta tirkeimmat paitokset tehdddn lauta-
kunnissa, jopa niiden jaostoissa tind péivana.
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Silloin on tirkeiti se, ettd niissd on hyva edustus
ja ettd tallaisia elimid on tarpeeksi olemassa.
Olen aina valmis pohtimaan niité asioita, ja
sellaiseksi timéankin keskustelun itse tulkitsen.
Olen huolellisesti kuunnellut esiin tuotuja argu-
mentteja, mutta ne eivit ole minua vield vakuut-
taneet siitd, ettd hallituksen esitys, jossa ministeri
Norrback on ollut mukana, tieddn kylld tdssd
kohtaa kritisoiden, olisi tilla kohtaa huono.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Tarkennukseksi sanon, etti ajattelen
samalla tavalla kuin ministeri Norrback ja ed.
Ukkolakin, ettd 11 on minusta liian alhainen
raja. Olisin valmis palauttamaan alarajan
17:44n, jolloin valtyttdisiin yhden puolueen, eh-
kipi kahdenkin puolueen diktatuurilta.

Tarkennukseksi vield, ettd tarkoitin vihenti-
miselld isompia kuntia. Voidaan katsoa esimer-
kiksi 10 §:n 2 kohtaa, jossa sanotaan, ettd vihin-
tdan 29 valtuutettua, jos asukasluku on yli
15 000. Se koskee myds omaa kaupunkiani. Olen
30 vuotta ollut valtuustossa, joten puhun jonkin-
laisella kokemuksella ja nikemykselldkin. Ei se
ole lisinnyt demokratiaa, ei pditdksenteon laa-
tua eikd mitaan, ettd valtuustopaikkoja on lisét-
ty. 29 olisi sen kokoiselle kunnalle sopiva ja siitd
jatkoa, mutta me olemme tissd asiassa ed. Ukko-
lan kanssa ilmeisesti eri mieltd. Mutta mitdpa me
kiistelemian, kaksi eduskunnasta pois jadavai ih-
mista.

Ed.Thamiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan ministeri Norrbackille to-
deta, ettd tissa laissahan kuntalaisten vaikutus-
mahdollisuuksia muuten ja muutoin lisitddn,
vaikka annetaan kuntien itsensd pa4ttda valtuu-
tettujen vihimmaisméaaristd. Toki olen itsekin
sitd mieltd, ettd luottamushenkildpaikat ovat va-
hentyneet muutenkin liiaksi kunnissa. Valtahan
on kuntalaisilla, joita edustavat nimenomaan
luottamushenkilét. Virkavalta tahtoo muuten-
kin pitdd puolensa. Toisaalta voidaan tietysti
kysyd, minka takia pitdd ylipdatddn olla alle
4 000 asukkaan kuntia. Jotta kunta voisi hoitaa
itsehallinnolliset tehtdvinsd, siind pitiisi tietty
méiri olla asukkaita.

En usko, ettd timd on mikdin kynnyskysy-
mys, mikd on valtuutettujen vAhimmiismaara.
Valiokunta asiaa harkitkoon. Minusta tdrkedi
on, ettd kuntalaki on voimassa 1.1.1995.

Ed.M.Pietikdinen: Arvoisa puhemies,
virderade talman! I motiveringarna till det har
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lagforslaget konstateras bla. “att fullméktige
ansvarar for invAnarnas mdéjligheter till direkt
inflytande.”

Men man kan ju fraga sig, och detta har redan
minga gjort hirisalen, hur det gir med en sddan
mélsattning nér lagen ger mojlighet att radikalt
skéra ned antalet fullméktigemedlemmar. I t.ex.
min hemstad Esbo ger lagen mdgjlighet att skdra
ned antalet beslutsfattare i fullméiktige fran nu-
varande 67 till 43. Hotade smigrupper i Esbo blir
i s fall t.ex. centern och de kristliga. I forslaget
till kommunallag ingdr ocksa att fullmiktige kan
bestimma att till ledaméter i kommunstyrelsen
och vissa namnder endast viljs fullméiktigeleda-
moter och deras suppleanter. Som jag ser det
koncentrerar detta ytterligare makten i en liten
grupps hdander — pa bekostnad av mangfalden
och troligen ocksa pa bekostnad av mojlighet till
en bred sakkunskap vid utndmnandet av nimnd-
medlemmar.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan siis,
etti valtuusto vastaa asukkaiden suorista vaiku-
tusmahdollisuuksista. Mutta voidaankin kysya,
miten tdllaisen tavoitteen laita oikein on, kun laki
antaa mahdollisuuden tuntuvaan valtuutettujen
méidrin leikkaamiseen. Laki tarjoaa esimerkiksi
kotikaupungissani Espoossa mahdollisuuden lei-
kata pddtoksentekijoiden madrdd valtuustossa
nykyisestd 67 valtuutetusta 43 valtuutettuun.
Uhanalaisiksi pienryhmiksi kidyvit Espoossa siis
esimerkiksi keskusta ja kristilliset.

Kuntalakiehdotuksen mukaan valtuusto voi
myds padttia, ettd kunnanhallituksen ja erdiden
lautakuntien jéseniksi valitaan ainoastaan val-
tuutettuja ja heiddn varavaltuutettujaan. Timi
keskittdd entisestddn valtaa pienen ryhmén ka-
siin moniarvoisuuden ja luultavasti myés laajan
asiantuntemuksen kadyttdmahdollisuuden kus-
tannuksella lautakuntien jasenii nimitettiessi.

Lain hyvdksyminen nykyisessi muodossaan
on mielestdni suuri takaisku demokratialle ja
uudistumiselle. Pienet poliittiset ryhmait, jotka
usein saattavat esittdd uusia ajatuksia ja niko-
kulmia, pelataan ulos suurten puolueiden toi-
mesta. Suuret puolueet vaihtelevat kuntakohtai-
sesti, niin kuin t4illa jo aikaisemmin on tullut
esille. Kyseessd voi olla keskusta, sosialidemo-
kraatit, kokoomus tai RKP.

Ruotsalainen kansanpuolue on pluralismin ja
moniarvoisuuden puolestapuhuja yhteiskunnas-
samme. Meille on tarkeéi, ettd valtuusto edustaa
todella kuntalaisia. TAma on mahdollista ainoas-
taan, jos myos pienryhmét ovat mukana.
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Vihemmiston ndkokulmasta lakiehdotus on
kohtalokas. On valttdmatonti, ettd valtuustossa
on my®&s ruotsinkielisia luottamushenkiloité niis-
sd kunnissa, joissa ruotsin kieli on vihemmisto-
ni. Vastaavalla tavalla suomenkielisen vihem-
mistdn tulee olla edustettuna kunnissa, joissa
suomenkieliset ovat pienend vihemmistona.

Pyrkimys kunnan luottamushenkil6hallinnon
tehostamiseen on kuitenkin oikea. Tama ei kui-
tenkaan tapahdu silyttimalla aivan liian monia
tehtdvid pienelle ihmisryhmaélle, mikd tapahtuu
helposti, jos samat henkildt hoitavat kunnissa
niin valtuusto-, hallitus- kuin lautakuntatehté-
vidkin. Tdméa kehitys saa kaikesta paitellen
vauhtia, jos kunnallislaki tulee voimaan ehdote-
tussa muodossa. Sietdikin harkita, keilld henki-
16illd on aikaa hoitaa nditd luottamustehtévia.
Elakeliiset, kotona tyota tekevit, osa-aikatyotd
tekevdt vai tyottomitkd tulevat hoitamaan
useimpia tehtivid kunnissa? Mielestini, ja tAmi
on tirkeda, kaikkien ndiden ryhmien tulee tietys-
ti olla mukana asioiden hoidossa, mutta yhdessa
muiden kunnassa olevien ryhmien edustajien
kanssa.

Fru talman! Ett effektivt fullmiktige ar ett
fullmiktige som avspeglar asikter och opinioner
i ndrmiljén och som i samarbete kan na fram till
hallbara beslut och beaktar ocks& mindre grup-
pers asikter.

Tehokas valtuusto on valtuusto, joka heijaste-
lee lahiympariston ndkemyksid ja mielipiteita ja
joka voiyhteistyOssd padsta kestdviin paatoksiin,
jotka ottavat huomioon myds pienten ryhmien
nikemykset.

Ed.Metsaméaki: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Ministeri Pekkarinen totesi esitel-
lessddn meille kuntalakia, ettd laki on pyritty
saamaan sellaiseksi, ettd se vastaa uuden ajan
vaatimuksia. Tuli hakematta mieleen 70-luku,
kun kuntalakia edellisen kerran uudistettiin. Jo
silloin todettiin kuntiin kohdistuneen tiukan saa-
telyjarjestelmén ja erityislainsdiadinnon ja suun-
nittelujarjestelmien epidkohdat. Silloin ei aika
kuitenkaan vield ollut kypsé niille muutoksille,
joita tdssa laissa on aikaansaatu.

Vuoden 77 laki, jonka mukaan nyt on kohta
20 vuotta eletty, vahvisti kyllakin kunnallista it-
sehallintoa ja vdhensi valtiovallan suoranaista
valvontaa. Samalla se kuitenkin sdilytti hyvin
pitkille tiukan suunnittelujarjestelmén ja erityis-
lainsdddanndlle perustuvan palvelutuotannon.

95. Tiistaina 11.10.1994

Voidaan todeta, etti aika kuitenkin on kulkenut
tdmin tiukan holhousjirjestelmin ohi, ja vuo-
sien saatossa on kunnallislakia muutettu osittais-
uudistuksilla, jotka ovat lisinneet kuntien omaa
padtintivaltaa ja mahdollisuuksia toimintojen-
sa jarjestamiseen.

Viime vuosina on myods ajattelutavoissa ja
asenteissa tapahtunut voimakkaita muutoksia.
Samaan suuntaan on vienyt myds taloudellisen
tilanteen heikkeneminen. Niin muutospaineet
ovat kasvaneet voimakkaasti.

1990-luvun alkupuoli onkin tasté syystd ollut
kunnallishallinnossa suurten mullistusten aikaa.
Kunnallislakia on osauudistettu useamman ker-
ran. Valtionosuuslainsdddintd laitettiin vuoden
93 alusta kokonaan uuteen uskoon, ja normien
purku on edistynyt kiitettdvain tahtiin, Tanidin
kisiteltiviand ja esittelyssd olevan lain voidaan
sanoa olevan erdan kehitysvaiheen paatos. Ta-
méin jilkeen pitdisi kunnilla lainsdddannollisesti
olla mahdollisuudet jarjestdd hallintonsa ja pal-
velutuotantonsa omien tarpeittensa ja edellytys-
tensd ja taloudellisten mahdollisuuksiensa mu-
kaan.

Kuntalakiin on aivan sen 1 §:44n otettu peri-
aatteellisesti erittdin mielenkiintoinen uusi kisi-
te. 1 §:ssd nimittdin todetaan, ettd kunnan tulee
edistdd alueensa kestdvad kehitystd. Kaytin-
nossd timi merkinnee sitd, ettd kestivian kehi-
tyksen periaatteet on otettava huomioon kai-
kessa fyysisessd suunnittelussa, elinkeinopolitii-
kassa ja kunnan taloudenhoidossa. Erityisesti
kaavoitus-, rakennus- ja sijoituskysymyksissi
vaatii kestdvdn kehityksen huomioon ottami-
nen, ettd kunnat entistd enemmaén joutuvat tur-
vautumaan ympiristdvaikutusanalyyseihin
paatdksenteossa. Tdma tuo oman mielenkiin-
toisen lisdnsé juuri kaavoitus- ja sijoituspaatos-
ten valmisteluun ja ilmeisesti kunnan ympéris-
toviranomaisille erittdin keskeisen aseman naita
padtoksid valmisteltaessa.

Virderade talman! Den enda tvistefrdgan i
regeringen géllde lagens 10 § om minimiantalet
fullmiktigeledamoter. Antalet foreslds minskas
fran nuvarande 17till 11. Viharjui flera anféran-
den hir fatt hora argument bade fér och mot. Om
jag har forstatt det ritt s& var det Svenska folk-
partiets ministrar som i regeringen motsatte sig
forslaget.

Trots att jag personligen ar en vin av storsta
mdojliga sjalvbestimmanderatt for kommunerna
delar jag Svenska folkpartiets ministrars dubier
om att minska minimiantalet fullmiktigeleda-
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méter. Paragrafen kan ocksid missbrukas nér
fullmaktige med enkel majoritet kan manipulera
ut t.ex. en misshaglig politisk elter spraklig mino-
ritet.

Den hir fragan galler ju inte enbart Svenska
folkpartiet. P4 lika goda grunder kan vi svensk-
sprakiga socialdemokrater vara oroliga. I svens-
ka Osterbotten finns det manga kommuner dir
Svenska folkpartiet har en egen majoritet. Det
skulle vara vildigt enkelt for SFP-majoriteten att
manipulera ut de Gvriga partierna, eftersom vi
oftast har bara négra fullméktigeplatser. Samma
sak giller ocksa de starkt centerpartistiska omré-
dena i kommunerna i Vasa lin och i norra Fin-
land. Det 4r ju sd, som hir har sagts, att det ar
kommunerna som sjilva skall bestimma och att
de farhdgor som uttalats att man kan anvénda
det hir for manipulation dr 6verdrivna. Men den
mojligheten finns dock med.

Minister Norrback och riksdagsledamot Pie-
tikdinen talade om att Svenska folkpartiet 4r ett
pluralistiskt parti och sékert tar ocksi minorite-
terna i beaktande. Det ar latt att siga det har i
riksdagssalen men sedan nir det géller i prakti-
ken i de egna hemkommunerna si kan situatio-
nen vara en annan, Darfor tror jag att det ar bast
att bibehalla lagens nuvarande minimiantal vid
17.

Ainoa poliittinen kiista ja danestys hallituk-
sessa koski lain 10 §:44 eli kohtaa valtuutettujen
vihimmaismairdstd. Lakiesityksessd esitetddn
valtuutettujen madrad pienennettiviksi nykyi-
sestid 17:std 11:een. RKP:n ministerit olivat ny-
kyisen lukumaaran siilyttimisen kannalla. Vaik-
ka periaatteessa olenkin kuntien itsemad4araamis-
oikeudessa mahdollisimman suuren vapauden
kannalla, jaan RKP:n ministereiden huolen.
Tatd pykalad voidaan kunnissa kayttda vairin.
Se antaa kunnanvaltuuston yksinkertaiselle
enemmistolle mahdollisuuden pudottaa pois esi-
merkiksi epamiellyttavin kielellisen tai poliitti-
sen vihemmistdn.

Tama kysymys ei missdiin tapauksessa koske-
ta pelkdstdan RKP:tid. Aivan yhta hyva syy on
esimerkiksi ruotsinkielisilla sosialidemokraateil-
la olla huolissaan. Ruotsinkieliselld Pohjanmaal-
la on monta sellaista kuntaa, joissa RKP:11d on
valta-asema. RKP:lle olisi helppo asia pudottaa
muut puolueet pois valtuustosta. Useissa ta-
pauksissa on kysymys vain muutamista valtuus-
topaikoista. TAima sama tilanne on my&s pohjoi-
sessa Suomessa keskustapuolueen valta-alueilla.

Lain 17 §:ss4, jossa késitellddn kunnan toimi-
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elimid, on hallitus ldhtenyt mahdollisimman suu-
ren vallan ja vapauden linjoille. Pykila antaa
kunnalle mahdollisimman suuren oman harkin-
nan organisaationsa ja toimintojensa jarjestimi-
sessd. Tamd pykdld tulee ilmeisesti johtamaan,
kun on vain kolme lakisaateistd elinti, valtuusto,
hallitus ja tarkastuslautakunta, sithen ettid meilld
on kunnissa hyvin erilaisia organisaatiomalleja.
Ilmeisesti hallitus ja lainlaatija tdssé on ldhtenyt-
kin siitd, ettd tdma saattaa olla hyvaksikin kun-
nallishallinnolie.

Olen varma siitd, etti moni kunta varman
paille tulee sdilyttdmdin nykyisen monilauta-
kuntaisen jarjestelmédnsd. Toinen A4ripad tulee
olemaan se, ettd kunta valitsee vain lakisiateiset
elimet eikd yhtdin sen enempai. Kirjo tulee ole-
maan erittdin suuri eri kunnissa. Mutta tailla on
jo todettu erddn toisen asian yhteydessi, ettd
haitanneeko tuo mitiiin, joten ehké se on vain
oma pikantti lisinsi suomalaiselle kunnallishal-
linnolle.

Lakiesityksen 17 §:ssd annetaan kunnille mah-
dollisimman suuri valta ja mahdollisuus hallin-
tonsa jarjestimiseen. TAmén johdosta olen hie-
man ihmetellyt, minké takia hallitus kunnanjoh-
tajan asemasta sditdessdédn veti linkid kaulaan-
sa. Jos olen komiteanmietintéa lukenut oikein,
siind ldhdettiin huomattavasti monipuolisem-
mista vaihtoehdoista myos keskeisen johtamisen
jarjestdmisestd. Nyt hallituksen esityksessd on
ainoastaan mahdollisuus valita kunnanjohtaja
médraaikaiseksi, mutta komiteanmietinnossa
esitettiin myos pormestarimallin mahdollisuutta,
esitettiin myds niin sanotun Ruotsin mallin, bor-
garrdds-mallin, mahdollisuutta kuin myds sita,
ettd kunnanjohtaja, joka valitaan méiariaikai-
seksi, olisi samalla voinut olla ja toimia myds
hallituksen puheenjohtajana.

Kun kerran vapauden tielle on lahdetty, logii-
kan mukaan 24 §:n olisi pitinyt my&s antaa yhti
suuria vapauksia johtamisen suhteen kuin 17 §
antaa hallinnon ja organisaation jarjestimisen
suhteen. Ehké tihén vield voimme palata, ja mie-
lelldni kuulisin ministeri Pekkarisen nikemyksen
siitd, minka takia nidmd pykalat eroavat talla
tavalla periaatteelliselta kannalta toisistaan.

Ehka suurin kidytinndn muutos laissa koskee
kunnan taloutta. Ministeri Pekkarinen jo selvitti
hyvin seikkaperdisesti, mit tulee tapahtumaan,
kun kunnissa alettaisiin soveltaa kirjanpitolain
madrayksid. Myos talousarvio kytkettiisiin kiin-
tedmmin pitkdn aikavélin taloussuunnitteluun,
jolla korvattaisiin nykymuotoinen kuntasuun-
nittelu.
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Kun on sanottu, ettd valtuustolta on viety
tehtdvid ja valtuuston asema on toisenlainen,
naiden uudistusten jilkeen valtuuston asema
mielestdni erityisesti korostuu niin tehtivien
méadrittelyssd kuin myds taloudessa. Minusta
valtuusto on se elin, jonka asemaa lakiuudistuk-
sessa todella korostetaan, eika niin kuin on useis-
sa puheenvuoroissa todettu, etta valtuustolta vie-
dain toimivaltaa ja tehtdvid. Mini olen lukenut
lakiesityksen aivan painvastoin.

Kuntien laskentatoimen kohdalta on myos
mielenkiintoista se, ettd sitd esitetddn kehitetti-
vaksi kirjanpitolain sid&inndsten mukaan niin,
ettd talousarviota, taloussuunnitelmaa ja tilin-
paatosta voitaisiin kaikilta osin verrata toisiinsa.
Tama tulee johtamaan myos siihen, ettd kuntien
taseet on tehty silla tavalla, ettd niitd voidaan
verrata nykyisiin yritysten taseisiin ja myos sieltd
johtaa kunnan vuotuinen tulos, joka tilld hetkel-
14 on aika mahdotonta saada kunnan tilinpaa-
toksesta.

Esityksessd ehdotetaan kunnan tilikaudeksi
kalenterivuotta. Esittdisin kuitenkin harkitta-
vaksi, sopisiko jokin muu tilikausi kuin kalenteri-
vuosi, esimerkiksi niin, etti tilikausi alkaisi 1.3.
Perustelen tit4 sillé, ettd nykyisin on erittiin vai-
keata tehdd kuntien budjetteja, kun syksy on se
aika, jolloin niiden pitda valmistua, ja 15. pdivdin
marraskuuta pitdad mairitella verodyrin hinta.
Usein kuitenkin tihan aikaan vuodesta, kun niita
tehddin, kunnilta puuttuvat tiedot niin edellisen
vuoden verotuksesta kuin myd&s vaition budjettiin
liittyvistd valtionosuusvahennyksisti, tai jos tule-
vaisuudessa joskus lisdyksidkin tulisi. Nama4 tie-
dot puuttuvat, jolloin kunnat ovat aika tyhjan
paalld seuraavan vuoden talousarviota laadit-
taessa, joten esittaisin harkittavaksi, voisiko tili-
kausi olla jokin muukin kuin kalenterivuosi.

Edustajat Urpilainen ja Ukkola kavivit kes-
kustelua kuntien takausten kieltdmisesta. Olisin
téssd asiassa enemmén ed. Urpilaisen ndkemys-
ten takana. Mielestdni takausten kieltiminen
soveltuu huonosti lain periaatteisiin, jossa kui-
tenkin on keskeisesti lihdetty siitd, ettd kunnat
itse pdattiisivat niin tyhmyyksien kuin muiden-
kin asioiden tekemisestd. Kansalaisille ji4 rat-
kaistavaksi, ovatko luottamushenkilét seuraa-
van luottamuksen arvoisia. TAma tapahtuu joka
neljas vuosi.

Nikemykseni on myos se, ettd ylilydnteja ja
virheellisyyksid on kuitenkin tapahtunut niin
pienessd madrin ja niin vihaisesti, etta titd mah-
dollisuutta eilailla pitdisi kaikilta kunnilta timin
johdosta kieltda.
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Arvoisa puhemies! Eriistd kriittisistd huo-
mioistani huolimatta olen pifasiassa tyytyvii-
nen hallituksen esitykseen. Mikali vield joihinkin
esittimiini pykailiin ja asioihin voidaan valiokun-
takdsittelyssa saada muutosta, nikisin, etti laki
vain entisestdin paranisi. Tallaisenaankin se an-
taa kunnille nykyistd paremmat mahdollisuudet
sopeutua muuttuviin seki taloudellisiin ettd po-
liittisiin olosuhteisiin.

Ed. Markkula merkitiin ldsni olevaksi.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Mini yhdyn ed. Metsimien nike-
mykseen siitd, ettd hallituksen esitys vahvistaa ja
korostaa valtuuston asemaa. Siihen esityksessi
on pyritty, ja ymmartidakseni timén pyrkimyk-
sen esitys myos kylld kdytdnndssa realisoi eli to-
teuttaa.

Osittain samaan periaatteeseen liittyy myos
vastaus siithen kysymykseen, miksi ei esimerkiksi
pormestarimalliin  kunnanjohtajakysymyksessi
sitten pohjimmiltaan menty. Lakiesitys ldhtee sii-
t, ettd se korostaa poliittista johtajuutta, kansal-
ta saadun valtuutuksen perusteella tapahtuvaa
johtajuutta. Tavallaan tihidn perustuu se seikka,
etti keskeiset luottamusjohtotehtdvit, joihin
kunnanhallituksen johtaminen kuuluu, on syytai,
pitad vankan poliittisen johtajuuden kisissi.

Osittain samaan suuntaan vaikuttaa myos se
seikka, ettd myds komitean tyossd ndhtiin kui-
tenkin monelia tavalla tirkedksi erottaa poliitti-
nen johtajuus ja virkamiesjohtajuus. Timénkin
periaatteen kaytanndssi realisoimisen kannalta
on tultu siihen tulokseen, ettd parempi olisi ta-
méntapaiset pormestarimallit tissa vaiheessa jat-
taa.

Edelleen pohdittavaksi joutuu automaattisesti
se, mikdli timin tyyppisiin malleihin mentéisiin,
pormestarimalleihin ja vastaaviin, pitiisiko niis-
sd tapauksissa tdllaisen pormestarijohtajuuden
saada valtuutus suoraan kansalta, pitdisiko asiat
jrjestda niin, ettd vaaleissa pitiisi valita myds
kunnallisjohto, jolla olisi osin niité tehtdvia, joita
virkamiesjohto kunnissa télla hetkelld hoitaa, ja
osin niitd tehtavia, joita ovat talla hetkelld joilta-
kin osin luottamusjohdon késissd. Tillaista as-
kelta ei ole monien eri syiden summana haluttu
tissd vaiheessa ottaa, vaan lopputulos on esite-
tyn kaltainen.

Arvoisa puhemies! Mité tulee vieldi pienten
kuntien kohdalla valtuuston jasenten lukumaa-
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ran minimiin, mind uskon, ettid kunnissa kuiten-
kin osataan kdyttaa sitd valtakirjaa, joka heille
tissd asiassa suodaan. En usko, ettd useatkaan
alle 4 000 asukkaan kunnat menevit siihen, etti
niiden valtuustojen koko rajataan 11:een. Us-
kon, ettd lukumaarit pysyvit kutakuinkin sa-
moissa kuin tilld hetkelld. My6s minulle henkil6-
kohtaisesti timé kysymys oli aika pulmallinen, ja
periaatteellista valmiutta olisi ollut sdilyttaa ndil-
ti osin sdadostd entisellddn. Olin kuitenkin val-
mis esitykseen, joka on jaettu, sen takia, ettd
komitean ty6n aikana komitea kuitenkin paatyi
yksimieliseen esitykseen nilti osin.

Ed. Metsamaiaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen totesi
kunnanjohtaja-asiassa, ettd esitys korostaa po-
liittista johtajuutta. Silloin kuitenkin jia ilmaan
se kysymys, ettd jos ndin on, miksi ei silloin voitu
lahted kehittelemadn esimerkiksi Ruotsin bor-
garrids-mallia, joka todella on poliittisen johta-
juuden erds ilmentymd. Pormestarimalli, sen
myénnin, on ongelmallinen, mutta borgarrads-
malli ei olisi tuonut tillaisia ongelmia, suoraa
kansanvaalia tai muuta, vaan tima olisi pystytty
valtuuston paitdksilla tekemddn. Tam4 jaa vai-
vaamaan, jos tarkoitus oli poliittisen johtajuu-
den korostaminen.

Vield sen verran, arvoisa puhemies, valtuuston
jasenten minimimaAardan, ettd se ndyttii nouse-
van keskeiseksi kysymykseksi koko asian kasitte-
lyssd. Tdssd on kuitenkin paljon muitakin asioi-
ta. Mutta viela toteaisin sen, ettd minun pelkoni
on se, ettd kaikissa kunnissa ei sitten kuitenkaan
ymmarreti demokraattisuuden vaatimuksia eika
sitd, mitd kyseisen valtakirjan saaminen merkit-
see. Titd asiaa voidaan kayttdd vairin. TAma on
minun pelkoni.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Mydnnén, ettd olin kunnanjohtaja-
kysymyksessid ja myos henkil6kohtaisesti aika
lailla viehdttynyt Ruotsin mallista. Niiltd suun-
nilta seuraava askel minunkin mielestdni olisi
pitinyt etsid ja hakea. Sellaista valmiutta, jolla
tima kysymys olisi tihdn muottiin pureskeltu
riittdvilld laajoilla tahoilla, ei nyt kuitenkaan
tahAn hitdin ja tdhén tilanteeseen ollut olemas-
sa. Ei komiteakaan sitd ollut valmiiksi nailta osin
mielestini kuitenkaan pohdiskellut. Tést4 syystd
esitykseen se nyt ei sisdlly. Voi olla, etté jossakin
lihimmaissi tulevaisuudessa aika piankin tuolle
ajatukselle 10ytyy jo toteuttamiskelpoistakin
pohjaa.
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Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minunkin mielestdni kunnan
johtamisessa on jaity ikdin kuin puolitichen.
Kun nyt hallituksen esitys pitaa sisilladn sen, etti
kunnanjohtaja voidaan valita toistaiseksi tai
mairaaikaiseksi, tietysti tekee mieli kysy4, mihin
pohdintaan se liittyy, onko silld tarkoitus kaven-
taa virkamiesvaltaa vai vahvistaa sitd. Samalla
esitetddn myds, ettd kunta voi valita yhden ja
saman henkilon sekd kunnanvaltuustoon etti
hallituksen puheenjohtajaksi. Ilmeisen selvdi on,
ettd tilla halutaan nimenomaan poliittisen johta-
misen asemaa ja roolia vahventaa.

Pormestarimalli, josta on puhuttu, on kuiten-
kin haudattu. Se olisi varmasti ollut selkiinnytté-
massd valta- ja vastuuasemaa, valta- ja vastuu-
suhteita. Kuitenkin nyt ndyttia silté, etta rinnalle
nousee ldhes pormestari muttei sittenkiin. Siind
mielessd tima tekee mielenkiintoiseksi kysymyk-
sen, miten kunnissa jaetaan valta- ja vastuusuh-
teet luottamushenkilon ja virkamiesjohtajan vi-
lill4 ja kuinka se sitten kdytdnnossi toimii. Siind
mielessé toivoisin, ettd myos hallintovaliokunta
tulisi puuttumaan tdhdn asiaan ja keskustele-
maan téstd, koska tdmi jad nyt hieman episel-
viksi hallituksen esityksessi.

Ed. Veh k a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind voin mydntéa, ettd lakiesi-
tys silld tavalla lisda kunnan paitosvaltaa, etti se
saa itse esimerkiksi paattai siitd hallinnosta, jos-
ta aikaisemmin keskusteltiin, joten se on silld
lailla ihan selvi asia. Mutta kysymyshén on siiti,
ettd kuntien valtuustot tind pdivina ovat luovut-
taneet jo paljon vallastaan pois, enkd usko, etti
laki tulee esimerkiksi muuttamaan sité tilannet-
ta, ettd ne tehtivit, jotka on jo delegoitu alem-
mille latvoille, sieltd nostettaisiin uudelleen itse
paitettdviksi valtuustossa.

Sitten valtuutettu Metsdmaki kaytti minulle
hyvin mieluista toteamusta, kun hén epiili, ettd
kaikissa kunnissa ei ymmaérretd vihemmistdja.
Juuri tdtd argumenttiahan me kaytimme silloin,
kun tehtiin valtionosuuslainsdadantdd tdssi ta-
lossa. Yritimme esimerkiksi perusturvalauta-
kunnan kautta edes jollakin tavalla turvata ih-
misten mahdollisuudet saada kaikkia niitd oi-
keuksia, mitd lainsdddédntd heille on antanut,
mutta tissd salissa tyrméttiin esimerkiksi perus-
turvalautakunnan mahdollisuudet hoitaa sank-
tioilla tima asia.

Minusta pitdi nyt teroittaa siti seikkaa, etti
jos meilld on diskriminointivaara ja jos ihmiset
kokevat tulevansa diskriminoiduiksi, niin aina
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taytyy tietysti niité tilanteita varten olla olemas-
sa keinot puuttua. Ne ovat tissd yhteydessd ym-
martddkseni than samat ja vastaavanlaiset kuin
muussakin mahdollisessa diskriminoinnissa.

Ed. Vahanakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssa lakiesityksessd on, niin
kuin ministerikin on todennut, monin kohdin
pyritty antamaan mahdollisimman paljon valtaa
kunnille ja valtion otetta hellittdima4n kunnista.
Mutta olisin kunnanjohtajakysymykseen, mihin
ed. Metsiimaki dskeisessd vastauspuheenvuoros-
saan kajosi, Ruotsin malliin, uudelleen palannut
todeten, ettd kun tima nyt mahdollistaa uutuute-
na kuitenkin méédriaikaisen kunnanjohtajuuden,
joka tavallaan ei nyt poista kuvasta karridarivir-
kamichen uraa, koska toistaiseksikin valittuja eli
pysyvisti valittujakin on mahdollisuus kunnan
valita, niin joka tapauksessa maardaikaisuus ai-
heuttaa sen, ettd enemmaén tai vihemman poliiti-
kot pyrkivat madraaikaisille paikoille. TAmin
vuoksi olisi ollut luontevaa ajatellen, jos Ruotsin
mallia pidetddn hyvani ja siihen pyrittdisiin tai
sitten pormestarimalliin, ettd ainakin miiriai-
kaiseksi valittu kunnanjohtaja voisi samaksi
ajaksi tulla valituksi hallituksen puheenjohtajak-
si tai edes jaseneksi.

Tosiasiahan joka tapauksessa on, ettd télla
hetkelld Suomen kunnissa kunnanjohtajat, vaik-
ka ovat pysyvaisesti valittuja, ovat enemmaén tai
vahemmin poliittisia johtajia, ja titi kautta, ku-
ten dsken totesin, voisi ajatella, ettd Ruotsin mal-
lista saataisiin kokemuksia Suomen kunnissa.

Ed. Puisto merkitidin ldsni olevaksi.

Ed.Ihamaéiki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Totean, ettd pormestarimalli tai
Ruotsin malli olisi ollut yksi lisdvaihtoehto. Toki
lakikorostaa poliittista johtajuutta, ja toki poliit-
tinen johtaja saa valtuutensa kunnallisvaaleissa,
mutta ongelmahan on ollut pitkdan siind, mikd
on missikin kunnassa kunnanjohtajan valta.
Pormestarimallissa olisi ollut hyvii se, etta ero
poliittisen vallan ja virkamiesvallan vélilla olisi
ainakin selked.

Vield toiseen asiaan. Yhdyn ed. Metsiméien
nidkemykseen siitd, ettd takausten kielto sopii
huonosti lain periaatteisiin. Mutta mielesténi
asiaa pitda harkita siltdkin pohjalta, kun minulle
on kerrottu esimerkkeja siitd, ettd paikkakunnal-
la toimiva yritys on painostanut kuntaa takauk-
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siin uhkailemalla, ettd ellei se niitd saa, niin se
siirtad toimintojaan muualle, ja timéakin on aika
ongelmallista.

Ed. Metsamaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vahandkki otti esille
méadriaikaisuuden ja ehka siitd johtuvankarridi-
rivirkamiesten ja sitten enemman poliittisten vir-
kamiesten mahdollisen tulon kuntiin. Ed. Vdha-
nikki totesi kuitenkin myohemmin puheenvuo-
rossaan, etti yleensi kunnanjohtajat jo nykyidin
ovat poliittisia virkamiehii, jolloin en usko, etti
madriaikaisuus sindnsi tuo enemméin poliittises-
ti valittuja kunnanjohtajia kuntiin. Kylla kunnis-
sa jo télla hetkelld hyvin tarkkaan tiedetdin, ja
jos ei tiedeti valintatilanteessa, niin otetaan sel-
ville, minka puolueen jasenkirja hakijalla on tai
minkd puolueen sympatisoija kyseinen henkil6
on. En usko, ettd mairdaikaisuus tuo tissa suh-
teessa mitdan uutta.

Ed. Polvi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessd kuntalaiksi on ldhtokohtana sditida
kunnanhallinnon jarjestimista koskeva perusla-
ki, jossa mairitellddn kaikissa kunnissa pakolli-
set toimielimet ja samalla selkeytettiisiin ja myos
vahvistettaisiin vaaleilla valittujen valtuutettujen
asemaa ja erotettaisiin poliittinen johtaminen ja
hallinnon ammattijohtaminen toisistaan. Siltd
osin pidan lahtékohtaa aivan oikeana.

Voimaan tullessaan laki tekee mahdolliseksi
kuntien hallinnon voimakkaan erilaistumisen, ja
ehkd se on perusteltuakin, kun otetaan huo-
mioon kuntien kokoerot ja erot niiden toimin-
noissa. Hallinnon erilainen jirjestamistapa ei
kuitenkaan voi merkita palvelujen saatavuuteen
vaikeuksia eiki vaikuta siihen lainkaan.

Kunnalliskomitean esitysté, johon hallituksen
esitys paddosiltaan pohjautuu, aikanaan eriissa
arviossa arvosteltiin siitd, ettd silli ei taata kansa-
laisille peruspalveluja eikd turvata niiden saata-
vuutta. Se arvostelu on tietenkin aivan oikeaan
osunutta. Itse kuitenkin nden niin, ettd kuntalais-
sa on perusteltua sadtii ensisijaisesti hallinnon
jarjestiminen, kunnan yleinen toimiala, valtuus-
ton asema, kansalaisten osallistumis- ja vaiku-
tusmahdollisuudet jne.

Sen sijaan kansalaisten oikeus palveluihin,
yleensd peruspalveluihin, on kai syytd turvata
lahinni perusoikeuksilla ja turvata samalla eri-
tyislainsdddannossa kunnille taloudelliset mah-
dollisuudet niiden palvelujen tuottamiseen, mi-
kéli ne kuntien tehtdvédksi annetaan. Se on mi-
nusta keskeisti.
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Kasittelyssd oleva laki antaa kunnille nykyista
laajemmat mahdollisuudet hallintonsa jarjesta-
miseen. Se vahvistaa tavallaan kuntien hallinnol-
lista asemaa, mutta sindnsi se ei kuntien itsehal-
lintoa vahvista. Se ei kdytinndssi sitd muuta.
Kisitykseni on, ettd kuntien itsehallinnon laa-
juus on tiiviisti sidoksissa taloudellisiin mahdolli-
suuksiin, jotka kunnille turvataan palvelujen jar-
jestimiseksi. Se riippuu vidhintddn yhtd paljon
taloudellisista mahdollisuuksista kuin paatok-
sentekoon osallistuvien henkiloiden lukumia-
rastid. Talld hallituskaudella tosin kuntien ase-
maa on merkittdvisti heikennetty vuosittain
muuttamalla valtion ja kuntien vilistd kustan-
nustenjakoa kunnille epdedullisempaan suun-
taan.

Lakiesitykseen sisédltyy useita keskeisid, mer-
kittavidkin muutoksia, joista tihin mennessi
kiaydyssd keskustelussa nayttid paallimmaiseksi
nousseen alle 4 000 asukkaan kunnan valtuutet-
tujen vdhimmaislukumadrd. Mini en nde siti
kovin merkittdvina asiana. Kylld Suomessa on
tietenkin lukuisa joukko kuntia, joissa asukas-
luku on merkittdvasti 4 000:n alapuolella. Kui-
tenkin jos lukuméirda vihennetdin, vihennys
tapahtuu kaikkien ryhmien osalta periaatteessa
samassa suhteessa. Jos ajatellaan vaikka parin-
tuhannen asukkaan kuntaa, jollaisia myds on,
niin kun vaalissa on mahdollisesti mukana 5—7
eri vaaliliittoa, ei kovin suurta 44inimédirida tar-
vita yhden edustajan lapisaantiin, joten en nie
niin kovin suurena ongelmana, vaikka miira
olisi 11.

Keskeisend nden kuntalaisten vaikutus- ja
osallistumismahdollisuuksien parantamisen. Se
on minusta kuntalaisten kannalta aika merkitta-
viid. Lakiesityksessd parannetaan jonkin verran
kuntalaisten osallistumista suunnitteluun. Laa-
jennetaan aloiteoikeutta, jonka mukaan 2 pro-
senttia kuntalaisista saa tietyn ajan kuluessa
aloitteensa valtuuston ratkaistavaksi, jota oi-
keutta nykyisin ei ole.

Kansanainestysmahdollisuus, joka lakiesi-
tyksessd on mukana, on tietenkin parannus, kun
kansandinestyksen tulos voi olla sitovakin, jos
valtuusto niin paattdd. Sen sijaan komiteanmie-
tintdon sisiltyy esitys myos siitd, ettd kansanii-
nestys on jarjestettava, mikéli 10 prosenttia d4ni-
oikeutetuista allekirjoittaa aloitteen, jossa sitd
vaaditaan tietyn asian osalta. Se esitys kasitykse-
ni mukaan hallituksen esityksestd on poistettu.
Se olisi ollut omiaan lisidm&an kuntalaisten vai-
kutusmahdollisuuksia ja kansalaisten mahdolli-
suuksia vaikuttaa tehtaviin ratkaisuihin ohi val-
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tuutettujen. Sitd minusta kannattaa valiokun-
nassa vield mietti.

Lakiesityksessd on annettu valtuustolle myds
mahdollisuus erottaa kesken toimikauden toimi-
elimen jasenet. Sekin on tietynasteinen parannus
nykytilanteeseen verrattuna. Silld pystytdén tur-
vaamaan eri hallinnonhaarojen toiminta nyKyis-
t4 paremmin joissakin tapauksissa, missi henki-
l6valinnat eivat ole aikanaan oikeaan osuneet.

Lakiesitys mahdollistaa saman henkilén va-
linnan niin valtuuston kuin kunnanhallituksen
puheenjohtajaksi. Se tietenkin korostaa tietylla
tavalla luottamushenkilon asemaa. Jotenkin jai
ristiriitainen ajatus siitd, ettd kytketdén tavallaan
kunnanhallituksen puheenjohtajuus, joka kui-
tenkin on valmisteleva ja toimeenpaneva elin,
samalla paidtoksen tekevan toimielimen puheen-
johtajuuteen. Itse epirdin sen tarkoituksenmu-
kaisuutta ja jarkevyytta.

Mahdollisuus valita kunnanjohtaja mééri-
ajaksi vastaa tietenkin eduskunnan aikaisem-
min lausumaa tahtoa ja piddn ratkaisua aivan
oikeaan osuncena. Myds kunnanjohtajan irtisa-
nomismahdollisuutta selkeyttivd sdinnds on
tarpeen. Nykyinen tilanne, vaikka kunnanjoh-
tajan erottamismahdollisuus on laissa olemassa,
on jonkin verran epdmdiédrdinen ja aiheuttaa
kaytinnossd ndkojadn ongelmia. Ehki tuon esi-
tyksen avulla se selkeytyy.

Luottamushenkildiden vaalikelpoisuuden ra-
joitus on asia, jolla on mahdollista liséitid kansa-
laisten silmissd@ uskottavuutta kunnallishallin-
non toimintaan. Useissa tapauksissa kai on talld
hetkelld niin, ettd kiinnostus tiettyihin luotta-
mustoimiin perustuu 1ahinna siihen, mitka int-
ressit taustalla henkil6illd on. Oma késitykseni
on se. Siind mielessi se rajaus, joka tuossa lakiesi-
tyksessd on toteutettu, on oikean suuntainen. Se
jonkin verran parantaa uskottavuutta, mika kan-
salaisten keskuudessa ilmeisesti aika yleisesti on
horjunut paatdksentekijéiden tai hallinnon puo-
lueettomaan toimintaan. Minusta se on tirkedi.

Ed. Metsdamdki kisitteli tAalld aikaisemmin
talouteen liittyvia esityksid, mitk4 tihin lakiesi-
tykseen sisiltyvit. Kirjanpitokdytdnto, joka esi-
tetddn kirjanpitolain mukaiseksi jarjestelmiksi,
on tietenkin luonteeltaan aika pitkalle tekninen,
mutta se edellyttdd kohtalaista panostusta ja in-
vestointeja kunnallishallinnossa niin atk-jirjes-
telmiin kuin henkilostdn koulutukseen. Se on
oleellisesti mittavampi tehtdva kuin pelkka tekni-
nen muutos, joka sen voi ehka paatella.

Kun valtuutettujen lukumairisti on taalla
keskusteltu pitkddn ja nédhtiin se suureksi ongel-
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maksi demokratian laajuuden ja ehki toimivuu-
denkin kannalta, niin erds asia, mitd on verrat-
tain vihilld sivuttu niin komiteanmietinndissa
kuin tissd hallituksen esityksessikin, on se kehi-
tys, miké kuntasektorilla yleisesti on menossa, eli
entisti enemmain siirretdan tehtdvia yksityisoi-
keudellisten yhteisojen yllapidettdviksi. Ne saat-
tavat olla organisoinniltaan verrattain epdmaa-
riisid. Sitd tapahtuu tietenkin osakeyhtididen
muodossa ja sditididen puitteissa, mutta myos
muun tyyppisia koostumuksia nyttad kuntasek-
torilla syntyvén.

Ongelma on tietenkin se, ettd kaikki se toimin-
ta, joka siirretdn erillisten yksityisoikeudellisten
yhteisdjen, osakeyhtididen, sdatididen tai mui-
den vastaavan tyyppisten yhteisjen hoidettavik-
si, siirretdin samalla kdytinnossa kokonaan
kunnallisen paitoksenteon ulkopuolelle. Se siir-
tyy samalla julkisen kontrollin ulkopuolelle,
vaikka ne padosin ovat toimintoja, jotka rahoite-
taan verovaroin. Se on yksi asia, jota hallintova-
liokunnan on ilmeisesti syytd pohtia, olkoonpa se
sitten saatiod- tai osakeyhtidmuotoista toimintaa,
jolle kunnan tehtédvid on siirretty. Niistdhén niin
luottamushenkil6illd kuin kuntalaisillakaan ei
ole oikeutta saada mitddn merkittavad tietoa.
Julkisiahan ovat kidytdnnossa pelkdstdédn tilin-
paitdstiedot ja mahdollinen tilintarkastuskerto-
mus. Muu osa on hyvin helposti kierrettivissi tai
kiellettdvissd niin luottamushenkildiltd kuin
kuntalaisiltakin.

Tosin 29 §:44n on sijoitettu jonkinlaista aja-
tusta siihen liittyen, eli 2 momenttiin on kirjattu
ajatus: "Milloin kunnan tehtéva on annettu yh-
teison tai saition hoidettavaksi, kunnan on sopi-
vin tavoin tiedotettava asukkailleen yhteison tai
sddtién toiminnasta.” Mutta milld tavalla, mitd
on tiedotettava ja milloin, siitd ei ole sidnndsti,
ja kun tiedetaan, ettd osakeyhtidlaki sditelee
osakeyhtion toimintaa, mitdén takuita siitd, ettd
niiti tietoja annetaan, ei ole olemassa. Toisaalta
asukkailla ei ole mahdollisuutta saada tietoa. Sii-
ni on minusta kysymys samalla asukkaiden oi-
keusturvasta.

Yhteisjen paatokstin on vaikea hakea muu-
tosta, niin kuin kunnallishallinnossa yleensi
kansalaisilla on oikeus hakea muutosta paatok-
siin, mikéli pitdvét niitd vaarind. Muutoksenha-
kuoikeuden muuttaminen tissd esityksessd on
myds parannus, kun lahtdkohtana on oikaisu-
vaatimusmenettely kunnanhallituksen ja eri hal-
lintokuntien paétosten osalta, jolloin paatokseen
tyytyméttomalla on paremmat mahdollisuudet
saada asia nopeasti uudelleen kasiteltiviksi ver-
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rattuna aikaisempiin jarjestelmiin, mika edellyt-
tad kaytdnnossa valitusmenettelyd. Siind mieles-
sd lakiesitykseen siséltyy selvd parannus kansa-
laisten kannalta. Se nopeuttaa asian kisittelyi ja
lopullisten paidtdsten saantia.

Piiosiltaan piddn lakiesitystd oikean suuntai-
sena. Muutamia tuossa esittdmidni kommentteja
on kuitenkin syyt ilmeisesti pohtia myos hallin-
tovaliokunnassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. O. Ojala merkitd4n ldsné olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen vakaan harkinnan jil-
keen tullut sijhen késitykseen, ettd kansandédnes-
tys niin valtion kuin kunnallisellakin tasolla on
tietynlaista showta; sellainen show, joka antaa
selkdrangattomille péattdjille mahdollisuuden
vetdytyd joissakin asioissa kansalaismielipiteen
varjoon. Ymmartiisin kansanid&nestyksen tar-
peellisuuden, jos siind yksiselitteisesti ja musta-
valkoisesti annettaisiin kansalaisille tieta4, mitka
ovat paitdoksenteon perustat ja vaikuttimet, ja
sen jilkeen se jdisi siihen. Mutta sithen littyy
kunnallisella tasolla, niin kuin olemme nihneet
valtiollisellakin tasolla, tietty mielipiteen muok-
kaus. Niin kuin Euroopan unionia koskevassa
kansalaisddnestyksessi, kaikki tietyt yhteiskun-
nan voimavarat on satsattu mielipiteen muok-
kaukseen tietynlaisen kannan puolesta jopa silld
tavalla, ettd kansalaiset ovat tiysin timan mieli-
piteen muokkauksen armoilla.

Kunnassa voidaan tehdd myos tilld tavalla.
Niill, jotka haluavat muokata kuntalaisten mie-
lid, on sithen lukemattomat mahdollisuudet. Sen
jalkeen eiviit kansalaiset endi ajattelekaan omilla
aivoillaan vaan niiden aivoilla, jotka muokkaus-
ta harjoittavat.

Niin ollen katson, ettd kun edustuksellinen
demokratia on olemassa, kansanédéinestysten tar-
peellisuus niin kunnan kuin valtionkin toimin-
nassa on ddrimmaiisen kyseenalaista juuri néilld
perusteilla, mitd aikaisemmin totesin. Timé on
minun henkilokohtainen vakaa mielipiteeni.

Ed. Metsdmaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo-
ron johdosta toteaisin, ettd kun manipulaatiota
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harjoitetaan, kylla sitd voidaan harjoittaa silloin
myds paittajia kohtaan. Samoja ihmisid ovat
paittajat kuin kansakin. Sanotaan, ettd edus-
kunta on Suomen kansa pienoiskoossa. Ilmeises-
ti kunnanvaltuusto on kuntalaiset pienoiskoos-
sa. Manipulaation mahdollisuuksia on aina. Pe-
riaatteessa ja tdssa asiassa olen ed. Aittoniemen
kanssa pitkalti samaa mieltd, ettd kansanéénes-
tys on tapa viistdd vastuuta. Mutta manipulaa-
tiokysymystd voidaan kiyttdd monella tavalla
ketd kohtaan hyvinsa.

Ed. Polvi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemen vastauspuheenvuo-
ron johdosta toteaisin, ettd liikkutaan verrattain
suuressa mittakaavaerossa, jos verrataan esimer-
kiksi EU-kansandénestystd ja kunnallisen kan-
sandinestyksen piiriin tulevia asioita. On selvid,
ettd EU-kansanddnestys on sen mittaluokan ky-
symys ja varsinkin, kun kansalaisille jacttava tie-
to on verrattain puutteellista, ettd merkittavit
sopimukset ovat kdytdnndssid kansalaisten ta-
voittamattomissa. Talloin kansalaiset tietenkin
jadvat hyvin pitkélle sen manipulaation varaan,
jota niille syStetdin.

Kunnalliset asiat minusta ovat kuitenkin niin
paljon lahempéni kansalaisia, etti ne pystyy hy-
vin helposti maatiaisjarjelld pohtimaan ja teke-
médn oikean ratkaisun. Siind mielessd pidin
edelleen perusteltuna nimenomaan kunnallisen
kansanididnestyksen kayttodnottoa.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than lyhyesti sanottuna Helsin-
gissd on ollut kokemuksia jonkin verran neuvoa-
antavan kansanidinestyksen vaikuttimista. Tay-
tyy kylld ed. Aittoniemen kanssa olla samaa miel-
ta siind, ettd hyvin helposti ndméa teemat ovat
sellaisia, jotka ovat ns. populistisia — ovat ne
suurmiehen patsasta tai jotakin muuta koskevia.
Sen takia sosialidemokraatithan ovat perintei-
sesti olleet aika kriittisi# neuvoa-antavan kan-
sandinestyksen suhteen. Mutta toisaalta, kun
sitd yleisesti kdytetaéin pitkin Eurooppaa, niin
emme myOskdan ole halunneet olla kehityksen
jarruna, emme valtakunnallisella emmekd kun-
nallisella tasolla.

Ed.Thamaiki: Arvoisa puhemies! Nien
uuden kuntalain erdéksi tirkeiksi pdatavoitteek-
si sen, ettd paatosvaltaa siirretddn mahdollisim-
man paljon kuntatasolle paikallishallintoon.
Sielld tiedetain, miten asiat ovat, ja sielld tiede-
tadn, miten asiat tulee jarjestda. Asiat jarjestyvit
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parhaiten kunnallisen itsehallinnon innostami-
na. Kunnille onkin viime vuosina siirretty pii-
tosvaltaa esimerkiksi normeja vihentimalld, val-
tionosuusjirjestelmidd uudistamalla ja esimer-
kiksi opetustoimen jarjestimismahdollisuuksia
lisiamalla.

Nykyinen kunnallislaki on sddtimisajankoh-
tansa tuote. Voimassa olevassa laissa siddetddn
kaikkien kuntien hallinnolle ja taloudelle yhte-
niiset puitteet. Pddosa kunnan tehtivisti taas on
perustunut erityislainsdddantéon, joka on kiy-
tdnndssi syrjdyttinyt kunnallislain. Kunnallis-
hallinnon toimintaympdiristd ei ole enid sama
kuin nykyisen kunnallislain voimaan tullessa.
Taman vuoksi kunnallislaki ei endd parhaalla
mahdollisella tavalla tue kuntia niiden perustar-
koituksen ja perusarvojen toteuttamisessa. Nyt
tarvitaankin viljad ja joustavaa lakia, joka sallii
erilaiset kuntakohtaiset ratkaisut.

Tarkeinti kunnan ja valtion suhteessa tulee-
kin olla kuntalain asema kunnallishallinnon pe-
ruslakina. Kaikkein keskeisten kuntaa ja sen hal-
lintoa koskevien sddnnosten tulee olla kuntalais-
sa, jolloin erityislainsdiddnndn tarve védhenee.
Kuntalaista poikkeavien sddnnosten sdatimis-
tarve on aina tarkoin harkittava. Nykyista kun-
nan eri hallintoalojen ohjaavaa lainsdadant6i on
viljennettiva ja vdhennettdva. Kuntia tuleekin
ohjata yleensa vain laintasoisin sddnndksin, ei
muuten.

Pidan erityisen hyvind sita, ettd kunnan tehti-
vistd eli toimialasta sdddetddn viljalla normilla,
yleislausekkeella, jolloin toimiala on yksityis-
kohdiltaan kunnan itsensd joustavasti maaratta-
vissd. Yleislauseketta tiydentid sddnnds, jossa
korostetaan kunnan tehtavien monipuolisuutta
sekd kunnan yhteiskunnallista tehtdvaa, asuk-
kaiden hyvinvoinnin ja paikallisen kehityksen
edistajana asukkaidensa tulevaisuuden turvaaja-
na. Laissa ei enid tehd4 jakoa yleisen toimialan ja
erityistoimialan mukaisiin tehtdviin. Kunnan eri-
tyislainsdddant6on perustuvien tehtivien luonne
on muuttunut. Naihin tehtdviin kaytettivat voi-
mavarat ovat osa kunnan kokonaisvaroista, var-
sinkin kun valtionosuusjirjestelmi on uudistet-
tu. Ratkaisu tukee sen edelleen kehittimisti teh-
taviin sitomattomaksi valtion yleiseksi rahoitus-
tueksi kunnille. Tehtdviensd hoitamisessa kunta
voi kdyttadd joustavasti hyviksi kaikkia palvelu-
jen tuottajia, sekd julkisia ettd yksityisia.

Kunnan hallinto perustuu asukkaiden itsehal-
lintoon. Asukkaat kayttdvat paitosvaltaansa
valtuustossa. Asukkaiden vilittomilld vaaleilla
valitseman valtuuston asema vahvistuukin tiassi
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laissa. Valtion ohjauksen viheneminen ja lain-
siddannon valjeneminen siirtdvat vastuuta kun-
nille. Kunnissa tirkeimmit paatokset tekee ni-
menomaan juuri valtuusto.

Edustuksellinen demokratia on jatkossakin
poliittisen jarjestelmdmme perusta. Politiikkan
uskottavuuden ja painoarvon lisddminen edellyt-
tavat, ettd vaaleilla valituille valtuutetuille anne-
taan selked vastuu kunnan toiminnasta ja talou-
desta. Jos valtuutettuja valittaisiin nykyistd
enemman kunnan muihin toimielimiin, asukkail-
la olisi selvempi yhteys valitsemiinsa asioiden
hoitajiin.

Erityistd painoa on annettava sille, ettd kunta
itse padttaa pitkalle omasta hallinnostaan. Kun-
nassa tulee aina olla valtuusto, kunnanhallitus ja
tarkastuslautakunta. Muusta organisaatiosta
paattii valtuusto. Kunnalla on siis laaja vapaus
asettaa tarvittavat toimielimet ja jirjestdd hallin-
tonsa.

Kunnan luottamushenkildhallinnon jarjesta-
misessd on oltava mahdollisuus paikallisiin rat-
kaisuihin, vallan kasvattamiseen valtuutetuille
tai asiantuntijuutta korostavien nykyisen kaltais-
ten lautakuntien kayttoon. Toimielimiin voitai-
siin valita vain valtuutettuja ja varavaltuutettuja
tai nykyiseen tapaan jisenid myds valtuuston
ulkopuolelta.

Toimivallan siirtiminen ja edelleensiirtimi-
nen mahdollistavat ohuita ja joustavia organi-
saatiomalleja. Kunnanhallituksen lakiin perus-
tuvat tehtdvit vastaisivat pitkilti nykyisti. Lau-
takunnat hoitaisivat kunnan pysyviisluonteisia
tehtdvid esimerkiksi tdrkeimmissd hyvinvointi-
palveluissa, rakentamisessa ja ympéristdasioissa
jne.

Periaatteena on ollut, ettd myds kunnan johta-
misen jarjestaimisessd kunnalla on laaja harkinta-
valta, ja lakiin on otettu asiaa koskevat perus-
sdannokset. Kunnan henkildjohtajan roolissa on
voitava korostaa joko poliittista tai ammattijoh-
tajuutta, ja ehdotetaankin, ettd kunnanjohtaja
voitaisiin valita joko toistaiseksi tai méaraajaksi.

Monilla tahoilla on kannatettu pormestari-
mallia tai ta4lla esitettyd Ruotsin mallia mahdol-
liseksi, mutta ei suinkaan pakolliseksi. Koke-
mukset ulkomailta ovat padsdantdisesti positiivi-
sia, ja kaikki vaihtoehdot pormestarinmallin ja
nykyisen kunnanjohtajamallin valiltdkin pitdisi
tehdi mahdollisiksi. Kunta itse ratkaisee, mika
malli sille parhaiten sopii.

Taméa kuntakomitean esitys on kokonaan
poistettu lakiehdotuksesta, ja komitea teki jo
kompromissin 12hinnd keskustan vastustaessa
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esimerkiksi Tanskassa ja muuallakin kaytossi
olevaa pormestarimallia. Itse voisin olla hyvak-
symissi laajan kirjon kunnanjohtajuuden ja val-
tuuston tai hallituksen puheenjohtajuuden jar-
jestamiseksi tai yhdistdmiseksi. Kuntien olisi voi-
tava valita nykymuotoinen kunnanjohtajuus tai
pormestarimalli tai niiden valiltdkin. Viitetain,
ettd pormestarimalli ei sovi Suomeen, mutta mik-
sei sallittaisi minkd4n kunnan edes kokeilevan?

Arvoisa puhemies! Kuntalakiesitys on peri-
aatteeltaan vilji puitelaki, joka méérittelee kun-
tien toiminnan rajat. Lain henkeen kuuluu se,
ettd kunnat saavat jirjestid toimintansa par-
haaksi katsomallaan tavalla lain antamissa puit-
teissa. Nyt sdddettdvé laki mahdollistaa kuntien
laajan itsehallinnon ja oman hallintonsa organi-
soinnin omien tarpeittensa mukaan.

Rouva puhemies! Koska tita lakiehdotusta ja
-esitystd on valmisteltu erittdin pitkd4n ja monis-
sa elimissa ja saavutettu ndinkin hyvi kokonais-
tulos, toivon, ettd valiokunta saisi tyonsi val-
miiksi, niin ettd tiAmd voisi olla voimassa
1.1.1995.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Totuus on se, ettd useimmissa
tapauksissa kuntaa johtaa kovaluinen kaupun-
ginjohtaja tai kunnanjohtaja, jonka talutusna-
russa on kaupunginvaltuuston tai kunnanval-
tuuston puheenjohtaja, jonka vallassa on taas
yleensi suurin valtuustoryhmd, joka on ryhma-
kurin alaisena. Tahén liittyy sitten joitakin mui-
takin osatekijéitd, mutta ndin on, jos lahdetidn
Suomessa meneméén ja katsomaan kunta kun-
nalta. Voisin luetella niiti tini paivdna, mutta ei
silld ole mitdan merkitysti.

Yksi esimerkki oli aikanaan, ja voi sanoa vie-
lakin, etta tallaiset kunnat monta kertaa menes-
tyvét erityisen hyvin, koska diktatuuri on erdissi
tapauksissa paras hallintamuoto. Tampereen
kaupungissa aikanaan, se ei ole mikiin salai-
suus, Pekka Paavolan johtotapa oli timi. Hanen
talutusnuorassaan olivat suurimmat valtuusto-
ryhmit aseveliakselin perusteella. Paavola oli
diktaattori. Koskaan ei ole Tampereella mennyt
niin hyvin kuin meni Pekka Paavolan aikana. En
mini tarkoita sitd, ettd tima on vairi johtamis-
malli. Mutta kun tdalld niin hienosti ihaillaan,
ettd kaikki on nyt niin demokraattista, niin de-
mokraattista ja hymistdan, niin eihén se ole niin
ollut, ei se ole eikd se tule olemaankaan. Ei ole
ollenkaan merkKki siita, ettd kaupunkia johdettai-
siin huonosti, jos on kovaluinen kaupunginjoh-
taja, jos hdnelld on myos kykyja sithen. Mutta
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sitten on huono homma, jos hanella ei ole kykyja
mutta ne kovat luut.

Ed.Vanhanen: Arvoisa puhemies! Nyky-
eduskunnan aikana on ajanmukaistettu merkit-
tdvi osa yhteiskuntamme toimintaa ohjaavasta
lainsddddnnostd ja myos kuntakenttd, kuntien
toimintaa koskeva lainsdadiantd, on kokenut
merkittivid uudistuksia, joista nyt sitten timi
kuntalaki tdydentdd aiempia muutoksia hyvin.
Ehdotettu laki antaa kunnille véljyytta ja jousta-
vuutta jarjestda palvelut, toiminnot ja kuntalais-
ten osallistumismahdollisuudet kuntalaisten tar-
peiden ja tahdon mukaisesti.

Koska kuntalaki sisdltid perussdannokset
kunnallishallinnon yleisestd jirjestysmuodosta
ja koska silld sddnnelldan vain vaittAmattomista
kuntien itsehallinnon edellytyksista, lain tavoit-
teiden toteutuminen riippuu kunnissa tapahtu-
vasta kehityksestd. Kuntalaisten vaikutusmah-
dollisuuksien lisidminen, politiikan uskottavuu-
den ja valtuuston toimivallan vahvistaminen ta-
pahtuisi nyt kuntatasolla. Mutta kuitenkaan pel-
kistiddn lain madrdyksilld ei voida koskaan pa-
lauttaa kunnallisen demokratian toimivuutta, el-
lei my6s kunnissa paatdksid tekevilla ole tihdn
todellista tahtoa.

Itse piddn hyvana, ettd tissé laissa on méairi-
telty kunnan keskeisimmit tehtdvat: asukkaiden
hyvinvoinnin edistiminen ja sen edellyttdmisti
palveluista huolehtiminen. Tdmén selked kirjaa-
minen erityisesti tallaisina aikoina, jolloin ylei-
nen turvattomuus siitd, miten minulle kdy kunta-
laisen nakokulmasta on niin yleistd, on nyt pai-
kallaan. TAma on myds tarpeen sen tihden, etta
tind aikana kuitenkin ylikansallinen toimivalta
on lisddntymassd ja toisaalta markkinaperustei-
nen ajattelu voimistuu. Senkin takia on hyvi, ettd
kuntien perustehtdvd asukkaiden hyvinvoinnin
edistimisessi kirjataan nakyviin.

Peruspalvelujen ohella ja osana niitd kunnalia
on padvastuu alueensa ympdristostd ja yhdys-
kuntakehityksestd. Lakiin on otettu my®os tavoite
siitd, ettd kunnan tulee edistdi alueensa kestdvai
kehitysta. Kestdvaan kehitykseen kuuluu ympa-
ristovaikutusten huomioon ottamisen ohella vas-
tuu omasta tulevaisuudesta. Olisi tarkeai, ettd
timin tavoitteen toteuttamiseksi kuntalaki saisi
mahdollisimman pikaisesti rinnalleen ne puhee-
na olleet rakennuslain muutokset, jotka siirtaisi-
vit vastuuta ladnien yksittdisiltd virkamiehiltd
kaavoitus- ja rakennuslupa-asioissa kuntalaisten
itsensd keskuudestaan valitsemille luottamus-
henkiloille. Pdatosvallan siirto keskusvallalta
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kunnille on toteutettava siis myds 1&hiympéaris-
ton kehittimiseen suuresti vaikuttavassa kaavoi-
tus- ja rakennuslupapiitoksenteossa.

Piddn tirkedna, ettd kuntalakiin on otettu
sadnnos, jolla pyritiin madaltamaan eri julkis-
hallinnon yksikdiden raja-aitoja ja edistiméin
jarkevad julkishallinnon tehtdvien hoitamista.
Niinpé kunta voisi ottaa sopimuksella hoidetta-
vakseen muunkin julkisyhteisén kuten valtion,
seurakunnan tai Kansanelikelaitoksen tehtivii,
jos tima sekd kunnan ettd muun julkisyhteison
mielestd on tarkoituksenmukaista. Joustavuu-
teen kuuluu myos kuntien yhteistyd, jolta osin
vuoden 93 uudet sddnnokset on nyt sisillytetty
ilmeisesti sellaisinaan tdhén lakiin. Kuntien jous-
tavan yhteistyon pitdd olla itse asiassa padvas-
taus niille, jotka mielelldén olisivat osin romutta-
massa kunnallista itsehallintoa ajamalla kuntia
vapaaehtoisiin pakkoliitoksiin. Kuntien yhteis-
tyolla tdhdn voidaan suurimmassa osassa vasta-
ta.

Kunnalliskomitea esitti, ettd kunnanhallituk-
sen puheenjohtajana voisi toimia kunnanjohtaja.
Lakiesitykseen ei titd mahdollisuutta sisélly. Itse
pidin sitéd lopulta niin esitettynd hyvana, koska
pormestarimalli olisi lisinnyt virkavaltaisuutta
ja supistanut demokratiaa sekd sekoittanut po-
liittisen ja ammattijohtajuuden keskenain. Eri-
tyisesti viimeinen peruste painaa minusta vaa'an
lakiesityksen kannalle.

Kunnanhallituksen puheenjohtajan rooli
kunnan kehityksen ohjaajana on vahva. Siksi
hénen tulisi olla kansalaisten luottamukseen no-
jaava luottamushenkild. On paikallaan, ettd
kunta voi itse pdattdi, valitseeko kunnanjohta-
jan méiraaikaiseksi tai toistaiseksi. Toistaiseksi
valittu kunnanjohtaja voitaisiin irtisanoa kuten
nytkin valtuutettujen 2/3:n enemmistolld, mutta
uutena laissa on, ettd kunnanjohtajalle on ilmoi-
tettava perustelu ja hintd on kuultava. Lisdksi
valtuuston nimedman valiokunnan on valmistel-
tava irtisanomisesitys. NAma muutokset on kiy-
tdntd mielestdni osoittanut tarpeellisiksi, jotta
irtisanominen valmisteltaisiin asiallisesti ja avoi-
mesti.

On vilttimatontd, ettd kuntalaissa lisdtddn
poliittista uskottavuutta ja kunnan hallinnon toi-
mivuutta puuttumalla kahdella tuolilla istumi-
seen eli rajoitetaan sellaisten henkiléiden mah-
dollisuutta olla luottamustoimessa, joille toden-
nikoisesti on siitd tehtiavistd henkilékohtaista
hyotyd oman ammattinsa tai asemansa perus-
teella. TAlldin on pakko rajoittaa kunnan palve-
luksessa olevien sekd kunnan kanssa liiketoimin-
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taa harjoittavien yritysten johtohenkildiden oi-
keutta toimia luottamustehtavissa.

Edustuksellinen jarjestelma ei toimi riittivin
hyvin. Se kaipaa rinnalleen nyt kuntatasolla toi-
mivia suoria vaikutuskanavia. On jarkevii, ettd
kunta voi itse pddttdd oman luottamushenkils-
hallintonsa, koska kunnat ovat erilaisia ja eriko-
koisia, mutta timai ei saa tietenkdan merkita sita,
ettd suoran vaikuttamisen keinoja ei otettaisi
kunnassa kayttoon. Néen erittdin tirkedna, etti
kunnat ottaisivat kdyttdon kuntalakiesityksessi
suositeltuja suoran vaikuttamisen keinoja. En si-
nilldan kansanadinestyksid pid4 niistd keinoista
ensimmaiisend vaan siti, ettd palvelujen kayttijia
otettaisiin mukaan toimielimiin.

Kannattaisi ryhtyd puhumaan niin sanotusta
kayttajidemokratiasta erityisesti kunnan vapaa-
aikapalvelujen kohdalla. Kulttuuripalvelujen ja
vastaavien kohdalla usein kayttdjademokratia il-
meisesti toisi paremman lopputuloksen kuin pe-
rinteiseen, edustukselliseen demokratiaan pitiy-
tyminen. My0s asukkaiden vaihtoehtoiset kaa-
vat ovat erds keino tuoda asukkaiden mielipiteitd
esille. Palvelujen tuottamiselle asukkaiden itsen-
sd toimesta ja heiddn haluamallaan tavalla kun-
talaki myos antaa uusia mahdollisuuksia.

Ed.Halonen: Arvoisa puhemies! On oike-
astaan sdili, ettd keskustelun alku kuntalain l&-
hettdmisesti valiokuntaan oli niin vilkasta néista
ehkd julkisuuden kannalta mielenkiintoisista
kysymyksista, ettd varsinaisella puhujalistalla
olevat puheenvuorot ovat kovin paljon nyt lyk-
kadntyneet. Toivottavasti kuitenkin alkupuolen
vilkas keskustelu saa aikaan sen, ettd yleisesti
huomataan hallituksen antaneen kuntalain uu-
distuksen eduskunnalle, koska voi oppositiosta-
kin pdin sanoa, ettd tdmi on kuitenkin hyvin
odotettu ja tervetullut esitys.

Eriitd asioita haluaisin omalta osaltani ihan
tyOjarjestyksen mukaisesti ottaa esille valiokun-
nan késittelyd silméalldpitden ja sen evastimisek-
si.

Ensinndkin mielestédni asennoitumisen sinidn-
sa kuntaan taikka valtioon pitiisi mielestini olla
siten tasapuolinen, ettd molemmat ovat kansan-
vallan ilmentymid, ja kuten me kokemuksesta
tieddmme, painopiste on vaihdellut vuosikym-
menesti toiseen ollen vililld valtion, vililld kun-
tien puolella. Tavallaan timénhetkinen tilanne
on suosiollinen kuntademokratian, kunnan puo-
len, painottamiselle. Toivottavasti tima muodik-
kuus ei kuitenkaan sokaise meitd havaitsemasta
sitd, ettd kysymyksessd on kuitenkin itse asiassa
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tarkoituksenmukaisuusharkinta siind, mitd
kautta ihmisten asiat tulevat parhaiten hoide-
tuiksi ja mikd on tdssd mielessa joustavin ja de-
mokraattisin jarjestelma.

Hallituksen esityksessd on jossakin méérin
otettu perusteluosassa esille se, milld tavalla eh-
dotus on sidottavissa muihin yhtd aikaa edus-
kunnassakin esilldi oleviin muutoksiin, mutta
mielestdni varsinaisesti pykalissi ja niiden perus-
teluissa ei endd tdtd ole muistettu. Mina haluan
kuitenkin muistuttaa edelleenkin valiokuntaa sii-
td, ettd meilld on myos taalla kisiteltdvind perus-
oikeusuudistus, jonka tarkoituksena on nimen-
omaisesti kaikkien ihmisten, kaikkien kuntalais-
ten, aseman parantaminen. T4t4 perusoikeusuu-
distusta on tarkoitus jatkossa myos tdydentia ja
uudistaa kulloinkin voimassa olevalla erikois-
lainsdadannolld. Ja ndiden pitdisi yhdessd luoda
se rautainen perusosa, joka takaa kansalaisten
perusoikeudet maamme eri kunnissa.

Ymmirrdn hyvin, ettd kunnat ovat visyneet
pienentyneitten resurssiensa puitteissa turvaa-
maan kasvavia tarpeita, mutta mielestani nyt tas-
sé hallituksen esityksessd on henkimissa vihén
sellainen ajattelu, ettd kunta tekee sen, minké
parhaaksi ndkee ja hyviksi katsoo ja mihin re-
sursseja on. Nimittdin se seikka, ettd jokin kunta-
laisten hyvinvoinnissa tai oikeusturvassa oleva
tarve havaitaan ja sen jilkeen todetaan, etti kun-
nalle ei ole varaa antaa siihen lisdd varoja, ei
toisaalta e contrario, vastakkaisesti kerro siti,
ettd valtiollakaan olisi sithen varoja. Minun mie-
lestdni tdssd suhteessa pitdisi toki aina kertoa
hallituksen esityksessd, mitkd ovat taloudelliset
vaikutukset ja miten ne aiotaan ratkaista. Mutta
ei kukaan ole sanonut sitd, etteikod jatkossakin
niukkuutta tulisi seka valtion etti kuntien puolel-
la yhtilailla jakaa.

Mini vield painotan, ettd mind ymmaéarrian hy-
vin, ettd Ahon hallituksen sadstétoimenpiteitten
aikana kunnat ovat olleet todella kyllastyneita
sithen, ettd koyhyytta on tietylla tavoin siirretty
kuntien puolelle. Samanaikaisesti kun on leikat-
tu mm. valtion aikaisemmin huolehtimia sosiaa-
lietuuksia, sitten kuitenkin on toisaalta asetettu
kunnille kasvavia velvollisuuksia, jotka ovat na-
kyneet mm. kunnallisen toimeentulotuen voi-
makkaana kasvuna ja koko toimeentulotuen
muuttumisena viimesijaisesta keinosta monelle
ihan péaasialliseksi elinkeinoksi.

Kaiken kaikkiaan, jos valiokunta olisi niin
hyva ja katsoisi kuitenkin tité asiaa kansalaisen,
ihmisen, kannalta eiki vain sen kannalta, onko
tdma nyt kunnalle hyva taikka huono asia.
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Tihan samaan yhteyteen liittyy se, ettd 2 §:ssi
puhutaan kunnan tehtivisti ja sitten puhutaan
siitd, ketkd ovat kunnan jasenid. Nyt tietysti tissd
yhteydessi on my®s tapahtunut muutoksia. Olen
itse kotoisin Helsingistd, joka suurena opiskelu-
paikkakuntana tulee kokemaan myds aikaisem-
paan ndhden muutoksia. On myds koko joukko
sellaisia jdsenid, jotka kunta mielellddn nakisi
jonkin muun kustannettavina, ei sen takia, ettd
he olisivat vain viliaikaisesti kunnan asukkaina,
vaan sen takia, etti he ovat poissa syysta taikka
toisesta kunnan normaalista vahvuudesta, ja
kunta tavallaan katsoo heidit pelkistdin val-
tion, muitei kunnan jaseniksi. Ketk& ovat néita
merkillisid ihmisid? He ovat ihmiset, jotka ovat
laitoksissa ja jotka ovat poissa kotikunnastaan.

Lakivaliokunnan jasenet ovat kuulleet yhdes-
td nikokulmasta tatd asiaa. Henkil6t, jotka jou-
tuvat suorittamaan vapausrangaistustaan vanki-
laan, huomaavat hyvin nopeasti, ettd heidin
kohdaltaan kunta tavallaan vetii viivan ylitse ja
katsoo, ettd kysymyksessi ei ole endd kunnan
asukas. Samanlainen tilanne kiytinnossd on
myds niilld henkildilla, jotka ovat paihdehuollon
tai mielenterveysongelmien tai erdiden muiden
tdman tyyppisten syiden vuoksi pidempia aikoja
laitoksissa. Kunnat hyvin mielelldéin katsovat,
ett heilld ei ole endé minkain nakoisia velvoit-
teita nditd asukkaitaan kohtaan.

Nyterditd ryhmid on lainsdaddnndlla koetettu
palauttaa takaisin kunnan puolelle, mutta tillai-
nen marginalisoitumisilmi6 on kyll4 selvasti na-
kyvissd. Jos sindnsékin on hyvin harvinaista nidh-
da, ettd joku tulisi eduskuntaan téllaisten pie-
nien, syrjiytyneitten, usein ei edes kauhean mal-
likelpoisesti kdyttaytyvien kansalaisten edustaja-
na, jollaisena usein on pidetty vankeja tai paihde-
huollon asiakkaita, niin vihemmin on uskotta-
vissa, ettid jossakin pienessd kunnassa kukaan
nostaisi dantddn tillaisten ihmisten puolesta.
Kuitenkin meitd sitovat seka kansalaisten perus-
oikeuksia koskevat sdannokset ettd myods mm.
eurooppalaiset ihmisoikeussddnnokset ja muut
ohjeet, jotka sanovat, ettd meiddn pitda pitda
tallaisista ihmisistd samalla tavoin huolta kuin
me pidimme siitd niin sanotusta valtaviestdsta,
joka on meidén, niin kuin kaikki uskomme, 44-
nestdjiemme enemmisto.

Tamén vuoksi toivoisin myds, ettd valiokun-
nan puolella kiinnitettdisiin tdhdn marginalisoi-
tumistilanteeseen huomiota. Haluan sanoa
konkreettisen esimerkin. Kuntien edustajat
ovat olleet halukkaita siirtdméin tutkintavan-
keudessa olevat vangit valtion vastuulle. Tulee
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sellainen kisitys, ettd vaikka ihminen olisi viela
syyttomaéstikin vankilassa, hidnen syyllisyyt-
tdanhan ei ole silloin vield todettu, niin silloin-
kin kunta on sitd mieltd, ettd ei kdy, ettd timan
pitdisi menni muualle.

Taméi on yksi semmoinen ndkokulma, jonka
toivoisi tulevan esille. Mind uskoisin, ettd myds
sellaisilla viestdryhmilld, jotka ovat tiysin syyt-
tomid omaan tilanteeseensa, kuten erdit vam-
maisryhmét ja erddt kulttuuriset vihemmists-
ryhmit, joita ei varmasti ole missdén kunnassa
enemmistond, on myods riski joutua huonompaan
asemaan tdssd delegoinnissa kuin mité olisi, jos
valtion puolelta hyvin selvésti aina annettaisiin
rahat ja tehtdvit kunnalle.

Mini en koeta potkia tutkainta vastaan sen
suhteen, etteikd naitd tehtdvid voida delegoida
yhia enemmin kunnalle, antaa yhd enemmin
kunnan péittda, mitd tehdain. Mutta olen huo-
lestunut siitd, ettd kun pienen kansan pienien
vihemmistéjen osalta tapahtuu edelleen de-
sentralisoimista, lopulta ollaan pienimmissi
kunnissa niin muutamassa ihmisessi per kunta,
ettd ei oikein ole takeita siitd, ettd heita kisiteltii-
siin samalila tavalla kuin eduskunnassa, jossa kui-
tenkin on kysymys aina ryhmaisti. Toivoisin siis
taltd osin valiokunnalta huomiota.

Viimeinen asia, jonka haluan ottaa esille, on
se, ettd hallituksen esityksessd sanotaan ihan an-
siokkaasti, ettd jos Suomi liittyy EU:n jdseneksi,
siiti seuraa tiettyja velvoitteita myds EU:n puo-
lelta. Mutta sen sijaan hallituksen esityksessa ei
ole kerrottu, miten ndihin tehtédviin olisi varau-
duttu. On sanottu vain, ettd kun EU tismentia
sdanndksiddn ja jos Suomi litttyy EU:n jaseneksi,
niin sitten néihin toimenpiteisiin ryhdytdan. Kun
kuitenkin on mitd todenndkoisintd, etti valio-
kunta tulee ndkemidn jo sen, liittyykdé Suomi
EU:n jaseneksi vai ei, niin valiokunta voisi niilti
osin olla, jos pddtés on myoOnteinen, valpas ja
varuillaan ja edellytti, ettd tarvittavat muutok-
set tehtdisiin eduskuntakisittelyn aikana.

Arvoisa puhemies! Lopuksi ihan muutama
sana erdistd muista muutoksista, joita t4alld on
enemminkin késitelty. Minun mielestini on
myds aiheellista kiinnittda poliittisiin vihemmis-
toihin aina huomiota kunnan piirissi. Sen vuoksi
tuntuu hyvin jarkevilta ajatella, ettd valtuutettu-
jen lukumédrin pitiisi olla setlainen, etti se pie-
nessakin kunnassa sallisi todellisen monipuolue-
jarjestelman. Tassa mielessd omalta osaltani toi-
von jalleen valiokunnalta sellaista ymmartimys-
ta, ettd tiltd osin voitaisiin demokratiaa myos
kunnissa jatkossa harjoittaa.
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Ed. Metsamiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Halonen otti ansiokkaas-
ti esille niukkuuden jakamisen ongelman ja sen
ongelman, mik siitd seuraa, ettd kunnille anne-
taan lisdd tehtdvid, mutta tehtdvin mukana ei
tulekaan sitd rahasikkia, jota tarvitaan tehtdvin
hoitamiseen. Jos en muista vdirin, niin komitea
mietinndssadn esitti, ettd lakiin olisi otettu myds
sellainen pykald, jossa todetaan, etti kun tehta-
vid siirretdan kunnille, samanaikaisesti myos taa-
taan kuntien taloudelliset mahdollisuudet tehta-
vien suorittamiseen.

T4alla on valiokunnalle 1ahetetty paljon sellai-
sia terveisii, ettd se ja tima pitda huomioida, niin
mind uskon, ettd timi on yksi sellainen kysymys,
joka valiokunnassa myds tulee esille nousemaan,
jos el muuten, niin aion ottaa sen itse siell esille.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin vield painottaa siti
my0s niin piin, ettd kunnat ovat minun mielesta-
ni varsin aktiivisesti pitineet tistd puolesta huo-
len silloin, kun on ollut erityislainsdadinta taal-
14 eduskunnassa kisiteltivinid. He ovat sano-
neet, ettd he eivit ota uusia tehtivii, jos he eivit
saa sithen lisdd varoja. Muun muassa velkasanee-
rauspaketissa kunnallinen velkaneuvonta kaatui
nimenomaan tdhan.

Mutta toivoisin erityisesti, ettd ed. Metsima-
ki ja kaikki muut edistykselliset kansanedusta-
jat valiokunnassa kiinnittdisivit huomiota sii-
hen, etti oikea ratkaisu ei voi olla se, etta tehta-
vi jad kokonaan hoitamatta. Joko jollakin ta-
valla pitdd 16ytyd varat kunnalle tai sitten val-
tiolle, mutta ei jatetd sitd vain yleisen hyvinte-
keviaisyyden ja hyvédn tahdon ja tarkoituksen
varaan.

Tama velkasaneerauspaketin aukko eli kun-
nallisen velkaneuvonnan puuttuminen on mak-
sanut Kkaikille muille huomattavasti paljon
enemmiin, kun se aikoinaan kuntien vastustuk-
seen kaatui. Kisitdn kuntia, mutta mielestini
ihmisten kannalta tilanne jai erittdin huonoon
jamaar.

Ed. Him 414in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikea vastaus ed. Halosenkin
esille tuomaan ongelmaan 10ytyy tietysti tarkas-
telemalla delegointia, tarkastelemalla vastuuta ja
tarkastelemalla sitd, milla tavoin pdatoksenteki-
jat ovat kansalaisille, kuntalaisille loppujen lo-
puksi vastuussa kehityssuunnista ja valinnois-
taan. Voi olla, ettd tulevaisuudessa olemme siina
tilanteessa, ettd ei ole ylimaariistd rahaa sen pa-
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remmin valtiolla kuin kunnillakaan, ja kuitenkin
erilaisten pientenkin ryhmien asiat pitdi hoitaa
ihmisarvoisella tavalla.

Nyt on jo ndkynyt, ettd ensimmaéisissd séds-
toissd nimenomaan on kaikkein rajuimmin siis-
tetty sellaisten ryhmien menoista, jotka kaikkein
huonoimmin pystyvit puolustamaan itseddn. Jos
sitten toisaalta kunnissa tdma tapahtuu hyvin
pitkalle viedylld delegoinnilla eik# ole mahdollis-
ta saattaa poliittiseen vastuuseen mydskaan paa-
toksentekijoita ja priorisointien tekijoitd, ongel-
ma syntyy sitd kautta.

En mydskédin halua olla vastarannan kiiski,
kun puhutaan hallinnon virtaviivaistamisesta ja
nykyaikaistamisesta, mutta vanhassa hallinto-
kaytinndssa on kuitenkin vastuut médritelty sil-
13 tavoin, ettd pienimmistdkin asioista 10ytyy
aina vastuuhenkild, ja toivottavasti myos niin,
ettd kansalaiset voivat ndma vastuut poliittisella
tavalla poliittisesti valituille henkilbille asettaa.

Ed. R o ssi: Arvoisarouva puhemies! Hyvit
edustajat! Oikeastaan ns. vanha kunnallislaki
vuodelta 1976 on syypaa siihen, etti seison tilld
hetkelld eduskunnan puhujankorokkeella. Sil-
loin kunnallislaki mahdollisti sen, etti alle 20-
vuotias voi asettua ehdokkaaksi valtuustovaalei-
hin ja ndin tulin valituksi Suonenjoen kauppalan-
valtuustoon, joka sittemmin vuoden alusta
muuttui Suonenjoen kaupunginvaltuustoksi, ja
sain olla Suomen nuorin kaupunginvaltuutettu
tuohon aikaan. Siitd olen tietysti sopivassa mi-
tassa ylped.

Nyt on kaisitteilla tuon kunnallislain muutta-
minen, ja nimeksi on tulossa kuntalaki. Luulen,
ettd yleiset odotukset ovat olleet suurempiakin
sen suhteen, mitd uusi kuntalaki toisi tullessaan,
mutta esitys ndyttid kulkevan kutakuinkin mo-
nien kompromissien ja aika lailla varovaisten
ratkaisujen kautta. Ehki se on myos hyviksi,
tuntien kunnallishallinnon jahmeydenkin, toi-
saalta, ettd vallankumousta ei lain kautta tehda.

Kun keskustelussa juuri dsken puhuttiin kun-
nallisesta itsehallinnosta ja siitd, kuinka paljon
kunnassa voidaan vaikuttaa, niin vihin raflaa-
vasti voisi sen madaritelld, ettd kunnassahan voi-
daan p#ittdd koiraverosta tai sen suuruudesta.
Siini se litkkumavara suurelta osin onkin, aina-
kin silloin, kun puhutaan taloudesta, niistd mar-
koista, miti kunnassa voidaan kayttaa.

Mielestini kunnallishallinnon itsehallinto-
osuutta tulisi korostaa ja luottaa siihen, etta val-
tuutetuiksi valitaan sellaisia kuntalaisia, joilla on
vastuuntuntoa ja tietimystd kehityksesti, eikd
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yksistddn niin, ettd eduskunta joutuu sddtimain
hyvinkin tarkkaan erilaisia lakeja, joiden perus-
teella kunnan tehtavid maaritelldan.

Arvoisa puhemies! Valtuustojen asemasta tul-
laan pitimddn tdmin keskustelun yhteydessi
paljonkin puheita, ja samalla myds valtuutettu-
jen lukuméird on aprikoitavana. Mielestini en-
sinnikin valtuustojen asema on kehityksessi sel-
lainen, ettd sitd ei tule lihted viheksyméin eiki
heikentdmain missdan vaiheessa. Lahestulkoon
kaikissa kunnissa on toteutettu hallinnon uudel-
leen organisointia niin, ettd luottamushenkildor-
ganisaatiot ovat pienentyneet ja vdhentyneet.
Niin ollen voi sanoa, ettd kunnan toimintakyky
on varmasti hyvin usein saavutettu. Valtuusto
edustaa demokratian keskeisintd kirked kunnas-
sa aivan samalla tavoin kuin meilld kansallisesti
katsottuna eduskunta.

Katson, ettd valtuustolla on tulevaisuudessa ei
ainoastaan lainsdddédnnollinen, vaan myds hyvin
keskeinen henkinen asema kunnan kehittdmises-
sd. Siind mielessd valtuutettujen lukuméiran
alentaminen pienimmissd kunnissa vahintdin
11:een, on kysymys, jota on syytd pohtia timén-
kin késittelyn aikana. Yhdyn niihin mielipitei-
siin, joita keskustelussa on aiemmin todettu, etta
onko se demokratiaa, jos 11 hengen kokoinen
valtuusto paittdd asioista. Mielesténi se edustaa
mieluumminkin jo joko kunnanhallituksen tai
jonkun muun elimen kokoonpanoa lukumééaril-
tdan. Kysymys ei voi olla poliittisesta taktikoin-
nista, vaan ylipditinsdkin valtuuston aseman
korostamisesta ja demokratian huomioimisesta
sen kautta.

Ed. Korva puheenvuorossaan esitti jopa niin
pitkille, ettd luovuttaisiin kunnanhallituksesta ja
valtuusto hoitaisi nuo tehtdvat. Katson kuiten-
kin, ettd siind menndan taas ddripaésta toiseen,
jolloin esimerkiksi kunnanjohtajan asema koros-
tuu, koska valtuusto ei kuitenkaan pysty oman
tyoskentelynsd kautta pureutumaan samalla ta-
valla asioihin kuin esimerkiksi kunnanhallitus tai
lautakunnat. Siksi katson, etti kunnanhallitus
tullaan tarvitsemaan myos tulevaisuudessa. Val-
tuustolla on sitten se asema, joka médrittelee
kunnan tulevaisuuden.

Nyt laissa on hyvin monta kohtaa, joissa kun-
nalle ja valtuustolle on asetettu tiettyja tehtavia.
Olisin vield lisddmassd 13 §:n viimeiseksi koh-
daksi kohdan 12, eli paattaa kunnan tulevaisuu-
desta. Tama lista on hyvin pitkilti ikddn kuin
laillisuuden ja talouden pohjalta tehty lista, ta-
louden, takaussitoumusten jne. valintojen ja paa-
tosten kautta.
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Mielestdni valtuustolla on juuri poliittinen
vastuu, my0s visiointivastuu oman kuntansa tu-
levaisuudesta. Siind mielessd kylld haluan timan
korostuksen juuri tdssd kohtaa esittda. Eli kun-
nan ja kunnanvaltuuston tulee nimenomaan
pdattdd kunnan tulevaisuudesta. Sen jilkeen
muut elimet toteuttavat sitd tahtoa, jota valtuus-
to haluaa toteuttaa. Ndin kuntalaiset pAasevit
my0s vaikuttamaan valtuuston valintaan. Kat-
son, ettd tatd kautta demokratia ainakin koh-
tuullisessa médrin toimii ja kulkee eteenpéin.

Sen sijaan kunnanjohtajan asema on mietityt-
tanyt pitkddn. Jossakin vaiheessa kaipasin uu-
teen lakiesitykseen hyvinkin tiukkaa otetta siit4,
miten valtuusto voi kohdella kunnanjohtajaa.
Nyt esityksessi on saavutettu erdanlainen komp-
romissi, jonka mukaan valtuusto valitsee kun-
nanjohtajan toistaiseksi tai mdirdajaksi. Val-
tuusto voi myds erottaa toistaiseksi valitun kun-
nanjohtajan. Valtuusto tarvitsee samalla myGs
irtisanomiseen kahden kolmasosan enemmiston,
eli kunnanjohtajan asema on hallituksen esityk-
sen mukaan suojatumpi kuin vaikkapa osakeyh-
tién toimitusjohtajan asema.

Sopii tietysti pohtia, onko kunnanjohtaja sel-
lainen, ettd hinen asemansa tulee turvata ja suo-
jata esimerkiksi poliittisilta suhdanteilta, vai
mika on esityksen tavoitteena. Ymmaérran toki,
ettei kuntaa niinkdén johdeta, ettd vaalien jil-
keen aina kunnanjohtaja vaihdetaan, kun suh-
danteet vaihtuvat. Joka tapauksessa timén esi-
tyksen kautta kunnanjohtajan asemaa turvataan
varsin merkittdvalla tavalla. Niitd tilanteita on
hyvinkin paljon tdni pdivdn4, joissa kunnanjoh-
taja on menettinyt luottamuksensa, mutta kun-
nan organisaatiot eivit kuitenkaan pysty toimi-
maan. Niin ollen se tarkoittaa koko yhteisén
tietyn tyyppistd halvaantumista. Tietysti ei niin-
kdan saa olla, ettd todellakin valtuusto ldhtee
hyvin pienilld perusteilla vaihtamaan johtajaa.
On selvad, ettd ndissd asioissa 10ytyy erilaisia
mielipiteitd hyvin helposti.

Esityksen 31 § antaa kansalaisille verrattoman
tavan osallistua kunnan paatdksentekoon, jopa
niin verrattoman, ettd voi kysyé, onko 2 prosent-
tia Adnioikeutetuista sopiva luku tekeméin kan-
sanddnestysaloitetta. Vaikka valtuusto joutuu-
kin padttamiin erikseen asiasta, niin esimerkiksi
10 000 asukkaan kunnasta 200 ihmistd pystyy
tuollaisen kansaniinestysaloitteen tekemain.
Ainakin erdsta toista lahimenneisyydessi olevaa
vaalia kun muistelen, tuli mieleen, etti jossakin
taytyy sekin kynnys olla, jossa kansalaisaktiivi-
suudelle mahdollisuuksia annetaan. En kuiten-
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kaan pelkdd kansanddnestysaloitteen vievdn
kunnissa tilannetta mitenk&in sekaisin tai huo-
noon suuntaan, koska valtuusto joutuu péaitta-
maan, milloin kansandinestys todellakin toteu-
tetaan, ja kysymyksessid on neuvoa-antava kan-
sandinestys tuoltakin osin.

Pidin sindlldns erittdin hyvana sitd, ettd kun- ~

talaisille ylipaatansakin luodaan osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia. Kun lakipykalat
eivit sindllinsi kovin paljon tarjoa esimerkkeja,
toivoisin kylld, ettd valiokuntakisittelyn yhtey-
dessa 27 §, joka juuri koskettaa osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia, voisi saada sisil-
toonsd hyvid esimerkkeja siitd, mitd ndmé osal-
listumis- ja vaikuttamiskeinot kdytinnossé voi-
vat olla. Kisittddkseni nykyinen kunnallislaki
tarjoaa mahdollisuuden toteuttaa néitd ny-
kyaankin. Mutta ehkapé kuntalaiset tarvitsevat
myds lainsddtajiltd hieman opastusta asiassa, ja
tdssd valiokunnalla olisi mielestéini oivallinen ti-
laisuus ahkeroida.

35 § koskettelee vaalikelpoisuutta. On viimei-
nen aika, ettd kunnanhallitusten kokoonpano on
sen kaltainen, ettd se edustaa todeilakin laajem-
min kuntaa ja my6s tavallaan tydnantajan néko-
kulmaa. Hyvin useinhan kay niin, ettd kunnan-
hallituksissa kunnan tai sitd lahelld olevien yhtei-
sOjen tyOntekijit ovat miehittineet paikat, ja
ndin kunnanhallitus ei pysty tekemédan kuntaa
objektiivisesti koskettavia paatoksia. Nain tuo
tilanne kantyy kokonaan kuntaa vastaan.

Aiemmin ed. Rajamaki totesi, ettid johtavat
viranhaltijat ovat noita paikkoja miehittaneet.
Padsddntoisesti nuo johtavat viranhaltijat ovat
esteellisid kunnanhallituksissa toimimaan. On-
gelma 16ytyy ehkipd lahempad ed. Rajamékes,
kuin hin edelld puheenvuorossaan 4aneen totesi-
kaan.

Katson timén olevan erittdin hyvén eteenpéin
menon, eikd siind ole kenenkdin oikeuksien
loukkaamisesta kysymys vaan yksinkertaisesti
siitd, ettd kunnanhallituksenkin pitda pystya toi-
mimaan myds tyOnantajan ndkdkulmasta. Sil-
loin on tarpeen se, ettd kunnanhallitus pystyy
tekemddn niitd paatdksid, joilla nimenomaan
kunnan taloutta ja sen palveluihin liittyvid asioi-
ta voidaan vieda eteenpiin. Joskus ne voivat olla
vaikeitakin pa4toksid. Siind mielessid kunnanhal-
litus ei voi halvaantua, niin kuin hyvin usein on
monissa kunnissa nykyaan kaynyt.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd
vieddan kunnallisesta itsehallinnosta jélleen pala
pois. 70 §:n mukaan kuntien takaukset ollaan
kieltimissd, eli kunnan sitoumukset yhteison tai
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sadtidn velasta ovat mahdollisia vain, jos yhteis6
taisditio on kunnan mairaimisvallassa tai sitten
hoitaa aiemmin lakitekstissd mainittuja kunnan
tehtévia.

Yhdyn my6s niihin ndk&kulmiin, joita aiem-
massa keskustelussa on esitetty: jos kunta katsoo
rahkeissaan olevan varaa ja se katsoo voivansa
lahted myds yritystoiminnan takuumieheksi,
miksi sitd yleiselld lailla kieltdima4dn. Minusta sen
tulee olla kunnan pAatdntivallassa oleva kysy-
mys. Se tietysti edellyttdd kunnalta hyvin valistu-
nutta harkintaa, jota valitettavasti kaiken kaik-
kiaan ei ole voitu toteuttaa. Mutta uskon myds
niin, ettd paisdantdisesti ne takaukset, joita kun-
nat ovat antaneet, ovat toimineet varsin hyvin.

Onhan sielld ongelmiakin, mutta sopii vain
kysy4, missd pdin yritystoiminnassa ei ongelmia
ole. En mini ainakaan tunne sellaista yritystoi-
minnan lohkoa tai viisautta, jossa ei mygs tule
ongelmia.

Toisaalta hyvin monen pienen kunnan suh-
teen on aivan ehdoton edellytys, ettd kunta on
my0ds omalta osaltaan kunnan kehittdmisen ni-
missd viemissd yritystoimintaa eteenpiin, luo-
massa tydpaikkoja ja myds olemassa joissakin
taloudellisissa takauksissa mukana. Toivon kyl-
13, ettd kehitys on ilman muuta sen suuntainen,
ettd kunnat takauksista piddttdytyvit niin pit-
kille kuin se on mahdollista ja luovat muutoin
sitd yleistd puitetta, mink4 pohjalta yritystoimin-
ta kunnassa voi toimia.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd timad uusi
kuntalaki tulee voimaan mahdollisimman no-
peasti eli kiaytinnossa vuoden 1995 alusta ja an-
taa yhi parempia eviitd kunnan kehittimiseksi
ja toivottavasti myos kunnallisen itsehallinnon
kehittamiseksi.

Ed. Lahikainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! En aio ryhtya arvioimaan téti lakiesitysti
pykélidkohtaisesti. Puutun enéda vain pariin mie-
lestini tirkeddn asiaan, 14hinna valta- ja vastuu-
suhteisiin, jotka aivan viime vuosiin saakka ovat
olleet oikeastaan koko julkishallinnossa hyvin
epamairaisia.

Suomessa on jo pitkddn tavoiteltu kunnallista
itsehallintoa, ja se on edennyt hyvilli tavalla.
Ainoan ongelman on tuonut tdhin kehitykseen
kuten kaikkeen muuhunkin talous. Valtion-
osuusuudistus lisdsi lain avulla kylld valtaa, mut-
ta toisaalta myds kavensi sitéd juuri talouden te-
hokkuuden vaatimusten osalta, jotka ovat pa-
kottaneet kunnat jo ennen tita lakiesitysta, jota
nyt késittelemme, tehostamaan hallintoaan saa-
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den siten talouden resursseja varsinaiseen palve-
lutuotantoon, jos sithenkdan.

Todellista itsehallintoahan olisi se, ettd kun-
nat kerddvit varat ja tuottavat palvelut. Se ei
kuitenkaan johtaisi tasapuolisuuteen kansalaisia
kohtaan, eri vdestéryhmid kohtaan, eri alueita
kohtaan. Siksi kuntien on oltava valtiovallan,
sen kerddmien veromarkkojen ja paatosten lieas-
sa, tahtoivat kunnat sité tai eivit. Siksi on tyy-
dyttdva myos siihen, etti valtaa kidytetddn tietyis-
si rajoissa. Yhdyn ed. Halosen nikemykseen sii-
ti, ettd silloin, kun eduskunta kiyttdi valtaansa
ja saataa kunnille tehtivid, sen on my0s kyettdva
kantamaan taloudelliset vastuunsa siiti eli oh-
jaamaan myos taloudellisia resursseja néihin uu-
siin tehtéviin, joita pitkin aikaa tdssi salissa sdi-
delldén.

Kunnat ovat tihin saakka ihan oman paatds-
valtansa turvin organisoineet jo hallintoaan niin
luottamushenkilohallinnon kuin virkamieshal-
linnon osalta. Tamén on mahdollistanut se kehi-
tys ja ne lukuisat kokeilut, joita on harjoitettu
tdssa valtakunnassa. Se on johtanut siihen, etti
valta- ja vastuusuhteita on tdsmennetty ja dele-
goitu palvelemaan tehokkaasti niita tehtévi, joi-
ta kunnat suorittavat asukkailleen ja asiakkail-
leen. Tama4 laki itse asiassa tulee vain ikd4n kuin
toteamaan vallitsevan kehityssuunnan. Valta- ja
vastuusuhteet selkiintyvat niin luottamushenki-
16hallinnon osalta.

Sen sijaan kansalaisten suora vaikuttaminen
kunnan kehittdmiseen ja palvelutuotantoon jai
mielestdni edelleenkin hallituksen esityksessi
liian vihille huomiolle. Tilanteessa, jossa kunnat
tulevaisuudessa toimivat, on nimittiin tarpeen,
ettid kansalaiset mahdollisimman laajasti voivat
osallistua demokraattisesti vaaleilla valittujen
ihmisten ohella paatoksentekoon eri alueilla, eri
sektoreilla, jos niin vanhakantaisesti voi sanoa.
Tahin toivon hallintovaliokunnan kiinnittdvin
erityistd huomiota. Olkoonkin etti useiden laki-
pykdlien turvin titd kehitystd on pyritty turvaa-
maan, olisi tdssd kuitenkin kyettiva etenemiin
kidytinnon tasolle saakka. Olen itse havainnut
sen ollessani mukana vapaakuntakokeiluissa ja
sen sellaisissa, ettd kansalaisten suora vaikutta-
minen tahtoo monesti unohtua silloin, kun palve-
luita kehitetdin ja palvelutuotantoa pyritdin
eteenpdin viemaan.

Valta- ja vastuusuhteet myos virkamiestasolla
tulee mielestdni tismentdd. Kunnanjohtajan ase-
ma tulee nyt muuttumaan. Hallituksen esityksen
mukaisesti valinta voidaan suorittaa joko toistai-
seksi tai madriaikaiseksi. Millaiseen pohdintaan
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tdma esitys perustuu? Onko tavoitteena heiken-
t4a vai vahventaa ammattijohtajuutta? Esitin jo
aiemmin tédssé salissa vastauspuheenvuorossani
tuon kysymyksen.

Samalla esitetddn, ettd kunta voi valita saman
henkilon sekd kunnanvaltuuston ettd kunnan-
hallituksen puheenjohtajaksi. Siis vahvistetaan
luottamushenkildjohtajuutta ilmiselvasti. On
kuitenkin haudattu pormestarimalli, joka olisi
selkiinnyttdnyt valta- ja vastuusuhteita. Nyt kay
ehkd niin, ettd kunnalla pitia olla virkamiesjoh-
taja madraaikaisena tai pysyviand mutta rinnalle
nousee lihes pormestari muttei sittenk&4n. Téssa
suhteessa toivonkin, etti hallintovaliokunta sel-
kiinnyttad ndiden kahden johtajan valta- ja vas-
tuusuhteet. Lisdksi on mielestini arvioitava se-
kin, miten ndmé kaksi tehtdvii, valtuuston pu-
heenjohtajuus ja hallituksen puheenjohtajuus,
sopivat yhteen. Hallituksen puheenjohtaja on
kuitenkin ikd4n kuin vastuussa valtuustolle val-
mistelu- ja toimeenpanotehtiviensa takia.

Kuntien laskentatoimen uudistus on kuntala-
kiesityksessd merkittiva hanke, joka tuo todelli-
sia muutoksia. Siirtyminen uuteen kirjanpito-
kdytantoon on mielestini sindnsi tervetullut uu-
distus, mutta kuinka se kdytdnnossi tulee toimi-
maan, tulee mielesténi my&s kdyda riittdvan huo-
lella hallintovaliokunnassa ldpi. Viittaan vain ed.
Metsdmaien esitykseen tilta osin tilikauden ajoit-
tumisesta sekd takauksista.

Lisdksi puutun yhteen pieneen asiaan eika niin
pieneen mutta sinilldén yhteen yksityiskohtaan:
Euroopan unionin jasenyys tuonee lakiin muu-
toksia. On oletettavaa, ettd me tiedimme jo lain
hallintovaliokuntakésittelyssd, mikd on Suomen
kansan tahto Euroopan unionin jasenyyteen liit-
tyen. Ndin olen ainakin ymmartanyt, ettd EU-
jasenvaltioiden kansalaisilla on oikeus osallistua
paikallisvaaleihin. Ilmeisesti hallintovaliokun-
nan tulee harkita siind vaiheessa, kun tima tieto
on olemassa, voitaisiinko se tdssi yhteydessa la-
kiin ottaa, jotta viltyttiisiin uudelta kisittelylta.
Olen rationaalisen toiminnan kannalla.

Arvoisa puhemies! Kuntalaki on muutamaa
kriittistd kohtaa lukuun ottamatta mielestdni
hyvéaksyttdvissi. Se on monilta osin jo kaytin-
tdd ja muuttuu helposti kunnissa kaytdnnoksi.
Toivonkin, ettd hallintovaliokunta saisi lain ki-
sitellyksi nopeasti ja siten, ettd se saataisiin
kayttdon jo ensi vuoden alusta. On nimittdin
erditd kaupunkeja, oma kaupunkini mukaan lu-
kien, jotka odottavat kuntalain voimaantuloa,
jotta voisivat sitd pikaisesti ryhtyd kdytanndssi
toteuttamaan.
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Ed. Metsamaki: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahikainen otti esille mahdolliseen EU-ratkai-
suun liittyvit kysymykset. Hallituksen esitykses-
sdn:o 135, joka minulla sattuu olemaan edessini,
todetaan untionin kansalaisuudesta johtuen, etti
jokaisella unionin kansalaisella on kunnallinen
adnioikeus ja vaalikelpoisuus siini jasenvaltios-
sa, jossa hdn asuu. Tissd todetaan vaikutuksista
Suomelle yksikantaan, ettd kunnallisen &anioi-
keuden ja vaalikelpoisuuden laajentaminen edel-
lyttas kunnallislain muuttamista.

Mind olen omalta kannaltani ajatellut, etta
hallitus on hivelidisyyssyista jattdnyt esityksen
pois nyt esiteltdvista laista ja odottaa, mitd Suo-
men kansa 16 pdivind tdta kuuta sanoo, ja sen
jalkeen palaa asiaan. Ministeri Pekkarinen nyo-
kyttelee silld tavalla, ettd ymmaérran kasittineeni
asian aivan oikein.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiain ja
asia lahetetddn hallintovaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys n:o 201 ETA-sopimuksen
poytikirjan 31 muuttamista koskevan ETA:n se-
kakomitean piitoksen N:o 10/94 hyviksymisesti

Valiokuntaan lahettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettdi-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Esilld oleva
hallituksen esitys Eta-sopimuksen pOytdkirjan
31 muuttamista koskevan Etan sekakomitean
paitoksen n:o 10/94 hyviaksymisesta tarkoittaa
EY:n tutkimuksen neljinteen puiteohjelmaan
osallistumista. TAma4 asia oli eduskunnan suuren
valiokunnan ennakkokisittelyssi viime kesa-
kuun 9 piivind, jolloin suuri valiokunta suhtau-
tui ehdotukseen mydnteisesti ja katsoi perustel-
fuksi neljinnen puiteohjelman hyviaksymisen
osaksi Eta-sopimusta.

Asiasta on sittemmin syntynyt Etan sekako-
mitean piditds, joka puolestaan sitoo eduskun-
nan budjettivaltaa ja ndin ollen vaatii nyt edus-
kunnan hyvaksymisen. Mainitun paatdksen on
arvioitu vastaavan Suomen etuja. Mikili asian-
laita olisi ollut toisin, ei suuren valiokunnan
myonteistd kannanottoa miti ilmeisimmin olisi
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voinut syntyi, ja ndin Etan sekakomitea ei olisi
voinut tuollaista padtdsta tehda edellyttien, ettd
Suomen edustaja sekakomiteassa olisi toiminut
edelld kuvitellun vaihtoehdon eli siis suuren va-
liokunnan kuvitellun kannanoton mukaisesti.

Lansi-integraatioon osallistumista koskevassa
keskustelussa on voimakkaasti korostettu muka-
naoloa asioiden valmisteluvaiheesta alkaen. Eta-
sopimuksen mukaan sen kattamilla aloilla on
EY:n komission taattava Efta-valtioiden asian-
tuntijoille mahdollisimman laajat osallistumis-
mahdollisuudet valmisteltaessa ehdotuksia toi-
menpiteitd varten. Niin on tapahtunut esilli ole-
van asian osalta, kuten hallituksen esityksen pe-
rusteluissa sivulla 2 todetaan. Vasemmanpuolei-
sella palstalla sanotaan ndin: “Eta-sopimuksen
mukaan Suomi padsee osallistumaan myos tutki-
mustoiminnan hallintoon EY:n komissiota néis-
si asioissa avustavissa komiteoissa.”

Oikeanpuoleisella palstalla lainaan hallituk-
sen esitystd ndin: “Efta-valtiot osallistuvat tdysi-
médriisesti kaikkien niiden EY:n komiteoiden
tyoskentelyyn, jotka avustavat EY:n komissiota
toiminnan johtamisessa, kehittimisessd ja tdy-
tintoonpanossa. Padtoksen mukaan Efta-val-
tioiden edustajat osallistuvat lisdksi tieteen ja
tekniikan tutkimuskomitean (CREST) ja mui-
den EY:n komiteoiden, joiden asiantuntemusta
komissio kayttaa hyviaksi tilla alalla, tydhon sii-
ni laajuudessa kuin se on tarpeen timan yhteis-
tyon hyvén toimivuuden kannalta.”

Niin paiadyn siihen, ettd Eta-sopimuksen
pohjalta me olemme itsendisid ja tdysivaltaisia
niin kauan kuin toimitaan Eta-sopimuksen poh-
jalta.

Nyt palaan puheenvuoroni toiseen osaan. On
nimittdin kuitenkin sanottu, ettd EU-jdsenyysso-
pimuksella saamme takaisin osan siitd itsendi-
syydesti, jonka Eta-sopimus vei. Ndin sanoi lop-
pukesilld ensin kansanedustaja Kimmo Sasi, sit-
temmin eduskunnan puhemies Riitta Uosukai-
nen ja viimeksi entinen presidentti Mauno Koi-
visto. Olen téstd syystd lukenut uudelleen halli-
tuksen esityksen, joka koski Eta-sopimusta, ja
todennut, etti ei tuossa esityksessi, ei sen perus-
teluissa eikd pykélissd mainita mitéén itsendisyy-
den tai pdatdsvallan menettimisestd. Piinvas-
toin silloisen eli siis hallituksen esityksen n:o 95
vuodelta 92 sivulla 7 lausutaan seuraavasti, taas
lainaan hallituksen esitysta:

”Sopimus ei kuitenkaan sisdlld paatoksente-
kovallan luovuttamista ylikansallisille elimille,
vaan viime kédessd lopulliset pdatokset pysyvit
omissa kisissimme.



EY:n tutkimuksen puiteohjelma

Sopimuksella ei myoskadn luoda mitddn yh-
teistd politiikkkaa. Eta-sopimus ei merkitse yhteis-
t4 maatalouspolitiikkaa, ei yhteistid kauppapoli-
tiikkaa, ei yhteistd talous- ja valuuttapolitiikkaa,
ei yhteistd verotuspolitiikkaa, ei yhteista sosiaali-
politiikkaa, ei yhteista aluepolitiikkaa, ei yhteista
kulttuuripolitiikkaa eikd mitiidn muutakaan yh-
teistd politiikkaa.”

Sitten jatketaan vield: ”Ulkopolitiikka on ko-
konaan Eta-sopimuksen ulkopuolella.”

Niin siis hallituksen esityksen perusteluissa
sivulla 7. Sivulla 22 puolestaan sanotaan: "Kos-
ka Eta-sopimus ei merkitse lainséidantovallan
siirtimista ylikansallisille toimielimille, on sopi-
muspuolten toimivaltaisten elinten otettava kan-
taa paatokseen.”

Sivulla 80 silloisessa esityksessd sanotaan
niin: “Koska Eta-sopimus poikkeaa Rooman
sopimuksesta muun muassa siten, ettei se siirrd
lainsadddintovaltaa Etan elimelle, voidaan artik-
laa ainoastaan osittain tulkita Rooman sopi-
muksen 189 artiklan mukaisesti.”

Vield sivulla 377 hallituksen silloisessa esityk-
sessd sanotaan niin: “Pykéldssd oleva rajaus
ensisijaisuuden soveltamisesta ainoastaan asian-
mukaisesti voimaansaatettuihin paatoksiin pe-
rustuu ensinnékin siihen, ettei Eta-sopimuksella
siirretd lainsddddntovaltaa Etan sekakomiteal-
le.”

Niin ollen siis 1ahtokohtana Etan paitoksen-
tekomenettelya koskeville méaarayksille on ollut
se, ettei yhteistyd saa loukata sopimuspuolten
itsendistd paatoksentekovaltaa. Suomen valta
vaikuttaa on Etassa olennaisesti suurempi kuin
EU:njiasenend. Suomi voiitse estdd mink4 tahan-
sa uuden Eta-sdddoksen voimaantulon. EU:ssa
Suomi voisi vaikuttaa 3,3 prosentilla sithen, mil-
laisia saadoksid aikaansaadaan.

Etassa Suomi ja muut Efta-maat voivat tehdi
aloitteita uusien Eta-sdddosten valmistelun
kaynnistamiseksi. TAlld viittaan Eta-sopimuksen
artiklaan, muistaakseni 118, jota hallituksen sil-
loisen esityksen sivulla 334 tarkemmin selvite-
tddn, samoin myos hallituksen esityksen vuodel-
ta 92 sivuilla 62 ja 63 oleviin teksteihin. En nyt
rasita paikalla olevien edustajien ja rouva puhe-
miehen aikaa lukemalla, mité silloin kirjoitettiin.

EU:ssa aloitteenteko-oikeus on annettu virka-
michistd koostuvalle komissiolle, mutta esimer-
kiksi jasenmaille ja kansanedustajille ei ole sdi-
detty aloiteoikeutta EU:ssa.

Siis, rouva puhemies, kaiken edelld sanotun
valossa katson erittdin ymmadrrettaviksi, etti
suomalaisten kannanottoja syksylld, siis tdna
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vuonna, selvittineen Evan kyselyn mukaan 44
prosenttia suomalaisista katsoi, ettd ”Eta-sopi-
mus on Suomelle aivan riittdva”. Eri mieltd oli 32
prosenttia vastaajista.

Nyt on vield kokonaan eri asia, miten Suomen
edustajat Etan sekakomiteassa ovat kdyttaneet
Eta-sopimukseen perustuvaa aloitevaltaa vai
onko tapahtunut laiminlyontid. Tdma minusta
tulisi selvittidi. Saattaa olla niin, ettd sekakomi-
teassa suomalaiset edustajat ovat tyytyneet odot-
telemaan vain EU-komission ehdotuksia, niin
kuin yleisesti luullaan, etti vain sieltd voi tulla
ehdotuksia sekakomitean kasittelyyn.

Téassd yhteydessd esitdn ajatuksen siiti, ettd
timén seikan selvittdiminen, johon nyt viittasin,
voisi tapahtua esimerkiksi siten, ettd Etan seka-
komitean kertomus, joka on annettava Etan par-
lamentaariselle sekakomitealle, jaettaisiin my6s
suurelle valiokunnalle, ulkoasiainvaliokunnalle
jakaikille kansanedustajillekin, jolloin olisi mah-
dollisuus kertomusta kisitelld. Toinen mahdolli-
suus valtiopaivijarjestyksemme mukaan on se,
ettd ulkoasiainvaliokunta tai suuri valiokunta
pyytavit valtiopdivijirjestyksen 48 §&n 2 mo-
mentin mukaisen selonteon hallitukselta. Niin
voisi selvittdd viimeksi mainittua kysymysti, jota
edelld tarkoitin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetidin valtiovarainvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys n:o 214 laiksi valtion kiinteis-
tolaitoksesta

Valiokuntaan lahettiminen

Ensimmainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettai-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Halli-
tuksen esitys eduskunnalle laiksi valtion kiinteis-
tolaitoksesta merkitsee rakennushallinnon alas-
ajoa ja sitd, ettd rakennushallinnon eréisti osate-
kijoistd muodostetaan yhtiét hoitamaan raken-
nushallinnon tdhédnastisia toimenpidealueita
kiinteist6- ja laitosalalla.

Hallituksen esityksesti kuitenkin puuttuu sen
tosiasian esille tuominen, joka selviai tekemésta-
nikirjallisesta kysymyksesta n:0 433 niilta valtio-
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paiviltd. Siihen annetussa vastauksessa myonne-
tadn se,ettd rakennushallinnon alasajon johdosta
yli tuhat henkil64 rakennushallituksen ja raken-
nushallinnon alueelta joutuu jattimaan tyopaik-
kansa ja loputkin 3 500 tyontekijdstd joutuvat
tietylla tavalla oraitten paille, eli toisin sanoen
heidén tydehtonsa jatkuminen sellaisena kuin se
on ollut tahén saakka on erittdin epévarmaa.

On aika huolestuttavaa, etti valtion toimenpi-
teet aina, kun niissd pyritddn rationalisoimaan
toimintaa, merkitsevit tuhannen ihmisen tai
enemmaén lihtemisti tyopaikastaan ja lopunkin
tyontekijaméairin elin- ja ty6olosuhteiden muut-
tumista kovin epavarmoiksi. Téllainen on via-
rin, siitd ei padstd mihinkaén.

Toivoisin, ettd kun asiaa kisitellidn asian-
omaisessa valiokunnassa, myds timi asia otet-
taisiin esille, joka hallituksen esityksessa selvisti
salataan: Mik4 on esityksen vaikutus tyottémyy-
teen? Kuinka monta ihmisti joutuu timén asian
johdosta tyottédmiksi? Ndmé ihmiset, joita tima
koskee, ovat ottaneet minuun ja varmasti mo-
neen muuhunkin voimakkaasti yhteyttd. Sen
vuoksi halusin tdimin puheenvuoron kayttis.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Hyvin harvoin voi niin tarkoin sithen, miti ed.
Aittoniemi sanoi. Rakennushallinnon alasajo on
tapahtumassa, ja talld hetkelld sielld ovatsaneera-
ukset kdynnissi eri puolilla Suomea. Esimerkiksi
Itd-Suomessa ovatihmiset hyvinepavakaissa olo-
suhteissa. Mielestdni kiinteistoyhtién perusta-
misasia pitiisi uudelleen harkita. Sielldhén ollaan
siirtdmassi palveluja Keski-Suomeen mm. Kuo-
pion osuudelta. Niin ollen tosiaankin tyopaikko-
Jjen maard, joka menetetdén koko maassa, 1dhen-
telee tuhatta. Tillaisena vaikeana tySttdmyysai-
kana ei pitdisi tehda tillaisia organisaatiomuu-
toksia. Toivoisin, ettd valiokunta ottaisi asian
huomioon kisitellessdén lakiehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia lihetetiddn valtiovarainvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys n:o 215 laiksi teatteri- ja
orkesterilain muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen
Ensimmidinen varapuhemies:

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin sivistysvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Tykkylainen: Arvoisa puhemies!
Olemme taistelleet aikanaan kovasti saadak-
semme aikaan teatteri- ja orkesterilain. TA4lld
oli poliittinen tyéryhmi, joka tosiaankin teki
paljon tyOti saadakseen orkesterilaitokset val-
tionavun lakisddteisyyden piiriin. Vihdoin vii-
mein me onnistuimme tassd, kun sdadettiin laki
teattereiden valtionosuudesta koskien myés or-
kestereita ja niiden toimintaa. Tdmi lakihan
tuli voimaan 1993, ja lain valmistelutydhon
osallistui hyvin sitkedsti entinen ministeri Kasu-
rinen, joskin lain antoi eduskunnalle nykyinen
kulttuuriministeri. Tdmin johdosta kannan
suurta huolta siitd, ettd jilleen kerran ollaan
kasitteleméassa lakia teatteri- ja orkesterilain
muuttamisesta.

Kun edellisen kerran tdtd kdisiteltiin, me
otimme huomioon erditd poikkeuksia erdiden
teattereiden kohdalta. Se oli 5§:didn liittyva
kohta, jossa opetusministerié voi erityisilla pe-
rusteilla valtion talousarvion rajoissa paittia,
ettd valtakunnallisesti ja alueellisesti merkitta-
ville teattereille ja orkestereille valtionosuus
myonnetdin korkeampana kuin opetus- ja kult-
tuuritoimen rahoituksesta annetussa laissa si-
jaintikunnan kantokykyluokasta sdddetdédn.
Nain siis meneteltiin silloin. Nyt ollaan menet-
teleméssa niin, ettd Suomen Kansallisteatterin
valtionavustus tullaan liittdiméd4n lakiin mu-
kaan. Se tulee myds olemaan harkinnanvaraista
valtion avustusta.

Mini en milldéin tavalla halua estdi sitd, ettd
Suomen Kansallisteatteri saa valtionavustusta,
vaan puollan sitd, mutta sen sijaan toteaisin,
etti yleensdkin teatteri- ja orkesteritoiminnalle
on annettava riittdvat miardrahat tulevassa
budjetissa niin, ettd myds pienten teattereiden
asema voisi maassamme sdilyd. Ne ovat todella
hyvin ongelmallisessa ja vakavassa tilanteessa.
Samoin my®s eri kaupunkien teatterit ja orkes-
terit ovat vaikeuksissa. Ollaanhan jopa teke-
missd orkestereiden kohdalla sitd, ettd yrite-
tddn saada aikaan isompia alueorkestereita.
Mielestini tdllaiseen ei pitdisi tdssd vaiheessa
mennd, vaan Dpitdisi huolehtia nimenomaan
teatteri- ja orkesteritoiminnan kehittdmisesta ja
turvaamisesta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn sivistysvaliokuntaan.



Oppisopimuskoulutus

8) Hallituksen esitys n:o 216 eriiksi muutoksiksi
oppisopimuskoulutusta koskevaan lainséifidéintéon

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kun aikanaan tehtiin laki oppisopimuskoulu-
tuksesta, sehan oli 1992, silloin tilla tarkoitettiin
tyépaikalla kdytinnoén tydtehtdvien yhteydessd
harjoitettavia ammatillisia opintoja, joita tdy-
dennetddn tietopuolisilla opinnoilla. Oppisopi-
muskoulutusta oli tarkoitus kiyttdd nimen-
omaan aikuisten ammatillisena peruskoulutuk-
sena ja lisikoulutuksena.

Kun tarkastellaan nyt hallituksen esitysta kos-
kien oppisopimuskoulutusta, totean, etti tdmi
on hyvi, tarpeellinen ja tarked lakiehdotus. Tal-
lahan mahdollistetaan nuorille oppisopimuskou-
lutus. Mutta sen sijaan tdssd on olemassa myos
aukkoja, eli kuten dsken totesin, oppisopimus-
koulutuksen tarkoituksena silloin aikanaan 1992
paitetyssi laissa oli, ettd myds oppisopimuskou-
lutukseen pitd4 sisdltyd ammatillinen aikuiskou-
lutus ja myos lyhytkestoisempi tydvoimapoliitti-
nen aikuiskoulutus.

Haluan todeta tissi nyt sen, ettd on valitetta-
vaa, ettd vuoden 1995 talousarvioesityksessd ai-
kuiskoulutuksen médararahat alenevat 12 prosen-
tilla, mika on varsin paljon, kun tiedetdan, etti
aikuiskoulutuksen lisddminen on yksi parhaista
keinoista hoitaa tyollisyytta.

Nyt joku voi todeta, ettd nyt tosiaankin lisi-
tadn tyollisyyttad tilld lailla, jonka hallitus ti-
niin on antanut. Pitd4 paikkansa, mutta tissi
on selkedsti tietynlainen linjapdatds eli nyt oh-
jataan rahoituksia oppisopimuskoulutukseen,
ja kun samanaikaisesti ammattiopetuksesta vie-
diin rahoituksia 103 miljoonaa markkaa. Mind
toivoisin, ettd tdhdn voitaisiin saada korjaus ja
molempia kanavia voitaisiin kdyttda: sekd am-
matillista koulutusta ettd myds oppisopimus-
koulutusta.

Ed. Piha: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esityksessd muutoksiksi oppisopimuskoulutusta
koskevaan lainsdddantdon ollaan pikkuhiljaa
vihdoinkin pdfdsemissi moderniin ajatteluun
koulutuksesta. Muualla Euroopassahan oppiso-
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pimuskoulutus on monille aloille piiasiallinen
opiskelumuoto, ja Suomessakin se olisi lihes
kaikkiin ammatteihin sovellettavissa.

Oppisopimuskoulutus kokonaisuudessaan tu-
leekin nahdé yhtena luonnollisena kdytinnonla-
heisend koulutusvaihtoehtona. Aikuiskoulutuk-
sen osalta on oppisopimuskoulutuksen yhtenéis-
tdminen ammattitutkintolainsdadant6on tar-
peen varmasti opiskelijoiden itsensd ja myos yhd
monipuolisemmasta ja erilaisia koulutusmah-
dollisuuksia tarjoavasta sekamelskasta tyonteki-
jOitd virvaavan tyénantajan kannalta.

Aikuiskoulutuksesta en ole kuitenkaan niin
huolissani, vaan enemméan nuorten, alle 25-vuo-
tiaitten, oppisopimuskoulutusmahdollisuuksis-
ta. Hehén juuri ovat hankkimassa itselleen siti
peruskoulutusta ja sitd kautta omaa paikkaansa
tydeldmassi, omaa paikkaansa yhteiskunnassa,
eivitkd lisikoulutusta ja lisdpatevyyttd, kuten
moni aikuinen oppisopimusoppilas.

Oppisopimuskoulutushan on erityisen hyva
koulutusmuoto juuri nuorelle, joka tilla tavalla
saa samalla koulutuksen ammattiin ja myds sitd
aina kysyttya tydkokemusta. Se on mydés moniin
ammatteihin juuri paras keino saavuttaa tarvit-
tava pétevyys. Nuori saa titd kautta myos mah-
dollisuuden tyontai jalkansa yrityksen oven vi-
liin ja tekemilla hyvai ty6td koulutuksen aikana
osoittaa olevansa myds tyopaikan arvoinen val-
mistuttuaan. Oppisopimuskoulutuksen edut siis
ovat moninaiset ja kaikkia osapuolia tyydytta-
vit. Erityisesti nuorten tyollisyystilanteen ollessa
nyt niin huono on oppisopimuskoulutus varteen
otettava apukeino nuorten saamiseksi mukaan
tydelamaan.

Varsinkin nuorten, alle 25-vuotiaiden osalta
on erittdin perusteltua maarillisen siételyn pois-
taminen ty6épaikkojen ja koulutuspaikkojen ol-
lessa nuorille yha enemmén kiven takana. Mi-
nusta yhteiskunnan séétely tulisi aikansa eldnee-
nd oppisopimuskoulutusnuorten osalta poistaa
kokonaan, ei vain tilapdisesti kahdeksi vuodeksi,
kuten hallituksen esityksessd esitetidn. Se on
kuin pyrkisi sditelema4n thmisten monipuolisen
tydkokemuksen saantimahdollisuuksia. Uskon,
ettd oppisopimuskoulutettuja varvidvit tydnan-
tajat ovat jo osaltaan koulutettujen miidraa ja
suuntautumista sdételemissa.

Suomessa tulisi oppisopimuskoulutus ottaa
varteen otettavaksi vaihtoehdoksi muiden kou-
lutusvaihtoehtojen joukkoon ei vain taloudelli-
sesti huonompina aikoina vaan pysyviksi vaih-
toehdoksi. Mielestdni eduskunnan ei tulekaan
keinotekoisesti sdddelld asioita, vaan ndhda
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myoés tdssd asiassa positiiviset kehittymismah-
dollisuudet.

Eduskunnan kasitellessd hallituksen esitysta
tuleekin ndhdi tdmi yhtend varteen otettavana
apukeinona myd&s nuorisotydttémyyden helpot-
tamiseksi ja samalla kuitenkin tarkkaan miettid
oppisopimuskoulutuksen ongelmakohtia, esi-
merkiksi niitd keinoja, milld myds tyonantajat
saadaan innostumaan enenevissi mairin oppi-
sopimuskoulutuksesta, jotta siitd ei tule vain
kuntien kautta tyollistdja, vaan enenevissi maa-
rin tulevien tydntekijoiden ja yritysten vélinen
koulutus- ja rekrytointiviyla.

Arvoisa puhemies! Oppisopimuskoulutus tar-
joaa yhteiskunnan kannalta edullisen, tyénanta-
jan kannalta tehokkaan ja oppilaan kannalta
motivoivan koulutusviylidn, jonka kehittymisti
tulee seurata, edista ja tukea. Hallituksen esitys
on yksi askel oikeaan suuntaan ja osaltaan vastaa
yha useamman tydelamin ulkopuolelle jidneen
nuoren hatihuutoon. Tamén takia toivonkin,
ettd eduskunta suhtautuu mydnteisesti hallituk-
sen esitykseen.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdén sivistysvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys n:o 219 laiksi ulkomaalaisvi-
rastosta, laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja
laiksi kansalaisuuslain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ta-
min mukaan sisdasiainministeridssd tapahtuu
sisdinen muutos sikali, ettid ulkomaalaiskeskuk-
sen toiminnoista osa, oikeastaan kdytdnnon toi-
met siirtyvit ulkomaalaisviraston hoidettaviksi.

Mind olen tutustunut ulkomaalaisasioihin
muutaman piivin aikana, ja olen todennut ka-
dulla kédvellessini, ettd kaksi kolmesta alkaa olla
kaikenlaisia kakkardpaitd kadulla. Ei sielld suo-
malaisia ole kuin yksi kolmasosa enii, ja olen
ihmetellyt, minkd vuoksi niin on, ja katsonut
vahin sitd madraa, kuinka paljon tinne Suo-
meen on viime aikoina taas paassyt lipsahta-
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maan, kun ovat olleet otteet vihin l6ysinlaiset,
tianne kuulumattomia ihmisié, niin kiinnitin huo-
miota myds tdhan lakiin.

Huomasin myds, ettd ei tdmé ole pelkdstdan
virastokeskeinen kysymys, jossa toimintoja siir-
retddn, vaanulkomaalaislakia monelta osin myds
muutetaan. En ole varma vield tissd vaiheessa,
tillaisissa muutostapahtumissa monta kertaa
pyritdin saamaan sellaisia lainkohtia vahén kuin
salaalakiin, jotka sitten saattavat tulevaisuudessa
olla kohtalokkaita. Taytyy tdhén lakiin sen ulko-
maalaispykilien osalta tutustua paremmin.

Siin4 mielessi, rouva puhemies, ehdotan, etti
tdma4 asia pantaisiin poydalle ensi tiistain tdysis-
tuntoon, jotta ehtii pyhén aikana vihin tarkem-
min katsella titd asiaa.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole yksimielisesti pa4tetty ldhettaa
valiokuntaan, asia on jaava poydalle. Kehotan
seuraavia puhujia kiyttimiddn puheenvuoron
poydéllepanon ajasta.

Keskustelu pdydéllepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aittoniemi ehdottanut, ettd
asia pantaisiin poydille ensi tiistain tdysistun-
toon.

Selonteko myOnnetdin oikeaksi.

Ed. Aittoniemen ehdotus hyviaksytién ja asia
pannaan pdydalle ensi tiistain tdysistuntoon.

10) Hallituksen esitys n:o0 222 laiksi arvonliséivero-
lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Tamaén hallituksen esityksen n:o 222 pa#sisaltod-
hén on se, ettd alkutuottajat tulevat arvonlisive-
ron piiriin ja elintarvikkeiden verokanta tulee 12
prosenttiin, mutta siirtymékautena vuosina 95—
97 kaytetdan korotettua 17 prosentin verokan-
taa. Lisdksi tarjoilutoimintaan ja henkilostéruo-
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kalatoimintaan sovelletaan maksimiverokantaa
eli 22 prosenttia. Juuri niihin elementteihin liit-
tyy huomattavia ongelmia ja epikohtia.

Ensimmdinen on todella se, etti elintarvikkei-
den verokanta on siis kolme vuotta 95, 96 ja 97
korotettu 17 prosenttia. Vihreiden nikemys on,
ettid sen pitdisi olla 12 prosenttia koko kauden.
Tamin valtiontaloudellinen vaikutus on noin 5
miljardia markkaa, mutta se voidaan hyvin keri-
tid ympéristo- ja saasteveroilla kehittdmalla kat-
tava ympéristd- ja energiaveropaketti, jolla voi-
daan korvata timéi veronmenetys ja sddtii siten
elintarvikkeille alusta lihtien alempi verokanta.

Toinen epdkohta on se, ettd henkildsto- ja
oppilasruokalatoiminta tulee verolliseksi, joka
nyt on ollut siis verovapaata, ja sitd perustellaan
silld, ettd EU-direktiivi edellyttid, ettd se tulee
verolliseksi. Kuitenkin EU-kaytdntd useimmissa
EU-maissa on se, etti timén tyyppinen toiminta
on verovapaata. Virhe on tapahtunut siind, etta
Suomen neuvottelijat eli hallitus on jasenyysneu-
votteluissa unohtanut pyytaa téltd osin poikke-
uksen saada jatkaa nykykdytint6d Suomessa.
EU:ssahan on se tilanne, etta se kdytintd, mika
kussakin jasenyyttd hakeneessa maassa on ollut
ennen jisenyyttd, voi siilyd myos jisenyyden jil-
keen, jos siitd on neuvotteluissa sovittu. Mutta
kun Suomi ei ole tdta hakenut, niin titi erikois-
poikkeusta ei ole my6skdan saatu. Itse néden, etti
olisi ollut hyvin todennékdistd, ettd Suomi olisi
voinut sen saada ja jatkaa siis nykykaytintoa eli
saada poikkeuksen sille, ettd tima henkilosto- ja
oppilasruokalatoiminta olisi voinut pysyé vero-
vapaana jatkossakin.

Mutta siitd huolimatta, ettd neuvotteluissa on
timi asia laiminlydty, minusta Suomen ei tarvit-
sisi nyt niytelld luokan kuuliaisinta oppilasta ja
sadtda tdlle maksimiverokantaa. Suomi voisi
avoimesti tunnustaa tehdyn mokan, vedota EU-
kaytdntoon ja siltd osin siis pyrkid jatkamaan
verovapautta. On aika erikoista, ettd EU sGisi
oppilas- ja henkiléstdruokailijoiden pOydissa,
nidin ndmi ruuat olisivat kalliimpia, ja tilti osin
sitten Suomen jasenmaksu EU:lle olisi myds kor-
keampi.

Sit4 paitsi tdssé on vield semmoinenkin keino,
ettd kun einesmyymaldissi on alempi verokanta,
niin on vaarana se, ettid titi veroa ryhdytiin
kiertimadn silla, ettd kaikkien ravintoloiden kyl-
kiin perustetaan tietyt einestiskit, joista sitten voi
ostaa lammitettyja ruokia ja sy6da niitd sitten
joissakin muissa tiloissa. Tama4 johtaisi ihan tur-
hiin investointeihin ja tavallaan my&s veronkier-
toon.
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Kolmas ongelma liittyy tihdn omaan kiyt-
t66n maatalouden osalta eli 22 a § tissd hallituk-
sen esityksessd. Sehin on ajatus, joka ei lainkaan
sovi tdhén arvonlisdveromalliin eik4 siihen maa-
ilmaan ja on todella toiselta plancetalta. TAma-
hin on taas pyk4la ja asia, joka on selvisti maa-
talouden harjoittajille tehty mittatilaustyona,
mittatilauspykila, ja siksi se on niin vieras tissd
arvonlisiveromallissa.

Kun lahtékohta on se, etti maatalouden
omasta kaytosta ei makseta tuloveroa, talla pe-
rusteella vaadittiin sitd, ettd mydskdin maata-
louden omasta kaytosta ei pitdisi maksaa arvon-
lisiveroa. Kun asia putkahti julkisuuteen, niin
titd erivapautta ei kehdattu rajata vain pelkés-
tddn maatalouteen, vaan se on nyt sitten jouduttu
avaamaan myos kaikille muille elinkeinonhar-
joittajille, ja he taas ovat tdhén asti aina maksa-
neet liikevaihtoveron omasta kdytostaan ja mak-
savat nytkin siitd arvonlisdveron. Eli hallituksen
esityksessd, missd muodossa se nyt on, esimer-
kiksi timid omakdytdon seuranta nimenomaan
maatalouden osalta, mutta my&s muiden elinkei-
nonharjoittajien osalta, on valvonnallisesti erit-
tdin vaikeata ja luultavasti mahdotonta valvoa.
Se perustuu vain ihmisten rehellisyyteen, joka
veroasioissa ei ole kovin suuri. Sen lisiksi se toisi
ylimédardisen Kkirjanpitovelvollisuuden tiloille
pienesta verohyddysta.

En nde, etti siind on mitdén jarkei. Ja viela,
ettd timén tyyppinen ajattelu ei lainkaan sovi
arvonlisiverolakiin, eikd sithen maailmaan. Ei
ole mitd4n syyt4 timén tyyppistd poikkeusta teh-
da. Itse néen, etta olisi paljon parempi pullauttaa
22 a § pois kokonaan arvonlisdverolaista.

Arvoisa puhemies! Nididen kolmen epédkoh-
dan tiimoilta tulen tekem&in vastalauseen valio-
kuntakésittelyssd.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Varmasti kenellakdin ei ole
mitddn sitd vastaan, jos elintarvikkeiden arvonli-
sdveroa alennettaisiin ja elintarvikkeet saataisiin
huomattavasti halvemmalla. Asia, mika osoittaa
ed. Luukkaisen ndkemyksessd olevan puhtaan
kuplan, on se, kun mina olen laskeskellut viime
kuukausien aikana, kuinka suuren korvaavan
méardn hidn aikoo kerdtd ymparistoveroilla, joi-
hin nyt taas tuli 4—5 miljardia kerdttivia lisdi,
niin kuutisenkymmenti miljardia markkaa ed.
Luukkainen on taannoisten kuukausien aikana
kerdnnyt ympéristéveroilla.

On se aikamoista ymparistoveron kerdamista.
Miten kdy suomalaisen teollisuuden, ed. Luuk-
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kainen, jos 50—60 miljardia markkaa kootaan
ympéristdveroja. Ei meilld kansanedustajilla nyt
niin lyhyt muisti ole, ettemmekd muista, etti te
juuri vahén aikaa sitten kerdsitte ympéristdvero-
ja johonkin toiseen tarkoitukseen, joka olisi voi-
tu kompensoida, ja nyt taas 4—5 miljardia mark-
kaatdhin asiaan. Pitdi, ed. Luukkainen, huoma-
ta, ettd kansanedustajat muistavat asiat, ja kera-
td vaikka vihin vilissa jollakin toisella tavalla
korvaavaa veroa, niin sitten voisi taas ympéristo-
veroonkin isked uudelleen.

Ed. Vahakangas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minusta ed. Luukkai-
nen kiinnitti puheenvuorossaan huomiota hyvin
tarkeddn asiaan. Arvonlisivero ruokalatoimin-
toinhin, varsinkin tyopaikkaruokaloihin, joissa
ruoka tarjoillaan omakustannushintaan, onkoh-
tuuton. Se nostaa ruoan hintaa niin, etti ruokai-
lijoiden miarad tulee laskemaan. TyOpaikka-
ruokailuhan oli takavuosina hyvin tavoiteltava
asia kaikilla. Terveysviranomaiset puolsivat siti
tarpeellisena, koska katsottiin, ettd terveydelli-
sistd syistd pitda olla ldmmin ateria turvattuna
kaikille kohtuuhintaan.

Hallituksen esitys on tiydessa ristiriidassa ase-
tetun tavoitteen kanssa ja tulee varmasti heijastu-
maan sairauksina ja muina epakohtina tulevai-
suudessa. Niin ollen olen samaa mieltd ed. Luuk-
kaisen kanssa, ettd hallituksen esitys on huono ja
se tulisi hylata.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Aika himmastyneend
kuuntelin ed. Luukkaisen kritiikkii siitd syyst4,
ettd tassdhidn on jalleen kerran yksi lakiesitys,
joka johtuu siitd, ettd Suomi on jattéinyt hake-
muksen liittyd Euroopan unionin jaseneksi.

Se, ettd titd kautta nyt tulee mm. ruokalatoi-
mintoihin liikevaihtoverorasitusta on aivan
sama asia kuin kesin alussa voimaan tullut ar-
vonlisiavero, joka silloin tuli kampaamoille ja
muihin palveluihin. Turha meid4n on vaikerrella
tatd. Erityisesti paheksun sitd, ettd he vaikeroi-
vat, jotka ovat Euroopan unioniin menossa, ku-
ten tietddkseni ed. Luukkainenkin on kovasti
menossa. TAma on nyt sitd autuutta, mita sieltd
tulee.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti vastaan ensin ed.
Aittoniemelle. Teiddn helmitaulussanne taitaa
olla nyt pilkkuvirhe, silld aiemmin olen puhunut
vain siita, ettd ymparisto- ja energiaveroja pitéisi
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korottaa 5—6 miljardilla markalla ja vastaavasti
alentaa tyoén verottamista eli ansiotuloveroja ja
vilillisid tyévoimakustannuksia. Jos siihen lisé-
tddn nyt timanpdiviiset puheeni, saavutetaan
vasta 11 miljardin taso.

Mité tulee ed. S-L. Anttilan esille ottamaan
asiaan, niin ilmeisesti hén ei ollut paikalla silloin,
kun puhuin puheenvuoroni alkuosaa, jossa ni-
menomaan korostin siti, ettd EU-direktiiveilld ei
nyt voida perustella siti, ettd henkildstéruokalat
tulevat veronalaisiksi. Kyse on siitd, ettd hallitus
itse teki mokan jdsenyysneuvotteluissa, kun ei
dlynnyt pyytdd poikkeusta jatkaa suomalaista
nykykaytintoa.

Monissa EU-maissa henkildstéruokalatoi-
minta on verovapaata silla perusteella, ettd se on
ollut verovapaata niissd maissa ennen kuin ne
ovat ryhtyneet EU:n jdseniksi. Itse kannatan
Suomen liittymistd EU:hun ja aion d4nestd3 sen
puolesta my6s ensi sunnuntaina. Mutta en aio
vastustaa EU:ta silld perusteella, ettd hallitus te-
kee virheita.

Ed. Ham 414 1in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan my6s korostaa siti,
ettd vikapia tdssd asiassa ei suinkaan ole EU,
vaan ongelmana ovat suomalaiset neuvottelijat,
joille on sattunut unohdus talla kohdalla. Pikem-
minkin pitdisi kysya, olivatko vuoristotuki, lisd-
hinta ja kaikki muut maatalouden koukerot lii-
kaa kiinnittiméissd neuvottelijoiden huomiota
niin, ettd he eivit tasapuolisesti pystyneet otta-
maan huomioon kaikkien kansalaisten tarpeita.

Kysymys ei ole pelkdstddn tyopaikkaruoka-
loista, tyOssa kdyvin vdestdnosan ruoan hinnan
kallistumisesta vaan esimerkiksi opiskelijaruo-
kaloista. Opiskelijat ovat muutoinkin tavatto-
man vahilla tuloilla ja tuella toimeentulevia. Sen
vuoksi ravitseva ruoka, jota opiskelijaruokalat
ovat heille tarjonneet, on heille tavattoman tér-
ked. Nyt on syytd pelitd, ettd tdssd myos opiske-
lijoiden ravinnonsaanti ja terveydentila sitd kaut-
ta vaarantuvat vaikeasti.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Brysselistd saadut
poikkeukset valitettavasti ovat aika epdvarmoja
ainakin sen keskustelun valossa, mit4 viime pai-
vind on kiyty liittyen maatalouden kansalliseen
tukipakettiin. Haluan epiilla sitd, ettd vaikka
tistd olisi poikkeus saatu, niin kylla pakko on
kysyé, olisiko se sittenkddn pysyvi, kun verra-
taan miten paljon EU-p#ddssa on riitautettu niitd
niin sanottuja jo valmiiksi sovittuja asioita. TAssd
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tullaan juuri sellaiseen poliittiseen kulttuuriin,
jota minusta suomalaisten ja pohjoismaalaisten
on ddrettdbmain vaikea hyvaksya, ettd mikain ei
pidd miké sovitaan.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Ensin-
nikin voisi ldhettid hallitukselle terveisid, etti
kun paaministeri on useaan otteeseen timin syk-
syn aikana vaatinut eduskunnalta hyvin ripeda
aikataulua kisiteltdessd EU:hun liittyva4 maata-
louslainsddddntod, niin tiltd osin olisi tietysti
toivonut, ettd myos hallitus omalta osaltaan pi-
taa kiiretta ndiden esitysten eduskuntaan saami-
seksi.

Tama lakiesitys, jota nyt olemme vasta ensim-
maisti kertaa suuressa salissa késittelemassi, on
tarkoitus kisitelld valtiovarainvaliokunnan ve-
rojaostossa vield timén viikon aikana hyvin no-
peasti, kiireelld. Kiire johtuu siitd, ettd jilleen
kerran hallituksessa aloitettiin iltalypsy. Keskus-
tan ministerit pitivat titid lakiesitystd pdydalla
useita viikkoja, ja aiheena oli pelkéastddn yksi
yksityiskohta, maatalouden oman kiytdn vero-
tus.

Tuon asian osalta voi heti alkuun todeta, etti
ministeri Pekkarinen julkisuuteen antoi hyvin
vAAraa tietoa vaittdessddn, ettd maatalouden
osalta oltaisiin tekemdssi poikkeus kaikkiin mui-
hin verovelvollisiin ndhden. Ministeri Pekkari-
nen julkisuudessa olleiden tietojen perusteella oli
viittinyt, ettd kukaan muukaan arvonlisiveroa
maksava ei joudu omasta kidytdstidn suoritta-
maan veroa. Nain kuitenkin on, ja tdssa mielessa
nyt 22 §:44n on tehtidva muutos, joka vapauttaa
oman kidyton verosta, kun kysymyksessd on va-
hiisessd médrin tavaroita tai palveluita omaan
kayttdon ottava verovelvollinen. Tadméa muutos
ei todellakaan sovellu arvonlisiverotukseen, ja
verohallinnon edustajan ndkdékulmasta timan
valvonta on kidytdnndssd lahes mahdotonta.
Tamai tulee johtamaan taysin turhaan epéaselvyy-
teen sekd arvonlisdvelvollisten ettd myds vero-
hallinnon viranomaisten osalta.

Kaiken kaikkiaan timé uudistus, joka liittyy
Suomen mahdolliseen Euroopan unionin jise-
nyyteen, on hyvi, koska se selkeyttda huomatta-
vasti nykyistd alkutuotevihennysjarjestelmaa.
Talla hetkelld elintarvikkeiden osalta on alku-
tuotevihennysjirjestelman kautta tuki, joka
kohdistuu eri tuotteisiin hyvin eri tavalla. Loppu-
tuloksena keskimédarédinen verokanta elintarvik-
keissa on noin 15 prosenttia, joidenkin elintar-
vikkeiden osalta ollaan tiydessd 22 prosentin
verossa. Nykyisinkin joidenkin osalta ollaan
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suuruusluokkaa 5 prosenttiyksikkdd olevassa
verossa.

Kun hallitus 1dhtee nyt siitd, ettd seuraavan
kolmen vuoden aikana vero olisi 17 prosenttia, se
ei suinkaan, ed. Aittoniemi, tarkoita sitd, ettd
vero siilyisi edes nykyisellddn, puhumattakaan
ettd nykyista veroa alennettaisiin, vaan vero nou-
see 2 prosenttiyksikkod. Taltd osin kysymys on
elintarvikkeiden verotuksen kiristyksesta samal-
la tavalla kuin muitakin veroja tdma hallitus on
kiristdnyt. Hallitus siirtda vastuun kevennykses-
ti tulevalle vaalikaudelle ja tulevan vaalikauden
murheeksi siten, ettd tissa yhteydessd jo alentaa
vuodesta 1998 lahtien veron 12 prosenttiin, milla
on valtiontalouteen miljardiluokkaa oleva vai-
kutus. Oma kantani olisi ollut, etti tdssa yhtey-
dessd olisi menty 15 prosentin verokantaan ja
tassa mielessa sdilytetty olemassa oleva tilanne.

Kun alkutuotevihennysjirjestelmi poistuu,
se muuttaa kokonaan elintarvikkeiden verotusta
selkeAmpddn suuntaan. TAltd osin titd esitystd
on pidettédva linjakkaana ja tervetulleena. Tanne
kuitenkin siséltyy jo ed. Luukkaisen mainitsema
epikohta, joka koskee henkildst6- ja oppilasruo-
kalatoimintaa. Taltd osin nykytilanne, joka on
arvonlisiveron ulkopuolella tapahtuvaa toimin-
taa, olisi voitu sailyttdd, mikali Suomen neuvot-
telijat EU-jasenneuvotteluissa olisivat timin
asian halunneet hoitaa.

Noissa neuvotteluissa suomalaiset kylld anoi-
vat erivapauksia arvonlisdverokdytantoon, mut-
ta ne erivapaudet olivat nimenomaan kiristivdin
suuntaan. Kun EU-maissa esimerkiksi postipal-
veluja tai joukkoliikenteen tukia ei pidetd arvon-
lisiveropohjassa mukana, Suomi haki erikseen
itselleen vapauden verottaa myds noita arvonli-
sdveron osalta. Tdssa mielessa olisi ollut kohtuul-
lista, ettd veronmaksajien nakdkulmasta olisi joi-
takin kevennyksid myos haettu erivapauksina
arvonlisdverojirjestelmian kayttoonoton yhtey-
dessi.

Kun ténne tulee kaksi eri verokantaa elintar-
vikkeitten osalta riippuen siitd, tapahtuuko
myynti palvelutoiminnan yhteydessa, ravintola-
myyntini, vai suoraan niin sanottuna luukku-
myyntind, timi tulee omalta osaltaan varmasti
aiheuttamaan sekd verovelvollisten ettd verohal-
linnon osalta ongelmia. Ylipddtaan arvonlisive-
rojarjestelmadn eivit mielestini kovinkaan hy-
vin ainakaan samojen tuotteiden osalta sovi
useat eri verokannat. Taltid osin toivon, etti va-
liokuntakisittelyn yhteydessd voidaan 16ytdd
yksi yhteinen verokanta tai viela tiassd yhteydessi
16ytaa jarjestely, joka tekee rajavedon niin selke-



3250

dksi, ettd siind ei jad tulkintaongelmia sen parem-
min verovelvolliselle kuin verohallinnollekaan.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettd tima esitys me-
nee eteenpdin, mutta vield kerran toistan, ettda
olisin halunnut tillekin verolaille riittdvasti aikaa
sen perusteelliseen kisittelyyn valiokuntatyds-
kentelyssa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytién ja
asia lahetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys n:o 224 laiksi Valtionrauta-
teiden muuttamisesta osakeyhtioksi

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin liikkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Tama Valti-
onrautateiden osakeyhtidittiminen on periaat-
teeltaan hieman samantapainen kuin esityslistan
6) kohdassa oli rakennushallituksen lopettami-
nen ja uudelleenorganisointi. Miti 6) kohdassa
olleeseen asiaan tulee, olen samaa mieltd ed. Ait-
toniemen ja ed. Tykkyldisen kanssa.

Nyt esilld olevan asian osalta totean, ettd aina-
kin vasemmistoliiton eduskuntaryhmaéssi tdhin
ehdotukseen, josta on ollut tietoa jo aiemminkin,
olemme suhtautuneet kielteisesti. Ellen nyt vaa-
rin muista, niin tisti asiasta puhuttiin myos vili-
kysymyskeskustelussa silloin, kun oli valtionyh-
tidista puhe.

Rouva puhemies! Ehdotan, ettd asia jatettdi-
siin péydalle ensi perjantaina pidettiviin edus-
kunnan tdysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole yksimielisesti voitu 1ihettaa va-
liokuntaan, on asia jadva poydalle. Kehotan seu-
raavia puhujia lausumaan mielipiteensi poydal-
lepanon ajasta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nulla ei ole mitiin titd ehdotusta vastaan, siis
kasittelya ensi perjantaina.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.
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Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laine ehdottanut, etti asia
pantaisiin pdydille ensi perjantain tiysistun-
toon.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Ed. Laineen ehdotus hyviaksytian ja asia pan-
naan poydille ensi perjantain tdysistuntoon.

12) Hallituksen esitys n:o 225 laiksi valtion rata-
verkosta, radanpidosta ja rataverkon kiytisti

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettai-
siin lilkkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kun tdmi
asia niin vilittdmaésti liittyy edelliseen, ehdotan,
ettd myods tama asia jatettdisiin poydalle ensi
perjantain tiysistuntoon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole yksimielisesti voitu lihettaa va-
liokuntaan, on asia jidvd pdydille. Kehotan seu-
raavia puhujia lausumaan mielipiteensd poydal-
lepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laine ehdottanut, etté asia
pantaisiin pOydille ensi perjantain tdysistun-
toon.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.
Ed. Laineen ehdotus hyvdksytdin ja asia pan-

naan pdydille ensi perjantain taysistuntoon.

13) Hallituksen esitys n:o 226 laeiksi mielenterve-
yslain, lidédninoikeuslain ja maksuttomasta oikeu-
denkiynnisti annetun lain muuttamisesta

lahetetddan puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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Pannaan pdydalle puhemiesneuvoston ehdo- Ensimméidinen varapuhemies:
tuksen mukaisesti ensi perjantain tiysistuntoon:  Eduskunnan seuraava tiysistunto on tiniin kel-
lo 18.05.

14) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 46 (HE
123)

Taysistunto lopetetaan kello 17.53.
15) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 47 (HE

129) Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






