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hallituskin eli lähtee kohti kesälomataukoa. Ei-



3266 96. Torstaina 19.6.1997 

vät ministerit tietysti kerralla voi lomalle lähteä, 
sen hyvin kokemuksesta tiedän, mutta kuitenkin 
lomakausi on alkamassa tältäkin osin. 

Työllisyyden ja yhteisvastuun hallitus on 
runsaan kahden vuoden aikana tehnyt hallitus­
ohjelmaansa sisältyvät sosiaaliturvan leikkauk­
set kaikilta osin. Sen sijaan työllisyyden paran­
tamisessa hallitus ei ole päässyt lähellekään ta­
voitettaan. 

Käsittelyssä on nyt kaksi työllisyyden paran­
tamiseen tähtäävää lakiesitystä, jotka sisältävät 
joitakin konsteja, joilla pyritään työllisyyttä pa­
rantamaan. Kotityön tärkeys on tunnustettava, 
se on arvokasta työtä kaiken muun työn ohella. 
Sitä ei kuitenkaan näillä lakiesityksillä, määräai­
kaisilla laeilla, saada korjattua sillä tavalla kuin 
tavoite olisi ja mihin pitäisi päästä. Nämä kaksi 
mallia, verotuki ja yritystuki, ovat rinnakkaiset 
mallit, joita eri osissa maata kokeillaan määräai­
kaisesti. 

Kokeilujen kautta eteneminen on sinänsä 
hyvä ja sopiva malli, mutta jo tässä vaiheessa on 
nähtävissä, että nämä mallit tarjoavat etuja pää­
asiassa kaikkein hyvätuloisimmille tässä yhteis­
kunnassa. Voidaan ihan perustellusti sanoa, että 
vuorineuvosten kotitöitä tuetaan valtion varoin 
hallituksen toimesta, ja tämä sopii hyvin istuvan 
vasemmistovetoisen hallituksen poliittiseen lin­
jaan. Vähävaraiset on pantu maksamaan ja vero­
etuudet ja tuki annetaan niille, joilla on kyllä 
muutoinkin varaa työllistää, jos vain on halua. 
Halua ei ole riittävästi ollut. 

Arvoisa puhemies! Nämä esitykset sopivat 
toki hallituksen linjaan hyvin, mutta sitä perus­
ongelmaa, joka tässä yhteiskunnassa on työn te­
kemisen ja työn teettämisen osalta, näillä halli­
tuksen esityksillä ei paranneta eikä poisteta. Ko­
ti työ ja remontit ovat tärkeätä ja arvokasta työtä, 
mutta niiden kautta ei luoda sittenkään pysyviä, 
terveitä, tuottavia työpaikkoja edes valtion tuella 
ja byrokratiaa kasvattamalla. 

Se malli, johon pitää päästä, josta on paljon 
selvityksiä tehty ja joka on se malli, jolla voi­
daan todella tämän maan työllisyystilannetta 
parantaa, on se, että työn tekeminen tehdään 
kannattavaksi myös aloilla, joilla palkkataso on 
alhainen. Tämä tapahtuu vain siten, että alem­
missa palkkaluokissa, alemmilla palkkatasoilla 
verotusta kevennetään selkeästi, jätetään suuri­
tuloisten verokevennykset toteuttamatta ja ke­
vennetään pienituloisten verotusta niin, että 
pienituloisimmat saavat käteensä nykyistä sel­
västi enemmän tekemänsä työn tulosta. (Häli­
nää) 

Puhe m i e s (koputtaa): Pyydän arvms1a 
edustajia rauhoittumaan ja kuuntelemaan pu­
heenvuoroa- joka tapauksessa rauhoittumaan! 

Puhu j a :Arvoisa puhemies! On erittäin tär­
keää, että tätä myös kuunnellaan ja eduskunta 
osoittaa todella kiinnostusta työllisyysasiaa koh­
taan lähtiessään lomalle. Työttömillä on jatkuva 
loma ja he katsovat tänne hyvin vakavina tänä 
päivänä. 

Arvoisa puhemies! Työn tekemisen saattami­
nen edullisemmaksi kuin työttömänä olo on tär­
keää. Työttömyysturva on niin alhainen, että sitä 
ei voida leikata, vaan käteenjäävää palkan osaa 
on kasvatettava. Se tapahtuu vain pysyvällä jär­
jestelmällä niin, että verotusta kevennetään pie­
ni- ja keskituloisten osalta. Toisaalta työnanta­
jien mahdollisuutta työllistää pitää lisätä. Se ta­
pahtuu niin, että näillä aloilla sosiaaliturva- ja 
muita työnantajamaksuja määrätietoisesti alen­
netaan ja siirretään pääomavaltaiselle puolelle. 
Tälle tielle on vähin erin ja varsin nopeastikin 
siirryttävä. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan, että hyväksyes­
sään nämä lakiesitykset eduskunta lausuisi pe­
rusteluissa seuraavaa: 

"Eduskunta toteaa, että perusongelma koti ta­
lous- ja monien muidenkin töiden osalta on työn 
tekemiseen ja työn teettämiseen kohdistuva koh­
tuuton vero- ja maksurasitus. Työstä käteen tule­
va osuus on liian vähäinen ja työn teettämisen 
kokonaiskustannus on liian korkea, mistä seuraa 
muun muassa harmaan talouden kasvu. Näitä 
ongelmia ei tilapäisillä konsteilla voida korjata. 

Hyväksyessään lakiehdotuksen eduskunta 
edellyttääkin, että hallitus ryhtyy viipymättä toi­
menpiteisiin koti talous- ja muun työn tekemiseen 
ja teettämiseen liittyvän vero- ja maksurasituk­
sen alentamiseksi pysyvästi niin, että erityisesti 
matalapalkka-aloilla rehellinen työllistyminen 
tulee houkuttelevaksi ja kannattavaksi." 

Jos ja kun eduskunta tämän lausuman hyväk­
syy ja hallitus sen panee täytäntöön, on myös 
työttömillä toivoa seuraavana talvikautena työ­
paikasta ja ansaitusta kesälomasta. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa puhemies! Aiem­
missa käsittelyissä käyttämissäni puheenvuo­
roissa käsittelin niitä puutteita, joita näihin esi­
tyksiin on jäänyt, joten nyt en aio niitä tässä 
yhteydessä toistaa. 

Haluan kommentoida Suomeen palanneen 
valtiovarainministeri Niinistön lausuntoja asias­
ta. Hämmästelen sitä, että valtiovarainministeri 
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toruu eduskuntaa siitä, että hänen poissa olles­
saan on parannettu alun perin varsin kutistettua 
kokeilua. Pikemminkin olisi odottanut, että hän 
olisi kehunut eduskunnan ja valiokunnan hyvää 
työtä siitä, että näinkin suuri yksimielisyys saa­
vutettiin esitystä korjailtaessa. Korjattu esitys on 
todellakin monella tapaa parempi kuin hallituk­
sen alkuperäinen esitys. Se kohtelee tasapuoli­
serumin eri alueiden kotitalouksia, se tuo enem­
män työpaikkoja kuin vain kahteen paikkakun­
taan sijoitettu kokeilu ja mikä valtiovarainhoi­
don kannalta kaikkein tärkeintä, se tuo enem­
män harmaata taloutta päivänvaloon ja kartut­
taa valtion verotuloja. 

Ministeri Niinistö on varmaankin perehtynyt 
niihin viime aikojen tutkimuksiin ja selvityksiin, 
joissa todetaan, että kotitalouksien työllistämis­
tuki oikein mitoitettuna tuo työpaikkoja ilman 
lopullista rasitetta julkiselle taloudelle. Valtion­
talouden kannalta onkin erinomainen asia, että 
valiokunta laajensi kokeilun edes koko Suomen 
alueelle huolimatta niistä puutteista, joita tähän 
jää. 

Samassa yhteydessä kannatan ed. Kankaan­
niemen tekemää lausumaehdotusta. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ehdotan, että perusteluissa lausuttaisiin 
seuraavasti: 

"Eduskunta edellyttää, että hallitus seuraa 
tarkasti kotitalousvähennyksen vaikutuksia ko­
titalouksien työllistämishalukkuuteen ja työlli­
syyden kehitykseen pitäen tavoitteena, että koti­
talousvähennyksen se osa, jota ei ole vähennetty 
valtiolle tulevasta tuloverosta, saadaan vähentää 
kunnallisverosta." 

Lyhyesti perustelen tämän perustelulausu­
man. Totean kuitenkin valittaen ensin sen, että 
kun meillä olisi nyt käytettävissä yksi konkreetti­
nen keino edistää työllisyyttä, yksi harvoista 
konkreettisista keinoista, sitä nyt ei käytetä, vaan 
työllistämismalli jää näpertelyksi, ja tavallaan 
talouden nousun aika hukataan nyt tässä kokei­
lussa. Ei voida hyödyntää ehkä 20 000-30 000 
tai, niin kuin professori Matti Viren ja ekonomis­
ti Tsupari ovat sanoneet, 50 000 työpaikkaa, 
mitä olisi mahdollista saada kotitalouksien työl­
listämismahdollisuudet hyödyntämällä. 

Tämä jää tasoltaan liian pieneksi, ja mikä täs­
sä myöskin on valitettavaa, tämä edistää todellis­
ta pätkätyötä. Hyvin pieninä palasina on leipä 
maailmalla, kun taso on vain 5 000 markkaa ja 
joudutaan hakemaan toimeksiantoja erittäin 
monelta taholta. Myöskin työntekijän työsuhde-

turvan kannalta tämä on hyvin ongelmallinen 
malli. Keskustan esittämä ratkaisu olisi mahdol­
listanut pitempiaikaisen työllistämisen ja olisi ol­
lut paljon tehokkaampi ja oikeudenmukaisempi. 

Arvoisa puhemies! Mikä tässä jää erityisen 
ongelmalliseksi, on se, että tämä malli eriarvois­
taa. Ensimmäistä kertaa Suomessa tuloverotus 
erilaistetaan ihmisten asuinpaikan mukaan. Nyt 
Kauniaisissa, kun tätä vähennystä käyttää hyö­
dyksi, pääsee 5 000 markkaa pienemmillä veroil­
la kuin esimerkiksi Kiihtelysvaarassa tai Turus­
sa. Pidän tätä veropoliittisesti erittäin onnetto­
mana linjauksena. Sen takia veromalli olisi pitä­
nyt ulottaa koko maahan. 

Toinen eriarvoistava piirre on se, että tämä 
jättää 770 000 verovelvollista ulkopuolelle, siis 
koko sen joukon, joka maksaa kunnalle veroa, 
mutta ei maksa veroa valtiolle. Miksi siis pienitu­
loisimmat veronmaksajat pitäisi jättää pois? Sii­
hen ei ole mitään erityistä perustetta. Tämä on 
ollut poliittinen valinta, väärä poliittinen valinta. 
Näin ollen pitäisi, niin kuin ponnessa esitän, ta­
voitteeksi asettaa se, että mahdollisimman no­
peasti laki voitaisiin niin muuttaa, että myöskin 
pienempituloiset verovelvolliset voisivat tätä 
hyödyntää. Esimerkiksi sellainen perhe, jossa on 
työttömyyttä, tai ehkä joku eläkeläispariskunta 
voisi ottaa myöskin kotityön käyttöön ja sillä 
tavalla helpottaa perheiden arkea. 

Totean vielä, että tällä voitaisiin totta kai 
myöskin harmaata taloutta merkittävästi hillitä. 
Näin ollen pitäisi nopeasti lakia muuttaa niin, 
että myöskin kunnallisverotuksessa toissijaisesti 
tämä saataisiin vähentää sen jälkeen, jos valtion­
verotuksessa ei ole verotettavaa tuloa. Tämä tot­
ta kai voitaisiin huomioida sitten kuntien ja val­
tion välisessä tulonjaossa siten, että kunnille 
tämä ei olisi uusi rasite. Toivonkin, että eduskun­
ta nyt lausuu selkeän toiveen siitä, että edes tässä 
suhteessa pienituloisia ihmisiä mentäisiin vero­
tuksessa vastaan. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Perus­
tuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti kan­
salaisten yhdenvertaisuuteen liittyvät kysymyk­
set, joiden ongelmallisuus toki kummankin lain 
osalta on ollut myöskin hallituksen tiedossa, rat­
kesi sillä tavoin, että toisessa osassa maata ko­
keillaan toista ja toisessa toista. Niinpä hallituk­
sen puolesta on ollut perusteltua muuttaa näitä 
kahta esitystä niin, että perustuslakivaliokunnan 
näkemys on voitu ottaa huomioon. 

Sitä vastoin voisin kyllä ed. Ala-Nissilälle ker­
toa siitä, että kun keskusta aikaisemmassa kes-
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kustelussa liittyen Raha- ja talousliittoon onko­
vasti seurannut sitä, mitä Ruotsissa tapahtuu, 
niin Ruotsissa onkin sellainen käyttäytyminen 
lisääntynyt, jossa työnantajat, muun muassa eräs 
varsin iso työnantaja, Trygg-Hansa, on alkanut 
työsuhde-etuna hankkia työntekijöilleen koti­
palveluita osana työsuhdetta nimenomaan koti­
palveluita tarjoaviita yrityksiltä. Maailmalla ja 
naapurissa näyttää kehitys menevän kyllä vähän 
toiseen suuntaan, kuin täällä keskustan puheen­
vuoroissa on esitetty. 

Ed. K o m i :Arvoisa rouva puhemies! Kotita­
loudet joutuvat tämän kohta hyväksyttävän lain 
mukaisesti verotuksellisesti eriarvoiseen ase­
maan. Asuinpaikka ratkaisee, ketkä saavat vero­
tuen kotitaloustyöntekijän palkkauskustannuk­
siin. 

Edellä olevastajohtuen ehdotan, että peruste­
luissa eduskunta lausuisi: "Eduskunta edellyttää, 
että hallitus seuraa tarkasti lain alueellisesta so­
veltamisesta saatavia kokemuksia pitäen tavoit­
teena, että kotitaloustyön verotuki ulotetaan 
koko maahan mahdollisimman nopeasti." 

Näin kansalaiset saatettaisiin tuloverossa 
tasa-arvoiseen asemaan asuinpaikastaan riippu­
matta. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Mitä ministeri Alhon puheenvuoroon tulee, niin 
jos nyt Suomen on syytä seurata Ruotsiajossakin 
asiassa ja ne vaihtoehdot ovat joko Emu-ratkaisu 
tai sitten kotityön verotusratkaisu, niin kyllä ky­
symys on kuitenkin suuruusluokaltaan niin eri­
laisista asioista, (Min. Alho: Ihanko totta? -
Min. Jaakonsaari: Tärkeä havainto!) että mie­
luummin kuitenkin siinä Emu-asiassa olisi syytä 
seurata Ruotsin mallia. (Ed. Zyskowicz: Kepu 
voisi noudattaa Ruotsin kepun mallia!) (Puhuja 
siirtyy puhujakorokkeelle) 

Puh u j a (korokkeelta): Arvoisa puhemies! 
Tässä on itse kullakin kohta kiire hoivaan. En 
pitkään teiltä aikaa vie, mutta ed. Zyskowiczin 
aktiivisuus puheenvuoroni aikaan sai minut tän­
ne hetkeksi kuitenkin vielä. 

Tavoitteeni ja tarkoitukseni oli muistuttaa 
vain tämän ratkaisun osalta siitä tosiasiasta, että 
useimpien perheiden kohdalla kotityön tarve on 
hoito- ja hoivatyötä tai sellaista remonttityötä, 
joka teetetään yleensä yksityisellä hoitajalla tai 
remonttityöstä puheenollen muilla työntekijöil­
lä. Tämä työntekijä voi olla ystävä, sukulainen, 
naapuri taijoku muu vastaava yksityinen kansa-

lainen. Remonttityöstäkin puheenollen valtaosa 
kansalaisista teettää nämä työt tällaisilla yksityi­
sillä kansalaisilla, työntekijöillä. Näin on tilanne 
tällä hetkellä. 

Puolessa Suomessa nyt kokeillaan suoraa tu­
kea, mutta missään näistä tapauksista silloin, 
kun yksityinen kansalainen toimii tällaisen hoi­
to- tai hoivatyön tekijänä tai remonttityön tekijä­
nä tätä tukea näihin tarpeisiin ei tule. Aika eri­
koinen ratkaisu! Vain siinä tapauksessa, että yri­
tysrekisteriin kirjattu yritys tämän työn tekee, 
vain siihen tämä tuki tulee. 

Arvoisa puhemies! En tiedä, kuinka moni 
edustaja tämän oli itselleen tarkkaan selvittänyt. 
Katseista päätellen kaikki, mutta luulen, että to­
siasiassa kuitenkaan ei. Selvä epäoikeudenmu­
kaisuus ja epätarkoituksenmukaisuus: Suurim­
paan tarpeeseen, siihen tapaan, jolla nämä työt 
teetetään, ei suoraa tukea tule lainkaan. Tämä 
suoran tuen osalta. 

Mitä verotukeen tulee, ed. Ala-Nissilä täällä jo 
kertoi, lyhyesti kuittaan vain hänen kertomansa, 
yli 700 000 verovelvollista todella jää tällä het­
kellä tämän tukimahdollisuuden ulkopuolelle, 
useimmiten pienituloiset ja nimenomaan pienitu­
loiset kansalaiset. Tähän vastaus on, että joo, 
tällaiset kansalaiset saavat suoraa tukea sosiaali­
virastosta tai muilta vastaaviita tahoilta, mutta ei 
näin tarvitse olla. Ratkaisu olisi voinut olla, ai­
van niin kuin täällä esitettiin, että vähennysoi­
keus tai verotuki olisi kohdennettu myös kunnal­
lisveroon. 

Jos tuki olisi kohdistettu kunnallisveroon, se ei 
olisi saanut eikä sen olisi tarvinnut merkitä sitä, 
että kuntia olisi rokotettu. Kunta ja valtio clea­
raa tällä hetkelläkin monia erilaisia talouskans­
sakäymisiään ja myös tässä kohdassa olisi voitu 
menetellä samalla tavalla. 

Arvoisa puhemies! Näillä muutamilla ajatuk­
silla,jotka oli tarkoitus alunperin paikalta sanoa, 
voi kernaasti tukea näitä ponsiesityksiä, joita 
tässä on esitetty. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisel­
le on syytä muistuttaa siitä, että pienituloiset 
usein saavat näitä kotipalveluita myös tuettuina 
palveluina ja maksut ovat suhteellisen alhaisia, 
koska usein maksut ovat sidottuja myös kotita­
louden tuloihin. 

Pidän tätä erittäin merkittävänä askeleena, 
kun eduskunta säätää nämä lait erityisesti siitä 
syystä, että nyt kotityöstä tulee yhteiskunnalli­
sesti ja sosiaalisesti hyväksyttyä. Hyväksytään 
se, että voi tehdä työtä toisen kotona. 



Kotitaloustyön verotuki 3269 

Tietysti tässä yhteydessä myös tärkeätä on se, 
että vihdoinkin kokeillaan sitä, että jos työnteon 
verottamista pienillä tulotasoilla alennetaan, 
johtaako se työllisyyden paranemiseen. Tietysti 
henkilökohtaisesti minulle on miellyttävää se, 
että verovähennysmalli vihdoinkin palaa. On toi­
saalta hyvä, että me kokeilemme kahta eri mallia, 
verovähennysmallia ja yritystukimallia, ja kat­
somme, kumpaako enemmän käytetään, kum­
mastako tulee suositumpi ja kumpiko paremmin 
luo työpaikkoja, ja kokeilun perusteella sitten 
ratkaisut tehdään. 

Toivon kuitenkin, että hyvin kattavasti järjes­
tetään tiedotusta näistä malleista ja siitä, millä 
tavalla ne toimivat, jotta ne myös tulisivat suosi­
tuiksi kansalaisten keskuudessa. 

Mitä tulee sitten tähän keskusteluun kustan­
nuksista, niin haluan korostaa sitä, että valtiova­
rainministeriön asiantuntijat totesivat, että kus­
tannukset eivät lisäänny sen johdosta, kun mallia 
laajennettiin. Meillä on kokeilu kyseessä. Mieles­
täni on tärkeätä, että jatkuvasti kokeilua seura­
taanjaarvioidaan se, syntyykö lisäkustannuksia 
vai ei. Pelkään ehkä enemmänkin sitä, että kokei­
lun käyttö ei tule olemaan kovin kattavaa, ja jos 
näin on, niin mielestäni ensi vuoden aikana olisi 
tarkoituksenmukaista arvioida sitä, pitäisikö 
tätä mallia jo vuonna 99 jollakin tavalla pyrkiä 
kehittämään ja katsomaan, että millä tavalla siitä 
voitaisiin tehdä kenties suositumpi. 

Mitä tulee keskustan ja kristillisten esittämiin 
ponsiin, mielestäni nämä tehtävät kuuluvat auto­
maattisesti selvitykseen, jonka hallitus joutuu 
tekemään, ja siitä syystä ne ovat tarpeettomia. 

Ed. K e m p p a i n e n : Rouva puhemies! Ei­
vät nämä ponsiesitykset ole tarpeettomia, kun ne 
eivät menneet läpi täällä eduskunnassa varsin 
monipuolisessa käsittelyssä. 

Kyllä hallitus on tuhrinut kovin pahasti tilai­
suuden käyttää hyvää työllistämismallia työttö­
myystilanteessa. Se on seurausta toisen mallin 
kampituksesta ja periaatteellisista erimielisyyk­
sistä hallituksen sisällä suurten puolueiden kes­
ken. Kyllähän tämä on johtamassa siihen, että 
tukimallit on pingotettu sellaisiksi, että ei niistä 
tuloksia ole tulossakaan toisin kuin ed. Sasi toi­
voo, että muutoksia tähän saataisiin. Nämä 
mallit ja paremmatkin mallit olivat jo valmiste­
lussa esillä, mutta hallitus ei vain niitä tänne 
tuonut. 

Siinä tarkoituksessa minä kannatan sekä ed. 
Komin tekemää perustelulausumaehdotusta että 
ed. Ala-Nissilän esittämää perustelulausumaeh-

dotusta, että välittömästi hallitus ryhtyy näitä 
epäkohtia korjaamaan. 

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Valitetta­
vasti hallituksen esitys kotitalouksien verovä­
hennysoikeudesta on ollut pelkkää näpertelyä, 
valitettavasti sen takia, että on pelättävissä, että 
näiden esitysten toteuttaminen ei vaikuta millään 
myönteisellä tavalla työllisyyteen. Tuntuujoskus 
siltä, että hallitus haluaisi osoittaakin, ettei tä­
mäntyyppisellä verotuksen muuttamisella voida 
saavuttaa mitään tulosta, niin monimutkainen, 
sekava ja järjen vastainen koko tämä hanke on 
ollut. 

Erityisesti uusien yritystukien perustaminen 
tuntuu pöyristyttävältä, kun ajattelee sitä kes­
kustelua, jossa varsin yksimielisesti yhteiskun­
nassa pari vuotta sitten nähtiin, että pitäisi kai­
kista yritystuista päästä eroon. Selkeä verovä­
hennysmalli kotitalouksille loisi paljon työpaik­
koja, ja toivoisi, että siitä huolimatta, että tämä 
epäonnistunut esitys nyt on täällä menossa läpi, 
tähän varsinaiseen kotitalouksien verohelpotus­
asiaan voitaisiin hyvin nopeasti palata. 

Laajemminkin työn verotuksen osalta tarvit­
taisiin voimakasta vero remonttia, jolla työn ve­
rotusta helpotettaisiin, parannettaisiin työlli­
syyttä ja tehtäisiin harmaa talous vähemmän kil­
pailukykyiseksi. Vain verotusta muuttamalla 
voimme pikaisesti vaikuttaa työllisyystilantee­
seen. Täällä on esitetty kolme erinomaista pontta 
hallituksen esityksen saatteeksi. Kannatan niitä 
kaikkia. 

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Kuun­
nellen opposition puheenvuoroja ja erityisesti vii­
meistä, niin onpa tullut hallitukselta erinomaisen 
hyvä esitys. Kyllä sen täytyy olla todella mieltä 
kääntävä ja paljonkin ongelmia ratkaiseva, kun 
sitä näin täytyy kehua. 

Haluan vain sanoa, että ei tässä mitäänjärjet­
tömyyttä ja pöyristyttävää ole ollut. Tästä on 
tehty selviä tutkimuksia, on havaittu kyselytutki­
musten perusteella, että ongelma kotitalouksien 
palvelukysynnässä on nimenomaan erimielisyys 
hinnasta, siitä, että kotipalvelu yritystarjontaa ei 
ole ja että useimmiten perheet tarvitsevat väliai­
kaista, satunnaista apua. Ei suinkaan ole ollut 
kysymys siitä, että tarvittaisiin kokopäiväisiä 
työntekijöitä perheisiin. 

Tällä mallilla ja näillä laskelmilla on voitu 
arvioida Valtiontalouden tutkimuskeskuksessa, 
että noin 10 000 uutta työpaikkaa voi syntyä. 
Hallitus on totta kai omassa päätöksessään ja 
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valmistelussaan lähtenyt alunperin siitä, että se 
seuraa tarkoin, toteutuvatko työllisyysvaikutuk­
set, mitkä ovat kustannukset, ja totta kai on aina 
valmis tekemään parannuksia sen vuoksi, että 
työllisyyden edistäminen on ollut tämänkin esi­
tyksen tärkein motiivi, toiseksi harmaasta talou­
desta yritysten ja toimintojen saaminen viralli­
seksi ja kolmanneksi myös se, että palveluyrittä­
jyyden kulttuuri saadaan luoduksi Suomeen. 

Ed. Häkämies merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K ui s m a : Arvoisa puhemies! Täytyy 
todeta, että ministeri Alho on melko kaukana 
arkielämän todellisuudesta. Itse kyllä pelkään ja 
olen melko varma, että esimerkiksi yritystuki­
malli, 33 markkaa maksetaan työn tekemisestä, 
päinvastoin voimistaa harmaata taloutta. On pe­
lättävissä, että syntyy sellaisia yrityksiä, jotka 
keräävät vain tukea. On hyvin vaikea nähdä yli­
päänsäkään yritystukimallia periaatteellisesti­
kaanjärkevänä. Tässä on ihan selkeästi yksi tilai­
suus taas harmaalle taloudelle levittää lonkeroi­
taan yhteiskuntaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Kan­
kaanniemi ed. Räsäsen kannattamana ehdotta­
nut perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta to­
teaa, että perusongelma kotitalous- ja monien 
muidenkin töiden osalta on työn tekemiseen ja 
työn teettämiseen kohdistuva kohtuuton vero- ja 
maksurasitus. Työstä käteen tuleva osuus on 
liian vähäinen ja työn teettämisen kokonaiskus­
tannus on liian korkea, mistä seuraa muun muas­
sa harmaan talouden kasvu. Näitä ongelmia ei 
tilapäisillä konsteilla voida korjata. Hyväksyes­
sään lakiehdotuksen eduskunta edellyttääkin, 
että hallitus ryhtyy viipymättä toimenpiteisiin 
koti talous- ja muun työn tekemiseen ja teettämi­
seen liittyvän vero- ja maksurasituksen alentami­
seksi pysyvästi niin, että erityisesti matalapalk­
ka-aloiJJa rehellinen työllistyminen tulee houkut­
televaksi ja kannattavaksi." 

Ed. Ala-Nissilä on ed. Kemppaisen kannatta­
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: 
"Eduskunta edellyttää, että hallitus seuraa tar­
kasti kotitalousvähennyksen vaikutuksia kotita­
louksien työllistämishalukkuuteen ja työllisyy­
den kehitykseen pitäen tavoitteena, että kotita­
lousvähennyksen se osa, jota ei ole vähennetty 

valtiolle tulevasta tuloverosta, saadaan vähentää 
kunnallisverosta." 

Ed. Komi on ed. Kemppaisen kannattamana 
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Edus­
kunta edellyttää, että hallitus seuraa tarkasti lain 
alueellisesta soveltamisesta saatavia kokemuksia 
pitäen tavoitteena, että kotitaloustyön verotuki 
ulotetaan koko maahan mahdollisimman no­
peasti." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toisessa käsittelyssä päätetty, hallituksen esi­
tykseen sisältyvä lakiehdotus hyväksytään. 

Eduskunta pysyy toisessa käsittelyssä teke­
mässään päätöksessä lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Puhemies: Lopuksi on päätettävä perus­
teluja koskevista ehdotuksista. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Kankaanniemen ehdotuksesta 

Mietintö "jaa", ed. Kankaanniemen ehdotus 
"ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 134 
jaa- ja 49 ei-ääntä; poissa 16. (Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Ala-Nissilän ehdotuksesta 

Mietintö "jaa", ed. Ala-Nissilän ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 135 
jaa- ja 50 ei-ääntä; poissa 14. (Ään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Komin ehdotuksesta 

Mietintö "jaa", ed. Komin ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 133 
jaa- ja 51 ei-ääntä; poissa 15. (Ään. 3) 
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Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys laiksi kotitaloustyön väliai­
kaisesta tukijärjestelmästä 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 90/1997 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 10/1997 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi poliisin hallinnosta an­
netun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 260/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 13/1997 vp 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

päättyneeksi. Lakiehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laiksi eräiden Suomelle Yh-
distyneiden Kansakuntien jäsenenä kuuluvien vei- Asia on loppuun käsitelty. 
voitusten täyttämisestä annetun lain muuttamises-
ta ja laiksi rikoslain 46 luvun 1 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 26211996 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö 12/1997 vp 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

P u h e m i e s : Täysistunto on päättynyt. 

Täysistunto lopetetaan kello 0.36. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




