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Nimenhuudossa merkitadn poissa oleviksi
edustajat Dromberg, Kalliomiki, Korkeaoja,
Koski M., Laaksonen, Lax, Leppanen P., Liik-
kanen, Lindroos, Limsid, Malm, Markkula-Ki-
visilta, Molsd, Norrback, Rajamiki, Rantanen,
Rinne ja Tiuri.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Lax, Liikkanen ja Rajamaki.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tésta paivasta virkatehtdvien perusteella edus-
tajat Kalliom#ki, Laaksonen, Liikkanen, Norr-
back ja Rajamiki sekd muun syyn perusteella
edustajat Lax, P. Leppéanen, Lindroos, L.Adms4,
Malm, Rantanen ja Rinne,

tastd ja huomisesta paivasta muun syyn perus-
teella ed. Molsi,

tdmédn kuun 4 paivdin muun syyn perusteella
ed. M. Koski seka

tdmén kuun 8 pdivdin muun syyn perusteella
ed. Komi.

Ed. Rauramon edustajantoimi

Puhemies: Luetaan ed. Rauramon edus-
kunnalle osoittama kirjelmé.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle
Tultuani valituksi Helsingin kaupungin lii-
kuntajohtajan virkaan anon eroa eduskunnan
jasenyydestd 8.9.1998 lukien.
Helsinki 1.9.1998

Anssi Rauramo”

Puhemies: Puhemiesneuvosto puoltaa
anomusta.

Anomukseen suostutaan.
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Kirjalliset kysymykset

Merkitddn saapuneiksi vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 733, 734, 748, 757, 758, 763,
764, 766, 773, 796, 799, 801, 804, 807—812 ja
814—817.

Pidivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys televisio- ja radiotoimintaa
koskevaksi lainsidfidinnoksi

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 34/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 6/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liikken-
nevaliokunnan mietintd n:o 6.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettid asia ensim-
méisen kisittelyn paityttyd lahetettdisiin suu-
reen valiokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt késiteltdvind oleva lakiehdotus ja siita tehty
liikkennevaliokunnan mietintd sisaltda lain televi-
sio- ja radiotoiminnasta seké lain Valtion televi-
sio- ja radiorahastosta. Kyseiselld lailla korva-
taan radiolaitteista ja kaapelildhetystoiminnasta
annetut lait. Lisdksi Yleisradio Oy:std annet-
tuun lakiin tehdddn uudesta lainsdddanndstd
johtuvat muutokset ja erditd muita tarkennuksia
sekd telehallinnosta annettuun lakiin ja tekijan-
oikeuslakiin erditd Iuonteeltaan teknisid muu-
toksia.

Esityksen mukaan televisio- ja radiotoiminta
kaapeliverkoissa muuttuisi luvanvaraisesta il-
moituksenvaraiseksi toiminnaksi. Ulkoisten sa-
telliittiohjelmien vélittimisestd ei tarvitse tehdi
edes ilmoitusta. Tv- ja radiotoiminnan jakelu-
verkkojen digitalisointi on myos esityksessi huo-
mioitu.

Lakiesitys turvaa Yleisradio Oy:n jatkumisen
julkisen palvelun viestintdyrityksend. Radion
kuuntelijoiden ja tv-katsojien osalta lakiesitys ei
muuta juuri mitdan, ellei sellaiseksi lueta jakelu-
verkkojen digitalisoinnin johdosta syntyvii tek-
nisesti laadukkaampia ohjelmia.

Lupamaksujen korotuspaineita ei esitykselld
myOskadn lisdtd. Lupamaksut muodostavat
edelleen Yleisradio Oy:n merkittdvimman tulo-
lahteen. Luvattomasta tv:n katselusta langetetta-
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vaa rangaistusta muutetaan siten, ettd sakkoran-
gaistuksen sijasta perittdisiin tarkastusmaksu.
Tv-lupamaksun nimike muuttuu televisiomak-
suksi. Televisiomaksusta vapauttamista koske-
vasta siannostostd valiokunta, poiketen lakiesi-
tyksestd, toteaa nykyisen sddnndstdn toimineen
hyvin eikd kiristimista taltd osin tarvita. Valio-
kunnan mielesta yksi laitos ja yksi lupa -kdytin-
toa tulee jatkaa, jolloin estetddn esimerkiksi lai-
toshoidossa omassa huoneessaan olevan velvolli-
suus suorittaa televisiomaksua.

Toinen Yleisradio Oy:n toiminnan rahoitus-
lahde on esityksen mukaan Valtion televisio- ja
radiorahasto, jonne varat kerdtddn toimilupa-
maksujen muodossa. Kyseistd maksua peritdin
toimituvan nojalla toimivilta televisio- ja radio-
toiminnan harjoittajilta, joiden liikevaihto ylit-
tdd 20 miljoonaa markkaa. Lupamaksu vastaa
televisiotoiminnan harjoittajien nykyisin maksa-
maa niin sanottua julkisen palvelun maksua.

Lakiehdotuksen mukaan maksut kerattiisiin
valtion talousarvion ulkopuoliseen rahastoon,
jonka kaytostd pAdttad valtioneuvosto. Perittiva
maksu on ehdotettu perittiviksi liikkevaihtoon
suhteutettuna progressiivisesti, kuten yksilon
palkkatuloonkin kohdistuva valtion verotus ta-
pahtuu.

Useissa asiantuntijalausunnoissa ehdotettua
jarjestelmédd pidettiin epdonnistuneena. Tavoit-
teena pidettiin kyseessd olevissa lausunnoissa,
etti toimilupamaksun mairdaytymisperusteen tu-
lisi olla sama kaikille elinkeinonharjoittajille. Eri
yrityksiin erisuuruisena kohdistuvaa lupamak-
sua pidetddn kilpailua vadristivénai, ja se haittai-
si alan tervettd kehitysta.

Liikennevaliokunta otti edelld esitetyt ndko-
kulmat huomioon ja muutti toimilupa-asteikon
perintdperusteita yhteistydssd lilkenneministe-
ridn kanssa. Mielestimme perintdtaulukon muu-
tos turvaa lupamaksua suorittaville yhtioille ta-
savertaisen kilpailun mainosmarkkinoilla. Rat-
kaisu on mielestimme myds eduskunnan kannal-
ta alkuperiista edistystd oikeudenmukaisempi.

Liikennevaliokunnan mietinté6n liitetyn kan-
nanoton mukaan edellytetddn, ettd toimilupa-
maksuja tarkistettaisiin tarvittaessa. Kyseessa
olevan lausunnon taustalla on huoli Yleisradion
rahoituksen turvaamisesta myds tulevina aikoi-
na suhdanteista riippumatta.

Radiotoimintaa harjoittavien toimilupamak-
suvelvollisuuden osalta liikkennevaliokunta esit-
tad siirtymasidnnosta siten, ettd maksuvelvolli-
suus alkaisi vasta vuoden 2004 alusta. Téssa pit-
kédjinteisyys otettiin huomioon, kun asiaa katso-
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taan nykyisid toimilupien ehtoja taustana kayt-
taen.

Yleisradio Oy:t4 kisittelevadn lakiin litkenne-
valiokunta ehdottaa erdiden vahemmist6jen
huomioimista, kuten viittomakielelld kommuni-
koivat seka romanit.

Tekijanoikeusmaksujen suorittaminen puhut-
ti valiokuntaa runsaasti. Valiokunta pyrkisiihen,
ettd tekijainoikeusmaksuja ei ainakaan moneen
kertaan jouduttaisi maksamaan ja olisi selkedm-
pi linja. Ei ainakaan paasisi karkaamaan kasista
ndiden maksujen perintid. Halusimme vallitsevan
maksukaytinnon lakitekstiin, joka kuuluu: " Te-
kijalld ei ole oikeutta saada korvausta televisio-
ja radiotoiminnasta annetun lain - - mukaisen
televisio- ja radioldhetykseen sisédltyvin teoksen
samanaikaisesta edelleen ldhettamisestd.”

Vaikka liikennevaliokunnan lisddma3 lakiteks-
tin osa on vallitsevan kdytinnén mukainen,
saimme kuulla pitkin kesdd opetusministerién
suunnalta, ettei kyseessi olevaa tekstii saisi lait-
taa lakiin. Korostettakoon, ettd opetusministe-
riolla olisi kaksi kertaa ollut mahdollisuus olla
valiokunnassa kuultavana mutta kertaakaan ei
sieltd kuultavaksi tultu. Liikenneministerid ei
myOskddn huomauttanut tastd asiasta valiokun-
nalle. Ei ollut huomauttamista.

Opetusministerién virkamiehen jilkikiteen
liikkennevaliokuntaan kohdistama arvostelu on
siis tdysin kohtuutonta. Suomalainen sananlasku
sanoo: "Jalkiviisaus ei ole viisautta.” Viite siiti,
ettd valiokunnan kanta olisi Bernin yleissopi-
muksen vastainen, on jétetty perustelematta.
Toisaalta on esitetty perusteltuja lausuntoja, etté
lain muuttaminen valiokunnan esittimalla taval-
la ei ole Bernin yleissopimuksen vastaista. Epii-
lyt negatiivisesta kansainvilisesti huomiosta ei-
vit voi olla este kansalliselle lainsdddanndélle toi-
mia haluamallaan tavalla, koska ei toimita kan-
sainvilisten sitoumusten vastaisesti. Valiokun-
nan ehdottama muutos sen sijaan voi yhti hyvin
herattdd muiden kuin tekijinoikeuksien haltijoi-
den edustajien — herd kysymys, kuuluuko ope-
tusministerion virkamieskunta tdhdn — piirissi
erittdin positiivistakin kansainvilistikin huo-
miota.

Mietinndssd valiokunta huomioi my®s kaikki
ne tekijit, jotka perustuslakivaliokunta meille
lausunnossaan oli antanut.

Kiitdn valiokunnan jasenii ja liikkenneministe-
ridtd joustavuudesta edella esitetyn lakipaketin
suhteen. Puheenjohtajana olen myds anteeksi-
pyynndn velkaa valiokunnan jasenille, koska ke-
vailld hieman runnoenkin jouduimme mietin-
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noén valmistamaan. Jos olisimme jattineet mie-
tinndn valmistumisen syksyyn, kuulemiskierrok-
seen liittyvat muistikuvamme olisivat véljahty-
olisivat kulkeneet perassimme pitkin kesaa puh-
elinten valitykselld, niin kuin kulkivat siitdkin
huolimatta, ettd saimme tdmén mietinnon jo ke-
vailla valmiiksi.

Vaikka mietintédmme liittyykin kaksi vasta-
lausetta, lopputulos on valiokuntamme suuren
enemmistdn siunaama, kansalaisten kannalta
tarked seka riippumattoman yleisradiotoimin-
nan parhaaksi koituva. Kaikesta huolimatta,
kun asia nyt on paitetty vieda suureen valiokun-
taan, on valmisteltu useitakin lakipykaldan litty-
vid muutosehdotuksia. Niistd muun muassa kol-
mas vaihtoehto tukee sitd, miki liikennevalio-
kunnan kannanotto on ollut. Se vain hieman
tarkentuu ja on mietinndn mukainen silta osin.

Liikenneministeri A ur a : Arvoisa puhemies!
Omalta osaltani haluan kiittda liikkennevaliokun-
taa erittiin ripedsta tyoskentelysté kevétistunto-
kaudella timén lainsddddntSuudistuksen parissa
ja siitd, ettd lifkkennevaliokunta suuressa yksimie-
lisyydessd pystyi tyonsd tekemédin ja ldhes yksi-
mielisesti esityksen hyviksymdidn. Minusta tdima
onerinomaisen tirkeit, koska radiolainsdadan-
nolld on merkittdvd merkitys suomalaiselle ra-
dio- ja tv-toiminnalle ja viestinnille sekd sanan-
vapaudelle.

Kuten valiokunnan puheenjohtaja Saapunki
totesi, kiireessd jdi tekijanoikeuslain 251 §:d4n
pieni, itse sanoisin, epidjohdonmukaisuus, ja
nayttii siltd, ettd puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti on varminta, ettd muutamme laki-
esityksen siltd osin sellaiseksi kuin se alun perin
hallituksen esityksessd oli. Nimittdin silld lailla
voimme varmimmin taata sen, ettd jatkossakaan
tekijanoikeusmaksua tai tekijdnoikeuskorvausta
el peritd niin sanotun must carry -periaatteen
mukaan kaapeliverkossa uudelleen tai edelleen
lahetettdvistd tv-lihetyksista.

Tand paivanakéin sitd ei ole peritty, ja suoma-
laiset tekijanoikeusjarjestdt ovat ilmoittaneet,
ettd eivat tule vastaisuudessakaan sitd periméén,
mutta jos taas jitamme sen nykyiselleen, on vaa-
ra, ettd tistd nousee sellainen kansainvélinen ky-
symys, ettd se voi hankaloittaa meidin asiaam-
me. Eli oli se kirjoitettu niin tai ndin, kdytinto
sdilyy samana, mika se on tdnd pdivdni, ja se on
varmaan myo0s ollut liikennevaliokunnan tarkoi-
tus.

Liikennevaliokunnan puheenjohtaja totesi,
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ettd lainsdadanndssi ei tapahdu suuria muutok-
sia. Ndin on. Mutta toisaalta voi sanoa, ettd kylla
tdma uusi laki on merkittdva edistysaskel. Se ei
tietenkdin ole vallankumous, mutta se jatkaa
sitd televisio- ja radiotoiminnan kehittimislinjaa,
joka meilld on ollut jo vallalla, ettd meilld on
toisaalta valtion omistama Yleisradio Oy, joka
harjoittaa sekd tv- ettd radiotoimintaa, ja toisaal-
ta kaupalliset seki tv- ettd radiotoiminnot.

Pelin sdanndt vahvistetaan tissd uudessa lais-
sa entista selvemmin. Perusperiaate on, ettd val-
tiollisella yleisradioyhtitlla on velvollisuus julki-
seen palveluun. Silld on oikeus saada rahoituk-
sensa televisiomaksuista ja Radiorahaston toimi-
lupamaksuista, mutta se ei ole oikeutettu myy-
madn mainosaikaa ja saamaan mainostuloja lu-
kuun ottamatta suurten urheilukilpailujen osalta
tehtya poikkeusta.

Toisaalta sitten kaupallisilla toimijoilla ei ole
julkisen palvelun velvoitetta. Ne eivit saa televi-
siomaksuja, mutta niilld on velvollisuus maksaa
toimilupamaksu, joka on nyt sitten lakiin sdddet-
ty, jolloin jokainen toimija tietda toimilupaa ha-
kiessaan ja sen saadessaan, minkélaisin perustein
maksua joutuu maksamaan.

Moni voi ajatella, ettd kun tehdidan lainsaa-
ddnnoén uudistus, se merkitsee erddnlaista paite-
pistettd. Itse sanon, ettd pdinvastoin timi on
alku tulevalle kehitykselle. On aivan selvii, etti
kilpailu tulee televisio- ja radiotoiminnassa yhi
kiristymadn, se tulee kansainvilistym&in, mutta
tAm4& uusi laki antaa selvemmat pelisdénnét tuol-
le kilpailulle.

Myoskadn uudistustyd ei padty tdhdn. On tar-
kedtd, ettd eduskunta toivon mukaan pystyisi
ripedsti timén lainsddddnndén hyvdksymdiin ja
kiasittelemddn taalla, koska seuraavaksi valtio-
neuvostolla on tyolistallaan niin sanottu taa-
juuksien kédyttdsuunnitelman vahvistaminen,
joka toivon mukaan voidaan tehda jo tind vuon-
na.

Niin kuin litkennevaliokunnan puheenjohtaja
totesi, digitaalisuus on tulossa, ja siitd on alusta-
via suunnitelmia tehty. Ne tulevat taajuuksien
kayttdsuunnitelmassa vahvistetuksi. Tédnd pii-
vand ndyttad siltd, ettd televisiopuolella maahan
16ytyy kolme niin sanottua multipleksia, johon
multipleksiin sitten taas mahtuu neljd tv-kana-
vaa, mikd merkitsee sitd, ettd digitaalisessa muo-
dossa valtakuntaan mahtuu kaksitoista tv-kana-
vaa. Kun meilld tdnd pdivdnd on analogisella
puolella nelja valtakunnallista tv-kanavaa, joi-
den ohjelma varmaan tullaan myds lahettdmain
ainakin alkuun myos digitaalisella puolella, se
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merkitsee kuitenkin, ettd ehki jo ensi vuonna on
kiytettdvissd kahdeksan uutta tv-kanavaa, jotka
julistetaan sitten haettavaksi, ja timén lainsdi-
danndén mukaisesti valtioneuvosto tulee niihin
myontiméin toimiluvat.

Radiopuolella ndyttda siltd, ettd digitalisoitu-
misessa saataisiin yksi valtakunnallinen multi-
pleksi, johon sitten taas teknisesti mahtuu kuusi
radiokanavaa tai -ohjelmaa. Radio vie vdhan
vihemmin tilaa kuin tv. Sitten saataisiin yksi
alueellinen multipleksi eli jokaiselle alueelle,
maakunnalle tai mika se alue nyt sitten onkaan,
saataisiin taas mahtumaan kuusi alueellista ra-
dio-ohjelmaa digitaalisessa muodossa. Sitten
saataisiin vield yksi paikallinen multipleksi, jon-
ne myos saataisiin kuusi digitaalista radio-ohjel-
maa.

Eli kun digitaalisessa muodossa timéi teh-
dian, on teknisesti mahdollista, ettd kullakin
paikkakunnalla olisi kahdeksantoista radio-oh-
jelmaa. Ainakin silloin alkaa ndkyd, jos timé
digitaalisuus suunnitelmien mukaan etenee, ettd
kyse ei suinkaan ole radiotaajuuksien pulasta,
vaan kysymys on ennemmin siitd, 16ytyykd
maasta taloudellisia ja henkisid resursseja yllapi-
timaan niin monia tv- ja radiokanavia ja radio-
asemia.

Olisi erittdin tirkedtd, ettd tassa digitaalisuu-
dessa piastiisiin nopeasti eteenpdin, koska aina-
kin nykyisten tv-toimijoiden katseet ovat vuo-
dessa 2000, jolloin on seuraavat kesdolympiaki-
sat Sydneyssa. Uskotaan, ettd esimerkiksi suurt
urheilutapahtuma, niin kuin olympiakisat on, on
sellainen kimmoke, jolloin kuluttaja on valmis
hankkimaan joko digitaalisen television tai Set-
top boxin, jolloin hén voi vanhalla televisiollaan
katsoa digitaalista lahetystd, joka nimenomaan
urheilukilpailussa on laadultaan parempi kuin
perinteinen tv-kuva. Kuvaa voidaan ldhettdd
monipuolisemmin, useammasta urheilutapahtu-
masta samaan aikaan jne. Niin ollen olisi hyvin
tiarkeits, ettd tissi aikataulussa pystyttdisiin ete-
nemééin, ja sen takia tietenkin toivon, etti edus-
kunta voisi timén lainsdadanndn ripedsti taalla
kasitelld ja hyvéksya.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Aura kertoi tuossa,
kuinka paljon meilld on mahdollisuus saada ra-
dio- ja televisiokanavia ja hdn néki ehki esteend
sen, ettii meilld taloudellisia resursseja pitaa ylla
niin paljon kanavia. Mutta hin ei sanallakaan
maininnut toisesta puolesta. Mina tieddn nyt kyl-
13 olevani sivistyméton enkd mitenkdén nykyai-
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kainen, mutta mini ajattelen sitd, mitd me teem-
me niin valtavalla maardlla kanavia. Eihédn se
muuta kuin hajottaa ihmisten ajatus- ja keskitty-
miskyvyn, jos selaa esimerkiksi viittdtoista televi-
siokanavaa koko illan keskittymattd niistd yh-
teenkddn. Tuolla Yhdysvalloissa — minédkin
olen kdynyt ulkomailla— miné selasin koko illan
kanavia enkd pédssyt kuin kanavaan 64, kun
taytyi jo mennd nukkumaan, enkd miné yhtién
muista, mitd niissa sanottiin. Toisin sanoen liial-
linen tarjonta hajottaa ihmisen keskittymis- ja
vastaanottokyvyn, eikd tdhan ole koskaan kiin-
nitetty huomiota.

Mutta ministeri Aura olisi voinut todeta, etti
laitetaan niistd kanavista yksi ruotsinkielisille
ohjelmille, kun ne ruotsinkieliset ohjelmat soh-
laavat nyt joka paikassa. 30 prosenttia ohjelmista
on ruosinkielisid. Miksi ruotsinkielisille ohjelmil-
le ei laiteta yhtd kanavaa, ettd muut vapautuisi-
vat suomenkieliseen kayttoon?

Puheenvuoroni padtarkoitus oli kysyd, mita
me teemme tillaisella kanavamaarilla. Valista-
kaa minua tyhmia, ministeri Aura, kun mini
ajattelen tdlla tavalla. Moni muu ajattelee samal-
la tavalla. Tarjonta on hirved. Miti silla tarjonta-
maarilla tehdadn?

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! Liikenne-
valiokunta joutui kdsittelemidn hallituksen esi-
tyksen televisio- ja radiotoimintaa koskevaksi
lainsaddannoksi kohtuuttomassa aikataulussa.

Asiantuntijakuuleminen oli laaja. Esitysta
punnittiin hyvin monelta eri kantilta. Varsinai-
seen yleiskeskusteluun ei asiantuntijakuulemisen
jilkeen jadnyt paljonkaan aikaa. Lakikokonai-
suudessa tuotiin timin paivan radio- ja televisio-
toiminnalle pelisddnnoét, jotka vastaavat koh-
tuullisen hyvin tdméan paivan tarpeisiin. Sahkoi-
nen viestintd eldd hyvin suuressa murroksessa.
Selvdd on, ettd tdima laki ei tule olemaan ajan-
kohtainen montakaan vuotta. Pddsdintoisesti
asiantuntijakuulemisessa lakiin oltiin tyytyvii-
sid.

Valiokunta katsoi, ettd Suomessa tulee selvit-
tad, miten ratkaistaan radio- ja televisiotoimin-
nan digitalisoinnin rahoitukseen liittyvat kysy-
mykset. Tarkedi on, ettd pysymme mukana kan-
sainvilisessd sahkoisen median kehityksessa. Di-
gitaalisessa verkossa on monia mahdollisuuksia,
mutta ratkaisuja siitd, miten Suomi siirtyy digi-
taaliseen viestintdymparistoon, on tehtavi.

Uuden lainsddnnoén voimaan tullessa toimilu-
pamaksua kerdtddn kaikilta kaupallisilta radio-
ja televisiotoimijoilta. Digitaaliseen jakeluun
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siirtyminen on yhteinen intressi kaikille ohjel-
mantuottajille. Tdssa tilanteessa tulisikin harkita
sitd mahdollisuutta, ettd digitaaliset kaupalliset
kanavat vapautettaisiin siirtymikaudeksi toimi-
lupamaksusta kokonaan. Téten uuteen teknolo-
giaan siirtymistd voitaisiin nopeuttaa ilman val-
tion tukitoimia. Mielestdni tuleekin tehda selvd
paatds analogisten lahetysten lopettamisesta, Sil-
1a vauhditettaisiin digitaaliseen tekniikkaan siir-
tymista.

Yleisradion toiminta julkisen palvelun kana-
vana tulee turvata jatkossakin. Yleisradion ra-
hoituksen perusta tullee olemaan tulevaisuudes-
sakin televisiomaksut, mutta toimilupamaksura-
hoituksen sijaan erilaiset maksutelevisiosta ke-
rattdviat maksut muuttanevat rahoitusrakennet-
ta. Digitaalitoimintaan siirtymisen my&ta kayt-
toon otettavien uusien palvelujen maksutelevi-
siotulot muodostavat uudenlaisen rahoituskana-
van. Esimerkiksi Englannissa BBC:n rahoitus
muodostuu padasiassa lupa- ja erilaisista pay-tv-
maksuista. BBC myi verkon yksityiselle toimijal-
le 250 miljoonasta punnasta rahoittaen saadulla
tulolla digitalisointia. Myds Suomessa Yleisradi-
on verkkotoiminnat tulee yhtiGittda ja eriyttda
Yleisradion toiminnasta.

Viime kevdini raporttinsa jattinyt digitaali-
tyoryhma toteaa verkkojen rakentamisesta ja di-
gitaalisten palvelujen tuottamisesta koituvien
kustannusten nousevan 1,5 miljardiin markkaan,
mutta se ei kuitenkaan esittinyt mitdan konk-
reettista ehdotusta rahoitusmalliksi. Lahitulevai-
suudessa on rahoituksesta kuitenkin tehtiva
padtds. En usko laisser faire -politiikkkaan eli
puhtaasti markkinamekanismiin, vaan tarvitaan
myos yhteiskunnan paitdksia digitalisoinnin
vauhdittamiseksi. Suuria suunnitelmia ei voida
toteuttaa ilman valtioneuvoston viitoittamaa lin-
jaa verkon rahoittamiseksi. Sen ei kuitenkaan
tarvitse merkita veronmaksajien rahojen kdytt6a
digitalisoinnin toteuttamiseksi.

Eniten kritiikki2 asiantuntijakuulemisessa sai
televisio- ja radiotoiminnan toimilupamaksu.
Sit4 pidettiin muun muassa kilpailua vaaristava-
né. Lain ldht6kohtana kuitenkin on Yleisradion
rahoituksen turvaaminen. Valiokunta, aivan oi-
kein mielestdni, halusi saada televisiotoiminnan
lupamaksuun mahdollisimman oikeudenmukai-
sen ratkaisun. Progression yldrajaa pudotettiin
rajusti: Liikevaihdoltaan yli 60 miljoonan mar-
kan toimijalla on sama maksuprosentti kuin suu-
remmalla toimijalla. Ndin pyritddn estimiin
kilpailun vadristyminen vakiintuneiden toimijoi-
den keskuudessa. Progressio takaa kohtuullisuu-

96. Keskiviikkona 2.9.1998

den tissdkin tilanteessa. Taulukossa haluttiin
myds estdd niin sanottu kermankuorinta pdé-
kaupunkiseudulla paikallistelevisiotoiminnassa
ja liikkevaihdon alaraja haluttiin riittdvén alhaal-
le.

Onko tdm4 oikea malli Yleisradion rahoituk-
sen turvaamiseksi, on kysymys, johon varmaan-
kin [6ytyy monenlaisia vastauksia. Téssi tilan-
teessa tdima on kuitenkin ehkd ainut mahdolli-
nen. Tulevaisuuden digitelevision maailmassa
tavoitteeksi tulee mielestiini asettaa se, etti toimi-
lupamaksusta voidaan luopua.

Asiantuntijat kritisoivat myds radiotoimin-
nan joutumista toimilupamaksun piiriin. Sih-
koisen viestinndn kohtelussa tulee olla tasapuoli-
nen, mutta valiokunta katsoi mielestdni aivan
oikein, etti kaupallinen radiotoiminta Suomessa
ei vield ole riittdvan vakaalla pohjalla toimilupa-
maksun kaltaisen veron keradmiseksi. Talla het-
kelld Suomessa toimii vain yksi kaupallinen val-
takunnallinen radio. Ensi vuonna myd&nnetté-
neen lupa uudelle toimijalle. Kun toimilupamak-
sujarjestelma astuu voimaan vasta vuonna 2004,
radiotoimijat saavat riittivasti aikaa toiminnan
saamiseen kestdville pohjalle.

Téssd radio- ja televisiolaissa betonoidaan
Yleisradion rahoitus vuosiksi eteenpiin. Vaikka-
kin toimilupamaksut keratdin Radiorahastoon,
padsdantodisesti ne tuloutetaan Yleisradion toi-
mintaan. Mainostulojen kehityksestd voidaan
esittdd vain ennusteita. Malli Ylen toiminnan
rahoittamiseksi on rakennettu hyvin pessimisti-
selle maailmankuvalle. Litkenneministerion ar-
vion mukaan mainosmarkkakakku ei paljon-
kaan tulevaisuudessa kasva. Nain toimilupa-
maksuprosentit saatiin korkeiksi.

Jatkossa my0s tekstitelevisiotoiminnasta tulee
maksaa toimilupamaksua. Tdmékin tuottaa jo
kohtuullisen kokoisen potin Radiorahastoon.
Radiorahastoon kerittdva rahasumma tulee to-
denndkdisesti olemaan huomattavasti korkeam-
pikuin nyt ennustetaan. Kun esimerkiksi Iltaleh-
ti perustettiin, viitettiin silloin, ettei Suomessa
ole tilaa kahdelle iltapéivélehdelle. Tanddn timi
viite on osoittautunut aivan vaariksi. Uskon,
ettd sdhkodisen viestinndn mainoskakku tulee tu-
levaisuudessa kasvamaan litkenneministerion
ennusteita enemmaén,

Olen sitd mielti, ettd tarvitsemme Ylen kaltai-
sen julkisen palvelun toimijan mediakenttdim-
me, mutta myos julkisen palvelun yhtion tulee
toimia samanlaisissa olosuhteissa kuin muut
markkinoillaolijat, samalla tuloksellisuudella ja
tehokkuudella.
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Arvoisa puhemies! Uskon, ettd valiokunnan
mietinndssa olisi laajemmin pohdittu radio- ja
televisiotoiminnan syvempai sisintd, mutta ku-
ten totesin, aikataulu oli aivan liian kired. Mie-
tinnén kirjoitimme hyvin vauhdikkaasti. Siirty-
minen digiaikaan on jo kdynnissé, ja valmistelut
lainsdddannoksi, joka vastaa digitaalisen maail-
man tarpeisiin, on aloitettava. Seuraava edus-
kunta toivottavasti pohtiikin, millaisissa kehyk-
sissd suomalainen viestintdympdristd toimii, ja
saattaa lainsdddanndn vastaamaan niité tarpei-
ta.

Ministeri Andersson: Arvoisa rouva pu-
hemies, fru talman! Haluaisin Iyhyesti kommen-
toida lakiesitystd ja mietintdd sekd myos ed. Ait-
toniemen puheenvuoroa.

Euroopan unionin tv-direktiivin keskeinen
tarkoitushan on Euroopan av-teollisuuden vah-
vistaminen ja av-tarjonnan monipuolistaminen.
Kansainvilisen viestintdpolitilkan tavoitteena
tulee olla vahva kotimainen viestintédteollisuus.
Se on edellytys sille, ettd viestintitarjonta on
monipuolinen ja korkeatasoinen. Meilla Yleisra-
dion rooli suomalaisessa av-polititkassa on hyvin
keskeinen. Tarkein asia lakipaketissa mielestini
on, ettd se hyvin turvaa Ylen rahoitusaseman.

Ed. Aittoniemi valitti, ettd Jenkeissad ei voi
katsoa televisiota, ja han surfaili vain kaikki 64
kanavaa 14api eikd saanut mitdén tolkkua. Tietys-
ti surfailukdyttiytyminen on vdhin hermostu-
neisuuden merkki, jos ei muuta tekemistd New
Yorkissa ole, mutta sanoisin, etti se on hyvi
esimerkki siitd, mihin kehitys johtaa, jos anne-
taan viestimet vapaiden markkinavoimien tem-
mellyskentdksi. Minulla on sama kokemus
USA:n televisiosta. On melkein mahdoton kat-
soa esimerkiksi elokuvia, koska sielld on enem-
min mainoksia kuin filmid, varsinkin elokuvan
loppupuolella, kun katsoja on ensin saatu “kiin-
ni”.

Olof Lagercrantz 50-luvulla meni opiskele-
maan televisiota USA han ja kirjoitti siita kirjan.
Hanella oli suuria odotuksia valinnanvapaudes-
ta USA:n televisiossa, ja hdn kertoi, ettd hidn
meni hotelliin ja pisti ensimméisen kanavan pdil-
le. Sielld naytettiin, miten mies ampui toista. Sit-
ten hin vaihtoi kanavaa. Sielld naytettiin, miten
ambulanssi kiiti hurjaa vauhtia kohti sairaalaa.
Sitten hiin vaihtoi kolmannelle kanavalle, ja siel-
14 oli leikkaussali, missd leikattiin ammuttua
miestd jne. Eli oikeastaan kaikilla kanavilla on
sama ohjelma. Samaa voidaan todeta valitetta-
vasti aika paljon meidinkin televisiotarjonnas-
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tamme edelleenkin, vaikka se on kovasti paran-
tunut.

Mielestdni tim4 laki luo myds hyvin perustan
nikemykselliselle toimilupapolitiikalle. Lain
10 §:ssd asetetut velvollisuudet monipuolisuuden
turvaamisesta ja erityisryhmien tarpeista huoleh-
timisesta ovaterittdin tirkeitd, ja niita tulisi myos
kdytinndssd noudattaa ja valvoa. Téssdkin voi
sanoa, ettd kaupallinen logiikka ja markkinavoi-
mat eivit saa yksin maaratd toimilupapolitiik-
kaa.

Onneksi Euroopan unionissa ja esimerkiksi
kulttuuriministerineuvostossa oltiin kovasti yk-
simielisid siit4, ettd jokainen EU:n jisenmaa itse
saa ja voi pdittdd, miten julkisen palvelun toi-
minta rahoitetaan. On otettu selked kanta, ettd
kilpailun vaaristamis- ja va4ristymisvaitteet, joi-
ta on esitetty ja joista on tehty myos valituksia
EU-tuomioistuimelle, eivit saa vaikuttaa niihin
asioihin. My&s Amsterdamin peruskirjaan otet-
tiin kirjaus tdsta asiasta, joten nyt on hyvin voi-
makkaasti ja hyvin legitiimisesti kirjattu oikeus
tukea omaa public service -toimintaa, niin kuin
parhaaksi kukin maa katsoo.

Julkisen palvelun tarkeys on siind, etti se an-
taa Ylelle mahdollisuuden ilman katsojam#ari-
tyranniaa monipuolisesti tarjota ohjelmistoa eri-
laisille viestdryhmille, katsomatta, onko 100 000
vai400 000 katsojaa. T4ll4 tavalla voidaan turva-
ta myos vihemmiston legitiimit oikeudet ja vaati-
mukset. TAma on tietysti elinehto sille, ettd meilld
tulevaisuudessa myos on hyvé audiovisuaalinen
tarjonta.

Mielesténi laki antaa my0s hyvin perustan tv-
ja radiotoiminnan digitalisoinnille. Digitalisoin-
nista on kehitettavi suomalaista kulttuuria vah-
vistava ja rikastava prosessi. Digitalisointi ei voi
olla pelkdstdan kansainvilisen viestintdjittien
uusi kiitorata. Yleisradiolle ja muille kotimaisille
yrittdjille on turvattava taloudelliset mahdolli-
suudet investoida sisdltGtuotantoon, ja ne sitten
vuorostaan vastaavat suomalaisuudesta ja suo-
malaisuuden asteesta.

Tarkeimpia asioita lakipaketissa liittyy paitsi
Ylen aseman turvaamiseen myds siihen, ettd
pienten paikallisradioitten toimintaedellytysten
turvaamiseksi toimilupamaksuja ei perita, jos lii-
kevaihto jaa alle 20 miljoonan markan vuodessa.
Se on tdrkedi ja tarkoittaa kidytinndssi, ettd
oikeastaan ainoastaan yksi kaupallinen radio
joutuujonkin verran maksamaan toimilupamak-
sua.

Myds kilpailun avaamisen helpottamiseksi
maksu sdddetdan progressiiviseksi. Kaupallisen
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radiotoiminnan maksutaulukko sdddetdén mer-
kittdvéasti lievemmaiksi kuin televisiotoiminnan,
mika myos mielestdni on oikein.

Mikd myds on tarkeda, on se, ettd kotimaisen
ohjelmatuotannon edistdmiseksi Yleisradio vel-
voitetaan erilliselld sopimuksella tilaamaan vi-
hintd&n 10 prosenttia tuotannostaan riippumat-
tomilta ohjelmatuottajilta, mika on erittdin tér-
keda kotimaisen av-tuotannon toiminnan ja tyol-
listdimisen kannalta.

Silloin kun myonnettiin uusi kaupallinen tele-
visiotoimilupa, joka tini paivani on siis Nelos-
kanava, valtioneuvosto péitti, ettd joka vuosi
tistd irrotetaan 12-—15 miljoonan markan siivu
tukemaan kotimaista elokuva- ja av-tuotantoa.
Tamén uudistuksen yhteydessd on nyt tdrkeda
valvoa sitd, ettd tdmi siivu ei unohdu eikd jaa
pois, kun tulee uusi lainsdddintd, Késittddkseni
tdma valtioneuvoston yksimielinen paatds patee,
vaikka nyt lainsdadantd uudistuukin.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Andersson totesi,
ettd lakiuudistus ei saisi johtaa pelkastdan kan-
sainvilisten yritysten kiitoradaksi muodostumi-
seen. Mutta toisaalta kun liikenneministeri itse
epdilee omalta osaltaan, 18ytyyko téstd maasta
riittavisti taloudellisia ja henkisié resursseja ylla-
pitim&in ndin monia kanavia, niin eikd juuri ole
tapahtumassa silla tavalla, ettd uudistus johtaa
sithen, ettd kansainviliset yritykset tulevat ja val-
taavat merkittavaltd osaltaan suomalaisen televi-
sio- ja radiotarjonnan? Eli tdim4 uhkakuva itse
asiassa tulee toteutumaan. Eiko tdssi olisi ollut
parempi se, ettd olisimme edenneen pienemmilla
askeleilla ja tissd vaiheessa ottaneet vihemman
kanavia kdyttoon? On toki hyvi, ettd otetaan
uusia kanavia kdyttoon sekd tvin ettd radion
osalta, mutta pienemmilld askelilla eteneminen
olisi saattanut olla paikallaan, jotteivit nimi
uhkakuvat siind laajuudessa, kuin nyt nayttia,
toteutuisi.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Andersson oli aivan
oikeassa siind, ettd Yleisradion on erityisesti taat-
tava se, ettd erilaiset osakulttuurit, erityisryhmét
ja suomalainen ohjelmatuotanto ovat kattavasti
edustettuina. Yleisradio on aika hyvin vastannut
tahan merkittdvain haasteeseen.

Tassa tilanteessa, kun edelleenkin sinetdiddan
laintasoisesti Yleisradion rahoitus, voi vain ko-
rostaa Yleisradion tehtavad. Kaupalliset kana-
vathan joutuvat luonnollisesti kilpailemaan kat-
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sojaluvuista. Sen sijaan Yleisradion intressien pi-
téisi 16ytyd than muualta. Ylelld on erittdin mer-
kittava tehtdvi, koska medialla on hyvin paljon
vaikuttavuutta yhteiskunnassamme niin hyvassi
kuin pahassakin. Yleisradio ei voi eiki sen pida-
kédan kilpailla katsojaluvuilla tai sen kaltaisilla
mittareilla kaupallisten kanavien kanssa, koska
jos ndin olisi tai on, olisi my&s koko toimilupa-
maksuperiaatteelta mennyt pohja pois.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kernaasti voin yhtya siihen,
mitd ed. Antvuori sanoi, mutta siitd huolimatta
en nie sen olevan juuri oikeastaan lainkaan risti-
riidassa sen kanssa, mitd ministeri Andersson
asken esille toi. Minusta oli tavattoman myon-
teistd kuulla hdnen linjaustaan julkisen palvelun
toiminnan periaatteisiin niissd muutoksissa, joi-
den kourissa eletddn, ja sithen kansalliseen tehti-
vadn, mikd Suomessa nimenomaan Yleisradiolla
viestinndn kentdssd yhtend tirkeimmistd toimi-
joista on.

Minun huomioni ministerin puheenvuoron
johdosta kuitenkin liittyy siihen, ettd tdhin asti
taman keskustelun yhteydessa, mydskdin lahete-
keskustelussa, en erityisen paljon havainnut poh-
dittavan sitd, milld tavalla kansainvilinen kehi-
tys talld alalla kulkee, mitd mahdollisuuksia Suo-
mella on turvata kansalliseen jakeluun sellaisia
suomalaisten tarkeini pitimid kansainvalisid 14-
hetyksid, jotka jonkinlaisen kansallisen mielen-
kiinnon, vaikkapa esimerkiksi urheiluun litty-
van, kannalta olisi tarpeen saattaa koko kansan,
kaikkien suomalaisten, katsottaviksi. On vaara,
ettd ollaan menossa aivan takaperoiseen suun-
taan. Kun viimeisten 20—30 vuoden aikaan
kaikki keskeiset maailman laajuiset suuret urhei-
lutapahtumat ovat olleet periaatteessa kaikkien
suomalaisten katsottavissa, niin kun kehitys ke-
hittyy, ollaan tulossa tilanteeseen, jossa yha use-
ampi suuri kansainvélinen huippu-urheilutapah-
tuma jadkin entistd harvempien suomalaisten
katseltavaksi.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, etti tissi asias-
sa hallitus osaltaan toimii ennen kaikkea sen toi-
mijan kanssa yhteistydssi, joka on kdypdinen
toimija Suomen kannalta, ja se on Euroopan
unioni ja Euroopan unionin komissio. Toivon
ponnisteluja hallitukselta tissi asiassa ja nopeas-
ti.

Ed. Filatov: Arvoisa puhemies! En malta
olla sanomatta tassi aluksi, ettd esimerkiksi kan-
sallisesti tarkeitd urheilukilpailuja halutaan kat-
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soa, mutta Yleisradiota kritisoidaan juuri siita,
ettd se ldhettdd litkaa urheilua. On aina vdhin
veteen piirretty viiva, mika on tiarkeda ja miki ei
ja mitd kukakin haluaa katsoa.

Arvoisa puhemies! Englantilainen Alexander
Pain patentoi 1843 televisiotekniikan perusaja-
tuksen. Hanen mallinsa sdilyi pitkd4n. Tuleva ja
osin nykyinenkin digitalisoituva maailma puhuu
aivan toisenlaisesta televisioteknologiasta ja
mahdollistaa ennen rajallisen luonnonvaran, ka-
navien méaran, huikean kasvun. Tietokoneen ja
television vilinen ero on pienentymissi ldhes
olemattomiin, ja samalla joukkoviestinndn van-
hat méadritelmét saavat huutia.

Siirtyminen tietoyhteiskuntaan lisad sdhk6i-
sen tiedonvalityksen madraa ja kasvattaa siihen
liittyvaa palvelutuotantoa. Esimerkiksi televerk-
koa onryhdytty kayttimadin myos yleisolle suun-
nattuun viestintddn, esimerkkind puhelinpalve-
lut, joissa saman sisdltdinen viesti toistetaan jo-
kaiselle asiakkaalle. Tdllainen uudenmuotoinen
joukkoviestintd poikkeaa vanhasta siind, ettd
sitd ei ldhetetd kenellekddn, mutta se on yleison
saatavilla ja asiakas valitsee. Joukkoviestinnin
kisite laajenee myds esimerkiksi maksullisiin
palveluihin, joissa asiakas valitsee tarjolla olevis-
ta ohjelmista haluamansa ja maksaa vain kysei-
sestd ohjelmasta, ei siis endd koko ohjelmistosta.
Jarjestelmat kehittyvit, ja yksittiisen kuluttajan
valinnanmahdollisuudet kasvavat ainakin peri-
aatteessa, ellemme sitten ajaudu tilanteeseen,
jota ministeri Anderssonkin td4lld kuvasi ja jossa
massayleisokilpailun takia yha useammat toimi-
jat tarjoavat yhd samanlaisempia palveluja ja
ohjelmia tai ohjelmistoja.

Nykyisessd kilpailutilanteessa on hyvi siilyt-
tid Yleisradion rooli julkisen palvelun ohjelmis-
tojen, ei siis vain ohjelmien, tarjoajana. Usein
kuulee kritiikkid Yleisradiota kohtaan siitd, etti
se esittda samanlaisia ohjelmia kuin kaupalliset-
kin kanavat, ja timi on totta, mutta se esittdd
my®s niitd ohjelmia, joita kaupalliset kanavat
eivat tuota, ohjelmia my®os erityisyleisolle ja pie-
nemmille ryhmille. Jos Yleisradio keskittyisi tar-
joamaan ohjelmia ainoastaan ryhmille, joita
kaupalliset kanavat eivit kiinnosta, koko toi-
minta kuihtuisi pitkdlld aikavalilld pois. Meilld
on hyvi ja laadukas yleisradiotoiminta, jolla on
ihmisten laaja hyvaksynta, ja se lihtee liikkeelle
nimenomaan ohjelmistotarjonnasta, mutta laa-
jan suosion voi sdilyttad vain jatkuvasti kehittyen
ja parantuen.

Tita ohjelmistoajattelua tukee muun muassa
se, ettd Isossa-Britanniassa tehtiin tutkimus, jon-
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ka mukaan ihmiset lahes tuskastuvat valinnan-
mahdollisuuksien paljouteen, niin kuin ed. Aitto-
niemikin on tainnut tehda, ja haluavat, etta joku
valitsisi heiddn puolestaan sopivan ohjelmisto-
paketin. Tulevaisuus mahdollistaa molemmat,
individualistisen surfaamisen ohjelmien paljou-
dessa, mutta myds tietyilld kriteereilld valitut
ohjelmakokonaisuudet ja niiden 16ytdmisen.

Arvoisa puhemies! Koko viestintikentti on
ollut valtaisassa muutoksessa, joten on ollut valt-
timatdnta, ettd myods lainsdddantOd saatetaan
ajan tasalle. Nykyinen laki ei ole kuitenkaan vas-
taus kaikkiin tulevaisuuden haasteisiin. Laki on
tehty enemmén tdmén pdivin tarpeisiin. Jatkos-
sa on oltava valmiutta nopeallakin aikavalilld
korjata, ajantasaistaa ja muuttaa lainsaadantoa,
jos kehitys niin vaatii.

Hallituksen esitys on muuttunut liikenneva-
liokunnan mietinndssid muutamilta osin. Julki-
suudessa suurimman huomion sai luonnollisesti
nykyisen julkisen palvelun maksun muuttumi-
nen toimilupamaksuksi, mutta nimenmuutos ei
tatd kohua herittdnyt, vaan maksun mairayty-
misperusteet.

Suomessa on varsin laajasti hyviksytty ajatus
Yleisradiosta julkisena palveluna ja lupamaksu-
tuloilla seki toimilupamaksuilla rahoitettavana
laitoksena. Tama laki turvaa Yleisradion rahoi-
tuspohjan. Toimilupamaksu on hallituksen esi-
tyksessd rakennettu selkedn progressiiviseksi.
Portaat muodostuivat matematiikasta, jolla en-
nakoitiin tulevia kertymii, ja kertymén siilymi-
nen ja progression purkaminen ei ollut mate-
maattisesti ihan niin helppo juttu, vaikka niin
alun perin ajateltiin, koska olemassa olevat kau-
palliset toimijat ovat hyvin erisuuruisia, ainakin
vield. Koska mainosmarkkoihin tukeutuva tv-
toiminta on ollut lahes yhden toimijan monopoli
pitkaddn, on tdssa kilpailutilanteessa kohtuullista
suosia aloittavia ja mittakaavaltaan selvisti pie-
nid televisioita, ja sen vuoksi valiokunta halusi
sailyttdd alussa tdmdn progressiivisen jarjestel-
min. Mutta tietyn tason tultua saavutetuksi on
aivan oikein, ettd kilpailu tapahtuu samoilla eh-
doilla.

Mielestédni valiokunnan rakentama malli tiyt-
td4 ndma tirkedt perusehdot: helpottaa alalletu-
loa, takaa kertymin ja tasavertaistaa kilpailu-
edellytyksid suurten toimijoiden kohdalla. Voisi
sanoa, ettd ratkaisu jalosti hallituksen alkupe-
riistd esitysti hieman oikeudenmukaisempaan ja
parempaankin suuntaan.

Valiokunnan mietinté on perusviritykseltdan
my0s sosiaalisempi kuin hallituksen esitys tv-
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lupamaksujen perinnidn suhteen. Hallitus olisi
halunnut laajentaa televisiomaksun koskemaan
kaikkia televisioita, koska rajanveto esimerkiksi
vanhainkodin ja palvelutalon ja asumisen suh-
teen on usein vaikeaa, mutta rajanvedon vaikeus
ei voi olla peruste romuttaa oikeudenmukaisem-
paa jirjestelmaa ja siksi televisiomaksupohjaa ei
tarvitse hallituksen esittiméilla tavalla laajentaa.
Voimme jatkaa nykykiytintdd, mutta selkeyttia
rajanvetokohteita.

Kokonaisuudessaan laki on hyvé, ja valiokun-
tatyOskentely on sitd vield hieman parantanut.
Valiokunnan aikataulu oli kohtuuttoman kirea,
koska lain antaminen eduskunnalle lykkaantyi.
Mutta taytyy rehellisyyden nimissd sanoa, ettd
valiokunta valitsi itse aikataulunsa. Ei ollut mi-
tadn kaskya, maaraystad tai ulkoista pakkoa, joka
olisi pistinyt meidit tekemédin mietinnon jo vii-
me kevaidni. Me olisimme hyvin voineet venyttia
asian kisittelyd ja kuulemista tille syksylle, mut-
ta se ei olisi mielestdni ollut kohtuullista alan
kaupallisia toimijoita kohtaan. Mainosrahoit-
teisten radioiden ja televisioiden tdytyy voida
edes ennakoida toimilupamaksunsa suuruus-
luokkaa. Eduskunta luonnollisesti vasta paattiai
maksusta, mutta valiokunnan kevaalla valmistu-
nut mietintd toimi kaupallisille tahoille hyvand
osviittana. Sitd paitsi erilainen lobbaustoiminta
alkoi saada jossakin tilanteessa jo hieman kaoot-
tisiakin piirteitd ja markkinahumun tuntua, jo-
ten oli perusteltua saattaa mietintd valmiiksi vie-
14, kun asiantuntijakuulemiset olivat tuoreessa
muistissa.

Viestinndn omistuksen litkaa keskittymisté ja
ohjelmatarjonnan monipuolisuutta valiokunta
haluaa ohjata toimilupapolitiikalla. Viestinnin
keskittymisen suhteen on kansainvilisid esi-
merkkejd olemassa myds jaireAimmaistd toimin-
nasta, ja Suomessakin niitd pitéisi pohtia, jos
toimiluvilla ei pystyt4 liikkaa keskittymiskehitysta
torjumaan. On syytd miettid esimerkiksi sahko-
markkinoilta tuttuja omistusosuuksien ylarajo-
ja.
Me olemme eldneet aikoja, jolloin valtion ja
kuntien monopoleja on pitinyt purkaa, koska on
haluttu saada aikaan aitoa kilpailua ja tehokkuu-
den lisdédntymistd, mutta nykyisin on syytd seura-
ta sitd, etteivit suuret loputtomiin syd pienid ja
paddy kaupallisiksi monopoleiksi. Varsinkin
viestintéalalla liika keskittyminen on selvd uhka
sananvapauden toteutumiselle.

Toinen suuri kysymys viestintdpuolella on ri-
kollisen materiaalin levittiminen, lapsipornon,
rasismin ja torkedn vikivaltaisen materiaalin le-
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vittdminen. Toiminta on rikollista, mutta esimer-
kiksi Internet-maailmassa materiaali levidi ja
valvonta on vaikeaa, lahes mahdotonta. Ongel-
man edessi el sovi kuitenkaan antautua, vaan on
etsittava tehokkaampia jiljityskeinoja ja lisatta-
vi eri toimijoiden itsesddtelyd. Jos hyviksymme
sen perusajatuksen, ettd Internet-maailmassa
kaikenlaisten rajojen asettaminen on mahdoton-
ta, nostamme kitemme pystyyn myds monen
muuhunkin kuin viestintdén liittyvan asian koh-
dalla ja annamme mielestini markkinamaailman
mellastaa luvattoman vapaana.

Lopuksi vield muutama kommentti ed. Suvi
Lindénin puheenvuoroon. En pyytinyt vastaus-
puheenvuoroa, koska oletin olevani seuraava
puhuja. Han puhui analogisten ldhetysten lopet-
tamisesta. On tietysti kaikkien kannalta talou-
dellisempaa, etti padsemme mahdollisimman
nopeasti digitaaliseen maailmaan. Kuluttajan
kannalta, jos hénelle ei ole tarjolla kohtuuhin-
taista digitaaliseen maailmaan siirtymisen vaih-
toehtoa, on vairin lopettaa nykyinen jarjestelma
liian pian. Olisikin syyt4 etsid yhteisia ratkaisuja.
Voi olla utopistista ajatella, ettd mainostoimijat
ja Yleisradio yhdessa ykskaks paattiisivit ostaa
kaikille suomalaisille set-up-boxin. Ne voisivat
sddstad omia kustannuksiaan siind, etta digitaali-
maailmaan siirryttdisiin yhdelld rysdykselld, ja
kansantaloudellisesti nopea siirtymé saattaisi
olla varsin jarkevaa.

Sitten esitettiin Iltalehti-esimerkki siitd, miten
aikanaan epdiltiin, ettd markkinoille ei mahdu
toista toimijaa. Uskon, ettd keskustelu silloin
1ahti tilanteesta, jossa oli totuttu vain yhteen ilta-
pdivilehteen. Nyt elimme vdhin samanlaisia ai-
koja. Yksi monopoli murtuu, ja siirrymme va-
paampaan ja terveempdin kilpailuun, mutta pi-
t44 muistaa, ettd markkinoilla on jossakin vai-
heessa kylldstymispisteensd eik niille loputto-
masti mahdu tavaraa.

Vield kansallisesta ajattelusta. Uskon, ettd
suomen kieli on yksi tekija, joka toimii meidén
turvanamme liikaa kansainvalistymistd vastaan.
Suurin osa meista kuitenkin mieluummin valilia
katsoo suomenkielistd ohjelmaa, vaikka ihmis-
ten kielitaito on kasvanut ja vaikka tekstitysta
olisikin.

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Pohjoises-
sa elellyt savottamies Natti-Jussi tokaisi kerran
tydvienlehden asiamiehelle, ettei hin valita tei-
déan lehtednne tilata, hiin tilaa porvarilehden. Pe-
rustana savottamiehelld oli se, ettd porvarileh-
dessi ei ole koyhien jatkuvaa ruikutusta. Natti-
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Jussi saattaisi olla aika lailla tyytyvéinen nykyi-
sen televisio- ja radiokanavien toimintaan. Ei
sieltdikddn tarvitse kdyhien ruikutusta ainakaan
liikaa kuunnella. Huomion kohteina ovat pia-
sadntdisesti kauniit ja rohkeat, vallassa olevat tai
sen liepeilld notkuvat tai valtaan ehké piankin
tulevat.

Esimerkiksi kelpaa vaikkapa eilisen budjetti-
esittelyn saama julkisuus. Tydttdmyys tuntui sen
perusteella jo tdysin voitetulta, kun maassa on
”enad” vain 383 000 tydtdnta. Valtiovarainmi-
nisterin kehuskelu valtiontalouden hyvésta tilas-
ta sai kritiikitdntd huomiota, mutta sithen, mita
kuudennen nousuvuoden budjetti vaikuttaa
vaikkapa toimeentulotuella kituuttaviin puoleen
miljoonaan suomalaiseen ja heiddn elimiédnsa,
toimittajatkaan eivét kiinnittineet huomiota sen
enempid kuin valtiovarainministerikdan, eli se
huomio oli yhtd tyhjan kanssa, eli siti ei ollut
ollenkaan.

Myds maailma néyttiytyy mediassa nykydin
kovin pinnallisesti. Tokihan uutisvélitys sindnsa
toimii nykyaan varsin kiitettivasti, reaaliajassa.
Presidenttien tapaamiset, maanjaristykset, lento-
onnettomuudet tai sodat tuottavat sellaista vai-
kuttavaa kuvaa, joka kylla saa paikkansa televi-
sioruudussa. Taloustoimittajat taas seuraavat
porssikurssien heilahtelua yhtd intensiivisesti
kuin urheiluselostaja selostaa sadan metrin juok-
sua olympiakisoissa. Mutta miksi talld planeetal-
la on yhtailld hirmuista rikkautta ja toisaalla
samaan aikaan suunnatonta kOyhyytta, nalkai,
sairauksia ja sotia, se jaa vahille késittelylle. (Ed.
Karpio: Onko ndin?) — Minusta ji4 liian vihalle
sen ongelmatiikan kisittely. Pinnassa mennéén
ja pintaa menndén.

Mini en itse asiassa edes odota, ettd kaupalli-
nen media menisikdin kovin syvalle niitten suur-
ten rakenteellisten ongelmien kisittelyssd, ja
timé minun ehkdpé kyyniseltd kuulostava kan-
tani perustuu siihen analyysiin, ettd kaupallinen
mediatoiminta on oman logiikkansa tuote. Sielld
pohjalla on se raudankova ldhtokohta, ettd kau-
pallisen televisio- tai radiotoiminnan pitdé tuot-
taa voittoa. Se maaraa toiminnan rajat. Ohjelmat
eivit saa maksaa, ja jokaiselle ohjelmalle on koe-
tettava saada mahdollisimman paljon yleiso4.
Muutenhan ei saada niitd mainoksia, joiden tuot-
tojen varassa koko kaupallinen sihkdinen vies-
tintd tietysti viime kddessé on.

Juuri tistd minun analyysistini seuraa se, etta
minusta toivo on Yleisradiossa. Yleisradio voi ja
sen tulee pitdd perusfilosofianaan Suomen kan-
san tiedontarpeen tyydyttimisti. Yle ei tieten-
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kddn voi, tissd yhdyn ed. Filatoviin, jattda pois
viithdeohjelmia tai jattdd seuraamatta urheiluta-
pahtumia. Ne ovat vilttimiton osa nykyaikais-
ta yleisradiotoimintaa, niin kuin ne ovat aina
ennenkin olleet. Mutta Yleisradio voi ja sen tu-
lee tavoitella sitd syvillisemp#é analyysia, ja se
voi koettaa antaa aineksia ajatteluun sen ratkai-
semiseksi, mitd tapahtuu maailmassa, Euroo-
passa, omassa maassa ja sen osissa, seki ainek-
sia myds analyysin tekoon, miksi kaikenlaista
tillaista tapahtuu. Mind pidén tati erittdin suu-
rena kysymyksend myds demokratian kannalta,
silla jos ei ole tiedon ja ajattelun aineksia, niin
kylld vaikuttamisen mahdollisuuskin on sitten
heikko.

Rouva puhemies! Suuri kysymys on nyt yli-
kansallisen tv-viihteen vyory. Amerikkalaiset
vithdetuottajat, jattifirmat, suoltavat sarjaa sar-
jan perdan teollisuusmaisesti, ja koska ne ovat
saaneet kisiinsi jo kohta koko maailman mark-
kina-alueen, ne voivat myyda tuotteitaan halval-
la. Tésté seuraa se, ettd yha useammat kaupalli-
set tv-ruudut ja vahdn muutkin valitettavasti
tayttyvat yhd suuremmassa maarin juuri amerik-
kalaisella ohjelmistolla.

Nyt uudessa laissa kysymysté lahestytdan aika
kiinnostavasti eurooppalaisuuden nakdkulmas-
ta. Vaatimuksenahan on, ettd merkittidvin osan
ohjelmistosta pitdd olla eurooppalaista. Tatd
vastaan en protestoi, koska onhan se jo askel
eteenpdin, kun pyritdén titd amerikkalaisuuden
ylivaltaa murtamaan.

Kysymys on kuitenkin minusta viime kadessa
siitd, miten ruutuun ja eetteriin saadaan suoma-
laista hyvai ohjelmistoa riittavisti. Siini voi hie-
man auttaa laissa oleva kiintio pienille, niin sano-
tuille riippumattomille tuottajille. Viime kadessi
kysymys on kuitenkin siiti, mitka ovat Yleisradi-
on resurssit. Palaan jalleen tdhan kysymykseen.
Minustahan Yleisradio voi tosieliméssé olla se
ainoa vastapooli, joka voidaan asettaa tita yli-
kansallista viihdevyorya ja -turrutustakin vas-
taan.

Kaupallisen, sahkdisen mediatoimijan on, ku-
ten jo totesin, padsadntoisesti tahdattava suuriin
katsojamdédriin. Siithen johtaa se mainosten va-
rassa eldminen. Siksi vihemmist6jenkin palve-
lussa Yleisradiolla on valtava vastuu, ja se voi sen
myos tehda.

Meilld on tunnustettuja vihemmistdjd, kuten
ruotsinkieliset, saamelaiset tai vaikkapa roma-
nit, mutta pitdd muistaa jatkossa yhi enemméin
se, ettd ndmi vihemmistotkin jakautuvat edel-
leen vihemmistéihin. Esimerkiksi saamelaisista
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puhuttaessa tuon kasitteen sisille hyvin yleisesti
asetetaan koltat, jotka ovat kuitenkin ihan eri
kieltikin puhuva heimo, joka sekin tarvitsee
omia palveluitaan.

Siis Yleisradion palveluvelvoitteet ovat erit-
tdin laajat ja kasvavat, ndin asian koen. Puhuim-
me liikennevaliokunnassa paljon esimerkiksi
viittomakielen lisddmisen tarpeesta ja tekstityk-
sestd kuulo-ongelmaisille. Piddn téllaista 1ahes-
tymistapaa erittiin tArkedna, silld viime kddessa-
hin me kaikki olemme jossain vihemmistdssa.
Jotkut ovat vdhédn isommassa vihemmistGssa tai
vihan pienemmaissd, mutta loppujen lopuksi jo-
kaisella on erityistarpeitaan.

Kansan tiedontarpeen aito arvostaminen ja,
voipa sanoa, sen tiedontarpeen hereillesaami-
nenkin on Yleisradion tehtdva. On oltava sitten
tietysti kykya laadukkaan suomalaisen ohjelmis-
ton tuottamiseen. Tama koskee my&s kulttuuri-
tarjontaa. Se on erittdin kallista, mutta siihen
pitdd resursseja olla. Sitten on vield mainitsemani
erilaisten vihemmistdjen palvelu.

Tassda ne perusteet, miksi pidin Yleisradion
asemaa niin tirkedna. Jotta Yleisradio voi niista
suurista haasteistaan selviti, silli pitda olla riit-
tavit resurssit. Nyt tdssi televisio- ja radiorahas-
tolaissa madritelldan sitten pitkiksi aikaa, niin
arvelen, ne resurssit, joita Yleisradiolla jatkossa
on.

Hallituksen esityksessi oleva ja liilkennevalio-
kunnan kisittelyssd tdsmentynyt ja osin muut-
tunutkin toimilupamaksujarjestelmi, rahoitus-
malli Yleisradiolle, on minusta tyydyttava. Se
syntyi liikkennevaliokunnassa, voipa sanoa, tiu-
kankin vadnnon jalkeen. Liikennevaliokunnan
moniin jidseniin naytti kohdistuvan melkoisen
kova painostuskin. Niiden vaikuttajien tavoit-
teena oli tietysti se, ettd omaa maksua saisi alem-
maksi. Se on minusta aivan ymmaérrettavii, kun
jokin liikeyritys tuo omaa ndkemystddn esille.
Siina oli kuitenkin joiltakin unohtumassa se, etti
jos nditd maksuprosentteja alennetaan ilman,
ettd joitakin toisia korotetaan, niin Yleisradio-
han siini sitten miinukselle jaa. Minusta oli hie-
man yllattavadkin jopa huomata, miten esimer-
kiksi kokoomuksen taholla otettiin huomioon
kaupallisen tahon toiveita ja miten vahalld huo-
miolla silld taholla sitten ohitettiin Yleisradion
tarpeet.

Lopputulos on kuitenkin tirkeint4. Esitys on
yksimielinen. Néen tosiaan niin, ettd Yleisradio
voi tilld rahoitusjirjestetylld selvitd. Nyt on luo-
tuedellytykset, mutta tietysti on sitten seurattava
myds sitd, miten hyvin luotuja edellytyksia kayte-
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tdin. Se on minusta myds eduskunnan tehtavi.
Me emme tietenkddn suoraan lahde médriile-
méan radio-ja televisiotoiminnasta, mutta meilla
on minusta tietty asemamme, onhan Yleisradio
kuitenkin loppujen lopuksi eduskunnan radio.
Yleisradion osana on ollut vastata jo aiemminkin
sithen haasteeseen, lihteekd se kilpailemaan kau-
pallisen toiminnan kanssa kaupallisen toiminnan
ehdoilla vai onko silld jokin muu tie. Minusta
silla pitdd olla sen oma tie, joka on todella siti,
ettd se on suomalainen ja ettd se pyrkii syvillisen
ja tdrkedn informaation vilittimiseen unohta-
matta tietenkdin myoskain muita, normaaleja ja
asiaan kuuluvia yleisradiotoimintoja.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ymmadrsin hyvin, mita
ed. Tennild tarkoitti, kun han puhui siitd, ettd
Yleisradion sijasta porvarillisella puolella kiinni-
tettiin niin paljon huomiota kaupallisiin intres-
seihin. Ymmarsin hyvin hinen lahtékohdistaan,
mutta minusta timin lainsdddidnndn perusperi-
aate oikeastaan on ollut Yleisradion aseman sii-
lyttiminen, myds sen vahvistaminen, mutta niin,
ettd kaupalliselle painotukselle, kaupallisille yrit-
tdjille, ylipdansi sille, mita kilpailuksi sanotaan,
jaa sellainen sija, ettd se voi kiyd4i sitd omaa
kilpailuansa kutakuinkin tasa-arvoisin ldht6-
kohdin. Minusta tdssé sindnsi ei ole mitdan pa-
haa, ja vallankin kun me katsomme, miten EU
tihin maailmanaikaan suhtautuu kaupalliseen
viestintdn ja ylipdataan sdhkoiseen viestintdan,
minusta tdmé on aika tasapainoinen kokonai-
suus.

Toisin kuin ed. Tennild nakisin hyvin tirkedna
sen, ettd tdssd on myodskin se eurooppalainen
valtavirta mukana, joka valtavirta on ruvennut
ymmirtdmddn julkisen palvelun merkitysta
my0skin viestinnén alueella.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Mini tietysti kannoin liikenneva-
liokunnassa ja kannan tdssa salissa ja kannan
kaikkialla muuallakin pddsdantdisesti vastuuta
siitd, ettd Yleisradiolla on riittdvéat resurssit. Ei
tdssd kukaan ollut kaatamassa yhtikdian kau-
pallista toimijaa. Kysymys oli itse asiassa viime
kadessa siitd, ettd Yleisradiolle turvataan enti-
set resurssit uudessa jarjestelméssa, ja tissi lop-
pujen lopuksi onnistuttiin varsin hyvin. Niin
asian ymmarran. Sielld oli kuitenkin valilla sel-
laista mielialaa, kun titd asiaa kisiteltiin, etti
kaikki eivat Yleisradion asemasta huolta kanta-
neet.
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Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nédkin kytken ensimmaiseksi yhteyden ed. Tenni-
lan lausumaan ja hinen pelkoonsa kaupallisuu-
den uhkakuvista ja ennen kaikkea hanen tapaan-
sa pelatd ikivanhaa ja vadristynyttd voitto-kési-
tettd, samaan, mihin myoskin ed. Kekkonen
kiinnitti tavallaan mutkan kautta huomiota.

Mini arvostan ed. Tennilan kisitysti voitos-
ta, koska han puhuu suuren suomalaisjoukon,
adnestdjajoukon, kansalaisjoukon puolesta,
mutta toivoisin silti, ettd ed. Tennil4 ei end toisi
esille tdllaisia 50-luvun sosialistisen harhan kai-
kuja voitto-kasityksestd vaan opastaisi omiakin
kannattajiaan. Tama voitto-kdsityshin perustuu
kuvitelmaan, etti voitto on jotain, mita rikkaat
pohatat kdérivét taskuihinsa. Minusta olisi yleis-
sivistyksen kannalta hyvi, jos ed. Tennildkin
ryhtyisi jo kayttimaidn oikeita kisitteitd. Kate-
tuotosta puhutaan tina pdivini, on kate 1, kate
2jakate 3. Niin sanottu voitto menee ensisijaises-
ti yrityksen toimintapohjan varmistamiseen,
yrityksen kilpailukyvyn parantamiseen ja kaiken
kaikkiaan ty6paikkojen varmistamiseen ja tyol-
listimiskyvyn parantamiseen yrityksessa. Niin
ollen on ihan vAarin esittia tallaisia vanhanaikai-
sia kiisityksia jostain voitosta, joka ikdan kuin
kaaritddn taskuun ja lahdetddn Bahama-saarille
ja poltetaan sikaria sielld. Se ei pidd paikkaansa
normaalissa liiketoiminnassa.

Erityisesti liikennevaliokunnan kisittelyn eri
toiminnoista ja vaiheista haluaisin kiitt44 edusta-
jia Filatovia ja Lindénid, jotka tekivdt suuren-
moisen tyon selvittdessdin toimilupamaksuja ja
konpromisseja, joita siind oli tehtdvi. Se oli suu-
renmoinen tyd ja saavutus, kenties parempi osa-
suoritus, kuin mihin kukaan muu siell liikkenne-
valiokunnassa pystyi.

Ministerin suulla taalla on kiitetty nopeaa val-
mistelua liikennevaliokunnassa. Ed. Filatov
puolestaan totesi, ettd liikennevaliokunta kylla
olisi voinut venyttii kisittelyaikaa. Minusta li-
kennevaliokunnan vastuunkantoon kuului se,
ettd se ei voinut pidentdd kasittelyaikaa. Sen piti
saada kaupallisten toimijoiden tilanteen takia
kasittely valmiiksi ennen kesitaukoa. Siihen
nihden kylld annettu valmisteluaika, ottaen huo-
mioon ettd kysymyksessd oli likkennevaliokun-
nan koko eduskuntatoiminnan ajan suurin laki-
paketti, oli siivottoman lyhyt kerta kaikkiaan.
Esitys olisi voitu antaa huomattavasti aikaisem-
min. Tuskin kukaan osaa selittdd, mistd syystd
liikenneministerié venytti ja viivéstytti sen anta-
mista. Kenties ministeri Aura on oikea henkild
kertomaan siitd. Joka tapauksessa valmisteluai-
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ka oli siivottoman lyhyt, niin kuin ta3ll on jo
todettu sekd ed. Lindénin etti ed. Filatovin suul-
la.

Lisdksi oli tdysin anteeksiantamatonta, ettid
kun 39:34 lausunnonantajaa kuultiin ennitys-
ajassa, kaiken kaikkiaan 50:td asiantuntijaa
kuultiin, ndistid kaikista ei kiireessid saatu min-
kaanlaista yhteenvetoa liikenneministeriolta, sel-
laista yhteenvetoa, joka olisi antanut mahdolli-
suuden luoda kokonaiskisityksen lausunnonan-
tajien ja lausuntotahojen mielipiteistd. Ei myos-
kaan annettu mahdollisuutta kuulla liikennemi-
nisteridn kommentteja niisti lausunnoista. Se oli
kerta kaikkiaan sellainen kasittely, jota en ole
tand lyhyend aikana, jonka td4lla olen ollut, kol-
me vuotta, koskaan ennen kokenut. Siini liiken-
neministerid on suuren selityksen velkaa. Toi-
von, ettd ministeri Aura kertoo meille, mistd
syysta huolimatta kahdesta liikkennevaliokunnan
kehotuksesta saada jonkinlainen yleisndkym#
koko lausuntokentista siti ei koskaan tullut.

Niin ollen liikkennevaliokunnalla ei ollut liioin
mitddn mahdollisuuksia tarkistaa ja huomioida
erittdin hyvinkin perusteltuja muutosehdotuk-
sia. Naistd syistdi myoskin tulos mielestini on
jadnyt aika keskinkertaiseksi.

Toimilupamaksujen perusta televisiotoimin-
nassa on tdysin petollinen. Ed. Lindén sanoi sen
vahin kauniimmalla sanalla tdilli, mutta tar-
koitti ihan samaa. Késitykseni mukaan perustan
on luonut likkenneministeridn virkamies, joka on
Ylen hallintoneuvoston jasen. Se on ihan tahalli-
sesti aliarvioiva. Se aliarvioi kaupalliset kehitys-
mahdollisuudet, joiden perusteella méiritelldin
toimilupamaksuprosentti. Kun kaupallinen ke-
hitys on aliarvoitu, prosentti on vastaavasti kor-
keampi. Sitten, kun kaupallinen kehitys miti
suurimmalla varmuudella tulee olemaan paljon
tuottoisampi, Yleisradio myos silld vairin arvioi-
dulla, védirin perustellulla prosentilla tulee sa-
maan huomattavasti enemmain tuloja kuin se on
edes pyytinyt.

Tastd mielestini aika petollisesta 1dhtdkoh-
dasta on esitetty liikkennevaliokunnan mietinnos-
sd lausuma, jossa halutaan varmistaa se, ettd
mikali toimilupamaksujen kertyma on pienempi
kuin on oletettu, sitd pitdd korjata. Mielestini
kilpailunikdkohdat ja tasavikiset 1ahtdkohdat
kaupallisessa kilpailussa edellyttdisivit sanon-
taa, etti mikali toimilupamaksujen kertymi
muuttuu joko pienemmaksi tai suuremmaksi,
niin toimilupamaksuprosenttia on muutettava
vastaavasti. Tulen téllaisen lausumaehdotuksen
tekem#dn kolmannessa kisittelyssa.
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Toimilupakertymdd Yleisradiolle perustel-
laan silla, ettd Yleisradio antaa julkista palvelua.
Missddn muussa toiminnassa ei julkisella palve-
lulla ole niin helppo saada rahaa kuin tdssé, kun
perustellaan méadrittelemitta tarkalleen, mita se
julkinen palvelu pitd sisdllian. Jalleen ihan nor-
maalin elinkeinoeldmén rehdin pelin sidntdjen
mukaan pitiisi kylii julkisen palvelun vastineena
saatavalle rahalle Yleisradion my®s tarjota sel-
kedd selvitystd siitd, mika se julkinen palvelu on,
jota vastaan se saa titd rahaa. Tdssd suhteessa
julkisen palvelun méarittely on hyvin puutteelli-
nen yleisradiolaissa.

Mielestini olisi kylla syyti avata yleisradiola-
ki ja varmistaa se, ettd Yleisradio antaa muuta-
kin kuin samanlaisia hdmppésarjoja kuin kau-
pallinen televisio. Yleisradio on velkaa huomat-
tavasti parempia uutisia kansalle kuin talla het-
kelld annetaan. (Ed. Kokkonen: Jos ei ole kuin
huonoja uutisia!) Sielld on juuri tehty gallup-
kysely kentill, jossa on todettu, ettd Mainostee-
veen uutisia pidetiin luotettavampina kuin
Yleisradion. Itse en allekirjoita tit4, en ole samaa
mieltd. Minusta kylld Yleisradion uutiset ovat
parempia kuin kaupallisten televisioyhtididen
uutiset. Siitd huolimatta toimittajana ja julkisen
sanan edustajana siviilissd olen sitd mielti, etta
verrattuna esimerkiksi CBN:44dn, CNN:4in tai
BBC:hin Yleisradion uutistarjontaa ja laatuta-
soa voidaan parantaa huomattavasti vastineena
julkisen palvelun rahalle.

Edelleen, julkisen palvelun tarve Suomessa
talla hetkelld, kun ollaan menossa kovaan kilpai-
lutilanteeseen EU:ssa, merkitsee siti, etti tarvi-
taan huomattavasti terdvditettyd koulutustoi-
mintaa, siis television ja Yleisradion koulutustoi-
mintaa kieliopetuksesta alkaen. Tdt4 perddnkuu-
lutan ja tdssid mielessd uudistan toivomukseni,
ettd julkisen palvelun kisite mairitellddn, ava-
taan yleisradiolaki ja mééritelldin kisite huo-
mattavasti tarkemmin ja velvoittavammin.

Lopuksi radioiden toimilupamaksut. Siind ji-
tettiin nyt Novalle, maan johtavassa markkina-
asemassa olevalle niin kutsutulle paikallisradiol-
le, joka on jo valtakunnallinen, armonaikaa usei-
ta vuosia. Tassakin on moraalittomuutta mieles-
tdni, siivottomuutta siind mielessa, ettd poliittiset
puolueet paattivit hallitsevassa asemassa olevan
Novan markkina-asemasta, kun itse ovat omis-
tajia Novassa. Se on moraalisesti kestiméton
lahtokohta kaupallisessa toiminnassa. Jolleivat
kokoomuksen ministerit nie tdssi tervettd elin-
keinokilpailua loukkaavia piirteitd, kysyn vain,
kuka sitten td4ll4 nakisi.

96. Keskiviikkona 2.9.1998

Liikenneministeri A ur a : Arvoisa puhemies!
Ed. Bremer otti esille lain kisittelyssd tulleen
kiireen. En halua sit4 selitelld. Oma kokemukseni
kylld kertoo, ettd kaikkien isojen lakiesitysten
kanssa tulee aina kiire; ministeriossi tulee, val-
tioneuvostossa tulee, valiokunnassa ja tulee
useimmiten eduskunnassakin. Se on valitettavaa.
Vaikka kuinka hyvissd ajoin koetetaan ldhted
liikkeelle, sittenkin aika tahtoo kayda vahiin.

Valitan, jos liikenneministerid ei ole pystynyt
antamaan liikennevaliokunnalle sitd apua, jota
litkennevaliokunta olisi toivonut. Toivon, ettd
seuraavan kerran pystymme litkennevaliokuntaa
paremmin palvelemaan.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Julkisen palvelun teh-
tdvdd on yritetty Ylen hallintoneuvostossakin
nyt ainakin viimeisten kolmen ja puolen vuoden
aikana maééritelli moneen otteeseen. Se ei ole
aivan helppoa, mutta eteenpiin on péisty.

Ed. Bremer, kuten erddt muutkin, valitteli oh-
jelmien laatua. Katsojat kuitenkin katsovat niita
varsin kiitettdvasti. Voiko kansa olla vairidssa?
Tamai on vahin kuin eduskuntavaalit: Jos edus-
kunta ei ole sen nikoinen kuin me toivoisimme,
se on kansan asia.

Ed. Tennilia (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Bremerin suurimpana huolen-
aiheena tuntuu olevan se, ettd Yleisradio saa
enemmaén rahaa kuin on arvioitu. Ndinhan kiy
vain siiné tapauksessa, ettd talouskasvu on isom-
pi kuin on ennustettu, silld mainostulothan seu-
raavat ihan suoraan talouskasvun tasoa. Siis te
kannatte huolta jostakin omituisesta asiasta, ed.
Bremer, ainakin taalla julkisuudessa. Todenna-
koisesti te tarkoitatte sitd, ettd nditd prosentteja
olisi pitdnyt muuttaa ja esimerkiksi ruotsinkieli-
selle vdestolle olisi pitdnyt antaa vihemmén jul-
kista palvelua. Asia alkaa mennd varmaan vdhin
nyt omituiseksi, kun me Lapin ihmiset joudum-
me puolustamaan ruotsinkielisia enemman kuin
ruotsinkielisen eduskuntaryhmén ihmiset. Mut-
ta olkoon néin ja néin tehddan.

Mita tulee voitto-kdsitteeseen, toisten toimi-
alojen pitia tuottaa voittoa, mutta on aloja, joilla
voitto ei voi olla lihtdkohta. Niiti ovat, ed. Bre-
mer, esimerkiksi sellaiset asiat kuin lasten paiva-
hoito tai koulutus, sivistys yleensa, terveydenhoi-
to tai maanpuolustus tai tiedonvilitys silloin,
kun siind 1dhdetédén siitd ajatuksesta, ettd koko
kansa saa tietoa. Kaikkeen ei yksinkertaisesti voi
bisnesajattelua ulottaa.
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Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Bremer arvosteli kovasti
sitd, ettd valiokuntakdsittely oli kiiristd. Kun kat-
soin vastalausetta, minkd hin oli jattdnyt, niin
ilmeisesti siindkin on hivenen kiire ollut. Kun sita
tutkii, niin hdn kovasti kritisoi toimilupamaksu-
ja, ettéd niistd Yleisradiolle kertyisi tuloja oletet-
tua enemman. Kun mietintdd tutkii, siindhén on
20 miljoonan raja, etta yleensi kaupallinen yritys
joutuu maksamaan. Téll4 hetkella se taitaa kos-
kea yksinomaan MTV:ti ja Nelosta.

Yleisradiolla on my®s monia velvollisuuksia,
miti ed. Bremer tuntui vihéttelevén. Jos budje-
tista 13 prosenttia menee ruotsinkielisten ohjel-
mien tukemiseen ja niitten ylldpitimiseen, niin
voidaan hyvin myos kysyé, tarkoittaako ed. Bre-
mer sitd, ettd myos niitd voidaan vihentai.

Ed. Brem er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karpio ei ymmaértinyt
alkuunkaan, mistd oli kysymys. Yritin hénelle
teroittaa sitd, ettd velvoitteet pitdisi madritelld
eikd niin, ettd ne ovat itse otettuja velvoitteita.

Ed. Tennild, uudistan toivomukseni, etta luo-
vutte tistd yksinkertaisesta ja yksinkertaistavas-
ta voitto-kasitteestd ja ryhdytte puhumaan ihan
liiketaloudellisilla termeilld niin, ettd ymmaérre-
ti4n, mista on kysymys.

Edelleen, ed. Tennild, yritin sanoa, ettd ne
ennusteet, joihin prosentit pohjautuvat, on tahal-
lisesti tehty vadriksi. Sitd te ette ymmartinyt.

Ed. Kokkoselle: Kansa voi olla todella vadris-
sd siind, ettd se nikee vain sen, mit tarjotaan.
Silloin silld ei ole kasitystd siitd, miten hyvia
ohjelma voisi olla. Kun katselee BBC:ti tai
CNN:idd, esimerkiksi niiden uutisreferointeja,
siitd saa kisityksen, miten hyvdi ohjelma voisi
olla. Epiilen, ettd Suomessa ei kovin paljoa niitd
katsota, mutta on olemassa tieto siité, ettd ohjel-
mat voivat olla huomattavasti parempia Suo-
messakin, kuin mitd nyt tarjotaan.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys uudeksi televisio- ja radiotoi-
mintaa koskevaksi lainsdadannoksi on mielesti-
ni onnistunut. Edellinen lakihan oli vuodelta
1927.

Nyt kisittelyssd olevassa lakiesityksessd lih-
detdin siita, ettd yleisradiotoimintaa rahoitettai-
siin jatkossakin pddosin televisiomaksuista saa-
duilla tuloilla, jotka ovat vajaat 80 prosenttia
yhtién kokonaistuloista. Viime vuonna lupa-
maksuilla keréttiin noin 1,5 miljardia markkaa.
Toiseksi rahoitusldhteeksi muodostui eri televi-
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sio- ja radiotoimintaa harjoittavilta yhtidilta pe-
rittdva toimilupamaksu, jota vastaavan julkisen
palvelun maksun tuotto oli viime vuonna 280
miljoonaa markkaa.

Lakiesityksen mukaan toimilupamaksu vas-
taisi nykyisin perittivda niin sanottua julkisen
palvelun maksua ja sitd perittisiin 20 miljoonan
markan litkkevaihdosta alkaen. Toimilupamaksu
kasvaisi progressiivisesti siten, ettd maksu olisi
alarajalla 15 prosenttia liikevaihdosta ja enim-
millddn 24,5 prosenttia, jolloin liikutaan jo 60
miljoonan tai sitd korkeamman liikevaihdon ta-
solla.

Mielestdni uusi toimilupamaksu asettaa kau-
palliset televisio- ja radioyhtidt tasavertaisem-
paan asemaan keskenddn. Esimerkiksi Mainos-
televisio-3 maksaa tdnid vuonna noin miljardin
markan litkevaihdostaan vajaan neljinneksen
suuruista julkisen palvelun maksua, mutta tule-
vina vuosina sekin hydtyy uudesta laskentatavas-
ta. Vastaavasti esimerkiksi uuden Neloskanavan
maksuosuus nousee kasvavan liikkevaihdon myo-
ta.

Esityksen mukaan televisio- ja toimilupamak-
sut kerdttdisiin valtion talousarvion ulkopuoli-
seen rahastoon, jonka varojen kaytostd valtio-
neuvosto paattiisi. Lupamaksurahoitus on siten
myds tulevaisuudessa yhtion talouden tirkein
tulonldhde ja turvaa sen, ettd yhtion taloudelli-
nen riippumattomuus sailyy.

Yleisradio on tayttinyt sille laissa asetetut ta-
voitteet tarjoamalla my0s lisidntyvan sdhkdisen
viestinndn kilpailutilanteessa monipuolista ja
kattavaa radio- ja televisio-ohjelmaa kanavil-
laan. Yleisradion televisiokanavien ohjelma-aika
on lisidntynyt kuluneen vuosikymmenen aikana
lahes 90 prosentilla ja yhtion radiokanavien
kayttdma ohjelma-aika noin 50 prosentilla.

Samanaikaisesti kun yhtid on toteuttanut li-
sdéntyneet ohjelmatavoitteensa, on esimerkiksi
yhtiéon kuukausipalkkaisen henkiléston miari
kuitenkin laskenut ja sen eri toimintojen tehok-
kuus ja laatu samanaikaisesti kasvanut. Yhtion
valtakunnallisten televisiokanavien ohjelmisto
on osoittautunut kansainvilisessd vertailussa
jopa poikkeuksellisen monipuoliseksi. Yleisradi-
on tdyden palvelun tehtdvi ja sille asetetut eri-
tyistehtdvit sekd jatkuva vaihtoehtojen tarjoa-
minen ovat edellyttineet laajamittaista ja moni-
puolista ohjelmapalvelua niin radiossa kuin tele-
visiossa. Yleisradio turvaakin Jaadukkaan radio-
ja televisio-ohjelmien tarjonnan kaikille suoma-
laisille asuinpaikasta, varallisuudesta tai muista
vastaavista tekijoistd riippumatta.
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Silti tarvitsemme yleisradiotoiminnan rinnalle
myds muuta televisio- ja radiotoimintaa. Mydn-
nettiessd toimilupia televisio- ja radiotoiminnan
harjoittamiseen onkin ldhdettava siiti, ettd toi-
milupapaitdsten avulla varmistetaan ja yllapide-
td4n ohjelmatarjonnan monipuolisuutta ja ote-
taan huomioon my®os erityisryhmien tarpeita niin
valtakunnallisella kuin paikallisella tasolla. Tis-
td on maininta my0s valiokunnan mietinnéssi.

Arvoisa puhemies! Nyt kisittelyssd oleva laki
on tulevaisuuden kannalta merkittiva, silld se
turvaa mahdollisuuden vied4 suomalainen yleis-
radiotoiminta kohti tietoyhteiskuntaa. Suoma-
laisen tietoyhteiskunnan rakentamisessa on tir-
kedti, ettd tarjoamme kaikille kansalaisille mah-
dollisuudet ja pdasyn tiedon ldhteille sen eri muo-
doissa. Tasa-arvoisen ja kilpailukykydmme vah-
vistavan tietoyhteiskunnan kehityksen rakenta-
misessa Yleisradiolla on keskeinen rooli. Se tulee
rakentamaan koko maahan tarvittavan digitaali-
sen radio- ja tv-palvelyjen infrastruktuurin yh-
teistyOssd valtiovallan ja alan muiden toimijoi-
den kanssa.

Tulevilla digitaalisilla julkisen palvelun ohjel-
mapalveluillaan Yleisradio varmistaa osaltaan
sen, ettd kaikki kansalaiset saavat mahdollisuu-
den kiyttai tietoyhteiskunnan eri mahdollisuuk-
sia, ja varmistaa osaltaan sen, ettei kansakunta
uudessa kehitysvaiheessa jakaudu varakkuuden
perusteella kahtia: tietorikkaisiin ja tietok&yhiin.
Yleisradion toiminta saa ndin entistdkin tuke-
vamman perustan, joka mahdollistaa Yleisradi-
on julkisen palvelun tehtidvdn toteuttamisen
my0s tulevaisuudessa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Hurskainen kiinnitti huo-
miota siihen, ettd lupamaksut ovat toinen Ylen
tarkeimmisté tuloldhteistd ja osaltaan turvaavat
Yleisradion riippumattomuuden. Voin yhtya t4-
hin hdnen nikemykseensd. Mutta enti siind ta-
pauksessa, jos lupamaksut jitetddn maksamatta
tai televisiota muuten katsellaan luvattomasti?

Minusta tdhidn kohtaan sisiltyy kansalaisten
kannalta yksi merkittdva uudistus. Nimittain tal-
laisissa tapauksissa on asiat viety raastuvanoi-
keuteen aikaisemmin ja nykyisin kirdjaoikeu-
teen ja virallisen syyttdjan toimesta vaadittu kan-
salaiselle rangaistusta siitd, ettd on luvattomasti
katseltu televisiota. TAma prosessi on seka rasit-
tanut tuomioistuinta ettd tuntunut kansalaisista
tdysin kohtuuttomalta. Nyt tastd kdytinnosti
luovutaan ja siirrytain tarkastusmaksuihin, jot-
ka ovat sellaisinaan suoraan taytantoon panta-
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vissa ulosottoteitse ilman raskasta tuomioistuin-
prosessia. Minusta tdma on askel kansalaisyh-
teiskunnan suuntaan ja hyva uudistus.

Ed. A ula:Arvoisa puhemies! Liikennevalio-
kunta on tv- ja radiotoimintalain k&sittelyssi
tehnyt hyvaa tyota. Alkuperdinenkdén hallituk-
sen esitys ei ollut huono, mutta valiokunta on sitd
edelleen parantanut. On tasapuolisempaa ja sel-
keampéia, ettd yksityisiltd tv- ja radiotoiminnan
harjoittajilta perittdvi toimilupamaksu on tasa-
maksun luonteinen eikd hallituksen esittdméain
tapaan progressiivinen. Alkuperdinen malli olisi
voinut aiheuttaa kilpailun vaaristymisti. Pienet
toimijat on maksusta vapautettu, jolloin ei ole
sitd ongelmaa, ettd maksu hidastaisi uusien yrit-
tajien tulemista alalle.

Tama laki on hyva jatko niille linjauksille,
joita otettiin, kun vuonna 94 voimaan tullut yleis-
radiolaki sdddettiin. Jo sen valmistelun yhteydes-
sd keskusteltiin toimilupamaksusta tai julkisen
palvelun maksusta. Silloin ilmapiiri ei ollut lain-
saddiannolle vield kypsa. Nyt kuitenkin alalle on
tulossa uuden teknologian my&td uusia toimijoi-
ta, mikd on vauhdittanut asian saamista jarjes-
tykseen. Olen erittdin tyytyviinen siihen, ettd
Yleisradion rahoitus nyt saatetaan vakaalle poh-
jalle.

Toimilupamaksua on myds arvosteltu. Ed.
Lindén esitti, ettd se tulevaisuudessa poistettai-
siin. En kannata hénen esitystaan. Edes tv-mark-
kinoiden luvatussa maassa Yhdysvalloissa valtio
ei anna taajuuksia ja toimitupia yrityksille ilmai-
seksi vaan huutokauppaa ne ja rahastaa sitd
kautta. Suomeen soveltuu toimilupamaksu, jon-
ka tuotto ohjataan padosin Yleisradion toimin-
nan rahoittamiseen. TAma on perusteltua, koska
muutenhan kansalaisilta perittivien tv-maksujen
eli entisten lupamaksujen pitiisi todennidkdisesti
olla paljon korkeammat kuin ne nyt ovat. Tv-
maksu on Suomessa erittdin kohtuullinen tasol-
taan muihin maihin verrattuna.

Joissakin Euroopan maissa niin sanotut julki-
sen palvelun yhtidt tosin myds mainostavat ja
siten hankkivat lisituloja. Suomalainen malli on
parempi ja selkeAmpi, kun se pitdd mainosrahoit-
teisen ja muun yleisradiotoiminnan erilldan.
Nain pitda ollakin.

Yleisradion toiminta puolestaan on perustel-
tua siksi, ettd tarvitaan jokaiselle suomalaiselle
yhtéldisin ehdoin saatavilla oleva tiyden palve-
lun ohjelmisto. Siella tietysti on oltava myds suo-
sittuja ohjelmia. Katselijaluvuilla on merkityst3,
mutta samalla kielivihemmistdjen kannalta
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Yleisradio on valttdmaton. Tatd asiaahan myos
liikkennevaliokunta korostaa. Eduskunta on
my®s jo aiemmissa vaiheissa edellyttdnyt muun
muassa saamenkielisen tv-toiminnan aloittamis-
ta mahdollisimman pian.

Radiorahastoon kertyvid varoja on hyva kiayt-
tid myos itsendisten kotimaisten ohjelmatuotta-
jien tuotannon vauhdittamiseen. Titd kautta
saadaan uusille kanaville suomalaista siséltoa.
En usko, ettd meilld olisi tv-tuotannossa, sisalto-
tuotannossa, mitddn ylirajaa vield saavutettu
tissd suhteessa.

Yleisradion rooli tulee yhad tdrkedmmaéksi,
kun siirrytdén tv-toiminnan digitaaliseen jake-
luun. Olen tdssi yhtd mieltd ed. Hurskaisen kans-
sa. Yleisradion on toimittava veturina siini, etti
koko kansa ja koko maa siirtyy uusien mahdolli-
suuksien aikaan. Paljonhan on puhuttu erityises-
ti siitd, ettd tietoyhteiskunta voi pienentdd etii-
syyksien syrjaseuduille aiheuttamia haittoja.

Digitaalisen tv-toiminnan mydté se voi todella
ollakin mahdollista, koska tv:hen voidaan liittaa
uusia vuorovaikutteisia toimintoja. Tv voi toi-
mia tavallaan mikrotietokoneen korvikkeena.
Sita kautta voidaan kayttda vaikka pankki- tai
kauppapalveluita seka hakea tietoa. Samoin alu-
eelliselle tv-toiminnalle ja tv:n kaytolle opiskelus-
sa uusi teknologia antaa viylid. Timén digitaali-
sen maailman uusien sisdltéjen kehittiminen
vaatii sekin Yleisradiolta paljon voimavaroja.

Mutta jotta koko Suomi voisi nditd uusia
mahdollisuuksia kayttia, tietysti digitaalisen tv-
verkon ldhettimet on rakennettava mahdollisim-
man pian koko maahan. Nyt on ehdotettu, ettd
varsinainen lahetystoiminta uudella teknologial-
la alkaisi vuonna 2000, ja liikkenneministerién
selvityksien mukaan 2000-luvun alkuvuosina 70
prosenttia maasta tulisi olla uuden verkon piiris-
sd. Se tarkoittaa Helsingin, Turun, Tampereen,
Seindjoen, Kuopion ja Oulun alueita. Huomatta-
va osa Suomea, kuten koko Lapin 144ni ja suuri
osa itiistd Suomea, olisi vield silloin verkon ulko-
puolella.

Liikenneministerion kaavailuissa on esitetty,
etti maan koko tv-toiminta siirtyy asteittain digi-
taaliseen jarjestelmiin runsaan vuosikymmenen
kuluessa eli vuoteen 2010 mennessd. Tdmi aika-
taulu on aivan lilan hidas ja epdmaérdinen. Lii-
kenneministeridn, Yleisradion ja muiden alan
toimijoiden on sitouduttava siihen, ettd koko
maa saadaan nopeammin digitaalisen televisio-
tekniikan ldhetystoiminnan piiriin. Mielestdni
esimerkiksi Soneran eli entisen Telen yksityista-
misestd saatavia rahoja tulee voida tarvittaessa
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kayttdd ndiden uusien tiedon valtaviylien raken-
tamiseen koko maahan tasapuolisesti. Muuten-
han syrjaseutujen suhteelliset haitat pikemmin-
kin pahenevat pitkdn siirtymidkauden aikana.
Yritystoiminta tietenkin hakee ensisijaisesti sel-
laisia alueita, joilla tietoyhteiskunnan infrastruk-
tuuri on kunnossa.

Ed. Lindén esitti, ettd kaupallisille yhtidille
annettaisiin vapautus toimilupamaksusta timéin
siirtyman helpottamiseksi. En kannata sita, kos-
ka se taas verottaisi Yleisradion rahoitusta ja
Yleisradio on hyvin keskeinen toimija digitaali-
seen tekniikkaan siirryttdessd. Sen takia pidan
parempana ulkopuolelta tulevaa rahoitusta, ku-
ten vaikka Soneran yksityistimisestd saatavia
rahoituksia.

Ed. Lindén kiirehti myds Yleisradion jakelu-
verkon yhtidittdmista. Siitdhdn ovat suunnitel-
mat jo pitkalla, ja niitahadn on myds Yleisradion
hallintoneuvostossa kisitelty, ja hallintoneuvos-
to on antanut mahdollisuuden selvitelld myos
alan muiden toimijoiden halukkuutta tulla mu-
kaan. Minusta ndmé halukkuudet on hyvi olla
selvilld, ennen kuin nditd paatoksia tehddan.

Nyt késilld oleva laki muuttaa hieman myos
Yleisradion sisdisid vastuusuhteita. Yhtiodn voi-
daan valita tiysin ulkopuolisista jasenistd koos-
tuva hallitus, kun nyt hallituksen ovat muodosta-
neet yhtidén johtajat. Lakiehdotuksen peruste-
luissa on mielesténi yliarvioitu sité, ettd Yleisra-
dion johto ei olisi ollut tilld vuosikymmenelld
kenenkdan valvonnassa, kun hallitus on ollut
sisdisesti valittu. Vuosikymmenen alun paatok-
set eivit ainakaan sitd todista. Hallintoneuvosto
ja sen tydjaosto ovat kdytinndssi hoitaneet
muista valtionyhtidistd poiketen osin myds teh-
tdvia, jotka muissa yhtidissd ovat kuuluneet yh-
tididen hallituksille. Samalla on kuitenkin yhtion
johtovalintoihin liittyvad poliittisuutta saatu on-
nistuneella tavalla lievennettyd, ja sikali myos
Yleisradio on ldhentynyt muuta tavanomaista
yritystoimintaa. Tall tielld pitda jatkaa.

Uuden lain antamia mahdollisuuksia kannat-
taa kuitenkin kayttad hyvaksi vaikkapa niin, etta
Yleisradion hallitukseen valittaisiin esimerkiksi
kolme ulkopuolista jasentd tiydentdmadn yhtidn
siséltd valittua hallitusta. En kannata kokonaan
ulkopuolista hallitusta, koska se edellyttéisi
myds nykyiseen hallintoneuvostojirjestelmain
muutoksia. Mielestdni ulkopuolisten jdsenten pi-
tiisi edustaa ammattitaitoa ja asiantuntemusta
vaikkapa opetuksen ja sivistyksen, kulttuurin,
teknologian kehityksen, lilkkkeenjohdon tai vies-
tintitalouden aloilta.
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Arvoisa puhemies! Haluan vield lopuksi muis-
tuttaa siitd, ettd vielakain ei tv- ja radiotoimin-
nan arkistointia ole jarjestetty asianmukaiselle
tolalle. Digitalisoinnin edetessd tdméa asia tulee
entistdkin tirkedmmaiksi. Ensimmaiisen kerran
jo timdn vuosikymmenen alussa viestintakult-
tuuritoimikunta ehdotti radio- ja tv-arkiston pe-
rustamista. Arkistolakia késitellessadn eduskun-
ta taas kiirehti asiaa. Ministeridon oma, viime
vuonna julkaistu kulttuurinen tietoyhteiskunta-
ohjeima jalleen ehdottaa arkistoinnin jirjesta-
mistd. Kuitenkaan opetusministerié ei naiden
vuosien aikana ole tehnyt mitdin konkreettista
asian hyviaksi. Suurin osa nykyisistd ohjelma-
arkistoista on tietysti Yleisradion hallussa, ja se
hoitaa niitd asiallisesti ja hyvin omista ohjeima-
toiminnan tarpeistaan ldhtien. Parhaillaan néiti
arkistoja digitalisoidaan, mikd on sekin erittdin
hyva asia. Tassa vaiheessa on kuitenkin opetus-
ministeriolla viimeinen hetki aktivoitua, jotta
uudet jirjestelméit saadaan sellaisiksi, ettd myos
alan tutkimus ja koulutus voivat sujuvasti kayt-
tad arkistoja ja ettd myos alan uusien toimijoiden
tuotantoa arkistoidaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Virtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ministeri, pakkokollegat ja kansalaiset! Kysei-
nen laki on sindnsd hyvd, nykypaivddn sopiva
laki, koska siind yhtendistetdédn ja ajanmukaiste-
taan sekd ennakoidaan tarkedn sektorin asioita.
Minun kommentointini on aika pitkélle ed. Bre-
merin liikkennevaliokunnan mietintoon liittdman
vastalauseen pohjalta.

Ensinnékin kehotan huomioimaan ed. Breme-
rin huomautukset kiireesti ja hutiloinnista, mut-
ta ennen kaikkea haluaisin pohtia ja haluaisin
muiden pohtivan koko asiaa ja asian psykologis-
ta, filosofista ja poliittista sisdlto4, ja tdhén ed.
Bremerin vastalauseen loppuosa tarjoaa oivan
lahtokohdan. Mité tdllainen psykologia ja filoso-
fia ja politilkka yleensi tarkoittaa tdssé asiassa?

Minusta surkuhupaisinta oli kuulla ed. Lindé-
nin muuten ansiokkaassa esityksessd se, ettd tas-
td pitdisi keskustella syvillisemmin ja kaikkea
muuta. Noin vuosi sitten muistaakseni, harvi-
naislaatuista kyll4, pieni eduskuntaryhmi sai
1api yleiskeskustelun kyseisestd aiheesta, Yleisra-
dion asemasta. Taidan muistaa senkin, ettd en
ollut ainoa, joka sen jalkeen suhtautui kyseiseen
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yleiskeskusteluun tragikoomisesti. Myds minis-
teri Aura taisi viitata sithen ainakin minua huvit-
tavasti. Kun keskusteltiin erittdin vakavasta ja
tulevaisuudellemme tirkedistd asiasta, Yleisra-
diosta, ei syntynyt minkdanlaista keskustelua.
Muutama puoluepukari kdvi paapattamassa
pari fraasia. En muista, oliko ed. Lindén niitd,
mutta se oli todellakin atvan kuin ei olisi tiedetty,
puhumattakaan mistdin psykologisesta ja filoso-
fisesta edes sen tason pohdinnasta, mita ed. Ait-
toniemi kanavien lukumiiran kautta esitti. Sii-
hen palaan mybhemmin. (Ed. Kekkonen: Ed.
Aittoniemelle kaikki on psykologiaa!) — Pikku-
hiljaa jokainen meistad kehittyy. Seura tekee kal-
taisekseen. — Tdmai oli valikommentti. Anteeksi,
arvoisa puhemies! Jatkan varsinaista esitelmaa.
Koska olen pannut vdhan paperillekin tirkedd
juttua sihteerini kanssa, saatte kuulla kerrankin
jo vahin yléskirjoitettuakin, kun loppukiri kuu-
lemma alkaa téssé vaiheessa.

Tunnettuna yksityisyrittdjand ed. Bremer on
huolissaan siitd, ettd laki televisio- ja radiotoi-
minnasta suosii alan isoa pahaa sutta eli Yleisra-
diota sen yksityisten kilpailijoiden kustannuksel-
la. Fraasi Yleisradion vaatimasta rahoitustuesta
kuvaa hyvin sekd ed. Bremerin ettd koko nykyi-
sen markkinavoimakeskustelun asennetta. Vaik-
ka vaatimus markkinavoimien ehdoilla toimimi-
sesta nykyadn ulotetaan suurin piirtein alalle
kuin alalle, haluan muistuttaa viimevuotisesta
jutusta. Pidin tarkedna sita, ettd eduskunta kavisi
yleiskeskustelun Yleisradiosta. Keskustelun an-
tama viesti oli selkedsti se, mitd halusinkin ja
odotinkin, ei fraasimielessd mutta toisessa mie-
lessi.

Ensinndkin radio- ja televisiotoimintaan koh-
distuu hyvin monenlaisia odotuksia, muun
muassa maakunta- ja paikkakuntakohtaisia vaa-
timuksia niin sanotun tiyden palvelun saatavuu-
desta sielld, missd kaupalliset yrittdjit eivit ole
katsoneet toimintaa kannattavaksi. Toisaalta
tuli selvdksi, ettd on olemassa ainakin yksi ala,
johon "markkinavoimien” — voisi laittaa ndmi
sitaateissa, kun meikdldinen on nykyian kirja-
van puolueen puheenjohtaja, se on puolue sitaa-
teissa muille puolueille — ideaa ei ehkd haluta
lainkaan soveltaa.

Itse asiassa on kaynyt selviksi, ettd tédllaisia
asioita on useampiakin, silld napina esimerkiksi
Posti-Telen — tai anteeksi, nykydin Posti-Sone-
ran — yksityistimisen seurauksista on ollut huo-
miota heridttivin ankaraa. Eli se, mistd ehki
kaytiin eniten jonkinlaista, voisi sanoa, keskuste-
lua, oli se, ettd kilpailun ulottaminen tietyille
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eduskunnan ja parlamentarismin ja kansan kan-
nalta tarkeille alueille on niin nurinkurista, ettia
sitd ei voi oikeastaan kisitelld ndin ohuesti kuin
tata on kisitelty, mutta mini tulen kohta siihen.
Mini pohdin omaa lukemaani vihén ajan paastd
paremmin.

Mutta nimenomaan radio- ja televisiotoimin-
ta, jos miké, on ala, jota puntaroidessaan edus-
kunnan tiytyy asettaa yleinen etu kilpailuedun
edelle, koska eduskunta yksiselitteisesti kontrol-
loi titd alaa totaalisesti tai ainakin voisi kontrol-
loida. Eduskunta ensinndkin valvoo yhteiskun-
nan omistamaa Yleisradiota ja toisaalta edus-
kunta on aikanaan itse paattinyt siit, sallitaan-
ko alalla yksityistd kilpailua lainkaan. Eli siis
kansa, me kansanedustajina ja yhteiskuntana
olemme paittianeet, ettd tille alalle on tuotu kil-
pailu. Me pikkuhiljaa pddtdmme ja pidtdmme ja
pirstomme ja pirstomme ja viemme ja annamme
kaikki, ja sitten ovat kaikki kansalaiset tasa-ar-
voisia eli jokainen saa yksityisesti perustaa oman
asemansa ja sananvapaus toteutuu téydellisesti,
kun kaikilla on yhti paljon digitaaliaaltoja, va-
hin yli viis miljoonaa televisiokanavaa. Jokainen
saa sitten katsella itsednsa televisiosta. Ed. Aitto-
niemelle tima tdssd kevennykseksi! (Ed. Kekko-
nen: Loppukevennys vai?) — Ei ollut vield.

Vaikka lakiin on kirjattu se, kuinka tirkeai
eduskunnan mielestd on, ettd Suomessa toimii
Yleisradio Oy:n kaltainen julkisen palvelun vies-
tintdyritys, laki kokonaisuudessaan painottuu
yksityisen sektorin oikeuksien ja vapauksien
méarittelyyn jopa niin, ettd huolenaiheeksi nou-
see esimerkiksi julkisen palvelun maksun kasit-
teen himarryttdminen. Olisin pitdnyt suotavana,
ettd timai kisite ja periaate olisi edelleen siilytet-
ty laissa, koska jo ed. Bremerin vastalause oireh-
tii siitd vaarasta, ettd koko periaate kyseenalais-
tetaan. Siksi yhdyn ed. Bremerin vaatimukseen
julkisen palvelun tismentimisestd, mutta piin-
vastaisesta syystd. Tami on siti filosofiaa! Tai
voi tita pitda politiikkkanakin!

Kaupallisen eli kdytinndssa pienimpid yhtei-
sid nimittdjia etsivan radio- ja televisiotoiminnan
edellytysten sijaan olen edelleen huolissani julki-
sen palvelun idean toteutumisesta muun muassa
erityisryhmille tdhdityssd ja niin sanotusta ei-
kaupallisesta kulttuurista huolta kantavassa oh-
jelmatoiminnassa. muodossa. Sananvapauden
idea ei saisi endd enempda lahestyd rahanteon
vapauden ideaa. Tédssdhin nyt sitten alkaisi jul-
mettu filosofinen pohdiskelu rahanteon vapau-
desta. Tailld on puhuttu jo voitosta ja mistd
tdilld puhuttiinkaan dsken, voiton késitteestd ja
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kiireestd. (Ed. Kekkonen: Miki on tappion kési-
te?) — Tappion kisitteesta. Iimeisesti sitd ei poli-
tiikassa, kun mind olen katsellut viime vaalien
tuloskeskusteluja tai edellisten ja edellisten, sitid
tappion kisitettd ei tunneta ollenkaan.

Tuli tuossa mieleen ed. Bremerin vertaus siiti,
ettd kdaritdan taskuihin ndma rahat. Se symbo-
liikka jéi siind kummallisen ohuesti kesken, kos-
ka digitaalibittiaikana kylld tasku on jo d4rim-
miisen vanhanaikainen. Tdmid “k&ddrid tas-
kuun”, eikd sen pitdisi olla jotain ”surfauttaa” tai
”sahkoistdd”, “napeldida adrirajoille tai ~paloil-
le”. Digitaali-sanahan tulee latinan sormi-sanas-
ta. Eli sinnehén ne rahat menevit, niin etti kylla
se tietysti vihan vanhanaikaista on, jos joku luu-
lee, ettd kiddritdan taskuihin ndin isoja rahoja,
mitd ndilla nykymerkityksilld kaaritdan.

Mutta siitd syvemmastd merkityksestd, ettd
me saamme tulevaisuudessa dkkii kaksitoista tv-
kanavaa, totta kai minullakin on erdinlaisia
unelmia. Mini olen sitd mieltd, ettd olisi ollut
hienoa, jos Neloskanavakin olisi mennyt eri ta-
hoille kuin meni. Mutta jos tulee viitos- ja kuu-
toskanavat, niin olisi hienoa, jos sitten tulisi niita
eri kanavia, jotka voivat tarjota todellisia vaihto-
ehtoja sille, mitd me nykyisin saamme. Mutta
kaksitoista kanavaa Suomessa tuntuu kylla siltd,
ettd siind ovat sitten tietyt puolueet ja tietyt taus-
tatahot aika vahvasti, voisiko sanoa, yksinker-
taistamassa suomalaisen ihmisen ilta- ja perhe-
elaméa.

Halyttadvimmillddnhin tima naykyy nyt jo sii-
nd, vaikka me unelmoimme tiedonvélityksen va-
pautuksella ja vapautumisella, ettd tina paivana
tutkimusten mukaan koululaiset, olette nihneet,
ovat harvinaisen visyneitd, masentuneita, valin-
pitiméattomid. Se on muutamassa vuodessa ta-
pahtunut ilmid. Itse olen alan ihmisen4 nuoriso-
psykologiassa ja muussa vastaavassa ollut viisi-
toista vuotta mukana ja pitdnyt kaiken nakoista
esitelmédi ja kdynyt erilaisilla kursseilla ja ryh-
missd, ja viime aikoina selkeisti esille tullut juttu
on tietysti se, ettd koululaiset nukkuvat liian vi-
han. Se on taas johtunut hyvin pitkille tastd
meiddn vapautuneesta kilpailustamme tallé alal-
la eli siitd, ettd elokuvat sijoitetaan aina vain
myShempain ja myShempéin yéhon.

Koululaisten ikdjakaantumassa murrosiki al-
kaa jostain ikdvuosista yhdeksin tai kymmenen,
ja monet ovat alkaneet leikkia aikuista jo paljon
aikaisemmin, ja se kestda aika pitkille. Kaikki
tammoiset vahdn vaarallisemmat, eroottisem-
mat ja pornahtavammat, jutut — ennen me nuo-
rina miehini saatoimme selailla jotain lehted jos-
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kus jossain — tulee aina, voisiko sanoa, todella
myo6hadn yolld. Kasvattajat ovat huolissaan.
Pornon tyylinen pehmotarjonta on halvinta viih-
dettd maailmassa, ja kun se sijoitetaan aina vain
myohédisempadn ja myOhdisempdin aikaan ja
koululaiset ovat siini tietyssa idssi, etta se kiin-
nostaa, niin eivithan he nuku. Ja varsinkaan sen
jalkeen, kun on vield katseltu niitd juttuja, ei
nukuta kovin helposti. (Ed. Kekkonen: Pitaisiko
ne sijoittaa aikaisempaan?) — No pitdisi, heti
lastenohjelmien paikalle.

Tama on yksi esimerkki siitd kilpailun darim-
maisen selkedsti, ndkyvisti haitasta talla alueel-
la, kun kanavat on vapautettu. Me eduskunnassa
emme ole pystyneet lainsdddanndllisesti maarit-
telemaan kunnolla edes tillaisia erotiitkkaan, sek-
suaalisuuteen ja, voisiko sanoa, initiaatioon kuu-
luvia asioita eli sitd, milloin ihminen tulee tdysi-
valtaiseksi kansalaiseksi ja saa katsella tietynlai-
sia elokuvia ja ohjelmia. Me emme ole pystyneet
sitd yhdistimidn timin kaltaiseen piditdkseen,
jolloin meilla tulee tillainen paradoksaalinen ti-
lanne, jossa meilld on yhtdkkid koululaisia, jotka
tekevit, mita huvittaa.

Totta kai, ja ndma ovat vanhanaikaisia tutki-
muksia, aina olleet: Jos karkkia antaa tarpeeksi
kauan tai jos taas tyhmistyy, jii tietylle tasolle
erotiikankin suhteen, sitten se on loputonta kier-
rettd. Jhmiset narkomanisoituvat, jos ei heilld ole
kunnon kasvatusta, kunnon esikuvia. Kansan-
edustajienkin arvostus todistaa, ettd ei esikuvia
ole ainakaan poliittisesti. Tiedotusvilineethdn
sen ovat kylld hoitaneet enemmain kuin kansan-
edustajat itse.

Me tulemme ansoihin, joissa me emme tee
mitdan tilld vapaudella. Siind mielessa ed. Aitto-
niemen esiin tuoma nikokohta on aiheellinen,
puhumattakaan ex-ministeri Anderssonin jutus-
ta, ettd kaupallisuus sitten viela tukahduttaa lo-
pullisesti jopa elamidnjuonen kasitteen. Kun ru-
peat katsomaan jotain elokuvaa ja jdat siihen
koukkuun, sen jalkeen se on vain tiynni mainos-
ta, kaupallisuutta ja kaikkea muuta, jolloin sinul-
ta hajoaa jopa, voisiko sanoa, elimén tiarkeyden
tai tarkoituksen tai pAdméadran kisite. En mind
usko, ettd tdssd nyt mentdisiin silli jaolla, ettd
oikeistolaiset tai kokoomuslaiset tai aarikokoo-
muslaiset olisivat niin tyhmid, ettd he haluavat
tehda tdysin skitsofreenisen ihmisen, joka sitten
vain on rahastettavissa. En mini siihen usko.

Kaikki téllaiset asiat usein tapahtuu juuri
kaoottisesti. Lainsaadantd, joka on meiddn paa-
tehtdvamme t44lla, on toisistaan riippumatonta.
Sitten yhtakkid me annamme tilaa jollekin hir-
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vidlle, joka omaechtoisesti sitten vain lisddntyy ja
jakaantuu, ja ndin sen koukussa ovatkin kaik-
kien lapset, kaikki koululaiset. Sitten yhtakkia
me itse olemme visyneitd, masentuneita ja kaik-
kea muuta, aikuisetkin. (Ed. Sasi: Onkos Virta-
nen katsonut mainoksia ja erotiikkaa?) — Kylla
mind aika paljon olen niitd silmaillyt.

Katsotaanpa, oliko muistiinpanoissa vield jo-
tain. Siitd kiireestd vield. Mikd johtaa siihen?
Ihmisen tajunta on sen laatuinen, ettd sitten kun
meilla on kanavia, radiokanavia ja tv-kanavia ja
muuta ... Niin kuin sanoin ja kuulitte varmaan,
laki on aika oikean ja hyvan suuntainen, mutta
kuitenkin se syvemman keskustelun aika tulee
joskus enst eduskunnan aikana kuulemma, kun
sitd on niin kovasti vaadittu. Minka takia néissa
valiokunnissa on niin hirvei kiire tissikin asias-
sa? Onko meidin taas ldhdettava siitd ajattelusta,
ettd sielld keskitytddn tdysin epdolennaisiin asioi-
hin ja takana on kuitenkin se niin sanottu ei-
julkinen palvelija eli se iso kisi, se suuri rahan
tekija, joka kansanedustajia pompottelee mario-
nettinarustossa? Késittelemmekd me valiokun-
nissa koko ajan, jatkuvasti, kaikkea toisarvoista?
Puhutaan hienoja, mutta lopulta runttautetaan
taalla lapi sittenkin aika karkea mustavalkoinen
juttu, jonka toimivuus mitataan juuri koululais-
ten pohkopiisyydessd? Néin se aika pitkille ta-
pahtuu.

Tédmaén lain ja viitekehyksen puitteissa uskal-
lan puhua tdlla tavalla, koska mielestini tassi
tullaan siihen juuri, ettd jos maailma ja ihmisen
eliminsisaltd tyhjenevit ja niistd merkitys ka-
toaa ja henkisempien ulottuvuuksien tarjonta ty-
pistyy, me saamme kylld hyvin dkkia lapsista ja
yksinkertaisista ihmisistd televisionarkomaane-
ja, radionarkomaaneja, erotitkkanarkomaaneja.
Kylla siitd kokeita 16ytyy. Joskus aikoinaan sa-
nottiin, etti kaikkein pahin yhdistelméa on sellai-
nen, etten min4 viitsi edes sanoa teille 44neen sité.
Mutta viittasin sinnepdin, ettd titd on joku kui-
tenkin ajatellut myds psykologisesti ja filosofises-
ti ja toivottavasti myos poliittisesti, ettd tdmikin
kannanotto niakyy tulevien vaalien luvuissa.

Ed. B re m er (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! En ole lainkaan huolissani
siitd, ettd iso paha susi Yle menestyy yksityisten
kilpailijoiden kustannuksella. Perésin vain tasa-
vertaista lihtokohtaa, ettd 0 — O-tilanteesta 14h-
dettaisiin.

Ed. Virtanen on jadkiekkomiehid. Ei hinkdan
hyviksy, ettd jadkiekko-ottelu alkaa 0—5-tilan-
teesta tai 5—O0-tilanteesta. Tama kuvaannollinen
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0—O0-tilanne oli silloin, kun Yle sai julkisen pal-
velun puolesta rahaa toimilupamaksuina ja kil-
pailijat saivat mainosmyynnistd. Mutta nythan
Yle on jo kahdella kaistalla. Se saa mydskin mai-
nostuloja urheilukilpailuista. Urheilukilpailujen
késite on hyvin venyvi. Se voi menni jopa hyt-
tystentappokilpailuun tai oluttuopin tyhjenti-
miseen — sen tietdd nyt jokainen. Eli silld on
jalka oven vilissd mydskin sinne mainosmark-
koihin.

Tésta syystd perddnkuulutan tarkempaa tés-
mennysti julkisen palvelun vastineisiin. Perdén-
kuulutan myéskin sitd, miksi Ylen pitda osallis-
tua tahidn homppékilpailuun, Miksi se ei voi
enemmain keskittyd julkisen palvelun vastineen
antamiseen?

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Bremerin kanssa olen samaa
mielti aika pitkélle tai tdysin. Sanoinkin taalla,
ettd yhdyn ed. Bremerin vaatimukseen julkisen
palvelun tdsmentdmisestd, vaikka painvastaises-
ta syystd; tarkoitan julkista ja yleista tehtavaa.
Kun tiilla elaméssi ollaan kdymassd, vastustan
tissd yleisessd kdymilissd tapahtuvaa homppa-
kilpailua.

Me emme voi lihted kesken reissun, kun meil-
14 on timai vauhti paalla, mistadan 0—O0-kilpailuti-
lanteesta. Jos minulla on, voisiko sanoa, ihmisyy-
den korkeimpiin ihanteisiin perustuva kasvatus-
ihanne, ettéd lapset kasvavat, oppivat sisdisti ku-
ria, nikemystd, henkisesti kehittyvit, ja mind
olen siltd pohjalta rakentanut itselleni laitoksen
ja tehnyt siind kaiken nékoistd hyvid tyota ja jos
toisaalla on pelkkid namusetid, pelkkia karkin-
tarjoajia ja pelkkid hivyttdmien kuvien vilautta-
jia, mind olen todella heikoilla yksinéni siin4, jos
me lihdemme 0-—O-tilanteesta stind vaiheessa,
kun ehkid murrosidn tai uhmaiin kaikkein ko-
vimmat tilanteet vaativat juuri siti selkdrankaa
ja rohkeutta juuri siltd kasvattajalta, ettei han
sorru mihinkdan poliittiseen populismiin silla
hetkelld ja anna periksi lapselle tai kasvatettaval-
le.

Me emme voi ldhted mielestdni julkisessa pal-
velussa — siis Yleisradiolla on my®s se kasvatus-
tehtiva ja ne uutiset ovat joskus myos kasvatta-
via 0—O-tilanteesta. Mielestdni kansa ja yhteis-
kunta tarvitsevat ja me ihmiset ja lapset tarvit-
semme puolustajaa, koska markkinavoimista,
vaikka sieltd ei 16ydy sitd isoa pahaa sutta eika
ministeri Aura ole peto edes missdan kristillisen
kielenkdyton mielessd, tahtomattaan vapautuu
voimia, jotka kiyttdytyvit ddrimmdisen itsek-
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ka4n, ahneen pedon kaltaisesti. Mutta niit ei voi
yksilgida.

Ed. Kek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Than ensimmaiseksi ed. Bremerille. Hin ihmette-
1i, miksi Yleisradion pitd4 mennd mukaan homp-
pékilpailuun. Sitd samaa kylla ihmettelen mina-
kin. Minusta se keskustelu, jota tdalld tindan on
kayty, puhuisi sen puolesta, ettd Yleisradio tillai-
seen homppikilpailuun ei menisi, vaan sen tehta-
vd on verrattomasti laajempi, mité laajaa tehta-
vad se kylld omalta osaltansa on varsin hyvin
myds hoitanut, pois lukien timén hdmppakilpai-
lun.

Arvoisa rouva puhemies! Than pikku tarken-
nus ed. Virtaselle. Hin puhui Posti-Sonerasta.
Sellaista firmaa ei ole olemassa. Posti on Posti ja
Sonera on Sonera, eika niilla ole talla erdd mitdan
tekemisti toistensa kanssa, tokko tulevaisuudes-
sakaan.

Kun ed. Virtanen kaipasi eduskunnan kont-
rollia, sitd hivenen ihmettelen. Ei kai viestintdvi-
lineistd tarvitse sellaista parlamentaarista kont-
rollia, joka kohdistuisi sithen tuotteeseen, miti se
tekee, koska ei poliittinen paatdksentekija voi
olla sensuuriviranomainen, ei tietenkdan.

Mutta jos ed. Virtanen tarkoitti eduskunnan
kontrollia silld lailla, ettd lainsdddannoéllisesti
Yleisradio on eduskunnan alainen laitos, sen tie-
tenkin ymmarran. Mutta toivon, ettd tulkitsin
ed. Virtasta vddrin, kun hidn kaipasi kontrollia
siini mielessi, ettd me olisimme erdinlainen oh-
Jjelmaneuvosto tailld, ei suinkaan.

Tassd mielessd vahan kauhistuneena kuunte-
lin my&s ed. Aittoniemen alkuiltapaivastd kayt-
tdmaa puheenvuoroa, jossa hdn valinnanvarasta
lausui, mité lausui. Ei kai end4 voida ajatella niin,
ettd kahlitaan tarjontaa. Kylla kai on enemmén-
kin ajateltava niin, ettd vastaanottaja pitdd huo-
len siitd, mitd katsoo, mutta silld edellytyksell4,
aivan niin kuin ed. Virtanen sanoi, etti ihmisia,
varsinkin nuoria, suojellaan. Kun ed. Virtanen
sanol murrosidn alkavan yhdekséstd vuodesta,
tulen hinelt joskus kysyméén, milloin hdn arve-
lee sen pddttyvan.

Kun ed. Virtanen myos sanoi, ettd niista
asioista keskustellaan kovin ohuesti nykyisin, se
pitdd paikkansa. Mutta kai tissd myds kisitteitd
tiytyisi selventad silla tavalla, ettd kun me pu-
humme ohuesti tai jotenkin muuten, puhumme-
ko me silloin ohjelmista, siis siitd tuotannosta,
mitd meille tarjotaan, vai puhummeko me sellai-
sesta lakikokonaisuudesta, mikd meilld nyt on
kasittelyssimme. Minusta tissi keskustelussa on
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vihdn hankalalla tavalla mennyt sekaisin se,
mita me televisiostamme niemme, radiostamme
kuulemme, ja sitten se, mikd on se kokonaisuus,
jolla tima jarjestelma toimii.

Nimittdin se lakikokonaisuus, mitd me nyt
juuri késittelemme, muodostuu laista televisio- ja
radiotoiminnasta, laista Valtion televisio- ja ra-
diorahastosta, laista Yleisradio Oy:std annetun
lain muuttamisesta, laista telehallinnosta anne-
tun lain muuttamisesta sek laista tekijanoikeus-
lain muuttamisesta. Kyseessd on siis iso hallin-
nollinen kokonaisuus, johon en kernaasti sekoit-
taisi yksittidisid mielipiteitd, mielikuvia, saati
kuulopuheita siiti, mité joku joskus on sattunut
televisiostansa ndkeméaén tahi radiostansa kuule-
maan.

Sanoin jo aikaisemmin, ettd julkisen palvelun
ajatus, joka oli tavattoman suuressa vastatuules-
sa Euroopassa vield 90-luvun alussa, niyttiisi
ihan kansainvilisesti EU:n piirissd olevan otta-
massa tulta. Englanti on hyvi esimerkki tissa
mielessd. Julkisen palvelun ajatus on jéanyt
Thatcherin jilkeen ja Thatcherista huolimatta
englantilaiseen yleisradiotoimintaan, ja se on
erinomaisen hyvd asia. Virtaukset ovat saman
suuntaisia kaikkialla muuallakin. Tésta lainsaa-
dannosti havaitsen, ettd sellainen virtaus on ole-
massa aika voimakkaana my&s Suomessa.

Tilld lakikokonaisuudella ollaan luomassa
Suomeen modernia ja ajanmukaista radio- ja tv-
lainsdddantda kokoamalla yhteen seki uudista-
malla aiemmin hajanainen ja vanhentunut tahi
puutteellinenkin lainsdddantd sekd uudistamalla
Yleisradion rahoitus sille pohjalle, mille se talla
lakikokonaisuudella ollaan luomassa. Uudistet-
tu kokonaisuus vastaa aikaisempaa paremmin
viestintdalalla tapahtuvaa 4arimmaéisen nopeata
teknologia-, kilpailu- ja yritysympéristén muu-
tosta sekid antaa suomalaiselle sihkoiselle vies-
tinnélle perustan, jolta se voi ldhted rakentamaan
ensi vuosituhannen alun jilkeistd elamadnsa.

Lakiesityksessi televisio- ja radiotoiminnasta
EU:n tv-direktiivin sddnndkset siirretdan osaksi
suomalaista lainsddadintod, mikéd on hyva yleisen
logiikan kannalta ja hyvd myos yleisten euroop-
palaisten arvojen kannalta. Mukana on ldhetta-
jdmaaperiaate, missd tapauksissa sovelletaan
Suomen lainsdidintdd. Mukana on ohjelmiston
eurooppalaisuuskiinti®, 50 prosenttia. Mukana
on riippumattomien tuottajien kiintié 10 pro-
senttia, minusta periaatteellisesti aika iso muu-
tos. Lasten ja nuorten suojelua koskevat sdin-
nokset ovat tissd mukana, niin kuin puhetta oli.
Yksinoikeuksien kidyttd sdddellddn, eli tietyt
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merkittavat urheiluohjelmat sailyvit vapailla ka-
navilla ja valtioneuvostolla on mahdollisuus
padttdd, mitkd. Sekin on tietynlainen asian legiti-
mointi, sellaisen asian, joka, jos mik4, kiinnittaa
suuren yleisén huomiota. Mukana on mainontaa
seka teleostotoimintaa koskevat sdanndkset kos-
kien médria ja sijoittelua, kiellettyd mainontaa,
alaikdisten suojelua, sponsorointia seka kiellet-
tyad sponsorointia ja edelleen ldhettimisen kes-
keyttamisti koskevat sdanndkset. Nama kaikki
tulevat aika suoraan eurooppalaisesta kéytin-
nostd, ja hyva on, kun tulevat.

Lakiesityksessd Valtion televisio- ja radiora-
hastosta sddnnellddn Yleisradion rahoituksen
jarjestdminen, niin kuin puhe on ollut. Keratiin
televisiomaksut ja toimilupamaksut valtion ta-
lousarvion ulkopuoliseen rahastoon. Luovutaan
laitteen hallussapidossa tarvittavasta luvasta
muuttamalla se paremmin ajan henkeen sopivak-
si televisiomaksuksi sekd muuttamalla aiemmin
yritysten keskindisin sopimuksin sovittu julkisen
palvelun maksu toimilupamaksuksi koottavaksi
siis Radiorahastoon. Televisiomaksun suuruu-
den méiraa valtioneuvosto, mikd on ihan oikea
paikka siihen, sddtden, miten velvollisuus mak-
saa televisiomaksu madraytyy, sekd miaritetddn
velvollisuus ja liikevaihtoasteikko toimilupa-
maksulle. Ndmikin ovat ihan laatuunkaypia
asioita, jotka on ollut hyvi kirjata.

Keskeisin muutos lakiesityksessi koskien
Yleisradio Oy:std annetun lain muuttamista kos-
kee yhtion hallituksen valintatapaa ja kokoonpa-
noa. Esityksen mukaan yhtién hallintoneuvos-
ton tehtdviana on valita yhtién hallitus siten, etti
se edustaa molempia kieliryhmia ja riittadvaa asi-
antuntemusta laissa méériteltyjen julkisen palve-
lun tehtdvien hoitamisessa. Esitys mahdollistaa
my0s ulkopuolisen hallituksen valitsemisen tai
osin ulkopuolisten jasenten valitsemisen halli-
tukseen jattden kuitenkin harkintavallan asiassa
eduskunnan valitsemalle hallintoneuvostolle.
Minusta tissi voisi olla yksi kipupiste asiakoko-
naisuudessa.

Jos yhtion ulkopuolinen hallitus muodostuu
esimerkiksi, tim4 on nyt vain teoreettinen esi-
merkki, kivenkovista talousmiehisti, ei ole ihan
varmaa, ettd kehitys kulkee oikeaan suuntaan
Yleisradion varsinainen tehtivd huomioon ot-
taen. Sindnsi en vastusta ulkopuolista hallitusta,
en, mutta laatuvaatimusten, kriteerien, tiytyy
olla aarimméiisen kovat yksinkertaisesti sen ta-
kia, ettd sdahkoinen viestintd yleensi ja Yleisradio
erityisestiei tuota makkaraa tahi ratakiskoja tahi
muuta vastaavaa hyddykettd, vaan se tuottaa
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askartelua aivoille, virikkeitd, mielikuvia, maail-
mankuvia, toivon utopioita, pelon utopioita jne.
Se on ammattimiesten hommaa, enka ole ihan
varma, 10ytyvatko sen alan ammattimiehet esi-
merkiksi kaikkein kovimmasta bisnesmaailmas-
ta. Hallitus on ymmartaikseni vield nimeimatti,
mutta toivon vilpittdmdsti, ettd kriteerit, jotka
Hittyvit tieteisiin, taiteisiin, kulttuuriin yleensi,
olisivat ihan keskeisia silloin, kun ulkopuolista
hallitusta valitaan.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen televi-
sio- ja radiolainsdadidntod koskeva uudistus on
kutakuinkin onnistunut kokonaisuus. Samalla
on kuitenkin muistettava, ettd tdlli maailman
nopeimmin kasvavalla teollisuudenalalla sd4nte-
lyn tulee olla joustavaa ja kehitystd aina oikealla
tavalla kulloisissakin olosuhteissa edistavaa.
Tilld lainsdddintokokonaisuudella pédstdin
melko hyvin litkkeelle kohti digitaalisen viestin-
nan aikakautta, mikd antaa ihan kelpo pohjan
niin Yleisradion kuin kaupallistenkin toimijoi-

den tyolle.
Uuteen aikakauteen ja sen myoté kehitettaviin
digitaalisiin  viestintdpalveluihin  siirtymisen

vauhdittamiseksi on tarpeen varata Yleisradiolle
laadittavassa taajuussuunnitelmassa myds riitta-
vi midrd taajuuskapasiteettia yhtidén julkisen
palvelun tehtdvdan asianmukaisen hoitamisen
mahdollistamiseksi ja yhteiskunnan kokonaiske-
hitysta tukevan digitaalisen viestintirakenteen
aikaansaamiseksi Suomeen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On ihan mielenkiintoista til-
laisessa yhteydessa alan todellisten ammattilais-
ten puheenvuorojen kuunteleminen. Mina aivan
erikoisesti tulin kuuntelemaan ed. Kekkosen,
tunnetun tv-kasvon, puheenvuoroa tissd yhtey-
dessa.

Ensinnikin totean hyvin mielenkiintoisen ha-
vainnon, sen, milld tavalla timi eduskunta
muuttaa ihmistd. Kun tutustun ed. Kekkoseen
tissd laitoksessa, hin tissi yhteydessd aina mai-
nitsi, ettd tv:td katsellaan ja kuunnellaan, siis
kuullaankin eikd vain katsota. Nyt hédn oli unoh-
tanut kuulemisfunktion kokonaan pois eli siirty-
nyt ehdottoman passiiviseen suuntaan.

Askeinen puheenvuoro oli hyvin mielenkiin-
toinen siinidkin katsannossa, kun hin arvioi ed.
Aittoniemen aikaisempaa puheenvuoroa, jossa
oli kysymys tv-kanavasurfailusta mahdollisesti
digitaalisessa jirjestelmaissd, ja hyvéksyi sen, ettd
ihmiset tulevat niin hajalle revityiksi henkisesti.
Se lausunto tuli poliitikolta. Toisin sanoen hin
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hyviksyi sen sindnsd aika “ihanan” ajatuksen,
ettd toisaalta hajalle revittyja ja toisaalta myos
erddlla tavalla huumattuja on helpompi hallita
kuin ehjilla henkisella rakenteella olevia ihmisii.
Aika mielenkiintoinen asia noin kokonaisuudes-
saan. Silloin ei edes tarvitse valittda siita, arvoste-
taanko polititkkantekoa vai ei, jos se on muuten
helppoa.

Kuitenkin han ikd4n kuin paransi juoksuaan
puheenvuoronsa loppuosassa, kun oli kysymys
uuden Ylen hallituksesta. Siind hdn sanoi, ettd
pitdi vaalia sitd, ettd “kehitys kulkee oikeaan
suuntaan”. Tdma on tarkka siteeraus.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vaikka tieddnkin, etti ed. Kek-
konen palaa halusta vastata jo, sanon itsekin
vield ed. Kekkoselle, ettd luin tddltd, ettd “laki
sinansd on hyvi, nykypaivain sopiva laki, koska
siind yhtendistetddn ja ajanmukaistetaan sekd
ennakoidaan™ jnp. Eli piddn lakia erinomaisena,
mutta halusin niaihin muutamaan kohtaan taker-
tua.

En nyt 1dhde noin analyyttiseen pohdintaan
kuin ed. Pulliainen, mutta sanoisin, etti vanhan
Nietzschen mukaan — t44lla on muitakin, jotka
ovat joskus Nietzsched lukeneet — ajatus “vapa-
us mista” ei ole se oleellinen juttu, vaan “vapaus
mihin”.

Eli jos vanha Yle oli aikoinaan demarien,
kommarien ja kepulaisten hirved sulatusuuni,
jossa jaettiin ne jutut niin kuin jaettiin, ei ole
kysymys endd siitd, ettd "vapaus misti”. Se juhla
on kiyty jo tavallaan, vaan vapaus "mihin” on se
juttu. Mutta Nietzsche jatkoi psykologina aja-
tustaan, ettd sen ihmisen, joka pystyy valitse-
maan ja kuulee ja tekee, on oltava kypsi ja kasva-
nut ja kehittynyt, ja sitten on se murrosiki.

Téassd tullaan siihen, ettd vaikka me suojeli-
simme lapsia, niin monet ovat murrosiissi jo
yhdeksdn vanhana, kymmenen, yhdentoista,
kahdentoista, toiset viidentoista vanhana. Siti ei
voi lailla paattds, missd idssd joku initioituu,
tulee murrosikdénsa. Itse olen kirjoittanut kirjan
nimeltddn Murrosihminen, jossa viitin, etti
murrosikd jatkuu loppuun asti ja sen tulee jatkua
loppuun asti ja meidan tiytyy vield murtautua
taaltd tuonne toiselle puolelle. Eli me emme voi
lakeja niputtamalla sanoa, ettd lapset on jo suo-
jeltu, nuoret on jo suojeltu, vaan meiddn on
omalla vilinpitdmisellimme ja kasvatuksellam-
me pidettdva huolta siitd ja esimerkillimme en-
nen kaikkea, ettd tima “vapaus mihin” toteutuu.
Riittak66n tdma nyt vastaukseksi.
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Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minun taytyy nyt sa-
noa, ettd en ihan tdysin pysynyt mukana siind
semanttisessa leikittelyssd, mitd ed. Pulliainen
harrasti, kun hén teki johtopaatoksia siita, ettd
puhuin pelkéstddn television katselusta, en tele-
vision kuuntelusta. Muistaakseni useampaan
otteeseen puhuin television katselusta ja radion
kuuntelusta, ja minusta nimi sanaparit ovat
kutakuinkin loogisia. Mutta voi olla, ettd ed.
Pulliainen 16ysi niistd jotain sellaista symboliik-
kaa, joka ei minulle nyt tissd yhteydessid avau-
du.

Miti tulee siihen, ettd puhujakorokkeella pu-
hui poliitikko, niin minun ymmartdakseni nailta
puhujakorokkeilta puhujat ovat poliitikkoja.
Prosessi vain nyt on sellainen. Erilaiset taustat-
han meilla tietenkin on. Yksi on professori, yksi
poliisi, yksi toimittaja ja mita kaikkea meit4 taal-
14 onkaan. Mutta en kauheasti tuntisi syyllisyytta
siitd, ettd eduskunnan puhujakorokkeelta kéy-
tettya puhetta pidetdén poliitikon puheena.

Ed. Virtaselle oli tarkedé problematiikka “va-
paus mistd” ja “vapaus mihin”. Mind toivon,
ettei viestinndssd niin kuin el missddn koskaan
tultaisi sithen tilanteeseen, etti voitaisiin todeta,
ettd “vapaus jostakin” olisi ohipyyhittyd elé-
maa, ettd sellaiseen enda ei ole paluuta. Maailma
on tidynnd asioita, joista olisi hyva olla vapaa.
Minun mielestdni sellainen ajattelu ei ole ohi
eikd saa olla ohi eikd se kylld tule olemaankaan
ohi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Virtanen oli ihan oikeassa siind, kun hin sanoi,
ettd ihmisen murrosikd kestii tavallaan ikuises-
ti. Mindkin olen 62-vuotias, ja puberteetti sen
kuin pahenee tidssd. (Ed. Pulliainen: Sen kylla
huomaa!) — Aivan oikein, kiitoksia. Nain ollen
mini olin ihan oikeassa.

Rouva puhemies! Timi on ollut hieno keskus-
telu radio- ja televisiotoiminnasta tinidin ja asi-
antuntevien ihmisten ylldpitaimina. Mutta olen
kuitenkin sitd mieltd, ettd kovin paljon sen ihmi-
sen silmissé, joka illalla istuu television direen ja
avaa keskiolutpullon, tima keskustelu ja tima
laki ei tule asioita varmasti muuttamaan, mutta
tietysti hyva on joskus asioista keskustella.

Sithen ndhden, mitd aikaisemmin sanoin ka-
navien mairistd, ihmisen tarve ei kylld edellytad
minun mielestini valttdmatti edes viittatoista te-
levisiokanavaa eikid kolmeakymmenta radioka-
navaa. Ilhminen joutuu niissi tietylla tavalla va-
linnanvaikeuksiin. Tuli mieleen tuossa hyva esi-
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merkki, joka on aivan todellinen. Kun meill oli
yksi lapsi, niin joulun aikaan sille ostettiin tietysti
hirveisti lahjoja. Muistan, ettd yhteni vuonna oli
neljadkymmentd pakettia. Poika repi niitd innon
vallassa ja loppujen lopuksi ei pystynyt keskitty-
miin yhteenkian niistd lahjoista, vaan hysteeri-
sesti hyppasi lahjasta toiseen. Mutta jos hinelle
olisi annettu vain kolme nelja lahjaa, ed. Kekko-
nen, eikd® niin olekin, niin hin olisi ollut iki-
thastunut. Han olisi muistanut jokaisen lahjan ja
tutustunut ja kiintynyt nithin lahjoihinsa. Than
sama asia on monta kertaa televisiokanavien
méaarassi, kun niiti on valtavasti.

Ehkd on jonkinlaisen hermostumisen oire,
kun surfaillaan kanavalta toiselle eikd pystytd
keskittymidn niistd mihinkdan. Jos kanavia on
paljon ja olisi jonkinlainen erikoistuminen kana-
villa, niin kuin nyt Eurosport tietysti niyttaa
urheilutapahtumia. Silloin suunnilleen tietda,
miltd alueelta ndmé tapahtumat ovat. Niin tie-
tdd, kun menee sille kanavalle, etti sieltd ei tule
mitdin muuta ohjelmaa. Se on etupdissi urheilu-
ohjelmaa. Niin ollen, jos televisiokanavat eri-
koistuisivat tietyn tyyppisille ohjelmille, silloin se
palvelisi tietysti valinnaisena ja suuressakin maa-
rin tavallista katsojaa, mutta ei silld tavalla, etti
kaikki tyontdvit samaa silppua. Niin mind ti-
min asian nden. Ei se minua nyt hermostuta,
vaikka niitd kanavia olisi kuusikymmenti. En
mini niitten kanssa ala sekoilla. Etupidissa ovat
Ykkosestd Neloseen ne kanavat ja sitten Euro-
sport, mitd katsotaan, eikd hermostuneesti selail-
la paikasta toiseen.

Rouva puhemies! Pari ihan konkreettista
asiaa vield tisté laista. Ensinndkin seuraamukse-
na television katselemisesta ilman lupaa tulee
hallinnollinen menettely, siksi sitd kai voi sanoa:
tarkastusmaksu. Nykyisin kai se on sakko, joka
on sellaisenaan rangaistus. Mini en tiedd, milld
tavalla suhtaudutaan television menettdmiseen,
enki tiedd, onko se nykyisinkd4n ena4 voimassa.
Uskallan tunnustaa, etten ole sitd seurannut.
Joka tapauksessa, jos tillainen tarkastusmaksu
tulee peliin mukaan, niin luvaton television kat-
seleminen, siis maksun laiminlyéminen, lisdan-
tyy rdjahdysmaiisesti, koska téllainen riski aina
otetaan, tietynlainen rikemaksu siiti, jos sattuu
niin kAymaan, ettd tarkastaja tulee ja sisddn paa-
see. Toisin sanoen kylla tama tuloja vie tietylld
tavalla ja yhteiskunnan vaatimaa konkreettista
vastuuta tietysti vihentdid ihmisten joukossa.
Mutta sekdin ei tietysti television katsojalle, mi-
nulle itselleni, paljon merkitse, kun televisiota
katselen.
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Yksi asia, josta olen puhunut aikaisemmin ja
joka on ongelma televisiolupien osalta, mutta ei
liity aikaisempaan hienoon keskusteluun milldan
tavalla, on se, etta jos esimerkiksi kakkosasun-
nossa kansanedustajakin tdalli Helsingissd on
pari kolme yo6ti vitkossa ja sielld on televisio, niin
me joudumme maksamaan siitd, vaikka meilld
on kotipaikkakunnalla televisio ja me maksam-
me normaalisti luvan. Kyll4 niin on, ed. Kekko-
nen. Olen kysynyt tatd liikkenneministeridltd, ja
niin on vastattu, eikd asiaa korjatakaan. Tosin
minun taytyy sanoa, ettd minulla on nyt sellainen
ajatus — ja sen vuoksi otin asian téélla esille, kun
ministerikin on paikalla — onko ollenkaan huo-
mattu tdti asiaa, ettd kansanedustaja ja moni
muu sellainen, joka pitda tietylla tavalla kakkos-
asuntoa, vaikka asunnollaan maksaa televisiolu-
van esimerkiksi Tampereella, joutuu maksa-
maan, ehkd kuukaudessa muutaman tunnin kat-
somisesta normaalin televisioluvan Helsingissa.
Kansanedustaja kylld pystyy sen maksamaan
enki siita valita, mutta on monia muitakin kuin
kansanedustajia, ja lahtisin siitdkin, ettd kylla
pitdisi luvanhaltijoiden puolella tarkistaa, onko
perusteltua, ettd kakkosasunnossa maksetaan
televisiolupa. Luulen, etti kun tullaan katso-
maan, moni kansanedustaja ei titd tiedd, vaan on
jattanyt lupansa maksamatta. Mini olen sen kyl-
14 maksanut, mutta aika katkeralla mielin sikali,
ettd katson, etti se on epdoikeudenmukaista,
koska kerran kesaasunnollakin voi katsoa silld
luvalla, joka on esimerkiksi kaupunkiasunnossa
maksettu lupa.

Tassa tapauksessa pitdisi olla silld tavalla, ettd
yksi lupa riittdd samalla tavalla kakkosasunnos-
sa kuin kesdasunnossakin. Toivoisin, ettd tihan
asiaan tulisi jossakin vaiheessa korjaus, ei niin-
kdin kansanedustajien vuoksi, vaan niitd on
monia muita. Tietenkin siind tulee tulkintakysy-
myksia silloin, mutta ainahan lain kdytdssa ja
soveltamisessa tulee tulkintakysymyksid.

Ed. Lax merkitidan lasné olevaksi.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Niyttdd siltd, ettd eduskunta on aika yksimieli-
sesti sitd mieltd, ettd tima laki, joka meilld on
kasittelyssa, on hyva. En ainakaan kovin monta
kriittista puheenvuoroa koko tini aikana, kun
taalli olen kuunnellut, ole kuullut. Itse my&s olen
hyvin tyytyviinen kasittelyssi olevaan, televisio-
ja radiotoimintaa koskevaan lakiin. Se selvasti
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muodostaa nykyisti yhtendisemmin ja myds
selkeAmmin ohjeistuksen toiminnalle, ja erityi-
sesti viestinnédn A4rettdman nopea kehitys ja siind
mukana pysyminen antaa aivan uudenlaisia pai-
nopisteitd ja tavoitteita tulevaisuudelle. Koko
viestintdkentédn kehittymistd on jatkossakin seu-
rattava hyvin tarkalla silm4lld ja korvalla, jotta
voimme pysya kehityksen rattaissa mukana.

Kansainvilistyviissa maailmassa oman kielen
ja kulttuurin merkitys kasvaa entisestidn, ja ta-
han tarpeeseen vastaa Yleisradio julkisen palve-
lun laitoksena mielestani nykypaivana kohtuulli-
sen hyvin. Valtaosahan sen tuotannosta on koti-
maista. Samaa ei voi sanoa kaikista kaupallisista
kanavista sen enempid radion kuin television-
kaan puolella.

Liikennevaliokunta on kiitettivisti tuonut
mietinnossddn esille tita tirkedd ndkokulmaa.
Than suora lainaus, kun nyt on monessa puheen-
vuorossa puhuttu siitd, mikd julkisen palvelun
tehtdva oikein on ja onko sitd madritelty vai ei.
Valiokunnan kannanotossa todetaan ndin:
”Tayden palvelun yleisradio-ohjelmisto tarkoit-
taa vakiintuneen kdytdnnon mukaan ohjelmatoi-
minnan sisalldllistd kokonaisuutta. Ohjelmien
tulee sisdltaa sekd laajoja katsoja- ja kuuntelija-
ryhmid kiinnostavia ohjelmia ettd osayleisdille
suunnattuja erityisohjelmia. Valiokunta pitdd
tiarkedna, ettd suomenkielisiin ohjelmiin lisataan
tekstitystd.”

Minusta julkisen palvelun tehtdvé on yleisra-
diolaissa kohtuullisen hyvin médiritelty, mutta
kdytdnno6n toteutus on sitten jo huomattavasti
laajempi ja monimutkaisempi juttu. Siind on aina
tietysti parantamisen varaa, niin Yleisradionkin
kohdalla. Mutta se on myds rahoituskysymys, ja
siksi on direttdman tirkedd turvata Yleisradion
talous.

Vihemmistoryhmisti ovat t44lld monet olleet
huolissaan ja niin olen minékin. Siksi on vallan
erinomainen asia, ettd valiokunta on painottanut
hallitusmuodon 14 §:n mukaista mahdollisuutta
saada ohjelmia omalla didinkielelld&n. Antaisin
ruusut valiokunnalle kylla siitd, etti asia hoidet-
tiin nimenomaan muuttamalla yleisradiolain
7 §:44. Siihen tehtiin vaadittavat muutokset niin,
ettei jatetty asiaa yksinomaan jonkin ponnen as-
teelle.

Tarkedd on nostaa vammaisryhmien tasaver-
tainen kohtelu esille, onhan tédni paivina meilld
kuulevilla mahdollisuus saada pdivin uutiset
joka puolen tunnin paistd, niin ettd kylld illalla
ne osaa jo ulkoa, mutta kuulovammaisilla se
mahdollisuus on vain kerran piivissi, ja nekin
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uutiset ovat hyvin lyhyet ja suppeat. Ongelma on
tAnd piivina se, ettd osa vanhemmista henkildis-
t4 ei osaa viittomia niin hyvin, ettd pystyisi heti
kerralla saamaan selville, mita kaikkea heille esi-
tetidn, eli osa viesteistd menee ohi silmien. Mutta
kun ne toistuisivat, niin se auttaisi, ja kertaus on
opintojen iiti tassdkin asiassa, kuten hyvin tiede-
taan. Tiedadn, ettd Yleisradiossa asiaa ollaan
miettiméssd ja koetetaan etsid keinoja tdmin
asian kiytdnnon toteuttamiseen.

Toinen ongelma oikeastaan on kdytdnnon toi-
mitustyd, mutta tuli samassa yhteydessd mieleen:
tekstin luettavuus huononikdisten kannalta.
Sita helpottaisi varmasti se, etta teksti voitaisiin
tuottaa tummalla palkilla vaalein kirjaimin tai
toisinpdin. Vaikka se on kdytinndn toimitustyd-
ti, on ihan hyvi, ettd sekin asia tulee nostettua
esille, koska monestihan on niin, etti yksinker-
taiset parannukset jadvat huomiotta, kun asiaa ei
tarpeeksi tunneta.

Hallituksen esityksen muuttamiseen toisen la-
kiehdotuksen kohdalla olen todella tyytyvainen.
Nykyinen periaate “yksi laitos, yksi lupa” on
toimiva ja myos laitosten kannalta kohtuullinen.
Perintakulut olisivat varmasti aiheuttaneet tur-
haa tyotd eikd tulos olisi ollut nykytilannetta
kummempi.

Mainonnan, teleostolidhetysten ja sponsoroin-
nin osalta ollaan tekemisissd mittavan vaikutus-
mahdollisuuden kanssa. Vastuu on asia, joka
tdna paivini hyvin herkdsti unohtuu. Kun laissa
on erikseen huomioitu alaikdisten suojelu, on
toivoa, ettd asiaan jatkossa kiinnitetiin enem-
min huomiota.

Oli mielenkiintoista seurata ed. Virtasen pol-
veilevaa puheenvuoroa. Siind oli paljon ja paa-
toksellisesti nuorten asemasta, mutta jos siiti jat-
ti populismiosuuden pois, sielld oli ihan vakavaa

asiaa pohjalla siita, kuinka paljon nuorisoon vai-

kutetaan nimenomaan tiedotusvilineiden kaut-
ta.

25 §:ssd on ihan oikeita painotuksia siitd, mi-
ten nuorten ja lasten kohdalla pitdd menetelld.
Ne voi tdysin allekirjoittaa. Jos lapsiin tullaan
vaikuttamaan tulevaisuudessa entistd enemméin
teleostosldhetyksilld, lasten mahdollisuudet ym-
martid naitd hankintojaan ovat tdysin olematto-
mat. Siksi on ddrettdmin valttimatontd, etti
vastuu siitd, mitd lapset tekevét, on vanhemmilla
ja sitd painotetaan nimenomaan myds tissi lais-
sa. Senhén pitdisi olla itsestddnselvdd, mutta va-
litettavasti tind paivina niin ei aina ole.

Minusta vastuu lapsiin kohdistuvasta mai-
nonnasta kuuluu kaikille aikuisille, ihan ohjel-
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man tuottajista ja ohjelmapaillikoistd lasten
vanhempiin. Hyvand pidan sitd, ettd juuri timén
pykélan kohdalla valvontavastuuta annetaan
kuluttaja-asiamiehelle, jolla on kokemukseen
perustuvaa silmii nahdd nimenomaan ne ohjel-
mat, jotka voivat olla lapsia vahingoittavia. Sit-
ten saadaan koko maahan yhtendinen valvonta
nimenomaan mainoskanavia varten.

Lopuksi toteaisin, ettd lain yhten tarkoituk-
sena on myods turvata Yleisradio Oy:n rahoitus
jatkossa, ja voin olla tyytyviinen saavutettuun
tulokseen, joka valiokunnassa on muotoutunut.
Maallemme tirked julkisen palvelun kanava pys-
tyy yha kovenevassa kilpailussa toteuttamaan
laissa madrattyd tehtivdinsi tdyden palvelun
ohjelmiston tuottamisessa, kokoamisessa ja va-
littdmisessd kaikille suomalaisille yhtildisin eh-
doin ja omalla aidinkielella.

Mutta Ylelld on kohtuullisen suuri haaste vas-
tata myOs nopeasti etenevdin digitalisointiin si-
ten, ettd kykenemme teknisesti olemaan kehityk-
sen karjessd tdllakin rintamalla. Ylessdhin, ku-
ten td4lld aikaisemmin on mainittu, on valmiste-
lussa nyt siirtyminen digitaalisiin televisio- ja ra-
diopalveluihin, kuten tietysti hallitus on sitten
periaatepditoksissddn edellyttdnytkin. Suurin
huolenaihe on rahoitus, joka minusta tulee turva-
ta, jotta tadlla esille noussut ministeri Andersso-
nin ja ed. Markku Pohjolan pelkdami ulkomai-
nen valtaus kyetdan estaimdin. Toivottavasti lii-
kenneministeriossd on huomioitu myds timéi
uhka ja varauduttu sen estimiseen.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys kisittelee pitkalti jasenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten
yhteensovittamista koskien muun muassa sanan-
vapautta, luvanvaraisuutta/ilmoitusta, maksuja
jne. Taman keskelle jai vihille lain merkitys ku-
luttajalle varsinkin digitalisoinnissa. Kanavien
lisdédntyminen, tarjonta, onko se hyva vai huono
asia, siitdkin ollaan eri mielti. Aika tulee ndytti-
médn, mika on hyva tai paha.

Tarjonnan lisddntyminen ei kuitenkaan alen-
tane kuluttajan maksuja. Nayttda olevan piin-
vastoin. Vanhalla tv:11a eivdat kanavat lisdanny
kuin lisdlaitteella, jonka hinta tidlld hetkelld
asiantuntijalausunnon mukaan lienee 3 000 mar-
kan nurkilla. Uusien digitaalitelevisioiden hinta
lienee kaksinkertainen. Kaikki eivit taloudelli-
sista syistd voi hankkia uutuuksia, ja kuluttajat
jadvat eriarvoiseen asemaan. Ehkipd paras vaih-
toehto olisi jattdd vanhat tv:t, nuo analogiset,
ilman maksua. Siirtymisessd vain digitaalisen
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kiayttdon tulee olla riittdva siirtymékausi, kuten
valiokunnan ensimmaisessd lausumaehdotuk-
sessa esitetdin.

Muutoin viittaan 1. vastalauseeseen.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Aluksi sitd samaa, mitd monet muutkin. Laki on
varmasti aivan tarpeellinen, koska se tiivistia
saidoksid, selkeyttdd kaytantda ja auttaa meiti
varautumaan tulevaisuuden muutoksiin. Erityi-
sen ansiokkaasti niiti asioita perustelivat minus-
ta edustajat Lindén ja Filatov.

Ed. Filatov kuvaili my6s ansiokkaasti digitali-
soinnin tulevaisuuden mahdollisuuksia: Eli se
antaa vilineet erikoistua, tehda sitten iltahar-
tauskanavia, aamuhartauskanavia, urheilukana-
via, opetuskanavia, mitd hyvinsd eli se avaa meil-
le adrettdman mahdollisuuden tehdi asioita toi-
sella tavalla. Se my0Os antaa alueellisia mahdolli-
suuksia. Se antaa mahdollisuutta interaktiivisuu-
teen.

Mutta sitten haluaisin esittia siti pientd kri-
titkkid, jota koin ed. A. Ojalan omassa puheen-
vuorossaan kaipaavan. Kritiikkini perusteeksi
muutama ote valiokunnan kannanotoista.

Valiokunta toteaa muun muassa seuraavaa:
»Julkisen rahoituksen my6ta Yleisradio Oy:ltd
on edellytettdva julkisen palvelun tehtdvien hy-
vid hoitamista. Julkisen palvelun tehtavéksi voi-
daan méédritella tdyden palvelun ohjelmistojen
tuottaminen, kokoaminen ja vilittiminen kaikil-
le suomalaisille yht#ldisin ehdoin.”

Seuraavassa kappaleessa sanotaan: “Yleisra-
dio Oy on suomalaisuuden ja sen eri osakulttuu-
rien takaaja. Yhtid ja suomalaisen julkisen pal-
velun yleisradiotoimintaa koskeva paatdksente-
ko on siksi sdilytettiva kansallisessa hallinnassa
viestintdalan Kkansainvilistymisestd huolimat-
ta.”

Téhén liittyen haluan henkilékohtaisesti sy-
vasti ihmetelld niitd Yleisradiossa tehtyja pai-
toksid, joilla koko Itd-Suomi halutaan sulkea
timan palvelutoiminnan ulkopuolelle. Kun kat-
sotaan meidén yleisradiotoimintamme keskitty-
mistd, studioiden keskittymistd, se tarkoittaa
sitd, ettd ne keskittyvat erityisesti Helsinkiin, ete-
larannikolla ja lansirannalle. Itd-Suomeen ei tule
jadmadn mitadn, eli itisuomalainen alue ja erilai-
suus ja sielld tapahtuva toiminta on nykyisen
Yleisradion paatoksilla leikkautumassa tdysin
pois. Siksi haluankin kysyé, arvoisa puhemies:
Onko timi sen Yleisradion tehtdvin tayttadmis-
ti, jota me yhteisilld rahoilla tuemme ja haluam-
me edesauttaa?
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Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tanddn eduskunnassa on kdyty erittdin
mielenkiintoinen ja hyvé keskustelu, ja yksimieli-
nen keskustelu, hallituksen esityksesta radio- ja
televisiotoimintaa koskevaksi lainsdadannoksi.
Radio- ja televisiotoimintaa sditelevit lait on
mielestdni aika uudistaa, silld nykyinen radiola-
kihan on vuodelta 1927 eik4 sahkisestd ja jouk-
koviestinnéstd ole lainkaan yhtendistd lakia voi-
massa.

Nyt Kkésittelyssa olevalla lakiuudistuksella
saatetaan ajan tasalle sihkdisen joukkoviestin-
nin sddnndkset, jirjestetddn julkisen palvelun
yleisradiotoiminnan sddnnokset, jirjestetddn jul-
kisen palvelun yleisradiotoiminnan seki kaupal-
lisen televisio- ja radiotoiminnan taloudelliset
suhteet ja samalla silla toteutetaan EU:n vaati-
mat televisiodirektiivimuutokset.

Uusi lainsdddantd koostuu neljastd laista.
Uusia lakeja ovat laki televisio- ja d4niradiotoi-
minnasta, joka sisdltdd keskeiset toimilupaa ja
ilmoitusmenettelyd, ohjelmatoimintaa ja mai-
nontaa ja televisioldhetyksid koskevat sddnnok-
set, seka laki televisio- ja radiorahastosta, jossa
saddetdan Yleisradio Oy:n rahoituksen jarjesti-
mismahdollisuudet.

Uudistus sdilyttdd Yleisradio Oy:n julkisen
palvelun viestintdyrityksend, joka toimii ilman
mainosrahoitusta. Sen tehtava pysyy edelleen sa-
mana, eli sen tulee palvella kaikkia Suomen kan-
salaisia ja kansalaisryhmid tarjoten ohjelmaa
my6s vdhemmistoryhmille sekd ottaen hyvin
huomioon maamme kaksikielisyysaseman.

Yleisradio Oy:n toiminta rahoitetaan televisi-
on katsojilta perityilld maksuilla kuten tdhdnkin
saakka. Ainoana poikkeuksena on se, ettd tv-
lupamaksusta tulee televisiomaksu. Viime vuon-
na lupamaksuja perittiin yli 1,5 miljardia mark-
kaa. Téman lisdksi Ylen toimintaa on tarkoitus
rahoittaa uuden lain perusteella perittivilld toi-
milupamaksuilla. Toimilupamaksuja tullaan jat-
kossa perimdin vain yli 20 miljoonan markan
liikkevaihdon omaavilta yrityksiltd, jotka harjoit-
tavatradio- ja televisiotoimintaa, joten useat pai-
kallisradiot vapautuvat tdysin aikaisemmasta
maksusta, silld niiden liikevaihto pyorii yleensi
10 miljoonan puitteissa.

Toimilupamaksun suuruutta on tarkoitus
nostaa aina asteittain, kun liikevaihto kasvaa.
Mainosten myynti eli mainosmarkat normaalisti
kasvattavat yritysten liikevaihtoa ja samalla tie-
tysti lupamaksua. PAdasiallisena tarkoituksena
ei ole kasvattaa Yleisradion julkisen palvelun
maksujen perintdd, vaan ldhtdkohtana tulee olla
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sen, ettd summa pysyy suurin piirtein nykyisella
tasolla.

Eduskunta valitsee edelleen Yleisradion hal-
lintoneuvoston, mutta hallituksen valinta muut-
tuu siten, etté toimitusjohtaja ei ené esittele hal-
lituksen valintaa, vaan siitd yksistdin uuden lain
mukaan paittdd hallintoneuvosto itsendisesti.
Tdmd mahdollistaa mielestdni sen, ettd yhtién
ulkopuolisista jasenistd on mahdollisuus koota
uusi hallitus. Mielestini valittavien henkildiden
tulee olla asiantuntijoita julkisen palvelun alaita
ja etenkin heilld tdytyisi olla liiketaloudellista
asiantuntemusta, joka tdiméan paivan Yleisradion
toiminnasta valitettavasti puuttuu. (Ed. Aitto-
niemi: Onko puhuja pyrkiméssi?) Sitten yksi tér-
ked asia: heiddn pitda edustaa myos kaksikielisti
ryhmaai. Itse tietysti vanhana liikemiehend olen
erittdin tyytyviinen, ettd kerrankin Yleisradio
Oy:n hallitukseen valitaan ulkopuolisia asian-
tuntijoita, ei vain omaa virkamiesporukkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Radio- ja televisio-
toiminnan toimiluvista ei ole tulevaisuudessa-
kaan tarkoitus luopua. Perusteena on se, ettd
taajuuksia meilld on vain rajallinen maéaré ja toi-
minta on kiintedsti sidoksissa sananvapauteen.
Toimilupa tulee uudistaa aina vahintddn kym-
menen vuoden vilein. Lupakiytidnnon hoito py-
syy edelleen valtioneuvoston paitettdvissd. Sen
sijaan kaapeli- ja satelliittilihetystoimintaan riit-
tad pelkka ilmoitus viranomaisille.

Lakiuudistuksen mukaan televisiotoimintaa
harjoittavien on tilattava vihintdan 10 prosent-
tia ohjelmista ulkopuolisilta riippumattomilta
tuottajilta. Lisdksi EU:n sd&doksissd on midrays
muun muassa lasten suojelemisesta heille sopi-
mattomilta ohjelmilta, yleisdlle kohdistetusta
mainonnasta sekd siitd, etti niin sanotuista spon-
soroiduista ohjelmista on paitettava erikseen.

Arvoisa rouva puhemies! Mielestdni tdimé uu-
distus on erittiin tarpeellinen ja kannatettava,
jotta lainsdadintd voidaan saada ajan tasalle
vastaamaan nykyista kehitystd sekd EU:n direk-
tiivien vaatimuksia. Pidan lisiksi tarkeani, ettd
uudistuksella selkeytetddn ja tdsmennetdén lain-
sdadiannon tasolle eri tahojen oikeuksia ja velvol-
lisuuksia.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ai-
kaisempi sanailumme ed. Kekkosen kanssa ji
siind madrin mielenkiintoiseen vaiheeseen, etti
péatin kayttaa varsinaisen puheenvuoron aihees-
ta kertoakseni sen, mitenkd mina timén analyy-
sin ymmarridn. Taméin kaiken stimulus on aivan
yllattden ed. Aittoniemen kiyttdma puolittain

96. Keskiviikkona 2.9.1998

leikillinen vastauspuheenvuoro tuossailtapdivil-
14, kun hin kertoi Amerikan-kokemuksiaan sur-
failusta 64 kanavalla. Nimittdin timi saattaa
meiddt ajattelemaan ensinndkin historiallisesti
sitd, onko surfailu kovinkin uusi mahdollisuus,
surfaillu tAmin laatuisissa medioissa. Nythdn on
silld tavalla, ettd jo 20-luvun radio taisi tarjota
sen surfailun mahdollisuuden. Kun vain kdédnteli
valitsijaa, niin sieltd tuli ohjelma ohjelman jal-
keen ja tuli vaikka kuinka monta kymmenta kap-
paletta, jos antenni oli sopivan korkealla jnp. Ei
tdssd siis niin kuin periaatteessa ole mitdan uutta.

Nyt on vain kysymys juuri siitd, mihinka mina
ed. Kekkosen puheenvuorossa kiinnitin huomio-
ta — nyt siis on oma lahestymiseni ja analyysini
— ettd se merkittdvi ero inhimillisesti ja ehka
mydskin sitd kautta yhteiskunnallisesti on siing,
ettd radion puolella on kysymys vain kuulemas-
ta, siis vain kuulemasta, jossa myo6skin kielitaito
on erds tekija siind, jaksaako sitd edes tehdi. Jos
ei ymmarrd mitddn, se on niin kuin yhdentekevi
hilyadni eikd siitd surfailun mahdoliisuudesta
ymmarra mitdin.

Television puolella siind on kysymys néiky-
masta ja kuulemasta, siis molemmista, jotka mer-
kitsevit sitd, ettd ihmisen aistit rekrytoidaan ko-
konaisuudessaan suurin piirtein kdyttdon silla
hetkell4. toisin sanoen ihmisen omaksumiskapa-
siteetti pannaan todella lujille. Tdmi tarkoittaa
sitd, niin mind voisin kuvitella, etti se rasittaa
ihmistd huomattavasti paljon enemmén ja myos-
kin hdnen henkista tilaansa, jos voisi sanoa nin,
murskaa; se murskaamismahdollisuus on paljon
suurempi. Toisin sanoen saattaa ihmisen paljon
rauhattomampaan tilaan, silld vaikka han ei pu-
hetta ymmartiisikdan, niin han kuvan kuitenkin
ottaa vastaan. Toisin sanoen tdma uusi surfailun
mahdollisuus tuo tilld tavalla aivan uudenlaisen
yksiléllisen, inhimillisen, sanoisinko suorastaan,
humanitaarisen ja siti kautta yhteiskunnallisen
funktion esille. Silla tavalla tdima mahdollisuus ei
valttamatta ole kokonaisuuden kannalta hyva.

Elikka mina padadyn siihen tulokseen, etti kun
arvioidaan téta poliittista roolia — siind mina
olen ed. Kekkosen kanssa aivan samaa mieltd —
tissd on polititkan teosta kaikilta osiltaan kysy-
mys. Mehidn muistamme edellisestd eduskunnas-
ta kuuluisan ed. Ukkolan ulvahduksen tuolta
takapenkisti, ettd onhan se nyt aivan kauheaa,
kun politiikka on tullut eduskuntaankin. Tama-
hén totta tietenkin on, etti se on tinne tullutja on
ja pysyy, ei mitdin uutta tiassi suhteessa. Kaikki
timad on tdtd. Mutta mind ymmérrdn timén
my&skin niin péin, ettd mitd enemman ihminen
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on alansa ammattilainen, joka on joutunut sithen
syvillisesti perehtymédan, niin silloin tietysti aina
nauttii siitd syvéllisyydestd, milld analysoi omaa
alaansa ja tuo silla tavalla tihidn politiikante-
koon oman panoksensa.

Arvoisa puhemies! TAtd mind nyt yritin tar-
koittaa silla vastauspuheenvuorolla, joka kah-
teen minuuttiin sitten katkesi. Toisin sanoen
mind nden tamin asian silli tavalla, ettdi me
voimme tissd yhteydessd miettid tata poliittista
funktiota ja tehtavafunktiota juuri niin kuin ed.
Kekkonen sanoi puheenvuoronsa piitteeksi
suurin piirtein, mitd siteerasin jo kerran: Hén
sanoi, etta kehitys kulkee oikeaan suuntaan, jon-.
ka oikean suunnan, yhteiskunnallisen suunnan,
me toivottavasti pystymme valitsemaan emmeka
anna menni aivan markkinoiden mukaan hur-
lumhei, kuinka tahansa. TAimi nyt on semmoi-
nen asia, joka koskettaa varmasti jokaista meiti
tissd maassa asuvia.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Pyysin vastauspuheenvuoron ed. R. Korhosen
puheenvuoroon.

Ed. Korhonen kyseli, toteuttaako Yleisradio
julkisen palvelun tehtdvdd leikkaamalla tiysin
Iti-Suomen toiminnan pois. [Imoitan, ettd timi
ei ole ollut tarkoitus missdan vaiheessa, vaikka
aluetoiminta on tuottanut tappiota noin 4,7 mil-
joonaa markkaa, mikd muodostui aluestudioi-
den vilinekustannuksista. Toki on keskusteltu
Kuopion studiotuotannon siirtdmisesti muualle.
Mutta silla toimenpiteelld ei Kuopion tuotantoa
suinkaan lopeteta, vaan Kuopioon jiisivit edel-
leen kevyet kuvausryhmit. Niin ollen edelleen
sielld olisi tyotd toimittajille.

Edelleen painotan, ettd asiaa ei ole vield rat-
kaistu, vaan aluetoiminnasta tehd4an perinpoh-
jainen selvitys, ennen kuin lopullisia ratkaisuja
tehddan, joten ed. R. Korhosen viittima, etti
Iti-Suomessa Ylen toiminta lakkaisi, ei pida
paikkaansa.

Ed. K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Kun ed. Pulliainen kaytti selventivin puheen-
vuoronsa, niin minékin tarkemmin ymmdrsin,
mitd hin ajoi takaa. Kun Erno Paasilinna aikoi-
naan sanol, ettd yksi kuva valehtelee enemmin
kuin tuhat sanaa, niin siind ilmeisesti kiteytyy se
ajattelutapa, jota ed. Pulliainen ajoi takaa. Mind
olen niin ed. Pulliaisen kuin Erno Paasilinnankin
kanssa tisméilleen samaa mieltd tista asiasta.

Mita tulee sithen, voidaanko tekniselld vili-
neelld hallita ihmist4, jos se tekninen véline diffe-

237 280320

3777

rentoituu kovin pieniin osiin, niin mind nien
tdmén asian vahdn pdinvastoin. Minusta ihmisti
voidaan hallita silloin, kun viestintdvéline toimii
téysin yksisuuntaisesti, tiysin yksistd arvolahto-
kohdista, tdysin yksistd kisin. Paljon vaikeam-
paa ihmistd on hallita yhteiskunnallisesti, jos
tadma jarjestelma on hajallaan.

Mutta sitten tulemme siihen toiseen kysymyk-
seen: Entdpéd mielen hajoaminen? Se on sitten siti
psykologiaa, sanoisin jopa psykiatriaa, johon ed.
Virtanen aikaisemmin viittasi, ja se on jo monta
kertaa monimutkaisempi juttu.

Ed. Bre mer: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Hurskaisen puheenvuoro toi esille sellaisen heik-
kouden, joka timin lain kisittelyssd on ollut
alusta lahtien ja on my&s monen muun vastaavan
lain kasittelyssd. Nimittdin tdssd harmaassa jou-
kossa, jota me kaikki edustamme, istuu harmai-
siin pukeutuneena myds ihmisi4, joilla on toisen-
laiset motiivit ajaa tdtd lakia eteenpiin. Tarkoi-
tan tilla sité, ettd esimerkiksi meidén jouk ossam-
me on X madrd Yleisradion hallintoneuvoston
jasenid, joiden motiivit ajaa tai puolustaa tai
muuttaa asioita ovat usein ldhtoisin erilaisesta
lahtokohdasta kuin meilld muilla. TAma on sel-
lainen asia, joka vaivaa my0s Valtionrautateiden
asioiden késittelyd tdalld ja yleensd valtionyhtioi-
den asioiden kisittelyd, kun ei tieda, kuka edus-
taa mitdkin taustaa, kuka on kyseisen yhtidn
hallintoneuvoston jasen ja lahteekin ihan eri lah-
tokohdasta kuin me muut.

Ed.R.K orh onen:Arvoisa puhemies! Oli-
sin ed. Hurskaisen puheenvuoroon halunnut vas-
tata, ettd niinhin sitd voidaan perustella, mutta
niitd kannattamattomia studioita ja toimintoja
16ytyy jopa padkaupunkiseudultakin tai niitd
halutaan jopa perustaa tinne lisid. Minusta se
on myds arvovalinta, jos Oulussa on yksi tv-
studio, eteldrannikolla on jotakin ja koko muu
Suomi on tdysin pimed. Kun td4lld puhutaan
digitalisoinnin puolesta, niin se tarkoittaa myos
kehityksen eteenpdinviemistdi muussa osassa
Suomea, jolloin interaktiivisuus ja tekeminen to-
teutuisi myos niilla alueilla, tim4 erityislaatu, siis
kaikki ne perustelut, mita tailla on esitetty timan
lain 1apimenoksi valiokunnan kannanotoissa.

Minusta paatosehdotus TV2:n Kuopion stu-
dion lopettamisesta on kuvaannollisesti tismal-
leen vastoin tatd lakia. Sithen on tarjottu muun-
kinlaista yhteistoimintaa, ettei se pelkédstain jaisi
Ylen niskoille, mutta minkadin nikoisti vastinet-
ta tdhin ei ole tullut vieldkaan.
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Ed. A.Ojala: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Bremerille en malta olla Ylen hallintoneuvoston
jasenend vastaamatta, koska olen ehdottomasti
sitd mieltd, ettd jisenyys ei tee minua yhtdédn sen
huonommaksi tai paremmaksi késittelemaén la-
kia, joka koskee televisio- ja radiotoimintaa tassa
maassa. Eiki se tee myoskddn minua yhtdén sen
paremmaksi tai huonommaksi késittelemaan
Yleisradiota koskevaa lakia, koska Yleisradio on
nimenomaan eduskunnan alainen laitos. Minus-
ta meidan kaikkien, vaikka ei ole hallintoneuvos-
tossakaan, tehtivimme on ottaa selvdi, miti
sielld tapahtuu. Jos ei siitd pysty muuten otta-
maan selvii, niin sitd voi kysyé hallintoneuvos-
ton jasenilti. Me olemme siitd vastuuvelvollisia
koko eduskunnalle ja myds koko Suomen kan-
salle, miten meiddn oma julkisen palvelun laitok-
semme menestyy ja etenee ja minkélaista ohjel-
maa sielld tuotetaan. Mutta me tutustumme
myo0s kaupallisiin tv-kanaviin ja kdiymme katso-
massa, mitd sinne kuuluu, ja kuuntelemme heita
ihan samalla tavalla.

Jotenkin merkilliseltd moitteelta kuulosti
Yleisradion hallintoneuvoston jisenyys.

Ed. K ek k onen : Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Bremerille myds: Jos ldhdetddn siitd, ettd
kaikilta, joilla on jokin kytkentd johonkin, evé-
tddn oikeus kasitelld asianomaista lainsdadan-
t64, niin eipd tdnne kovin monta puhdasta jiisi.
Lait luultavasti jaisivat kutakuinkin saatamatta.
Ed. Bremerin sanoma, sellaisena kuin hin sanoi,
johtaisi siihen, ettd se jarjestelmd, joka meilld
toimii, joutaisi romukoppaan ja tilalle tulisi jota-
kin muuta. Miti se sitten olisi, sithen voi vain ed.
Bremer vastata.

Ed. R. Korhoselle studiokeskeisyydesta: En
oikein ymmaérra, mika studion merkitys nykyai-
kana on. Koko se vilineistd, jolla televisio ja
radio tuottavat ohjelmistoa, on muuttunut aivan
olennaisesti. Ne melkein kaikki vempaimet mah-
tuvat kapsikkiin, miti tarvitaan. Minusta on
kylla lohdutonta, jos tissi aika edistyksellisessa
ilmapiirissd, mitd me nyt tdilld olemme edusta-
neet, mentiisiin ykskaks takaisin johonkin seini-
en hallitsemaan maailmaan, jolla perusteella teh-
ddan sen kaltaisia ratkaisuja tai pdatoksid tai
johtopaatdksid, ettd jos ne seinit sijaitsevatkin
vadrdssd paikassa, niin sitten jonkin toisen pai-
kan asiat jdisivit hoitamatta. Asia ei todellakaan
ole ndin, vaan nykykehitys ja nimenomaan digi-
talisointi tulee merkitsemiin kaikenlaisen litk-
kuvuuden, niin ldhettimisen kuin vastaanotta-
misen, kannalta olennaista muutosta.
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Ed.Hurskainen:Arvoisa puhemies! Ed.
R. Korhonen ei kuunnellut vastauspuheenvuo-
roani. Min4 juuri kerroin ed. Korhoselle, etti ei
ole tehty ratkaisuja Kuopion studion lopettami-
sesta. Keskusteluja on kéyty ja niissidkin on lah-
detty siitd, ettd kevyet kuvausryhmit jaisivit
Kuopioon.

Vastauksessani toin myos esille, ettd aluestu-
dioiden vajaakaytostd on tullut noin 4,7 miljoo-
naa tappiota. Parastaikaa tehddén tédstd selvitys-
td koko maassa, myds padkaupunkiseudulia, ja
sen jalkeen vasta tehdan ratkaisut.

- Ed. Bremer: Rouva puhemies! Ed. Kek-
konen on luonnollisesti tdysin oikeassa siini,
ettd aina joku on enemmadn tai vihemman kyt-
koksissd lihes jokaiseen asiaan, jota tdalla kési-
tellddn. Siitd huolimatta laki tuntee varsin sel-
vésti jadviyskasitteen. Kun kisitellddn lakia,
jonka tehtdvand on aika yksiselitteisesti edistdi
Ylen toimintamahdollisuuksia, on minusta pe-
rusteltua, ettd Ylen hallintoneuvoston jisenet
jadvaavit itse itsensa tésta keskustelusta. Minul-
lahan on mahdollisuus tietysti erindisii teiti saa-
da selville, kuka tailla on jasen. Otan esimerkik-
si ed. Aulan puheenvuoron. Se jossain méirin
himmadstytti minua, ja jdin kysymiddn, onko
hénkin Ylen hallintoneuvoston jasen vai pitadako
minun ottaa hinen puheenvuoronsa ihan todes-
ta. Ei ole oikein hyva asia, ettd samassa sankassa
harmaassa joukossa on niin kuin ajomiinoja ih-
misid, jotka edustavatkin toisenlaisia ldhtokoh-
tia kuin muut.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Minun pitdd ilmoittaa, etten ole missadn kytkok-
sissd Yleen muuten kuin katsojana.

Minusta kuitenkin lienee yleisesti hyvaksytty
periaate kaikilla suomalaisilla — ei nyt ihan kai-
killa, joku voi olla eri mieltd, mutta suurella osal-
la— ettd Yleisradion toiminta pitd4 turvata ja se
on tarkedd toimintaa eikd kaikkea viedd kaupal-
liseen suuntaan. Siind mielessa esitys on minusta
terveelld ja hyvalla pohjalla.

Digitalisoinnista voin todeta sen, jotta se on
minusta nykyaikaa. Me olemme eurooppalaises-
sa karkijunassa menossa tahan suuntaan. Valio-
kunnan kannassa todetaan, ettd kuluttajan na-
kokohta pitad ottaa huomioon siind, ettei se saa
tulla liian kalliiksi. Se pitdd myds ottaa huo-
mioon siind mielessd, ettd sithen ei voi menni
lilan nopeassa aikataulussa, etti esimerkiksi yh-
dessd vuodessa kaikkien pitdd hankkia vastaan-
ottimensa ja lisdlaitteita tai miten se tapahtuukin,
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joillakin lisalaitteilla ilmeisesti onnistuu myos
vanhalla katsella. Sen takia siirtyméajan pitda
olla riittavan pitka, ettd vanhempikin ihminen,
joka miettii, hankkiiko ollenkaan, voi harkita,
kannattaako hankkia.

Ed. Aittonimen aikaisemmin kdyttdmastd pu-
heenvuorosta tuli mieleeni, kenelld voisi mahdol-
lisesti olla televisiolupavapaus. Valiokunnassa
taisin jopa puhua siitd, ettd miksi ei my&s opiske-
lijoille, jotka tilapéisesti asuvat poissa kotoa, an-
nettaisi vapautus, koska valttiméttd ei asuta va-
kituisesti opiskelupaikkakunnalla vaan on tila-
piinen asunto.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
A. Ojala totesi, ettd hallintoneuvoston jaseneni
ei ole asian kisittelyyn mitenkddn jaavi. Olen
samaa mielta sikili, ettd poliittisin perustein va-
litut hallintoneuvoston jasenet, jotka ovat esi-
merkiksi eduskunnassa, eivdt tiedd yhtddn mi-
tadn koko Yleisradion toiminnasta. He vain
kdyvat silloin till8in kokouksissa, juovat kupit
kahvia, syovat hyvit voileivit, nostavat palkki-
onsa, ja siind on heidén tietonsa. Tdma on kyl-
mai totuus. TAma asia ndhdaéin aina silloin ylei-
sestikin, jos poliittisin perustein valitut hallinto-
neuvoston jasenet erddnd pdivdnd kutsutaan
vastuuseen, kun menee huonosti, esimerkiksi
tapahtuu vaarinkaytoksid tai muita. Silloin he
levittelevit kasiddn: Voi, voi, kun emme tien-
neet mitddn, kylld olisi muuten, mutta kun
emme tienneet, ja minikin olin juuri silloin pai
toiseen suuntaan, kun se tapahtui, ja tdlla taval-
la.

Ei poliittisin perustein valituilla hallintoneu-
vostoilla — mind en arvostele ketddn henkilo-
kohtaisesti, he ovat #lykkditd, hienoja ihmisid
niin kuin esimerkiksi ed. A. Ojala (Ed. A. Ojala:
Kiitos!) — ja niiden jisenilld ole mitd4n tekemis-
td Yleisradion kanssa, koska he eivit tiedd
holkkasen poldystd, mitd sielld tapahtuu. Sielld
ovat suuremmat voimat, jotka johtavat ja veté-
vit Yleisradion toimintaa. Te kéytte sielld vain
muodollisesti kumartamassa ja pokkaamassa ja
ottamassa nima... Tami on ehkd pelkkaa kate-
utta, kun en ole missddn hallintoneuvostossa.
Menkd6n sen tiliin, mutta tulipahan sanottua se,
niin kuin olen aikaisemminkin sanonut.

Ed.R.K orh onen :Arvoisa puhemies! Ot-
tamatta sen enempii kantaa ed. Aittoniemen
dskeiseen puheenvuoroon haluan todeta ed.
Hurskaiselle, ettd on tietysti erinomaisen hyvé,
jos hallintoneuvostossa olevat edustajat ovat val-
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veilla ja vireitd esimerkiksi Kuopion tilanteen
suhteen, koska minulla on ollut se pieni pelko,
ettd se olisi saattanut menna 14pi jopa lapihuuto-
juttuna. On erinomaisen hyva, jos te suoritatte
arvojen evaluoinnin ja tarkastelun siten, etti pis-
titte samalle viivalle rinnakkain kaikkien stu-
dioitten kaikki kustannukset.

Ed. Kekkoselle haluaisin sanoa, etti niinpa:
Miksi kiinteitten rakennusten taytyy Helsingissi
sijaita? Pannaan miehet matkalaukku kédessd
napapiirille ja pannaan heidit asumaan kotaan.
Se olisi paljon halvempaa Suomen valtiolle.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Bremerin ja ed. Aittoniemen puheenvuorojen
johdosta toteaisin sen, ettd on erinomaisen hyvi,
ettd hallintoneuvoston ja yleisemminkin hallin-
toneuvostojen jasenet ovat taalld paljastamassa
tietimyksensd tason ja arvomaailmansa ja ldh-
tokohtansa jnp. Kun he taillad ilmoittautuvat
julkisesti ndiden luottamustehtivien haltijoiksi,
niin meikaldiset padsevat rokottamaan rankim-
man mukaan. Minusta tdméi on aivan loistavaa,
silld jo aikaisemmin on paljastunut, onko televi-
sion toimittaja tausta-ammatiltaan, ja silla ta-
valla voimme rokottaa jo siltd pohjalta. Minusta
tdma on oikein hyvi menettely ja olisi 44rimmdi-
sen sddli, jos he tdalld vetdytyisivit pois kahvi-
kupin ddreen, siis muussakin yhteydessa kuin
silloin, kun ovat hallintoneuvoston kokoukses-
sa.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Tultuani
kesken tdhén tilaisuuteen tai tihén istuntoon ja
tahian keskusteluun huomaan, etti tailld puhu-
taan aika erikoisia tdstd laista. Vaikka ihan oi-
keasti kuuntelee, mistd puhutte, en minid aina-
kaan dkkid ymmarri, etti te radiolaista puhutte,
mutta se ei varmaan ole oleellista.

Sen sijaan tdmén lakiesityksen osalta kiitteli-
sin kovasti ministeri Auraa siiti, etti niitd heik-
koja kohtia, joita lakiesityksessi oli, on pystytty
korjaamaan ennen lain antamista. Ne olisivat
olleet joillekin toiminnoille lihes kohtalonisku.

Sen sijaan yleiskeskustelusta, joka sopisi mo-
neen lakiesitykseen ja jota on kiyty viimeiset
10—I15 minuuttia, voisi sanoa niin, ettd ham-
mastelen, onko ed. Bremer todella sitd mieltd,
ettd henkildt, jotka tuntevat asian, ovat jadveji
keskustelemaan asiasta. Sitten pitdd jadvati va-
liokuntien jasenet joistakin lakiesityksistd, jos
hallintoneuvoston jdsenet pitdd. Mahdollisesti
sellaiset, jotka ovat olleet vield ty6ssd tdmin
kanssa ja oikein hyvin tuntevat, pitid jadvita.
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On surullista, jos ihmisen jadvdysperuste on se,
jos han sattuu tietimaian jotakin kisiteltdvasti
asiasta.

Ed. Aittoniemelle voisin sanoa niin, etti toi-
vottavasti hdn on esittdnyt hyvin kesiteatterissa
roolinsa, etti hin tulee valituksi uudelieen edus-
kuntaan, ja sitten vain Ylen hallintoneuvostoon
harjoittelemaan.

Ed.Hurskainen:Arvoisa puhemies! Ed.
Bremer todella ihmetteli, voivatko hallintoneu-
voston jdsenet puhua tdilla. Minusta se on toki
luonnollinen asia. Jos ed. Bremerin ajatuskulkua
seurattaisiin ja toteutettaisiin eduskuntasalissa,
eivitpd sen enempédd Kansaneldkelaitoksen val-
tuutetut kuin myoskadn pankkivaltuuston ji-
senet saisi puhua silloin, kun heiddn toimialaan
liittyvistd asioista keskustellaan eduskuntasalis-
sa. Nyt ei ed. Bremerin esitys ollut oikein paivan-
valoa kestava.

Ed.L aine:Arvoisarouva puhemies! Ed. R.
Korhoselle voin sanoa, niin kuin ed. Kekkonen
jo aikaisemmin on sanonut, etti jos ajattelee esi-
merkiksi musiikkia, ei enda nykya4an missddn stu-
dioissa musiikkia d4nitetd, vaan dénitysauto ajaa
konserttipaikan viereen ja dénittia sielld liveni
livekonsertin ja silla siisti. Ei soittajien tarvitse
tulla tinne Helsinkiin &édnitystd tekemaén, vaan
miehet matkalaukuissaan, niin kuin tuli sanot-
tua, menevit sinne ja dénittdvit sen, minki tar-
vitsevat.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ihan
lyhyesti viitaten yhdessd ed. Pehkosen kanssa
tekemadni vastalauseeseen esitdn nyt, kun liiken-
neministeri on paikalla ja hdn on esittelemassa
valtioneuvostossa uusia paikallisradioita ja mui-
ta vastaavia, etti viime aikoina on havaittu kes-
kittyminen erddksi ongelmaksi. Paikallisradio si-
nélladn on ikdan kuin menettinyt merkitystaan,
eli tulee tallaista ketjuuntumista. Tadhdn asiaan
vastalauseessa on puututtu, ja palaan siihen
asian toisessa kasittelyssi 1dhemmin.

Mutta erds asia, josta ei ole keskusteltu juuri
lainkaan, on se muutos, jossa dekriminalisoi-
daan luvaton televisiokatselu. Tam4 saattaa ai-
heuttaa sellaisen tilanteen, ettd hyvin harva lop-
pujen lopuksi lunastaa luvan, koska seuraukset
laiminlybnneistd ovat mitattomii. Periaatteessa
televisiota voi katsella sen jalkeen ilman lupaa,
koska mitddn sanktiota periaatteessa siitd ei
tule muuta kuin yksi. Jos jaa kiinni, joutuu
maksamaan taaksepdin yhden vuoden lupa-
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maksut. Timé on mielestini sellainen ongelma,
ettd kun tdma tulee yleisdn tietoisuuteen, saat-
taa olla, ettd Yleisradion lupamaksukassa hu-
penee.

Ed. Brem er:Rouva puhemies! Nyt jaaviyt-
t4 ei kaikesta huolimatta ed. Aittoniemi ymmar-
tanyt, vaikka onkin poliisimies ja hyvin fiksu
ihminen. Nimittiin jos hallintoneuvoston jasenet
eivit tiedd mitdin, juovat vain kahvia, voihan se
olla, ettd he nimenomaan kynsin hampain puo-
lustelevat sitd kahvikuppia ja torttua, jota siella
saa, ja silloin he eivit ole enda puolueettomia.
Lakien késittelyssa 1ahtokohtana pitiisi oila, etta
asioita tarkastellaan mahdollisimman puolueet-
tomasti. Asioita pitdd vieda eteenpiin puolueet-
tomasti.

Ed. Puisto ja ed. Hurskainen tekohurskastele-
vat ndistd asioista ja ed. Puistokin sanoi, etti
eivit kai ne ole jadveji, jotka tuntevat asioita.
Eivit todellakaan ole. Asian tunteminen on eri
asia kuin puolueellisuus, rouva Puisto.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Haluaisin ed. Laineelle vakuuttaa, ettd hinen
epdilynsd ovat turhia. Entisessa elamasséni olen
suunniteflut paljon studioita ja tied4dn varmasti
adnitysstudion ja -auton eron. Se, mistd mind
puhuin puheenvuorossani, jos ed. Laine olisi ol-
fut sitd kuuntelemassa, oli valiokunnan kannan-
otoissa ilmennyt tasapuolisuus. Halusin vain
esittda huoleni, ettd se tasapuolisuus ja sen nou-
dattaminen jatkuu. Ed. Hurskainen hallintoneu-
voston jasenen ominaisuudessa vakuutteli useas-
sa puheenvuorossaan, ettd niin he tulevat teke-
médn, ja varmasti tiltd osin se lievitti titd syvaa
itdsuomalaista huoltani.

Ed. Laine: Arvoisa rouva puhemies! Vield
kerran sanon, etti suurissa keskuksissa on teatte-
rit, oopperat ja systeemit kaikki paikallaan. Ny-
kyaian on kaapeli — jos te olette rakentaneet
nditd — laittaa kaapelin sinne ja tyontda kaape-
lin. Ei tarvitse edes autoa enaa, ja kaikki menee
suoraan. Se kdy ihan missdpdin vain Suomea. Ei
siind sen kummempia tarvita, etti rakennetaan
vain lisda studioita.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan paittyneeksi ja asia ldhetetddn puhemies-
neuvoston ehdotuksen mukaisesti suureen valio-
kuntaan.
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2) Hallituksen esitys laiksi yksityisyyden suojasta
televiestinnissii ja teletoiminnan tietoturvasta
sekd eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 85/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia l1ahetettiisiin liiken-
nevaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan
ja hallintovaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto.

Keskustelu:

Ed.Jiadskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Istutaan harmaissa, ja kuitenkin vakuutan,
ettd en ole missdén hallintoneuvostossa, jos ds-
keiseen asiaan vield voi jatkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Toisessa asiassa,
jonka pariin kiyminen adskeisen lennokkaankin
keskustelun jalkeen voi tuntua vihdn harmaalta,
haluaisin eradstd nakdkulmasta antaa viestié va-
liokuntaan, jonka puheenjohtaja tilld hetkelld
tailla ei ole, mutta varmaan viesti menee. Toi-
von, ettd timéd ndkokulma sielld myds otetaan
huomioon, kun tilanteita arvioidaan ja asia ete-
nee.

Meillahdn on nyt siis keskustelussa hallituk-
sen esitys henkildtietolaiksi, joka on nostanut
muutamia huolestuneita kysymyksia esiin. Saa-
mani kisityksen ja palautteen perusteella lakieh-
dotus ei ole aukoton, kun puhutaan henkilore-
kisteritietojen hévittimisestd. Lyhyesti sanottu-
na esitetyssa laissa 34 § sellaisenaan vaikeuttaisi
Internetissé liikkkuvan rikollisen toiminnan jiljit-
timistd ja tutkinnan edistmistd. Niin sanotut
logijaljet havidvat liian nopeasti, ja rikolliset paa-
sevit pakenemaan.

Hallituksen esitys pohjaa Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviin ja muihin kan-
sainvilisiin velvoitteisiin. Tietosuojadirektiivin
vuoksi muun muassa rekisterdityjen tiedonsaan-
tioikeuksia lisattdisiin. Tietosuojadirektiivilld on
my®s tarkoitus turvata yksilon perusoikeudet ja
-vapaudet tietojen késittelyssi. Lainsdddannon
harmonisoinnilla pyritdan turvaamaan henkil6-
tietojen vapaa liikkkuvuus Euroopan unionin ja-
senvaltioiden valilla.

Kiinnittdisin, arvoisa puhemies, huomiota
muutamiin tirkeihin kohtiin, joita on mielesta-
ni hyvi tarkastella nykyisen tiedonvélityksen ja
-kulun kannalta. Lain mééritelmé -kohdassa lu-
etellaan, mitd kyseinen laki tarkoittaa ja mité se

3781

koskee. Laissa madritellddn myo6s arkaluon-
toiset asiat, tietojen sailyttiminen ja havittimi-
nen.

Internethén on, kuten tiedimme, ympéari maa-
ilman ulottuva tietokoneverkosto, joka tavoittaa
kymmenid miljoonia ithmisid. Kéyttijien luku-
maara kasvaa pdivittiin, ja Internetin kayttd on
helppoa. Suomi on asukaslukuun suhteutettuna
maailman eniten Internetid kayttiva maa. Inter-
net on maailman laajuinen koulun, kodin ja tyo-
paikan sdhkéinen tietopankki. Se on merkitti-
vasti lisinnyt kédyttdjien vastuuta ja valtaa, mika
tuo olennaisesti mukaan riskejd. Myos rikollinen
ja loukkaava aineisto voi levitd Internetin vili-
tykselld. Nuoret ja lapset altistuvat entisti enem-
min téllaiselle aineistolle. Oli mielenkiintoista
dskeistd keskustelua kuunnella myos tista nako-
kulmasta, ja iloitsin siitd aidosta huolesta, ja oi-
keutetusta ja tarpeellisesta, joka nimenomaan
nuorten ja murrosikdisten, miten pitkélle se iki
nyt yltdneekddn, kohdalla asiasta &sken esitet-
tiin.

Internetissi selked periaate on, etti jokainen
kayttdjd vastaa itse omasta toiminnastaan, ja jos
joku syyllistyy rikolliseen toimintaan tai lainvas-
taiseen menettelyyn, hin vastaa siitd, mutta mi-
ten estid tehokkaasti rikollinen ja loukkaava toi-
minta? Ongelmaksi nousee lasten ja nuorten suo-
jelu rikolliselta, epésiveelliseltd aineistolta. Ai-
kamme lapset ovat ndma tekniset vilineet pian
oppineet. Pitkdt, yksindiset iltapdivdt luovat
otollisen maaperidn surfailla helposti Internetin
sivuilla. Internetissa on kaikesta huolimatta vali-
tettavasti liikkeelld lainvastaistakin materiaalia,
jopa huumekauppaan ja lapsipornografiaan liit-
tyvada aineistoa. Lapset ovat kykenemittomia
kohtaamaan ja oikealla tavalla kasittelemaan ta-
mén kaltaista aineistoa. Rikollisen tai loukkaa-
van tiedon hakemisen ja kdyttdmisen tunnistami-
seen ja estimiseen ei kuitenkaan ole tarpeeksi
tehokkaita keinoja.

Hallituksen esitys tietosuojadirektiivistd halli-
tuksen esityksessi n:0 96/1998 vp esitetyssa muo-
dossa ei ilmeisesti, valiokunta nyt sitten tutki-
koon, edelleenkién helpota rikollisten kiinni saa-
mista vaan painvastoin voi johtaa rikollisen no-
peampaan katoamiseen, mikéli lakiehdotus til-
laisenaan viedddn paéatdkseen. Lain maaritelma-
osassa 3 §:n 3) kohdassa todetaan, ettd henkilore-
kisterilld tarkoitetaan “kayttdtarkoituksensa
vuoksi yhteenkuuluvista merkinnoista muodos-
tuvaa henkil6tietoja sisdltdvaa tietojoukkoa, jota
kisitelladn osin tai kokonaan automaattisen tie-
tojenkdsittelyn avulla”.



3782

Siihen liittyy tietyt havittdmisvelvollisuudet.
Internet on sellainen tietojoukko, joka syntyy
kuin itsestddn, ja asiakkaat voivat liikkkua va-
paasti tiedon valtatielld. Henkilorekisterien hé-
vittdmisti koskeva 34 § kehottaa rekisterin hdvit-
tamaén, jollei se ole rekisterin pitdjin kannalta
tarpeellinen, jollei siihen tallennettuja tietoja ole
erikseen sdddetty tai maaritty séilytettaviksi.

Arvoisa puhemies! On syyté tarkkaan harkita,
millaisia sdannoksia tdstd havittdmisvelvoittees-
ta saddetdan. Kaavailtu lakiehdotus mahdollis-
taa tiettyjen aineistojen nopean havittimisen,
ehki jopa velvoittaa sithen. TAma voi vaikeuttaa
rikostorjuntaan ja -tutkintaan liittyvid tehtiavii
oleellisesti. Onko tarkoitus edistid ihmisarvoa
loukkaavan materiaalin esteetdntd kulkua tie-
don valtatiella?

On hyvd muistaa, ettd olemme ratifioineet
yleissopimuksen lapsen oikeuksista, joka velvoit-
taa meitd suojelemaan lapsia tietyissd asioissa
hyvin vahvalla tavalla. Tuo lasten suojeleminen
minusta on hyvin tirkedd myos Internetin koh-
dalla, ja jo senkin vuoksi rikollisen, laittoman
aineiston levittijit tulee saattaa vastuuseen toi-
mittamastaan materiaalista. Tiedonkulun jéljet
tulee voida vastaisuudessakin jaljittaa, silla rikol-
listen suojeleminen on kyli4 rikos ihmisoikeuksia
vastaan. Toivon, ettd valiokunta tahén yksityis-
kohtaan paneutuujajosantaa aihetta, tismentai
noita saddoksia.

Ed. Kekkonen: Rouva puhemies! Jaan
mitd suurimmassa méarin ed. Jadskeldisen huo-
len tassd asiassa. Kun olemme lehdista lukeneet
niité tietoja esimerkiksi huumereseptien tekemi-
sestd, valittimisesta tietokoneitse tai pomminte-
ko-ohjeista tai lapsipornosta tai mitd kaikkea
sielld nyt onkaan, timi lainsdddantd saa ikdén
kuin kasvot. Mitd suurimmassa miarin ne ovat
lapsen kasvot.

Téssd suhteessa se valmistelutyd, mitd téita
esitysti varten on tehty, on epiileméttd ollut
perusteellista ja hyvada, mutta kun istuin aikoi-
naan komiteassa, joka pohti néitd kysymyksii,
niin jouduin havaitsemaan, ettd tissd asiassa ti-
lanne on hiukan sama — tdmi nyt ei ole kovin
elegantti vertaus — kuin on asianlaita dopingky-
symyksen kanssa. Siis keksitddn uusi dopingaine
ja sitten seuraavaksi keksitdan jarjestelmd, jolla
peitetddn dopingin kdyttdé. Kumpi tdssd nyt on
munaa ja kumpi kanaa, se olkoon itse kunkin
harkittavissa, mutta tdméin lainsdddinnoén yh-
teydessa pitaisi ottaa huomioon, etti esimerkiksi
niiden logijalkien peittdminen, joista taalld jos-

96. Keskiviikkona 2.9.1998

sain yhteydessd on mainittu, ilmeisesti tulee pika-
puoliin onnistumaan erinomaisen hyvin, ja sen
jalkeen on tdysin mahdotonta jdljittad kaikkea
sitd torkya, mitd tietokoneitse koteihimme aje-
taan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdan liikkennevaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

3) Hallituksen esitys laeiksi vammaisten henkil6i-
den tyollistymisen ja koulutuksen edistimiseksi

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 87/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettéisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! TAmé on
lakiesitys, jota vammaisten ja vajaakuntoisten
piirissd on pitkdan, vuosia, odotettu. Téstd on
paljon kirjelmdity, tehty aloitteita, ja tima on
oleellinen askel eteenpidin. Tosin myéhemmin
puheessani tulen alleviivaamaan, ettd timé on
ensimmaiinen askel taltd osin.

Sosiaali- ja terveysministerid asetti vammais-
tyOryhmén vuonna 96 selvittdméian kokonaisuu-
dessaan vammaisten asemaa ja vammaisten yh-
denvertaista selviytymistd yhteiskunnassa. T&-
mén tyéryhmin yhtend osa-alueena on ollut va-
jaakuntoisten mahdollisuus osallistua entista ak-
tiivisemmin ja tasavertaisemmin tydeldmain.

Téama lakiesitys ensinndkin mahdollistaa 16—
18-vuotiaiden suunnitelmallisen ammatillisen
koulutuksen ja muuttaa nykyistd voimassaole-
vaa tilannetta siltd osin, ettd 16 vuotta tiytet-
tyddn vajaakuntoiset, vammaiset, ovat siirtyneet
elidkkeelle ja mahdollisuus osallistua tyéelamaan
on ollut olematon tai kaventunut oleellisesti. La-
kiesitykselld muutetaan myods ammatillista kou-
lutusta siltd osin, ettd mahdollistetaan oppisopi-
muksen osalta kuntoutusrahan saaminen, joka
on ollut kdytdnnén este.

Uskon, ettd tAma koulutuksen velvoite, voi-
daan myds sanoa mahdollisuus, tulee vaikutta-
maan monen vammaisen koko elimankaareen ja
osallistumiseen yhteiskuntaan. Enti ne, jotka
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ovat jo jaineet eldkkeelle? Heidan osaltaan timé
laki antaa mahdollisuuden kokeilla tyoelamissa.
Elikki laki tuo sen, mitd vammaisjarjestot ovat
pitkddn ajaneet, elakkeen lepddmadnjattdmis-
mahdollisuuden. Se on mahdollista kuudesta
kuukaudesta kahteen vuoteen asti, ja sini aikana
on mahdollisuus kokeilla ja harjaantua tyoela-
méiin ja mahdollisesti 10yta4 pysyva tyopaikka.

Samanaikaisesti sosiaali- ja terveysministe-
rion tyéryhmén kanssa ja ehkd osana sitd on
my®s Stakesin piirissd edelleen hyvin voimak-
kaasti kehittyvd ja toimiva Valtavirta-tyoryh-
mi, johon on kerdtty eri vammaisjirjestojen,
kuntien, sosiaalitoimen, eduskunnan ja muiden
vaikuttajatahojen edustajat ja jossa pyritddn
16ytamian uusia mahdollisuuksia, miten 18y-
dimme vajaakuntoisille tyopaikkoja. Ei riitd,
etti annamme mahdollisuuden menni toihin,
on l6ydyttavd myds tydpaikkoja, ja se yhteen-
liittyy timén lakiesityksen ja ndiden tavoittei-
den kanssa.

Kysymyksid kuitenkin jad valiokunnalle té-
min lakiesityksen késittelyn yhteydessd, kuten
ehki se, miten kaytinnossa ratkaistaan, monta-
ko kertaa voi elikkeen jattas lepddméadn, my0os
se, miten se yhteensovitetaan TEL-lainsdddan-
ndén kanssa, koska jokainen piivd, jonka olet
tydelamaissd, kerryttda sinulle TELin kautta eld-
ketti. Yhteensovitetaanko se sitten kansanelak-
keen kanssa ja miten mahdollisesti menetellddn
toimeentulotuen kanssa silloin, jos eldke on le-
padmissd ja timin kahden vuoden tydsuhteen
aikana tulee viikon kahden lomautuksia, niin
kuin valitettavasti yhd useammalla tyopaikalla
tulee? On auki se, miten silloin jirjestetidn timi
jokapdivainen toimeentulo.

Ensimmaéinen askel tima on siltd osin, ettd
timi koskee nyt kansanelikkeen tydkyvytto-
myyselikettd. Toivon, ettd mahdollisimman
pian, kun ndmé ongelmat on ratkaistu, tima on
saatu voimaan, voidaan valmistella ja saattaa
voimaan myos muita tydkyvyttdmyyselakkeitad
koskeva lainsdddantd. Tama auttaa niitd, jotka
ovat joko syntymistién tai varhaisessa vaiheessa
elamaissdin tulleet vajaakuntoisiksi, vammaisik-
si. Mutta enti ne, jotka ovat tydelaméssi olles-
saan vammautuneet? Heiddn osaltaan tima ei
vield ratkaise tilannetta, mutta toivottavasti se
on seuraava askel.

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! Den
hir lagen ar viktig. Jag hdller samtidigt med
Virpa Puisto om att detta dr det forsta viktiga
steget och att social- och halsovardsutskottet
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skall férdjupa sig i de frigor som just lyftes fram
och som dnnu inte finns med i lagen.

Jag anser att man boér stdéda de handikappades
mojligheter till arbete pd ménga olika sitt, till
exempel sé att foretag, stat och kommun borde
anstilla flera handikappade och att arbetsloka-
lerna dr s&@dana att ocksd handikappade kan del-
ta i arbetslivet lika vil som icke-handikappade.

Kuten lain perusteluista kdy ilmi, ansiotyon
ensisijaisuuden toimeentulon antajana pitdisi
koskea myods vammaisia henkilditd. Kaytinnos-
sahdn monet vammaiset ovat joutuneet tilantee-
seen, jossa he eivit ole uskaltaneet menni mu-
kaan tyoelimédn, koska he pelkddvit menetta-
vansd oikeutensa tyokyvyttomyyseldkkeeseen.
Tami ongelma on ajankohtainen esimerkiksi sel-
laisten vammaisten kohdalla, jotka pelkadvit,
ettd heilld ei ehka sittenkain ole voimia olla tyo-
elamissa pitempdin.

Toivon, ettd tdma tdrked laki vaikuttaa myos
asenteisiin. Olen ollut todella ihmeissdni, kun
vammaiset ovat kertoneet, miten esimerkiksi
paikallinen tydvoimatoimisto on kohdellut hei-
td, kun he tulevat selvittimididn mahdollisuuk-
siaan tyomarkkinoilla. Heiddn on vain tylysti
annettu ymmairtia, ettd eithdn heidin tarvitse ha-
kea tyotd, hehdn voivat padsti elikkeelle 16-
vuotiaana.

Ed. A. Ojatla: Rouva puhemies! Laki on
todella toivottu ja odotettu. On erittiin hyva,
ettl se on tinne nyt saatu késittelyyn. Uskon, ettd
valiokunta késittelee sen mahdollisimman no-
peasti, jotta se todellakin tulee voimaan silloin,
kun se on tarkoitettu voimaan tulevaksi.

Tassa on sellainen pieni ongelma, jota mind en
ymmarrd. Se koskee oppisopimusta. On erittdin
hyvd, ettd tdssd kdytetddn kuntoutusrahaa ja
oppisopimusmahdollisuutta vammaisille henki-
16ille, mutta tind vuonna 1.7. on tullut opetusmi-
nisteriostd madrays, joka estdd vammaisten op-
pisopimuksen kiytdn. Minusta tissd nyt lyodaan
toinen toistaan korville, enkd ymmarrd, miten
timi on mahdollista. Nimittdin molemmista,
opetusministeriostd ja Opetushallituksesta, on
oppisopimustoimistoihin tullut kirje, jolla rajoi-
tetaan oppisopimustoimintaa merkittavisti niin,
ettd ammattitutkintoon valmentava koulutus
madrdtiain lisdkoulutukseksi. Lisdkoulutusmaa-
rd on kiintidity ja se on nyt kiytetty.

Vammaiset henkilot ovat voineet kdyttia lisi-
koulutusta hyvikseen, koska he eivit pysty aina
opiskelemaan siti kokonaista ammattitutkintoa
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kerralla, vaan se suoritetaan osatutkintoina. Sii-
td syystd se on kuulunut lisikoulutuksen piiriin.
Nyt kun kaikki ammattiin valmistava koulutus
luokitellaankin yhtidkkid ylldttden ohi voimassa
olevan oppisopimuslain lisik oulutukseksi, tama
on todellinen ongelma, joka koskee vammaisia.
He eivit pysty silloin kayttdmain oppisopimus-
koulutusta hyvikseen.

Toivon nyt, kun néen, etti paikalla on minis-
teri Huttu-Juntunen, ettd han ottaa timén minis-
tereiden kesken keskusteluun ja korjaa téllaisen
mielettoman epédkohdan, joka opetusministerion
puolelta on tullut.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
kuunteli ed. Puiston ja mydskin ed. A. Ojalan
puheenvuoroja, erityisesti ed. Puiston puheen-
vuorosta sai sen kasityksen, etta lain tulkinnoissa
tulee olemaan aikamoisia ongelmia, niin kuin
yleisesti tillaisten sosiaalisten lakien tulkinnois-
sa. Sen vuoksi on erinomaisen hyvi asia, ettd
valiokuntavaiheessa ndma nyt jo ndkyvissi on-
gelmat selvitettiisiin, ettei ndista etuuksista jou-
duttaisi jalkeenpdin kaytannossa kentilla riitele-
maan.

Eris asia, joka liittyy vammaisten opiskeluun
ja koulutukseen, mihin suuntaan tdssa nyt elak-
keen sijasta vammaisia ohjataan, on se jo pitkdin
esilld ollut ongelma, onko opiskelussa ja opetuk-
sessa opettajapuolella valmiuksia sellaiseen kom-
munikointiin, jota vammaisen kohdalla tarvi-
taan silloin, kun hanti opetetaan ja koulutetaan.
Se on monessakin tapauksessa johtanut taydelli-
seen umpikujaan, koska sidettd opetettavan,
koulutettavan, ja toisaalta ohjaajan ja koulutta-
jan vililld ei synny, ja olisi pystyttivi sama kieli
saamaan aikaiseksi. Sitd ei talla lailla kylla saada.

Sellaisia henkil6itd pitdd kouluttaa, jotka
opiskelussa ohjaavat vammaista, silld kielella,
mitd tdméa hallitsee, on se mikd hyvédnsid. On
kehitysvammaisia, joiden kommunikointi sanal-
lisesti ja ajatuksellisesti ei ole sellaista kuin mei-
din niin sanottujen terveiden thmisten. Témé on
ollut pitkdan ongelmana ja pitaisi mydskin tissd
huomata, kun titd ryhdytddn tih&n suuntaan
ohjaamaan.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Vastauspuheenvuoroni liittyy edusta-
jien Puisto ja A. Ojala kiyttimiin puheenvuoroi-
hin.

Aluksi haluaisin todeta, etti timé on ministeri
Monkéireen johdolla valmisteltu lakiesitys. Tu-
len viemain hanelle terveiset, erityisesti mité ed.
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Ojala otti esille liittyen opetusministerion askei-
siin ratkaisuihin, jotka ovat ristiriidassa timén
kanssa.

Minusta on tavattoman hyvi, ettd valiokunta-
vaiheessa otetaan esille niitd ongelmia, mitké ed.
Puiston puheenvuorossa tulivat esille. Niiden
sadnndsten yhteensovittaminen tyokyvytto-
myyselidkelainsaadidnndn, samoin toimeentulo-~
tukisddnnoksien kanssa on tietysti hyva sielld
keskustella. Ymmartiddkseni tAima esitys ei valt-
taméttd aiheuta muutoksia tydkyvyttomyysela-
kelainsdadantdon enempad kuin toimeentulotu-
keenkaan. Jos kay niin, ettd vammainen lomau-
tetaan, kun hian on méairaaikaisessa tyésuhtees-
sa, hdneenhin voidaan soveltaa toimeentulotu-
kisddnnoksia niin kuin muihinkin lomautettui-
hin. On hyvi ndmé kédyd4 valiokunnassa asian-
tuntijoiden kanssa viela lapi.

Ed.Thaméki:Puhemies! Timai laki on tie-
tysti tdrked ja jarkevd. Lain sisdltd on niin itses-
tadnselvi, ettd ihmetyttdi, ettd laki on téstikin
asiasta tehtiva. Totta kai jos meilld on vammai-
nen nuori ihminen, hinti ensin pyritiain kunto-
uttamaan ja katsotaan, saadaanko kuntoutuk-
sella jotakin tulosta, ja yritetddn saada asian-
omainen tyéelimain. Vasta sen jilkeen jos niis-
sd el onnistuta, annetaan eldkepditds. Elakepéi-
toksen pitéisi olla aina viimeinen keino eiki mis-
sddn nimessd ensimmdiinen. TAma on oikea toi-
mintalinja. Jos tista pitdi lailla sddtaa, siita pitaa
sitten sdatia.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta tdma4 esitys on sindllddan hyva. Tama luo
yhden uuden mahdollisuuden sellaisille henki-
16ille, jotka ovat aktiivisia ja haluavat lahted ko-
keilemaan siipidén, myds vammaisille henkil&il-
le. Siin4 mielessa siti pitd tervehtid tyydytyksel-
13, ettd tAimmaoinen on tuotu tinne.

Kuuntelin edellisid puheita, ja ed. Puisto pel-
kisi lomautuksia. Mutta téssihdn tehtiisiin il-
meisesti madrdaikainen tydsuhde tille henkil6lle.
Minun kisityksen mukaan nykyinen lainsdddén-
to taitaa olla sen tyyppinen vield, jotta médriai-
kaisessa tyosuhteessa olevaa ei oikein pysty lo-
mauttamaan normaalijirjestyksessd. Niin olen
kasittdnyt. Siind mielessa se ei liene ongelmakoh-
ta.

Tata lakiesitystd kun lukee, tddllihdn tode-
taan sitten, jotta kahta kuukautta aikaisemmin
on ilmoitettava, kun taas aikoo lahtei elikkeelle,
ja voi olla kaksi vuotta vihdn niin kuin harjoitte-
lemassa tyohon tai miksi siti voi sanoa.
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Mutta kaikkein suurimpana huolena tissi lie-
nee kuitenkin se, onko tdimmodisid tydpaikkoja.
Kun nyt on katsonut, tahtoo olla selvdi, etti
tydelamaééin ei sovi, jos on ikddntynyt henkild. Ei
tarvitse olla vammainenkaan, kun ei paédse mil-
l44n opilla, jos alkaa viittakymppia lahestya; sitd
karsastetaan hirvedn paljon.

Mutta sindllddn nyt jotkut jo puhuvat siiti,
jotta tulevaisuudessa on pula tydvoimasta; tassa-
hén voi olla yksi ratkaisu siihen.

Mutta sindlladn en kritisoi missdan mielessa.
Tiassd on vaan semmoisia hajanaisia ajatuksia, ja
tdmd on hyvi esitys. Katsotaan, miti siind tapah-
tuu.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Ensiksi
ed. Thamien ihmettelyyn siiti, etta tallaisestakin
pitad saataa laki, totean vastauksena, ettd sehin
johtuu siitd, ettd me olemme tehneet aikaisem-
min sellaisia lakeja, jotka ovat olleet esteeni tille
toiminnalle, joka nyt sitten mahdollistetaan sii-
tamalla tama laki.

Mutta, arvoisa puhemies, jatkaisin tét4 kiitol-
listen puheitten sarjaa, joka tdssd on ollut evis-
tykseni sosiaali- ja terveysvaliokunnalle. Valio-
kunnan jisenten tissi kdyttdmat puheenvuorot,
esimerkiksi ed. Puiston puheenvuoro, minusta
osoittavat, ettd tdma lakiesitys on menossa taas
hyvin asiantuntevaan késittelyyn sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan. On hyvi, etté tissi lahetekes-
kustelussa jo otetaan esille erditd kysymyksid,
joita kirjoitettu lakiesitys ndyttdd herattivan.

Monet vammaiset ovat oikeastaan peldnneet,
niin kuin tdalla jo taidettiin todeta, tita esitysti
siksi, ettd on ollut kisitys siitd, ettid tdmi on
erddnlaista pakkotyollistimistd: Vaikka ei olisi
edellytyksidkadn tydon tekemiseen, lailla pakote-
taan tyohon. Mutta siitdhan ei ole kysymys. Kun
tamén esityksen perustelut lukee, tulee vakuuttu-
neeksi siitd, ettd se on henkilokohtainen tutkinta,
joka tédssd suoritetaan niistd edellytyksistd, joita
kyseiselld ihmiselld tydhon menemiseen on.

Tama asia oli esilld jo aikoinaan perusoikeus-
komiteassa, kun ldhdettiin siitd, ettid tasa-arvo
toteutuu vasta sitten, kun sekd koulutuksessa
ettd tydelamassa mahdollisimman pitkalle tallai-
sia asioita vammaiset ihmiset voivat myoskin
harrastaa. Siksi mindkin lAmpimisti kannatan
timan asian nopeaa kasittelya.

Siind kylla vield valiokunnan jisenid evastii-
sin, ettd meilld on ollut kokeilutoimintaa tdssi
EU-rahoituksella. Muun muassa Kehitysvam-
maliitto on ty6hon sopeuttamista meilld tutki-
nut. N4itd kdytdnndn asiantuntijoita olisi pyrit-
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tdvd valiokunnassa kuuntelemaan, jolloin var-
maan ndihin avoimiin kysymyksiin 10ytyy vasta-
uksia.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Vastaisin
ed. Alarannan puheenvuoroon, etti olemme tie-
toisia siitd, ettd Kehitysvammaliitto ja Kehitys-
vammaisten Tukiliitto ovat erittiin voimakkaas-
ti tehneet jo titd ty6td, ja tulemme hyodynta-
méin sen asiantuntemuksen mietint6a tehtiessi.

Haluaisin toisaalta tuoda vield esiin sen, ettd
ed. Lahtelan puheenvuorossa puhuttiin miariai-
kaisista tydsuhteista. T4lld ei tihdati pelkastiddn
sithen, kun timé on rajoitettu nyt kahteen vuo-
teen, ettd kahden vuoden kuluttua palataan elak-
keelle. Laht6kohtana on se, ettd 16ytdisimme sel-
laisia tydpaikkoja, sellaisia tydelaméain osallistu-
misen muotoja, jolloin ndma henkilét voivat jaa-
da kokonaan tydelaimain. Jiddessdan mydhem-
min ehka tydkyvyttomyyselikkeelle he jadvitkin
normaalin tyokyvyttomyyseldkkeen piirin eivat-
ka kansaneldkkeen tyokyvyttdmyyselikkeen pii-
riin, jolla on oleellinen ero.

Paljon on selvittdmattomid asioita. Tama4, ku-
ten sanoin ensimmaéisessd puheenvuorossani, on
ensimmaiinen askel. Tiedimme, etti meilld on
vajaakuntoisia, joilla on erittdin korkea koulu-
tus, erittiin hyva tydmotivaatio, ja selvittamatti
on asia, joka tilla lainsdddannollé ei vield selvid:
Namai henkil6t ovat tydnantajalle riskityonteki-
joita, koska arvioidaan, etta heidin sairautensa
voi kymmenen vuoden kuluttua pahentua ja ai-
heuttaa eldkekustannuksia tyonantajalle. Toi-
von, ettd vammaispuolelta selvitetiin myods
tdma tydeldmiin osallistumiseste ja niin sanottu
riskitydntekijin aiheuttama kustannus tyonan-
tajalle jactaan tasan yhteiskunnan ja tyénanta-
jan kesken. Ndmi ovat erittiin tirkeita asioita,
jotta motivoituneet ammatti-ihmiset paidsevit
tyohon.

Ed.Ihamaki: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
rannan puheenvuoron johdosta haluan todeta,
ettd olen sitd mieltd, ettd tdmi on jarkeva laki,
eikd kannata tdssi sen enempai viitelld nimen-
omaan timén lain yhteydessi, onko meilld lakeja
liikaa vai liian vahan. Tassa on periaate kuiten-
kin oikea. Ensin pyritd4n kuntouttamaan asian-
omainen nuori vammainen, ja jos siini ei onnis-
tuta, niin sitten vasta annetaan elike. Kaiken
kaikkiaan, kun tdmai laki tismenti4 keinoja aut-
taa nuorta vammaista, se siadettikoon.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys laiksi sotilasvammalain
muuttamisesta

Lihetekeskusteiu
Hallituksen esitys 88/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia [ahetettéisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tama sotilasvammalain muuttamisesitys tietysti
ldahtee siitd, ettd on otettu eri virkamiestahoilta,
myos hyvin korkealta taholta eli oikeusasiamie-
hen toimesta kantaa Raha-automaattiyhdistyk-
sen rahoitukseen sellaisissa kohteissa, joissa laki
ikd4n kuin velvoittaa valtiota huolehtimaan ra-
hoituksesta. Tdma laki tietysti my0s ikdan kuin
sementoi sitd tilannetta, miké vallitsee, eli sitd,
ettd Raha-automaattiyhdistyksen puoleen kd4n-
nytdin yhi useammin ja on jokapéivdinen maan
tapa ohjata erilaiset avun pyytéjit, jotka aikai-
semmin ovat olleet valtion kukkarolla, Raha-
automaattiyhdistyksen suuntaan. Pitemmalld
tahtdimelld tuon tyyppinen toiminta voi kylld
ajaa kiville ja siiti tulee omat ongelmansa.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee yleensa laitosten
kuntoutuksen tasoon, on varmasti hyvinkin téar-
keati, ettd siti seurataan. Aikaisemmassa siviili-
tyossdni olen kylld ndhnyt ja kuullut, milld taval-
la veteraanit, myds sotainvalidit, ovat arvioineet
erilaisia kuntoutuslaitoksia. Niilld on hyvinkin
selkeitd eroja. Vuodesta 1994 lahtien valtio on
kilpailuttanut niita laitoksia. Jos niita liian tiu-
kasti kilpailutetaan, ehképi laatukin huononee.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Sotilasvammalakiin tehddin nyt muutos, jolla
Raha-automaattiyhdistyksen tuottoa siirretdén
lailla sotainvalidien laitoshuollosta ja kuntou-
tuksesta aiheutuviin kustannuksiin. Kuten jo
edelld todettiin, kyllihdn on niin, ettd Raha-au-
tomaattiyhdistyksen tuotto pitdisi kdyttad va-
paachtoisten sosiaali- ja terveysjirjestjen tyon
tukemiseen eikd lakisddteisiin velvoitteisiin.
Mutta kuten lain perusteluissa todetaan, asiasta
on kiayty myds neuvotteluja Raha-automaattiyh-
distyksen kanssa ja katsottu, ettd tdssi tilantees-
sa tdhin on mentéva.
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Eihidn kuntoutustoiminta sindns# ole vierasta
Raha-automaattiyhdistyksen toimintaperiaat-
teille. Mutta se on tietenkin vierasta, etti ei
Raha-automaattiyhdistys 1ahettinyt veteraaneja
rintamalle, vaan Suomen valtio. Siind mielessa
tima on tietenkin aika merkittiva ja suuri peri-
aatteellinenkin ratkaisu nyt, kun tdmi kirjataan
lakipykaldan. Pitad muistaa, ettd timi on jo vuo-
desta 1996 ollut kaytédntoa. Nyt sotainvalidien
sairaskotien kiayttomenot ja kaikki tulevat bud-
jettiesityksen mukaan Raha-automaattiyhdis-
tyksen maksettavaksi, ja se on noin 340 miljoo-
naa markkaa, merkittdvd lovi myos jarjestdjen
kukkaroon.

K4&ytin, arvoisa puhemies, tdimin puheenvuo-
ron kansanedustajana, vaikka olen myos Raha-
automaattiyhdistyksessd. Taalla puhuttiin siita,
kuka on jadvi puhumaan, mutta katson, ettd
minulla on oikeus tdalld myos Suomen kansan
yhtend edustajana puuttua tdhdn tarkeddn
asiaan, joka koskee myds sosiaali- ja terveysjar-
jestoja ja koskee, totta kai, myds sotiemme inva-
lideja.

MinisteriHuttu-Juntunen:Puhemies!
Téssd on kysymyksessd tavallaan laittoman ti-
lanteen lopettaminen. Aivan niin kuin ed. Tiusa-
nen ja myos ed. Vihridld totesivat, vuodesta 1995
on Raha-automaattiyhdistyksen varoja kaytetty
sotainvalidien kuntoutukseen. Taustalla on to-
dellakin eduskunnan oikeusasiamiehen huo-
mautus. Han velvoitti sadnndksid muuttamaan
siten, ettd voitaisiin ikdan kuin lakien mukaan
toimia.

Olen aivan samaa mielt ed. Vihridlan kanssa
siitd, ettdl tdllaiset menot pitdisi toki kattaa val-
tion budjetista pysyvasti, mutta kun olemme tés-
sd maassa siind taloudellisessa tilanteessa kuin
olemme ja olemme sdistojd joutuneet hakemaan,
on jouduttu turvautumaan tdssi tapauksessa jo
vuodesta 1995—1996 Raha-automaattiyhdis-
tyksen varoihin.

Arvoisa puhemies! Toteaisin lopuksi, etté hal-
lituksen esitys on laadittu kuitenkin silla tavalla,
ettd se ei mitenkddn velvoita jatkossa kaytta-
méidn Raha-automaattiyhdistyksen voittovaro-
ja, mutta se antaa siihen laillisen mahdollisuu-
den, mikili valtiontalouden kannalta on tarpeel-
lista aikaansaada jatkossakin sdistdjd. Se ei se-
mentoi nykyista tilannetta, niin kuin ed. Tiusa-
nen totesi, vaan ainoastaan antaa mahdollisuu-
den toimia laillisesti.

Tietysti me kaikki varmasti toivomme, ettd
lihitulevaisuudessa voisimme palata tilantee-
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seen, jossa Raha-automaattiyhdistyksen voitto-
varat voidaan suunnata sosiaali- ja terveysalan
jarjestoille ja rahoittaa sotainvalidien kuntoutus
budjettivaroin, niin kuin se vuoteen 1996 asti on
tehty.

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! Aivan
kuten edellisessd puheenvuorossa todettiin, mo-
nena vuotena on eduskunnassa tehty padtoksia
ja on poikkeuksellisesti tehty aivan siten kuin
tassd laissa nyt ehdotetaan. Nyt on kuitenkin
tarkoitus tehdi tastd kaytdnnosta vallitseva toi-
mintalinja.

Itse ole ihmetellyt aikaisemmin varsinkin so-
tainvalidien jirjestdjen ja veteraanijirjestdjen
edustajia valiokunnassa, kun he ovat vastusta-
neet timédn kaltaista menettelyd. Minusta paa-
asia on, ettd rahaa on jostakin 16ytynyt ja silld
voitu jarjestad sotainvalidien laitoshuolto ja kun-
toutus. Minusta on kaikkein tirkeintd, ettd se
asia on joka tapauksessa jarjestetty.

Ed.Puisto:Arvoisa puhemies! Halusin tul-
la puhumaan puhujakorokkeelta, jotta ei tarvitse
hataisesti sanoa sanottavaansa, koska kyse on
erittdin suuresta periaatteellisesta kysymyksesta.

Kukaan ei aseta kyseenalaiseksi sitd, ettd sota-
vammalain mukaan kuntoutusta ja hoitoa tarvit-
sevat ansaitsevat sen ja he tulevat sitd jatkossakin
saamaan. Vuoteen 1996 asti tima asia on hoidet-
tu valtion budjetista, kuten kuuluukin. Aivan
kuten tiilld on todettu, valtio niméa henkildt on
lahettinyt puolustamaan maata, eivit jarjestot
eikd Raha-automaattiyhdistys.

Maan taloudellisesta tilasta johtuen kuitenkin
niitd velvoitteita, ei pelkidstddn timin osalta,
vaan useiden muiden osalta, muun muassa rait-
tiustoimen osalta ja usean muun osalta, on siir-
retty valtion budjetista Raha-automaattiyhdis-
tyksen kustannettavaksi. Tdmén osuus on 340
miljoonaa markkaa.

Tissd on historiaa. Muistettakoon, ettd perus-
siannoksien mukaan Raha-automaattiyhdistys
on sosiaali- ja terveysjirjestdjen perustama ra-
hoituskanava, ei siis valtion hallitsema tai valtion
rahasto. Sosiaali- ja terveysjirjestot ovat sitd ke-
hittdneet, ja se on myohemmin lainsdddannoélli-
sesti tullut valtioneuvoston valvottavaksi. Nyt se
nikdjddn on siirtymdissd hiljalleen myds valtio-
neuvoston hallitsemaksi, miki ei koskaan ole
ollut tarkoitus. TAman pdivén valtiovarainminis-
teridssd on ymmaérretty tdmi asia ja yhteistyd
taysin vdarin. Suomeksi sanottuna ministeri Nii-
nistd tuntee erittdin huonosti ndkojain jarjesto-
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toimintaa ja Raha-automaattiyhdistyksen ideo-
logiaa.

Nyt kun puhutaan sotavammalain alaisesta
kuntoutuksesta ja hoidosta, on vuosien aikana
haluttu, ettd timai olisi mennyt arpajaislain ja
Raha-automaattiyhdistystd koskevan lain ja ase-
tuksen mukaisesti siten, ettd nama4 jarjestot olisi-
vat yhteenliittyneet tai jirjestdneet keskindisen
kattojarjestdon, jota Raha-automaattiyhdistyk-
sen varoista olisi voitu rahoittaa, ja ndin asia olisi
tyylikkaasti ja oikein hoitunut. Raadollinen to-
tuus on se, ettd jarjestot eivit ole kyenneet yhteis-
tyohén, vaan ovat riidelleet siind méérin, etti
jarjestelmid ei ole voitu ndin hoitaa. Vuosittain
niin sanotusti laittomasti on varoja siirretty aina
valtiovarainministeridn ja valtioneuvoston pida-
tokselld tdhin toimintaan.

Siltd osin on tietysti hyvi, ettd nyt tulee jokin
pysyva tila, ettd saddos on laissa. Siithen en usko
kuuna pdivand, mitd toivoisin, kuten ministeri
Huttu-Juntunen, ettd voitaisiin palata rahoituk-
seen valtion budjetista. Niin ei tule kdymain.
Sen sijaan on huolehdittava siitd, ettid ei endd
tyOnnetd mahdottomasti uutta tavaraa ovesta
valtiolta Raha-automaattiyhdistyksen rahoitet-
tavaksi.

Suuri ydinkysymys on se, ettd kaikki nimi
rahat ovat poissa niilt jarjestoilta, jotka tiyden-
tdvit julkisen sektorin toimintaa, josta on jou-
duttu purkamaan kaikki kokeilutoiminnat, peh-
meit toiminnat, avopalvelun erilaiset tiydenta-
vit palvelut, joita jarjestot yllapitiviat. Kuntien
avustusjirjestelmit on jo vuosia sitten leikattu
pois. Viime vuosina toiminnot ovat perustuneet
jarjestdjen ja kuntien vilisiin ostopalvelusopi-
muksiin. Kun kunnilla ei ole endi riittavéasti va-
roja, timén tyyppiset ostopalvelusopimukset on
viime vuosina aika pitkalti karsittu ja viimeisten
tietojen mukaan hyvin pitkélle ensi vuoden bud-
jetissa néita on leikattu pois.

Ellei Raha-automaattiyhdistys olisi tukenut
niitd jarjest6ja eri puolilla maata kautta koko
sosiaali- ja terveysalan sektorin, maamme sosiaa-
li- ja terveydenhuolto olisi todella huomattavasti
surkeammassa jamassa. On muistettava, ettd jar-
jestdjen toiminnassa on mukana myods kymme-
nidtuhansia, jollei satojatuhansia vapaaehtoisia,
jotka eivit olisi toiminnassa, ellei jarjestétoimin-
taa olisi.

Mihin jirjestétoiminta loppuu, jos Raha-au-
tomaattiyhdistys rahoittaa? Ensinndkin ensi
vuoden budjetissa tdman lisdksi valtiovarainmi-
nisterid on katsonut asiakseen puuttua Raha-
automaatin jakoon siltd osin, ettd sadstoon jaa-
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visti eli niin sanotuista jaddytetyistd Raha-auto-
maatin varoista, joita on jaiimassd 125 miljoonaa
markkaa yli jaettavan summan, alkujaan valtio-
varainministeri Niinistd olisi halunnut 100 mil-
joonaa lisia pois jarjestéjen investoinneista, ko-
keiluista ja toiminnasta. Budjettiriihen taisteluis-
sa paastiin timd puolittamaan, mutta kaytin-
nossa se tarkoittaa sitd, ettd Nakoévammaisten
kuntoutuskeskuksen rahat on haluttu virkamies-
ten kautta ujuttaa Raha-automaattiyhdistyksen
varojen jakoon, plus syrjaytymisen ehkaisyn eril-
lisjako, joka suoritettiin viime syksynd, 60 mil-
joonaa. Tamin 100 miljoonan osalta valtiova-
rainministeri Niinisté on keksinyt, ettd tissi
kohtaa kulkee katto, mistd voidaan jakaa. Sen
katon alle on tuotu tima 100 miljoonaa, talla
hetkelld 50 miljoonaa. Niin ei voi tapahtua. Se
on katastrofi jarjestdille. Olen iloinen, ettd ta-
nddn sosiaalivaliokunta on osaltaan paittinyt
tehdi budjettikannanoton asiasta, ja niin tulee
tapahtumaan myds valtiovarojen sosiaali- ja ter-
veysjaossa. Asia tultaneen hoitamaan eduskun-
nassa. Tieddn, ettd salista 10ytyy enemmistd
asian korjaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Témdn tyyppisen linjan
jatkuessa olemme menettdmissi sen harvinai-
suuden, joka meilld on. Meilld on rahapelien
monopoli, jonka varat kiytetdan vapaaehtoiseen
sosiaali- ja terveystoimintaan, kuten vanhoissa
pajatsoissa lukee “kansanterveydelle”.

Jos ne tahot, jotka jo ovat tehneet valituksia
EU-tuomioistuimeen ja jotka haluavat tuoda
tanne toisenlaisia rahapeleja, kilpailevia rahape-
lejd, yksityisten hallinnassa olevia rahapeleja,
voivat osoittaa, ettd Raha-automaattiyhdistyk-
sen varat eivit endi menekain yleishyodyllisille
jarjestdille, vaan valtion ammottavaan kitaan,
siind vaiheessa uusi valitus EU-tuomioistuimeen
tulee todennikdisesti tuottamaan tuloksen, ettid
hividmme tdmidn monopolin. Niille voimille, jot-
ka silloin tulevat pelejd tdssi maassa pyoritta-
maidn, virallinen Raha-automaattiyhdistys ei
parjai, se ei kayta niitd keinoja. Silloin ei ole endd
jarjestoilld rahaa eikd valtiolla, mihin tyontid
velvoitteitaan. Silloin ne palaavat valtion rahoi-
tettaviksi, mutta jarjestdjen merkittiva osuus so-
siaali- ja terveydenhuollosta katoaa.

Toivon, ettd timéan kaltaisia lainsdddént6ja ei

- Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksen osalta
tule endd useampia. TAm4a on suuri vaara Raha-
automaattiyhdistyksen olemassaololle.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Puiston puhe oli tdyttd asiaa edellyttien, ettd
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ndin vaalien ldheisyydessa se ei ollut propagan-
daa, vaan ihan oikeaa tosiasiaa, sitd ei koskaan
tieda.

Raha-automaattiyhdistyksen tuoton kaytta-
misestd budjettiperusteisiin menoihin on keskus-
teltu eduskunnassa niin kauan kuin muistan, var-
maan toistakymmenta vuotta, ja ndiden vuosien
aikana Raha-automaattiyhdistyksen tuoton
kaytostd on tullut tietynlainen sekasikid, joka ei
endd noudattele lainkaan alkuperdisid perustei-
ta, jotka on Raha-automaattiyhdistyksen tuoton
kaytolle luotu. Nytkin vahvistetaan tallainen
poikkeama lainsddddntdon. Sellaisenaan on
hyva asia, ettd se vahvistetaan, se ei ole ilmassa
roikkumassa. Mutta kylla mini néen, ettd Raha-
automaattiyhdistyksen tuoton kayttdmista kos-
kevat sddnnokset pitdisi ottaa kerta kaikkiaan
uudelleen kisittelyyn ja selvittii se, missd men-
néén, mitd tdytyy kansainvélistyvien ja nimen-
omaan Euroopan unionin suuntaan olevien
saannodsten mukaan téssd tehda, ja tervehdyttda
tama tilanne. Eihdn tilld tavalla voida toimia,
etti ei olla ollenkaan alkuperéisten suunnitelmi-
en ja sddnndsten mukaisessa jarjestyksessd, vaan
siitd livetddn koko ajan. Kylld tdhin jossakin
vaiheessa tiytyy tietysti puuttua.

Ed. Vihridld epiili olevansa jidvi varmaan
siind mielessd, ettd aikaisemmin t#dalld puhuin,
ettd Yleisradion hallintoneuvoston jasenet eivit
olleet jadvejd, kun eivit tiedd padpaikkansa
asioista yhtddn mitdan. Mutta saattaa olla, ettad
ed. Vihriila, joka on Raha-automaattiyhdistyk-
seen asiallisesti pitkd4n perehtynyt, tietdd niin
paljon asioista, ettd hin leikillisesti sanoen olisi
jaavi.

Ed.R.K orh onen:Arvoisa puhemies! Ed.
Vihridld otti esille jo tuon asian, misti itsekin
ajattelin kéyttda puheenvuoron. Mentaalihygi-
eenisesti on tietysti viarin, ettd valtion 1dhettami-
en henkildiden kuntoutus hoidetaan Raha-auto-
maattiyhdistyksen varoin. Mutta toisaalta se,
ettd tilanne laillistetaan, ettd nima kuntoutusra-
hat eivit vuosittain olisi ikddn kuin ilmassa, on
tietysti hyva.

Se, mité ed. Puisto otti esille Raha-automaat-
tivhdistyksestd, on tietysti tdyttd asiaa, vaikka
sindllddn se ei varsinaisesti tahdn lakiin kuulu.
Allekirjoitan hdnen huolensa siiti, etti ainut pe-
liasia, minkd mind hyvéksyn, on valtion mono-
poli. Pelaan hyvin mielelldni kansanterveydelle,
kun tiedén, ettd ne rahat menevit sinne, ja on-
neksi Suomen kansa on nyt pelannut, joten rahaa
ja jaettavaa on riittinyt yli senkin, mika on ollut
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entinen kaytintd. Mutta todella niista asioista
taytyy huolehtia siten, ettd koskaan ei timin
valtion monopolin tulevaisuus tulisi vaarantu-
maan.

Ed.Lahtela:Arvoisa rouva puhemies! Jos
tuo ed. Puiston kuvaama nikdala on tuommoi-
nen ja se toteutuisi, sehén olisi aika huolestutta-
va seikka. Siind tapauksessahan, jos se vaara
olisi olemassa, ettd Rahiksen asema vaarantuisi
tissi silld perusteella, ettd osakin varoista ohja-
taan veteraanikuntoutukseen, meiddn pitdisi
tamd laki muuttaa, kumota ja budjettiin tehda
suoraan toimenpiteet siten, ettd sotilasvamma-
lain mukainen kuntoutus tulee veromarkoista
katettavaksi. Sen takia minusta valiokunnan
kannattaa tarkkaan miettid ja ottaa selvad, onko
semmoinen vaara olemassa, miti ed. Puisto
tuossa kuvasi.

Muuten oikeastaan ed. Puisto kuvasi niin hy-
vid totuuksia, etti niitd on otettava tissi puhees-
sa esille. Tuli vain mieleen, ettd tissahdn valtio
sosialisoi nyt Rahiksen, ottaa hallintaansa, niin
kuin tissi on tapahtunutkin. Siini mielessé ko-
koomuslainen ministeri nak6jadn harrastaa so-
sialisointia noin leikillisesti sanottuna.

Mutta kun Rahiksen asioista puhutaan, niin
kuka tekee sen rahoituspohjan? Peliautomaateil-
la, mita kauppojen auloissa on, eldkeliiset, van-
hempi sukupolvi, niitd aika paljon rahoittaa.
Minusta tastd osa kuitenkin aika lahelle sattuu
sitd ikdpolvea menemaén, jos sitd vaaraa ei ole,
ettd koko timd homma purkautuu ja Raha-auto-
maattiyhdistyksen toiminta vaarantuu.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Kun so-
tilasvammalakia muutetaan suuntaan, ettd
Raha-automaattiyhdistys otetaan Suomen lain-
sadadinnon mukaan legaalisti rahoittajaksi tal-
laista ihan selkedsti valtion budjettikohdetta
mukaan rahoittamaan, niin on todella aiheellista
kysy4, mihin se johtaa. Itse viittasin ensimmaéi-
sessd puheenvuorossani samaan asiaan, johon
ed. Puisto laajemmin puuttui, eli sithen, haviddkoé
koko rahoitusmekanismi meiltd jatkossa. Se on
hyvin tirkeitd. Kuuluu kylla tallaisen lain lahe-
tekeskusteluun, etta tiedetdan, missi menniin.

Ed. Aittoniemi on kauan téstd asiasta, monia
vuosia, kuullut ja keskustellut. Nyt ollaan kui-
tenkin uudessa tilanteessa Euroopan unionin j-
senmaana, mihin hin itsekin td4lla ollessaan viit-
tasi, ettd tilanne on uusi.

Toiseen asiaan, joka liittyy kuitenkin tdhidn
hallituksen esityksen kohteeseen eli kuntoutuk-
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seen ja yleensd Valtiokonttorin toimintaan, ha-
luan viitata, vaikkei se nyt timén pykalan varsi-
nainen asia olekaan, nimittiin siihen, ettd kylla
elinkoron saaminen ja yleensidkin Valtiokontto-
rin suhde ja suhtautuminen sotaveteraaneihin,
nithin, jotka ovat hakemassa sotainvaliditeettia,
on ongelmallinen. Se on sellainen edelleen, vaik-
ka sotainvalidien maéra oleellisesti laskee, vihe-
nee luonnollisesti. Noin 2 000 vuodessa on kes-
kuudessamme heitd vihemman. Jatkuvasti tdimi
vain on sellainen asia, jossa ndmd ihmiset joutu-
vat jilleen kerran taistelemaan, nyt oman elin-
korkonsa puolesta.

Ed. Vihridl4: Arvoisa rouva puhemies!
Oli erinomainen asia, etti sosiaali- ja terveysva-
liokunnan puheenjohtaja ed. Puisto kaytti dsken
kuullun puheenvuoron, nimittdin siind mielessa,
ettd kyllahdn tdma 6 d §:n lisdys, mika lakiin teh-
daan, koskee keskeisesti Raha-automaattiyhdis-
tystd ja myds sen toimintaa tulevaisuudessa.
Tama on aivan tosiasia. Siini mielessd ndkokoh-
dat, mitkd ed. Puisto toi esille, on syytd kylld
valiokunnassa tarkkaan tutkia ja selvittia. Muis-
tutan vain siitd, ettd tind vuonna on 1 025 jarjes-
tod, jotka saavat nditd Raha-automaattiyhdis-
tyksen avustuksia.

Yksi asia, joka on syytd myds valiokunnassa ja
myds sosiaali-ja tybjaostossa selvittad, on se, etti
nyt tdssd budjettiesityksessd Raha-automaatti-
yhdistyksen tuotto merkitddn kiinteiksi maara-
rahaksi, miki ei varmasti ole jarkevia.

Viela Raha-automaattiyhdistyksen toimin-
taan ja tulevaisuuteen, mihin tiilld on viitattu:
Kyllahdn se on oleellista nimenomaan ainakin
tdméan tietdimyksen mukaan — ja uskon, ettd
ennen kaikkea Euroopassakin ja EU:n tuomiois-
tuimessa — ettd nadmi pelimarkat on kaytetty
nimenomaan yleishyddyllisiin tarkoituksiin so-
siaali- ja terveysalan vapaachtoisille jarjestoille.
Minusta tdmin talon eli Suomen eduskunnan
tiytyy pitdd huolisiitd, ettd tima sdilyy. Se kestda
myds ymmartddkseni EU:n tuomioistuimessa,
mutta jos timi murtuu, niin sen jilkeen jirjestel-
maé on mennyt.

Nyt on syytd todeta kylla, ettd ensi vuoden
budjettiesityksessa ldhes 540 miljoonaa on me-
nossa yleiskatteellisiksi. Nimittdin veteraanien
kuntoutus ldhes kokonaan hoidetaan myds
Raha-automaattiyhdistyksen tuotosta. TAma on
jo iso summa, ja sielld on muitakin velvoitteita,
joita on tulossa, pienempid summia, mutta sano-
taan kokonaisuudessaan 500—600 miljoonaa
markkaa kidytetddn yleiskatteeksi, ja se on siitd
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1,8 miljardista aika iso lovi. Jos se tistd nousee,
niin varmasti raha-automaattilaki ja -asetus eivit
ole endd sopusoinnussa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi nuorista tydntekijoisti
annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 89/1998 vp

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin tydasi-
ainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys yrittdi saattaa timaén lain nuorista tyénte-
kijoistd direktiivin mukaiseksi. Esityksen puut-
teena on mielestini se, ettd siind ei ole mainittu
mitdan nuorten yotydsti. Tosin yotyd on mah-
dollista direktiivien mukaan niin Suomessa kuin
EU:ssa muuallakin, ja tdhén tulisi puuttua. On-
neksi tdnddn oli Helsingin Sanomissa Tydterve-
yslaitoksen padjohtajan ja vanhemman tutkijan
tekeménd erittdin ansiokas artikkeli, jossa puitiin
juuri ydtydn vaikutusta nuoriin, ja sielld todettiin
aivan selvit haitat olleen. Artikkelissa mainittiin
muun muassa se, ettd jo vuonna 1994 Jyviskylan
yliopiston mukaan 35 prosenttia koululaisista on
ainakin neljind paivana viikossa koulussa visy-
neita.

Nyt, kun tdmi menee valiokunnan kisitte-
lyyn, olisi erittdin hyva, ettd tdhdn puoleen puu-
tuttaisiin ja Tydterveyslaitoksen tyontekijoiden
artikkeli olisi myos sielld tarkassa syynissi, jotta
titd esitystd voitaisiin vield hieman parantaa.

Keskustelu julistetaan péaéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn tyGasiainvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi potilasvahinkolain
muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 91/1998 vp

96. Keskiviikkona 2.9.1998

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Hyvin
tirked asia on tdmé potilasvahinkolaki, ja se on
ollut my®os sellainen, ettd se aikoinaan potilaille
ja heiddn yhdistyksilleen ja omaisille loi aika ta-
valla toivoa sikili, ettd aikaisemmin ongelmati-
lanteissa tuli erilaisten komplikaatioiden, hoidon
virheiden jne. vuoksi melkoiset kustannukset po-
tilaille ja heiddn perheilleen ja oletettiin, ettd niil-
le kustannuksille 16ytyisi toinen, oikeudenmu-
kaisempi maksaja. Niin ei tietenkddn ole aina
tapahtunut. Téssédkin hallituksen esityksessi n:o
91 Esityksen pddasiallinen sisalté -kohdassa mai-
nitut infektiot ovat olleet yksi tuollainen kohta,
jossa oikeudenmukaisuus on jidnyt aika tavalla
syntymatti.

Kaiken kaikkiaan tdssd nyt haetaan sellaista
tilannetta, etti potilasvahinkolaki olisi selkeim-
min kuin talla hetkella toissijainen korvausmuo-
to. Tdmi on ehkd myds samalla jonkinlainen
yritys sdistdd potilasvahinkolain mukaisia kor-
vauksia, eli etsitidn muita ensisijaisia korvaus-
muotoja. Kuitenkin potilaan kannalta on tietysti
hyvin tirkeéti, ettd on sellainen jarjestelmi, joka
nopeasti reagoi esimerkiksi lisadntyneisiin sai-
raalakustannukstin, yleensa aiheutettuun ja syn-
tyneeseen haitta-asteeseen. Tamédn vuoksi taas
toisen tyyppinen pyrkimys vihentdi ensisijaista
valmiutta on sen ajatuksen kanssa tietysti vastak-
kainen.

Kuitenkin kdytannén elaméssi juuri mainitut
infektiot ovat pasasiallinen ongelma, koska nii-
den kohdalla rajankaynti on aina hankalaa. Ta-
vanomaiset haava-infektiot esimerkiksi eivit ole
olleet korvattavia, mutta sitten erityisissi tilan-
teissa on voitu avata timid mahdollisuus. Nyt
talld kertaa myds tdssd lakiesityksessd infektiot
voitaisiin ottaa huomioon, mutta tissikin on
tietysti tapauskohtainen arviointi aina se, miki
ratkaisee.

Haluaisin, arvoisa puhemies, lopuksi todeta
sen, ettd kuitenkin potilasvahinkolain takana on
varsin voimakkaasti ollut myds vakuutusyhtiéi-
den mielipide. Kun Potilasvakuutusyhdistys on
tillainen usean vakuutusyhtién muodostama
yhteisd, varsin paljon valtaa jaa aina kiytannos-
sd vakuutusyhtioille ja niiden paatdksille ja poti-
laat joutuvat varsin usein yllittavistikin tilantee-
seen, ettei tule juuri minkadnlaista korvausta
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huolimatta syntyneistd ongelmista, invaliditee-
teista jne. Tadssd on kdytinnon eldmaille paljon
vieli haasteita. Lainsdddantd pystyy tietysti
asiaa tismentdmé&in. TAssd sosiaali-ja terveysva-
liokunta on tietysti jalleen hyvin tdrkedssi ase-
massa. Toivon, ettid siellda tihdn asiaan todella
paneudutaan myds nimenomaan potilaan niako-
kulmasta. Uskon, ettd valiokunta sen kylld ilman
toivomustakin tekee.

Ed. Thamdiki: Arvoisa puhemies! Potilas-
vahinkolakihan, joka on sdddetty 1986, on ollut
paikallaan ja tirked laki. Yleisestihén on tiedos-
sa, ettd hoitotilanteessa sattuu tapauksia, komp-
likaatioita, jotka eivdt ole tuottamuksellisia.
Yleisesti myos. tiedetddn, ettd 1adketieteelliseen
toimintaan liittyy riskeja ei-toivotuista seurauk-
sista. Niitd vain sattuu. Toisinaan vaikeasti sai-
rasta ihmistd on hoidettava merkittdvankin
komplikaatioriskin uhalla, ja monesti hoito ei
valttimitta johda toivottuun tulokseen.

Potilasvahinkolaissa on tarkoitettu tuotta-
muksesta riippumatonta vahinkoa. Tulkinta ra-
jatapauksissa on ollut vaikea, mutta nyt kun la-
kia pyritdin tdsmentiméén ja selkeyttiméin eld-
vissa elamissd eteen tulevien kdytdntdjen mu-
kaisesti, timi on minun mielestédni selkeésti pa-
rannus aikaisempaan.

Laissa muun muassa selkeytetiin potilaan
madritelmaa: Potilaina on pidettavi kaikkien1aa-
ketieteellisten toimenpiteiden kohteina olevia
henkiloita, siis myds muita kuin varsinaisesti sai-
raita henkiloitd. Laissa mainitaan selvyyden
vuoksi erikseen veren, kudoksen tai elimen luo-
vuttajat seka ladketieteellisen tutkimuksen ter-
veet tutkimushenkilot. Henkil6 tuleelain mukaan
saavuttamaan potilaan aseman heti, kun hin on
hakeutunutkdyttiméain terveydenhuollon palve-
luja tai kun hdn on téllaisten palvelujen kohteena.

Ndmi tdsmennykset ovat erittdin tirkeat.
Téssd on muitakin tarkeitd yksityiskohtia, joita
en nyt tissi lyhyessd puheenvuorossa haluan
tuoda sen enempaa esiin.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
rouva puhemies! Jos aivan lyhyesti tdimin halli-
tuksen esityksen sisdllon tdssd nyt esittelen.

Suomihan on ollut potilasvahinkojérjestel-
mid koskevan lainsddddnnon edellikdvijimaa
koko maailman mittakaavassa. Niin voidaan
sanoa. Voimassa oleva potilasvahinkolaki tuli
voimaan 1.5.87, ja sen mukaan Kkaikilla tervey-
den- ja sairaanhoitoa harjoittavilla tahoilla on
meilld Suomessa oltava potilasvakuutus.
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Vuoden 87 lainsdddannolld luodun potilasva-
hinkojérjestelmin erddni keskeisena 1dhtdkoh-
tana on ollut se ajatus, ettd potilaalla on mahdol-
lisuus saada hinelle aiheutuneesta potilasvahin-
gosta korvausta ilman raskasta ja aikaa vievidi
oikeudenkdyntid. Tarkeind perusperiaatteena
on pidetty myds sitd, ettd korvausasia voidaan
ratkaista ilman potilaan ja hoitohenkildstdn suh-
detta rasittavaa syyllisyyteen tai tuottamukseen
perustuvaa normistoa ja viela ettd potilasvahin-
kojirjestelmd ndhdiddn osana meidén terveyden-
huoltojirjestelmdmme kokonaisuutta.

Téssé potilasvahinkolain muuttamista koske-
vassa hallituksen esityksessd on pidetty naisti
Iahtékohdista hyvin tiukasti kiinni.

Runsaan kymmenen voimassaolovuoden ai-
kana lain soveltamisessa on tullut esiin erditi
tulkintaongelmia, aivan kuten ed. Thamaki askei-
sessd puheenvuorossaan totesi. Ne ovat koske-
neet juuri esimerkiksi lain soveltamisalaa ja kysy-
myksii infektioiden korvattavuudesta. Viime ai-
koinahan sairaalainfektiot ovat olleet paljonkin
julkisuudessa. Laajemminkin on ongelmana ol-
lut se, millaiset potilaiden terveyden- ja sairaan-
hoitoon liittyvit haitat on tarkoitettu korvatta-
viksi potilasvahinkoina.

Tiésta syystd sosiaali- ja terveysministerio aset-
ti vuonna 96 tyéryhmén selvittimiin potilasva-
hinkolain muutostarvetta aivan erityisesti timin
lain soveltamisalan, vakuuttamisvelvollisuuden
laajuuden, korvausperusteiden, korvausten suu-
ruuden, vanhentumisaikojen jne. osalta, eli hyvin
laaja toimeksianto oli talla tyéryhmalla. Tyéryh-
mén tyo valmistui vuoden 97 puolivilissi. Tyo-
ryhma tuli ensinnikin sithen tulokseen, etta poti-
lasvahinkolakia tulee jatkossakin soveltaa kaik-
keen terveyden- ja sairaanhoitotoimintaan Suo-
messa.

Puheena oleva esitys on aika pitkille laadittu
tdmén tyoryhmaén esityksen pohjalta. Tyoryhma
perehtyi varsin laajasti tdhdn aihekenttdin, myos
ulkomaiden potilasvahinkojarjestelmiin. Esityk-
sessd ehdotetaan potilasvahinkolain soveltamis-
sddnnostad tismennettdviksi ja lain korvauspe-
rusteet ehdotetaan sdidettdviksi nykyista yksi-
tyiskohtaisemmin, jotta tillaisia tulkintaristirii-
toja kuin tdhdn asti ei jatkossa ené tulisi. Poti-
laalla olisi oikeus korvauksiin edelleenkin, jos
tutkimus ja hoito ei ole oliut asianmukaista ja
siitd syysti on syntynyt vahinkoa, joka olisi voitu
estdd asianmukaisella menettelylld. Mittapuuna
tissd kiytetdin kokeneen terveydenhuollon am-
mattihenkildstdn osaamistasoa aivan niin kuin
tdhdnkin asti. Asianmukaisesta hoidosta aiheu-
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tuneita haittoja ei kuitenkaan korvattaisi silld
perusteella, etté ne olisi voitu valttaa valitsemalla
jokin toinen menettelytapa, jos tAma valinta olisi
voitu perustaa vasta jalkikdteen saatavilla ollee-
seen tietoon.

Hallituksen esityksen valmistelussa infektio-
vahinkojen korvattavuus on ollut esilld erddni
keskeisena osa-alueena. Valmistetutydssi on tul-
lut esille hyvin erisuuntaisia ndkemyksii sen suh-
teen, tuleeko infektion alkuperille antaa merki-
tys. Ongelmallista on, ettd nykyinen laki edellyt-
tad selvitettdvin, onko kyseessd potilaan omista
tai esimerkiksi vierailijan bakteereista periisin
oleva tartunta vai onko kyseessd hoitoon liitty-
vistd olosuhteista saatu infektio. Ongelma infek-
tiovahinkojen korvaamisissa on ollut lisdksi se,
ettd my0s infektioiden osalta on aina erikseen
arvioitava, olisiko vahinko ollut véltettivissi,
mikd on melko mahdotontakin kaikissa yksit-
tiistapauksissa osoittaa. Nykyisessd korvaus-
kaytinnossi infektioita on korvattu melko laa-
jasti, esimerkiksi sellaisia pinnallisia infektioita,
joilla ei ole ollut merkitystd potilaan paranemi-
sen kannalta.

Tama esitys ldhtee siitd, ettd hoidon yhteydes-
s4 alkaneiden infektioiden aiheuttamia haittoja
voitaisiin korvata silloin, kun niiti ei voida pitda
potilaan kannalta siedettivind seurauksina,
vaikka hoito olisikin ollut asianmukaista. Infek-
tion korvattavuutta arvioitaessa otettaisiin huo-
mioon sen ennakoitavuus, vahingon vakavuus,
hoidettavana olevan sairauden tai vamman laatu
ja vaikeus sekd potilaan muu terveydentila. Uu-
den esityksen mukainen siedettdvyysarviointi
merkitsisi sitd, ettd nykyisin korvattavia lievid
infektioita jaisi korvaamatta, mutta vakavat in-
fektiot kylld jatkossakin korvattaisiin. Korvatta-
vuuden kannalta ei esityksen mukaan ole merki-
tystd silla, onko infektio luokiteltu sairaalainfek-
tioksi vai ei.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi toteaisin, ettd
ehdotuksen mukaan sairaanhoitovilineen tai
-laitteen viasta johtuvat vahingot korvattaisiin
jossain miirin nykyistd lainsdddintod laajem-
min. Myos ladkkeen toimittamisesta aiheutunei-
ta vahinkoja korvattaisiin, jos ladke on toimitet-
tu madraysten vastaisesti.

Korvausta on haettava 10 vuoden kuluessa
vahinkoon johtaneesta tapahtumasta nykyisen
20 vuoden sijasta.

Potilasvakuutuskeskukselle ehdotetaan sii-
dettdviksi samanlainen oikeus saada potilasta
koskevia tietoja kuin esimerkiksi tapaturmava-
kuutusyhtioilld ja Kansanelakelaitoksella on.

96. Keskiviikkona 2.9.1998

Myds potilasvahinkolautakunnan tehtava-
kentta laajenee nykyisestdan. Se tulisi timén esi-
tyksen mukaan antamaan myos yleisid suosituk-
sia ja ohjeita lain soveltamisesta.

Arvoisa puhemies! Tassd lyhykdisyydessdin
puheena oleva esitys.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! En ole
ehtinyt viela tutustua tihan lainsdddant66n kun-
nolla, mitd kaikkea t&hin sisiltyy, mutta var-
masti valiokunnassa sen sitten sitdkin tarkemmin
katsomme. Yleisesti tdhén potilasvahinkolakiin
ja sen tdméanhetkiseen lainsdddantéon haluaisin
sanoa sen, ettd nykyiselld lainsdaddnnolla esi-
merkiksi alaraajaleikkauksissa on ollut erittiin
vaikea saada potilasvahingon kautta korvausta.
Eraissikin tapauksessa silloisesta Potilasvahin-
koyhdistyksestd kerrottiin, ettd on hyvin ilmeis-
td, etti on tapahtunut potilasvahinko, mutta
koska alaraajaleikkauksissa aina on olemassa
riski, sen vuoksi korvausta ei mydnneta.

Minusta yksi potilaan oikeusturvan kannalta
oleva ongelma my®os liittyy tahin, se, etti varsin-
kaan pienemmilld paikkakunnilla potilaan on
vaikea saada todistusta siitd vahingosta, miti on
tapahtunut, koska lafkarit suojelevat toisia 144-
kédreitd ja pitdd yrittdad 16ytd4 sellainen ladkari,
joka uskaltaa kirjoittaa todistuksen, mika on se
todellinen tilanne. Ei ehki lainsdddannolla pysty
tillaista asiaa korjaamaan, mutta taytyy katsoa
valiokuntakésittelyssd, miten potilaan oikeudet
tassd my0Os voidaan turvata.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies! Ei
koira koiran hiannaille astu, voi todeta ed. Huota-
rille. Ndin se on, jotta todenndkoisesti toinen
ladkari ei kirjoita sellaista todistusta, ettd hoito-
virhetté olisi tapahtunut. Aina jokainen tapaus
tietysti on yksilollinen, ja varmasti jatkossakin
tulee olemaan sellaisia rajatapauksia, jotka ovat
tulkinnanvaraisia, pitd4ko korvata vai eikd pida.

Itse asiassa, kun pyysin puheenvuoron, pyysin
10 §:n osalta. Siindhan muuttuu laki silld tavalla,
ettd 10 vuotta on se aika, jolloin pitad anoa kor-
vausta, muuten se vanhenee, kun aikaisemmin se
on ollut 20 vuotta. Ainakin oman maakunnan
keskussairaala oli huolissaan, milli tavalla hei-
dan arkistonsa tulevat riittiméiin, jos 20 vuotta
pitad kaikkia papereita sdilyttaa siella. Siina mie-
lessa tama lienee nyt helpotus meidén sairaanhoi-
topiireillemme, ettd ei tarvitse laajentaa arkisto-
ja. TAmi on ainakin myonteinen seikka.

Than looginen selitys sille 10ytyi myos, kun
jututin lddkareitd. On mahdottomuus nimittain
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lahes 20 vuoden takaisia juttuja ruveta penkaa-
maan, onko tdssé jotain mahdollisesti vipaa tul-
lut, koska siind jo muisti alkaa joiltakin pettid
jonkin verran eikd kaikkea valttdmattd ole kirjoi-
tettu paperillekaan. Siind mielessi tdma on ihan
jarkeva juttu, etti se 10 vuotta on tima4 aika ja
silld sipuli.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Huotari totesi, etti lausuntoa mahdollisesta
vammasta on vaikea saada. Se pitdi kylla paik-
kansa. Minulla on henkilokohtaisia kokemuk-
sia, el omasta vammastani, vaan kun tissa kai-
kenlaisena asiamiehend toimitaan, kylla sitd on.
Liikéri lyd monenlaista mutkaa. Se on yllatta-
viin nopea lydomaan mutkia, suorastaan surkuhu-
paisaa. Viltetddn antamasta lausuntoa min-
kdanlaista, vaikka sitd pyydettdisiin. Ei tieten-
kain kenenkdin syyllisyyttd voi kukaan menna
sanomaankaan, mutta kylla 1adkérin pitiisi pys-
tyd lausumaan se, mitd havaitsee, ottamatta kan-
taa sithen, onko siihen joku syyllistynyt. Niitdkin
jostakin sitten 18ytyy sellaisia.

Minulla on kylla sellainen kasitys, ettd potilas-
vahingon yhteydessé ei tarvitse valttdmatta lau-
suntoa ottaakaan, vaan Potilasvahinkoyhdistys
tutkii asian, kun se menee sinne. Kun ne katso-
vat, ettd potilasvahinko on tapahtunut, siini ei
vilttamatta Jadkarinlausuntoa tarvitse ollakaan.

Mutta joka tapauksessa niméd ovat mutkik-
kaita asioita. Kun katselee timén esityksen paa-
asiallista sisdltdd jossain méidrin maallikkona
néissi asioissa mukana olleena, kylld tdma aika-
moista mutkittelua on tdma laki. Varmaan jon-
kinlainen taustatarkoitus tdssd ndyttdi olevan,
ettdi varmaan potilaan mahdollisuudet saada
korvausta kdyvit vield vidhdisemmiksi tdmidn
lainsddddnnodn jilkeen.

Yksi asia ja ongelma on nidmi korvaukset,
miti niistd maksetaan. Ne ovat yleensd muodol-
lisia ja 44rettdmii pienid, eikd niilld ole sellaise-
naan mitddn muuta merkitystid kuin henkinen
hyva mieli siitd, ettd on ollut oikeassa ja ettd
vahinko on tunnustettu. Mutta korvaukset ovat
adrettdmin pienia. Niilld ei ole kovin paljon mer-
kitysta.

Ed. lThamaiaki: Arvoisa puhemies! Haluan
ed. Huotarille todeta, ettd timi on potilasvahin-
kolaki. Tama laki koskee nimenomaan tapauk-
sia, jotka eivit ole tuottamuksellisia. Téssa laissa
ei tarkoiteta, ettd 1adkéri suojelee toista ladkaria
tai hoitaja suojelee toista hoitajaa. Téassi potilas-
vahinkolaissa ei tarkoiteta, ettd joku tekee sel-
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kedn hoitovirheen eli tuottamuksen, vaan tissi
tapahtuu potilasvahinko ilman selvdd hoitovir-
hetta ja ilman, ettd joku todetaan syylliseksi.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Ed.
Lahtela otti vanhenemisasian esille ja sen, ettd 10
vuotta on maksimi. Mutta kylla joissakin ta-
pauksissa saattaa olla siitd huolimatta aika vai-
kea jo tdhidnkin rajata. Tieddn ainakin yhden
tapauksen mielenterveyspotilaasta, jonka asiat
ilmenividt huomattavasti myohemmin, mité oli
hinelle tapahtunut ladkityksessid. Tuo aika on
kylla varmasti vaikea rajata.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Todel-
lakin, kun epiilys potilasvahingosta syntyy, niin
kylldhdn kaytdnto on se, ettd heti hoitoyksikos-
si, esimerkiksi kirurgisella osastolla, ladkéri kir-
joittaa lausunnon ja ohjaa potilaan asianomaisen
henkilon, esimerkiksi sosiaalihoitajan, asiak-
kaaksi, joka vastaa niistd asioista. Sehdn on
luonnollinen jokapaivdinen kaytantd, onpa ky-
symys haavainfektiosta tai mista tahansa timin
tyyppisestd, joka siind tilanteessa huomataan
nopeasti.

Ongelmat tulevat sitten, kun haetaan rahakor-
vausta. Potilasvakuutusyhdistys, joka aikaisem-
min tilld nimelld hoiti niiti asioita, on kynnys
siind asiassa ja sielld tapahtuva menettely, jossa ei
haluta tunnustaa asiaa potilasvahingoksi, vaan
katsotaan eri syihin vedoten se ikaan kuin nor-
maaliriskin piiriin kuuluvaksi asiaksi. Téssi ta-
pahtuu vddryyksid ja potilasoikeuksien louk-
kaamisia, joita tietysti yritetd4n lainsdadéannon
avulla helpottaa. Mutta kumminkin vastuu jaa
aika tavalla vakuutusyhtiGitten sisdin ja myos-
kin valta jaa niiden sisddn tehdd padtés niin tai
ndin. Niistd valittaminen on varsin hankalaa ja
harvoin tuottaa tulosta.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Oikeastaan ed. Tiusanen puheenvuo-
ronsa loppupuolella totesikin sen, minka ajatte-
lin puheenvuorossani sanoa, eli ndmé tulkinta-
ongelmat, mitkd monissa puheenvuoroissa ovat
tulleet esille. Nyt voimassa olevan lain tulkinta-
ongelmat ovat meilld kaikilla tiedossa. Meilla
on ollut hyvin laaja-alainen tyéryhmi. Me
olemme huolellisesti perehtyneet tdhin ongel-
makenttddn ja pyrimme nyt rakentamaan lain-
siddantod, joka on selkedmpi yksityiskohdil-
taan, joka ei mahdollista niin laajaa tulkintaa
kuin nyt voimassa oleva lainsdadants. Eli py-
rimme poistamaan niitd ongelmia, arvoisat
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edustajat, joita monissa teiddn puheenvuorois-
sanne on esitetty.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

7) Lakialoite laiksi ilmailulain 66 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 65/1998 vp (Riitta Korhonen /kok)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin liiken-
nevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Turkistarhauskin on yrittimistd. Yrittiminen
nauttit myds perustuslain suojaa — tai ainakin
sen tulisi nauttia. Turkistarhaus on elinkeinona
joutunut monelta taholta kovin ahtaalle. Eldin-
ten vapautusliikkeen aiheuttamat haitat ovat
tdhan asti tarhaan kohdistuneina olleet kerta-
luonteisia. Ilmavoimien ylilennoista aiheutuneet
haitat taas ovat luonteeltaan enemméin jatku-
via. Lakialoitteeni koskee ilmavoimien ylilen-
noista aiheutuvien haittojen korvausmenettelyn
yksinkertaistamista yrittdjan nikékulmasta lah-
tien.

Ilmavoimat kertoo pyrkivinsi valttimasn
turkistarhojen yli lentdmistd viimeiseen asti. Il-
matilaa on kuitenkin valvottava, ja puhtaita va-
hinkoja sattuu, syysté tai toisesta. Jonkin syyn
seurauksena ilmavoimien kone paityy lenté-
midn turkistarhan yli aiheuttaen tarhalle vahin-
koa eldinten sdikkyessd ja hiavittdessd pentuei-
taan.

Ylilennon syyni saattaa olla esimerkiksi pieni
ohjausvirhe, huomaamattomuus tai sitten tehta-
vin luonteen sanelema pakko. On myds tarhoja,
jotka sijaintinsa vuoksi nayttavit joutuvan ldhes
saannollisesti ylilentojen kohteeksi. Mikali tar-
haaja pystyy yksildiméin tapahtuneen ylilennon
ja atheutuneet vahingot riittavén tarkasti, on ha-
nelld lain mukaan oikeus korvaukseen kirsimés-
tdan vahingosta. Lentojen tarkka yksiléinti muo-
dostuu tarhaajalle usein kuitenkin kohtuutto-
man ty6ladksi ja hankalaksi. Tarhaaja on siten
kaytinnossd lahes kotiarestissa tarhallaan, silld
hanen pitdisi periaatteessa olla valmiina tunnis-
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tamaan mahdollisia lentokoneita, tyyppia, ai-
nid, melu- ja tulosuuntaa, lentokorkeuksia ynni
muita, ynnd muita 24 tuntia vuorokaudessa. Li-
saksi jokaisen ylilennon jalkeen olisi hilytettdva
elainldakéiri paikalle toteamaan puuttuvien pen-
tujen lukumairé. Ilmavoimilla on sen sijaan hy-
vin tarkat rekisterit tekemistddn lennoista. Toi-
sin sanoen [lmavoimat tietdd jo valmiiksi, milloin
se on lentdnyt tarhojen yli.

Korvausten hakeminen sujuu ilman vaikeuk-
sia niin kauan, kuin hakemuksia kasittelee tuttu
ja kokenut késittelija. Talldin voi todeta, ettd
kasittelija tuntee ja tunnistaa ongelman, jolloin
jokakertainen todentaminen muuttuu lahinnd
byrokratian sidntelemien tanssiaskelien pakolli-
seksi kédvelyksi. Vahinkojen mairi ja laatu on
padosin tilastollisesti sama. Kisittelijin vaih-
tuessa korvausten saaminen yleensi takkuaa jon-
kin aikaa, eli kun Pddesikunnan késittelija tai
Imavoimien lausunnon antava henkil$ vaihtuu,
on tanssiaskeleet ikddn kuin opeteltava uudel-
leen. Késittelijin tulkinta voi niet pudottaa kor-
vaukset kymmenes- tai jopa viideskymmenes-
osaan pitkédan vallinneesta kdytdnnosta.

On syytd my0s vakavasti pohtia, miten paljon
kasittelijoiden henkildkohtaiset asenteet esimer-
kiksi turkiselinkeinoon voisivat vaikuttaa lau-
suntoihin ja korvausten miéariin erityisesti, jos
poikkeamat vallinneesta kdytinnostd ykskaks
osoittautuisivat huomattavan suuriksi. llmailus-
sa aiheutuneen vahingon korvaamisesta sidde-
tddn ilmailulaissa (281/1995): Vahingosta, joka
ilma-aluksen kédyttimisestid ilmailuun aiheutuu
ulkopuoliselle omaisuudelle, on ilma-aluksen
omistaja ja kayttdja vastuussa, vaikka nima ei-
vit olisikaan aiheuttaneet vahinkoa tuottamuk-
sellisesti.

Sanottua ilmailulain 66 §:n 2 momentissa sda-
dettyd ankaran vastuun periaatetta noudatetaan
tai sitd pitdisi noudattaa myds Puolustusvoimien
lentotoiminnasta aiheutuneita vahinkoja korvat-
taessa. Vahingonkorvauslain yleisten periaattei-
den mukaisesti syy-yhteys on tietysti aina osoitet-
tava. Taméd tdyttynee myos tilastojen ja tutki-
musten sekd kdytinndssd syntyneen kokemuk-
sen perusteella. Jatkuva yrittdjan todistustaakka
tilanteissa, joista on olemassa vuosien saatossa
syntynyttd perusteltua tietoa, tuntuu yrittajina-
kokulmasta todella kohtuuttomalta. Kaikille
osapuolille ja erityisesti yrittdjille olisi helpom-
paa, mikdli Ilmavoimat maksaisi korvauksen
kokonaissummana vuosittain ylilentojen aiheut-
tamista vahingoista. Indeksisidonnainen koko-
naissumma on laskettavissa esimerkiksi tilastolli-
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sena keskiarvona viime vuosien ylilentojen ja ha-
ettujen ja myonnettyjen korvausten sekd niin
syntyneen kdytdnndn pohjalta.

Tallaisella kokonaiskorvauksen suoritusperi-
aatteella saistettiisiin merkittdvasti molempien
osapuolien aikaa ja vaivaa. Turkistarhaajan ei
endd tarvitsisi sinndti jokaisen lentokoneen pe-
ridn yotd paivaa eika Ilmavoimien tarvitsisi kay-
da paperisotaa turkistarhaajia vastaan korvauk-
sien maksamisesta. Ei syntyisi mydskadn epdilyjd
kisittelyn oikeudenmukaisuudesta ja tasapuoli-
suudesta.

Valitettavasti kaytantd on usein karumpaa ja
kovempaa kuin lainsditdja kuvittelee. Lakihan
toteutuu viime kidessa sen tulkitsijan kautta, ja
yrittdja on lain tulkintojen paineessa joskus ko-
vin hampaaton ja turvaton. Hyvankin tuomarin
periaate voi sumentua.

Arvoisa puhemies! Edelli esitetyilld perusteil-
la seka lisaksi lakialoitteessani olevilla lisdperus-
teilla toivon lakiesitykselle myonteista kasittelyd
asianomaisessa valiokunnassa.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Laki-
aloite kisittelee lentotoiminnassa sotilasilmai-
lussa syntyneitd vahinkoja turkistarhaajille. Asia
on minulle tuttu kiytdnnon elamisti. Tieto on,
ettd eldimet eivdt normaalisti reagoi tuttuihin
44niin, mutta kun esimerkiksi Ilmavoimilla ko-
netyyppi muuttuu, silloin ne reagoivat. Muun
muassa meidan lennonjohtoalueellamme on pal-
jon turkistarhoja, jotka tosin ovat tulleet paljon
sen jalkeen, kun kenttd on syntynyt.

Toiseksi tarhaajat ovat velvollisia merkitse-
méiin tarhansa niin, ettd ne voi ilmasta havaita, ja
ilmoittamaan myds lennonvalvontaan. Nyt on
paljon vanhoja turkistarhoja, joissa ei ole endi
toimintaa, ja sen tdhden tulee ilmoittaa, mitk&
ovat toiminnassa olevia. Tillaiset pelisdinnot
ovat hyvit.

Kun Ilmavoimien lentoja suunnitellaan, tar-
hat otetaan huomioon niin normaaleissa kuin
sotaharjoitustilanteissa. Kuitenkin silloin tali6in
padsee sattumaan vahinkoja, ja ne tulee hoitaa
nopeasti sovittujen menetelmien mukaan. Va-
hinkoja lienee kuitenkin aika vdhén, parinkym-
menen vuoden aikana silld alueella, jolla olen
toiminut lennonvalvonnassa, vain ihan muuta-
mia. Muistiini tulee kaksi kolme tapausta. Kai-
kista yolla tapahtuneista lennoista on lentosuun-
nitelmat, ja siksi niitd ei ole vilttimétontd yolla
valvoa. Tiedot alueella liikkuneista koneista 16y-
tyvét lennonjohdoista. Toiseksi, koneen tunnis-
taminen on yo6lla aika hankalaa.
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Ed.B re me r: Arvoisa rouva puhemies! Kun
en sattumalta ole edes Finnairin hallintoneuvos-
tossa, uskon, ettd voin tdssd asiassa esiintyi.
Myoénnén mielelldni Finnairinkin puolesta, vaik-
ka en ole siis sen hallintoneuvoston jisen, etti
sekin on aiheuttanut tarpeettoman paljon turkis-
tarhausvahinkoja.

Thmettelen kuitenkin, mitd varten ed. R. Kor-
honen on tdssd [lmavoimien asialla. Nimittdin
Ilmavoimathan ei suinkaan ole ainoa ylilentojen
suorittaja, vaan huomattavasti vaikeampi tilan-
ne on lidhes kaiken muun lentdmisen osalta. Lii-
kelennot joutuvat jatkuvasti samaan tilantee-
seen, lilkennelennot. Niiden alapuoleila ovat
koululennot, rajavartiosto, rajavartioston koko
lentokalusto. Sen lisdksi ovat helikopterit, siviili-
helikopterit, maatalous- ja metsdtalouslennot,
valokuvauslennot. Kaikki nimi kulkevat 1dhem-
péni ja aiheuttavat enemméin meluongelmia tur-
kistarhoille. Pitdisi lentda vahintddn 1 500 jalan
korkeudella, jotta melu ei haittaisi. Liikelennois-
ta alaspain ldhes kaikki kulkevat jossakin vai-
heessa matalammalla, myds liikennelennot eli
Finnair.

Ongelmaa lisd4 se, ettd on tdysin mahdotonta
lentijan kannalta tietdd, missé turkistarhoja on.
Turkistarhaajat valitettavasti eivit ilmoittaudu.
Sen lisdksi turkistarhaajat eivit tayta sitd vaati-
musta, ettd merkkaisivat turkistarhojen katot
oranssivirilld, joten niitd on mahdoton havaita
ajoissa. Sen lisdksi oranssin virisid turkistarhoja
on lakkautettujen joukossa vaikka kuinka pal-
jon, jotka ovat tavallaan vairid ilmoituksia, eiki
niitd korjata.

Pohjanmaalla, painvastoin kuin ed. Pehkosen
alueella, on niin paljon turkistarhoja, ettd peri-
aatteessa sielld ei voi lentdd ollenkaan. Vaikka
sielld ei lenni, joutuu silti syytteeseen siitd, etti
on lentdnyt. Tdssd nimittdin tulee vield kolmas
ulottuvuus mukaan. Turkistarhaaja, joka epdon-
nistuu poikueensa kanssa, on hyvin hanakka il-
moittamaan, ettd lentokone on aiheuttanut va-
hingon. On kayty lukemattomia oikeudenkiyn-
tejd sen takia, ettd turkistarhaaja tilld tavalla
yrittdd parantaa talouttaan. Ongelma on siis erit-
tdin monitahoinen.

Siiné ed. R. Korhonen on tdysin oikeassa, ettd
selvittdiminen on vaikeaa, se kuluttaa rahaa yh-
teiskunnalta tarpeettomasti. Muiden kuin Ilma-
voimien lentéjien kannalta ongelma on sikélikin
hyvin vaikea, etti oikeudenkdynnit kiydaan tar-
haajan paikkakunnalla, joka on usein mahdolli-
simman kaukana sieltd, missa lentdji asuu, mika
tulee erittdin kalliiksi. Kun lent4ji on esimerkiksi
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Helsingistd, monta kertaa on nihty esimerkiksi
Pohjanmaalla, ettd oli lentija ollut 1dhella tai
kaukana, hinet tuomitaan joka tapauksessa.

Sindnsi ongelmaa ei ole vaikea korjata. [lmai-
lussa on olemassa sellainen vakuutus kuin kol-
mannen osapuolen vakuutus; jos putoat jonkun
katosta l4pi, vakuutus maksaa kolmannen osa-
puolen vahingot. Sithen voidaan helposti sitoa
turkistarhausvahinko. On vakuutusyhtion on-
gelma sitten taistella siitd, onko vahinko todelli-
nen vai ei.

Mutta kun lakialoite tulee liikennevaliokun-
taan, kenties sielld voidaan katsoa, etti timé ei
ole ainoastaan [lmavoimien ongelma vaan yleen-
sd ilmailun ongelma, ja uskon, etté se on asialli-
sempi tapa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kaikissa asioissa pitdd olla madritty logiikka.
Kun mietin ed. R. Korhosen aloitetta, timin
logiikan mukaanhan pitaisi tietysti myos katova-
hingot, joita sadekesin jilkeen tulee — 7—8 vuo-
den vileinko niin tapahtuu — korvata joka vuosi
madratylld indeksilla tarkistettuna, koska ne ta-
pahtuvat kuitenkin. Siind mielessa tuntuisi kui-
tenkin, ettd parempi tapa on korvata tapauskoh-
taisesti.

Voisihan tapahtua silldkin tavalla, etti jos tur-
kistarhaajille aletaan korvata paésaéntoisesti in-
deksilld tarkistettuna, jonkin turkistarhan yli ei
valttdmittd lennd konetta kymmeneen vuoteen
tai el ole koskaan lentdnyt ja siitd huolimatta
tulisi korvausta. Jonkin tarhan osalta voisi ta-
pahtua, etti sielld lentad joka vuosi viisi kertaa ja
aina menee poikue. Pitaisi kuitenkin olla sellai-
nen ajattelu, ettd korvaus on tapauskohtainen ja
aina tutkinnanvarainen, vaikka onkin isotSinen.
Sen tyyppiseen ajatteluun ei mielellddan 1dhtisi
kuin poronhoitoalueella. Sielldhdn korvaukset
tapahtuvat niin, ettd katsotaan, kuinka monta
kotkanpesid on olemassa, ja sen mukaan arvioi-
daan, ettd ne syovit vasoja sen ja sen verran, ja
poronhoitajat saavat korvauksen. En tied4, onko
se oikeudenmukainen vai ei, mutta se on kaytos-
sd. Tahén en hirvedn isosti lampenisi, mutta va-
liokunta suuressa viisaudessaan katsoo, mika
tissa on oikein ja vAirin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
aloite tulee ed. R. Korhosen maakuntalehteen, se
varmasti herittia paikallisissa turkistarhaajissa
suurta innostusta. Mutta ei tdma laki voi sikali
menni l4pi, ettd tdma ei sovi oikein mihinkadn
vahingonkorvausperiaatteisiin ja -runkoon, miti
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Suomessa tunnetaan. TAma on jostakin vilimail-
ta eikd oikein sieltikiidn. Toisin sanoen uskon,
ettd kun valiokunta tata kasittelee, jos kisittelee
ja tuskin kisittelee, sen pitai olla jollakin tavalla
sopusoinnussa suomalaisen normiston kanssa,
vahingonkorvaus-, siviili- tai rikosoikeudellisen
korvaussddnndston kanssa. TAmi asia ei sovi
oikein mihinkdin, mutta ajatus on sellaisenaan
ihan hyvi. Tallaisiahan me joskus teemme, ed. R.
Korhonen. En halua mitenkdin viheksyd tita,
mutta olen yrittinyt miettid ja katsoa, mihin va-
liin tAma sopisi, eikd tdma sovi mihinkidan, eika
tama eduskunta takuulla tule tatd hyviksyméén.

Ed.R.K orhonen:Arvoisa pubemies! Ot-
tamatta kantaa ed. Aittoniemen mielipiteisiin
haluaisin ed. Bremerille sanoa, ettd on varmasti
totta, ettd vahinkoja sattuu muistakin ylilennois-
ta kuin Ilmavoimien, mutta niiden todentaminen
on merkittivasti vaikeampaa, aivan kuten hin
itsekin totesi. Siitd huolimatta, ettd tarhat olisivat
asiallisesti merkittyja, ylilentoja tapahtuu. Yrit-
t4jand ed. Bremer varmasti tietéd, ettd jos jokai-
sen asian puolesta joutuu kayttiméin suhteetto-
man paljon aikaa taistellakseen yrittdmisen reu-
nachdoista ja oikeuksistaan, se kdy hyvinkin vai-
keaksi ja raskaaksi. On tilanteita, joissa ylilennot
ovat sattumalta hyvinkin sddnnollisid, erityisesti,
kun tulee paljon uusia konetyyppeja, esimerkiksi
Horneteja. Hornetit ovat varmasti aiheuttaneet
ylilennoillaan, uudella lentomelulla ja uusiila len-
tamistavoilla, merkittavisti lisdhaittoja.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytiin ja
asia ldhetetddn litkennevaliokuntaan.

8) Lakialoite laiksi sairausvakuutuslain S ja
5 b §:n viliaikaisesta muuttamisesta annetun lain
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 66/1998 vp (Sinikka Hurskainen /sd

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Hurskainen:Arvoisa puhemies! La-
kialoitteeni koskee sairausvakuutuslain 5 §:n



Vanhusten hammashuolto

muuttamista niin, ettd hammashuoltoa laajen-
nettaisiin koskemaan vanhusryhmia, jotka eivit
vield ole lain piirissa.

Kiredn taloustilanteen vallitessa on jouduttu
myds hammashuollon osalta keskittymédéan ihmi-
siin, jotka sotavuosina joutuivat kantamaan ras-
kaan taakan itsendisyytemme puolesta. Nyt, ta-
loudellisten nikymien parantuessa, on aihetta
pohtia myds niiden ihmisten aseman parantamis-
ta, jotka toimivat sodan aikana kotirintamalla ja
jotka eivit ole hammashuollon piirissé.

Koska taloudellisista syistd el hammashuoltoa
voida edelleenkdédn valittomasti jarjestdd katta-
vana koko viestolle, on syyti harkita, ettd ham-
mashuolto lakialoitteessa tarkoitetussa laajuu-
dessa ulotettaisiin koskemaan vuonna 1926 ja
sitd ennen syntyneitd kansalaisia. Tahan jouk-
koon sisiltyy paljon henkiloitd, jotka eivat ole
toistaiseksi saaneet erindisista syistd rintamasoti-
lastunnusta, rintamapalvelustunnusta, rintama-
tunnusta tai veteraanitunnusta, vaikka he sithen
monista eri syistd olisivat mielestani oikeutettuja.

Sen vuoksi ehdotankin lakialoitteessani, etti
vuonna 1926 tai sitd ennen syntyneelta vakuute-
tulta ei peritd maksua terveyskeskuksessa suori-
tetusta hampaiden tarkastuksesta, ehkdisevasti
hoidosta eika protetitkkaan liittyvasta kliinisest&
tydstd. Hammashuolto korvataan vuonna 1926
tai sitd ennen syntyneelle henkildlle timén lain
mukaisesti kuitenkin siten, ettd hammasldakirin
suorittamasta suun ja hampaiden tutkimuksesta
sekd ehkiisevastd hoidosta peritystd palkkiosta
korvataan 100 prosenttia, tai jos peritty palkkio
on suurempi kuin noudatettavaksi vahvistettu
taksa edellyttid, taksan mukainen maara. Lisak-
si hammasladkirin tai erikoishammasteknikon
suorittamasta protetiikan kliinisesta tyosta kor-
vataan 100 prosenttia ja teknisestd tyosti 50 pro-
senttia, tai jos peritty palkkio on suurempi kuin
noudatettavaksi vahvistettu taksa edellyttia,
taksan mukainen miari. Korvausta ei suoriteta
hammasimplantista.

Ed. IThamaki: Arvoisa puhemies! Aikai-
semmin on kiinnitetty erityistd huomiota vete-
raanien suun terveyteen ja se on meilld lakisdétei-
sesti jarjestettykin. Téassd lakialoitteessa ulote-
taan veteraanien hammashuollon oikeutus muu-
hun saman ikiiseen viestoon. Nyky-Suomessa-
han alkaa hampaisto olla padsadntoisesti hyvis-
si kunnossa nuorilla, ja alle 42-vuotiailla on
hammashuolto jarjestetty. Vanhusten hammas-
huolto sen sijaan on kyseenalainen.

Aikuisten suun ja hampaiston terveys huono-
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nee sen mukaan, mitd vanhemmasta ikdryhmas-
td on kysymys. Samoin hampaattomuus lisi4n-
tyy jyrkasti vanhempien ikaryhmien kohdalla.
Toisaalta tiedetdédn, ettd suun terveys on merkit-
tdvd osa ihmisen yleisterveyttd. Purentakyvyn
heikkeneminen johtaa helposti ruokavalion yksi-
puolistumiseen, joka suoraan vaikuttaa yleister-
veytta heikentdvisti.

Tutkimuksissa on todettu, ettd rintamavete-
raanien hampaiston terveys ei poikkea muun
vastaavan ikdisen vdeston hampaiston tervey-
destd, ja tdstd syystd nditd korvauskysymyksia
olisikin tirkedi tarkastella suhteessa koko ai-
kuisvideston hampaiston tilaan. Mutta tietenkin
tassd pitdisi ottaa huomioon se, ettd nyt on alle
42-vuotiailla hammashoito jdrjestetty ja yli 42-
vuotiailla ei. Siind se pulmakysymys on.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Téamai aloite kuuluu siihen listaan, joka lisaa val-
tion menoja ja siind mielessd tietenkdan ei voi
kovin ruusuista tulevaisuutta (Ed. Laakso: Satoi-
hin vuosiin!) — satoihin vuosiin ennustaa tille
aloitteelle. Siitd huolimatta haluan todeta sen,
ettd aloite on aiheellinen niilld perusteilla, jotka
ed. Hurskainen puheenvuorossaan esitti ja joita
my0s ed. Thamédki omassa puheenvuorossaan
taydentien kertasi.

Minua viela erityisesti [Ammittia tissa se, ettd
tuo 1926 syntyneitten ikaluokka on tilla tavalla
noteerattu mukaan. Sen osahan tuossa rintama-
mieskysymyksessd on jostain kasittamattdmasta
syystd jadnyt tunnustamatta niitten osalta, jotka
todella osallistuivat noihin sotapalveluksiin siind
kuin vanhemmatkin ikdluokat.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Sosiaali-
ja terveysvaliokunta on useaan otteeseen kisitel-
lyt aikuisvdestdn hammashuoltoasioita ja vii-
meksi silloin, kun tarkastukset ja ennalta ehkii-
seva huolto tulivat korvauksen piiriin.

Olin tuolloin tyoryhmdssd, joka mietti, mité
uusia ryhmid tdhén korvauksen piiriin voitaisiin
ottaa. Esitin silloin, ettd eldkeldisvaestdlle juuri
ndistd syistd, mitkd ed. Thaméki kertoi, hammas-
hoito olisi korvattu. Mutta térmisin siind vai-
heessa ed. Hurskaisen ryhmétoverin ministeri
Monkareen ajatteluun siitd, ettd han olisi halun-
nut nimenomaan niistd nuoremmista ikdluokis-
ta nostaa uusia ja uusia ikdluokkia hammashoi-
don piiriin. Olen kylld tullut siihen tulokseen,
vaikka hin ilmeisesti on kuunnellut enemmén
astantuntijoita kuin me ehdimme valiokuntaryh-
méssa kuulla, ettd parempi olisi kuitenkin ottaa
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ensiksi ryhmid vanhemmista ikaluokista. Suuris-
ta ikdluokista ja nimenomaan yli 42-vuotiaista
suurin osa on kuitenkin tyossid ja he pystyvit
palkallansa hoitamaan niméd hammaskulut pa-
remmin kuin eldkeldiset ja varsinkin idkkdam-
mat eldkeldiset, joista monet eldvit pelkédn kan-
saneldkkeen varassa.

Ed.lThamaiki:Arvoisa puhemies! Ed. Kar-
jalainen totesi aloitteen lisddvin valtion menoja.
Niin lisé4, jos asiaa tarkastellaan lyhyella aikava-
lilla. Jos taas tarkastellaan pitkilld aikavililla,
asiaa hoitamalla voidaan saada sellaisia korjauk-
sia aikaan, ettd voidaan vilttdd paljon muita
sairauksia ja siten sddstii valtion menoja.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pit-
kalla aikavalilla sadstetddn valtion varoissa, jos
hammashoitoa kohdistetaan tietysti nuorempiin
ikdluokkiin, koska siellihin se vaikutus on tule-
vaisuudessa parempi. Vanhenevassa ikdluokassa
taas on paljon tietysti sellaisia, joilla on proteesi
kiytdssa eikd ole omia hampaita enéé ollenkaan,
vaikka osalla onkin.

Mutta jos yleisesti katsotaan ilmaisen ham-
mashoidon lisidmista, niin kylldhidn tilanne on
vaikea. Esimerkiksi tietyille ikdluokille tapahtu-
vasta ja madritystd oikomishoidosta kunnissa
on riidelty ja rihisty jopa oikeutta myodden. Teh-
daan kylla lakeja, mutta rahoja ei 10ydy mistddn
Jjanamai jaavat siitdkin huolimatta suorittamatta.

Kylld mindkin haluaisin 1926 syntyneiden
puolesta puhua kovasti ja muuta, mutta tAmakin
on lihinni 13hestyvien vaalien aiheuttama laki.
Niin arvelen. Sellaisiahan me kaikki taalld vahan
teemme. Ei tAmé ole toteuttamiskelpoinen. Jos
ajatellaan kansantaloudellisesti, niin kohdiste-
taan hoito nuorempiin thmisiin. Silloin se vaikut-
taa tulevaisuudessa kaikkiin terveyden haittoihin
estdvisti. Totta kai me vanhatkin ihmiset hoitoa
tarvitsevat, mutta 26 syntyneistd, niin kuin sa-
nottu, valtaosalla on jo maasepin tekeméit veh-
keet, ettd eihdn sielld endd hammashoitoa juuri
tarvitakaan.

Edustajat Liikkanen ja Rajaméki merkitdan
ldsnd oleviksi.

Ed. M anninen: Arvoisa rouva puhemies!
Meilld todella hammashuollossa on merkittava
ero eri ikdluokkien vililid. Koska toisaalta val-
tion varoja ei ole jaettavaksi, niin kuin monta
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kertaa olemme kuulieet tai ndin ainakin on sa-
nottu, katsoisin, etta tulisi vakavasti harkita til-
laista kokonaistarkastelua niin, etti toisten lihes
ilmaisen hammashoidon rasitusta hiukan lisdt-
tdisiin ja otettaisiin muulle véestdlle niin, ettd
koko viestd olisi tuetun hammashoidon piirissa.
Tuntuu perin kummalliselta, etti niin oleellinen
osa kuin hammashuolto onkin, niin kuin ed. Iha-
méki totesi, silti merkittdvilld osalla vaestda yh-
teiskunnan tuki jaa siihen tarkastusmaksuun an-
nettavaan avustukseen, jonka valiokunta hyvik-
syi jokin aika sitten ja joka tdalla salissa vahvis-
tettiin. Mielestani hammashuolto kokonaisuu-
dessaan pitiisi ottaa tarkasteluun, ja jo olemassa
olevien ja siihen kiytettdvien yhteiskunnan varo-
jen puitteissa voitaisiin saada nykyistd parempi
tulos kaikkien viestoryhmien kannalta.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Than lyhyesti ed. Thamielle. Olette aivan oikeas-
sa, ettd julkinen satsaus johonkin jarkevaan koh-
teeseen tuottaa sdéstdd tulevaisuudessa. Taytyy
vain sanoa, etta tdma olisi syytd huomioida kai-
kessa valtion ja julkisen talouden saistopolitii-
kassa. Siind minun ymmaértadkseni on kylla tehty
isoja virheitd. Toivottavasti, ed. Thamaki, timi
meididn yhteinen kantamme menee valtiovarain-
ministeriodnkin tiedoksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytiin ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

9) Lakialoite laiksi siviilipalveluslain muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 67/1998 vp (Jaakko Laakso /vas ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin ty6asi-
ainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. L. aa k s o: Rouva puhemies! Lihes seit-
semiin vuoteen ei 1 paivand tammikuuta 1992
voimaan tulleeseen siviilipalveluslakiin ole tehty
siviilipalvelusmiesten oloihin vaikuttavia muu-
toksia lukuun ottamatta heidén viiden viikon
koulutusjaksostaan ja sijoittelustaan vastaavan
Siviilipalveluskeskuksen aseman tarkistamista.
Tuolloin, siis ldhes seitsemidn vuotta sitten, hy-
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viksytty laki oli merkittivésti parempi kuin vuo-
desta 1987 voimassa ollut Lex Pihlajamien ni-
melld tunnettu viliaikaislaki, jossa siviilipalve-
luksen sisaltd4 yritettiin militarisoida ja palvelus-
aika pidennettiin 12:sta 16 kuukauteen.

Palvelusajan pidentiminen kaksinkertaiseksi
lyhimpddn varusmiespalveluaikaan verrattuna
johti tuolloin kansainvilisten ihmisoikeusjirjes-
tojen ja ihmisoikeussopimusten valvontaelinten
arvosteluun, jota lievensi vain se, ettd vield ky-
seenalaisemmasta menettelysta, vakaumuksen
tutkinnasta, luovuttiin samalla kun palvelusai-
kaa pidennettiin.

Vuonna 1990 YK:n ihmisoikeuskomitea totesi
tapauksessa Jarvinen vastaan Suomi siviilipalve-
lun pidentdmisen toimivan niiden aseistakieltay-
tyjien vahingoksi, joiden aito vakaumus joka ta-
pauksessa johti siviilipalvelun suorittamiseen
asepalvelun sijasta. Vihemmisto6n jadneet kol-
me komitean jasentd katsoivat eridvéssi mielipi-
teessddn, ettd kysymys oli kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimukses-
sa kielletystd syrjinndstd. Amnesty International
adoptoi suomalaisia aseistakieltaytyjid mielipi-
devangeiksi. Vield nykyisen lain aikana se on
ilmaissut huolensa siita, ettd oikeus kieltdytya
aseista koskee Suomessa vain rauhan aikaa. Lex
Pihlajamiki johti siviilipalvelusmiesten protes-
teihin, tyonseisauksiin ja vuonna 1990 neljin vii-
kon lakkoon sekd totaalikieltdytyjien maardn
kasvuun.

Nykyinen laki merkitsi sddtamisaikanaan
olennaista parannusta aikaisempaan lukuun ot-
tamatta palvelusaikaa. Asiantuntijalausunnois-
sa ja eduskuntapuheenvuoroissa korostettiin,
ettd palvelusaikaa saatettaisiin pitdi rangaistuk-
senomaisena ja kohtuuttomana ja sen vuoksi syr-
jivana, Perusoikeusuudistuksessa hallitusmuo-
don 5 §n 2 momenttiin sisillytettiin tiukka ja
ehdoton syrjintdkielto ja 16 a § velvoittaa julki-
sen vallan, siis myds lainsdatijan, edistimiin
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Palvelusaikakysymys on ennen muuta yhden-
vertaisuuskysymys. Kun varusmiehistd noin
puolet kdy heindkuun alussa kdyttd6n otetun
Iyhimman, aiemmasta kahdeksasta kuuteen
kuukauteen lyhennetyn palveluksen, olisi tydmi-
nisteridn ja hallituksen perustuslaillinen velvolli-
suus vastaavan lainmuutoksen valmisteleminen.
Lyhimpaén ja yleisimpain palvelusaikaan ver-
rattuna yli kaksinkertainen ja keskim#drdiseen-
kin palvelusaikaan verrattuna yli puolitoistaker-
tainen siviilipalvelusaika on selvasti rangaistuk-
senomainen ja kohtuuton. Palvelusaikojen suh-
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de on nyt huonompi kuin Lex Pihlajamien ai-
kaan vuosina 1987—91. Siviilipalvelusmiesten
palvelusajan lyhentdminen olisikin tullut toteut-
taa jo asevelvollisuuslain muuttamisen yhteydes-
s,

Tyoministeridssi on siviilipalveluslain muut-
tamista valmisteltu, mutta lakiesityksen antami-
nen on viivdstynyt. Ministeriossd valmisteltiin
ldhinna pisimp4dn varusmiespalveluaikaan suh-
teutettua lainmuutosta, mutta huhtikuussa mi-
nisteridsta annettiin kahdenlaisia kannanottoja:
Ministerin erityisavustajan mukaan palvelus-
ajan lyhentimiseen ei ole perusteita, ja asiaa val-
mistelevan nuoremman hallitussihteerin mu-
kaan ihmisoikeussopimukset eivit vaadi palve-
lusajan lyhentdmistd. Kumpikaan perustelu ei
nidhdikseni pidd paikkaansa. Perusteet lyhenta-
miselle olivat ministerion mielesti vield maalis-
kuussa olemassa. Tydministeri Liisa Jaakonsaa-
ren Aseistakieltiytyjéliitolle huhtikuussa anta-
man vastauksen mukaan perusteet olivat silloin-
kin olemassa, mutta hallitus oli asiasta erimieli-
nen. Hallituksen viitetty erimielisyys ei tieten-
ké4n ole peruste ihmisoikeussopimusten syrjayt-
tamiselle.

Erimielisyys luotiin kahdessa vaiheessa. Ensin
puolustusministerion ja padesikunnan edustajat
vaativat siviilipalveluksen pidentdmista 14 kuu-
kauteen, nakyvimmin puolustusvoimien komen-
taja taisteluhelikoptereiden tarvetta valtiojoh-
don suojaamisessa koskeneessa lausunnossa.
Kun taisteluhelikoptereita ei talla erdd saatu, ei
mydskdan siviilipalvelusta lyhennetty. Vihjeen
tastd kummallisesta kytkykaupasta antoi tyomi-
nisterin silloinen erityisavustaja maaliskuun lo-
pulla kertoessaan televisiossa, ettei siviilipalve-
lusaika ehka lyhenekdin, mutta asiassa kysytdan
vield paaministerin mielipidetta.

On ilmeistd, ettd paddministerin kannanoton
jalkeen sosialidemokraattinen tyGministeri ei aio
tuoda siviilipalvelusajan lyhentdmisti hallituk-
sen késittelyyn, koska toista kertaa ei puolustus-
voimien yli kivelld ndin pian helikopteritappion
jélkeen, ei edes asiassa, joka on puhtaasti symbo-
linen, maanpuolustuksen kannalta mitdton.
Edes uvudempaan lakiluonnokseen sisaltyvaa, si-
viilipalvelusmiesten henkilékohtaisten lomien hi-
sddmisen sisdltivad lakiesitysti ei ole annettu,
vaikka siviilipalvelusmiehid on heindkuussa as-
tunut palvelukseen samoihin aikoihin kuin va-
rusmichid.

Kun nykyinen laki sdddettiin vasemmistolii-
ton, kansanedustajat danestivit yhdessi sosiali-
demokraattien kanssa palvelusajan lyhentimi-
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sen puolesta ja samoin tekivat myos vihredt. Nyt
kisittelyssd olevan aloitteen takana olevien kan-
sanedustajien poliittinen kirjo osoittaa, etti
myos porvarillisissa puolueissa on siviilipalvelus-
miesten oikeudenmukaista kohtelua kannattavia
kansanedustajia. Siviilipalvelusajan lyhentami-
nen vastaamaan enintdin keskimaardistd varus-
miespalvelusaikaa on perus- ja ihmisoikeuksien
edistimisvelvoitetta vastaava ratkaisu.

Oikeusministerié on lausunnossaan tydminis-
terion nyt jaddyttamasta lakiluonnoksesta kiin-
nittinyt huomiota siihen, ettei palvelusaikojen
erilaisuutta ole tarkasteltu hallitusmuodon § §n
eikd kansainvilisten ihmisoikeussopimusten
kannalta.

Palvelusajan riittdva lyhentaminen on valtta-
matontd myds Suomen ihmisoikeuspolitiikan
uskottavuuden kannalta. Suomen edustaja on
Euroopan neuvostossa muun muassa Venijin
ja itdisen Keski-Euroopan maiden siviilipalve-
lusuudistuksia ja aseistakieltiytymistd ihmisoi-
keutena késittelevdn asiantuntijaryhmin pu-
heenjohtaja, mutta Suomi ei nyt aiokaan itse
noudattaa niitd periaatteita, joita se edellyttda
muilta.

Aloitteen allekirjoittajat katsovat, ettd kah-
deksan kuukauden palvelusaika vastaa muun
muassa YK:n ihmisoikeustoimikunnan, Euroo-
pan neuvoston ministeritoimikunnan ja Euroo-
pan unionin toimielinten kantaa, jonka mukaan
siviilipalveluksen kesto ei saa olla kohtuuton.
Euroopan parlamentin vuonna 1983 ja 1994 hy-
viksymissd kannanotoissa edellytetidn siviili-
palveluksen keston olevan aina sama kuin ase-
palveluksen. Tdma periaate on hyvéksytty myos
YK:n ihmisoikeuskomitean suosituksissa siviili-
palvelusjérjestelmii vasta rakentaville maille,
esimerkiksi Valko-Venéjille ja Venijille.

Ranskaa komitea on muuten varoittanut siité,
ettd kestoltaan asepalvelukseen verrattuna kak-
sinkertainen siviilipalvelus saattaa johtaa siihen,
ettd valtio todetaan syypaiksi ihmisoikeuslouk-
kaukseen.

Amnesty International katsoo, ettd nykyinen
siviilipalvelusjirjestelmi Suomessa ei varusmies-
ten palvelusaikauudistuksen jilkeen muodosta
kohtuullista vaihtoehtoa varusmiespalveluksel-
le, ja jarjestd tulee adoptoimaan siiti kieltiytyvat
mielipidevangeiksi. On odotettavissa, ettd totaa-
likieltaytyjien maara jilleen nousee, samalla kun
kohteluunsa pettyneet siviilipalvelusmiehet val-
mistautuvat joukkotoimiin.

Aloitteemme tarkoitus on korjata myds siviili-
palveluslain vakavin periaatteellinen epékohta,
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nimittdin se, ettd oikeus kieltiytyd aseista on
sdddetty vain rauhan ajaksi. Mikdli laista poiste-
taan kieltdytymiselle sanoilla “rauhan aikana”
asetettu rajoitus, siviilipalvelusmiesten velvolli-
suudet madrdytyisivit sodan aikana viaesténsuo-
jelulain, valmiuslain ja puolustustilalain mu-
kaan. Suomessa ei tule sallia edes mahdollisuut-
ta, ettd kouluttamattomia miehid saatettaisiin
kayttaa aseellisiin tehtdviin. Ehdottamamme rat-
kaisu olisi puolustussuunnittelunkin kannalta
parempi kuin epdvarman ja episelvin tilanteen
jatkaminen.

Aloitteella pyritdin korjaamaan lahinna sivii-
lipalveluslain pahimpia epakohtia. Oma kasityk-
seni on, ettd esimerkiksi siviilipalvelusrikoksesta
tuomittavien rangaistusten tasoa tulisi aluksi
alentaa ja rangaistusjarjestelma eriyttia totaali-
kieltdytyjien ja muunlaisiin laiminlydnteihin
syyllistyneiden osalta, kuten sotilasrikoslainsda-
danndssikin on tehty.

Suomen tulisi my0s ottaa vakavasti YK:n ih-
misoikeuskomitean Suomen maaraportin joh-
dosta jo toistamiseen esittdma kritiikki ja yhden-
mukaistaa eri totaalikieltdytyjaryhmien kohtelu
vakaumuksen erityisestd laadusta riippumatta.
Tétl nykya vain Jehovan todistajat on vapautet-
tu rauhan aikana asevelvollisuudesta lailla, joka
osaksi yhdenvertaisuusongelmien vuoksi sdadet-
tiin perustuslain sditdmisjarjestyksessd. Muut
totaalikieltdytyjat tuomitaan ehdottomaan van-
keusrangaistukseen. Ihmisoikeuskomitean ta-
pauksessa Brinkhof vastaan Alankomaat esitta-
mén kannan mukaan yhden kieltdytyjairyhméin
vapauttaminen ja kaikkien muiden sulkeminen
vapautuksen ulkopuolelle on kohtuutonta.

Suomalaisissa totaalikieltdytyjdjutuissa ih-
misoikeussopimuksen syrjintdartiklan tulkinta-
kannanotto ei ole auttanut missdén oikeusastees-
sa. Mydskadn korkein oikeus ei ole myontinyt
yhtéan valituslupaa.

Perus- ja ihmisoikeuksien toteuttaminen ase-
velvollisuusasioissa tuntuu olevan eréille kan-
sanedustajillekin vieras ajatus péitellen siviili-
palveluksen pidentdmistd ja sithen hakeneiden
vakaumuksen vastaista varusmiespalveluksessa
pitdmistd koskevista lakialoitteista. Siksi aloit-
teessamme on nyt otettu kantaa vain sithen koh-
tuuttomuuteen, ettd siviilipalvelusrikoksesta
tuomittu ei voi pddsti ehdonalaiseen vapauteen
palvelusvelvollisuutensa paattymisen jalkeen.

Siviilipalveluslakia syksylld 1991 saadettiessi
ei ollut taytta kuvaa siviilipalvelusmiesten maa-
rdn kehityksestd eika varsinkaan julkisen talou-
den alasajosta. Siviilipalvelusmiesten méaardn
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kasvu, julkisen talouden henkildstomenojen su-
pistaminen ja siviilipalvelusmiehidkin halvem-
man, laitoksille jopa ilmaisen, tydvoiman, kuten
tyoharjoittelijoiden, tarjoaminen on johtanut va-
kavaan palveluspaikkapulaan. Taméakin merkit-
see yhdenvertaisuutta loukkaavaa kohtelua. Si-
viilipalvelusmiesten padsy palvelukseen lykkdy-
tyy usein palveluspaikan puuttumisen vuoksi.
Varusmiehilli titd ongelmaa ei sentéén ole.

Ongelman ratkaiseminen edellyttdisi siviili-
palvelusmiesten ylldpitomenojen siséllyttimista
tyoministerion pailuokkaan, niin kuin varus-
miestenkin ylldpito on padosin puolustusminis-
terion pidiluokassa, ja tietenkin vastaavia lain-
sdaadanndllisia muutoksia. Koska valttiméitto-
mitkin asiat ndyttavit olevan valtiontaloudelli-
sesti mahdottomia, lienee tyydyttivi tdssi vain
muistuttamaan valmistelun tarpeesta.

Jonkin verran palveluspaikkapulaa helpottai-
si, jos siviilipalveluslain 15 §:ssd sdadetty yleis-
hyodyllisten yksityisoikeudellisten yhteisjen ja
sadtididen hyviksyminen palveluspaikoiksi siir-
rettdisiin tyoministeridlle. Jokaisen palveluspai-
kan luetteleminen asetuksessa on paitsi hallin-
nollisesti omituista myds haitallista, koska pal-
veluspaikkojen hyviksyminen on kohdannut
poliittisia ja byrokraattisia vaikeuksia, joilla ei
ole mitdan tekemistd palveluspaikkojen kelvolli-
suuden ja yhteiskunnallisen merkityksen kans-
sa.
Vield 18 pdivand marraskuuta vuonna 1997
tydoministeri Jaakonsaari lausui vastauksessaan
ed. Satu Hassin kirjalliseen kysymykseen, ettd
tyOministerié ottaa siviilipalveluslain 15 §n
muutosesityksen esiin todennédkdisesti samassa
yhteydessd, kun siviilipalveluslakiin seuraavan
kerran esitetaén tehtdviksi muitakin tarkistuk-
sia. Tydministerion tulisikin esittdd mahdollisim-
man pian vield viime syksyni aikomansa tarkis-
tukset.

Kun niin ei ole tapahtunut eikd ehki tilla
vaalikaudella tapahdukaan, kansanedustajien
on valttam#tdnta ajaa asiaa lakialoitteena. Toi-
von siviilipalvelusmiesten oikeudenmukaista ja
yhdenvertaista kohtelua ajaneiden kansanedus-
tajien toimivan myds nyt johdonmukaisesti,
muistavan puheensa ja tekonsa siviilipalveluslain
eduskuntakésittelyssd vuonna 1991 ja aiemmin,
kuten ed. Jouni Backmanin lakialoitteen kisitte-
lyssd vuonna 1990. Kun siviilipalveluksen kehit-
tdmiseen on puuttunut pontta hallituksesta ka-
sin, monet edustajat ovat sitd vauhdittaneet
aloittein ja kyselyin, muun muassa edustajat
Rimmi, Arja Ojala, Pykéldinen, Andersson,
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Kukkonen, Gustafsson, Alho, L&v, Malm ja Iso-
hookana-Asunmaa.

Rouva puhemies! Toivon aloitteeni késittelyn
osoittavan, ettd tima eduskunta on sen velvoit-
teen tasalla, jonka se on perustuslain sddtdjana
itselleen antanut perus- ja ihmisoikeuksien edis-
tdmisessa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinndkin ed. Laakso on olettamusten mestari.
Niin hén teki nytkin, kun hén sitoi timén asian
helikoptereiden pyrstdon. Ensin hin esitti jota-
kin mahdollisesti sanotun ministeridssi. Sitten
hén piti siti jo todennakoisend, ja sittenhdn oli jo
varma loppujen lopuksi timi asia, ettd puolus-
tusministeriossd on todella sidottu siviilipalve-
lusaika helikoptereiden pyrst&on.

Nythén on tilanne sill tavalla, ettd armeijassa
uusi muuttunut palvelusaika on huomattavasti
kovempaa palvelusta ja aivan oikein silli tavalla,
ettd varusmiehet katsovat, ettd kun tailla ollaan,
pistetddn reppua selkdin ja painetaan korpeen ja
koulutetaan miehii; sen sijaan tdilld ollaan le-
vossa. Niin ollen lyhennykseen ei ole mitdan
perusteita, kun siviilipalvelus on tiyttd letkutte-
lua. Sielld ei ensinndkiidn tehdi mitdén t6itd. On
viitetty, ettd yot ryypitidén ja paivdt maataan
ndissd hommissa. Mind en ole ollut sitd nike-
maissd, mutta talld tavalla on asiantuntijoiden
taholta asia todettu. Joka tapauksessa siviilipal-
velus on tdyttd lepoa verrattuna sithen, miti on
uuden jirjestelmidn mukainen varusmiespalve-
lus.

Nain ollen jos ldhdetaan ihan rehellisesti silti
pohjalta, siviilipalvelusaikaa pitéisi lisdtd nykyi-
sesti, jotta padstéisiin tasatilanteeseen uuden va-
rusmiespalvelusjirjestelmén kanssa. Missdan ta-
pauksessa ei pidd aikaa lyhentdd vaan tidytyy
pitda se ennallaan.

Ed. Laakso, sen verran sanon lohdutukseksi
teille, ettd tima on vield jotensakin kurssissa,
mutta ed. Pykaldisen myohemmin esille tuleva
kansalaispalveluslaki on vield omaa luokkaansa.
Télle mind annan kylld arvoa. Timé on ihan
hyvé yritys, mutta missddn tapauksessa ei ole
mitdin perusteita timan hyviksymiseksi.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Minikin ldhden siitd, ettd timan paivén listalla
on kaksi asevelvollisuutta sivuavaa aloitetta,
niin kuin ed. Aittoniemi sanoi. Niista aloitteista
voi sanoa sen, ettd omalta osaltani en usko asei-
stin ja tavoittelen tdydellistd aseidenriisuntaa.
Mutta silloin kun tullaan osaratkaisuihin, minun
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varmuuteni tahtoo murtua ja ennen kaikkea
tuollaisen tiydellisen vapaachtoisuuden osalta,
mitd ed. Pykildisen aloite sisaltdd. Voin kiteyt-
tda oman epdvarmuuteni sithen, ettd kun perus-
teluissa sanotaan, ettd asepalvelukseen saataisiin
sithen motivoituneita henkilditd, kavahdan tuo-
ta késitysta. Niin kauan kuin armeija on, olkoon
sielld mukana my6s huonosti motivoituneita ih-
misid.

Sen sijaan ed. Laakson aloitteessa kisitellaan
siviilipalvelusjarjestelmid, joka on luotu jirjes-
telmé ja jolla on ihan selkeédt perusteet, miten
sinne paasee. Minusta aloitteen sisdltima yhden-
vertaisuustavoite on tdysin kannatettava. Olen
allekirjoittanut aloitteen ja toivon sen menesty-
van.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Luin tuota nimilistaa, keiltd ed. Laakso tdhin on
pyytinyt nimid. Huomasin, ettd oma nimeni ei
sielld ole. Olisin toivonut, ettd tallikin kohdalla
olisi tima aloite voinut pysidhtya, ennen kuin se
on viety eduskunnan kansliaan. Uskontunnustus
olkoon tissi nyt ndinpéin, ettd olen samaa mielta
kuin tissd esitetddn.

Aikanaan kun helikopterihommista puhuttiin
taalla, joku edustaja kysyi minulta, miten mind
voin olla sitd mieltd, ettd koptereihin ei panna
rahaa ja pyssyihin ei panna rahaa, kun miné asun
niin lahelld rajaa. Siitd huolimatta yha edelleen
olen sitd mieltd, jotta timén tyyppistd kannatan,
vaikka kuinka lihelld rajaa asuisin. 30 kilometria
on matkaa Vengjan rajalle, mutta siitd huolimat-
ta olen sitd mielti, ettd jos joku kieltdytyy aseista,
siitd ei pida rangaista.

Aika voisiollajopa 180 paivad, miki on varus-
miespalvelusaika, koska uskon yhi edelleen, jot-
ta ne ihmiset, jotka kieltdytyvat, kieltdytyvét ai-
dosti. Eivat he halua lusmuta siind. Heilld on
vakaumus. Se pitdd heille suoda. Sitten on taas
sellaisia, jotka nidkevit velvoitteena, etti heiddn
pitda pyssyd kantaa ja opetella tappelemaan.
Niille suotakoon se mahdollisuus, ettd opettele-
vat ja rydmivat sielld lumessa, hangessa ja vesila-
tiakGissd. Se on heidan oikeutensa. Siind mielessa
edustan téllaista vapaampaa nakemysté, mitd ed.
Laakso tissd aloitteessa esittda.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Todella ed. Laakson lakialoite on erittiin tirkea.
Se on hyvin yksiloity. Se kohdistuu muutamaan
konkreettiseen kysymykseen ja on silldkin taval-
la tarked, ettd se omalta osaltaan vie asiaa eteen-
pain. Olemme huomanneet ja kuulleet ed. Laak-
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son puheenvuorossa, etti asia oli jo etenemissi
tyOovoimaministeriossd. Se vaatii siis taakseen li-
sdd tuulta, ettd se lahtee todella liikkeelle.

Ed. Laakso piti hyvan, pitkdn puheenvuoron.
Sitd oli hyva kuunnella, ja siind oli paljon asiaa.
Toivon, ettd asia todella menee asianmukaisesti
myos valiokunnassa kisittelyyn, niin ettd sielld
sithen pystytddn myds aikaa uhraamaan.

Itse olen ollut mukana tdmén allekirjoittaja-
na. Uskon, ettd tdhédn olisi todellakin 16ytynyt
enemmankin allekirjoituksia. Nyt niitd on 29.
Tuosta mairdstd huolimatta, vaikka se ei ole
esimerkiksi 50, pidan tata hyvana ty6ni ja toivon
sille menestysta.

Ed. L a a k s o: Rouva puhemies! Pyydan en-
sinndkin anteeksi, ettd kdytin hieman ylipitkan
puheenvuoron.

Toiseksi taytyy sanoa, ettd Suomen ensimmai-
nen naispuolinen puolustusministeri Elisabet
Rehn teki merkittdvin henkildkohtaisenkin rat-
kaisun ajaessaan lavitse sellaisen lainmuutoksen,
jolla kysymys totaalikieltdytyjistd kyettiin rat-
kaisemaan. Mehédn jouduimme sellaiseen tilan-
teeseen, jossa todellakin totaalikieltdytyjien
méara alkoi nopeasti kasvaa protestina Lex Pih-
lajaméelle ja syntyi neljin viikon lakkoja ja erilai-
sia ongelmia.

Nyt nayttaa siltd, ettd osa kansanedustajista
edelleenkin pitiytyy, jos ei nyt aivan kokonaan
sithen, ettd siviilipalvelusta ei hyviksytd lain-
kaan, niin ainakin siihen, ettd sita pitaisi nykyi-
sestd pidentdi, kuten ed. Siimes, joka on tehnyt
tallaisen lakialoitteen, tai ettd sitd ei ainakaan
saisi nykyisestd lyhentda, vaikkakin kohtuuhar-
kinta sitd edellyttiisi varusmiespalveluksen ly-
hennyksen myota.

Taytyy sanoa, ettd ne kansanedustajat, jotka
eivit hyviksy siviilipalvelusta lainkaan min-
kidnlaisena vaihtoehtona, tuntuvat vahit vilit-
tavin erilaisista ihmisoikeussopimuksista ja asia-
kirjoista ja ovat muuten samassa rivissi kuin
Zhirinovski Venéjalld. Meilld on hdnen kanssaan
paljon ongelmia tdssd kysymyksessd. Vendja on
hyvaksynyt laht6kohdaksi sen, ettd Venijille
kehitetidn vaihtoehtoinen jirjestelmi, mutta
Zhirinovski on pitdnyt kovasti 48nt4 titi jarjes-
telmdi vastaan. Meilld ndyttdd myds olevan
omat zhirinovskimme.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdin tydasiainvaliokuntaan.
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10) Lakialoite laeiksi ty6ttomyysturvalain 5 §:n ja
tyomarkkinatuesta annetun lain 22 a §:n muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 68/1998 vp (Anne Huotari /vas ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdotiaa, etti asia lahetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Huo tari:Arvoisa puhemies! Timi on
ensimmiinen ja ainut lakialoitteeni, mink4 aion
tehdi tdlla kansanedustajakaudella. Syy siihen,
ettd olen paitynyt lakialoitteeseen, vaikka uskon
siithen, ettd hallituksesta pitdisi tallaisten asioi-
den tulla, on se, ettd olen yrittinyt kaikki nor-
maalitiet hoitaa tité asiaa, mutta jostakin kum-
man syysté siihen ei ole suostuttu. Lopussa ilme-
neekin, mikid on se syy, miksi sithen ei ole suos-
tuttu.

Lakialoitteessa on kaksi eri osiota, mutta niil-
14 on my®ds se yhteinen puoli, ettd syy on aiheutu-
nut saman lainsdddéannoén eli tydttomyysturvan
uudistuksen yhteydessd, joka tuli voimaan
1.1.1997.

Silloin kun iso tydttdmyysturvauudistus tuli
voimaan, siind muutettiin hyvin monenlaisia
asioita. Entisid aikoja pidennettiin tai lyhennet-
tiin, mutta uutena kohtana mukaan tuli loma-
korvauksen jaksottaminen. Kun ty6ttomyystur-
vauudistus oli padsddntdisesti sdistolaki, niin
sen vuoksi sinne haettiin my0s eri tahoilta uusia
sddst6jd. Tiettdvasti aloite lomakorvauksen jak-
sottamiseen tuli ammattiyhdistysliikkeen puolel-
ta. Mutta se, milld tavalla se pykild toteutettiin,
ei ollenkaan ollutkaan sitd, mitd aloitteen tekijat
aikanaan ehdottivat.

Lakialoitteessani on ideana se, ettd kaikkien
tyottdmiksi joutuvien tyontekijdiden lomaoi-
keus vaikuttaisi samoilla perusteilla tydttomyys-
paivirahan alkamishetkeen. Tédménhetkisessd
lainsddddnndssa niin ei ole, koska tyottomyys-
turvan peruspdivirahan lomakorvaus jaksote-
taan eri tavalla kuin ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan.

Toinen osa lakialoitteessani koskee tydmark-
kinatuelle siirtyvdn ihmisen — tai kaytin itse
mieluummin sanaa pudonneen tai pudotetun
henkilon — omavastuuaikaa, joka on tilla het-
kelld tdysin kohtuuton, viisi paivdd. Uskon, ettd
timi syntyi siind isossa lakiuudistuksessa vahin-
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gossa, koska olin itse silloin asiaa kasittelemassa
ja missddn vaiheessa meille ei kerrottu, etta tal-
laista muutosta olisi sithen suunniteltu. Uskon,
ettd sen jalkeen, kun laki tuli voimaan, huomat-
tiin, ettd muut muutokset omavastuukohtiin ai-
heuttavat sen, ettd tydmarkkinatuelle putoavat
henkil6t joutuvat omavastuun piiriin. Korostan
viela sitd, ettd ennen vuotta 1997 tillaista oma-
vastuuta ei néilld todella pitkdan ty6ttdmina ol-
leilla henkil6ill4 ollut.

Nyt kéyn tarkemmin vield lomakorvauksen
jaksottamista lavitse. Timén lainsdadannén te-
kemisen yhteydessd oli sellainen ongelma, etta
tastd tuli arvovaltakysymys. Ministerion virka-
miehistd joku oli keksinyt, ettd tdlla tavalla timéa
homma hoidettaisiin, ettd lomakorvaus jaksote-
taan vanhaan palkkaan, pdivarahan perusteena
olevaan palkkaan. Siiné vaiheessa, kun huomat-
tiin, ettd tdmai ei ole tdysin ongelmatonta, vaan
oikeastaan aika hankalaa ja byrokraattista, ei
ollut endd peruutusmahdollisuutta, vaikka olisi
haluttu tehda se toisella tavalla, huomattavasti
yksinkertaisemmalla tavalla.

Ongelman ydin minusta selvidi asiantuntijana
viime syksynd kuullun rakennusalan tyotts-
myyskassan Oulun toimiston tyottdmyysturva-
asioita kasittelevan henkil6n asiantuntijalausun-
nosta, jonka hin on toisessa yhteydessa jattanyt.
Luen siitd patkia, koska tissi se on hyvin kerrot-
tu.

”Yleensd tyottdmat itse eivit osaa laskea etu-
kateen jaksotettavien paivien midria, ja vaikka
he osaisivatkin, niin heilli ei ole endd vilttdmaitta
paiviarahapiditostd, jossa on ty6ttémyyspiivira-
han perusteena oleva palkka. Vuosilomalain
mukaisesti lomapiivid vihennettiessd ei tarvitsi-
si tietdd palkkaa ja tydton voisi itsekin arvioida,
monestako paivdstd ei makseta tyottomyyspéi-
vdrahaa. Se on muutenkin jo yleisessa tiedossa
oleva laskentaperiaate ja myos ty6ttdmét hyvik-
syisivit luontevammin sen pitiméttémien lo-
mien vihennysperusteeksi.

Pdivirahan perusteena oleva palkka ei valtta-
méittd lainkaan vastaa nykyisti todellisuutta.
Ikdvimmait tilanteet ovat olleet sellaisilla tydttd-
milld, joilla paivarahan perusteena oleva palkka
on pieni eli se on laskettu esimerkiksi osa-aika-
tyOsta tai vuosiansion perusteella. Kun he myo-
hemmin ovat olleet normaalipalkkaisessa tyossa,
esimerkiksi kokopdivatydssa, niin lomakorvaus
on huomattavasti isompi verrattuna paivirahan
perusteena olevaan palkkaan. Silloin voi tulla
hyvinkin pitkd aika, milti ei makseta tyotto-
myyspdivirahaa.”
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Tissd haluan huomauttaa, etti esimerkiksi
kuuden kuukauden tydsuhteesta on kertynyt lo-
makorvauksen jaksottamispaivid 48. Minusta se
on aika kohtuutonta, kun vuosilomalain mukai-
sesti niita olisi kertynyt 12. Téllainen eldva esi-
merkki on olemassa, ja niiti on useita.

Pirjo Réini, joka oli meilld asiantuntijana,
niki, ettd “tillainen menettely ei kannusta tyon
tekemiseen, vaan se masentaa, vaikka kuinka
olisi tybhaluja. Yleensa tillaisissa tilanteissa on
paitoksen lisdksi pitdnyt olla myds puhelimitse
yhteydessd, mistd oikein on kysymys. Moni on
joutunut turvautumaan sosiaalitoimistoon, kun
vihennettavien paivien maéra on tullut tiyteni
yllatyksend. Toisenlaisiakin tapauksia on.” Tas-
s tulee toinen ongelmapuoli, joka minusta et
soveltunut ollenkaan sdastOlakiajatteluun: ”Jos
paivarahan perusteena oleva palkka onkin suuri
ja nyt on ollut normaalipalkkaisessa tydssi tai
pienempipalkkaisessa tydssa, niin jaksotukseen
kuluu vihemmin paivid, koska jakaja on iso
suhteessa nykyiseen palkkaan. Eli niille, joilla
vanha ty6ttomyyspéiviaraha on iso ja jotka ny-
kyisin ovat pienempipalkkaisessa tai normaali-
palkkaisessa tydssd, tulee vihemman jaksotetta-
via pdivid kuin vuosilomalain mukaan tulisi. T4-
mahin on aivan epéreilua. Samalla tyémaalla
voi olla kaksi henkiloi, jotka ovat saaneet tdysin
samanlaista palkkaa, mutta koska toisen péiva-
rahan perusteena oleva palkka on ollut pienempi,
hianelle tulee huomattavasti pitempi jaksotettu-
jen paivien aika kuin sille henkil6lle, jolla entinen
paivarahan perusteena oleva palkka on ollut iso.
On ollut hyvin vaikea selittda tyottdomille, miksi
tillainen lainsdadantd on tehty. Sellaisilla ty$tto-
milld, joilla paivirahan madritys pitda tehdd uu-
delleen, jaksotuspdivit ovat lihempini oikeaa.”

Sitten byrokratiaan liittyva osuus: " Tydsuh-
teen paittyessd maksettava lomakorvaus on jak-
sotettava, mutta jaksotukseen tarvittavan loma-
korvauksen 16ytidminen palkkatodistuksista on
vililla ongelmallista. Lomarahaa, lomaltapaluu-
rahaa ja vuosiloma-ajan palkkaa ei jaksoteta,
mutta ne saatetaan sekoittaa todistuksissa loma-
korvaukseen. Téstd johtuen on jouduttu soittele-
maan palkanlaskijoille, mitd summilla tarkoite-
taan. Palkanlaskijat ovat joutuneet usein kirjoit-
tamaan uusia palkkatodistuksia ja erottelemaan
summia toisistaan. Tallaista byrokratiaa ei tar-
vittaisi ollenkaan, jos olisi vuosilomalakiin pe-
rustuva jaksotusjirjestely. Varsinkin silloin, kun
on kyseessi yksityinen tydnantaja eli yksittdinen
ihminen palkkaa esimerkiksi kirvesmiehen tai
jonkun muun henkilén kotiinsa, ndissd tapauk-
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sissa palkkatodistusten kirjoittaminen on monta
kertaa hankalaa. Tima aiheuttaa monesti myds
tydttomyyspdivdrahojen viivastymista.

Uusi ongelma tulee, jos osa lomista on pidetty
tyosuhteen kestdessi ja osaa ei ole pidetty. Silloin
pitda aina pyytda uusi todistus siitd, mika osuus
on pidetty ja mika ei. Tuntuu kohtuuttomalta,
ettd jos esimerkiksi puolet vuosilomasta on pidet-
ty ja toista puolta ei, niin toisen puolen osuudeksi
saattaa tulla kaksi tai kolme kertaa pitempi aika
kuin se, mikd on oikeasti oltu vuosilomalla tyo-
suhteen sisilld.”

On arvioitu, ettd timd ei juurikaan aiheuttaisi
kustannuksia, mutta toisi tasa-arvoisemman ki-
sittelyn ty6ttomille.

Arvoisa puhemies, aika menee pikkuisen yli,
mutta than vahin vield ylitan. On tdysin kohtuu-
ton tilanne, ettd tydmarkkinatuella oleville hen-
kiloille tulee viiden piivin omavastuuaika, eika
heille pysty millddn tavalla selittiméin, minka
vuoksi niin kiy. Siihen ei ole jarkevaa selitysti.
Vaikka olen ollut reilut kolme vuotta kansan-
edustajana, niin moraalikésitykseeni ei riita se,
etti sanotaan, etti se vain on néin. Aina pitéisi
pystya perustelemaan miksi tdllainen ratkaisu on
tehty. Eika sekd4n riitd perusteluksi, etti tissd on
sattunut vahinko, koska vahinko pitiisi ilman
muuta korjata.

Lopuksi haluan todeta, etti kun lait eduskun-
nassa saidetddin, emme voi millidn aina etuki-
teen tietdd, millaiset vaikutukset niilla tulee ole-
maan. Siksi on hyvin yleisti, ettd eduskunnassa
lakiin lisdtdan niin sanottu seurantaponsi. Niin
tissakin tyottdmyysturvalaissa oli. Kun seuran-
nassa todetaan ongelmia, ne pitdisi kyeta poista-
maan ilman suuria arvovaltalatauksia.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Huotarin aloite on ottanut esille hyvit epdkoh-
dat, jos epédkohtia voi hyviksi sanoa. Olen itsekin
kokeillut sen, mita puhelimella voi, ja keskustele-
malla ministerion ihmisten kanssa pyrkinyt vai-
kuttamaan siihen, mill tavalla jaksotusongelma
voitaisiin korjata.

Ed. Huotari kuvasi aika selkeisti joitakin esi-
merkkeja. Yksi esimerkki jaksotuksen epiloogi-
suudesta on, kun ihminen, siind tapauksessa ra-
kennustyomies, teki urakan kevadstd, alkoi jos-
kus toukokuussa ja kesti elokuun loppuun, jol-
loin hinelle tuli 28 ylimaariista paivaa tai ei nyt
kokonaan ylimdariistd. Kolme kuukauttako sii-
ta tulee vuosilomakertym#d? Eli vuosilomalain
mukaan hinelle olisi tullut kuusi lomapaivii.
Nyt hénelle tuli 28 semmoista paivii, kun tima
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jaksotettiin sen pdivdrahan perusteena olevan
palkan mukaan, joka joskus aikaisemmin oli
madritetty, joten hén ei saanut kuukauteen tyot-
tomyyskorvausta.

Sen takia tassd tyottomyysturvalainsaddanto-
uudistuksessa, leikkauslakihan se oli, tapahtui
iso fiba. En tied4, itsekdin en sitd huomannut, se
tidytyy tunnustaa, vaikka sitd lakia luin, mitd
sinne sisille oli piilotettu. Taimmé&inen epéloogi-
suus pitéisi korjata ilman muuta. Se pitéisi korja-
ta siten, niin kuin tissd esitetdin, jotta vuosilo-
mapdivit olisivat ne, jolta ajalta luonnollisesti-
kaan ei saa tyottomyyskorvausta. Kun ihminen
jaa tyottomaiksi, niin hinhédn on hankkinut vuo-
silomaa esimerkkitapauksessa, jonka dsken sa-
noin, kuusi paivaa. Silloin silla rahalla, minka
hin tyosuhteen lopulla saa, hén eldisi sen ajan,
mutta nyt edellytetddn, ettd hin elaisikin sen 28
paivaa silld lomapalkalla. Siini ei ole mitddn dlya
koko hommassa. Siind mielessd toivoisin, jotta
valiokunta ottaisi tdman késittelyyn samaten
kuin toisen lakialoitteen omavastuupdivista, kun
tiassdkiin ei ole logiikkaa. En tiedd, miten se on
tinne pujahtanut, mutta niin on nik&jdin kiy-
nyt. Toivon, ettd valiokunta ottaisi ndma késitte-
lyyn, vaikka tdssd sataa nimed ei olisikaan, toisi
tinne suureen saliin meidan eteemme semmoisen
esityksen, koska hallitus ei ole tuonut, jotta tima
muutetaan.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Olen allekirjoittanut tdman aloitteen ja tehnyt
sen tietoisena siité, ettd aloitteen valmistelija, en-
simmaiinen allekirjoittaja ed. Huotari on tilld
alueella asiantuntija jo siviilitehtéviensikin puo-
lesta. Timén aloitteen voisi laskea siihen jouk-
koon, jonka luulisi olevan my®&tituulessa myos
hallituksen niakokulmasta. Sen odotuksiinhan
liittyy se, ettd se selkiinnyttdd lainsdddantoa,
kéytantdja, se poistaa paljon puhuttuja kierto-
mahdollisuuksia, se lisid yhdenvertaisuutta
tyontekijoiden vililld, ja loppujen lopuksi val-
tiontalouden nikdkulmasta tilla muutoksella ei
liene kovin suurta merkitystd. Voisi odottaa, etti
tdma aloite tulee toteutumaan.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Haluan
vain todeta, ettd onhan kummallinen timi ed.
Huotarin viimeksi esille nostama epakohta, jo-
hon hin aloitteellaan tavoittelee muutosta. Ky-
symys on siis siitd, ettd kun on ollut ansiosidon-
naisella pdivirahalla 500 pdivdd, kun on todella
pitkdaikaistyoton ja putoaa ansiosidonnaiselta
paivirahalta tydmarkkinatuen piiriin, niin siind
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vilissi tulee viiden paivdn omavastuu, jolta ei saa
yhtdin mitdan. Onhan tdm3 kummallinen epd-
kohta: Pitkdaikaistyotontd rangaistaan, kun hin
siirtyy ansiosidonnaista piivirahaa vield huo-
nommalle tydmarkkinatuelle, viiden pdivdn
omavastuulla. En ole aivan varma siiti, kuten ed.
Huotari sanoi, ettd tama olisi tahattomasti tehty
virhe. Oma kisitykseni on kylla se, etti tima on
niiden miesten puuhaa, jotka pyrkivét eri tavoin
niin sanotusti sdastimaian, leikkaamaan valtion
menoja. VAitdnpa, etti timénkin esityksen takaa
16ytyy kylla joukko hyvdpalkkaisia virkamiehia.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetiddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi kansalaispalveluksesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 71/1998 vp (Tuija Maaret Pykéldinen
fvihr ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin puo-
lustusvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Timi ed.
Pykalaisen lakialoitehan herétti jo jonkin verran
keskustelua, mutta koska ed. Pykéldinen itse ei
voi tdnddn osallistua tihdn keskusteluun, niin
pyydén, ettd tima lakialoite pannaan poydille
eduskunnan seuraavaan istuntoon.

Toinen varapuhemies: Koska
asiaa ei ole paatetty yksimielisesti lahettda valio-
kuntaan, on asia jaava poydille. Kehotan seu-
raavia puhujia kdyttdmain puheenvuoron poy-
dallepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan paat-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Laakso ehdottanut, etti asia pantai-
siin pOydélle seuraavaan tdysistuntoon.

Selonteko myonnetian oikeaksi.

Ed. Laakson ehdotus hyviksytidan ja asia pan-
naan pdydalle seuraavaan taysistuntoon.
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12) Lakialoite laiksi tieliikennelain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 73/1998 vp (Tauno Pehkonen /skl)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettaisiin litken-
nevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kuosmanen teki kevaalla lakialoitteen suo-
jakyparan kaytostd pydriilijoille koskien koko
maata. Aloitteessani esitin kyparapakkoa vain
taajamiin pyorilijoille ja rullaluistelijoille. Tés-
sd on siis ndiden kahden aloitteen ero. Asia on
ollut mielessdni jo timédn eduskunnan alusta
lahtien. Sain silloin nuoren, 16-vuotiaan, tyton
kirjeen, jossa hidn ehdottaa tillaista pakkoa.
Télld nuorella on kokemusta kyparan kaytosta
myds ulkomailla, ei vain Suomessa. Hian kertoi
muun muassa suojakyparin kehittelysta. Silloin,
kun hin ldhetti tdimén kirjeen, suomalainen ky-
paré ei kelvannut Yhdysvalloissa. Suojakypérin
kehittely on myos ensiarvoisen tirkedd kdyton
ohella.

Euroopan yhteison ohjelmassa Liikennetur-
vallisuuden edistiminen EU:ssa vuosiksi 1997—
2001 miaritellaan yhdeksi tavoitteeksi sellaisten
toimien aloittamista ja tukemista, jotka suojaa-
vat tien kayttdjaa. Yhtend sellaisena mainitaan
suojakypard. Tamén tavoitteen mukaisesti esi-
tian nyt esilla olevassa aloitteessa suojakyparan
kayttopakkoa pyoriilijoille sekd rullaluistelijoil-
le. Tein timan aloitteen, koska tiesin, ettd kypé-
ran kehittelyssd on tapahtunut myonteista kehi-
tysta.

Tutkimusten mukaan suojakypirin kiyttod
pyoriiltdessa on ainoa tehokas keino vihentda
kuolonuhreja ja vakavia vammautumisia kevyen
litkkenteen onnettomuuksissa. Usein turvavarus-
teiden, esimerkiksi turvavoiden, kayttd saadaan
tyydyttaville tasolle vasta sitten, kun ne on maa-
ratty pakollisiksi. Mopokypérdn kidyttd saatiin
nostetuksi melkein nollasta lihes sataprosentti-
seksi ja kuolemat puolitettua vuonna 1982 sédide-
tylla kayttdpakolla.

Nykyiset polkupyorét saavuttavat jo mopon
sallitun maksiminopeuden eivatka keskinopeu-
detkaan ole paljon mopon keskinopeuksia pie-
nempid. Polkupydrin kayttd liikkkumiseen ja
kuntoiluun kasvaa tasaisesti vuosittain. Arvioi-
den mukaan maassamme pyoriilee pyorailykau-
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tena noin 800 000 henkil6d pdivittdin joko har-
rastuksenaan tai muuten. Rullaluistelijoiden
kasvu vuonna 1997 oli 100 000:sta 250 000:een.
Tama ylitti kaikki vuonna 1996 tehdyt arviot.

Taajamissa tapahtuvat kevyen liikenteen on-
nettomuudet ovat my6s lisddntyneet. Vuonna
1997 pyorailyonnettomuuksissa kuoli 60 henki-
164, joka on 17 vihemmaén kuin vuonna 1996.
Tamain vuoden Liikenneturvan ennakkotiedois-
sa tammi—heindkuun tilastoista on onneksi ha-
vaittavissa pyorailyonnettomuuskuolemissa las-
kua.

Koska pyorailijdiden ja rullaluistelijoiden
madiri kasvaa, tulee lainsdddanndn myos reagoi-
da nopeasti muuttuneeseen tilanteeseen siten,
ettd pyordilijoiden ja rullaluistelijoiden turvalli-
suusndkdkulmat otetaan huomioon. Liikenne-
turvan selvityksen mukaan pyoriilyonnetto-
muuksien kuolemista yli 80 prosenttia johtuu
pddhan kohdistuneen iskun seurauksena synty-
neestd aivovammasta. Myos pysyvisti invalidi-
soituminen on seurausta aivojen vammautumi-
sesta.

Saman selvityksen mukaan suojakypirin
kayttd vihentdi pyoriilykuolemia.

Pyériilyonnettomuuksissa ~ menehtyneiden
maari on vihentynyt sitd mukaa kuin pyodraily-
kypéaran kayttd on yleistynyt. Vaikka noin joka
viides suomalainen pyoriilija kdyttaa suojakypa-
rdd, ei tulos ole vield riittdva. Lahes sadan onnet-
tomuustapauksen analyysissd ilmeni kypéridn
pelastaneen 37 ihmisen hengen. Vakavilta vam-
moilta ja vammautumiselta valttyi 43.

Jos kaikki pydrailijat kiyttaisivat suojakypa-
rdd, sddstettaisiin vuosittain noin 50 ihmishen-
ked, 700 vakavasti vammautunutta ja 10 000 lie-
vemmin loukkaantunutta. Py6riilyonnetto-
muuksissa suojakypdrad kayttineisti 50 pro-
senttia ei tarvinnut lainkaan ladkarinhoitoa. Yh-
teiskunnalliset sddstdt, hoito- ym. kulujen véhe-
neminen, olisivat useita satoja miljoonia, jos suo-
jakyparan kayttd olisi yleisempaa.

Tutkimukset osoittavat siis kiistattomasti
suojakypdran vilttimittdmyyden pyoriilijoille.
Vastaavaa tutkimusta ei ole vield tehty rullaluis-
telijoista, mutta liikkumisen saman Kkaltaisen
luonteen vuoksi voidaan edelld mainitun perus-
telluksi katsoa soveltuvan myds heihin. Rulla-
luistelijoiden méara kasvaa niin nopeasti, etta
heidan huomioon ottamisensa kevyen liikenteen
osana on vilttimatonta.

Liikenneturvan tutkimuksen mukaan suurim-
mat riskiryhmat eli ne, joissa eniten sattui kuole-
maan johtavia pydriilyonnettomuuksia, ovat
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15—19- sekd 51—64-vuotiaissa pyoriilijoissa.
Niissd ryhmissd myos kdytetadn vihiten pyordil-
tdessd suojakyparia.

Suojakypérin tehokkuuden selvittyd meneh-
tymisen ehkdisijoind ovat reaktiot olleet johdon-
mukaisia niissd maissa, joissa kypardn kayttod
onjo pitkdan pyritty edistimain. Naitd edellaka-
vijimaita ovat Australia, Uusi-Seelanti, USA ja
Kanada, joissa ollaan kyparén kdyton yleistami-
sessd noin kymmenen vuotta Eurooppaa edellé.
Hyvien tulosten jélkeen ei ole tyydytty endi ta-
vanomaisen kehityksen seuraamiseen, vaan kehi-
tystd on nopeutettu lainsdddintoteitse. Nain
pyoriilijéiden suojakypardn kdyttd on voitu
kaksinkertaistaa yhdessad y&ssd ja aikaistaa ta-
voitteiden saavuttamista jopa kymmenelld vuo-
della sekd vahentda pyoriilyonnettomuuskuole-
mia.

Australiassa ja Uudessa-Seelannissa kayttd
on ollut pakollista jo joitakin vuosia. Kanadan
Ontarion osavaltiossa, Brittildisessd Kolumbias-
sa sekd USA:ssa useissa osavaltioissa lasten suo-
jakypéran kayttd pyoriiltiessi on ollut pakollis-
ta vuodesta 1995. New Jerseyn osavaltiossa on
voimassa mairays alle 14-vuotiaiden suojakypa-
rin kdytostd pyordiltdessd. Madrdys tuli voi-
maan 1.7.1992, ja se lisési suojakypérin kayton 3
prosentista 60 prosenttiin. Pydrailyonnetto-
muuskuolemat vahenivit tdssd ikdryhmissa 80
prosenttia.

Tutkimuksissa on my0s ilmennyt, ettd kypé-
ridn kohdistuneet iskut ovat hyvin erilaisia voi-
maltaan ja tulosuunnaltaan. Tamai paljasti kypa-
rien huomattavat laatuerot, jotka tulivat esille
lukkojen aukeamisina ja kyparin murtumina is-
kun hetkella. Mybs kyparien virit olivat lian
huomaamattomia eikd kovinkaan monessa ollut
tehdasasennettuna heijastimia. Kypérdpakkoa
saadettiessa tulisi kiinnittaa erityisti huomiota
sithen, ettd kypari tayttiisi eurooppalaista kypa-
rastandardia valmistelleen tyoryhmén esittdmét
laatuvaatimukset ja siind tulee olla tistd euroop-
palaisen standardin hyviksymismerkintd CE.
Liséksi lasten, alle kouluikdisten, kyparissi tulee
olla niin sanottu hdtdaukeamismekanismi, riitta-
viit laatustandardit seka ndkymiseen ja huoma-
tuksi tulemiseen littyvat tekijat.

Liikenneturvan tekemin tutkimuksen mu-
kaan pyériilyonnettomuuksista 30 prosenttia
tapahtui pelkastdin paidkaupunkiseudulla ja
suurimmissa kaupungeissa. Siksi tulisi laki saat-
taa mielestdni koskemaan ainoastaan taajama-
alueita.

Pyoriilijat ovat yhti tunnollisia liikkujia kuin
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muutkin, mutta heilld ei ole vastaavia suojara-
kenteita verrattuna moottoriajoneuvoihin. Siksi
aloitteeni lahtee suojaamisesta eiki holhoamises-
ta. Valistus ei niyta riittdvan, koska kdyttajien
prosentti niyttda pysyvan ennallaan liikkujen
méiristd huolimatta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Ed. Peh-
konen on tissi aivan oikealla asialla. Palautan
mieliin perusteen, jonka ed. Kuosmanen vastaa-
vassa aloitteessaan esitti kevitkaudella. Han to-
tesi erddseen suomalaiseen tutkimukseen viita-
ten, ettd pyordonnettomuuksissa loukkaantuu
vuosittain, jollei muistini nyt petd, perati 30 000
ithmistd Suomessa. Erittiin huima luku, kun ote-
taan vield huomioon se, ettd 1iheskdan kaikista
pyoriilyonnettomuuksista ei tehdd minka#nlai-
sia virallisia papereita, ei haeta mitadn korvauk-
sia vakuutusyhtidilta. Ne jadvat loukkaantuneen
itsensa karsittaviksi.

Rullaluistelu on, niin kuin jokainen nikee,
tdalla Helsingissd tullut jaddikseen ja kasvaa
maanvyorymain tavoin. Téassd suhteessa puhu-
taan todella suurista arvoista, pydréilijit ja rulla-
luistelijat yhteensi ja yhteenlaskettuina, kun sit-
ten vield tiedetdadn, ettd pyorateilla hikkuu kai-
kenlaisia vaaratekijoita jalankulkijoista alkaen.
Nythdn Helsingissd on lopultakin saatu vilk-
kaimpiin paikkoihin punaiset pyoratiet, mutta
siitd huolimatta ndyttaa siltd, ettd turistit ja usein
vanhemmat henkilGt eivdt noteeraa sitd, ettd
pyoritie kulkee sielld, lisdten riskeja.

Arvoisa puhemies! Minulla on mahdollisuus
ja tilaisuus radiossa useinkin heittia esille litken-
neturvallisuuteen liittyvid asioita ehdotuksen
muodossa. Mistddn asiasta ei tule sellaista maan-
vyOryméan tapaista protestia, kuin jos esittii, ettd
autoliikenteessa tulisi noudattaa nollapromille-
rajaa, tai jos ehdottaa, ettd pydriilyyn pitdisi
saada kypardpakko. Sielld oikein intohimot pei-
lautuvat kaikilla eri tavoilla, ja sdhkdposti taalla
tayttyy vilittémasti. Puhutaan kansalaisen va-
paudesta ja vapaasta valinnasta jne.

Niin oli aikanaan myds, kun sdddettiin turva-
vydpakko autoihin. Silti uskon, ettd jokainen
tdnd paivdni itse asiassa, vaikkei jokaiselle on-
nettomuutta satu, kuitenkin myontiid sen, ettd
kylla se turvavyopakko ihan hyva asia on. Niin
uskoisin kdyvan myo6s pyordilykypéran kohdal-
la, jos se madrattiisiin pakolliseksi.
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Ed. Pehkonen on ottanut esille, niin kuin aika-
naan ed. Kuosmanen, sen tosiasian, etti monessa
monessa maassa on mairitty pyordilykypira
pakolliseksi ja, mika on erityisen mielenkiintois-
ta, lapsille ja nuorille madratty se pakolliseksi.
Siind mielessad on suorastaan hirtehishumoristi-
nen se kirjalliseen kyselyyn liikkenneministeri Au-
ran allekirjoittama vastaus, jossa ilmeisesti lii-
kenneministerién teknokraattivirkamies perus-
telee monella eri tavalla, miksi pyoriilykypérin
kdytdén valvonta olisi erityisen vaikeaa ja varsin-
kin lasten kohdalla taysin mahdotonta. Joutuu
kysyméin, mistd syystd se onnistuu muualla
maailmassa, mista syystd se on voitu vieda lapi
muualla maailmassa.

Arvoisa puhemies! Mind pyoriilen erittiin
paljon Helsingissid. Mina en koskaan kayti pyo-
railykyparaa. Minullekin tulee sellainen tunne,
ettd minuako viela maardileméiin, ettd pyordily-
kypdrd pddhdn. Vaistonomaisesti vastustaisin
hirvittavasti sitd ja silti mydnnin, etti jos se tulisi
pakolliseksi, niin se olisi kenties ainoa tapa saada
se minunkin padhani. Vielipad myonnén, etti kyl-
14 se ihan hyvd asia on, mutta enpihin pane
padhani, ennen kuin se maaritian pakolliseksi.

Niinpi jaan oikeastaan vain miettiméan siti,
onko oikein rajata kdyttopakko pelkéstddn taa-
jamiin. Minusta tuntuu, ettd miné tulen, kun ja
jos tata kasitellddn liikennevaliokunnassa, kylld
katsomaan, ettd yksikin pelastettu ihmishenki,
yksikin viltetty aivovaurio taajaman ulkopuolel-
lakin on niin arvokas, ettd kylla kyparia kehtaa
ehdottaa pakolliseksi ihan joka paikassa.

Ed. Thaméaki: Arvoisa puhemies! Vaikka
tassd yhteydessd puhutaan polkupyoriilijin ja
rullaluistelijan suojakypédrdn kaytostd, haluan
todeta, etta tieliikennekuolemat Suomessa ovat
vahentyneet merkittavasti. Vuonna 1973 Suo-
messa oli noin 1200 tieliikennekuolemaa ja
vuonna 1996 noin 400. Tietysti 400:ssakin on
tuntuva mairi litkaa, mutta huomattava laske-
minen ndissd on tapahtunut. Vastaavanlainen
aleneminen on tapahtunut myds loukkaantumis-
ten suhteessa. TAssa ajassa kuitenkin autokanta
on lisdantynyt ainakin viisi — kuusikertaiseksi.
Syy tahén on siind, ettd meilld on nykyisin pa-
remmat tiet, paremmat péallysteet. Meilld on
nopeusrajoitukset. Meilld on parempi litkenne-
kasvatus. Meilld on jalankulkuvayldt. Meilld on
pyoritiet. Meilld on turvavyopakko, ja meilld on
ollut kyparapakko.

Itse asiassa on tapahtunut merkittidva kansan-
terveyden paraneminen. Tdssi on nimenomaan
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ennaltaehkdisya parhaimmillaan. Tama kansan-
terveyden paraneminen ei ole tapahtunut tervey-
denhuollon toimenpitein, siis ei ole rakennettu
yhtddn terveyskeskusta eikd sairaalaa, vaan
tami kansanterveyden paraneminen on tapahtu-
nut yhteiskunnassa tapahtuneen kehityksen
myotd. Minun mielestédni titd aloitetta on katsot-
tava ja tutkittava tdssa valossa.

Ed. Bre m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Hetken sdikdhdin ed. ITha-
maen aloitusta, mutta sitten rauhoituin. Haluai-
sin kuitenkin sanoa sen, ettd loukkaantuneiden
maara ei ole niin kovin paljon vihentynyt. Kun
mitataan liikenneturvallisuutta, pitéisikin jos-
sain miarin luopua siitd mittarista, jolla mita-
taan turvallisuutta kuolleiden maaralla, koska
ndin karkeasti sanottuna kuolleet poistuvat kan-
santaloudesta. Se, joka maksaa, on loukkaantu-
nut. Niitd loukkaantumisia on niin paljon ja ne
tulevat niin kalliiksi muun muassa pyorailyon-
nettomuuksien seurauksena, etta loukkaantumi-
set pitdisi ottaa tdhtidimeen, niiden painaminen
alas. Tassd on oiva mahdollisuus.

Ed.Karjalainen:Arvoisa puhemies! En
halua aloitetta tyrmété sininsé, mutta tuon tassa
yhden epdilevidn nakdkohdan, kun on takana
kesd, jolloin kotikaupungissa Oulussa on ollut
mahdollisuus seurata kevyen liikenteen kayttay-
tymisti.

Jos polkupyoriilijdiden kypéaripakko koskisi
pyOrailijaa, joka kulkee autojen seassa, se olisi
ihan paikallaan. Mutta kun tullaan sille alueelle,
jolla rullaluistelijat ja polkupyoriilijat jalankul-
kijoiden, kuten pienten lasten, seassa hikkuvat,
tulee mieleen, etti jos me kyparapakolla lisaam-
me ndiden ryhmien turvallisuuden tunnetta ja
samalla lisidmme niiden kiyttiméaa vauhtia —se
vauhti nimittdin alkaa olla hirvittdva sielld —
mitd sitten jalankulkijoiden osaita. Pitiisiko ja-
lankulkijoillekin midratd kyparipakko, ennen
kaikkea niille pienille lapsiile, jotka ovat liiken-
teen seassa?

Mini en siis todellakaan tyrmaa tita ajatusta,
mutta mind néden kaikkein suurimpana vaarana
vauhdin lisddntymisen sekd pyoriilijdiden ettd
lisddntyvien rullaluistelijoiden osalta.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Kypirapak-
ko pyoriilijéille ja rullaluistelijoille on ollut kes-
kustelun aiheena vuosia, mutta sitd on vastustet-
tu ilmeisesti vapauden ja mukavuuden havitta-
misen pelossa, ei haluta rajoituksia.
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Kun tilastot pyordilyonnettomuuksissa ta-
pahtuneista vammautumisista selvisti osoittavat
kypiran hyodyllisyyden, mukavuussyyt eivit saa
painaa enemmin kuin turvallisuus. Kun kypéria
on kehitetty entistd kevyemmiksi ja mukavam-
miksi, ei liene syytd viivyttii ed. Pehkosen esitti-
mén lain sddtdmistd. Kun pyoraily ja rullaluiste-
lu yleistyvat my6s maaseudulla — toisin kuin ed.
Bremer uskoo, ne todella yleistyvit vinhaa vauh-
tia — tulisi harkita kypardn maaraamista pakol-
liseksi muuallakin kuin taajamissa. Taajamissa-
han nopeudet ovat pienempia. Jos sielld on vaa-
rallista, toki suuremmilla maantienopeuksilla
tullaan vield vakavampiin onnettomuuksiin, joi-
den estiminen kyparan avulla olisi aiheellista.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Piddn tirkedna, ettd pyodriilyn ja myos
rullaluistelijoiden litkenneturvallisuutta pyritdan
kaikin mahdollisin jarkevin keinoin paranta-
maan. Yksi mahdollinen ja harkinnan arvoinen
keino on varmasti ed. Pehkosen ehdottama suo-
jakypiarapakko taajamissa.

En kuitenkaan pida suotavana, ettd maastam-
me rakennetaan pakkoyhteiskuntaa. Niinpa
mieluummin kuin ehdottoman kypardpakon
olen lisddntyvidn ja tehokkaamman liikennein-
formaation kannalla. Suositan vapaaehtoista ja
pyorailijéiden sekd my0s rullaluistelijoiden jar-
keen ja myos tunteeseen liittyvia tiedottamista.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies! Ai-
kanaan ed. Kuosmanen tasti teki aloitteen pel-
kastadn pyoriilijoiden osalta. Silioin muistan,
ettd ed. Bremer oli vield vahan empivin tuntui-
nen, ettd tassi tehdaan pakkoyhteiskuntaa. Nyt
voi todeta, ettd on hyvi, etti hankin on tullut
uskoon tdssa asiassa.

Sellaista ajattelua jotkut elattavit vield, ettd
tami on pakkoyhteiskuntaa. Siind tapauksessa,
ettd jokainen itse vastaisi myds sairauskustan-
nuksista, se ei olisi yhteiskunnan piikissa, silloin
mind ymmartiisin, ettd yhteiskunta ei voisi lah-
ted tallaista suunnittelemaankaan, vaan jokainen
vastaisi itse. Kun p4ad halkeaa, hin maksaa kus-
tannukset ja silld sipuli. Mutta kun meidédn sys-
teemimme on luotu yhteisvastuun periaatteelle,
silloin minA néen, ettid lainsdatijalld pitda olla
myds mahdollisuus tehdd timén tyyppista ja kat-
soa, ettd kenelld ei ole omaa 4llid suojella itsedn,
lainsiidannolla tehtdisiin tallaista suojaavaa toi-
mintaa, jotta maarattiisiin kyparapakko molem-
piin asioihin, rullaluisteljjoille ja pyoriilijoille.

Ed. Karjalaisen esiin nostama kysymys no-
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peudesta on kiistimatti tosiasia. Siihen me jou-
dumme ilmeisesti paneutumaan, milli tavalla tie-
donvilityksella saataisiin sitd tietoisuuden tasoa
nostettua, mitd vammoja siina voi sattua, sama-
ten myds liikennevdylien kehittdmiselld. Rahat
ovat tiukassa, mutta kylla kai siin4 jollakin taval-
la pitdisi saada eriytettyd paremmin se, missi
jalankulkijat litkkuvat, missa pyoriilijat liikkku-
vat ja rullaluistelijat.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kypa-
rakaupassa on kysymys suuren luokan bisnek-
sestd, oli aikoinaan mopojen osalta ja nyt polku-
pyoriilijoiden osalta. Olen varma siitd, etti jos
ndmd saadaan menemédn lipi, ensi eduskunnan
aikana jalankulkijoille jo tulee kypardpakko. Ed.
Bremerkin kévelee kadulla kypard paissi, aika
hassun nakoistd, minun osaltani vield hassum-
paa.

Tassd holhousyhteiskunnassa pitaisi jokin
raja olla, enkd nie mitdin tarvetta tillaiseen.
Kaiken lisdksi polkupydrakyparistid asiantunti-
jat sanovat, mika on silmin ndhtévissi, ettd eihin
se ketddn suojaa. Se on kuin lippalakki piilaella,
heiluttelee, eihdn se suojaa yhtddn mitdan, eli
tillainen pakon saneleminen on tarpeetonta.

Mité tulee rullaluistimiin, se on juppikulttuu-
ria. Se pitad kieltda vallan yleisilla kulkuvaylilla.
Pitd4 sellaiset rajat tehd4, missd ministeri Niinis-
tokin saa pyyhkid, jos haluaa, mutta ei yleisilla
kulkuviylilla. Eihdn sovi oikein mihink&én siella
tdma juppikulttuuri.

Ed. Bremer: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Aittoniemi on vaardssa, kun hin ennustaa, etti
jalankulkijoille tulisi kyparapakko. Mutta siti
vastoin pitdisi harkita sitd, ettd jalankulkijoille
tulee pakko, nimittdin heijastinpakko pimeilld
maanteilld. Minusta se olisi ihan aiheellista ja
hyvéa suojautumisviline my6s autoilijan kannal-
ta.

Ed. Karjalaiselle sanoisin, etti en mitenkdin
voi uskoa, ettd kun panee kypéaran padhin, vauh-
tinousee. En ole koskaan kokenut sit4 silla taval-
la.

Téssd on vahidn taistelun makua, kun ed. Lah-
tela sanoi, ettd ed. Bremer on tullut uskoon.
Mina puolustin kovasti ed. Kuosmasen lakialoi-
tetta. Jostakin syysti ilkedmielisyys on levinnyt
takariveille, kun ed. Rehnkin totesi, ettd maaseu-
dullakin pyoériliikenne on kasvanut, ikdin kuin
mina olisin sanonut jotakin muuta. Mindhén ni-
menomaan ehdotin, ettd pitdisi koko maahan
saada pakko eiki vain taajamiin.
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Arvoisa puhemies! Sallittaneen, ettd minikin
vastaan samalla mitalla ja kysyn, kun ed. H.
Koskinen vastustaa pakkoa: Kukapa olikaan se
kansanedustaja, joka siditi ajovalopakon kaikis-
sa olosuhteissa kesit talvet kaikkialle ja sdati
samalla pakon kuluttaa 1,8 miljoonaa litraa polt-
toainetta?

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ehka on liian yksioikoista sanoa, ettd kypara
lisdd vauhtia. Halusin sanoa vain sen, ettd kevyen
liikenteen ongelmamme alkaa olla polkupyorii-
lijdiden kaluston paranemisen ja rullaluistelijoi-
den kaluston paranemisen lisidma vauhti. Kevy-
en lilkkenteen viyldt on rakennettu meilld siten,
ettd jalankulkijat ja nAma ryhmaét eivit sitten-
kdan pysty kulkemaan niin erillddn kuin olisi
syytd. Jalankulkijoiden turvallisuus sitd myota,
ettd polkupyoraiilijdiden ja rullaluistelijoiden tur-
vallisuus paranee, saattaa heiketd. Mini haluai-
sin timan tuoda esille, ettd tdssd on kysymykses-
sd kokonaisuus kevyesta liikenteesti.

Ed.R e h n : Arvoisa puhemies! Than hyvi, jos
saadaan hiukan kevennysti niin illan mittaan
ndihin keskusteluihin.

Ed. Bremerille sanon, ettd hian varmasti ym-
mérsi, mitd mind tarkoitin taajamat ja muu maa
-asialla. Han sanoi, ettd uskoo, etti rullaluistelu
on yleistynyt vain taajamissa. Kylld me sielld
maallakin osaamme. Mikkelissikin nikee vaik-
ka kuinka paljon rullaluistelijoita, osa kypira
padssi, osa ilman.

Pakkoasiaan kaiken kaikkiaan tietysti tullaan
puuttumaan, kun yleisempi keskustelu vield tastd
alkaa, mutta heijastinpakkoa kannattaisin oi-
kein lampimaisti. Pitineeko tehdé aloite? Turva-
vyopakon olisin todella toivonut olleen voimassa
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jo vuoden 97 tammikuussa enkd vasta sen vuo-
den marraskuussa.

Ed. H. Koskinen: Herra puhemies! En-
simmdisen kerran saan ndin suuren kunnian, etti
olisin sddtinyt jonkin lain jopa silld tavalla, etti
minun aloitteeni, joka ei mennyt minun nimissa-
ni, meni litkkennevaliokunnan nimissi eteenpdin,
sindnsi hyvin jarkeva ehdotus ja laki.

Nimittdin nythdn on silld tavalla, ettd kun
ihminen autolla likkkuu, niin siindhin ongelmat
tulevat sille, jonka péilie auto ajaa, esimerkiksi
rullaluistelijat ja pyorailijat. Mutta pyorailija on
itse vastuussa siitd, hidn sovittaa vauhtinsa ja
kaikki muut silld tavalla, ettd ei kolaroi. Mutta
kun autoilija ajaa yhteen pyoriilijin kanssa, se
on autoilijan syy. Sen vuoksi néen, ettd autoilijan
pitdisi kayttda valoja, ettd han tulisi ndhdyksi ja
pyoriilijat ja rullaluistelijat voisivat hdnet viis-
tag.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin hiikennevaliokuntaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on huomenna torstaina kello 18, kyselytunti huo-
menna kello 16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 20.05.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



