97. Tiistaina 10 piivani syyskuuta 1996
kello 14

Pidivdjidrjestys

Ilmoituksia

Lahetekeskustelu

1) Hallituksen esitys valtion talousar-
vioksi vuodelle 1997 ......cocccerriviieinnne 2846
Hallituksen esitys 103/1996 vp

2) Hallituksen esitys vuoden 1997 vero-
astelkkolaiKsi. .. oveerccerreioeeneeniiinicicne, 2932
Hallituksen esitys 104/1996 vp

3) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain
ja verotusmenettelystd annetun lain muut-
TAIMHSESTA .cvvevvnrrrernriereerearesnerensreranreeeeseenns »

Hallituksen esitys 105/1996 vp
4) Hallituksen esitys laiksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain 51b ja
51 d §&n muuttamisesta .........ocovvevneinennn ’

Hallituksen esitys 106/1996 vp

5) Hallituksen esitys laiksi varallisuus-
verolain muuttamisesta .......ccceeeeveeenneane ”

Hallituksen esitys 107/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Andersson C., Bremer, Dromberg, Elo,

Halonen, Heinonen, Karhunen, Karjula, Kaut-
to, Kekkonen, Kiljunen, Korkeaoja, Koskinen
H., Kukkonen J., Laakso, Lapintie, Lipponen,
Markkula-Kivisilta, Ojala O., Prusti, Sasi, Suho-
la, Tahvanainen, Tiuri ja Veteldinen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Suhola ja Tiurt.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatyosta saavat

tastd pdivista virkatehtdvien vuoksi edustajat
Lipponen seké yksityisasioiden vuoksi edustajat
Karjula, Prusti ja Tiuri,

tdstd ja huomisesta paivastd virkatehtivien
vuoksi edustajat C. Andersson, Elo, Halonen,
Kautto, Korkeaoja, H. Koskinen, O. Ojala ja
Sasi sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Dromberg, Karhunen, Kekkonen ja Tahvanai-
nen,

tamén kuun 13 paivaan virkatehtdvien vuoksi
ed. Kiljunen sekd yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Bremer ja Veteldinen sekd

tamin kuun 20 paivain virkatehtdvien vuoksi
edustajat J. Kukkonen ja Lapintie.

Ed. Kalliksen ym. villikysymys n:o 2 tyollisyyden
parantamiseksi tarvittavista toimenpiteistd

Vlikysymys 2/1996 vp

Puhemies: Ulkopuolella piivijarjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd viime perjantain istunnossa
tahén istuntoon pdydille pantuun ed. Kalliksen
ym. vélikysymykseen n:o 2 tyollisyyden paranta-
miseksi tarvittavista toimenpiteisti ei ole sen alle-
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kirjoittajien lisdksi yhtynyt muita edustajia (VK
2/1996 vp).

Nain ollen, kun valtiopiivijirjestyksen 37 §:n
2 momentissa edellytettyd maarai, véhintdin
20:ta edustajaa, ei ole vilikysymykseen yhtynyt,
on se katsottava rauenneeksi.

Asia on loppuun ksitelty.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on 6 pdivana syyskuuta 1996 antanut
eduskunnalle hallituksen esityksen n:o 108.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 5 piivini
syyskuuta 1996 pdivitylld valtioneuvoston kir-
jelmalld ovat puhemiehelle saapuneet valtiopai-
vajirjestyksen 54 b §:ssd tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 41 ja U 42.

Iimoitetaan edelleen, ettd puhemies on tdnéan
toimittanut mainitut asiat kasiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle molempien asioiden osalta
tyoasiainvaliokunnan on annettava lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: [lmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 555 ja
556. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Pédivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1997

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 103/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin valmistelevasti késitelti-
vaksi valtiovarainvaliokuntaan.

Tamin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivijarjestyksen 2)—5) asiasta.

97. Tiistaina 10.9.1996

Keskustelu jatkuu:

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Arade
talman! Onko oikein, ettd lapsiperheissd 100
markan palkankorotus johtaa 300 markan kay-
tettdvissd olevien tulojen vdhennykseen piiva-
hoitomaksujen noustessa? Ei ole. Siksi tulolouk-
kuja on purettava. Onko oikein, ettd eronnut
aikuisen lapsen &iti joutuu laskemaan, voiko hin
ottaa sijaisuuden vastaan ja ettd hinen on ansait-
tava ainakin 5 000 markkaa voidakseen selvitid
vuokrasta? Ei ole. Siksi tyéttomyysloukkuja on
purettava.

Kun kannustinongelmiin kayddin késiksi,
joudutaan aina tekemisiin muutosten kanssa.
Helpointa on tietysti sanoakin, etteivit loukut,
tuloloukut tai ty6ttémyysloukut, oikeastaan on-
gelmia olleetkaan. Sillahan tavalla pidsee eroon
slitd, ettei tarvitse asettaa itseddn alttiiksi muu-
toksen kipeydelle. Muutokset kuitenkin aina
merkitsevat uhkaa taikka mahdollisuutta. Ja kun
haluamme luoda uutta, on myé6s uskallettava
luopua entisesti.

Kannustinty6td onkin tehty toivon ja pelon
ristiaallokossa. Toivottavasti nyt seestyneeni
voidaan olla sitd mieltd, ettd lopputuloksena ve-
rotusta, maksuja ja sosiaalisia tulonsiirtoja on
ajateltu uudella tavalla niin, ettd tuloloukut vi-
henevit ja tydttomyysloukut purkautuvat. Aina-
kin on yritetty miettid huolellisesti, miten ole-
massa olevaa rahaa kiytettiisiin parhaimmalla
mahdollisella tavalla hyviksi.

Padministeri Paavo Lipposen hallituksen hal-
litusohjelmassa tyénteon kannustavuuden lisia-
mistd pidettiin tdrkednd. Hallitusohjelman mu-
kaan: "Tyonteon kannustimien lisAdmiseksi ve-
rot, tulonsiirrot ja palvelumaksut mitoitetaan
yhteensovittaen niin, ettd ne kannustavat aina
tyontekoon. "My®ds hallitusohjelman sosiaali- ja
terveyspolitiikkaa sekd tyoelamén kehittimista
koskevassa osassa todettiin liséksi: ”"Sosiaali- ja
terveyspalvelut, ansiosidonnainen sosiaaliturva
ja vahimmaisturva muodostavat hyvinvointiyh-
teiskunnan ytimen.” Niitd tukijrjestelmid on
kehitettava niin, ettd tyon tekeminen parantaa
aina taloudellista tilannetta.

Véahimmaisturvan etuusjérjestelméda piti myos
selkiytettdmén. Sosiaalietuuksien, asiakasmak-
sujen, ansiotulojen kasvun ja verotuksen on
muodostettava hallitusohjelman mukaan koko-
naisuus, joka kannustaa tyon tekemiseen, opis-
keluun sekd estdd nk. kannustusloukkujen synty-
misen. Sosiaalisten tulonsiirtojen, maksujen ja
verotuksen yhteensovittamisesta tehddan koko-
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naisarviointi ja tarvittavat toimenpiteet toteute-
taan mahdollisimman pikaisesti siten, etti ei hei-
kennetd kaikkein heikko-osaisimpien turvaa.
Perhepoliittisten tukien ja palvelumaksujen yh-
teensovittaminen selvitetddn samassa yhteydes-
si.
Niin siis hallitusohjelmassa. Tietysti olisi mu-
kavaa, jos myds eduskunta kuuntelisi nyt kan-
nustinloukkutydoryhmin loppuraporttia, silld
timA on vastaus hallitusohjelman haasteeseen.
Pitkatyo tulee kannattavaksi, kynnyspalkat las-
kevat. Tyottomyydestd voi pdastd kiinni tydn
syrjaan. Pienten lasten hoidon jarjestiminen on
palvelua. Erilaisissa tavoissa jirjestdd hoito kiy-
tetdin samaa periaatetta. Perheitten kannalta ti-
lanne selkeytyy. Tama pahkinankuoressa kan-
nustinloukkutydn loppuraportista.

Raportti sisdltdd tydryhmén analyysin ja kes-
keisimmit linjaukset seka yhteenvedon tarvitta-
vista toimenpiteisti. Esitysten vaatimat lakimuu-
tokset annetaan eduskunnalle viimeistdéan 4 péi-
vian lokakuuta 1996 mennessd. Osa lakimuu-
toksista on jo eduskunnassa ehditty kisitellikin
kevitistuntokaudella. Esityksid on laadittu kus-
sakin ministeridssi riippuen niiden toimialasta.
Miki on ollut motivaatiotaso, siitd sitten on riip-
punut se, miten nopeasti eduskunnalle periaate-
linjausten jialkeen ehdotuksia on saatu.

Kannustinloukkutydryhmén ehdotukset ovat
sarjassa merkittdvid rakenneuudistuksia, joita
niin kovin usein tavataan hallitukselta vaatia.
Miti on rakenneuudistus? Se on yksinkertaisesti
sanottuna siti, ettd asiat ajatellaan uusiksi. Kan-
nustintyolld on tirked merkityksensa niin yhteis-
kunnan hyvinvointipalvelujen rahoituspohjan
turvaamisessa kuin myds vaikutettaessa ihmisten
kayttadytymiseen.

Toimenpiteiden kokonaisuutta ja yksityis-
kohtia on hiottu perusteellisesti ja huolellisesti
selvittien. Meilld on ollut pohjana valtava jouk-
ko jo tehtyja selvityksid ja raportteja. Ne eivit
vain ole johtaneet pdatoksiin. Tastd syystd my0s-
kin kannustintyossd, jotta tuloksia olisi aikaan-
saatu, valittiin tydskentelytavaksi se, ettd poliitti-
nen ohjausryhmi ikddn kuin pakotettiin otta-
maan kantaa, tekemain ensin periaatelinjaukset
ja niitten linjausten pohjalta kiiytdinndn toimen-
pide-ehdotukset. Tdmdn tydn kdynnistymisessa
ja ikddn kuin tydskentelytavan valinnassa tirkei
tuki on ollut silloinen valtiovarainministeri liro
Viinanen.

Arvoisa puhemies! Kannustinloukkujen pur-
kaminen on siis osa sitd laajaa kokonaisuutta,
jolla hallitus haluaa edistad tySllisyyttd. Tarkoi-
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tus on, ettei tydttOmyydestd tule satojentuhan-
sien ihmisten pysyvé kohtalo. Jos siit4 tulisi pysy-
vé kohtalo, silloin tietysti kansakuntamme ja-
kaantuisi kahtia. Kahtiajako pitdd voida estaa.
Kannustinloukkujen purkamisella raivataan
pois niita taloudellisia esteit4, jotka ovat pahim-
millaan rangaisseet tySttdmaksi joutunutta toi-
meliaisuudesta ja pyrkimyksestd padistd vaikka-
pa vain asteittain patkédtyon kautta takaisin tyon
syrjdén kiinni.

Tyo6n ja toimeliaisuuden ensisijaisuuden pitdi-
si olla pdivanselvd periaate. Valitettavasti timéi
periaate on pidssyt usein himartymiin mydskin
tutkijoiden aihepiirid kisittelevissd puheenvuo-
roissa. Julkisuudessa on myds esitetty viite, ettd
tuloloukkukeskustelu johtaisi harhaan tyotts-
myyden ratkaisemisessa ja ettd ikdan kuin tulo-
loukkujen ratkaisu saisi aivan liian suuren pai-
non. Sanonpa vain tissi yhteydessa tdhin viit-
teeseen sen, ettd ei tuloloukkutyoryhmad itse eiké
mydskédn hallitus ole missdan vaiheessa kuvitel-
lut, ettd vain tuloloukkutyd riittiisi kaikkien
tyottomyyteen liittyvien ongelmien ratkaisemi-
seen. Sen tehtdvidnd on ollut toimeksiantonsa
mukaisesti verotuksen, sosiaaliturvan ja palvelu-
maksujen rakenteiden korjaamisen kautta tukea
sitd, ettd kannustimet tydntekoon sdilyvit, ja sil-
14 on koko yhteiskunnan hyvinvoinnin rahoituk-
sen kannalta darimmaisen tarked merkitys.

Tamé kannustinloukkutydryhmi, jota olen
johtanut, on tuonut ehdotuksia hallituksen kési-
teltaviksi kevaan kuluessa. Lopullisesti hallitus
on sopinut toimenpiteistd 2 pdivini toukokuuta
hallituksen iltakoulussa. Budjettineuvottelujen
yhteydessa on tehty kannustintydn pohjalta rat-
kaisuja, jotka ovat vield alleviivanneet kannusti-
mien merkitystd. Erityisesti ndin tapahtui kun-
nallisverotuksen ansiotulovihennyksen ratkai-
sussa, jossa suuruutta esitettiin osana verotuksen
keventdmistd suuremmaksi, kuin loukkuryhma
esittl. Samoin budjetin yhteydessa tehtiin lopulli-
sesti padtdkset myoskin nuorten opintotuen kan-
nustinongelman ratkaisemisesta, joka tulolouk-
kutyossd jii rahoitusvaihtoehdon l8ytymattd
jadmisen vuoksi auki.

Toisin sanoen teille jaettu kannustinloukku-
tyoryhmén loppuraportti kuvaa sita tilannetta,
millaisina ehdotukset kevaalla hallituksessa hy-
vaksyttiin. Kun kuitenkin budjettirithen yhtey-
dessi tehdyt veroratkaisut ja opintotukeen liitty-
vit ratkaisut lisdévat opiskelun ja tyon kannatta-
vuutta, ne myoskin poistavat niitd ongelmia, joi-
ta raportin laskelmissa ei vield voitu ottaa huo-
mioon, koska verotuksen merkitys on n#issa ta-
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loudellisissa laskelmissa niin merkittiva. Vero-
tuksen kautta on voitu tulla huomattavasti pieni-
ja keskituloisia vastaan, kun kannustimille hae-
taan sijaa.

Kannustinloukkutydryhmén loppuraportti
antaa yhteisen pohjan mydskin monille lakimuu-
tosten perusteluille. Niin kuin sanottu, raportissa
analysoidaan nykyjarjestelmin ongelmia tydn-
teon kannustavuuden kannalta ja linjataan toi-
menpiteitd kannustinloukkujen pienentdmiseksi.
Jos ajatellaan vastaisuutta, niin jopa tulevien ve-
roratkaisujen kohdalta voi selvasti sanoa, etti
kannustintydstd voi ndhdi jo senkin suhteen esi-
askeleita. Jos vastaisuudessa tehdain enemméin
asteikkoihin liittyvid verotuksen tarkistamisia,
silloin pieni- ja keskituloisten verotuksen keven-
timisessd kannustinvihennyksen kayttiminen
on erityisen merkittavaa. Voidaan siis ottaa taka-
askeleita jonkin verran nykyisen aika laajan, tu-

loverolakiin liittyvdn kannustinvdhennyksen
osalta.
Tydnteon kannustinongelmia nykyisessd

vero- ja sosiaalijdrjestelmissd on siis selvitetty
tyottémyysloukun ja toisaalta tuloloukun kasit-
teiden avulla, ja ne ovat juuri tismélleen niitd
tilanteita, joista puheenvuoroni aluksi esimerkin
esitin. Kolmantena ndkdkulmana on ollut etuus-
jarjestelmien johdonmukaisuus, se etteivit kan-
salaiset joudu juoksemaan luukulta toiselle.

Tyottomyysloukussa on kyse tydn vastaanot-
tamisen taloudellisesta kannattamattomuudesta
verrattuna sosiaaliturvan antamaan toimeentu-
lotasoon. Tuloloukuksi taas sanotaan tilannetta,
jossa bruttotulojen kasvu ei johda sanottavaan
kaytettavissd olevien tulojen lisdykseen. Tami
ongelma koskee ensisijaisesti jo tyoelamassd mu-
kana olevia.

I sina utredningar prioriterade arbetsgruppen
flitfallorna som en 16sning p& de problem som ar
forknippade med arbetsldshetsfillan. Att arbets-
losheten utestinger minniskor frdn arbetslivet
betraktades av arbetsgruppen som ett langt all-
varligare problem 4n att det inte finns tillrackligt
med incitament fOr att striva vidare i karriaren.
Ocksa med tanke pd sysselsdttningseffekterna ar
det viktigare att forsoka utdka antalet sysselsatta
4n att oka antalet arbetstimmar fér dem som
redan har arbete. Det stora antal personer, som
ar beroende av socialskydd i olika former, féror-
saker ett avsevart stérre problem for den offentli-
ga sektorns finanser dn de inkomstfallor, som
beror pd att det inte gar att sammanjdmka olika
forméner.

97. Tiistaina 10.9.1996

Arbetsgruppens forslag ar dgnade att lindra
framfor allt de problem, som uppstér i samband
med flitfillor, som envist héller arbetsldsheten
uppe pa en alltfor hdgniva. En sammanjamkning
av reglerna for arbetsldshetsdagpenning och ar-
betsmarknadsstod paverkar férvarvsinkomster-
na och gor deltidsanstéliningar och atypiska an-
stillningar 16nsammare. Det flitavdrag som i be-
skattningen foreslas fran 16ne- och foretagsins-
komster bidrar till att det blir 16nsammare att
arbeta ocksd om den [6n som betalas fér arbetet
ar liten eller medelstor.

Kannustinloukkutydryhmé asetti selvityksis-
sddn tyottomyysloukun ratkaisun etusijalle. Se
piti vakavampana ongelmana siti, ettd tyotto-
myys syrjayttdd ihmisia tydeldman ulkopuolelle,
kuin sit4, ettei ole riittdvid kannustimia tyduralia
eteenpdin padsemiseen. Myoskin tyollisyysvai-
kutusten kannalta on todellakin tirkeampii ta-
voitella sitd, ettd yhid useammalla ihmiselld on
tyota, kuin sitd, ettd niiden, joilla tyta on, tyo-
tuntien mairat kasvavat. Lisdksi sosiaaliturvan
varassa eldvien suuri madri aiheuttaa, totta kai,
paineita julkisen sektorin rahoitukselle ja sitd
kautta enemmén vaikeuksia kuin loppujen lo-
puksi yhteensovittamattomuudesta aiheutuvat
erilaiset tuloloukut.

Niin kuin sanoin, tyéryhmén ehdotukset lie-
ventdvit ennen kaikkea tydttdmyysloukkuon-
gelmaa. Ty6ttomyyspaivdrahan ja tydmarkkina-
tuen sovittelun lieventdminen ansiotulojen suh-
teen parantaa osa-aikaisten ja epityypillisten
tyosuhteiden kannattavuutta. Myds palkka- ja
yrittajituloista myonnettdvi kannustinvdhennys
verotuksessa lisdd osaltaan pieni- ja keskipalk-
kaisen tyon kannattavuutta.

Tyon vastaanottamisen kynnys alenee, kun
asumistuen ja toimeentulotuen yhteensovitusta
parannetaan. Samalla myds tarve hakea toi-
meentulotuesta tiydennystad asumistuen lisaksi
selvésti vihenee. Osa-aikainen tyd tydttomyys-
etuuden rinnalla lisd4 kiteen ja4via tuloja jo 400
markan tienestistd alkaen, kun nykyisin se ei kan-
nata ollenkaan.

Kun toimeentulotukeen tulee 20 prosentin
omavastuuosuus asumisen kuluista, vastapaino-
na asumistuki laajenee niin, etti sen yhteisvaiku-
tukset ovat 400 miljoonan markan verran — ei
mikaddn vahdinen sijoitus asumisen tukemiseen,
thmisten perustarpeiden hoitamiseen, aikana jol-
loin raha on tiukalla.

Mydéskin nuorten tukien osalta kannustetaan
aktiivisuuteen ja itsendisen eldmin edellytysten
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hankkimiseen. Itsendisesti asuvien 19-vuotiaiden
opiskelijoiden opintoraha korotetaan 20 vuotta
tayttineiden opintorahan tasolle 1.8.97 alkaen.
Tama on ollut ehdottoman vélttdmaton nudistus
sen vuoksi, ettd tyOmarkkinatuen sdistdissa on
korostettu nuorten aktiivisten valintojen merki-
tystd. Niin ollen olisi erinomaisen epijohdon-
mukaista pitdd tédllaista keinotekoista ikirajaa
opintotuen osalta. Niinp4 ainakin tdssd yhtey-
dessd itse haluan kiittdd myoskin ministeri An-
derssonia siitd, ettd hin tarmokkaasti titi asiaa
ajoi budjettiriihessd. Kokoomus onnistui kiitte-
lemidan omaa puheenjohtajaansa, mutta ehki oi-
keampi osoite kuitenkin on Claes Andersson.

Arvoisa puhemies! Tuloloukut ovat olleet en-
nen kaikkea pienten lasten perheiden ongelma.
Verojen, sosiaalietuuksien ja paivahoitomaksu-
jen yhteisvaikutuksena perheiden kiteen jadv
tulot ovat pahimmillaan alentuneet palkkatuls
jen noustessa.

Kommunal dagvard ar det frimsta alternati-
vet nir det giller virden av sma barn. Riksdagen
gjorde detta val i och med att varje litet barn
enligt lagen om barndagvard frdn och med bor-
jan av detta ar garanteras subjektiv rétt till en
kommunal dagvardsplats. Detta beshut lag till
grund for de 10sningar arbetsgruppen utarbetat
vad géller varden av smd barn.

Grundidén ar den att familjerna i varje livssi-
tuation skall kunna fatta beslut om hur barnets
vard lampligast kan ordnas. Man beslt darfor
forenhetliga stdden for olika vardformer. Detta
betyder att alla vArdformer hanfor sig till det
enskilda barnet och ocksé att de alltid 4r bundna
till inkomsterna med ett likadant element.

Kunnallinen piivahoito on ensisijainen vaih-
toehto pienten lasten hoidossa. Valintaa ei ole
tehnyt tuloloukkuryhmé vaan eduskunta pait-
tdessddn, ettd timin vuoden alusta voimaan tul-
lut laki takaa kaikille alle kouluikéisille lapsille
mahdollisuuden kunnalliseen hoitopaikkaan.
Tama4 oli se periaate, joka ratkaisi ja ohjasi tulo-
loukkuty6ryhmén paatdksid, kun pienten lasten
hoitojarjestelyja tutkittiin.

Jotta perheet voisivat valita kussakin eldméin-
tilanteessa parhaan ja sopivimman hoitomuo-
don, eri hoitomuotoihin annettavat tuet on yhte-
naistetty niin, ettd kaikki ovat perusteiltaan lap-
sikohtaisia ja sisdltivdt samanlaisen tulosidon-
naisen elementin. TAma on suuri muutos siini
mielessd, ettd mydskin 4—5-vuotiaiden lasten
vaihtoehtoisen hoitomuodon jirjestdmiseen tu-
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lee yhteiskunnalta tukea, kun nyt tuki loppuu 3
ikAvuoteen.

Perheen kannalta ongelma, niin kuin tulo-
loukuissa yleensd, oli se, ettid pdivihoidon mak-
sujen portaat olivat korkeat ja maksujen tulosi-
donnaisuus yhdistettynd muihin verojen ja so-
siaaliturvan vaikutuksiin olivat jyrkkid. Lisdon-
gelmia aiheutti myos se, ettd kuntien maksupoli-
tilkkka oli usein sosiaali- ja terveysministeriéon
suosituksia selvisti kiredmpia.

Néiden ongelmien ratkaisemiseksi paivahoi-
tomaksuissa on paidytty valtakunnallisesti yhte-
ndiseen perusratkaisuun, 1 000 markan palvelu-
maksuun, jota kuitenkin tulosidonnainen hoito-
lisd alentaa. Kunnilla on erittdin monessa kohdin
vield valinnanvapautta toimia kuntalaistensa
kannalta parhaaksi katsomallaan tavalla. Tamé
koskee muun muassa paivihoitomaksuista va-
pauttamista, mistd kylld annetaan mydskin kun-
tia sitovat ohjeet, mutta erityisesti osapdivihoi-
don maksuja, tasamaksua korkeampaa maksu-
luokkaa sekd myos sitd, kerdtadanko paivahoito-
maksu 12 kuukaudelta vai hoidossa oltujen kuu-
kausien mukaan; kunnat voivat suvereenisti rat-
kaista asiat.

Samalla kun kunnille on jatetty laaja harkinta-
valta, pidetdan huoli valtakunnallisilia linjauk-
silla siitd, ettei lapsiperheiden ja lasten vahingok-
si missddn kunnissa ratkaisuja tulla tekem&dan.

Arvoisa puhemies, drade talman! Arbetsgrup-
pens forslag kan liknas vid ett stort pussel, dar det
ar svart att 16sgdra en enskild detalj for att gran-
ska den separat for sig. Det var ytterst svirt att
skapa en enhetlig ram for besluten. Detta var
faktiskt den storsta utmaningen i arbetet. Efter-
som problemen har uppstitt som en {fo6ljd av att
man en ging i tiden gétt in for sinsemellan frista-
ende losningar, mdste vi nu i stéllet utgd fran
helheten och darefter forsoka fa de olika delarna
att passa in i helhetslosningen.

Kannustinloukkutyéryhman ehdotukset ovat
kuin auto, joka kulkeakseen tarvitsee kaikki nel-
ja pyorad. Tassa kokonaisuuden luomisessa oli
samalla sekd tyon suurin vaikeus ettd sen keskei-
nen haaste. Kun ongelmat olivat syntyneet mo-
nen irrallisen ratkaisun yhteisvaikutuksena, ei
ongelmien purkaminenkaan ole ollut mahdollis-
ta muutoin kuin kokonaisuuksien kautta.

Jo kdydyn vilkkaan keskustelun kuluessa, jota
tuloloukkujen ympadrilla on kidyty koko keviin
ja kesin ajan, on kidynyt ilmi, miten helposti
kuitenkin kokonaisuuden paloittelu kdy. Niinpa
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on puhuttu esimerkiksi toimeentulotukeen sisal-
lytettdvdn asumisen omavastuun vaikutuksista
kaytettivissd oleviin tuloihin unohtaen samalla,
ettd asumistukeen tulee huomattavat parannuk-
set ja ettd mahdollisuudet parantaa itse myos
toimeentulonsa tasoa ovat olennaisesti parem-
mat, kun kynnyspalkat alentuvat. Samoin on
tietysti voitu arvioida jonkun hoitomaksun suu-
renemista tai pienenemistd, vaikka itse asiassa
tiaytyy tarkastella koko ajan kiteen jaavia tuloja
kokonaisratkaisun kautta.

Kéayty vilkas keskustelu siis vain alleviivaa
sitd, miten helppoa on arvioida yksityiskohtia
kuitenkaan nakeméattd kokonaisuutta. Toivon,
ettd eduskunta pysahtyy tdmén kokonaisuuden
edessd ja arvioi kokonaisuudesta kisin yksityis-
kohtia, silld politiikan tehtidva on aina rakentaa
kokonaisuuksia.

Toivon, ettd jaetusta kannustinloukkuty6ryh-
mén raportista on apua kansanedustajille, kun
yksittdisia lakiesityksid eduskunnassa kisitel-
144dn ja kun pitdd hahmottaa kuva toimenpitei-
den kokonaisuudesta. Tassdkin, arvoisa puhe-
mies, pitee viisaus: Vain kauas katsoen 16ytaa
perille!

Ed.Paasio: Arvoisa puhemies! Kun edus-
kunta on saanut késittelyynsi pddministeri Lip-
posen hallituksen toisen budjettiesityksen, maa
on samalla valmistautumassa kunnallisvaaleihin
ja historiamme ensimmadisiin Euroopan parla-
mentin vaaleihin.

Suomen toinen jisenyysvuosi Euroopan unio-
nissa on kaantynyt toiselle puoliskolleen. Kan-
san vakaa késitys siitd, etta liittyminen oli perus-
teltua ja isinmaamme etujen mukaista, on osoit-
tautunut oikeaksi. Joka toisin viittdi, tulee sa-
malla viittdneeksi, ettd olomme nyt olisivat pa-
remmat ja vakaammat sekd tulevaisuudenniky-
mamme valoisammat, jos olisimme jiineet syr-
jadn Euroopan unionista. Tallaiselle viitteelle ei
ole mitdédn asiallisia perusteita. Muunlaisia pe-
rusteita saamme varmaan tAmankin keskustelun
kuluessa kuulla.

Me olemme saaneet tukiopetusta my®ds siind,
ettd meiddn Euroopassakin olisi oltava ennen
kaikkea suomalaisia. Jotta me timéan sanoman
syvimman siséllon oikein kansakuntana tajuai-
simme, malliksi suomalaisuudesta aikamme Eu-
roopassa on meille annettu edesmenneen amerik-
kalaisen nayttelijain juureva kalevalainen hahmo.
Asian vakavampi puoli on siind, ettd Suomen
pohjoismaiseen demokratiaan perustuvaan vaa-
lijarjestelmadn on nidkojadn pysyvilld, ainakin
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pysyvaksi tarkoitetulla, tavalla tuotu pyrkimys
asiakeskustelun sijasta turvata enenevissi méa-
rin mielikuvituksen ja satuolentojen maailmaan
ja maailmankuviin. Vaikka ns. profiloituminen
olisi vaikeaakin, on kuitenkin hyvé, jos kyseessi
on oma profiili.

Budjettiesitys on annettu eduskuntaan aika-
na, jolloin talouttamme savyttavit aikaisempaa
valoisammat ndkymét. Hallituksen talouspolitii-
kan johdonmukaisena tavoitteena on ollut maan
talouden vakauttaminen vuosikymmenen alku-
puolen epidvarmasta, kriisinomaisesta tilasta.
Talouspoliittinen linjaus on toiminut hyvin, ja
tulokset ovat selvini nakyvissa.

Lipposen hallitus on irrottautumassa edelti-
jaltian perinnoksi saamastaan valtion velan
voimakkaasta kasvusta. Valtion velan nettora-
hoitustarpeen ennakoidaan jadvin ensi vuonna
29 miljardiin markkaan, alle puoleen vuosikym-
menen alun syoksykierreaikoihin verrattuna.
Tatd on pidettdvd merkittdvand saavutuksena,
vaikka velan kasvu edelleen liian voimakasta
onkin.

Hallitus on kiinnittinyt vakavaa huomiota
kotimarkkinoiden elpymistarpeeseen, mikd kuu-
luu johdonmukaisena osana kamppailuun suur-
tyottomyyttd vastaan. Budjettiin sisiltyvat ve-
ronalennukset yhdessd korkotason alenemisen
kanssa ovat merkittavi sysdys kotimaisen kysyn-
nin kasvun ja paranevan tyollisyyden suuntaan.
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé olisi
kuitenkin mielellddn ndhnyt veronalennusten
painottuvan selvésti enemmén pieni- ja keskitu-
loisiin kansalaisiin, joiden kulutusmahdollisuuk-
sien vield tuntuvampi parantaminen selvimmin
olisi nikynyt kansantalouden toimeliaisuudessa
ja tyollisyydessa.

Huomioon on myds otettava vaatimus oi-
keudenmukaisesta tulonjaosta. Valtiovarainmi-
nisteri sanoi viime viikolla esittelypuheenvuo-
rossaan suurituloisten enempien verojensa
vuoksi tarvitsevan myds suuremmat verohelpo-
tukset. Téllaiseen kisitykseen emme varaukset-
ta yhdy.

On ymmérrettivii ja oikeutettua, ettd muun
muassa elikeliiset ilmaisevat huolensa eri tulon-
saajaryhmien kohtelun erilaisuudesta. Téassi
budjetissa tehdyt linjaukset tahtaavat kuitenkin
mahdollisimman tehokkaasti tydllisyyden para-
nemisen ja korkeatasoisen sosiaaliturvan edelly-
tysten takaamiseen. Talta pohjalta niitd voidaan
perustella. Silti on ndhtdvi epdkohtana muun
muassa se, ettd elakkeensaajien sairausvakuutus-
maksu on korkeampi kuin palkansaajien. Halli-
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tukselta onkin edellytettava paatdsti aikataulus-
ta, jonka puitteissa timi epdkohta aiotaan korja-
ta.

Arvoisa puhemies! Rahoitusmarkkinoiden
rauhoittuminen ja korkojen lasku tulee viisti-
mittd nakyméin myos lisddntyvind investointei-
na. Muutosten nopeuden ja lama-ajan kipeiden
muistojen vuoksi viela vallitsevat varovaiset mie-
lialat ovat sindnsid ymmaérrettavid. Laman pitkéd
varjo on kuitenkin viistyméss, ja taloudellisessa
kayttdytymisessd ovat myOnteiset muutokset jo
nakyvissd.

Linjakkaan taloudenpidon ongelmana on joi-
takin vuosia ollut kehityksen ennustettavuuden
huononeminen. Ennusteita on budjettivuoden
mittaan jouduttu aikaisempaa enemmaén korjai-
lemaan, mikd on omiaan aiheuttamaan epivar-
muutta. On tietenkin huomattava, etteivit toteu-
tuvat talouden kasvuluvut aina valttimatta ole
ennustettua huonompia. Juuri tilla hetkelld on
nakopiirissa verraten lyhyt aika sitten arvioituja
paremmat talousndkymit.

Samaa voidaan sanoa tyottomyydestd. Vaik-
ka tydttomyyden aleneminen viime hallituksen
aikaisista katastrofiluvuista onkin ollut selvai, se
ei ole ollut niin nopeaa kuin on toivottu ja ennus-
tettu. Taustalla ovat olleet muun muassa euroop-
palaisen talouskehityksen aikaisempaa heikom-
matjaepivarmemmat nakymét. Tyottdmyydelle
on ominaista, ettel s¢ muutu suoraviivaisesti sa-
malla tavalla vuodesta ja kuukaudesta toiseen.
My®és tyottdmyys, samoin kuin talouskasvu, voi
kehittyd ennustettua suotuisamminkin. Téllai-
selle kehitykselle on muun muassa poliittisen
paitoksenteon keinoin taattava mahdollisimmat
hyvit edellytykset. Tarkedd on, ettd varsinaiset
tyollistajit, siis ennen muuta yritykset, mutta
myds kunnat ja muut julkisyhteisot, voivat tun-
tea luottamusta kehitykseen riittdvan pitkalla ai-
kavalilla.

Valtion ja kuntien suhteiden vakauttaminen
vihemmin poukkoileviksi on valttimatonta.
Budjetin  valmisteluvaiheessa kuntakenttidan
kohdistui valtavia paineita, jotka viela suunnal-
taan jatkuvasti vaihtelivat. Milloin vaadittiin in-
vestointeja, milloin verodyrin alennusta. Téllai-
sessa ristiaallokossa kuntien johtoon ja paitti-
jiin on vaikea luoda luottamuksen ilmapiirid.

Lopputuloksena oli kuitenkin kuntien kan-
nalta verraten tyydyttavi ratkaisumalli, joka an-
taa edellytykset paremmalle tyollistdmiselle
myds kuntien toimesta ja kuntien toiminnassa.
On syyta yhtyd Kuntaliiton toimitusjohtajan ve-
toomukseen aidon kumppanuussuhteen aikaan-
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saamiseksi julkishallinnon ja julkistalouden paa-
osapuolten, valtion ja kuntien, vilille. Kunnalli-
nen itsehallinto on suomalaisessa demokratiassa
herkka ja arvokas asia, jota on kunnioitettava.
Toisaalta kunnat ovat niin merkittava tekija
koko kansantaloudessamme, ettei niiden vastuu-
ta kokonaisuudesta voi vaistaa.

Tyollisyyskeskustelun padelementteja on jat-
kuvasti ja aiheellisesti ollut pienten yritysten mer-
kityksen korostaminen. Samalla kun pienyritys-
ten erityislaadun huomioon ottamista yleensi
korostetaan, haluan mainita yhden seikan, johon
useissa tapauksissa sisdltyy toiminnan ja tita
kautta tyollisyyden kannalta merkittivid epa-
kohtia.

Pienyritysten kohtelu eri hallintoportaissa ei
aina vastaa niihin yhteiskunnan taholta kohdis-
tuvia vaatimuksia muun muassa enemmasti
tyollistdmisestd. Pienet yritykset ovat vaikeina
aikoina joutuneet ldpikdymiin vaiheita, jotka
ovat vieneet niitd muun muassa vero-ongelmiin.
Kansanedustajat ovat saaneet monia viesteja ta-
pauksista, joissa viranomaiset eivit tyydyttavalld
tavalla ole tiyttaneet tehtavainsa pyrkia yhteis-
tyOssd asianomaisten kanssa ratkomaan pulmia
tavoitteinaan mahdollisimman pienet vahingot.
Lakien suomaa harkintavaltaa tulee kiyttai
myOnteisen ja yhteistybhenkisen ilmapiirin luo-
miseksi ja aikaansaamiseksi, ei alamaisajattelun
ylldpitimiseksi. Voidaan myos kysyi, onko la-
kien viranomaisille antama liikkumavara liian
vilja.

Sitkedsti odotettua huonompana jatkuneessa
tyollisyyskehityksessad on nikyvissd myds myon-
teisiA muutoksia. Tyo6ttdmyyden rakenteen
muuttuminen on merkinnyt nuorten tyottdmyy-
den helpottumista, miki osaltaan luo toiminta-
varaa tyévoimapolitiikan keinoin lieventdd pit-
kaaikaistyottomyytti.

Tiukasta budjettilinjasta huolimatta valtio li-
sdd tyollisyyden hoitoon kiytettdvid menoja.
Taméin panemme myodnteisesti merkille. Tyovoi-
mapoliittisten toimenpiteiden taso sailyy edel-
leen korkealla. Tydvoimapoliittiset toimet vai-
kuttavat noin 5 prosenttiin tydvoimasta. Niiden
laatu ja kustannustehokkuus paranevat; vuorot-
teluvapaa ja tyOharjoittelu ovat valtiolle edullisia
ja yksilon omista tarpeista lihtevid toiminta-
muotoja.

Arvoisa puhemies! Erityisen kiitosmaininnan
hallitus ansaitsee lisipanostuksistaan tutkimus-
ja kehittimistoimintaan, TAma onkin valttima-
tontd, jotta Suomen menestys kovenevassa kan-
sainvilisessd kilpailussa voitaisiin turvata ja ai-
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kaansaada kestavai teollista kasvua vankem-
malle teknologiselle pohjalle.

Hallituksen &dskeinen uusi linjanveto, jonka
mukaan tutkimukseen ja korkeimpaan opetuk-
seen panostetaan 1,5 miljardia markkaa vuosina
1997—1999 varsinaisessa budjetissa jo osoitetun
kasvun lisiksi, on kauaskantoinen panostus tule-
vaisuuteen. Suomen nostaminen merkittivim-
pien tutkimus- ja kehitystoimintaan panostavien
maiden joukkoon on erittdin tirkeda, ja se saa
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin tiyden
tuen. Lisdpanostuksen rahoitus valtionyhtididen
myyntituloilla on sininséd oikein. Se ei kuiten-
kaan saa heikentai valtionyhtididen merkitysta
valtion teollisuuspoliittisena instrumenttina.

Suomen piirteita sivistysvaltiona on korostet-
tava kaikilla aloilla. Kovatkaan sdastdtoimet ei-
vit saa vaarantaa sivistyksellistd tasa-arvoa ei-
vitkid kaikkien kansalaisten yhdenvertaista oi-
keutta oppiin. N4ita tirkeitd kansalaisarvoja ei
pidd vaarantaa esimerkiksi saattamalla perus-
koulutus ja sen taso missdéin miirin riippuviksi
muun muassa valikoivasta yritysrahoituksesta
tai vanhempien maksukyvysti. Yhteiskunnan on
huolehdittava velvoitteistaan.

Arvoisa puhemies! Yleisvaikutelma nyt kisit-
teilld olevasta budjettiesityksestd on mydnteinen.
Vaalikausi ei ole vield puolessa; mydnteiset tu-
loksetkin ovat nakyvissd. Ponnisteluja on jatket-
tava hyvan kehityksen varmistamiseksi. Tassa
tyossd hallitus ansaitsee eduskunnan selkein
tuen.

Ed. Suhola merkitdin lasni olevaksi.

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Normaalisti
menettelytapa budjetin késittelyssd on ollut se,
ettd ministerit ovat voineet kayttda esittelypu-
heenvuoroja silloin, kun budjetti on annettu
eduskunnalle. Eduskunnan ldhetekeskustelu on
tavannut alkaa eduskuntaryhmien ryhmipu-
heenvuoroilla. Saanen siis, arvoisa puhemies,
lausua himmastykseni tAiménkertaisesta menet-
telysta, jossa eduskuntakeskustelun ensimmai-
sen puheenvuoron sai ministeri Alho. Jos taas
tdma menettely on tulkittava niin, ettd sosialide-
mokraatit saivat kdyttdd kaksi ryhmépuheen-
vuoroa keskustelun aluksi, niin sallittaneen se
poikkeus, ettd oma puheenvuoroni kestdd hie-
man pitempdén kuin suositellut 15 minuuttia.

Arvoisa puhemies! Kun valtiovarainministeri
Niinistd viikko sitten esitteli hallituksen esityk-
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sen ensi vuoden talousarvioksi, ei hin puhunut
sanallakaan tydttdmyyden puolittamisesta. Kun
toimittajat kysyivat my0s viikko sitten hallituk-
sen ty6ttdmyyden puolittamistavoitteen toteut-
tamisesta, kuittasi paddministeri Lipponen kysy-
myksen vitsailemalla Atlantan kisojen mitalita-
voitteista, ja ministereilld ndytti olevan hauskaa.
Seuraavaksi hallitus varmaan olympiajoukkueen
johdon mallia noudattaen nimeai tyottomyysta-
voitteen epdonnistumisen syyllisiksi tyottomat.
Valitettavasti kysymys ei ole vain huonosta vit-
sistd. Hallituksen talousarvioesitys osoittaa, etti
hallitus ei tosissaan edes tavoittele enda tyottod-
myyden puolittamista.

Hallitus puhuu luottamuksen ja toivon talous-
arviosta. Toiveitten varaan rakennettiin kulu-
vankin vuoden talousarvio. Talouskasvunhan
piti olla 4,5 prosenttia ja tyottdmyyden piti las-
kea 14,5 prosenttiin. Nyt hallitus itsekin arvioi,
ettd talous kasvaa tina vuonna 2,8 prosenttia ja
tyOttdmyysaste onkin 16,4 prosenttia. Ensi vuo-
deksi hallitus ennakoi ldahes 4 prosentin kasvua
sekd tyottomyyden lievad laskua. Jos hallituksen
taloustoiveet esimerkiksi Euroopan yleisen ta-
louskehityksen johdosta jalleen romahtavat, pet-
tdd pohja myds talousarvion tyollisyys- ja vel-
kaantumistavoitteitten alta.

Myonteistd talousarviossa on velkaantumis-
vauhdin hidastuminen. Tastd huolimatta uutta
nettovelkaa otetaan ensi vuonnakin budjetin
mukaan 29 miljardia markkaa eli 5 700 markkaa
jokaista suomalaista kohti.

Hallituksen tavoitteena oli alun perin tyotto-
myyden puolittaminen ja talouden vakauttami-
nen. Tosiasiassa hallitus on puolittanut uusien
tyopaikkojen midrin ja vakauttanut ty6ttomyy-
den. Ty6ttdmid on tilld hetkelld enemmaén kuin
Lipposen hallituksen aloittaessa. Uusia tydpaik-
koja syntyi tdmin vuoden alkupuoliskolla
28 000, kun vuoden 1995 alkupuoliskolia, siis
Ahon hallituksen aikana, lisiys oli 49 000.

Ministereille jaettiin budjettirithen alla val-
tiosihteeri Rauno Saaren seurantatyéryhmin
raportti, joka on synkedi luettavaa. Tuon ra-
portin mukaan tydttémyyden alentuminen on
perustunut tydvoimapoliittisten erityistoimien
lisadmiseen eikd aitoon tyomarkkinoiden ky-
syntddn. Nuorten tydttdmien méirin vihenty-
minen on perustunut tydmarkkinatuen ehtojen
muutoksiin. Pitkdaikaistyottomien maird alkaa
kasvaa erityistoimien tason laskiessa. Tyotto-
myyden puolittamisessa ei ole pdasty puolitta-
misuralle, josta oltiin jéljessa kesdkuussa 50 000
tyotonta.
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Tistd hallituksen omasta raportista voi tehdi
vain sen johtopaatoksen, ettd aidon tyollistAmi-
sen sijasta on keskitytty vain ty6ttdmyystilasto-
jen kaunisteluun. Tosiasiassa tydttomia Suomes-
sa on nyt yli 600 000 eli neljannes tyovoimasta,
kun mukaan lasketaan tyottomyyseldkeldiset ja
ty&voimapoliittisten toimien piirissd olevat.

Kaiken timin valossa on hdmmdistyttavaa,
ettd hallituksen budjettiesitys ei sisdlld mitdan
uusia tyollisyytta parantavia ratkaisuja. Hallitus
péinvastoin aiheuttaa omilla toimillaan lisda
tyottomyyttd etenkin kuntiin, lapsiperheisiin ja
elintarviketalouteen kohdentamillaan sééstoilla.
Tyottdmyytta yllapitavien rakenteellisten ongel-
mien ratkaisuun ei hallituksen rohkeus riitd. Py-
syvad suurtyottdmyyttd suurempi peikko halli-
tukselle ndyttad olevan keskustan esittima tyore-
formi.

Hallitus puhuu verojen alentamisesta, ja ohjel-
massaan se lupasi, ettd kokonaisveroastetta ei
nosteta. Verotus on kuitenkin sek tini etti ensi
vuonna kireAmpda kuin yhtenikdin vuonna
Ahon hallituksen aikana. Tdn4d vuonna koko-
naisveroaste on 48,4 prosenttia eli ldhes 2 pro-
senttiyksikkod viime vuotta korkeampi. Tami
tarkoittaa, ettd suomalaisilta kerédtdin erilaisina
veroina ja maksuina 18 miljardia markkaa viime-
vuotista enemméin. Kotitaloutta kohden timi
merkitsee 8 000 markan lisdlaskua. Ensi vuoden
lievd veroasteen lasku ei tilannetta merkittavésti
muuta. Voin tdysin yhtyd Veronmaksajain Kes-
kusliiton toimitusjohtajan Heikki J. Peralan esit-
timéiin arvioon: "Suomalaisen veronmaksajan
kokonaistaakka on selvasti kasvanut sateenkaa-
rihallituksen taipaleella, toisin kuin lahtéruudus-
sa ilmoitettiin.”

Hallituksen esittdma tuloveroalennus ei halli-
tuksen omienkaan asiantuntijoitten mukaan pa-
ranna tyollisyytti. Jos tuloverotukselia halutaan
tehokkaasti parantaa tyollisyyttd, pitaa alennuk-
set kohdentaa pienituloisiin. Tdman ovat sel-
keisti todenneet esimerkiksi valtiovarainminis-
teridbn kansantalousosaston ylijohtaja Martti
Hetemiki ja vihreiden ed. Osmo Soininvaara.
Ed. Soininvaara paljastaa kirjoituksessaan Suo-
men Kuvalehdessd myos sen, miksi hallitus ei
péadtynyt tahén tyollistivimpidin vaihtoehtoon.
Hinen mukaansa “sellaisella ohjelmalla ei me-
nesty vaaleissa”. Hallitus tavoittelee siis vaalime-
nestystd tyottémien kustannuksella.

Hallituksen tuloveroratkaisu suosii suuritu-
loisimpia, mutta esimerkiksi eldkeldisille, tyotto-
mille ja sosiaaliturvan varassa eldville verohelpo-
tuksia ei tule. He joutuvat hallituksen vaalivero-
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alen maksajiksi muun muassa sahkoveron kiris-
tyessa.

Keskustan mielestd hallituksen verolinja on
korjattava eduskunnassa tyollistivimmaksi ja
oikeudenmukaisemmaksi. Osa verokevennyksis-
ta on suunnattava pienyritysten tydnantajamak-
sujen alentamiseen, ja kotitalouksia on kannus-
tettava veroviahennyksin tyollistimaan. Tulove-
rokevennykset on kohdennettava pienituloisiin,
eika elakeliisid, tydttomia ja sosiaaliturvan va-
rassa eldvid saa jattad verokevennysten ulkopuo-
lelle.

Suurituloisiin painottuvan verokevennyksen
kaantopuolena talousarvioesitys sisdltia monia
etuuksien leikkauksia. Tyottdmyysturvan ja
myds sen pienimmén etuuden tyémarkkinatuen
ehtoja kiristetain. TySttomyysturvan saajien pii-
rid rajataan, minkd seurauksena ahtaimmalle
joutuvat nuoret ja pitkdaikaistyottomét. TyOnte-
on ulkopuolelle jidneet eivit saa verokevennyk-
sid, eikd tyottdomyysturvaetuuksiin tehdd edes
indeksitarkistusta timin vuosituhannen puolel-
la.

Tyo6ttomyysturvan lisdksi jadvat myds muiden
sosiaalietuuksien indeksitarkistukset tekemétta
ainakin vuosina 97 ja 98 eldkkeiti lukuun otta-
matta, Indeksileikkauksia ei tulla myohemmin-
kadn hyvittimain. Eldkeldiset keskendin eriar-
voiseen asemaan saattanutta ikirasistista kah-
den indeksin mallia ei korjata.

Kun verotuksen kannustinvihennys ei lain-
kaan koske verotettavia sosiaaliturvaetuuksia,
vaan ainoastaan palkka- ja yrittdjatuloja, niméi
paatokset yhdessi tulevat lisidmiin viestoryh-
mien vilisid eroja jatkuvasti useana vuonna.

Riikedna epikohtana on, etti kansaneldk-
keen pohjaosan ja sairausvakuutuksen minimi-
paivarahan poistamista koskevia virheellisid
paatoksid ei nytkadn korjata. Perusturvaa ei siis
taata aukottomasti, vaikka sitd edellyttivit jo
kansalaisten perusoikeudet.

Lipposen hallituksen tinid vuonna toteutta-
mat saAstot lisadvit toimeentuloeroja ja jakavat
kansaa kahtia. Hallituksen leikkauskirves on vie-
nyt lapsilisistd 750 miljoonaa, lasten kotihoidon
tuesta 700 miljoonaa, opintotuesta 320 miljoo-
naa, sairauspdivdarahoista 230 miljoonaa, tyd-
markkinatuesta 500 miljoonaa ja kansaneldk-
keista 450 miljoonaa.

Eduskunta on edellyttdnyt hallitukselta selvi-
tysta sdfistdjen kohdentumisesta. Lipposen halli-
tus ndkojaan pyrkii peittelemdén eriarvoisuutta
lisddvan politiikkkansa seurauksia lykkdamalla
sosiaaliturvaselonteon yli ensi lokakuun vaalien.
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Hallituksen sosiaali- ja verolinjasta tulee mie-
leen elokuva Puhallus. Elokuvassa taitavat huija-
rit puhaltavat rikkailta rahat omiin taskuihinsa.
Lipposen hallituksen suuri puhallus tapahtuu
niin, ettid ensin leikataan pienituloisimmilta tai
kokonaan tulottomilta sosiaaliturvaa miljardeja
markkoja ja sen jilkeen rahat jaetaan verohelpo-
tuksina parempituloisille.

Ei riita, ettd monien kansalaisten toimeentu-
loa kiristetdéin. Myos sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen saanti kiristyy. Kuntien valtionosuuksia lei-
kataan jo aiemmilla paatdksilla 2,5 miljardilla
markalla. Veroratkaisun seurauksena kuntien
tulot vihenevat lisdksi noin miljardilla markalla.
Leikkaukset heikentdvit kuntien mahdollisuuk-
sia tuottaa kansalaisille tirkeitd peruspalveluja.
Valtionosuusjarjestelmii koskeva laaja muutos
aiheuttaa joillekin kunnille huomattavia lisime-
netyksia.

Lastenhoidon tukijdrjestelmi mullistuu kan-
nustinloukkutyéryhmén ehdotusten pohjalta.
Lasten kotihoidon tuki lakkaa, ja se korvataan
kotihoidon tukea selvisti pienemmélld hoitora-
halla ja hoitolisalld. Pdivihoidossa siirrytdan pe-
rimdin tasamaksua, jota kompensoidaan tulo-
sidonnaisella hoitolisélld. Jarjestelma ei aina-
kaan yksinkertaistu. Tadsti uudistuksesta hyoty-
vit suurituloiset padivdhoitopalvelujen kayttijat
ja haviijind ovat taas kerran pienituloiset. Heita
rokottavat lisiksi ankarammin jo viime vuonna
paitetyt lapsilisien leikkaukset ja kotihoidon
tuen tason alentaminen viidennekselld.

Tuore selvitys osoittaa, ettd kotihoidon tuen
piiristd on poistunut noin 20 000 perhettd. Kun-
nalliseen paivihoitoon on siirtynyt samana aika-
na ainakin 2 500 lasta, jolloin hoidon kokonais-
kustannus on noussut. Sosiaali- ja terveysminis-
terion ja Kansaneldkelaitoksen tekemi selvitys
toteaa, ettd kotihoidon tuen alentaminen on li-
sdnnyt asumistuen, tydttdmyysturvan ja toi-
meentulotuen menoja.

Ministeri Huttu-Juntunen kertoi vasemmisto-
liiton kesdkokouksessa elokuussa, ettd kotihoi-
don tuen kéayttdjid on hallituksen padttimin
leikkauksen jilkeen 20 000 vihemmin kuin ai-
kaisemmin. Suurin osa on siirtynyt ty6ttémyys-
kortistoon. Edelleen han piti h6lmdolaisten tou-
huna sitd, ettd halvat tyopaikat hivitetiidn sa-
maan aikaan, kun hallituksessa etsitddn uusia
keinoja saada kotitaloudet tyollistimaan. Laitta-
mattomasti sanottu. Olemme samaa mielta. Siksi
odotammekin, ettd virheelliset paatokset korja-
taan.

Hallitus kinastelee kotitalouksien tyollista-
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mismalleista, ja timdkin keino ty6llisyyden pa-
rantamisekst ndyttda viipyvan ja vesittyvan.
Kymmenen vuotta sitten eduskunta hyvaksyi
keskustan ryhmadaloitteen lastenhoitajavéhen-
nyksestd verotuksessa. Kokoomuksen ryhméi
silloisen puheenjohtajansa ed. Ulla Puolanteen
johdolla tuki tdtd aloitettamme. Seuraavana
vuonna samaisesta ed. Puolanteesta tuli vero-
ministeri, ja hdn poisti verotuksesta lastenhoita-
javahennyksen, jolla kotitalous olisi voinut ve-
roistaan vihentdd edes osan palkkamenoista.
Kun vield muistetaan, miten nykyinen hallitus
on rajusti leikannut kotihoidon tukea, on lapsi-
perheiden johtopadtos selvd: Kokoomus pettdd
aina.

Hallitus on epdonnistunut tydttdmyyden
alentamisessa ja kiristanyt verotusta. Siksi se nyt
sysdd vastuuta kunnille ja kuntalaisille. Samalla
kun Lipposen hallitus on tehnyt kohtuuttomat
leikkaukset kuntien valtionapuihin, se painostaa
niitd investoimaan, tyOllistiméin, lisidmain
palveluja ja alentamaan kunnallisveroja. Tima-
han on mahdoton yhtils.

Kuntiin kohdistuvien toimenpiteiden mitoi-
tuksessa on lihtokohtana oltava kansalaisten
yhdenvertaisuuden. Peruspalvelut on turvattava
kaikissa kunnissa ja kaupungeissa. Kuntatalouk-
sien kiristiminen ei vo1 olla oikein tilanteessa,
jossa tutkimukset osoittavat erityisesti heikoim-
massa asemassa olevien ihmisten sosiaali-, ter-
veys- ja koulutuspalveluitten heikentyneen eni-
ten.

Tyo6ministerion mukaan naisvaltaisten tervey-
denhuollon ja sosiaalialan tyottdmyys on viimei-
sen vuoden aikana kasvanut. Pienet koulut ovat
lakkautusuhan alla. Pankkien, kauppojen ja pos-
tien samanaikainen alasajo ja palvelujen heiken-
tyminen on aiheuttamassa vaarallisen kierteen,
jota kuntien kuristamisella ei saa pahentaa. Tal-
laisessa tilanteessa valtion olisi selvésti asetutta-
va heikoimmassa asemassa olevien puolelle. Nyt
hallitus painvastoin toimillaan entisestdan kar-
jistaa tatd kehitystd ja eriarvoisuutta.

Keskustan eduskuntaryhmi edellyttda, ettid
hallitus antaa kunnille tyérauhan ja todelliset
mahdollisuudet vastata velvoitteistaan palvelu-
jen turvaajana ja tyollistijani. Liian suurista val-
tionosuuksien leikkauksista on luovuttava, ja
valtionosuusuudistus on tehtivd oikeudenmu-
kaisesti. Kaikki liikeneva pelivara on kunnissa
kaytettdvi nyt tyollistimiseen ja investointeihin
eikd hallituksen verovaalitiakyihin.

Hallitus on kuuro maakuntien hdtdhuudoille.
Sen politiikka on johtanut maan kahtiajaon sy-
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venemiseen. Keskustan mielestd myds maakun-
tien ja alueiden kehittymiseen on annettava mah-
dollisuudet. Nyt niitdkin halutaan hallinnoida ja
johtaa ylhaaltd. Tdstd on kysymys hallituksen
suurlddnihankkeessa, jota keskusta ei hyvaksy.
Maakuntien hitdhuudoille kuuro hallitus ja eri-
tyisesti ministeri Backman #kseeraavat kuin
Tuntemattoman sotilaan Lammio.

Keskusta ei ole mukana sellaisissa hankkeissa,
jotka syrjayttdvdt maakuntapohjaisen kehitté-
mistyon ja ihmisten oman aloitteellisuuden ja
joilla paatosvaltaa keskitetddn ja siirretddn kau-
emmaksi alueilta. Esimerkiksi se, ettd tydvoima-
ja elinkeinokeskuksia perustettaisiinkin vain 13
eikd maakuntapohjaisesti, on tdssdkin asiassa
epidonnen luku. Téllainen vikindinen ratkaisu
vie pohjaa siltd kehittdmistyoltd, joka on hyvin
kiynnistynyt ja johon alueitten ihmiset, yritykset
ja kunnat ovat ldhteneet mukaan.

On valitettavaa, ettd Lipposen hallitus ei ole
riittdvilld tavalla oivaltanut pienen ja keskisuu-
ren yritystoiminnan merkitysta tydllisyyden ko-
hentamisessa. Viime kevddnd hallitus kylla sai
aikaiseksi aivan kohtuullisen pk-yritysohjelman,
mutta kdytdnnossi ohjelman edistdmiseksi ei ole
tapahtunut juuri mitdin. Kuitenkaan esimerkik-
si yritysten valillisten tydvoimakustannusten
alentamisen tai ty6elimin rakenteellisen uudis-
tamiseen odotteluun meill4 ei ole enid varaa eikd
aikaa. Uusia tyopaikkoja syntyy, jos on syntyak-
seen, yrityksiin. Yrittdjyyttd suosiva myonteinen
ilmapiiri olisi nyt hyddynnettdva uuden yritystoi-
minnan synnyttdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Hallitus on poistamassa
ympiristéhaittaan perustuvan energia- ja hiilidi-
oksidiveron sihkon tuotannolta. Vero tultaisiin
keradamiin loppukuluttajilta sihkéverona. Tél-
lainen muutos on romahduttamassa kotimaisen
energian, kuten turpeen ja erityisesti puun, kan-
nattavuuden hiilivoimaan ndhden. Tdma olisi
tuhoisaa koko kansantalouden kannalta.

K otimaisen energian alasajo merkitsisi takais-
kua niille ponnisteluille, joita on tehty uusien
tyopaikkojen synnyttdmiseksi kotimaisen ener-
gian kayttoa lisddmalld. Tama on nurinkurista,
silli myos Euroopan unionissa ollaan satsaamas-
sa uusiutuvan energian tuotannon tehostami-
seen. Energiaveron ymparistdohjaavuuden hei-
kentidminen on erittdin kummallista, silla olisi-
han ympariston kannalta edullista panostaa ko-
timaisiin energialdhteisiin saastuttavan kivihiili-
voiman sijasta. Hallituksen suunnittelema ve-
ronmuutos merkitsee iskua myds maamme kan-
sainviliselle maineelle, koska Suomen sitoutumi-
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nen Rion sopimukseen ja timinhetkisti alem-
piin hiilidioksidipaastoihin loittonee.

Ei voi kuin himmastella vihreiden taydellista
lehmink#ddnndstd asiassa. Olette romuttamassa
nykyisen energiaveromallin, jota kuitenkin pii-
ristdnne on sanottu rakenteeltaan maailman par-
haaksi. Kuinka on mahdollista, ettd vihrein ym-
paristdministerin vallassa ollessa te vihreit pela-
sitte itsellenne kéteen hiilenpGlyisen mustanpe-
kan?

Hallituksen talousarvioesitys lisid epévar-
muutta ja tyottdmyyttd maaseudulla. Ainut, mi-
hin luodaan lisda tyopaikkoja, on maatalouden
hallinto, joka saa 78 uutta virkamiestd hoita-
maan muuten rajusti karsitun sektorin byrokra-
tiaa. Sen sijaan esimerkiksi tarkedi kuntien maa-
talouslomitusjdrjestelmaa uhkaa miltei lakkaut-
taminen.

Hallituksen budjettiesitys uhkaa entisten tyo-
paikkojen ohella uusia tydmahdollisuuksia, jot-
ka ovat viridméssa maaseudulla. Tydn etsiminen
etityostd, ymparistdnhoidosta tai kodinhoidos-
ta on maaseudulla herdttinyt innostusta. Kehit-
tymaissa olevat uudet maaseutuelinkeinot tukeu-
tuvat usein vahvasti metsddn ja maahan. Halli-
tuksen maaseutupolitiikka ja energiaverolinja
ovat vieméssd pohjaa uusilta tydpaikoilta, joita
ollaan luomassa maakuntien ja EU:n maaseutu-
ohjelmien avulla.

Hallituksen olisi lopultakin toteutettava hy-
viksymédnsd maaseutupolitiikan kehittimisoh-
jelma. Sen mukaisiin toimenpiteisiin ei kuiten-
kaan ole varattu uutta rahaa. Lisdksi hallitus on
viemissd maaseudun kehittimisohjelmilta poh-
jaa niissd maakunnissa, joihin se ei aio perustaa
elinkeinokeskusta lakkautettavien maaseutu-
elinkeinopiirien ja metsidkeskuksen tilalle. Miksi
hallitus haluaa talla tavalla estdd hyville alulle
padssyttd alueiden omaehtoista kehittamistyota,
johon kunnatkin ovat sitoutuneet?

Maaseudun asukkaat ja luonnonvarat ovat
EU-Suomessa keskeisessd asemassa kansanta-
loudelle ja tyollisyydelle. Jokainen markka, jo-
kainen tySpaikka, joka menetetddn elintarvike-
taloudesta, maaseudun muusta yritystoiminnas-
ta tai palveluista, menetetdin nykyisen suurtyot-
tomyyden aikana koko téstd yhteisestd kansan-
taloudesta. Hallituksen maaseutupolitiikka uh-
kaa luoda ensi vuonna tuhansittain uusia tyollis-
tettavia.

Hallitus hukkasi EU-komission kanssa kay-
missddn 141 artiklan mukaisissa neuvotteluissa
tilaisuuden saada Suomen maataloudelle kuulu-
vat pitkdn tdhtdyksen toimintaedellytykset. Ko-
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koomus ja RKP ovat pettineet maaseudun vies-
ton luottamuksen romuttamalla Suomen EU-
sopimukseen kuuluvan kansallisen tuen, sopi-
mukseen, jota he itse olivat hyviksymassi. Kes-
kusta ei hyviksy hallituksen péatostd karsia
maatalouden EU-sopimuksesta ensi vuonna 750
miljoonaa markkaa.

Talousarvioesitys ei vield kerro, mihin karsin-
ta kohdistuu. Ministeri Hemilan julkisten lau-
suntojen pohjalta niyttda pahasti silté, ettd kan-
sallisen tuen sdéstot vievit pohjan sekid pohjoi-
semman ettd eteldisen Suomen maatalouden
kannattavuudelta. Kannattavuus hividd uusim-
pien tutkimusten mukaan varsinkin tuotannon
laajentamista suunnittelevilla tiloilla. Hallitus
siis itse vie evdidt korostamaltaan rakennekehi-
tykselta.

Uusi investointituki uhkaa jidda hyodytto-
maksi, kun viljelij6illa ei ole mitd4n tietoa tuo-
tannon kannattavuudesta kolmea vuotta pidem-
maksi ajaksi. Maatalouden kannalta Euroopan
unionia vaarallisempaa on Lipposen hallituksen
politiikka, joka ei halua osoittaa Suomen maa-
seudun kayttdon edes niin paljon voimavaroja
kuin EU-komissio hyvaksyisi.

Arvoisa puhemies! Sanotaan, ettid meiti suo-
malaisia vaivaa huono itsetunto. Varsinkin ulko-
maalaisten seurassa vihittelemme helposti omia
saavutuksiamme ja suorastaan ndyristelemme
muiden edessd. Nam4 arviot tulivat viistimatta
mieleen, kun kokoomuksen puheenjohtaja, mi-
nisteri Niinistd ryhtyi Suomen historian uudel-
leenkirjoitukseen eurooppalaisten aateveljiensi
edessd vertaamalla yya-sopimusta entisten Var-
sovan liiton sosialistimaiden asemaan. ”Aivan
hirmuista puhetta”, jyrdhtiisi varmaan Niinis-
ton edeltijani aikoinaan kokoomuksen puheen-
johtajana toiminut Paasikivi, jos voisi. Niiniston
puhe, siitd syntyneet tulkinnat ja hallituksen ylei-
nen pyrkimys seurata mahdollisimman kuuliai-
sesti Euroopan unionin valtavirtaa panevat ky-
symain, ajaako hallitus riittdvan tosissaan Suo-
men kansallisia etuja.

Talousarvioesityksen mukana kansanedusta-
Jille on jaettu tarkistettu Suomen ldhentymisoh-
jelma. Siit4d on turha etsié tietoja Euroopan raha-
liiton taloudellisista vaikutuksista Suomeen.
Hallituksen omat arviot Emu-ratkaisun vaiku-
tuksesta esimerkiksi tyollisyyteen, aluekehityk-
seen, palkkojen joustoon ja vientiyritysten toi-
mintaedellytyksiin jadvat esittimittd. Tamin
vuoksi, arvoisa puhemies, hallituksen tulee en-
nen lokakuun europarlamenttivaaleja ja ennen
markan mahdollista erm-kytkentdi antaa Emu-
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selonteko eduskunnalle, joka aikanaan paittai
Suomen mahdollisesta osallistumisesta Euroo-
pan rahaliiton kolmanteen vaiheeseen.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvit kansanedustajat, valtiovarainminis-
teri Sauli Niinistén ensimméiisessd budjettiesi-
tyksessd on suurin julkinen mielenkiinto kohdis-
tunut kansalaisten tuloverotuksen tuntuvaan ke-
ventdmiseen. TAma ratkaisu onkin budjetin var-
sinainen uutuusasia, erdinlainen Saulin puu-
merkKki.

Kaikessa muussa oleellisessa budjettiesitys on
johdonmukaista jatkoa viime vuosien talouspoli-
tiikan linjalle, jolla Suomea on nostettu lamasta.
Talous kasvaa vakaasti, valtion velkaantuminen
hidastuu, korot alenevat historiallisella tavalla,
ja inflaatio on vahaista.

Omaksutun linjan jatkaminen on valttimaton
perusedellytys myos vaikeimman haasteemme eli
tyottdmyyden nujertamiseksi. Suomen talous
nauttii talld hetkelli varsin suurta kansainvilista
luottamusta. Tésta ovat esimerkkeind korkojen
alentuminen ja valuutan vakaus. Myos talouden
sisdinen luottamus on lisdéantynyt selvisti. Tuo-
reimpien selvitysten mukaan kansalaiset luotta-
vat yhd enemmin huomiseen, uskovat tyottd-
myyden alentumiseen ja harkitsevat kulutuksen-
sa lisddmistd. Suomi on nyt oikealla tiella.

Kansakuntamme tuskallisin ongelma on tyot-
tomyys. Niin sanotulla kdrsimysindeksilld mitat-
tuna Suomi on Euroopan pohjalla. Kirsimysin-
deksissd lasketaan yhteen ty6ttomyysaste ja hin-
tojen nousu. Suomen sijoitus johtuu ldhes koko-
naan tydttomyydestd. Suomen takana ovat Eu-
roopan unionin maista vain Kreikka ja Espanja.
Tyo6ttdmyyden alentaminen onkin kaikkein tar-
kein tehtdivimme.

Budjettiesityksen ja siihen sisdltyvdn suurim-
man ylldtyksen eli tuloveroalennuksen vastaan-
otto on kaikilla eri tahoilla ollut padosin my6n-
teinen. Kaksi mustaa lammasta arvioitsijoiden
joukosta kuitenkin erottuu:

Suomen Kuntaliitto arvostelee hallitusta siit4,
ettd hallitus kykeni sithen, mihin Kuntaliitto ei
edes suosituksena kyennyt, eli hallitus kevensi
kuntalaisten verotusta. Olkoot Kuntaliiton kun-
nallisjohtajat tyytyméittomia! Paljon tirkeam-
pid on se, etti itse kuntalaiset ovat tyytyviisia.
He osaavat kunnanisid paremmin arvioida ja
padttdd, miten heiddn omia rahojaan tulisi kéyt-
taa.

Toinen “viirin alennettu, alennukset perutta-
va” -porukka on — yllatys yllatys — Suomen
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keskusta. Budjettiesityksen mydnteisyys veron-
maksajien kannalta onkin ilmeisesti ollut kepulle
aikamoinen jarkytys. Mutta ei syytd huoleen:
Hyllylle joutuneiden vaalimainosten tilalle voi
aina visiti uusia.

Keskustapuolueen veroekspertti ed. Mauri
Pekkarinen onsyyttinythallitusta 4anien ostami-
sesta veroja alentamalla. Mielenkiintoinen syytds
ja mielenkiintoinen synti! Kukaan i voi todella-
kaan viittda kepun ikind syyllistyneen samaan
syntiin. Sen voin kuitenkin kokoomuksen edus-
kuntaryhmin puolesta ed. Pekkariselle luvata,
ettd mikili joskus tulevaisuudessa kepu olisi hal-
lituksessa ja syyllistyisi samaan syntiin eli tulove-
rojen alentamiseen, kokoomus ei juuri tdsta teos-
ta tulisi kepua hirmuisesti moittimaan. Toisaalta
kepun tyytyméttdmyys tehtyihin veronalennuk-
siin on varmasti hyvin aitoa. Kepu ei ole milloin-
kaan ollut kiinnostunut palkansaajien verotuk-
sen alentamisesta, vaan heille perityilld verova-
roilla maksettavien tukiaisten lisddmisesta.

Kesilla kdyty moni-ilmeinen verokeskustelu
sai kunniakkaan péatdksen, kun hallitus paatti
esittdd ensi vuodelle tuloveron keventamistd yh-
teensid yli 5 miljardilla markalla. Perheille timéa
merkitsee tuloveroihin useiden satojen markko-
jen alennusta kuukaudessa ja tuhansia markkoja
vuodessa. Veronalennus on tehty mahdollisim-
man oikeudenmukaisella ja tasapuolisella tavalla
ja ulottuu palkansaajiin, yrittdjiin, viljelijoihin ja
elikeliisiin. Samalla veroratkaisussa on suosittu
tydntekoa ja yrittdmistd.

Kokoomuksen eduskuntaryhmai on hyvin tyy-
tyvainen tehtyyn veronalennukseen, vaikka se on
vasta ensimmainen askel tielld Suomen tulovero-
tuksen saattamiseksi siedettivélle tasolie. Erityi-
sesti lapsiperheille tehty veronalennus on hyvin
tervetullut ratkaisu. Veronalennus rahoitetaan
osin siirtimélla verotuksen painopistetta kokoo-
muksen it ja ajat vaatimalla tavalla tulojen ve-
rottamisesta kulutuksen verottamiseen.

Hallituksen esitys on kiistaton osoitus siitd,
ettd tuloverotuksen reilukin keventiminen on
mahdollista, kun tehdddn tarpeellisia valtionta-
louden sddstoja ja muutetaan verotuksen paino-
pistettd. Erilaiset vero- ja muutkin koplat ovat
toki luvanneet huikeasti suurempia veronalen-
nuksia, mutta ministeri Niinistdn ja hallituksen
verolinja on vihemmin lupauksia mutta enem-
méan tekoja. Tama linja saa kokoomuksen edus-
kuntaryhmin tiyden tuen.

Hallituksen veroratkaisua on laajalti kiitetty.
Jopa tunnetusti kriittinen etujarjestd Veronmak-
sajain Keskusliitto katsoo, etti “valtion ensi vuo-
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den talousarvio tuo mukanaan palkansaajille
tuntuvan veronkevennyksen”. Yhdessd tulopo-
liittisen ratkaisun mukaisten palkankorotusten
kanssa veronkevennykset turvaavat sen, etta pal-
kansaajien kaytettivissd oleva tulo kasvaa sel-
visti.

Tehty veroratkaisu merkitsee ennen kaikkea
kadnnettd noudatetussa veropolitiikassa. Jotta
kadnne saa johdonmukaista jatkoa, on vuoden
1998 budjettiesitystd valmisteltava siten, ettd
myds silloin tuloverotuksen keventimiseen luo-
daan pelivaraa. Menosdéstot ja verotuksen pai-
nopisteen siirtiminen ovat jatkossakin oikeita
keinoja. Lisdksi on voimakkaasti pyrittiva sii-
hen, ettd vuoden paistd palkkaratkaisut ja tulo-
veron kevennykset voidaan yhteensovittaa.
Tama olisi kaikkien osapuolten etu.

Mys kunnilla on edelleen mahdollisuus oma-
ehtoisesti lisdkeventdd kuntalaisten verotusta.
Eri kuntien taloudellinen asema on hyvin erilai-
nen, mutta kokoomuksen eduskuntaryhmi
odottaa, etti tienraivaajakuntia tilld saralla 1oy-
tyy. Kuntatasolla kepullakin olisi mahdollisuus
siirtyd sanoista tekoihin ns. verokiilan kaventa-
miseksi.

Arvoisa puhemies! Harmaan talouden kitke-
minen luo myos lisimahdollisuuksia tulovero-
tuksen keventdmiseen. Harmaa talous aiheuttaa
arviolta noin 20 miljardin markan tappiot, jotka
lankeavat muiden veronmaksajien maksettavak-
si. Jokainen markka pois harmaasta taloudesta
on veronmaksajien etu. Tédssa asiassa kaikki re-
helliset veronmaksajat, poliittiset paattijit ja
tyomarkkinajarjestot ovat samassa veneessi sou-
tamassa samaan suuntaan. Harmaa talous joh-
tuu osin ylikiredstd verotuksesta. On kuitenkin
muistettava, ettd verotus ei voi koskaan olla niin
alhaalla, ettd verotettu tyd olisi yhtad edullista
kuin verovapaa tyd. Harmaassa taloudessa on
aina kysymys myds moraalista.

Hallituksen budjettiesitys merkitsee muun
muassa poliisille ja verottajalle lisivoimavaroja
harmaan talouden torjuntaan. Meiddn onkin
panostettava tahidn tyohon riittavisti, silla siing,
jos missé, jokainen satsattu markka tulee monin-
kertaisesti takaisin. Viranomaisten valistd tie-
donkulkua vero- ja etuusasioissa on myos voita-
va helpottaa.

Arvoisa rouva puhemies! Lipposen hallituk-
sen keskeisend tavoitteena hallitusohjelman mu-
kaan on tyottdmyyden puolittaminen vaalikau-
den aikana. Tavoite on d4drimméisen kunnianhi-
moinen, mutta tavoitteena oikea. Hallitus onkin
tehnyt paljon ty6llisyyden kohentamiseksi ennen
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kaikkea talouskasvun vauhdittamisen ja julkisen
vallan tydllistimistoimien saralla. Talouskasvua
hallitus on turvannut muun muassa myd&tivai-
kuttamalla solmittuun tulopoliittiseen kokonais-
ratkaisuun ja harjoittamalla velkaantumista hi-
dastavaa budjettipolitiikkaa. Valtion omat vilit-
tomat tyollisyystoimet ovat huipussaan. Keski-
madrin yli 120 000 kansalaista on koko ajan suo-
rien tukitoimien piirissa.

On kuitenkin rehellisesti tunnustettava, etti
hallituksen ponnisteluista ja myodnteisestd kehi-
tyksestd huolimatta tydttdmyyden puolittamis-
tavoitteen saavuttaminen ei ole nykyisella vauh-
dilla eikd nykyisin toimin mahdollista. Kokoo-
muksen eduskuntaryhma vaatikin kesilla, ettd
tami on avoimesti todettava ja toteamuksesta on
tehtdva tarpeelliset johtopaatokset. Edellytimme
siind yhteydessd, ettd hallituksen on kaytdvi
erdinlaiset tyollisyyspolitiikan kurkistusneuvot-
telut vield kuluvana syksynd. Hallitus on parhail-
laan vudistamassa ty6llisyysohjelmaansa. Tuos-
sa yhteydessi hallituksella on velvollisuus uusiin
ennakkoluulottomiin ratkaisuihin tyéllisyyspoli-
tiikan tehostamiseksi ja tyollisyyden edistimi-
seksi.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén mielesta ai-
noa oikea lahtokohta tdssd yhteydessé on se, etti
nykyistd ratkaisevasti parempi tyollisyys ei voi
perustua julkisen vallan kautta tapahtuvaan kei-
notekoiseen tyGllistimiseen, vaan ennen kaikkea
tyon antamisen ja tydn tekemisen aitoon helpot-
tamiseen ja kannustamiseen. Lihdemme siitd,
etta tyéttdmyyden puolittamistavoitteessa etene-
minen edellyttda ensinndkin ty6llistdmiskynnyk-
sen alentamista eli tyéeldimin joustoja erityisesti
pienissd yrityksissd, toiseksi tuloverotuksen ja
tulopolitiikan yhteensovittamista seuraavalla so-
pimuskierrokselia ja yleensikin verokiilan ka-
ventamista seki kolmanneksi tydnteon kannus-
tavuuden kohentamista. Pienet ja keskisuuret,
usein palvelualan, yritykset ovat avainasemassa
tyottémyyden torjunnassa.

Mitd me tarkoitamme sellaisilla tydelimén
joustoilla, jotka pienyrityksissi alentavat tyollis-
tamisen kynnystd? Tieddn hyvin, ettd jossakin
maassa tehdyt ratkaisut eivit valttimatta sellai-
sinaan toimi Suomessa, mutta viittaan kuitenkin
esimerkinomaisesti Saksaan, jossa on voimassa
laki, jonka mukaan alle viiden hengen yrityksissa
tyOsuhteen paittymisen edellytykset on sdénnel-
ty valjemmin kuin muissa yrityksissd. Téasti laista
on maassa ollut mydnteiset kokemukset, silld
Saksan hallitus on osana omaa tyollisyysohjel-
maansa esittinyt liittopdiville lain tyontekija-
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médrin rajan nostamista viidestd kymmeneen
henkeen. Liittohallitus on arvioinut, etti lain-
muutoksella saataisiin aikaan jopa 500 000 uutta
tyOpaikkaa.

Toisena esimerkkina viittaan kokoomuksen
puheenjohtajan Sauli Niiniston kirjoitukseen ti-
mén pdivin Turun Sanomissa. Siind Niinistd
esittdd, ettd otettaisiin kayttéon kisite lisdtyo-
paikka. Uusi ty6paikka, Niinistén tarkoittama
lisityopaikka, toimisi tydehtojen osalta oman
kevennetyn sopimisen puitteissa mutta kunnioit-
taen keskeisid tyooikeudellisia periaatteita. Tal-
lainen uudenlainen epityypillinen tyosuhde olisi
tyottdoméan kannalta kuitenkin askel yloéspiin,
askel tyottomyydesta tyopaikkaan.

Eduskunnassa on parhaillaan kisittelyssé hal-
lituksen esitys, jolla pyritdin helpottamaan maé-
rdaikaisten tyosuhteiden solmimista kumoamal-
la médriaikaisten tyosuhteiden ns. ketjutuskiel-
to. Suomalaisten yrittdjien mielialat hyvin tunte-
va Suomen Yrittdjit -jarjestd on pitinyt lakiesi-
tystd tyollistamisen edistimisen kannalta riitt4-
mattdmana. Yrittdjien kritiikkia on helppo ym-
mirtidd. Korkeimman oikeuden tuoreen ennak-
kopéétoksen valossa hallituksen esitys ei muut-
taisi nykytilannetta juuri lainkaan.

Emmekd voisi taltdkin osin ottaa reippaam-
man askeleen madaltaaksemme sitd, tosin osin
psykologista, kynnystd, joka pienyrittajilla liit-
tyy uuden tyontekijan palkkaamiseen? Emmeko
voisi sddtdd vaikkapa méidrdaikaisena lain, jolla
pienimmissi, esimerkiksi alle kymmenen hengen,
yrityksissd vapautettaisiin mairdaikaisten tyo-
suhteiden solmiminen kokonaan erilaisista syy-
perusteisista rajoituksista? Kyse olisi tassakin ta-
pauksessa uusista tyosuhteista ja lisdtyonteki-
joistd. Eli tarkoituksemme ei ole luoda vaihtoeh-
toja pysyvalle tydsuhteelle, vaan vaihtoehtoja ni-
menomaan tydttdmyydelle. Eikd méairidaikai-
nenkin tai muutoin epityypillinen tyésuhde ole
aina parempi kuin ei tydsuhdetta lainkaan? Eiko
tallainen ajattelu ole juuri ty6ttdmén ihmisen
etu?

Oecd:kin toteaa tuoreimmassa Suomea koskgz

vassa maaraportissaan, ettd tyollisyystavoitteen
saavuttaminen edellyttdi lisii rakenteellisia uu-
distuksia, jotka kannustaisivat tydéntekoon ja
kohentaisivat tydmarkkinoiden joustavuutta.
Saman ovat todenneet lukuisat suomalaiset ja
kansainviliset asiantuntijatahot. Oecd:n néke-
mykset on jo ehditty tuomita kovina ja uuslibera-
listisina. Tdhdn vastaamme, ettd mikddn ei ole
niin kovaa ja eriarvoistavaa kuin ldhes puolen
miljoonan kansalaisemme ty&ttomyys.
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Myds Ruotsissa, jopa Ruotsissa, maan halli-
tus, sosialidemokraattinen vahemmistohallitus
on ammattiyhdistysliikkeen vastustuksesta huo-
limatta ehdottamassa ty6llisyyden edistdmiseksi
joustoja tydelamain.

Paiministeri Paavo Lipposen kesdistd No-
kian-puhetta mukaillen voisikin todeta, ettd
SDP:n on vihdoin paitettiava, pitddko se kiinni
hallitusohjelman ty6llisyystavoitteesta ja luopuu
lahinnid SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen
hallituksen tyollisyyspolitiikalle asettamista ra-
joitteista vai tyytyykod se ay-liikkeen sallimiin
puitteisiin ja luopuu samalla hallitusohjelman
tydllisyystavoitteista. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmin nakemys on yksiselitteinen. Hallituksen
on pidettava kiinni hallitusohjelman tavoitteista
ja pyrittava kaikin keinoin kohti ty6ttémyyden
puolittamista. Hallituksen tydllisyyspolitiikka et
voi eiki saa olla alisteista etujarjestdjen tahdolle.

Tamai kanta ei merkitse sitd, etteikd hallituk-
sen tulisi jatkossakin pyrkid hyvédédn yhteistyo-
hon eri etujirjestdjen kanssa, eikd myodskiin sité,
ettd hallituksen tulisi luopua tyéeldmén asioiden
kolmikantaisesta valmistelusta. Haluamme kui-
tenkin korostaa sitd sindnsé itsestddnselvaa lah-
tokohtaa, ettd hallituksella on oikeus ja velvolli-
suus viime kddessa kantaa vastuu hallitusohjel-
man mahdollisimman tehokkaasta toteuttami-
sesta.

Mainitsin edelld myds tydnteon kannustami-
sen tydllisyyden edistdmiseksi. Tydn tekemisen
tulisi olla kaikissa tilanteissa kannattavampaa ja
kannustavampaa kuin tyottdmyys. Tdmi on
tyottoman ihmisen oma etu, silld toisenlainen
tilanne johtaa syrjaytymisen pahenemiseen. Hal-
litus onkin tehnyt huomattavan tyoén pahimpien
tuloloukkujen purkamiseksi, kuten ministeri
Alho edelld selosti. Tuloloukkujen purkamisen
jatkaminen on kuitenkin vilttimitontd, jotta
tyon tekeminen olisi aina ja kaikissa tilanteissa
kannattavin vaihtoehto. Ei ole mitdin mielta sii-
ni, etti systeemi on sellainen, ettd ihmiset koke-
vat toimeentulovaikeuksiensa tietyissa tilanteis-
sa lisaéintyvin, jos he ottavat tarjolla olevaa, esi-
merkiksi viliaikaista, tyota vastaan.

Eris tirked tyollisyyteen liittyva erilliskysy-
mys on perheiden tyollistimismahdollisuuksien
tukeminen. Téti asiaa kokoomus on pitinyt hy-
vin pitkédin esilld. Kannustimet luovat uusia tyo-
paikkoja, lisddvat perheiden valinnanmahdolii-

suuksia ja nostavat sekd tyonantajaperheen ettd
tyontekijan elaménlaatua. Hallitus pééttikin
budjettiriihessd, ettd asiassa padstain kaytdnndn
tekoihin ensi vuonna. Kyse on nyt siiti tavasta,
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jolla valtion taloudellinen tuki perheiden tyollis-
tamismahdollisuuksiin kohdennetaan. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmi edellyttdd, ettd asian
jatkovalmistelu sujuu ripedsti ja ettd tuki koh-
dennetaan nimenomaan itse perheille. Luotavan
mallin on oltava niin yksinkertainen ja kannusta-
va, ettd se mahdollistaa jarjestelmin toimimisen
myos kaytanndssa.

Micelestimme on valitettavaa, etti erityisesti
osassa vasemmistoa hanketta on vihitelty puhu-
malla piikayhteiskuntaan paluusta. Téllaiset
asenteet saattoivat olla perusteltuja kuuluisan
Forssan puoluekokouksen aikoihin, mutta tina
paivini esitettynd nikemys on antiikkinen ja
1ahinné kotona lapsia ja vanhuksia hoitavien ih-
misten tyotd halveksiva. Kokoomus ei voi tillais-
ta ajattelua mitenkddn hyviaksyid. Kotona tehté-
vi ty6 on kunniallista ja arvokasta.

Arvoisa rouva puhemies! Hallitus teki viime
viikolla merkittdvid ratkaisuja tutkimuksen ja
tuotekehityksen hyviksi. Myo6s budjettiesitysta
voi hyvilld syylld kutsua korkean osaamisen
budjetiksi. Budjetin yleisest tiukkuudesta huoli-
matta on koulutuksen, tutkimuksen ja tuotekehi-
tyksen yleisid edellytyksid kyetty kohentamaan.

Korkeakoulujen kannalta on ensiarvoisen tar-
keidi, ettd korkeakoulujen kehittadmislain 3 §&:44
ei kumottu. Laki turvaa korkeakoulujen maara-
rahojen vakaan kehityksen. Tutkimuksen kan-
nalta on merkittivaid my0s se, ettd Suomen Aka-
temian taloudellisia voimavaroja on kyetty lisda-
maén.

Tuotekehityksen merkitys kasvaa entisestdin,
kun maamme tuotteille etsitddn uusia markki-
noita. Suomi ei voi péarjitd maarilla, vaan laa-
tuun on panostettava erityisen tarmokkaasti.
Taméan vuoksi onkin tarkeda, ettd Teknologian
kehittdmiskeskuksen madrarahat budjetissa kas-
vavat.

Koulutuksen edellytyksid kohennetaan myos
parantamalla alle 20-vuotiaiden opintotukea.
Muualla kuin vanhempiensa luona asuvien 19-
vuotiaiden opintorahaa korotetaan. 18-vuotiai-
den osalta uudistus toteutetaan vuonna 1998.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi kokoo-
muksen eduskuntaryhmi haluaa nostaa budje-
tista esille vield yhden tdrkeén erilliskysymyksen:
Ensi vuosi on itsendisen Suomen juhlavuosi. Tay-
tamme 80 vuotta. Tdmén kanssa sopii erinomai-
sesti yhteen se, ettd hallitus budjettiesityksessdin
esittad lisdd voimavarojaveteraanienkuntoutus-,
asunto- ja muihin etuuksiin. Viime sotiemme ve-
teraaneille ja koko vanhempiemme sukupolvelle
olemme kiitollisia siitd, ettd ensi vuoden joulu-
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kuussa voimme viettaa itsendisen ja vapaan Suo-
men 80-vuotisjuhlia.

Rouva puhemies! Valtiovarainministeri Nii-
nistén ensimmadistd budjettia voi hyvalld syylla
kokonaisuudessaan kutsua luottamusbudjetiksi,
kuten valtiovarainministeri itse kirjaa luonnehti.
Budjetti lisia kansalaisten luottamusta heidian
oman taloutensa myonteiseen kehitykseen ja sa-
moin kansalaisten luottamusta maamme valoi-
sampaan tulevaisuuteen. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmai antaa hallituksen budjettiesitykselle
arvosanan hyvi ja veroratkaisulle arvosanan oi-
kein hyva.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Budjetti-
rithen loppuvaiheessa talousarvioon tehtiin mel-
ko mittavat veromuutokset. Vaikka tehty vero-
kevennysmalli ei tdysin vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmin tahdon mukainen olekaan, pitai
ryhmd myonteisend sitd, ettd talousarvion val-
mistelussa 16ytyi edellytyksid suunniteltuja vero-
tuksen keventamisid suurempaan kevennykseen.

Erityisen hyvd asia on se, ettd kevennykset
voitiin tehda ilman lisdleikkauksia, joita niitdkin
vield kesdn mittaan muutamat olivat kovasti
vailla. Samoin myonteisti on se, ettd kevennysti
voitiin ohjata edes osin haluamaamme pienitu-
loisimpien ihmisten suuntaan. (Ed. Pekkarisen
vilihuuto) — Verokevennyksilld lisdtaan kulut-
tajien luottamusta, joka on valttdmitonta talou-
den elpymiselle. Sen ed. Pekkarinenkin tietda.
Veronalennuksella on nyt pakko purkaa sitd ve-
rotuksen voimakasta kiristymista, jota edellisen
hallituksen aikana tehtiin. Eiko néin ole, ed. Pek-
karinen? — Suotuisa talouskehitys loisi uusia
mahdollisuuksia lisikevennyksiin mygs tulevina
vuosina, mutta ne on vasemmistoliitonkin mie-
lestd tehtivd nykyistd mallia sosiaalisemmalla
tavalla. Silloin on perusteltua alentaa myos ar-
vonlisdveroa monestakin syysta.

Ensinndkin arvonlisivero on verokiilan tar-
ked osatekija erityisesti palveluyritysten kohdal-
la. Toiseksi arvonlisiveron keventiminen on
erittdin sosiaalinen ratkaisu. Se merkitsisi liikkku-
mavaran kayttdmisté pieni- ja keskituloisten ve-
rotuksen keventdmiseen. Kolmanneksi on hyvi
aina muistaa, etti meilld arvonlisivero on EU-
maihin verrattuna erittdin korkealla tasolla.

On vain valitettavaa, ettd kdydyssa verokiila-
keskustelussa arvonlisdveron merkitys on jaanyt
aivan liian véhalle huomiolle. Nayttia oikein sil-
ta, ettd valtiovarainministeridssi tunnetaan suo-
rastaan vastenmielisyyttd valikoiviin alennuk-
siin, vaikka niilld kuitenkin voitaisiin valittomés-
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ti ja nopeimmin vaikuttaa tySllistimiseen. Jos
halua valikoivuuteen ei ole, jiljelle jai elintarvik-
keiden arvonlisaveron alennus, joka jo kertaal-
leen lykéttiin, taikka sitten yleinen arvonlisive-
rokannan alentaminen.

Palkkatulojen verotus on edelleenkin meilla
korkeaa, verrattiinpa sitd kansainvéliseen tilan-
teeseen tai vaikka meilld kdytdssd olevaan 28
prosentin pddomatulojen verokantaan.

Osa palkkatulojen verotuksen ylimédariisesta
kevennyksesta rahoitetaan siirtdimalld painopis-
tetti energiaveroihin. Mielestimme tima periaa-
teratkaisu on myOnteinen, mutta ympéristope-
rusteinen verotus menee kuitenkin hakoteille, jos
runsaasti energiaa kiyttavien yritysten verotusta
kevennetidin ja maksu kohdistuu kotitalouksiin,
joiden sihkdn kulutus on suhteellisen joustama-
tonta, kun taas teollisuudessa tuotantoprosessi-
en kehittimisen kautta joustoja olisi 16ydettivis-
sd. On erityisen tirkedd vasemmistoliiton mieles-
t4, ettd tima nikOkohta otetaan huomioon ener-
giaveron valmistelussa. Samoin mielestimme on
valttimatonta turvata kotimaisen energian kil-
pailukyky.

Vasemmistoliitolle ty6ttémyys on tilld hetkel-
14 kaikkein suurin huolenaihe. Ahon hallituksen
surkean saldon paikkaamisessa on todella t5itd,
ja tyottdmyyden puolittaminen ei niiltd jaljiltd
kovin helppoa ole. Sen kaikki ovat tissd maassa
huomanneet. Tyottémyyden vidheneminen on ol-
lut tuskallisen hidasta muun muassa siksi, etti
tyomarkkinoilta tilapdisesti vetdytyneet ovat
mahdollisuuksien parantuessa palanneet takai-
sin. Tdmén takia tydpaikkojen lisdys ei vahenni
koko méérallaan tyottomyyttd. Senhdn me tie-
diamme.

Tyodmarkkinaratkaisulla luotiin myonteinen
pohja talouskasvulle. Talouden ulkoisten ehto-
jen muuttuminen on aikaansaanut uuden ilma-
piirin. Samoin tyomarkkinajirjestéjen kanssa
yhteistoimin toteutettu ty6lainsaddannon tarkis-
tus on omiaan luomaan edellytyksii tyollistami-
selle. Sen sijaan keskustan tyoreformiksi kainosti
nimittimad isinnidn mielivaltaa me emme kylla
hyviksy. Se ei ole meiddn mielestimme tista
paividstd, jos el ole kylld tdstd ajasta ainainen
kokoomuksen kaipaama lisdjoustojen perdin-
kuulutuskaan. Me vasemmistoliitossa haluam-
me huomauttaa, ettd yrityksen menestymisen ta-
keena on viime kadessd sen henkil6ston aito kiin-
nostus omaan tydpaikkaansa, ammattitaito ja
luovuus. Niille meiddn mielestimme pitdisi nyt
antaa tilaa.

Toistaiseksi kotimarkkinoiden elpyminen on
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ollut hidasta, mutta hallituksen veronkevennys
auttaa siindkin jossain méirin. Viimeisimmat
kuluttajabarometrin tiedot enteilevdt myoskin
kdidnnettd parempaa. Edelleen loukkuselvityk-
sen pohjalta laadittu esitys omalta osaltaan edis-
tda tyollistymistd poistaessaan esteitd tyon vas-
taanottamiselta.

Tyollisyyden hitaan paranemisen takia syksyn
lisitalousarviossa joudutaan lhionnollisesti ko-
rottamaan erditd madrarahoja. Vasemmistoliitto
pitdd kuitenkin vilttAmattdméand, ettd siind pa-
nostetaan myos aktiivisesti tySllisyyden hoitoon.

Hallituksen laatima tyollisyysohjelma on si-
sialtinyt melkoisen joukon erilaisia toimenpitei-
td, jotka on viety toteutukseen niin, ettd niitten
myonteiset vaikutukset tulevat ilmeisesti naky-
médn aivan ldhiaikoina. Vasemmistoliitto pitdd
kuitenkin valttimattomana, ettd tyollisyysohjel-
maa tarkistetaan tuoden siihen uusia elementte-
ja. Esimerkiksi rakentamisen maaraaikainen ar-
vonlisdveron alentaminen olisi tillainen, samoin
valikoitujen palveluiden arvonlisiveron alenta-
minen. Niilli saataisiin nopeita tyollisyysvaiku-
tuksia aikaan.

Téssa yhteydessi olisi my0s tarpeellista pait-
tdd lyhyiden tydsuhteiden eldke- ia muun sosiaa-
liturvan tasavertaistamisesta, mika lisdisi tillais-
ten toiden vastaanottamista ja samalla poistaisi
yritysten vilisid kilpailuvddristymid. Palkkape-
rusteisten tydnantajamaksujen kohdistaminen
osittain uudelleen olisi my0s nyt entista ajankoh-
taisempaa. Tall4 tavalla osaltaan kevennettiisiin
tydvoiman kayton korkeaa verotusta.

Hallitusohjelman mukaan ty6ttdmyyden on-
gelmaa helpotetaan myos luomalla mahdolli-
suuksia tyon uudelleenjakamiseksi esimerkiksi
tyonvuorottelujdrjestelméin ja kaksi kertaa kuusi
tuntia -paivivuorojdrjestelmén avulla. Me va-
semmistoliitossa olemme ollet pahoillamme siit,
ettd osa tyomarkkinajohtajista on ollut tidssa
suhteessa sangen vastahankaisia pyrkien siirt-
maan asian ratkaisua seuraavalle tulokierroksel-
le. tahduttavaa sen sijaan on ollut se, ettd yksit-
tdisten liittojen johtajissa on kylla ilmennyt halua
paljon ripedmpiinkin toimiin. Sitd myds me oli-
simme vailla tassi tilanteessa.

On myo0s valitettavaa, ettd osassa yhteiskun-
nallista keskustelua tyon uudelleenjakamista va-
hitelld4n ja sen toteuttamiseen liittyvid ongelmia
tuodaan liiaksikin esille. Meiddn mielestimme
tilanne on niin 4arimmaisen vakava, etta on kaik-
kia mahdollisia keinoja kaytettiva tilanteen lau-
kaisemiseksi. Tarvitaan tyollisyysohjelman tar-
kistusta, tarvitaan erilaisia tdydentdvid toimia

2861

yleisen talouspolitiikan lisdksi, vaikka selvdd on
ettd talous- ja finanssipolitiikalla seki tyémark-
kinaratkaisuilla on keskeinen sija tydllisyyskysy-
myksessa.

Vasemmistoliitto korostaa, ettd tarvitaan
myds kuntien ja maakuntien aloitteellisuutta pai-
kallisten tyéllistimismahdollisuuksien kartoitta-
miseksi. Valtakunnallista ty6llisyysohjelmaa on
taydennettivd maakunnallisilla tyollisyysohjel-
milla.

Nyt on erityisen tirkeda panostaa alueelliseen
ja myoskin rajat ylittivddn yhteistyohon. Esi-
merkiksi meille Lapissa on elintirkeéd se, miten
voimme hy6dyntdi Kalottialueen mahdollisuuk-
sia. Tassd mielessd Kelloseldn rajanylityspaikan
nostaminen Tacis-hankkeiden karkeen olisi mie-
lestimme vilttiméatonta. Kaikki viisaus ei mie-
lestimme séteile Helsingisti. Maakuntien on
otettava entistd enemmin vastuuta kehitykses-
td4n. Maakuntien on luotava omaa tulevaisuut-
taan, mutta niille on myds luotava edellytykset
sille tydlle.

Hallituksen sdastolinjan pAdméairana on ollut
menokehitystd tasapainottamalla varmistaa
pohjoismaisen hyvinvointivaltion sdilyttiminen
ja talouskasvun edellytysten varmistaminen.
Ensi vuoden talousarvioon kirjautuukin vield
erditd, jo aiemmin paitettyjd sddstdja, mutta
muilta osin se urakka on tullut tehdyksi.

Vasemmistoliitto on erittiin tyytyviinen sii-
hen, ettd 19-vuotiaiden opiskelijoiden opintora-
ha kohotetaan samalle tasolle 20 vuotta taytta-
neiden kanssa. Ndin yhden ikédluokan kohdalla
on voitu oikaista melkoinen episuhta. Seuraava-
na vuonna tulee tehdé oikeutta 18-vuotiaille. Pa-
rannus on myonteinen merkki aikana, jolloin
muilta osin on jouduttu valtiontalouden tasapai-
nottamiseksi turvautumaan merkittaviin meno-
vihennyksiin ja luopumaan monista kaivatuista-
kin parannusesityksistd. On suorastaan kisitta-
matonta, ettd padoppositiopuolue, joka alle 20-
vuotiaille timén epaoikeudenmukaisuuden kuo-
pan kaivoi, on kehdannut tistdkin lausua julki,
ettd hallitus jatti opintotukiuudistuksen puolitie-
hen!

Pystyy sitd nakojadn, kun tarpeeksi kehtaa,
kauhistelemaan vaikkapa valtion velanottoa,
niin kuin kuulimme keskustan ryhmépuheen-
vuorossa, vaikka se on sentdéin vajaa puolet siit4,
mitd Ahon hallituksen parhaina vuosina tehtiin.
(Ed. Aittoniemen vilihuuto!) — Pystyy siti teke-
main kaikenlaista, toimimaan vaikka ty6llisyys-
konsulttina, niin kuin kuulimme ta4lli asken, ed.
Aittoniemi. Mutta eivithdn ihmiset sentdin niin
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yksinkertaisia ole, etteivitké he muista, minka
hallituksen aikana tehtiin 400 000 ty6tonté, min-
k4 hallituksen aikana tuli 30 000 konkurssia. Ei-
vitihmiset niin yksinkertaisia ole, etté sen jaljeltd
voi ryhtya konsultiksi ja opettamaan, miti ta-
man hallituksen pitdisi tehdd, kun on sentdin
pikkuisen saatu tyottomyytta alemmaksikin.

Hallituksen kannustinloukkuty6ryhmén tyo
ei ollut ollut helppoa myoskdédn. Vallitsevissa
niukentuneissa oloissa on sovitettu yhteen vero-
tusta ja palasista koostuvaa etuusjirjestelmia.
Kannustinloukkuja perattaessa on pyritty siihen,
etté lopputuloksena olisi kuitenkin kokonaisuus,
joka kannustaisi aktiivisuuteen olematta kuiten-
kaan episosiaalinen. Kokonaisuutena arvioiden
tyon voi katsoa onnistuneen kohtuullisesti ja
tdyttaneen sille asetetut tavoitteet. On silti luon-
nollista, ettd valiokuntatydssd joudutaan var-
masti vield huolellisesti kAymaan lavitse hallituk-
sen tdtd asiaa koskevat lakiesitykset. Laatimis-
prosessin aikana olemme pyrkineet olemaan to-
deila kriittisié, jopa siind méirin, ettd joidenkin
mielestd olemme olleet turhankin pikkumaisia.
Uskon kuitenkin, ettd se on tille asialle ollut vain
hyvéksi ja onneksi.

Ensi vuoden talousarvioon sisdltyy my0s ns.
Kosken mallin mukainen valtionosuusuudistus.
Se on — niin on sanottu ja laskelmilla osoitettu
— kustannusvaikutuksiltaan kuntien ja valtion
kesken neutraali, mutta suurimpia menettijia sii-
né olisivat Lappi ja Kainuu. Tosin ongelmakun-
tia 10ytyy muualtakin eri puolilta maata. Ei voi
olla kenenk#din mielesti oikein, ettid ndiden kaik-
kein k6yhimpien alueiden menetykset jitettdisiin
vain harkinnanvaraisen rahoitusavustuksen va-
raan. Siksi itse lakien tekemisen yhteydessd on
huolehdittava siita, ettd ylivoimaisesti suurim-
pien menetysten kompensoiminen saadaan jol-
lain tapaa kirjattua lakitekstiin.

Tapa voisi olla vaikka sellainen, etti kiistat-
tomiksi rahoitusavustuksen saamisen perusteik-
si kirjataan suoraan lakiin tastd jarjestelmin
muutoksesta aiheutuvat menetykset tai ettd
maksimimenetykset menettdjikunnille puolite-
taan tai mikd muu tahansa keino, jolla aukkoa
kurotaan umpeen. Kokonaisuuden kannalta
ndin mittava vudistus ei varmasti voi olla kiinni
jostain 200—300 miljoonasta markasta, jolla
naiden heikoimpien kuntien asema voitaisiin
hoitaa. Meiddnhédn on turha asettaa toiveitam-
me kuntien suuntaan tydllistimismielessd, jos
juuri kaikkein vaikeimmilla tyottdmyysalueilla
kunnat pannaan taloudellisesti kontalleen. Tur-
ha sielld on ketdan yllyttda tyollistimiseen. Mil-
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14 ne kunnat tydllistdvat, jos niiden tilanne
muodostuu niin vaikeaksi?

Arvoisa puhemies! Pohjoissuomalaisena edus-
tajana on pakko sanoa pari hyvii asiaa, mita me
vasemmistoliitossa toivoimme ja mitka hallituk-
sen budjettiesityksessd loppujen lopuksi toteu-
tuivat, nimittdin Metsiahallituksen koneellista-
misasteeseen suunnitellun tason muuttaminen ja
toisaalta polttoaineveron korotuksesta luopumi-
nen.

Kesian mittaanhan julkisuudessa oli esilld, mi-
ten Metsdhallituksen koneellistamisastetta olisi
lyhyelld aikaa nostettu nykyisestd 50 prosentista
periti 85 prosenttiin. Jos tima suunnitelma olisi
toteutunut, niin kuin julkisuudessa esitettiin, se
olisi tiennyt Pohjois- ja Itd-Suomeen useiden sa-
tojen, vilillisine vaikutuksineen jopa tuhansien,
tyopaikkojen menetyksid. Se ei voi olla hallituk-
sen tavoitteena. Jos tarkoituksena on tydtto-
myyttd alentaa ja varsinkin sitd puolittaa, ei ole
viisasta nyt nostaa koneellistamisastetta silli ta-
paa, etti tehddin tyottdmid lisdd. Onneksi se asia
saatiin siltd osin paremmalle tolalle, ja nyt bud-
jettiesitykseen siséltyy vain 5 prosentin koneellis-
tamisasteen nousu, joka on sen verran pieni, etta
saamiemme tietojen mukaan ne tyopaikkamene-
tykset, mitka siitd aiheutuvat, voidaan korvata
ns. luonnollisen poistuman kautta.

Toinen kohtuullisen hyva muutos pitkien mat-
kojen maakunnille oli se, ettd luovuttiin suuresta
polttoaineveron korotuksesta. Me olemme siltd
osin tuolla Lapissa ja varmasti Itd-Suomessa ja
muuallakin, missd ihmiset joutuvat ajamaan pit-
kid tydmatkoja saamatta niistd erikseen korvaus-
ta, erittdin hyvillimme, ettd timi muutos saatiin
tehtyd, ja mielellimme liimaamme vaikka vield
kerran sen tarran siithen auton tuulilasiin, jos silla
sddstymme monta kertaa sen tarran hintaisilta
polttoaineveron korotuksilta. Se oli meisti erit-
tiin oikeudenmukainen ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Vaikka tdma Lipposen hal-
lituksen toinen talousarvio nyt ei mitian riemun-
kiljahduksia juuri meissd aiheutakaan, niin huo-
mioiden sen, miti etukdteen pelittiin, voi joku
sentddn huokaista helpotuksestakin, ettd tilla-
kohan tdstd sentddn selvittiin, Parempikin ta-
lousarvio voisi olla, mutta toki huonompikin.

Ed. Tiuri merkitdin ldsni olevaksi.

Ed.Biaudet:Aradetalman! Det ir kanske
sd att finldndarna under 90-talet till den grad fatt
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vanja sig vid daliga nyheter att det 4r svart att
riktigt viga tro pd goda. Den extra skattesink-
ning regeringen kom dverens om pé budgetrians
slutraka ar den bésta nyheten pad mycket linge,
och uttryckligen som en dtgird med tanke pd en
snabbare forbattring av sysselsittningen.

Men om ndgot regeringsparti, oberoende av
firg eller storlek, forsoker ta at sig alltfor stor del
av dran Over beslutet, skall medborgarna dra
Oronen 4t sig. Det stimmer att vért parti sedan
borjan av aret efterlyst en snabbare sankning av
skatterna och att SFP och de grona fick vara
padrivare, men naturligtvis skulle det inte ha
blivit beslut om inte de storre regeringsgrupperna
hingt pa, sina motstridiga sommaruttalanden till
trots.

Vart att notera ar ocksd att finansministeriet
nir det begav sig inte hade ndgra som helst pro-
blem med att ta fram en modell. Det dr bra, och vi
hoppas p& samma beredvillighet om och nir man
i riksdagen enas om Aandringar, vilket faktiskt
hander.

On kuitenkin syyta pitaa tukevasti jalat maas-
sa. Toimenpiteit tarvitaan paljon enemmadn, jot-
ta ty0ttomyys saataisiin painumaan siedettiville
tasolle. Kaikkia mahdollisuuksia tyén verotta-
misen alentamiseksi on tarkoin harkittava. Arve-
luttavasti rahoitetut menojen korotukset tai sel-
visti ns. hiataaput6ihin suuntautuvat lisibudjetit
eivit sen sijaan voi tulla kysymykseen.

Arvoisa puhemies! Oppositio on arvostellut
hallituksen pa4tosta siitd, ettd se leikkaa vero-
kiilaa niin sanotusti vAdrdstd péddstd. Myos
asiantuntijoiden piirissd vallitsee erilaisia kisi-
tyksid siitd, antavatko vilittdmaisti ostovoimaa
tukevat toimenpiteet paremman tuloksen tyolli-
syyden kannalta kuin tydnantajien kustannus-
ten alentaminen vai onko asia piinvastoin. Pii-
asia on, ettd tuloksia syntyy. Ruotsalainen
eduskuntaryhma on joka tapauksessa valmis
asettamaan seuraavalla kerralla painopisteen
palkkasivukuluihin.

Viite tuloveroalennusten episosiaalisuudesta
on odotettua propagandaa, ja siti vastaanhan
puhuu jo se seikka, ettd tima hallitus pystyi sopi-
maan tistd. RKP ei usko, ettd keskustan halli-
tuksessa ololla olisi saatu muuta ratkaisua kuin
kohdentaminen niin verotaulukoihin kuin ni-
menomaan pieni- ja keskituloisille suunnattuun
vihennykseen.

Asia, joka kuitenkin jo nyt on otettava esiin
tulevia veroalennuspditoksia ajatellen, koskee
elikelaisid. Eldkeldisten sairausvakuutusmak-
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sun korotuksen keventdminen on mielestimme
ensi kerralla eittdmatta vuorossa.

Yleisesti ottaen hallituksen paidtds on selvd
merkki siitd, ettd nyt on nahty mahdolliseksi 16y-
satd 90-luvun veropolitiikkaa leimannutta puh-
taasti kameraalista otetta. Verojen suunniteltua
suurempi alentaminen ilman uusia sdastopdi-
toksid ei merkitse mitddn muuta kuin sitd, ettd
pitkélti luotetaan ns. dynaamisiin vaikutuksiin.
Eivit edes Emu-kriteerit olleet esteend. Tama ei
merkitse sitd, ettd tulevat veroalennukset voi-
daan ilman muuta tehdi puuttumatta menoihin.
Taméin vuoksi on oltava edelleen valmiutta tar-
kastella myos budjetin titi puolta.

Vaikka hallitus ndkeekin myonteisind yleiset
talousndkymaét, merkit eivit ole yksiselitteisia,
eivit edes keskipitkdlla aikavililld. Inflaatio- ja
korkokehitys nayttda olevan hallinnassa, mutta
teollisuuden kannattavuuskehitys ja investoin-
tien taso ovat epavarmuustekijéita.

Suurin yksittdinen jannitysmomentti juuri tal-
13 hetkelld on tietenkin mahdollinen erm-kytken-
ta ja kurssi, jolla se tehdédén. Jollain tavoin erm-
kysymykselle on koko ajan ollut hyvdin suoma-
laiseen tyyliin ominaista hyssyttely. Kun ruotsa-
lainen eduskuntaryhma lidhes vuosi sitten ensim-
miisend ryhméni yritti kaynnistdi keskustelua
erm-kytkennin ehdottomuudesta Emu-kriteeri-
nd sanelematta omaa lopullista mielipidettidn
asiasta, asiaan suhtauduttiin nihkedsti ja poliitti-
sista riskeistd jopa varoiteltiin. Nyt on aika jo
ajanut Maastrichtin sopimuksen timédn kohdan
jAykimmén tulkinnan ohi ilman, ettd mit4in ka-
tastrofia olisi katsottu tapahtuvan.

Asteittain erm-keskustelun voidaan sanoa
laajentuneen, mutta etujen ja haittojen avointa
esittelyd on pidettiva harvinaisena. Hallitukselle
on kuitenkin annettava tunnustusta siiti, ettei se
ajanut paatdsta 14pi ennen eduskunnan kokoon-
tumista, ja oikea ajankohta on vield syyta tarkoin
harkita. Me kaikkihan tiedimme, etti ermissa ja
koko Emussa on kyse sek taloudesta etta politii-
kasta. Kysymys siitd, mihin kurssiin sidomme
valuuttamme, on siis aivan liian suuri asia, jotta
se voitaisiin kokonaan jittiaa poliittisten seikko-
jen varjoon. Ottaen huomioon, ettd meilld on
kaiken kaikkiaan Emu-kriteerit hyvin hallinnas-
sa, el myOskddn vield jonkin aikaa odottamiseen
ja katsomiseen liittyvid poliittisia riskeja pidd
liioitella.

Arvoisa puhemies! Veroja koskien suunnitel-
tuun sdhkoveroon kannattaa kiinnittda suurta
huomiota. Meilla on vaikea tehtdvi veron sisil-
10std pddttaessdimme niin, ettd seki kilpailu- ettd
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ympiristonikokohdat otetaan periaatepditok-
sen mukaisesti huomioon. On vaikeaa vilttdd
tunnetta, ettd ympéristd on kaikesta huolimatta
heikompi osapuoli tdssd kamppailussa, minkd
vuoksi se tarvitsee kaiken tuen, jonka se voi saa-
da. Ruotsalainen eduskuntaryhmi edellyttia,
ettd ratkaisu ei vaikeuta kotimaisten ja uusiutu-
vien energialidhteiden tai yhdistetyn sdhkon- ja
limmontuotannon kaytdn lisidmistd ja ettd se
kannustaa hiilidioksidipd4stdjen vihentamiseen
ja tehokkaaseen energian kayttoon.

Nair man slar fast vitka sektorer av industrin
som for att klara utlindsk konkurrens behodver
en delskattelidttnad, maste det frimst beaktas
huruvida sektorn ar exporterande och hur stor
andel energikostnaderna utgor av mervardet. I
fall vi lyckas kombinera miljéstyrningen och bi-
behallandet av konkurrenskraften genom denna
skattevixling som minskar skatten pa arbete, har
regeringen genomfort sina férsta klart struktu-
rella skattepolitiska beslut. Det 4r dags for det
enbart kamerala tinkandet att trida i bakgrun-
den och for det dynamiska nyskapandet att trada
fram.

Arade talman! Kommunernas roll diskutera-
des mycket under budgetrian. Vi gillade aldrig
tanken pd att budgetrians stora nyhet skulle ha
blivit att huvudansvaret for ligre skatter och
battre sysselsidttning verfors pd den kommunala
sektorn utan att staten sjalv gor nigonting. Sa
pass olika 4r kommunernas situation, att det
skulle ha varit direkt tvivelaktigt ur likvirdig-
hetssynvinkel. Det hir betyder inte att man inte i
varje enskild kommun noggrant bor se dver moj-
ligheterna till en lindring av skattebordan, och att
beslut bor tas om det ar mdjligt utan att hota
grundlaggande service och behovliga investe-
ringar.

Arade talman! Bara om ogjort arbete blir gjort
motarbetas utslagning. Sammanfattningsvis kan
man skonja tva tankebanor nér det giller huvud-
medicinen mot arbetslosheten. Den ena 4r att
man delar pa det arbete som redan utférs och den
andra att man sinker totalkostnaden pi arbete
och ser till att ocksd ogjort arbete blir gjort.

For oss rader det inget tvivel om att det senare
ar huvudmedicinen. Arbetsdelningen kan inte
gbras obligatorisk, men behdvs diremot som
komplement baserat pa branschvisa Gverens-
kommelser. Forhdllandet bygger i den grad pd
sunt férnuft att en linjetvist helt enkelt inte borde
kunna uppsti i regeringen.

Man kan och bdr ocksa ndrma sig frigan dven
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fran ett annat hall. Hur lange gir det att paskina
att det ligger storre vardighet i att vara arbetslos
pa grunddagpenning dn att ha ett jobbmed en 16n
som trots att den dr lag klart Sverstiger dagpen-
ningen? Finns det ndgon som kan pastd att risken
for utslagning inte skulle vara storre i det férra
fallet?

Regeringens paket for att dtgdrda de s.k. flit-
fallorna bringar ldttnad, men anstringningarna
maste fortsatta for att det for dem som ér i behov
av samhaéllets stod alltid skall 16na sig att minime-
ra detta stéd genom att skaffa sig arbetsinkoms-
ter. Detta gér att genomféra med beaktande av
att vi ar det Oecd-land som har den jimnaste
inkomstfdrdelningen.

Arade talman! Det fanns flera smi gladjeadm-
nen i budgeten och svenska riksdagsgruppen ar
nojd over att flera fragor vi lange aktivt drivit pa
tar steg framat. Entydiga SFP-fortecken har for-
battringen av de sociala forménerna for forédldrar
till adoptiv- och prematurbarn samt budgetskriv-
ningen att atgirder skall vidtas for att trygga
nivan och jaimlikheten gillande servicen och var-
den for mentalvardspatienter. Vi bor dock hélla i
minnet att fortfarande dppnar inte dessa smé
forbittringar, som t.ex. forlanger fordldraledig-
heten frdn fyra manader till kanske fem, nya
mojligheter féor manniskor utan god ekonomisk
trygghet att skaffa barn genom adoption.

Ett SFP-initiativ var ocksa beslutet om att en
politisk arbetsgrupp skall avge ett forslag till
helhetsreform av trafikbeskattningen, som antli-
gen skulle koordinera trafik- och miljopolitik
med ekonomi och sikerhet.

Hallitus padsi myos yksimielisyyteen kotita-
louksien tydllistimismahdollisuuksien paranta-
misesta ensi vuonna. Puhuminen palvelusektorin
merkityksesta tyollisyydelle on kovin tekopyhdi,
jos samalla suljemme pois palvelut, joita kotita-
loudet saattaisivat ostaa. Tasa-arvondkdkulmas-
ta perustavan laatuista merkitysta on silld, etti
hyviaksymme palvelujen tarpeen, joka on perheil-
14, joissa molemmilla vanhemmilla on oma uran-
sa. Me naiset emme suinkaan halua omien mah-
dollisuuksiemme padtyvin kdanteisiin rooleihin,
joissa toinen osapuoli on aina niin sanotusti re-
serviss.

Men ocksa har giller det i slutindan att bara
den allménna skattepolitiken kan 1¢sa problemet
pa ett hllbart sitt. Tillika med lagforslagen for
att avhjilpa flitfdllorna dr regeringens beslut i
varje fall ytterst viktigt for att stoppa upp svart-
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jobbandets framfart. Att allt flera helt vanliga
méinniskor och féretag utan att blinka bdrjat
anse det naturligt att utnyttja svart arbetskraft
hor till de mest demoraliserande inslagen i var
samhdllsutveckling under senaste tid, och ir re-
dan som sidant ett tillrickligt argument for att
skatterna maéste ner.

Kannustinloukkupakettiin kuuluvia lakieh-
dotuksia valmistellaan intensiivisesti poliittisesti
viime kevd4dnd hyvin vaikeasti synnytetyn sopi-
muksen pohjalta. Katsomme, etta hallituksen ja
eduskunnan tulisi vield harkita kahden asian tar-
kentamista. Tuoreet tiedot kotihoidon tuen séés-
toistd tarjoavat mahdollisuuden hoitorahan ko-
rottamiseen alle kolmivuotiaiden osalta kotihoi-
don tuen tasolle, ja nditd mahdollisuuksia on
kaytettiva. Muussa tapauksessa on vaarana, etti
paivahoitouudistus kohtelee erityisen kaltoin yk-
silapsisia perheitd, joissa lapsi on kaksivuotias.
Lisiksi yksityisille pdivikodeille uudesta tukijar-
jestelmistd mahdollisesti aiheutuvat kielteiset
seuraukset vaikuttanevat jarjestelmén lopulli-
seen muotoiluun. Kenenkiddn edun mukaista ei
voi olla yhteiskunnan kustannusten lisdidminen
itse asiassa valinnanvapautta vihentamalla.

On varmasti totta, niin kuin ministeri Alho
sanoi, ettd kunnallinen pdivihoito on useimmille
ensisijainen vaihtoehto, mutta varsinkin pienim-
pien lasten kohdalla perheiden intressissd on
tasa-arvoinen valinnanvapaus eri hoitomuotojen
vililla elaméntilanteesta riippuen.

Till forbattringar, som de flesta regeringspar-
tier en langre tid torde ha haft pa sina listor och
diarmed bidragit till, hor hgjningen av bistand-
sanslaget i riktning mot 0,4 procent av bnp under
en nira framtid och villkoren fér under 20-aring-
arnas studiestdd. I det forra fallet grumlas fram-
gangen dock av att den delvis skedde pa bekost-
nad av beredskapen att ta emot flyktingar. Fin-
land kommer inte i ldngden att kunna undfly ett
storre ansvar for vérldens flyktingar, trots att
alltfor ménga som har makt att pAverka var poli-
tik dnnu tror det.

Arvoisa puhemies! Ladniuudistus paljastaa
sentralistisen ideologian. Ruotsalainen eduskun-
taryhmai tulee ddnestdmédn ld4ninjaon muutta-
mista koskevaa ehdotusta vastaan. Ehdotus on
erityisen selvd merkki suurten hallituspuolueiden
mieltymyksestd suuriin yksikoihin riippumatta
siitd, mitd mieltd kohteeksi joutuvat ovat ja miten
episelvid todelliset rationalisointihyddyt ovat.
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Ruotsinkielisen vieston palvelujen kannalta
asiaan liittyy kaksinkertainen problematiikka, ja
me aiomme tutkia ehdotuksen perusteellisesti
myds perustuslain nikdkulmasta. RKP:n ehdo-
tus valtion piirihallintoviranomaisten kytkemi-
sestd lddninhallituksiin ei ole ollenkaan niin kiis-
tanalainen, ja sitd on helpompi puolustaa todelli-
sena koordinointina.

Edelleen suhtaudumme skeptisesti myds 1dhei-
seen ehdotukseen elinkeinokeskuksista. Erityi-
sesti katsomme, ettd maaseutuelinkeinopiirien
tulisi jadda maa- ja metsitalousministeridn alai-
suuteen, ja tulemme toimimaan timén mukaises-
ti.

For lantbrukets del kraver riksdagsgruppen
att det beskurna nationella stodet inriktas sé att
lonsamheten tryggas i landets olika delar, och s
att olika produktionsinriktningar behandlas rit-
tvist. Stédpolitiken bor utformas sd som arbets-
gruppen for det lantbrukspolitiska programmet
foreslagit. Gruppen anser ocksa att specifika na-
tionella medel borde ha upptagits for det ambi-
tigsa landsbygdspolitiska programmet. Man bér
ocksi ta vara pa det stora intresset for specialmil-
jostod.

Av betydelse for glesbygden ir alltid ocksa de
direkta understdden till kollektiv- och skdrgards-
trafik, och har dr anslagen pé en tillfredsstédllande
fjolarsnivd. Diaremot dr det mycket oroviackande
att trafikbudgetens satsningar inte fokuseras pa
det sondervittrande bannatet. Tyvarr har minis-
tern inte heller Annu sett det mojligt att ta beslut
om att fréngd de misslyckade tidtabellerna pd
landsvagsfarjorna. Viforutsitter att [6ftet om att
ministeriet &nnu ser dver frdgan leder till ett si-
dant resultat.

Arade talman! Svenska riksdagsgruppen
kommer att arbeta for att regeringens forslag till
budget for r 1997 godkidnns med beaktande av
de hir framférda kommentarerna och dndrings-
forslagen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Pykadldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensi vuoden talousarvio on kahdella taval-
la merkityksellinen. Se on ensimmiinen vuosi-
kausiin, jossa katse on selvisti eteenpdin. Enéé ei
vain yriteta selviytyd paélle kaatuvista ongelmis-
ta, nyt luodaan myds uutta perustaa valtionta-
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loudelle ja valtion roolille yhteiskunnassa. Toi-
seksi siind on otettu konkreettinen askel verotuk-
sen painopisteen muuttamiseksi tuloverotukses-
ta ympéristoverotukseen. Vihredn eduskunta-
ryhmén jo pitkd4n vaatima suunnanmuutos, vih-
red verouudistus, on alkanut.

Tuloverotuksen keventiminen ennalta sovit-
tua enemmén, kaikkiaan 5,5 miljardilla markal-
la, oli vihreiden budjettirithessa kitiloima saa-
vutus ja tulee viime hetkelld. Vield neuvottelu-
jen kaynnistyessd valtiovarainministerio julisti,
ettei yksikdan veronumero muutu. Budjettirii-
hen loppuun saakka arveltiin yleisesti, ettd puo-
lueiden veroalennuspuhti hiipuu kesén pakolli-
siin profiilinnostopuheisiin. Moni luku kuiten-
kin muuttui.

Tilanteessa, jossa valtiontalous on yha pahasti
alijddmdinen ja todellinen tyottomyysaste reilus-
ti yli puolen miljoonan, on vastuutonta uskotella,
ettd valtion tulopohjaa voidaan pienentdd. Ko-
konaisveroasteen pysyminen korkealla on kan-
salaisten perusturvan ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden turvaamiseksi vield pitkdin vaistdma-
tonta.

Budjettiriihessa syntynyt veroratkaisu on hal-
litusohjelman linjauksen mukainen. Kertaan
tuon periaatteen, koska aiomme pité4 siita kiinni
tulevinakin vuosina: "Tyéhon kohdistuvien ve-
rojen alentamista kompensoidaan merkittivissi
madrin ympéristoveroilla. Veromalli laaditaan
sellaiseksi, ettd verotus kannustaa energian sdés-
todn ja ympdaristolle haitallisten paidstdjen vi-
hentdmiseen sekd tukee tyovaltaisten ja uuden
teknologian alojen kehittymistd eikd vaikeuta
Suomen vientid.”

Tuloveroale on mielestimme kohdistettu on-
nistuneesti pieni- ja keskituloisille. Veroaste las-
kee tasaisesti noin 2 prosenttiyksikkod kaikilla
palkansaajilla. Eniten siitd hyotyvat noin 10 000
markkaa kuukaudessa ansaitsevat palkansaajat.
Verokevennykset merkitsevit tydllisyyden edel-
lytyksid parantavaa piristystd kotimarkkinoille.
Ratkaisu kannustaa tyontekoon, mutta ei huo-
nonna tyottdmien tai eldkeldistenkéan tilannetta
aivan kohtuuttomasti. Jatkossa on tirkead las-
kea edelleen erityisesti matalimpien palkkatulo-
jen verotusta, koska niin tuetaan tydpaikkojen
lisddmisessi avainasemassa olevia palveluja.

Verostrategian ty6llistavyys perustuu laskel-
miin palkansaajien kasvavien nettotulojen vai-
kutuksesta perheiden kulutuskiyttdytymiseen.
Nyt uskotaan, ettd kiteenjadvat lisimarkat mie-
luummin tuhlataan kuin sddstetdin. Jos ndin
kay, ostovoiman lisdys voisi synnyttad valittdmi-
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nd vaikutuksina ainakin 10 000 uutta tydpaikkaa
lahinni palvelusektorille.

Tata merkittivimpdi on veromuutoksen ja
athaisen korkotason yhdessa herdttima tulevai-
suudenusko. Jos toimeliaisuus saadaan laajamit-
taisesti liikkkeelle, tydpaikkoja voi syntya suotui-
sissa olosuhteissa moninkertainen maara vero-
alen vélittomiin vaikutuksiin verrattuna. TAmin
suuntaisia merkkeji on jo olemassa. Epdvar-
muuden viistyessd tyonsid sdilyttineet perheet
uskaltavat jilleen investoida ja tehdd laman jal-
koihin jddneitd hankintoja. Yrityksid syntyy
enemman kuin kuolee.

Mikéin luonnonlaki tydpaikkojen lisddnty-
minen €i toki ole. Vihreit ovat useassa eri yhtey-
dessd muistuttaneet, ettd taloudellisen kasvun ja
tyollisyyden vilinen yhteys on katkennut. Auto-
maatio pitdd huolen siitd, ettd tuotannontekijois-
td, raaka-aineesta, padomasta ja ty0voimasta,
ihmistyon osuus on koko ajan vahenevi. Palkka-
kustannukset tuotteen tehdashinnasta ovat pa-
rissa vuosikymmenessd pudonneet kolmannek-
sesta alle 10 prosenttiin, ja suunta on yha alas-
pain.

Vastaava kehitys on tapahtumassa myds pal-
veluelinkeinoissa. Henkilopalvelujen osuus brut-
tokansantuotteesta oli viime vuonna Suomessa
Oecd-maiden alhaisin eli 3,3 prosenttia. Esimer-
kiksi Alankomaissa padstiin 11,5 prosenttiin ja
muissa Pohjoismaissakin osuus oli 1—2 prosent-
tiyksikkod Suomea korkeampi. Tyollistdvyydes-
sé tilanne on vieldkin huonompi. Henkilépalve-
lujen tydllisyysosuus oli Suomessa viime vuonna
2,7 prosenttia, kun se muun muassa Norjassa oli
9,2 prosenttia ja Alankomaissa 15,6 prosenttia.

Osaksi ero selittyy Suomen harmaiden mark-
kinoiden laajuudella, miké sekin liittyy verotuk-
sen epakohtiin. Jokainen maksuautomaatille tai
muulle itsepalvelukoneelle jonottava voi toisaal-
ta omakohtaisesti vahvistaa, ettd myds automaa-
tio vihentda tyopaikkoja palvelusektorilla ja il-
meisesti sitd nopeammin, miti jyrkemmaéksi ve-
rokiila kasvaa.

Tyo6n hinta estad palvelujen kehittymista. Yha
vielda 60 prosenttia keskipalkkaiseen tyonteki-
jaan kohdistuvista tyévoimakustannuksista joh-
tuu veroista ja sosiaalivakuutusmaksuista.

Valtiovarainministeridon kansantalousosaston
ylijohtaja Martti Heteméaki osui kolumnissaan
Helsingin Sanomissa 31.8., vastikdin, asian yti-
meen. Han korosti palvelusektoria tyottdmyys-
ongelman ratkaisun avaimena, mutta toisaalta
tunnusti, ettd palvelujen tyollistdvyyden merkit-
tava lisddminen edellyttdisi niiden hinnoittelua
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nykyisen palkkatason mahdollistamaa alem-
maksi.

Jotain on mahdollista tehda tosiasiat tunnus-
tamalla. Tyovaltaisia pienid palveluyrityksid
suosiva arvonlisdverouudistus on erds keino.
Myés tyon jakaminen ja muut tydaikaan puuttu-
vat uudistukset ovat entistd ajankohtaisempia.
Perustuloa kehittimalld voidaan vaikuttaa seki
palvelujen hintaan ettd ty6ttdmyyden tuomiin
ongelmiin laajemminkin.

Budjetin tuomasta aiheellisesta optimismista
huolimatta mikddn massatyottomyyden perus-
syistd ei ole poistunut. Tydttdmyys ei vuoteen
2000 mennessid puolitu, vaikka bruttokansan-
tuote kasvaisi joka vuosi vield paljon enemmén
kuin valtiovarainministeridn ensi vuodelle en-
nustamat 3,9 prosenttia.

Tyoénteon kannustavuuden lisidiminen ja pe-
rinteiset tyollistimiskeinot eivit riitd. Itsensd
tyollistiminen yrittdjaksi ryhtymalld on ratkaisu
vain harvoille. Pitkdaikaistyottomien méara on
sietimattdman korkea ja atheuttaa syrjaytymis-
td. Tarvitaan toimia, joiden tuella tydtén voi
l16ytdd uudelleen paikkansa yhteiskunnalle ar-
vokkaana kansalaisena. Siind ty6n késitteen uu-
delleenarvioinnilla on tarkeé rooli. Itsensé hyd-
dylliseksi kokeminen voi tapahtua palkkatyon
sijasta niin vapaaehtoistyon kuin vaikkapa luo-
van omaehtoisen ilmaisunkin kautta, jos talou-
dellinen toimeentulo on turvattu ja sosiaaliset
verkostot sdilyvit. Perustulo tai muu kansalais-
palkkamalli on erés osaratkaisu tahén.

Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Alhon is-
tunnon aluksi esittelema kannustinloukkotyd-
ryhmin loppuraportti liittyy liheisesti dsken esit-
taméani kokonaisuuteen. Vihred eduskuntaryh-
mi pitdd raportin toimenpidelinjauksia oikean
suuntaisina ja hyvané alkuna perustulojarjestel-
min kehittimisessd. Olemme tyytyvaisid, ettd
ensimmdiset tuloloukkutyéryhmin esityksistd
ovat jo ehtineet mukaan tdhdn budjettiesityk-
seen. Huolestuneina ilmaisemme kuitenkin tyy-
tymittomyytemme kotihoidon tuen kohtuutto-
man suuriin leikkauksiin. Ndin vain siirrdmme
kustannuksia muihin sosiaalimenoihin.

Kotitalouksien tyollistimismahdollisuuksien
lisdamistd ei myoskadn pidd viheksya. Julkisia
palveluja taydentdvdd kysyntdd erilaisesta koti-
avusta on vaikka kuinka paljon. Emme oikein
ymmairrd sosialidemokraattien tunteenomaista
ennakkoluuloa ja pelkoa tita tyéomarkkinoiden
osaa kohtaan. Pidimme tdrkein4, ettd kotitalo-
uksien tyollistimiskustannusten hyvitysjarjestel-
ma saadaan aikaan mahdollisimman pian ja etti
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se mahdollistaa muutkin kotiavun palkkaustavat
kuin palvelun tilaamisen yritysten kautta.

Tuloveron keventdminen rahoitetaan osittain
kiristimalld energiaverotusta noin 1,1 miljardilla
markalla. Energiaverojen rakennetta on miari
uudistaa valtioneuvoston periaatepditoksen
mukaisesti siirtdméalid sahkén verotuksen paino-
pistettd tuotantopolttoaineiden verotuksesta
sahkon kulutuksen verottamiseen. Ratkaisu tu-
kee alussa mainitsemaani vihreiden tavoitetta
siirtdd verotuksen painopiste palkkatulojen ve-
rottamisesta ymparistoveroihin. On tarkeaa, etta
energiaverotuksen rakenteen uudistamista selvit-
tdvd ministeritydryhma paatyy ratkaisuun, joka
kohdentaa verot ympéristOperusteisesti. Niiden
on ohjattava energian kayttod luontoa sidsta-
véin ja tyollisyyttd tukevaan suuntaan.

Vihredn eduskuntaryhmén mielestd energia-
veron rakenteesta paitettiessi on turvattava ko-
timaisten uusiutuvien energialdhteiden, kuten
puun, asema. Aurinko-, tuuli- ja maanlampé-
energian kdytdn lisddmistd on tuettava verotuk-
sella. On selvdd, ettd uuden energiaveroraken-
teen tulee kannustaa hiilidioksidipdastojen va-
hentdmiseen.

Vihredn verouudistuksen kannalta on oleellis-
ta, ettd myds muiden ymparistdverojen, kuten
jateveron ja ilmansuojelua edistavan rikkiveron,
kehittiminen jatkuu. Talousarvioon kirjattiin-
kin vihreiden vaatimuksesta jateveron veropoh-
jan laajentamisen valmistelu. Rikkivero puoles-
taan oli esilld jo vuonna 91 ympéristdministerion
ns. Leppédsen tyOryhmaéssé, jossa ehdotettiin 14-
hinnd prosessiteollisuuden ja energiasektorin
maksettavaksi rikki- ja typpiyhdisteiden paasto-
maksua.

Autonkdyttdmaksun tilalle esitetystd bensa-
veron lisakorotuksesta lnopumista vihred edus-
kuntaryhmi pitda oikeana ratkaisuna, vaikka
bensan kulutuksen lisddmiseen ei toki pid4 ke-
tadn kannustaa. Nyt bensiiniveron korotus olisi
kuitenkin ollut kohtuuton niiden alueiden kansa-
laisille, jotka joukkoliikenteen puuttuessa joutu-
vat kiyttimaan omaa autoa. Autonkdyttomak-
su, tai niin kuin sitd budjetissa kutsutaan: ajoneu-
vovero, on drsyttinyt ihmisid aiheellisesti perin-
tatapansa vuoksi. Nyt kun valtiovarainministe-
rid ja veroviranomaiset ovat luvanneet keksid
tarrojen liimaamista hienostuneemman tavan
maksun perintdfin, on lupa odottaa verolta myos
entistd ympiristdohjaavampaa kohdentamista.

Arvoisa rouva puhemies! Olen viipynyt pu-
heenvuorossani aika pitkdan verotukseen liitty-
vissd ndkokohdissa. Korostin kuitenkin alussa



2868

talousarvioesityksen merkityksellisyyttd myos
tulevaisuuteen suuntautuvan peruslinjansa an-
siosta. On ilahduttavaa, ettd esimerkiksi tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan mairirahoja ja
myOntdmisvaltuuksia lisitidn. Rakennuskan-
nan peruskorjausten pitiminen edelleen paino-
pistealueena on osoitus kestivdn kehityksen ar-
vojen vahvistumisesta. Meneilldin on myo0s
monta hallinnon tehostamisprojektia osoitta-
massa, ettei omia nurkkiakaan unohdeta.

Vihred eduskuntaryhmi on tyytyviinen, etti
lamaan huvenneiden kehitysyhteistyévarojen li-
sddminen monen huonon vuoden jalkeen on saa-
tu jélleen alulle. Kehitysyhteistyd on tarked osa
maamme ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Maa-
rarahalisidys on suurempi symbolisena tahdonil-
mauksena kuin konkreettisena lukuna, mutta
sitd olisi voinut korottaa enemméinkin puolus-
tusmateriaalihankinnoissa sdfstimilla. Edelly-
tdmme, ettd midrirahoja lisdtdan kesédn aikana
valmistunutta hallituksen kehitysyhteistyoén pe-
riaatepaatosté toteuttaen.

Budjetin perusteluissa kehitysyhteistyon ta-
voitteet on kiteytetty seuraavasti: kdyhyyden va-
hentdminen, yleismaailmallisten ympéristéuhki-
en torjuminen seké tasa-arvon, kansanvallan ja
ihmisoikeuksien edistiminen kehitysmaissa. Su-
kupuoleen liittyvien erojen huomioiminen ja
tasa-arvon edistdminen ovat olennainen osa Suo-
men kehitysyhteistyon strategisia tavoitteita,
vaikka ne tuosta kiteytyksestd puuttuvatkin.
Vihred eduskuntaryhma kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd kehitysyhteistydvarojen matala taso
vaikeuttaa niiden julkilausuttujen tavoitteiden
toteutumista jo perusasioissa. Esimerkiksi nais-
ndkdkulmaa hallinnoivan koordinaattorin teh-
tdvit on yhdistetty rahan puutteessa kulttuuri-
alan neuvonantajan tehtiviin. Suomen uskotta-
vuudelle ja kehitysyhteistyon onnistumiselle kes-
keistd on naisten ja tyttdjen taloudellisen, sosiaa-
lisen, poliittisen ja sivistyksellisen aseman paran-
taminen. Sen kannalta on valttimitonta, ettd
wid-koordinaattori saadaan vuoden 1997 budje-
tin kautta takaisin.

Arvoisa rouva puhemies! Vihredn eduskunta-
ryhméin mielestd hallituksen budjettiesitys on
valttdmiton askel kohti valtiontalouden tasapai-
nottamista.

Ed.K allis: Arvoisarouvapuhemies, drade
fru talman! Itsedén tyollisyyden ja yhteisvastuun
hallitukseksi nimittivd Lipposen hallitus pitdd
ensi vuoden budjettiesitysta toivoa ja luottamus-
ta luovana budjettina. Kristillinen liitto ja koko
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Suomen kansa toivovat todella, etti se my0s olisi
sellainen. Valitettavasti on todettava, ettei Lip-
posen hallituksen budjetti tille vuodelle tydlli-
syyttd juuri parantanut eikd my6skdin edistanyt
yhteisvastuuta kansalaisryhmien vililli. Sama
linja ndyttii jatkuvan nyt kisiteltdvini olevassa
budjettiesityksessi. Se ei pidd sisdllidin mitdin
selvdd tyollisyyttd edistdvdd toimenpidettd, ja
tdmé onkin budjetin suurin epakohta.

Kun Suomen kansantaloutta koskevia lukuja
tarkastelee, voidaan todeta, ettd olemme kiistat-
ta kulkemassa kohti parempaa. Kielteinen kehi-
tys katkaistiin jo vuoden 1993 loppupuolella, jol-
loin bruttokansantuote ja erityisesti koko elin-
keinoeldmidn moottori tehdasteollisuus alkoi
voimakkaasti kasvaa. Vaihtotase kadntyi vuon-
na 1994 ylijaidmaiseksi ja jatkuu sellaisena ilmei-
sesti ldhivuosina. Inflaatio ja korot kaddntyivit
vuonna 1993 laskuun, jonka seurauksena myos
markka alkoi vahvistua. (Ed. Aittoniemi: Kaikki
Ahon hallituksen aikana!) — Juuri niin. — Ul-
komainen nettovelka ja julkisyhteiséjen rahoi-
tusjadmi bruttokansantuotteeseen suhteutettu-
na kédantyiviat myods laskuun. Lipposen hallitus
on onnistunut vahvistamaan titd myonteista ke-
hitystd, ja siitd se ansaitsee tunnustusta.

Edelld mainitut luvut ovat koko kansantalou-
den kannalta tdrkeitd, mutta vahintdan yhti tar-
keitd ovat ty6ttomyyttd ja valtionvelkaa osoitta-
vat luvut.

Tyottdmyys on yhteiskunnan suurin ongelma,
ja sen aiheuttamat vahingot ty6ttomélle, hanen
omaisilleen ja koko yhteiskunnalle todella suu-
ret. On osuvasti sanottu, etti vain sota on ty6tto-
myyttd pahempi. Tastd syystd on ymmaérretti-
vad, ettd tyOllisyys on aina vaaleissa noussut
padllimmadiseksi kysymykseksi. Muita kilpailijoi-
ta vakavampi suhtautuminen tyottémyyteen an-
toi presidentti Ahtisaarelle voiton viime presi-
dentinvaaleissa. Sosialidemokraattien suuri vaa-
livoitto viime eduskuntavaaleissa perustui edelli-
sen hallituksen aikana kasvaneeseen suurtydtto-
myyteen.

Arvoisa puhemies! Politiikka on tdynni yll4-
tyksid. Poliitikkojen puheet ja késitykset asioista
saattavat muuttua hyvinkin nopeasti. Puheet ja
kannanotot hallitusryhmien kesdkokouksista
viestivit, ettd ensi vuoden budjetissa nostetaan
tyollisyys pdéllimmaiseksi kysymykseksi. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmin puheenjohtaja
peradnkuulutti radikaaleja toimia ty6llisyyden
edistdmiseksi.

Pienehkosti veroalesta puhuttiin alkukesill4,
mutta padministerin ja molempien valtiovarain-
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ministerien puheet vihdn ennen budjettiriihtd
sammuttivat ndmé toiveet. PAdministerin mu-
kaan valtion suuri velka ei salli ylimaaréisen ve-
roriskin ottamista. Ministeri Niiniston mukaan
veronalennuksen antaminen olisi kansan hdy-
ndyttimistd. Nyt ollaan sitten ottamassa ylimia-
raisid riskejd ja hOyndyttiméssid kansaa. Vero-
ratkaisu onkin ensi vuoden budjetin suurin ylla-
tys. Yllatys on siiné, ettd hallitus ilmeisesti pitdd
ty6ttdmyytti pienempédné pahana kuin korkeaa
tuloveroa. Kristillinen liitto ei tue hallitusta tissa
asiassa.

Mikaili mielipidetutkimuksiin on luottamista,
on kansakin hallituksen kanssa tdysin eri mielta.
Tutkimukset osoittavat, ettd myds palkansaajat
pitdvit tyollisyyden parantamista tirkeAmpani
kuin palkankorotuksia ja veronalennuksia. (Ed.
Ala-Harja: Se on hyvil) — Pitdisi toimia sen
mukaan, ed. Ala-Harja, jos se on hyvd. — Mygs
hallituspuolueet olivat tita mieltd muutama viik-
ko sitten. Mielenkiintoista olisi tietd#, misté syys-
ta hallitus nosti verokysymyksen paremman
tyollisyyden edelle. Olisiko kansa sittenkin hoy-
ndytettdvissd ndin vaalien alla? (Ed. Tiuri: Ym-
paristoverot kasvavat!) — Ed. Tiuri ilmeisesti
tuolla tarkoittaa, ettd verotus kiristyy. Sehén ei
pida paikkaansa.

Hallitus on tehnyt ratkaisunsa, ja veroraken-
teen nikdkulmasta se on askel oikeaan suuntaan.
Mistddn suuresta veroalesta ei pidd puhua. Vero-
tusaste siilyy korkeana ja on korkeammalla kuin
kertaakaan edellisen eduskuntakauden aikana.
Noin miljardin markan siirtiminen tuloverosta
vililliseen veroon on periaatteessa oikein. Paljon
suurempikin tdmi siirtymai olisi kristillisen liiton
mielestd voinut olla. Olemme aina ja kaikissa
tilanteissa pitdneet tirkedna siti, ettd verot koh-
distetaan tuotteen elinkaaren loppuun, jotta se
rasittaisi myos tuontitavaroita.

Hallituksen esittimissd veronalennuksessa
on, kuten kaikissa muissakin uudistuksissa, voit-
tajia ja havidjiad. Markkamédrdisesti suurimman
hyddyn korjaavat suurituloiset, joiden verohyoty
vuositasolla on toistakymmentdtuhatta mark-
kaa. Keskituloisen hy6ty on 2 000 markan luok-
kaa vuositasolla, ja pienituloisten verohyddyn
syd korotettu energiamaksu. Ymmadrrdn, ettd
sosialidemokraattisen ryhmidn ryhméapuheen-
vuorossa oltiin tyytymattomia tdhan veroratkai-
suun. Ilmeisesti hallitus pitdd tatdkin ratkaisua
sosiaalisesti oikeudenmukaisena. Kristillisen lii-
ton eduskuntaryhmi pitid markkaméadrdisesti
tasaisempaa veronalennusta eri tuloryhmille pa-
rempana vaihtoehtona. Silloin voisi samanaikai-
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sesti toimia niin, ettei korotettu energiavero soisi
pienituloisen tuloverohyotya.

Arvoisa puhemies! Kuten aikaisemmin tote-
sin, katsomme, etti budjetin painopisteen tulisi
olla tydllisyyden edistimisen puolella. Haluan
tassidkin yhteydessd viitata kristillisen liiton ty6l-
lisyysohjelman vain yhteen kohtaan. Useita ker-
toja olemme esittineet, ettd tydnantajalle on an-
nettava vaihtoehto erdiden vilillisten palkkaku-
lujen maksamiselle. Tydnantaja siis joko maksaa
tai tyollistad. Olemme melkoisen vakuuttuneita
siitd, ettd lahes kaikki tydnantajat mieluummin
tyollistdisivat kuin maksaisivat esimerkiksi tyot-
tomyysvakuutusmaksun. Tietenkin timi on ve-
rovarojen kiyttimistd tyollistimiseen. Mutta
niin on myos silloin, kun veroja jatetian perimit-
t4, kuten hallitus budjettiesityksessiin ehdottaa.
Tyoénantajien maksamalla ty6ttdmyysvakuutus-
maksulla tyollistettdisiin 80 000 ty6tontd 100 000
markan vuosipalkalla. TAmd merkitsisi tyotto-
myysasteen alenemista yli 3 prosenttiyksikolla,
josta vastaavasti yhteiskunnalle syntyisi saastoi
yli 6 miljardia markkaa. Tdmi on kristillisen
liiton vaihtoehto hallituksen linjalle.

Arvoisa rouva puhemies! Talouspoliittiset ky-
symykset ovat hallinneet Lipposen hallituksen,
kuten aikaisempienkin, tyoskentelyi. Kun tar-
kastelee Suomen asemaa mistd nikokulmasta
tahansa, voidaan todeta, ettd kuulumme lihes
kaikilla aloilla maailman kirkimaihin. Elintaso
ja sosiaaliturva ovat kieltimattd maailman huip-
pua. Hyva asemamme perustuu tietenkin moniin
tekijoihin. Tyon ja kristillisten perusarvojen kun-
nioittaminen ovat niista tirkeimpid. Omien rat-
kaisujen kautta olemme nykyisen tason saavutta-
neet. Talouspolitiikka on aina sopeutettu kul-
loinkin vallitsevaan tilanteeseen.

Lipposen hallitus on ottanut tavoitteekseen
Suomen siirtymisen ensimmaisten maitten jou-
kossa Talous- ja rahaliiton kolmanteen vaihee-
seen. Hallitus ndyttda olevan jopa yksimielinen
tistd tavoitteesta. Mikali hallitus onnistuu téssd
pyrkimyksessddn, merkitsee timi myos itsendi-
sen talouspolitiikkan huomattavaa kaventamista.
Askenhin sanoin, etti osittain onnistuneen ta-
louspolitiikan johdosta olemme tdmédn hyvin
aseman saavuttaneet. Raha-, korko- ja valuutta-
politiikasta emme endé sen jalkeen itse paattiisi.
Vero- jabudjettipoliittinen lilkkkumavara kapeni-
si huomattavasti, kuten monet muutkin talous-
politiikkaan kuuluvat sektorit.

Tiedimme myds, etteivit kansainvilisten héi-
rididen vaikutukset kansantalouteemme loppui-
si. Nithin me emme kuitenkaan pystyisi reagoi-



2870

maan, koska olemme luovuttaneet tirkeit ta-
louspoliittiset instrumentit Brysseliin ja Frank-
furtiin. Suomen tilanne olisi erityisen hankala,
mikali pahin kilpailijamme Ruotsi olisi Emun
kolmannen vaiheen ulkopuolella ja pystyisi itse-
naisemmalli talouspolitiikalla hankkimaan kil-
pailuetua itselleen. Ruotsin valtiovarainministe-
rin Asbrinkin mukaan Ruotsi ei pyri Emuun en-
simmadisten joukossa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen ei pitaisi pelatd
eikd kosiskella markkinavoimia, joiden reagoin-
nin vaikutukset ovat yleens4 varsin lyhytaikaisia.
Aikalisdn ottaminen Emu-kysymyksessi synnyt-
téisi liikehdintdd korko- ja valuuttamarkkinoil-
la, mutta saattaisi pelastaa meidit vield suurem-
masta vahingosta.

Rouva puhemies! Toinen huomiota heratta-
nyt kohta budjettiesityksessd on ladninjakouu-
distus. Hallintoministeri on ihmetellyt hankkeen
suurta vastustusta ja yrittdnyt vastustajille va-
kuuttaa, etteivat lddnin asukkaat menetd muuta
kuin maaherran ja hdnen autonkuljettajansa
sekid kansliapdillikon. Palvelutason laskua ke-
nenkéin ei tarvitse pelitd, hallintoministeri va-
kuuttaa. Tahan tietenkin voisi todeta, etti rajoi-
tetaan ladninjakouudistus sitten ndiden virkojen
lopettamiseen.

Kokemuksesta voimme kuitenkin sanoa, etti
ladnin merkitys alueen kehitykselle ei ole ollut
vihiinen. Suuressa 144nissa reuna-alueet tahto-
vat jadda muusta kehityksesti jalkeen. Pohjois-
Karjalan ja Keski-Suomen lainien perustaminen
tukevat tati viitettd. Kehitys nfissi 1dfineissi on
niiden perustamisesta ldhtien ollut huomattava,
ilman etti se olisi tapahtunut jonkun toisen
alueen kustannuksella. Vaatimattoman kustan-
nussadston takia emme pidd jarkevdni ryhtyi
massiivisesta vastustuksesta huoclimatta suureen
1aaninjakouudistukseen.

Arvoisa puhemies! Budjettiesityksesta 10ytyy
tietenkin myonteisidkin asioita. Ikdrajan asteit-
tainen poistaminen opintorahan saamisesta on
kustannuslisdstd huolimatta hyvin tirkeas. Sa-
maa on sanottava kotitalouksien tyollistamis-
mahdollisuuksien helpottamisesta. Niihin pie-
nempiin myo&nteisiin kuten myds kielteisiin seik-
koihin palaamme myShemmin timén 1dhetekes-
kustelun yhteydessi, mutta erityisesti varsinaisen
valiokuntakasittelyn yhteydessa.

Budjettikeskustelussa ja yleensdkin poliittisis-
sa ratkaisuissa helposti ky niin, ettd kylmat mar-
kat hallitsevat ja ihmisten syvimmit tarpeet jaé-
vit kasvottomien markkojen taakse. Markkina-
voimat jylladvit, ja niitd palvotaan, jotta mark-
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kina-arvo olisi mahdollisimman korkea. Néiin
monesti vastakkain joutuvat markkina-arvo ja
ihmisarvo. Valitettavasti myos meidin yhteis-
kunnassamme ihmisarvoa loukataan jatkuvasti
pienemmissa ja suuremmissa asioissa ja yhi use-
ammilla tavoilla.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmaissi olemme
paittineet puuttua voimakkaasti tapauksiin,
joissa ihmisarvoa loukataan.

Laajasti sitd loukataan tydmarkkinoilla, kun
puoli miljoonaa ihmistd saa kuulla, ettei heille
16ydy sijaa tydeldmista.

Koulukiusaamisen vuoksi koululainen lahtee
aamulla kotoa, muttei valttiméatta kouluun, kos-
ka han ei uskalla sinne menni.

Kasvava vikivalta kaduilla ja kodeissa syn-
nyttad monissa pelon tunteita.

Sairaaloissa, vanhustenkodeissa ja monissa
muissa hoitolaitoksissa henkilokunta uupuu tyo-
taakan alle ja hoidon taso kirsii. Thmisarvoa
loukataan, kun vanhukset joutuvat kiyttamaan
tarpeettomasti vaippoja ja ylisuuria annoksia
rauhoittavia tai uniliakkeit4, jotta henkilokunta
voisi selvita tyotehtivistddan. Niin tapahtuu, kos-
ka raha on tirkeAmp&4 kuin ihmisarvo.

Ihmisen eldmin raamit rakentuvat lapsuudes-
sa. Hyva perheyhteys seka henkinen ja aineelli-
nen turvallisuus ovat keskeisid. Yhteiskunnalli-
silla ratkaisuilla tulee edistid vanhempien mah-
dollisuutta viettii riittivisti aikaa lastensa kans-
sa. Vanhemmilla tulee my6s olla mahdollisuus
hoitaa pienid lapsiaan kotona. Lapsiperheiden
tulokehitys on laman ja ty6ttdmyyden seurauk-
sena heikentynyt huomattavasti. Yli puolet alle
kymmenvuotiaista lapsista kuuluu kahden pieni-
tuloisimman tuloviidenneksen kotitalouksiin, ja
150 000 lasta elad toimeentulotuen varassa. Yh-
teiskunnan tulee vaikeassakin valtiontaloudelli-
sessa tilanteessa huolehtia siitd, ettd lapsiperheil-
le taataan riittdva toimeentulo.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi haluaa
nostaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja ela-
min kunnioittamisen keskeiseksi periaatteeksi
kaikessa paitoksenteossa. Pidimme siis tyotto-
myyttd ihmisarvoa loukkaavana. Tyéllisyyden
hoitamisen ohella keskeisen tirkedi on rikolli-
suuden, piihteiden kdytdn ja perheiden hajoa-
mislukujen vihentdminen, vain muutamia ihmis-
arvoa loukkaavia asioita mainitakseni, seki toi-
saalta hoitopalvelujen laadun parantaminen.
Kristillisen liton eduskuntaryhmi on laatinut
kesakokouksessaan toimenpideohjelman ihmis-
arvon kunnioittamisen ja turvallisuuden lisidmi-
seksi maassamme.



Valtion talousarvio 1997

Virderade fru talman! Regeringens budget-
forslag for ar 1997 medfér varken hopp eller
fortroende. Skatteldttnaderna tas sidkert emot
med glidje, men de lindrar inte mycket samhil-
lets overligset storsta problem, dvs. arbetslos-
heten. Enligt kristliga forbundets riksdagsgrupp
borde alla medel ha koncentrerats pa att atgér-
da arbetslosheten. Med 5,5 miljarder mark kun-
de man p4 ett vidsentligt sitt ha minskat arbets-
16sheten genom att tilldmpa det som kristliga
férbundet tidigare i olika sammanhang yrkat

a.
P Arbetsgivaren borde ges alternativ till att beta-
la olika indirekta 16nekostnader. I stillet for att
betala en arbetsloshetsavgift borde arbetsgivaren
ges mojlighet att med samma belopp nyanstilla
arbetstagare.

Den lilla férskjutningen fran inkomstskatt till
indirekt skatt finner var riksdagsgrupp vara rik-
tig. Regeringens forslag, som innebdr stora skat-
teldttnader 4t hoginkomsttagare och ansprakslé-
sa lattnader eller inga alls 4t smiinkomsttagare,
okar inkomstklyftorna i samhillet och ar darfor
osociala. En mera jimn, markmaéssig skatteldtt-
nad vore riktigare.

For kristliga forbundet dr manniskovirdet all-
tid viktigare d&n marknadsvirdet. Ménniskovér-
det borde vara okrankbart, men det oaktat
krinks det mingen ging av ekonomiska orsaker.
P4 grund av personalbrist méste t.ex. dldringar
bara bldjor och lugnande mediciner anvindas
mer An ar behovligt. Mobbningen i skolorna dr
mera allmin 4n beslutsfattarna trott och borde
kraftigt Atgirdas.

Virderade fru talman! Genom politiska beslut
kan livet for tiotalstusen medborgare goras me-
ningsfullare och ge midnniskovirdet tillbaka for
dem som forlorat det. For kristliga forbundet
kommer detta att vara vart mal, saval pa riks-
som pa kommunal niva.

.. Arvoisa rouva puhemies! Tédssi ryhmiépu-
\\Hbenvuoross/a,,kr,,i‘(st,i,llinen liitto halusi nostaa
hallituksen linjaratkaisun esille. Budjettiesitys
osoittaa selvisti, ettei hallitus pidd tyollisyyttd
suurimpana kysymyksend. TAma. meitd suuresti
huolestuttaa. Haluamme myds nostaa esille
keskustelun ihmisarvon kunnioittamisen edel-
lyttdmistd toimenpiteistd muun muassa hoito-
alan kysymyksissa. Mikdli oppositio ei pysty
saamaan hallitusta muuttamaan asioiden tar-
keysjarjestystd, toivomme, ettd kansa siind on-
nistuisi, kun se muutaman viikon kuluttua me-
nee vaaliuurnille.
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Ed. T ar k k a: Rouva puhemies! Valtiomies-
taidon tarkein piirre on kyky tunnistaa muutos
etukiteen heikoistakin merkeisti ja taito reagoi-
da niin, ettd muutoksesta pystytddn hyétymidn
eikd tyydytd vain minimoimaan siitd aiheuntuvat
vahingot. Hallituksella ei tunnu olevan titad muu-
tosjohtamisen kykya. Se on jumiutunut vanhoi-
hin oppeihinsa. Uudesta rakenteesta syntyvid
ongelmia yritetddn ratkaista vanhoihin rakentei-
siin perustuvilla toimilla. Tadma jatkuu vield sen-
kin jalkeen, kun on jo moneen kertaan néhty, etta
ne ladkkeet, jotka tehosivat ennen vuorenvar-
masti, eivit tehoa siihen tautiin, jonka kourissa
kansantalous nyt vdantelehtii.

Pahimmin tima hengen jahmeys nakyy halli-
tuksen tydllisyyspolitiikassa. Hallitus yrittd4 va-
kisin istuttaa tydttomiksi joutuneita ihmisia ta-
kaisin niihin tehtéviin, jotka rakennemuutos on
tuhonnut heidin altaan. Hallitus tahtoo vihén
niin kuin pysdyttdd maailman ja pyrkii takaisin
siihen vanhaan mukavaan eldméaén, jonka me-
nosta se vield jotakin ymmarsi, mutta joka ei
koskaan endi palaa. Yhteisvastuun hallituksesta
on tullut konservatiivisen finanssifundamentalis-
min hallitus.

Hallitus torjuu vidheksyen kaikki opposition
esitykset, joiden 1ahtokohtana on se, ettd uuden
rakenteen synnystd seuraavat kasvukivut on hoi-
dettava kehittdmdilld uusia ratkaisumalleja. Luo-
vasti uudet ideat joutuvat hyvin epitasaiseen
hengen taistoon hallituksen vanhakantaisuutta
vastaan, silla suurikaan eduskuntaryhma ei voi
ikind voittaa valmistelutydn laajuudessa ja sy-
vyydessi hallituksen komennossa olevaa virka-
miesarmeijaa.

Mutta sen lisiksi, ettd virkamiehet joutuvat
mahtikidskystd tekem&an paivanpoliittista sor-
miharjoitusty6td opposition esitysten runttaami-
seksi, he tekevdt myos syvaa kansantaloudellista
ja yhteiskuntafilosofista tilanneanalyysia. Halli-
tus nojaa raskaasti virkamiehistonsa asiantunte-
mukseen pikkuasioissa, mutta tuntuu vahat va-
littdvén sittd, kuinka sen oman valmistelukoneis-
ton paras asiantuntemus osoittaa hallituksen
konservatiivisen finanssifundamentalismin pe-
rusteitaan myoten vadriksi oppirakennelmaksi.

Valtiovarainministerid julkaisi viime kevaana
Talouspolitiikan linja -nimisen raportin, jossa
hahmotellaan kansantalouden kehitysta vuoteen
2000. Se on vaikuttava osoitus siitd, mitd syntyy,
kun asiantuntemus péistetdan vapaaksi poliitti-
sesta madrdmuotoisuudesta, kun tilannearviot ja
ratkaisusuositukset perustuvat yhteiskunnan ja
talouden logiikkaan eivitka politiikan vanhoihin
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pyhiin kirjoituksiin. Taytyy vain toivoa, etti ra-
portin rakenneuudistuksia suosiva henki alkaa
joskus toteutua. Onhan valtiovarainministeri
Sauli Niinist6 allekirjoittanut sen.

Muutamia lainauksia raportin kannanotoista
esimerkiksi tyollisyyteen. Siind todetaan: “Kan-
santalouteen ei ole syntynyt riittdvisti uutta akti-
viteettia, jossa vapautuneilla tyévoimavaroilla
olisi kayttéd.” Toisessa kohdassa vihdn myod-
hemmin: “Tuotannon tydllistavyyden ei kuiten-
kaan odoteta juurikaan lisidntyvin vanhoissa ja
toimivissa yrityksissd eikd varsinkaan teollisuu-
dessa.” — Toisin sanoen tydllisyys ei hoidu, jos
tyydytadn palkkaamaan tyottdmit verovaroin
odottamaan, ettd hyvit haltijat akkid loisivat
uudestaan ne tydpaikat, jotka ovat kadonneet
tyottomien alta.

Vihreiden ryhmépuheenvuorossa todettiin,
ettd kasvun ja tyollistymisen vililld aikaisemmin
vallinnut kytkentd on katkennut. Silti tima bud-
jetti tuntuu perustuvan siihen oletukseen, etti
tami kytkentd kuitenkin edelleen olisi. Hallitus
odottaa siis ihmettd, mutta sellaisia ei yleensd
tapahdu. Se, mikd tapahtuu, on se, ettd rahaa
palaa.

Ministerion selvityksen tydelamii koskeva
osa on kylma suihku hallitukselle ja ammattiyh-
distysliikkeelle. Siind todetaan kansantalouden
kylmin termein, ettd tydehtosopimusten yleissi-
tovuus on vakava este uuden tyon luomiselle.
Yliraskas sopimusjarjestelma toimii niitd vas-
taan, joiden edunvalvojaksi ammattiyhdistyslii-
ke aikoinaan syntyi, mutta itse elima on jo me-
nossa timén historiallisen jidnteen ohi. Tydpai-
koilla aletaan yhi yleisemmin toimia, niin kuin
on jarkevai, ja jarjestelmi murenee alhaalta ka-
sin omaan mahdottomuuteensa.

Ministerion asiantuntija-arvio ty6ttdmyystur-
van rakenteesta on suorastaan murskaava. Siini
todetaan: “Tyo6ttdmyysturva on nyt paitettyjen
muutosten toteuduttuakin poikkeuksellisen kat-
tava ja tyottomyysturvan kestoaika poikkeuksel-
lisen pitkd.” Toisessa kohdassa: "Tydeldmén ul-
kopuolella olevien sosiaaliturva antaa korkean
korvausasteen, joka yhdessd etuuksien pitkdn
keston kanssa voi heikentda halukkuutta hakea
tyOpaikkaa.” — Toisin sanoen tydttomyystur-
valla on edelleen voimakas passivoiva tai suoras-
taan lamauttava vaikutus. Tydttémyyskorvaus
ja palkkatyd on nivottava tydntekoon houkutte-
levaksi kokonaisuudeksi. Sen pitdd rohkaista
tyotéd tekemddn, vaikka vain vihan, eikd rangais-
ta siité.

Ministerién virkamiehet eivit kainostele sa-
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noa myoskaan tulonsiirroista 4neen sita ilmeis-
td asiaa, jonka kaikki tietivat, mutta josta ei
yleensd puhuta. Selvityksessi todetaan: “Etui-
suuksiin oikeutettujen piiri on laaja, ja etuuden
saannin ehdot tayttyvit helposti.” Toisessa koh-
dassa: "Erityisesti tyoikdiselle véestolle suuntau-
tuvat tulonsiirrot ovat Suomessa poikkeukselli-
sen mittavia ja saattavat osin edustaa liiallista
varojen kierrdtystd julkisen sektorin kautta.”
Tastd voi tehda sen johtopaitdksen, etti yhteis-
kunnan taloudellinen ja henkinen rakenne ei nor-
malisoidu, niin kauan kuin tillainen meno jat-
kuu. Sosiaalietuudet on saatettava kansantalou-
den kestokyvyn tasalle. Jos samalla toteutetaan
verotuksen syvd rakenneuudistus, timé ei mer-
kitse kurjistumista vaan aktivoitumista ja uutta
dynaamisuutta.

Ministerion selvitys kommentoi verotuksen
rakennetta miltei sanasta sanaan samoin kuin
verokopla viime kevddnd ja nuorsuomalaisten
veromallia, joka esitettiin vuosi sitten. Verotuk-
sessa tarvitaan suorastaan jirisyttdvi tdysre-
montti. Se merkitsee julkiselle vallalle kokonaan
uutta menorakennetta, siis merkittavia lisdsdis-
tojd, mutta se merkitsee myds kansalaisille ka-
teenjddvin tulon tuntuvaa lisdintymistd. Ilman
tata hevoskuuria mik@in ei muutu ja massatyot-
tomyys jatkuu.

Verokoplan toinen ulostulo alkukesilla oli se
korsi, joka katkaisi kamelin selin. Sen jilkeen
hallituspuolueen edustaja toisensa perdin joutui
kiireesti todistelemaan, ettd kyllahan hekin oi-
keastaan aina ovat rakastaneet veronalennuksia
ja ettd totta kai veroja pitdd alentaa ja etti oi-
keastaan juuri he ovat koko idean keksineetkin.

On melkein jarkyttdvai, miten vahista almuis-
ta kansan veropoliittinen raivo kddntyy noyréksi
kiitollisuudeksi. Valtiovarainministerion selvi-
tyksessd todetaan kuitenkin, ettd maltillisen ve-
rokevennyslinjan, siis tAssa budjetissa valitun lin-
jan, vaikutukset tyollisyyskehitykseen jaavit ver-
rattain vaatimattomiksi. Siina suositellaan roh-
keaa vaihtoehtoa, joka rahoitetaan piiasiassa
lisisaastdjen avulla. Selvityksen mukaan tillai-
sen suurremontin dynaamiset vaikutukset, siis
ihmisen taloudellista kdyttiytymistd muuttavat
vaikutukset, voivat “suotuisimmissakin talou-
dellisen kasvun olosuhteissa rahoittaa itsensi
enintdin noin puoleksi”. Raportti toteaa siis, ettd
vain puoleksi, mutta puolethan on paljon.

Ministerion selvityksen johtopaatds tistd on
selvd. Vasta hyvin tuntuvalla verokiilan pienen-
tdmiselld voidaan olettaa olevan tyéllistymistd ja
tyollistamista edistavai vaikutusta. Virkamiehet



Valtion talousarvio 1997

ovat siis liittyneet kansanedustajien verokop-
laan. Hallitusta odotetaan mukaan, silla muuten
kaikki jatkuu ennallaan.

Tisté kritiikistd huolimatta hallituksen vero-
politiikka ansaitsee limpimat onnittelut — peri-
aatteessa. Se myontid teoillaan, ettd verotus on
sietaimattdman korkea ja ettd ilman verouudis-
tusta tyollisyys ei parane. Mutta hallitus ei kui-
tenkaan puutu verotuksen rakenteeseen. Se kayt-
ti4 siis vadrdd menetelmai, vaikka eteneekin oi-
keaan suuntaan, mutta ei riittivin pitkille.

Budjetin kosmeettiset veroalennukset eivit ai-
heuta juuri muuta kuin sen, ettd ne saavat kansan
pysymiin vihin aikaa reippaalla mielelld. Bud-
jetin verolinja ei muuta sitd kauheaa totuutta,
etti elimme rakenteellisen suurtydttdmyyden
yhteiskunnassa. Eivdtkd ne rakenteet muutu
miksikddn siitd hienosiddostd, ettd veroruuvin
asento on nyt tillainen ja vahén ajan pdistd sit-
ten jotakin muuta.

Tyolistimiskeskustelussa tdhdn mennessa
esitetyt ajatukset ovat useimmiten nipertelya,
jolla ei ole vaikutusta rakenteisiin eiki siis tehoa
siihen ongelmaan, jonka ratkaisusta kovasti pu-
hutaan ja jonka parissa puuhataan. Uutta tyotd
ei voi luoda hienosdatamalla sitd konetta, joka
on juuri ne tydpaikat tuhonnut. Tydttdmyyden
kasvu johtuu stitd, ettd uusi teknologia ja siitd
seuraava talouden uusi rakenne eivit pysty kayt-
tamdan vanhoissa rakenteissa kehittynyttd ja
niissa tarpeellista osaamista. On luotava hyva
kasvuymparistd uuden tilanteen vaatiman ky-
synnén ja osaamisen syntymiselle.

Nuorsuomalaiset ovat heittdneet julkiseen
keskusteluun muutamia asioita, jotka olisivat
rakenteellista tyollistdmista eivitkd mitddn van-
han mallin fiilausta. Niissd sysdtddn syrjaan se
kone, joka on tuhonnut nimaé tydpaikat, ja ruve-
taan rakentamaan uutta toimintamallia, joka on
eldavi prosessi eikd kone.

Merkittivin ja pitkélld aikavalilld eniten ni-
menomaan uutta tyotd Iuova esityksemme on
viime kevadna tehty lakialoite pienyhtiditd kos-
kevien sdddosten ottamisesta lainsdddant6on
osakeyhtitlain uudistuksen yhteydessd. Se vi-
hentaisi yrittimisen byrokratiaa ja vapauttaisi
yritykset paperinpyorityksestd bisneksen sub-
tanssiin. Todellisesti ja aidosti uutta ty6td voi-
daan luoda vain luomalla elintilaa ja kannustetta
yrittdjyydelle.

Toinen ty6té suosiva rakenneuudistuksemme
on se, ettd arvonlisdverotusta pitdisi muuttaa
niin, ettd tyon hintaa nostava alv:n vaikutus ke-
venee ja vahitellen poistuu kokonaan. Nuorsuo-
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malaiset ehdottavat, ettd yritysten ja liikelaitos-
ten maksamiin palkkoihin ja nithin perustuviin
lakisdéteisiin sivukuluihin kohdistuva alv:n osa
palautettaisiin yrityksille. Uudistus toteutettai-
siin asteittain ja rahoitettaisiin muuttamalla sa-
massa tahdissa yritys-, elinkeino- ja tySllisyystu-
kien maksuperusteita niin, ettd niissi saavutetta-
vat sddstot olisivat saman suuruiset kuin alv:n
kertymin pienennys. Ty saisi tilld tavalla lisda
kilpailuetua, ja uudistuksen vaikutus julkiseen
talouteen olisi kuitenkin neutraali.

Kolmas tyéllistivd, yhteiskunnan dynamiik-
kaa tehostava ehdotuksemme parantaisi perhei-
den mahdollisuutta tyollistad. Yksityishenkilon
kotitalouksille tarjoamat palvelut on ehdotuk-
semme mukaan vapautettava tuloverosta. Palk-
ka olisi siis kokonaan veroton, mutta siitd mak-
settaisiin sivukulut. Koska jarjestely takaisi
tyontekijalle sosiaali- ja elaketurvan, se vetiisi
harmaata tyotd piivanvaloon. Koska palvelui-
den hinta kotitalouksille laskisi ratkaisevasti ny-
kytasosta, se loisi uutta tydvoiman kysyntiai.
Tyottdmyysmenojen pieneneminen parantaisi
valtiontalouden asemaa, tuloveron tuotto ei pie-
nenisi, silla harmaassa taloudessa nyt tehtava tyd
ei tuota valtiolle mitadn. Menettely antaisi palve-
lun ostajille mahdollisuuden tehda kotityOn sijas-
ta omaa ammattity6tdan, mika lisiisi kansanta-
louden tehokkuutta ja kasvattaisi verokertymaa.

Kannustinloukkutyéryhmin ehdotus lasten
hoitoratkaisuksi on merkittavi askel taaksepdin
kohti keskusjohtoisesti holhoavaa suunnitelma-
taloutta. Tyoryhmén kehittima hoitorahan ja
hoitolisin jirjestelma on varsin sekava ja raskas-
soutuinen. Siind kunnallinen paivihoito on ensi-
sijainen ratkaisu kaikkiin ongelmiin. Tima on
vanhakantaista sosialistiseen jirjestelmdin ta-
kaisin pyrkimistd, jossa kunnan sedit ja téddit
tietdvit parhaiten, mitd perhe tarvitsee ja mikd
on palveluiden oikea hinta. Perheen vaihtelevat
tarpeet ja tilanteet saavat tissd mallissa luvan
sopeutua kunnan virastoissa noudatettaviin toi-
mintatapoihin ja tybaikoihin taikka sitten ovat
sopeutumatta.

Téllainen takaperoinen kehitys on sosialisti-
sen imperiumin vastaisku. Se yrittda ratkaista
ongelman, joka on jo ratkaistu. Palveluseteleita
on jo melko pitkdan kokeiltu monissa kunnissa,
ja nuorsuomalaiset tekivat lakialoitteen niiden
kiyttoonotosta koko maassa. Viime keviadna jul-
kaistun sosiaali- ja terveysministerién selvityk-
sen mukaan setelit palvelevat perheiti hyvin ja
ovat kunnalle edullisia. Kannustinloukkutyo-
ryhmad on byrokraattisista arvovaltasyisti ryhty-
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nyt keksimddn pyordd uudestaan ja keksinyt
pyordd huonomman laitteen. Eduskunnan on
nyt huolehdittava siit4, ettd byrokratian vastais-
kut torjutaan ja ettd pdivdhoidon kehitystyon
perusmalli tulee olemaan palveluseteli, jolla on
aitoa kysyntdd ja josta on hyvid kokemuksia.

Rouva puhemies! Budjetti jatkaa kylld tiuk-
kaa finanssipolitiikkaa, mikd on aivan oikein,
mutta tiukkuuden nykyinen taso ei riitd, silld
valtion velkaantuminen jatkuu edelleen pelotta-
vaa vauhtia, vaikka meno ei ole ihan niin kovaa
kuin tdn4 vuonna. Ainoat rakenteelliset muutok-
set niakyvit sielld, missa valtio voi vaikuttaa kun-
tien talouteen. Valtion omissa kuvioissa eldmi
tuntuu jatkuvan lahes ennallaan. Kun ei ryhdyta
poistamaan niitd syité, joista tydttdmyys aiheu-
tuu, saadaan se efekti, etti sitten tyottomyys jat-
kuu.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Kokoo-
muksen puheenjohtaja, valtiovarainministeri
Sauli Niinistd kaytti eduskunnassa viikko sitten
budjetin esittelypuheenvuoron. Se oli pituudel-
taan 176 konekirjoitusrivid. Siit4 verotus ja ve-
ronkevennykset veivit 69 rivid. Tyottdmyydesté
Niinistd setvisi 11 rivilla. Naistd numeroista voisi
paitelld, ettd verotuksen keventiminen on ko-
koomukselle yli kuusi kertaa tirkeampi asia kuin
ty6ttdmyyden vihentidminen.

Luultavasti nidin onkin, silli kokoomuksen
kannattajista iso osa on hyvituloisia ihmisi, jot-
ka ovat selvinneet lamasta ja suurty6ttdmyydes-
t4 isommitta menetyksittd. Ainoa asia, joka ko-
koomusvien isoa osaa tuntuu surettavan, on
korkea verotuksen taso. Heille, omillensa siis,
valtiovarainministeri eduskunnassa meille pu-
huessaan tosiasiassa puhuikin.

Vasemmiston painotukset ovat olleet ja niiden
tuleekin olla toisenlaiset, silli Suomen todellinen
ongelma on edelleenkin tyottdmyys. Se luo tum-
mia pilvid yhidkin valtavan isolle osalle timén
maan ihmisid.

Hallitusohjelmassa talouspolitiikan pééta-
voitteeksi julistetaan tydttémyyden puolittami-
nen vaalikauden aikana. Missd4n vaiheessa halli-
tuksen toimet eivat kuitenkaan valitettavasti ole
erityisemmin vakuuttavia olleet. Esimerkiksi
tyollisyysmidrdrahoin tyollistettyjen miird on
pysynyt suurin piirtein entiselld tasolla. Asunto-
tuotantoon ei ole suunnattu lisid rahaa, vaan
timidn vuoden ensimmaisessd lisibudjetissa
médrirahoja jopa vihennettiin. Siten ei ole mi-
kddn ihme, ettd ty6ttdmyys on pysynyt korkealla
tasolla. Se on ollut korkeammalla tasolla, kuin
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hallitus itse on ennustanut. Seké viime etti tani
vuonna ylitetddn valtiovarainministerién tyottd-
myysennusteet. Tdnd vuonna virhearvio on yli
40 000 tyotontd. Syntyy epdilys, ettd ennusteilla
on vain haluttu pitad ylla katteetonta optimis-
mia. Nyt siis tydttomyyden puolittaminen nayt-
tad jadvin taka-alalle ainakin valtiovarainminis-
terién johdon puheissakin. Siksi on pelattivissa,
ettd ty6ttdmyyden puolittamisen tavoite katoaa
utukuvaksi. Sen sijaan lddnien lukumaaraa kylla
puolitetaan kovalla tohinalla.

Ensi vuoden budjettiesitys ei sisdlld valitetta-
vasti uusia avauksia tai merkittavid maararahoja
tyottomyyden vihentdmiseen. Tosin ratkaisuja
piikatyon edistamiseksi mietitdin, mutta sekin
voidaan luokitella ndpertelyksi, sitd paitsi'sosiaa-
lisesti hyvin epdilyttaviksi ja yksipuoliseksi ta-
vaksi edistda tydllisyytta.

Ty6llisyyden nopean parantamisen asemasta
ainakin kokoomuksen johtaja tekee verohelpo-
tuksista vaalikorttia itselleen. Pieni- ja keskitu-
loisille palkansaajille verohelpotukset ovat tie-
tenkin tervetulleita, ja voi vain toivoa, ettd ne
elvyttdvat kotimaista kysyntaa.

Hallituksen paattamiit verohelpotukset eivit
kuitenkaan kohdennu oikein, vaan suosivat suu-
rituloisia palkansaajia. Mitd suuremmat ovat tu-
lot, sitd suurempi on kiteenjadvin tulon suhteel-
linen muutos. Niin sanottu kannustinvihennys,
joka on ollut alun perin pienituloisille tarkoitettu
vahennys, ulotetaan jo yli 300 000 markan vuosi-
tuloihin. Suurituloisen yritysjohtajan nettotulot
nousevat verohelpotusten ansiosta yli 4 prosent-
tia, kun keskituloinen palkansaaja joutuu tyyty-
maian 2—3 prosenttiin. Lisdksi hallitus lupaa
verohelpotuksia paddomatulojen verotuksen koh-
teena oleville, siis niille, joilla on henkilékohtais-
ta yritysvarallisuutta.

Suurituloisille annettavat verohelpotukset
vievdt pohjaa pois viitteeltd, ettd kaikki sosiaa-
liturvan leikkaukset ovat olleet valttimattomia
valtion velan takia. Nyt yhtdkkid onkin siis
mahdollisuus antaa verohelpotuksia suurituloi-
sille, ja siksi voidaan perustellusti kysya, miksi
ei ole ollut eikd ole vieldkdan varaa antaa yh-
tdan periksi sddstoissd ja leikkauksissa, jotka
esimerkiksi kuntasektorilla tulevat nyt olemaan
kovia erityisesti maan vaikeimman tyottomyy-
den alueella.

Verohelpotuksista vihintddn miljardi mark-
kaa suuntautuu sellaisille henkiléille, joiden ve-
ronalaiset vuositulot ylittdvat 200 000 markkaa.
Isotuloiset saavat siis tuntuvasti lisid rahaa ka-
teensd. Sen sijaan tyottdmien verotusta kiriste-
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taan. Jos joku viittdd, ettd hallituksen verohel-
potukset suosivat pienituloisia, hinelle on huo-
mautettava, ettd Suomessa on noin puoli miljoo-
naa tyotonti, tydllisyyskurssilaista ja tydharjoit-
telijaa, jotka eldvit niukan tydttomyyspéivara-
han varassa ja joiden verotus nyt kiristyy.

Ty6ttomien verotuksen kiristamisté ei voi mi-
tenkdin hyvéksyd. Tydttomit eldvit muutoin-
kin ahdingossa itse tydttdomyyden sekd tyotto-
myysturvaan tehtyjen monien leikkausten vuok-
si. Nyt kaiken liséksi heiddn verotustaan kiriste-
tidn vielipd samaan aikaan, kun suurituloiset ja
hyviosaiset saavat muhkeita verohelpotuksia.
Samalla verotukseen tuodaan hyvin arveluttava
periaate: Sosiaaliturvan varassa eldvit pannaan
huonompaan asemaan kuin palkansaajat ja yrit-
tdjat. Suomalaiseen tuloverojirjestelméén kauan
Hittynyt sosiaalisuuden periaate kéidnnetddn
ylosalaisin; sen sijaan, ettd vaikeuksien keskelld
elivien asemaa helpotettaisiin heidin verotus-
taan tehddidn muiden verotusta kiredmmaéksi.
Tyottémét ansaitsisivat pikemminkin oman ve-
rovihennyksensd sen sijaan, ettd heiltd nyt vie-
ddan viimeinenkin verovdhennys pois.

Alun perin tydttdmyysturva ei ollut lainkaan
verotettavaa tuloa. Kun 1980-luvulla tyo6tto-
myysturva pantiin verolle, toimenpidettd perus-
teltiin yhtildisen verottamisen periaatteella tulo-
jen osalta. Nyt téstd yhtildisyydestdkin luovu-
taan tyottomien vahingoksi. Ympyra sulkeutuu.
Kaiken lisaksi tiatd kaikkea yritetddn perustella
minusta hyvin diteldlld kannustusideologialla.
Todellisuudessa tyottdmia ndyryytetdin ja ma-
sennetaan samalla, kun hyvin toimeentulevia ja
suurituloisia palkitaan ja hellitdan.

Hallituksen koko tuloloukkupaketti perustuu
samaan koyhit kyykkyyn -ajatteluun. Sosiaali-
turvassa on ilman muuta jirjenvastaisia loukku-
ja ja lilan tiukkoja tuloportaita, joita on syyti
oikoa ja hioa. Se ei saisi merkitd kuitenkaan
sosiaaliturvan heikentamisti. Lopputulos halli-
tuksen tuloloukkupuuhastelusta on monilta osin
hyvin epiasosiaalinen. Pdivahoidon nollamaksu-
luokan poistaminen tai sen tekeminen harkin-
nanvaraiseksi on menetys pienituloisimmille per-
heille. Samalla hyvituloisimpien perheiden mak-
sut alenevat.

Toinen suuri ongelma on toimeentulotuen pe-
rusteiden kiristiminen. Téssd hallitus selvisti
rikkoo omia lupauksiaan, joiden mukaan kaik-
kein huono-osaisimpien turvaan ei puututa. Si-
siallyttimilld asumiskustannusten ns. omavas-
tuu toimeentulotuen perusosaan yksinkertaisesti
supistetaan monien pitkdaikaistydttdmien, pien-
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td elaketta saavien ja muiden huono-osaisten tu-
1oja ja siten myds kulutusmahdollisuuksia. Mel-
koista hurskastelua on viittia, ettd ndin kannus-
tetaan ihmisid muuttamaan halvempaan asun-
toon. Edullisista pienasunnoista on pulaa, ja
markkinavuokriin siirtymisen myoté tilanne voi
edelleenkin vaikeutua. Yleensd vuokranantaja
vaatii nykyisin vihintdén kahden kuukauden ta-
kuuvuokraa, johon toimeentulotuen varassa ela-
vélld ei yksinkertaisesti ole varaa. On hyvin mah-
dollista, ettd muutoksen myota haadot yleistyvit
muun muassa piddkaupunkiseudulla ja muissa-
kin taajamissa.

Tama korutonta on kertomaa, ja kaikki jou-
tuu vield oudompaan valoon, kun budjetissa taas
kerran lisitddn asemédirdrahoja. Puolustusvoi-
mien kalustohankintojen maardraha kohoaa en-
natystasolle: 4,1 miljardiin markkaan. Kotimai-
selle aseteollisuudelle annetaan mittava elvytys-
ruiske uudella 2,7 miljardin markan tilausvaltuu-
della. Tami tietenkin myos syd uskottavuutta
valtiovarainministerion  velkavalitukselta ja
niukkuusjaaritukselta.

Meilld on ndhtévissd selvistikin alistumista
suurtyottomyyden edessd. Tdhén alistuneisuu-
teen ei ainakaan vasemmisto saa missdin nimes-
sd yhtyd, vaan toimenpiteitd tdytyy suorittaa.
Toimenpiteitd, joita tarvitaan, on monia.

Se, mista pitiisi hikkeelle lihted minun mieles-
tini, on ensinnidkin vuokra-asuntotuotannon
nopea lisiiminen. Meidan pitdéd saada kayntiin
heti vuokra-asuntoprojekti. Tydsuhteet ovat voi-
makkaassa muutoksessa. Tydsuhteet eivit enia
ole pysyvid, vaan yha useampi on ns. epatyypilli-
nen, joko méaardaikainen tai tydaika on vaikkapa
lyhennetyn tydviikon muodossa, ja niin ollen
omistusasunnon hankkiminen on entista vai-
keampaa. Myés tyovoiman liikkuvuus tulee li-
sAantymaan. Meilla on kehittymattomat vuokra-
asuntomarkkinat. Tdhdn kysymykseen minusta
meiddn pitdd nopeasti ldhted ratkaisuja hake-
maan ja kdynnistai todella mittava vuokra-asun-
toprojekti, jossa asumisoikeusjirjestelméilla on
tietysti oma merkittdvd roolinsa. Suomessa
vuokra-asunnot ovat olleet ylipddtadnkin joten-
kin lapsipuolen asemassa. Monissa muissa mais-
sa jopa yli puolet viestdstd asuu vuokra-asun-
noissa. Meilld joskus tdssd maassa ly6tiin oikein
ldpi sellainen ideologia, ettd vain omistusasumi-
nen on jotakin, ja vuokra-asuntokannan kehitta-
mien ja vuokra-asunnon myonteiset puolet jaivit
taka-alalle.

Muitakin elvyttdvid toimia tarvitaan. Tyo-
kohteita on. Esimerkiksi Lapissa juuri kdvimme



2876

niitd 1api, ja tyokohteista ei ole puutetta, mutta
rahoitusongelmat ovat selvit.

Paljon on puhuttu myds pienyritysten aseman
parantamisesta, ja siitd pitddkin puhua, silld
pienyritykset ovat hyvin ratkaisevassa asemassa,
kun tyollistimisen parantamista kestdvilla ta-
valla etsitddn. Taltd osin varmasti helpoimmin
toteutettava toimi on arvonlisiveron alentami-
nen palvelualan pienyrityksiltd. Kummallista on,
ettei tdssd asiassa nopeita ratkaisuja ole saatu
aikaan. Kun arvonlisiverojirjestelma luotiin, jo
silloin teimme vasemmistoliiton puolelta monia
esityksid siita, miten arvonlisdverokannan pitéisi
olla porrastettu paremmin, niin ettd se suosisi
tyovaltaista palvelualan pienyritystoimintaa.
My0s sosiaaliturvamaksujen perintajarjestelmii
on rukattava siten, ett isot yritykset maksakoot
sosiaaliturvamaksusta enemmén ja pienet saa-
koot helpotuksen.

Rouva puhemies! Budjettiesitys on annettu.
Siind on sisilld epéasosiaalisuutta. Muutamalla
yksinkertaisellakin ratkaisulla budjettia voitai-
siin korjata merkittdvistikin sosiaalisempaan ja
myds ty6llistivimpadn suuntaan. Esitin tdssd
lopuksi omalta osaltani vain muutaman, mutta
sitikin keskeisemman, muutosehdotuksen.

Rajoitetaan ensinnékin verohelpotukset niille,
joiden tulot alittavat 200 000 markkaa vuodessa.
Miksi nyt pitda antaa isotuloisille verohelpotus?
Tahin kysymykseen pyydan vastauksia. Vero-
puheessaan valtiovarainministeri vastauksen jo
antoi budjettia esitellessddan, mutta muutkin mi-
nisterit saisivat titd asiaa kylld minusta talla
selvittdd. Miksi piti menni antamaan verohelpo-
tuksia my0s isotuloisille tilanteessa, jossa koyhil-
ta on viety ja vieddan?

Jos ndin menetelldén eli verohelpotukset raja-
taan niihin, joitten tulot ovat alle 200 000 mark-
kaa, saadaan valtion kassaan miljardi markkaa
lisdd rahaa, ja se tulee suunnata sosiaaliturvan
puolelle kaikkein huonoimmassa asemassa ole-
vien aseman parantamiseen. Se vihin, mika pitda
tehdd, on se, ettd tydttdmien verotusta ei aina-
kaan kiristetd, vaan heillekin tdma verovahen-
nys, joka kannustinvihennyksen nimella on tu-
lossa, annetaan.

Asemdaérdrahat pitdisi puolestaan rajoittaa
sille tasolle, jolla ne tind vuonna ovat, ja néin
sddstyvd 600 miljoonaa markkaa suunnata jo
esittimalldni tavalla vuokra-asuntoprojektiin.

Kolmanneksi, tyén uusjaon edistiminen ei saa
unohtua, ja tiltd osin otan lopuksi esille vain
yhden asian, ja se on sapattivapaa. Minun kési-
tykseni on se, ettd sapattivapaakokeilu ei suju nyt
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ollenkaan odotetulla tavalla ja siksi sithen asiaan
pitda palata ja se palaaminen ei voi tarkoittaa
muuta kuin sit3, etti sapatille lahtevin korvaus-
tasoa nostetaan. Jos ndin menetellddn, ldhtijoitd
varmasti on paljon enemmén kuin se parituhatta,
joka tuossa puolen vuoden vaiheilla ohi. (Min.
Jaakonsaaren vilihuuto) — No, vaikkapa kaikil-
le se 4 500 markkaa, jotka lihtevit. Ei se ole
paljon sekddn. Mutta kun sille tasolle mennéén,
niin 14htij6itd on enemmain.

Tunnen hyvin tanskalaisen jarjestelmén. Sielld
korvaustaso on korkea, ja erddnd vuonna Tans-
kassa, kun sielld silloin olin muutama vuosi sit-
ten, 100 000 kaytti sapattivapaaoikeutta hyvik-
seen. Meilld tim3d homma on kadpiditymissi
muutaman tuhannen ihmisen puuhaksi ja syyni
on vain se, ettd tydministerid on pilaamassa ta-
mén tirkedn hankkeen liian matalalla korvaus-
tasolla.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Sa-
teenkaarihallituksen toisenkaan budjetin padssi
ei naytd olevan kultaa. Hallitus noudattaa edel-
leen teoriateknokraattien ja kyynisten kirjanop-
pineiden talouspolitiikkaa. Hallituksen kaikesta
toiminnasta paistaa lapi halu kelvata Emu-va-
lioiden joukkoon. Suomi matelee kohti Talous-
ja rahaliittoa noyrésti pdd maata viistden. Mis-
sddn muussa EU-maassa ei olla edes valtaeliitin
keskuudessa niin lapsellisen innostuneita EU-ja-
senyydestid kuin Suomessa. Hallituksen partio-
poikamaisuus tuskin kansan laajoja kerroksia
lohduttaa, vaikka tilaustutkimuksilla viitetian
EU-pelkojen Suomessa hellittineen.

Hallitus tuppaa Suomea toiminnaltaan epi-
varmaan Emu-hankkeeseen. Mieleen tulee hake-
mattakin satu "Keisarin uusista vaatteista™; siini
kaikki hannystelivat ja ihastelivat keisarin uutta
lapindkyvid vaatetta. Tarvittiin pikkupoika sa-
nomaan totuus julki: Keisarilla ei ole vaatteita
lainkaan. TAma tehtiva Suomessa lankeaa pai-
asiassa pienille eduskuntaryhmille.

Euroopassa Emu-hanketta arvostellaan jo
yleisesti. Yhteisvaluutta on mieletdn ajatus. Ar-
vostettu megatrenditutkija John Naisbitt totesi
hiljattain Suomen Kuvalehdessi, ettd Maastrich-
tin sopimus on kuollut. Han vertasi yhteisvaluut-
ta-ajatusta Euroopassa siihen, ettd Meksikolla,
USA:lla ja Kanadalla olisi yhteinen valuutta.
Yksikddn Yhdysvaltain presidentti ei tohtisi mo-
komaa esittdd edes huumorimielessi. Ikavintd
Suomelle yhteisvaluutta-ajatuksessa on se, etti
se ei ole huumoria. Huonolle vitsille ei kylla viitsi
nauraakaan. Markan erm-kytkenta talla kurssil-
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la on vaarallista, kuten muun muassa Tauno
Matomikikin on todennut. Markka on kansa-
laisomaisuutta, yksi itsendisen Suomen symbo-
leista. Perussuomalaiset heittdvit soraa markan-
myyjien rattaisiin. Me emme myy markkaa mis-
sdan tilanteessa. Perusarvot eivit ole kaupan.

Arvoisa puhemies! Valtion vuoden 1997 ta-
lousarvio kohtelee erityisen kaltoin ty&ttomii,
lapsiperheiti, syrjiseutujen ihmisid, pieneldke-
laisid, maaseutua ja kaupunkien vihiosaisia.
Hallitus iloitsee varsinaisesta veronkevennys-
budjetista, mutta erityisesti tyottomilla ei ole syy-
ta hurrata. Esimerkiksi tyottomille aikaisemmin
mydnnetty ansiotulovihennys poistuu heiltd ko-
konaan, joten ainakin siltd osin tydttdmien vero-
tus kiristyy. Tama4 lienee hallituksessa erityisesti
tyollisyyskysymyksiin perehtyneen poliittisen
vasemmiston aikaansaannos. Ei ole ihme, etti
Suomessa urheiluseurasta puuhataan uutta kom-
munistipuoluetta. Kannustinvdhennyskin lop-
puu vasta 318 000 markan vuosituloilla, joten
hyvituloisten asia on vasemmiston siunauksella
hoidettu mallikelpoisesti. Saman linjan mukaista
on myds se, ettd suurituloisten ylimdraista sai-
rausvakuutusmaksua lasketaan 1 pennilld. Hy-
vituloisten maksurasitus pienenee kaiken kaik-
kiaan 920 miljoonalla markalla. Tama kaikki on
tehty samanaikaisesti, kun ty&ttomien peruspii-
viraha on jaddytetty 118 markkaan.

Nuoret tyottémat ovat joutuneet ikdrasismin
kohteeksi. Tyo6ttomyysturvalain ja tyomarkki-
natukilain muutokset ovat ennen kaikkea nuor-
ten tyOttomien toimeentuloturvaa heikentidvii
ratkaisuja. Ammattikouluttamattomat nuoret
pistettiin ay-liikkeen jaykkéniskaisuuden mak-
sumiehiksi. Nuorelle langetettu pakkokoulutus
on tehty ty6ttdmyyslukujen kaunistelutempuksi.
Samalla valtion tyottdmyysturvamenoja saa-
daan naenndisesti leikatuksi. Suurtydttdmyyden
ehkiisyn kannalta néilla tempauksilla ei ole mer-
kitysta. Paatos jattda alle 20-vuotiaat ammatti-
kouluttamattomat nuoret tydmarkkinatuen ul-
kopuolelle on epdonnistunut paitos, joka pakot-
taa nuoret osallistumaan sellaiseen koulutuk-
seen, joka ei motivoi. Téllaisen aikuisten paiva-
hoidon tuloksista ei siunausta heru.

Hallituksen lapsiperhevihamielisyys niakyy jo
alenevina syntyvyyslukuina. Lapsilisit on jaady-
tetty 535—1 023 markkaan kuukaudessa lapsilu-
vusta riippuen. Lasten kotihoidon tukea on ru-
joutettu silld seurauksella, etti jo kuluvan vuo-
den budjetissakin ja4 satoja miljoonia markkoja
kayttdmattd, kun kotididit ovat siirtyneet tyotto-
myyskortistoon. Samalla kunnallisen pdivdhoi-
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don kustannukset ovat nousseet. Tallainen safs-
topolitiikka on jaljiltdan tuhoisaa ja jirked vailla.
Nuorison ja lasten tulevaisuus kelpaa kyll4 juhla-
puheiden aiheeksi, mutta kaytanndssa juuri hei-
hin on kohdistettu suurimmat leikkaukset.

Suomen EU-jasenyys on tuonut maamme laa-
jalle maaseudulle jo tukun vaikeuksia. Niitéd on-
gelmia ei pitaisi endd kotikutoisesti lisatd. Ener-
giaverouudistus on kaytdnngdssd johtamassa ta-
vallisen kansan sihkolaskun suurenemiseen,
vaikka sitd on markkinoitu ymparistoystavéllise-
nd tekona. Polttoaineen kohtuuton verottami-
nen lyd erityisesti syrjaseutujen ihmisié, joiden
on pakko liikkua omalla autolla, koska julkista
liikkennetti ei juurikaan endé ole. Maaseudulla ei
ole ndkyvissi edes bensasotaa eteldn huoltoase-
mien mallin mukaan. Sorateiden varressa on vie-
14 tuoreessa muistissa hallituksen viimevuotinen
lahja: yksityisteiden valtionapujen poistaminen.
Talla leikkauksella ei valtion budjetin aukkoja
paikata, mutta silla tehdd4n suuri vahinko maa-
seudun asukkaille. Ei maa tillaisella menolla
pysy asuttuna. Aikooko hallitus tehdd Suomesta
EU:n kansallispuiston, jossa maaseudulla kulje-
taan pitkin perunapeltoja?

Maatalous on jo tottunut iskuihin Suomen
EU-jasenyyden myodta. Keskustan johdolla sol-
mittu laiha tulos on nyt maaseutuvien silmien
edessd. Tamén sopimuksen arkkitehteina touhu-
sivat silloinen pdaministeri Esko Aho ja silloinen
ulkoministeri Heikki Haavisto. On kummallista,
etti keskusta huutaa maakunnissa EU:n pahuut-
ta, vaikka se itse on koko onnettoman EU-rat-
kaisun katil6. Varas huutaa: Ottakaa varas kiin-
ni!

Hallituksen linja ei maataloudelle paljon lu-
paa etenkdan, kun lahes kaikki hoidetaan Brys-
selin konttorin kautta. Hallitus mainosti viimeis-
ta vakavien vaikeuksien tukiratkaisua menestyk-
seksi, vaikka kyse oli siit4, paljonko me saamme
kayttdd omien kansalaistemme verorahoja maa-
talouden tukemiseen. EU:lta siihen ei tipu ecua-
kaan, ei vihreiti eikd muunkaan varisti.

Se vaha, mitd meilld on omaa sanottavaa maa-
seudun asioihin, olisi hyddynnettdvd. Tdmin
vuoksi on késittamatonti, ettd hallitus rokittad
viljelijoitd leikkaamalla vield lomituspalveluja.
Talla toiminnalla hallitus amputoi koko lomi-
tuksen perusajatuksen: Eniten palveluja tarvitse-
vat, seitsenpéiviistd tyoviikkoa tekevit karjata-
louden harjoittajat joutuvat lyhentimian ny-
kyistakin 22 piivan lomaansa. Talld paatokselld
menetetddn maaseudulla 2 500 tyopaikkaa. Ta-
mako on sitd kuuluisaa tydttdmyyden puolitta-
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mispolitiikkkaa, jonka hallitus alkutaipaleellaan
lupasi toteuttaa?

Arvoisa puhemies! Hallitus on varannut isot
médrdarahat Kehd IL:n rakentamisen aloittami-
seen Lansivaylan ja Turuntien valilld. Tama kiis-
telty ja ympéristovaikutuksiltaan hyvin kiistan-
alainen hanke saa valtiolta ensi vuoden budjetis-
sa 75 miljoonaa markkaa. Samalla rahalla olisi
hoidettu iso nippu alempaa tieverkostoa maam-
me laajoilla haja-asutusalueilla. Hallituksen tie-
poliittinen mielenkiinto naytt44 kohdistuvan tar-
peellisuudeltaan kyseenalaisten mammuttihank-
keiden kidynnistdmiseen ja loppuunsaattamiseen,
kun sen sijaan maakunnat saavat tyytya entista
vahempiin. Esimerkiksi Vaasan tiepiirissi on 10
prosentin pudotus perustienpidon rahoissa. Ra-
hojen tuntuva vdhentidminen merkitsee myos
sitd, ettd tielaitoksen omankin vien tyollistdmi-
nen tulee ensi vuonna olemaan tiukalla. Heijas-
tusvaikutukset kohdistuvat rankalla tavalla
myds ulkopuolisten kdyttdon tienpidon alalla.
Lisdksi hallituksen tulisi unohtaa kokonaan
suunnitelmat tielaitoksen liikelaitostamisesta,
koska kyse on taysin jarjettdmistd toimenpitees-
t4, jossa hyvin toimiva organisaatio palautettai-
siin tsaarinaikaiselle tasolle.

Rataverkoston turvallisuus on vakava huo-
lenaihe. Viimeisen vuoden aikana on sattunut
tukku vakavia onnettomuuksia rautateilld. Rau-
tatiet ovat kansallisomaisuutta, jota ei saa pdas-
t44 rappeutumaan. Rautatiet ovat elintirkeitd
paitsi matkustajien turvalliselle kuljettamiselle
myos teollisuudelle. Teollisuuden on voitava
luottaa sithen, etta tilattu tavara saadaan ajoissa
satamaan. Rataverkon heikosta kunnosta kielii
se, ettd uusia nopeusrajoituksia asetetaan 330
kilometrille. Rautateiden kunnostaminen olisi
tissd tyottdmyystilanteessa myos oikeata tyolli-
syyspolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen aluepoliittinen
kehittdmislinja ilmenee 144nintappolinjana. Tal-
laiset tappolinjat eivdt Suomessa sindnsé ole mi-
tddn uutta, onhan lehmikin ollut Suomessa
eldin, josta on annettu lahtauspalkkioita. Kym-
menettuhannet ihmiset ovat vedonneet oman
ladninsd sdilyttdmisen puolesta. Kansalaisten
mielipiteille on viitattu kintaalla. Vai onko tdmi
laanintappohanke se suuri bluffi, joka voidaan
perua, jotta kansa saataisiin tyytyviiseksi? Kun
ei tapahdu mitddn, saataisiin uskoteltua, etti
olette saaneet jotain. Sekin tietenkin olisi lahta-
uslinjaa parempi ajatus. Keskusta hurskastelee
tapansa mukaan tissikin asiassa. Se on itse luo-
nut pohjan ladnintappohankkeille maakuntahal-
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linnon kylvimisen aikoihin. Niin on, ed. Pekka-
rinen, Kaytoskaava on tuttu kylidkoulujen lak-
kauttamisesta. Julkisuudessa keskusta pauhaa
maaseudun elinvoimaisuudesta, mutta kidytin-
ndssd juuri keskustan kunnallispamput ajavat
koulutapot lavitse.

Liaénien lakkauttamista on perusteltu sdésto-
jenaikaansaamisella. On varsin poikkeuksellista,
ettd jopa valtiovarainministerion budjettipaal-
likk6 Erkki Virtanen avaa suunsa téllaisessa
asiassa todeten, ettd lddnien lakkauttamisten
sdastoét ovat suuruusluokaltaan merkityksetto-
mid. Hallintoministeri Backmanilla tuntuu ole-
van uskottavia kriitikoita superministeriota
myd&ten. Lisdd huutia on tullut ministerin omalta
puoluetoverilta maaherra Kaarina Suoniolta,
joka syyttda Backmania vAaristd véitteistd ja pe-
rusteluista viiden suurldinin ajamisen yhteydes-
sd. Backmanin ajama lddninuudistus merkitsisi
palvelujen heikkenemista ja Helsingin vallan kas-
vua. Miten tima on sopusoinnussa EU:n muka
suosiman subsidiariteettiperiaatteen kanssa, jos-
sa paatdksenteon pitdisi tapahtua mahdollisim-
man l4helld kansaa?

Hallituksen yleinen talouspolitiikka perustuu
todelliseen kasvuun ja matalaan inflaatioon.
Suomen tyyppisessd taloudessa, joka on hyvin
riippuvainen ulkomaankaupasta ja erittiin suh-
danneherkka, hallituksen kaava ei toimi. Ei halli-
tus eikd mikdidn sen asiantuntija ole pystynyt
osoittamaan, etti tima historiallinen tosiasia oli-
si muuttunut. Yksittaisida esimerkkeja on, joihin
edelld mainittu ei padde, muun muassa elektro-
niikkaklusteri, mutta pddsddnndksi se kelpaa
tervetulleista poikkeuksista huolimatta. Pieni in-
flaatio ei varmasti ole pahaksi tilanteessa, jossa
todellinen ty6ttdmyys on 25 prosentin luokkaa.
Itse asiassa se olisi valttamatontd. Nykyinen yh-
distelma talouskasvusta ja matalasta inflaatiosta
on kuin ajaisi autoa liian vahalla 6}jylla. Koke-
mattomampikin autoilija tietdd, mitd siitd seu-
raa.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten edus-
kuntaryhmi antaa hallitukselle myds kiitosta,
jos aihetta on. Aihetta ei tosin usein ilmene. Hal-
litus saakoon kiitoksen veteraanien aseman pa-
rantamisesta, vaikka rahallinen kiitos tulee yhi
useammalle isinmaan puolustajalle liian myo-
hain.

Hallituksen puolustuspolitiikka on ollut sekin
varsin tdysipdistd valmiusjoukkoinnosta huoli-
matta. Valmiusjoukkoihin ei ole mitadn ryntéys-
ta tullut. Kukapa sitd haluaisi seistd vartiossa
vieraalla maalla kaukana kotoa? Varusmiesten
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ansioissa minimipdivarahoineen on korjattavaa.
Niin ikdin on huolehdittava siitd, ettd varusmie-
het eivit turhaudu kasarmeilla. Metsédkeikoille
olisi padstava.

Arvoisa puhemies! EU:n mukanaan tuoma
arvonlisiverojirjestelma on palvelualojen pahin
tyollistamisen este. Tehokkain tapa saada vero-
helpotuksia niille, jotka ovat vaikeuksissa, olisi
ruokatavaroiden arvonlisiveron alentaminen.
EU-ruokapakettien jaon tarpeettomaksi tekemi-
sen pitdisi olla kansallinen kunnia-asia.

Perussuomalaisten eduskuntaryhméi toteaa,
ettd hallituksen kylmén viiman talouspolitiikka
Emu-hosumisineen jatkuu tulevana vuonna. Va-
littu talouspoliittinen linja pitda jattityottomyy-
den sietimittomalld tasolla. Kansalaisten ja-
kaantuminen ja alueellinen epitasa-arvoisuus
jatkuu tavalla, jota ei voi hyviksya. Poliittinen
ddripadhallitus on himmastyttavalld tavalla yk-
simielinen omasta talouspoliittisesta linjastaan.
Suomen poliittisen kartan jako ei endd mene oi-
kealta vasemmalle, vaan se kulkee euro- ja Emu-
my®onteisten voimien ja oman kansallista padtok-
sentekoa ja suomalaista hyvinvointivaltiota puo-
lustavien kansalaisten valilla.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Odottelin, ettd olisin saanut tindin
tadlld moitteita ensinndkin siitd, ettd budjetin
alijadami on 5,1 prosenttia, mikd on Euroopan
kolmanneksi heikoin suoritus. Odotin, etti olisin
saanut moitteita siitd, etti tySllisyyden kannalta
aivan keskeisiin asioihin, keskeisen infrastruk-
tuurin rakentamiseen tai t&k-panostukseen, ei
ollut timin enempdi tdssd budjetissa varoja
osoitettavissa. Odotin, ettd olisi tullut moitteita
siitd, kuinka vuosina 98—99 selvitetddn siitd ta-
sapainotusvaatimuksesta, jonka hallitus on itse
itselleen asettanut, ettd velkasuhde tasaantuisi.
Odotin, ettid olisin saanut moitteita siitd, ettd
Suomi timénkin veronalennuksen jilkeen jaa
tuloverotuksen osalta ehkd Euroopan kireimmin
verotetuksi maaksi ja ainakin progressioltaan.
Sen sijaan en osannut odottaa, ettd opposition,
jos ei nyt padpuheenaiheeksi, niin ainakin toisek-
si tarkeimmaiksi nadyttdd nousevan lddnien lak-
kauttaminen.

Arvoisa puhemies! Haluan joillakin sanoilla
kommentoida ... (Ed. Saari: Tyollisyys oli tir-
kein!) — Totesinkin: toiseksi tirkeimmaiksi pu-
heenaiheeksi — ryhméapuheenvuoroja, joiden
puhujia kuitenkin haluan muistuttaa siitd, ettd
emme me ole niin hyvissd tilanteessa, kuin te
luulette, alussa kertomani seikkojen, nimen-
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omaan valtiontalouden, osalta. Nimi muutamat
kommentit:

Ensinndkin keskustapuolueen osalta on var-
masti vihan kulunuttakin kayda ikuista viitte-
lyd, miten te olette nyt tekemdssé aikaisemmasta
valttimattomyydestd paheen. Tarkoitan silld
sddstimistd. Taillihdn keskustalainen pidimi-
nisteri joutui koko viime eduskuntakauden bud-
jettikésittelyissa ja muissakin kasittelyissé todis-
telemaan, kuinka valttimattdmii sddstotoimen-
piteet ovat. (Ed. Pekkarinen: Kyse on siitd, miten
ne kohdennetaan!) Minusta héin oli aivan oikeas-
sa siind, kun hén todisteli. Nyt sen sijaan sddsti-
minen ndyttdd olevan pahe, ja ed. Saari esitti
puheessaan liki 7 miljardin markan selkeét lisd-
ykset budjettiin. Toteaisin, etti se kasvattaisi jo-
kaisen suomalaisen vuosittain lisddntyvad velkaa
1 500 markalla. Se on huikea summa joka vuosi,
vuosi vuoden pédile.

Mennéin sitten tyollisyysasiaan. (Ed. Saari:
Mistd se summa tuli?) — Mutta jos ed. Saari
haluaa tuohon vastauksen, niin tarkoittaako nyt
tdma teidin reagointinne sielld sit4, ettd vaikka te
puheessanne moitittekin hallituksen leikkauksia,
ette kuitenkaan tarkoita sitd? (Ed. Pekkarinen:
Ei tuo nokkeluus ole mistddn kotoisin!) — Niitid
lisdyksia ei olisikaan pitdnyt tehd4? Niista kertyi
7,5 miljardia markkaa.

Menndinpa tyollisyyspuolelle. Toivoisin, ettd
ed. Tennild voisi riveihinsa lisdtd myos tuloveron
keventdmispuolen, silld totean puheenvuorossa-
ni varsin selvésti, ettd tuloveron keventiminen
lisad kotimarkkinoilla kysyntii ja sitd kautta on
paras lddke tyottdmyyteen, joten ne 69 verorivid
sopii lukea tydttédmyys-otsakkeen alle.

Verokiilan alentaminen on useiden, ehki
useimpien, asiantuntijoiden mukaan kaikkein
keskeisimmissd asemassa meiddn tyottdmyy-
temme hoitamisessa. Verokiila tdssi alenee.
Mydnnettik66n, ettd me jidmme edelleen tulo-
verotuksessa varsin korkealle tasolle, ja tulove-
ron alentamislinjaa on jatkossakin jatkettava.

Vero kontra tydttdmyys -astaa voidaan 1dhes-
tyd myos katselemalla vahadn, miten suomalainen
yhteiskunta talla hetkella poikkeaa keskimaarai-
sestd eurooppalaisesta yhteiskunnasta. Meilld on
kaksi sellaista tunnusmerkkia, joissa me olemme
heikoilla. Toinen niistd on tyottémyys ja toinen
on erittdin kirea tuloverotus. Saattaa olla, etti
noiden asiantuntijoiden arviot, joiden mielipitei-
siin viittasin, ovat aivan oikeita, etta juuri se kire
tuloverotus on erds tyottémyyden syy tai ainakin
este sille, ettei tyOllisyyttd saada lisdtyksi niin
nopeasti, kuin me varmasti kaikki toivoisimme.
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Tuloverouudistus on myos tehty ty6té ja tyon-
tekoa kannustavalla tavalla. Ainakin olen ym-
martanyt, ettd kaikki talouspuolen asiantuntijat
ovat sitd mieltd, ettd terve yhteiskunta voi eldd
vain tyonteosta. Silloin on toki loogista, ettd ve-
rotuskin kannustaa nimenomaan tyon tekemis-
té.

Totesin, ettd budjetti ei anna riittivaa panos-
tusta keskeiseen infrastruktuuriin tai t&k-puolel-
le. Nyt nayttaa silta, ettd meilla on mahdollisuus
lisabudjetin yhteydessd ja erityisesti tulevina
vuosina ldhestyd tutkimusta ja kehitystd myon-
teiselld tavalla. v

Budjetin erds keskeinen tyollisyysvaikutus on
siind, ettd se luo edellytykset vakaalle taloudelle
ja vakaalle talouskasvulle. Silld on kaikissa olo-
suhteissa merkitystd, vaikka saattaa olla niin,
ettd talouskasvun suora korrelointi tyollisyyden
lisddintymiseen ei ole toiminut silld tavalla kuin
joskus aikaisemmin.

Keskustapuolue halusi my&s ottaa véliaikoja
tyottdmyystavoitteen kehittymisen osalta. Halli-
tuksen mielestd olisi parempi ottaa loppuaikoja.
Ymmarrin kylld, etta se ei edelliselle hallitukselle
ole kovin mairittelevaa. Tyottdmyyshén lisdin-
tyi silloin viisinkertaisesti. Luulen, ettd kaikki me
opimme siitd erddn asian, ja se on se, ettd talou-
den kidyttdytyminen ja tyollisyyden kdyttaytymi-
nen on huomattavasti monimutkaistunut yha
pienenevissi maailmassa. (Ed. Pekkarinen: Hal-
litus itse asetti viliaikatavoitteen!) — Edellinen
hallitus ei tainnut asettaa tita viisinkertaistamis-
ta!

Tailla keskustapuolue on myos puhunut jél-
leen kerran tydreformista. Se saattaa olla ihan
hyva otsake, mutta katsokaamme hivenen taak-
sepain. Keskustapuolue on ollut timin maan
hallituksessa neljad vuotta lukuunottamatta aika
pitkan aikaa. Muun muassa silloin ja siné aikana
on kehittynyt koko tydoikeusjirjestelmamme.
Sen sijaan reformoinnista ei ole nikynyt tuona
aikana, kun keskusta on ollut hallitusvastuussa,
jalkeakaan.

Ed. Paasio ei niytd saapuneen paikalle, mutta
otan vapauden kommentoida hanen puheenvuo-
roaan hdnen poissaollessaan sen vuoksi, ettd mi-
nusta on kovin epasopivaa, etta tissi salissa pan-
naan toisen suuhun jotain sellaista, mitd sielta ei
ole tullut. Se on vahéan kuin pelaisi shakkia vasta-
puolenkin puolesta. Siind onnistuu kylld matin
teossa. En ole sanonut, etta suurituloiset tarvitse-
vat sen enemmin kuin muutkaan veronalennus-
ta. Olen todennut vain sen, eftd tasaprosentti
johtaa veronalennuksiin, jotka suhteellisesti ovat
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pienituloisilla suurempia mutta suurituloisilla
rahallisesti suurempia. (Ed. Tennild: Miksi se
sitten piti tehdd niin?) — Se on tasapuolinen
veronalennus. Meilld on tuloverotuksen kohdal-
la kaksi ongelmaa, niin kuin me kaikki tieddm-
me. Toinen on se, ettd se on kauttaaltaan daretto-
mén kired, ja toinen on se, ettd sen progressio on
erityisen jyrkka. Ei ole mitddn syyta tuota prog-
ressiota kiristdd. Luulen, etti kaikki ne, jotka
rohkenevat niin vaalien alla asian lausua déneen,
ovat kylla samaa mielta.

Erityisesti kristillisten puheenvuorossa kiinni-
tettiin kuin myds ed. Vistbacka puheenvuoros-
saan kiinnitti huomiota Emun merkitykseen.
Haluan viela kerran selkeasti todeta, etti tamin
talousarvion ohjenuorana ei suinkaan ole ollut
Emu-kriteerien tidyttdminen. Jos nyt ylipadtain
koskaan on helppo tayttai kriteereitd, niin mei-
dan on huomattavasti helpompi tiyttad esimer-
kiksi Emun alijidmakriteeri kuin saattaa Suo-
men valtion alijddmi edes eurooppalaisittain
vertailukelpoiseen kuntoon. Ensi vaonnahan me
tdytimme Emu-kriteerin alijdidmin suhteen,
mutta sen sijaan Suomen valtion alijaami jai
sinne 5,1 prosenttiin, joka on todellakin Euroo-
pan todennékdisesti kolmanneksi heikoin suori-
tus. Sen sijaan Emu-kriteereissd menestymme
kylld aivan kohtuullisesti. Meilld on valtionta-
louden hoitamisessa paljon tiukempi vaatimus
kuin Emu-kriteerissa.

Kristillisten ryhmidpuheenvuoron osalta jiin
1ahinnd ihmettelemaén sitd, oliko nyt tarkoitus
moittia sitd, ettd veroratkaisu on ylipdédtiin teh-
ty, vai sitd, ettd se on lilan vaatimaton. Kumpikin
moite on tuosta puheenvuorosta luettavissa.
Muutoin haluaisin ed. Kallikselle todeta, ettd
niin kuin aikaisemmin lausuttu on, eduskunta
tekee lopullisen ratkaisun Emun kolmanteen vai-
heeseen siirtymisestd. Se on eduskunnan poliitti-
sen paatdksen kisissd. Mutta haluan todeta sa-
maan hengenvetoon sen, ettd hallitus tekee, totta
kai, ja silla on velvollisuuskin tehdi kaikkensa,
jotta siind vaiheessa, kun eduskunta tuon ratkai-
sun tekee, eduskunnalla on todellinen ratkaisuti-
lanne eli molemmat vaihtoehdot kaytettivis-
sdén,

Ty6ministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Odotin, ettd kokoomuksen ryhméipu-
heenvuoron pitdja ed. Ben Zyskowicz olisi kun-
nian mieheni antanut hallitukselle tunnustuksen
siitd, ettd 1,5 vuodessa on padsty reippaasti eteen-
piin tyollisyytta tukevissa tydelamén ratkaisuis-
sa, varsinkin kun ne aikaansaannokset, mitd
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Suomessa on tehty, sijoitetaan sithen kehykseen,
mitd tapahtuu Ruotsissa, Saksassa ja Ranskassa.
Suomessa on pystytty tydelaméan kysymyksissi
1,5 vuoden aikana itse asiassa tekemiin juuri
niitd muutoksia, joista Ruotsissa kdydaan kamp-
pailua ja joita Saksassa toivotaan. Tami olisi
ollut mielestini sellainen asia, jonka ed. Zysko-
wicz olisi voinut todeta, ettd hyvé niin, ettd men-
nidn eteenpiin.

Mutta hin vaatii edelleen lisad epdvarmuutta
tyoelimian, edelleen lisdd méadraaikaisuutta,
kun 70 prosenttia kaikista uusista tydsuhteista
on mdiirdaikaisia, tilapdisia, kun tdnddn kor-
keimman hallinto-oikeuden tietojen mukaan
kuuden vuoden aikana on saatettu solmia saman
tyontekijan osalta 60 eri tydsuhdetta. Kun ed.
Zyskowicz vield enemmadn vaatii turvattomuutta
tydelaméadn, niin silloin on pakko vetaa sellainen
johtopaitds, ettd kysymys ei ole enda tydeldmin
uudistamisesta tyollisyysndkdkulmasta, vaan
yksinkertaisesti sellaisista ideologisista pyrki-
myksistd, joilla isdntdvaltaa halutaan vahvistaa
suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten keskustan
tyoreformissakin monta kertaa. Varmasti tam-
moistd keskustelua on hyvd kidydd, mutta on
syytd myds kysyd, onko tdmd itse asiassa jo van-
hanaikaista keskustelua Suomessa, sellaista,
joka ei ole todellisuutta timén pdivin maailmas-
sa.

T&alla on vedottu monissa puheenvuoroissa,
sekd keskustan ettd ed. Zyskowiczin puheenvuo-
roissa, Oecd:n raportteihin. Joskus kannattaa
vihian mystiikkaa Oecd:nkin raporttien ympéril-
td kuoria pois.

Nimittain Oecd:ssdkin on kaksi politiikkasuo-
situsta, jotka kamppailevat keskendin. Toiset
Oecd:n raportit todellakin vaativat tydsuhdetur-
van keventdmistd, osa-aikatyon lisddmistd, tyo-
aikajoustoja, tydehtosopimusten yleissitovuu-
den purkamista, jolla muuten turvataan minimi-
palkat ja minimitydehdot. Télla hetkella ne ovat
palkansaajan perusturvaa. Mutta sitten on
Oecd:nkin piirissd toisenlaisia polititkkasuosi-
tuksia. Kaikkein viimeisin politiikkasuositus,
joka Oecd:n piiristd on tullut, kulkee nimelld
Teknologia, tuottavuus ja tydpaikkojen aikaan-
saaminen.

Siind jo todetaan, ettd itse asiassa nykyisessd,
kasvavassa globaalissa kilpailussa hyvin toisen-
laiset pyrkimykset ovat jo keskeisell4 sijalla kuin
joustojen vaatimukset. Esimerkiksi erityistd huo-
miota kiinnitetddn juuri osaamisen lisdamiseen,
koulutukseen, mukaan lukien tyénantajien anta-
ma tdsmi- ja lisikoulutus. Tissd Oecd:n viimei-
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simmassi suositusosassa korostetaan sitd, kuin-
ka tarked on tutkimus, yritysten verkostoitumi-
nen, tydmarkkinajirjestdjen kanssa tehtdva yh-
teistyd. Luulen, ettd lakot, joita on ollut Saksassa
ja todennikdisesti on syksylld Ranskassa, opet-
tavat myds suomalaisia siind, kuinka tdrke4d ja
tuloksellista on padstd yhteisty6ssi niissé asiois-
sa eteenpdin.

Oecd:n uudessa raportissa suositellaan elin-
ikdistd oppimista, pidetddn tirkeind tyonanta-
jan ja henkilostdon vuorovaikutusta, esitetidn
tydpaikkatasoisia sosiaalisia ohjelmia tyonteki-
joille, joiden patevyys on vanhentunut tai alentu-
nut sekd varoitetaan siitd, kuinka vaarallista on,
ettd palkkaerot lilaksi kasvavat, ja kuinka vaa-
rallista on se, ettd sitoutuminen tyopaikkaan vi-
henee.

Minusta timéan tyyppistd keskustelua pitiisi
jo Suomessakin kdyda aikana, jolloin on toteu-
tettu hyvin paljon yrittijien ja tydnantajien esit-
tamid joustoja, joiden tunnetuksi tekeminen ja
joista tiedottaminen on nyt d4rettdmén tarkeda.
Meilld esimerkiksi marraskuussa astuu voimaan
uusl tydaikalaki, joka mahdollistaa tydajoissa
mitd mielikuvituksellisimmat joustot. Lisdksi ir-
tisanomisaikoja ja neuvotteluaikoja on lyhennet-
ty jne.

Sanon vield kerran: Ne toivomukset ja vaati-
mukset, joista Ruotsissa nyt kaydain keskustelu-
ja hallituksen ja tydmarkkinajarjestdjen kesken,
on meilli toteutettu. Samaten ne, mistd Saksassa
keskustellaan, on myos pitkilti toteutettu. Mi-
nusta on aika siirtyd sellaiseen keskusteluun
my0s tydeldmin kysymyksisti, jossa oikeasti py-
ritdéin edistimiin niitd asioita, jotka synnyttavit
uusia tyopaikkoja, eiki jatkaa sellaisia ideologi-
sia pyrkimyksi4, joita myss tdimén keskustelun
aikana on selvisti esiintynyt.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Verotuksen kevennysvaraa
todellakin jonkin verran ensi vuodelle on olemas-
sa, varsinkin jos verotuksen painopistettd muute-
taan vilillisen verotuksen suuntaan. Kevennys-
vara olisi kuitenkin, ministeri Niinisto, tullut
suunnata pieni- ja keskituloisiin, painottuen ni-
menomaan sinne.

Mutta ndinhdn nyt ei kdy. Merkittdvi osa
pienituloisista jaa ilman ensimmiisenkdin pen-
nin kevennysti verotukseensa. Puoli miljoonaa
elakelaistd, muutama satatuhatta muun sosiaali-
turvan varassa eldvdi kansalaista ei saa ensim-
maisenkddn pennin mittaista kevennystd vero-
tukseensa, siis ensimmaisen penninkdin mittais-
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ta kevennysti verotukseensa. Pdinvastoin erait
heidén vililliset veronsa kiristyvit, kuten hyvin
tieddmme.

Samaan aikaan esimerkiksi, ministeri Niinis-
t0, teidan tulotasollanne veronkevennys vuodes-
sa on lahes 10 000 markkaa. Mini kysyn: Kumpi
olisi tarvinnut kulutuskysyntdmahdollisuuksiin-
sa lisdyksen, silld tulotasolla oleva, milld esimer-
kiksi te olette, vai pienituloisimmat kansanosat,
joihin dsken puheessani viittasin?

Mita tulee taas siihen, ettd keskustan ryhmé-
puheenvuorossa puhutaan leikkauksista, minis-
teri laski miljardeja, leikkauksillakin voi olla eri-
lainen kohtaantuminen. Jo viime syksyna taalla,
vuosi sitten, meiddn vaihtoehdossamme leik-
kauksilla oli todella erilainen kohtaantuminen.
Teidan leikkauslinjanne ottaa erityisesti tdnd
vuonna monilta pienituloisilta, lapsiperheilta,
kuntien palveluksessa olevilta ja kuntien palvelu-
ja tarvitsevilta. Leikkauslinjassa on ero, ei valtta-
mittd niinkddn médrdssa. Luulen, ettd siinid ei
meilld kovin suuret erot ole.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ministeri Niinisto kiin-
nitti huomiota Suomen tuloverotuksen progres-
sion jyrkkyyteen. Jos sitd arvioidaan kansainva-
lisesti, pitdisi verrata myds pddomaverotusta,
kiinteistoverotusta, varallisuusverotusta ja pe-
rintdverotusta. Ndmé kaikki ovat Suomessa
poikkeuksellisen alhaisella tasolla. TAméi johtaa
sithen, ettd jotta saavutettaisiin tulonjakoon oi-
keudenmukaisuutta, progression pitddkin olla
tiukempaa kuin muissa maissa. Niiden keven-
nysten muotoilun pitdd ottaa huomioon myds
muu verotuksen rakenne.

Sosialidemokraatit ovat pitineet tuloverotuk-
sen tatd keventimismallia huonona. Téss4 tilan-
teessa olisi kevennyksia pitinyt kohdentaa erityi-
sesti enemmain tulohaitarin matalampaan pai-
hin. Jos sitten jossakin vaiheessa on mahdolli-
suuksia muita mainitsemiani veromuotoja kiris-
tdd yleiselle eurooppalaiselle tasolle, siind vai-
heessa voitaisiin tehda yleisempid4 marginaalive-
rojen keventdmista.

Sininsé pitda paikkansa, ettd Suomessa tulo-
verotus on maailman huipputasoa. Ensit vuoden
kevennys pudottaa keskimadrdiselld tulotasolla
vasta pari prosenttiyksikk6d verotusta, jota edel-
lisen vaalikauden tuloksena kiristettiin 5—7 pro-
senttiyksikolla.

Toiseksi vield infrastruktuuri-investoinneista.
Erityisesti toivoisin panostusta syksyn lisdbudje-
tissa rautateihin, niiden turvallisuuteen ja niiden
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palvelukyvyn parantamiseen. Ei pidd panostaa
pelkdstdan tutkimukseen ja tuotekehittelyyn,
jotka tietysti nekin ovat avainkysymyksid Suo-
men tulevaisuuden kannalta. Juuri liikkennever-
kon perusrakenteet ovat sellaisia sijoituskohtei-
ta, jotka varmasti palvelevat Suomen talouden ja
tyollisyyden kasvua tulevina aikoina.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Jaakonsaa-
ren puheenvuoron johdosta totean, ettd kunnian
miehenai ja hallituksen kannattajana annoin pu-
heenvuorossani tunnustusta hallitukselle niista
toimenpiteisti, joita hallitus on tehnyt tyollisyy-
den kohentamiseksi ja tydttomyyden torjumisek-
si. Kun hallituksella hallitusohjelmassaan on 44-
rimmaisen kunnianhimoinen tavoite tyollisyy-
den suhteen eli ty6ttdomyyden puolittaminen, on
mielestdni tdnd paivani rehellisesti kuitenkin to-
dettava, ettd nykyisilld keinoilla ja nykyisella
vauhdilla hallituksen itselleen asettama kunnian-
himoinen tavoite ei voi toteutua.

Tarvitaan siis uusia toimenpiteitd, tarvitaan
hallituksen tyollisyyspolitiikkan tehostamista.
Tarvitaan mielestimme sellaisia toimenpiteita,
joilla alennetaan etenkin pienissd yrityksissd
tyollistimiskynnysti. Se kynnys on osittain psy-
kologinen, siti en ollenkaan kiistd, mutta sekin
on todellisuutta timén paivin pienyrityksissa.

Ministeri Jaakonsaari sanoi, etta tillaiset toi-
menpiteet lisAAvat turvattomuutta ja epivar-
muutta tydmarkkinoilla ja toimivat siten tyolli-
syystavoitetta vastaan. Kysyn: Kenen turvatto-
muus siitd lisifdntyy, jos pienimmissi yrityksissd
vapautettaisiin - méiraaikaisten tyOsuhteiden
solmiminen kokonaan erilaisista syyperusteisis-
ta tekijoista? Toisin sanoen uusia miariaikaisia
tyOsuhteita saisi pienissa yrityksissa solmia tay-
sin vapaasti. Jos me sidtaisimme tillaisen maa-
rdaikaisen lain, kenen turvattomuus siit lisiin-
tyisi? Ei kenenkdén turvattomuus. Ei niiden,
joilla on vakituinen, pysyva tyosuhde, eiki ke-
nenkdin muunkaan turvattomuus. Sen sijaan
tillainen mahdollisuus olisi kannustimena mo-
nelle pienyrittdjille vuden tyontekijin ottami-
seen, ja se olisi nimenomaan tydttdmaélle thmi-
selle vaihtoehto, vaihtoehto tydttdmyydelle. Se
ei olisi vaihtoehto pysyville turvalliselle tydsuh-
teelle.

Kun viittasin Ruotsiin ...

Ensimmiéiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynni, ed. Zys-
kowicz!
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Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomihan on korkean raken-
teellisen tyottdmyyden ja rakenteellisen valtion-
velan ja korkean verotuksen noidankehéssa, jos-
ta on mahdollista padstd ulos vain tydllisyyden
selkeiin paranemisen kautta. Sen takia timé ve-
ronkevennyslinja, joka kohdistuu verotauluk-
koihin yleisend veronkevennykseni, tavallaan
veronkevennykset roiskitaan verotaulukkoihin,
on mielestini huono asia. Se on jopa massatyot-
tomyyden oloissa tietylla tavalla vastuutonta.

Veronkevennysvara pitdisi nimenomaan koh-
distaa matalapalkka-aloille, pienituloisiin, osin
keskituloisiin, neljastdkin eri syystd. Nimen-
omaan niille aloille, jotka ovat paljolti naisval-
taisia matalapalkka-aloja, syntyvat uudet tyd-
paikat. Toisaalta meilld tulo- ja kannustinlouk-
kuongelmat ovat nimenomaan pahimmat juuri
pieni- ja keskituloisten osalta. Myos on niin, ettd
kotimainen kulutus sittenkin virkistyy parhaiten,
kun pienituloisten kulutusmahdollisuudet kas-
vavat. Ja mikd ehké kaikkein tirkeintid, meilld
Suomessa tuloerot ovat voimakkaasti kasvussa.
Leikkauslinja kohdistuu perusturvaetuisuuksiin,
ja jos verotuksella vield yhteiskunnan jakaantu-
mista lisdtddn, se ei voi olla oikea linja, vaan
verotuksen tulisi tuloerojen yleisesti kasvaessa ja
sadstolinjan ollessa ndin epdoikeudenmukainen,
kuin se on, nimenomaan tasoittaa tulonjako-on-
gelmaa, mika meille on syntymaéssa.

Ministeri Niinistd, matalapalkka-alat ovat ne,
joille pitda nyt suunnata voimakkaimmin veron-
kevennykset.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuulluissa opposition ryh-
mépuheenvuoroissa oli yksi yhteinen havainto.
Se oli se, ettd valtiovarainministeri esitellessdin
talousarvioesitystd kiinnitti hyvin vdhdn huo-
miota ty6ttémyyden puolittamistavoitteeseen.
Katsoin juuri, ettd listalla on 85 kayttimatontd
varsinaista puheenvuoroa. Lyhentddksemme nii-
ta olennaisesti toivoisin, ettd arvoisa ministeri ja
myo6skin tyoministeri ilmoittaisivat nyt meille
kaikille tdssi, ettd hallitus ei ole luopunut ty6tto-
myyden puolittamistavoitteesta. Silloin, sano-
taan nyt viisi tuntia, lyhenisivdt odotettavissa
olevat puheenvuorot.

Ed. P uisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On tdrkedd tietdd, ettd tirkeimmit
verolait, jotka ovat tissa budjetissa, ovat julki-
suuskuvan vastaisesti ministeri Niinistdn tuki-
joukkoineen valmistelemia. Se ndkyy niissad
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laeissa siltd osin, ettd sosialidemokraattien ta-
voitteena olisi ollut painottaminen keski- ja pie-
nituloisempiin. Mutta tima on kompromissi,
joka ilmeisesti on hyvaksyttava.

Kun valmistellaan muita veroja, esimerkiksi
energiaveroa, jonka maksavat myos ne, jotka
jadvat verohelpotusten ulkopuolelle, eldkeliiset,
ty6ttdmait ja toimeentulotuen varassa olevat, hei-
din osaltaan toivon, ettd energiaverohelpotusta,
joka annetaan suurteollisuudelle, ei kohdennet-
taisikaan suurteollisuudelle, vaan méiriaraha
kohdennettaisiin ty6ttémiin, jotta voisimme jat-
kossa antaa sosiaaliturvaa myos muille.

Toivon myods, ministeri Niinisto, ettd kun val-
mistelette arvonlisdveroa, jota on toivottu palve-
lualojen osalta pienennettdviksi, sita ei endi jar-
rutettaisi vaan vauhditettaisiin, jotta ne 3 miljar-
dia markkaa, jotka odotetusti tulevat olemaan
vajeena ehkd tiltd osin verotuksessa, tulisivat
pois harmaasta taloudesta ja siirtyisivit meidin
kaikkien kaytettavaksi.

Valtiovarainministeri Niinist&: Arvoisa
puhemies! Edustajille Johannes Koskinen ja
Puisto: Olen aika ylldttynyt teiddn puheenvuo-
roistanne.

Kerrataanpa vahin, mihin timi veronalennus
pohjautuu. Hallitusohjelmassa sovittiin aivan sel-
keisti, ettdensi vuodelle poistetaan savaprosentin
porras. En kuullut yhtdan moitetta sosialidemo-
kraattien ryhmadsti, kun hallitusohjelmaa taalla
kasiteltiin. Tulopoliittisen ratkaisun yhteydessi
sovittiin, ettd valtion tuloveroasteikkoa kautta
linjan alennetaan 0,8 prosenttia. En muista, etta
yksikddn sosialidemokraattien ryhméstd olisi
moittinut tata ratkaisua. Budjettiriihessa valtion
tuloveropuolen tarkistusta harrastettiin itse
asiassa suhteellisen vihan, lisattiin 0,8:aan 0,2 ja
vedettiin marginaaliverorajoja ylospiin, siis tu-
lon méiria ylospiin, yli inflaatiotarkistuksen.

Sen sijaan, mitd budjettirithessi tapahtui, oli,
ettd tehtiin kunnallisveropuolelle ansiotulovi-
hennyksen korotus tavallaan kuntien puolesta.
Nyt voidaan tietenkin ajatella, ettd toivon mu-
kaan monet kunnat vieldkin, huolimatta siitid
ettd kunnilta syodaan faktisesti nettona 0,1 pen-
nid verodyriltd, olisivat valmiita tekeméin my0s
oma-aloitteisia alennuksia. Tdytyy muistaa, etta
ansiotulovihennys kylld kohtelee nimenomaan
pieni- ja keskituloisia paremmin kuin se, ettid
kunnat olisivat tehneet reippaan verodyrinalen-
nuksen. Eli se, kun mentiin kuntien puolesta ta-
vallaan alentamaan verotusta, toimii kylla pieni-
ja keskituloisten hyvaksi.
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Sen sijaan minulle on tiysin kisittimatonti
se, ettd tdssd olisi joku yksipuolinen veroratkai-
susanelu. En havainnut yhtdédn ainoata eridvai
mielipidettd budjettirithessd tastd lopullisesta
kannasta.

Edustajat Ala-Nissild ja Pekkarinen kiinnitta-
viat kumpikin huomiota veronalennukseen.
Mini haluaisin muistuttaa siité, ettd katsotaanpa
jalleen tatd suomalaista yhteiskuntaa, miten se
on hoitanut olennaisesti toisella tavalla asiansa
kuin keskimiirin aika saman tyyppiset euroop-
palaiset yhteisdt. Meilld on kirein tuloverotus.
Meilld on kirein progressio. Mutta sosiaaliturvan
kohdalla me parjaiamme kylla tuossa vertailussa
edelleenkin kaikkien niitten leikkausten jilkeen,
jotka edellinen hallitus ja tima hallitus on tehnyt
ja jotka mitaltaan sindnsd ovat varsin suuria.
Onko tastd nyt oikea johtopditds, ettd jos me
jossain olemme tehneet ratkaisun, joka ilmeisesti
heijastuu vield korkeana tyottémyyteni, meidin
pitdisi syventda sitd ratkaisua, esimerkiksi kiris-
t44 progressiota lisaa?

Teistd yksikédan ei ole tarpeeksi rohkea myos-
kddn ndkemiin sita tilannetta, ettd jos puhumme
esimerkiksi perheestd, jossa ansiotaso toisella,
vain toisella, tydssd olevalla vanhemmalla on
200 000—250 000 markkaa, niin tuolle perheelle
j44 nipin napin kiteen se, mik ji4 nelihenkisestd
perheestd puheen ollen sellaiselle perheelle, joka
eldd kokonaan sosiaalituen varassa. Onko tima
nyt se linja, joka teididn mielestinne todella pitaa
ajaa lapi, ettd Suomessa on edullisempaa eldd
sosiaaliturvan varassa kuin ty6td tekemilla?
Mina vaitén, ettei se ole kenenkidin kannalta etu.
Kylld meidén tdytyy rakentaa timi yhteiskun-
nan tulevaisuus tyon tekemiseen ja tyon tekemi-
sen kannustamiseen. Muutoin ei ole jakovaraa.
Siihen tima hallituksen esitys tahtai. Siitd huoli-
matta, niin kuin totesin, valitettavasti me jadm-
me kovin kovin kauas eurooppalaisesta tasosta
tissd tyonteon kannustamisessa vield tdssd vai-
heessa.

Aivan yhti selvii on, ed. Pekkarinen, etti se,
jolla on vihemmén rahaa, keskiméarin tarvitsee
sitd enemman kuin se, jolla on enemman rahaa.
Eisiind ole mitddn ihmettelemisti. (Ed. Pekkari-
nen: Mutta eik® voisi pienen veronkevennyksen
antaa niille pienituloisille?) — Niin, veroja voi-
daan tietysti alentaa. Niin kuin totesin, tdmi
kunnallisveron ansiotulovihennyshidn on suun-
nattu nimenomaan pieni- ja keskituloisille oike-
astaan niin tehokkaasti kuin se valtion toimenpi-
tein on mahdollista.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallitukselle nidyttid olevan kovin
kovin ikdvaa puhua ty6ttomyydestd. Oikeastaan
sen kruunasi ed. Pulliaisen kdyttdméa puheenvuo-
ro, jossa hin todella toivoi, ettd edes téissi salissa
ei saisi puhua tyottomyydestd, ettd voitaisiin
sddstdd mahdollisesti viisi tuntia.

Ministeri Niinisto, tuntuu siltd, kun te heititte,
ettd minun puheenvuoroni sisilsi 7,5 miljardin
budjettiaukon, ettd nayttai tulleen hallituksessa
tapa heitelld téllaisia. Nimittdin viime syksyna,
kun me esitimme oman budjettivaihtoechtomme,
silloinkin hallituksen taholta heitettiin, etti se
sisdltdd tuota luokkaa olevan budjettiaukon,
kunnes selvisi, etta hallituksen oma budjettiesitys
sisilsi sitd luokkaa olevan aukon.

Nyt tdytyy muistaa, ettd myos hallituksen
omat virkamiehet, omat asiantuntijat, ovat to-
denneet, ettd talld veronalennuksella, jos se olisi
suunnattu pienempituloisille, olisi ollut tehok-
kaampi tyollistavd merkitys. Nyt talla veronalen-
nuksella on niin marginaalinen merkitys tyolli-
syydelle, etti sitd ei edes kannata laskea.

Toiseksi timahan oli oikeastaan taydellinen
silmiankdintdtemppu. Pienen tuloveroalennuk-
sen seurauksena kiristetdén energiaveroa , jolla
alennus suurin piirtein vedetdan takaisin, ja myos
silld otettiin kunnilta mahdollisuus alentaa omia
verodyrin hintojaan, tyollistad, investoida ja pa-
rantaa talla tavalla tyollisyytta.

Me olemme sitd mieltd, ettd veronalennus tar-
vitaan, mutta oikealla kestdvilli tavalla se saa-
vutetaan vain tyollisyyden parantumisen kautta.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Hallitus ei ole luopunut tydttdmyyden
puolittamisen tavoitteesta, minka jokainen tark-
kaavainen kansanedustaja voi lukea budjettikir-
jasta. Se on sinne kirjattu, ja sen tavoitteen vah-
vistaa viimeviikkoinen talouspoliittisen ministe-
rivaliokunnan pdat6s nostaa Suomen tutkimus-
ja tuotekehittelypanokset 18 miljardiin vuoteen
1999 mennessid. Minusta se on erinomaisen tér-
ked paatds, itse asiassa, niin kuin padministeri on
todennut, veroaleakin tarkeimpi paitos tyotto-
myyden voittamisen tiella.

Monissa puheenvuoroissa on todettu, etti en-
siksi olisi pitdnyt hoitaa ty6ttomyys ja sitten alen-
taa veroja. Se on minusta aika kummallista lo-
giikkaa, koska itse asiassa Suomessa ollaan laa-
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jasti yksimielisid ja ldhes kaikki asiantuntijat
ovat todenneet sen, ettd keskeinen massatyotto-
myytta yllapitava tekijd Suomessa on tydn teke-
misen ja tyon teettdmisen korkea verotus. Nyt
budjettirithessd pystyttiin verokiilaan saamaan
parannusta. Se ohenee, kun muuten keskustan
haltituskaudella vuonna 92, jolloin Suomi oli
syoksyméssd kovaan tyottomyyteen ja suureen
lamaan, oikein ravihti. Nyt sitd pystytddn ka-
ventamaan, ja se on palveluelinkeinojen elpymi-
sen kannalta erittdin keskeinen tekija.

Yhdessa budjetin veropdatdkset ja panostuk-
set tutkimukseen ja tuotekehittelyyn ovat mer-
kittivid etappeja tyottdomyyden voittamisen tiel-
14. On erittain tiarkeda, ettd koko tydttdmyyden
puolittaminen ndhdddn sellaisena prosessina,
ettd siind jatkuvasti mennédén eteenpin.

Myos tydelamén kysymyksissd on paasty reip-
paasti eteenpdin. Kun ed. Zyskowicz vield penii,
miksi ei voi helpottaa mairiaikaisten tydsuhteit-
ten solmimista, miksi niita pitdisi vield helpottaa,
kun 70 prosenttia kaikista uusista tyOsuhteista
on maidrdaikaisia? Verrattuna mihin tahansa
Linsi-Euroopan maahan, Saksaan, Ruotsiin,
meilli méidrdaikaisten tydsopimusten soimimi-
nen tilld hetkelld on erittdin yksinkertaista. Jous-
toja on saatu aikaan. Néin jalkeenpiin voin tode-
ta, ettd tyOaikalain suhteen yritettiin ylempien
toimihenkilbitten osalta vield vihdn enemman-
kin joustaa, mutta silloin kokoomus kivi naitd
joustoja vastaan, eli kaikkeen tottuu, joustoihin,
toisten joustoihin.

Tarkoitus on sailyttdd tyolainsdddinndssd
myds tyontekijad suojeleva ajatus. Jos esimerkik-
si pienten yritysten kohdalla tydsuhdeturvaa hei-
kennettidisiin tai se poistettaisiin kokonaan, se on
yrittdjien omankin késityksen mukaan sellainen
asia, joka saattaisi vidristad kilpailua ja joka ei
olisi tyollisyyden kannalta edullista ja johtaisi
muutenkin sellaiseen tilaan tydmarkkinoilla, jos-
ta monissa maissa pyritddn paidseméain jo pois,
koska katsotaan, ettd turvattomuuden tunteen
lisddntyminen tyoeldmaissa synnyttds itse asiassa
tyottomyytta eikd suinkaan uusia tydpaikkoja.

Avainasia tyépaikkojen synnyssd on kysyn-
ta, menevatkd suomalaisen tydn tulokset koti-
maassa ja ulkomailla kaupaksi. Siina tyon hinta
on yksi erinomaisen keskeinen kysymys, ja tyon
hintaan on pystytty ndilld veroratkaisulla mi-
nusta kiitettavisti puuttumaan, joten ne merkit,
joita tilla hetkelld on ilmassa — elinkeinoel-
mén oma tutkimuslaitos on korjannut ennustei-
ta positiivissmpaan suuntaan ja kaikki kulutta-
jabarometrin uudet luvut kertovat nyt siité, ettd
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luottamus tulevaisuuteen on kasvamassa —
ovat tyollisyyden kannalta erinomaisen keskei-
sid ja térkeita,

Kun on selvasti nakyvissd elpymisen merkke-
jd, minusta juuri nyt ei kannata tehdd mitdin
hatikoityjd padtdksid mydskadn tydelimin ky-
symyksissd vaan edeta yhteistyota rakentavalla
linjalla, tyomarkkinajirjestdjen kanssa yhteis-
tyota kunnioittavalla linjalla ja myds tydskente-
lytavalla, jossa yrittdjat ovat mukana. TAlla ta-
valla saadaan enemmén tuloksia, ja ne tulokset
ratkaisevat eivitkd mitkddn nimisanat. (Edus-
kunnasta: Sitd mekin olemme odottaneet!) —
Selvisti on ndkyvissi nyt, ettd me olemme uudel-
leen paddsemassd hyvaan kehitykseen. Se on totta,
ettd me olemme pudonneet tydttomyyden puolit-
tamisen uralta, mutta nyt on selvisti ndkyvissi
tyollisyyden parempaa kehitystid. Minusta oppo-
sitionkin pitéisi olla mukana téssd prosessissa.

Ed. V 41ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Varmasti, ministeri Jaakonsaari, kes-
kusta on tukemassa tyOllisyyden paranemista.
Me olemme vain odottaneet tuloksia, kun halli-
tus kevadstd syksyyn ja syksystd kevddseen on
kehottanut odottamaan, ettd nyt on elpymistid
ndkyvissd ja nyt tilanne paranee, mutta todelli-
suus tilastojen tultua on ollut aina toinen.

Arvoisa puhemies! Pulmallisinta tissd asiassa
on nyt se, ettd maassamuutto on hyvin voimak-
kaasti lisidntymassa ja alueelliset erot voimistu-
massa. Niin kuin olemme todenneet, kahtiajako
niyttdd olevan monin tavoin syvenemaissi niin
ihmisten, 1ahinna siis ty0ttomien tai muuten so-
siaaliturvan varassa olevien ja toisaalta turvatus-
sa tydssd olevien, vililld kuin toisaalta myds
alueiden valilla.

Arvoisa puhemies! Hyvin suuri kysymys on
kysymys maaseudusta, ja hallitus tdssikin suh-
teessa omilla toimenpiteillidin on vahentinyt
edellytyksid tydllisyyden paranemiseen suuntaa-
malla leikkauksia niin, ett itse asiassa ei synny
sddstdjid valtiontalouden tai julkisen talouden
kannalta vaan menetetdin tyopaikkoja ja niita
palveluja, joita valttiméattd — maatiloilla lomit-
tajan palvelut esimerkkind mainiten — valtta-
mAtti tarvittaisiin. Kuntien valtionosuuksien yli-
mitoitetut leikkauksethan ovat johtaneet sa-
maan. Sielld ihmiset ovat uupumassa ja sairaus-
lomat lisAdntymassé, palvelut jaavit saamatta,
eikd tyottdmyys helpotu. Kéytdnnossa kidy vain
niin, ettd menctetddn tydpanos, ja timi pulma,
arvoisa puhemies, on tullut monin tavoin var-
masti esiin my&s ministereille. Tastd minusta pi-
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taa keskustella. Se on olennainen osa tyollisyy-
den parantamista.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Minusta suurituloisten vero-
alessa ja puhumisessa siitd, ettd timi ohjautuu
tyollisyyteen, on aika paljon harhaa. Se on kupla
siind mielessi, ettd jos talld hetkelld ne ihmiset
syOvit madrdtyn miirin, ostavat vaatteita maa-
ratyn madrin, auton, asunnon, mihin he laittavat
sen rahansa, jonka timi veroale antaa? Toden-
nikoisesti he laittavat ulkomaanmatkailuun. Sit-
ten he kayttavat sijoitustoimintaan, niin kuin
laiskaan rahaan. Sit4 laiskaa rahaa meilld yhteis-
kunnassa aika paljon on tilldkin hetkelld pan-
keissa; haetaan vain sijoitusta, milla tavalla saisi
paremman tuoton.

Olisin odottanut sitd, ettd suurien tuloluokki-
en edustajat olisivat pidattaytyneet vield tdssd
vaiheessa veroraivostaan ja odottaneet, kunnes
meidédn valtiontalouden velkamme saadaan sel-
laiseksi, ettd se ei kasva tiatd vauhtia. Se on nimit-
tdin hurja vauhti, kun 29 miljardia kasvaa yhi
edelleen, vaikka se on taittumaan pain. Ei tissi
voi vield hirveidsti hurrata, ettd meilld on kaikki
hienosti, koska velka kasvaa vield monta vuotta
eteenpdin ainakin ndiden ndkymien puitteissa.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Saattaa tietenkin olla, ettd mi-
nunkin puheeni ovat muuttuneet vuosien varrel-
la, mutta eivit niin nopeasti kuin ministeri Nii-
nistdn ja ministeri Jaakonsaaren. Ministeri Nii-
nisto, te kysyitte, mika on kristillisen liiton kanta
tuloveroalennukseen, olemmeko me sitid vastaan
vai olemmeko me puolesta. Meiddn kantamme
on melko tismélleen sama kuin ministerin kanta
kuukausi sitten, kun te puhuitte tyhjataskuisesta
valtiosta, se on meiddn kantamme. Me katsom-
me, ettd noita markkoja olisi pitdnyt kidyttaa
toisin, mutta jos nyt tuloveroalennukseen men-
nain emme sitikdan vastusta, mutta silloin me
olisimme tehneet suuremman siirtymén tulove-
rosta vilillisiin veroihin tai oikeastaan muihin
veroihin. Se on meidin kantamme. Silla 5,5 mil-
jardilla me olisimme — uskallan vdittdd — tyol-
listineet satatuhatta ihmistd menettelemilla,
niin kuin me esitimme: Olisimme antaneet vaih-
toehdon tydnantajille, joko maksaa tai tyollistaa.

Vuosi sitten ministeri Jaakonsaari ei ollen-
kaan puhunut tuloveroalennuksesta. Te puhuitte
aivan muista asioista ja piditte muita toimenpi-
teitd tirkeAmpind. Sanoitte, ettd ensi vuoden
alussa ty6ttomien lukumiiran pitdisi alkaa kol-
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mosella. Olemme ihan samaa mieltd. Tietenkin
voi olla niin, ettd kun ei se alkanutkaan kolmosel-
la, kun se on laskenut vain noin 20 000:1la, ehki
taman takia te katsotte, ettd tuloveroalennus on
paikallaan. Se on aika lailla ristiriitaista niiden
puheiden kanssa, joita vuosi sitten tassi salissa
esititte.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ministe-
ri Niinistdn edellisen puheen johdosta. Hén esitti
siind aika uudenlaista tulkintaa tydeldmén jayk-
kyyksien historiasta. Nekin kuulostivat olevan
ika4n kuin keskustan vika. Kuitenkin jos keskus-
telee pienyrittijien kanssa, he muistelevat aivan
muita aikoja. Heille muistuu mieleen sellainen
hallitus, jossa Harri Holkeri oli pAdministerind ja
jolta ajalta ovat peraisin viimeisimmaét lainsii-
dintoehdotukset ja lainsdddintd, joka jaykisti
pienyrityksien mahdollisuuksia sopeutua 90-lu-
vun alun aika rajuun lamatilanteeseen. Muis-
taakseni siind hallituksessa keskusta ei ollut mu-
kana. Kokoomus sen sijaan oli.

Jadnkin kysyméan, mik4 oikeastaan on halli-
tuksen linja ndissd tyoeliméan uudistusta koske-
vissa asioissa. Ministeri Jaakonsaari kaytti pu-
heenvuoron perustellakseen, ettd kaikki on jo
tehty ja mitddn uusia toimenpiteiti ei tarvitse
endd silld sektorilla suunnitella. Kansanedustaja
ja kokoomuksen eduskuntaryhmén puheenjoh-
taja Zyskowicz puolestaan oli aika lailla keskus-
tan tydreformilinjoilla puheenvuorossaan. Myos
budjetin yleisperusteluissa kainosti todetaan,
ettd "tydttomyyden puolittamistavoitetta ei to-
dennédkdisesti kyetd saavuttamaan, mikali ty6-
markkinoiden toimintaan liittyvid jaykkyyksia ei
kyetad poistamaan”. Mikd on hallituksen linja?
Tuletteko esittdmadn uvusia rakenteellisia uudis-
tuksia, jotka helpottaisivat pienyritysten mah-
dollisuuksia tyollistdd, vai tuleeko tdstdkin sa-
manlainen pannukakku kuin kotitalouksien
tyollistdimismahdollisuuksien parantamisesta?
Mielipiteitd on niin paljon suuntaan ja toiseen,
ettd mitdén ei oikeastaan saada aikaan ja mah-
dollisuudet uusien tydpaikkojen luomiseksi valu-
vat késista.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Suomen keskustan ryhmin puheen-
johtaja ed. Saari veti nyt varsinaisen umpisol-
mun. Te nimittiin moititte veronkevennysta epi-
sosiaaliseksi. Sitten toteatte, ettd ansiotulovi-
hennykselld vietiin mahdollisuus kunnallisvero-
dyrin alentamiseen. Jos niin olisi kdynyt, sehin
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olisi johtanut vain sosiaalisempaan suuntaan.
Nimittidin kunnallisverohan alentaa veroja, niin
kuin varmasti ed. Pekkarinen voi tdimén tilaisuu-
den jilkeen teitd opastaa, tasaisesti ja suurituloi-
silta markkamairdltddn enemmin. Sen sijaan
ansiotulovihennyksen kohdennus suosii nimen-
omaan pieni- ja keskituloisia, joten teiddn pu-
heenne ovat kidyneet kisittdmattdomiksi. Haluan
kuitenkin muistuttaa, etté tissé ei viety verodyrin
alennusmahdollisuutta. Nimittdin tdméin kus-
tannusvaikutus on vain 0,1 pennii verodyriltd
kunnille, siis vélitdn nettokustannusvaikutus.

Ed. Lahtela, muistelen, ettd tddlld on aikai-
semminkin puhuttu siiti, ettd pankit vain ker4a-
vit rahaa holveihinsa. Ei niilld varmasti siihen
ole varaa. Kylli se raha pyo6rii. Esimerkiksi sijoi-
tettu raha pyorii aivan varmasti. Ei olisi ollen-
kaan hassumpi asia, jos Suomen porssi esimer-
kiksi kehittyisi. Luulen, ettd vihankin pidemmal-
14 aikavalilla se johtaisi mydskin ty6llisyystilan-
teen paranemiseen, koska kylldhén tilanne téssd
maailmassa ja erityisesti tulevaisuudessa on se,
ettii tyopaikat ovat terveen elinkeinoelimén pii-
rissd. Sille me emme voi mitddn. Keinotekoinen
tydpaikka on aina keinotekoinen tydpaikka.
Terve tydpaikka syntyy sitd kautta, ettd on toi-
mintaa.

Ed. Kallis, kun puhuin, ettei tyhjataskuvaltio
voi tehdd uskottavaa lisdveronalennusta, eipd
sellaista tehtykdan. Nimittdin ei otettu lisdvelkaa
sen takia, ei suoritettu edes leikkauksia sen vuok-
si, vaan koko lisdveronalennus, josta budjettirii-
hessi sovittiin, tulee liki sataprosenttisesti muista
lahteista. Niin kuin tieddmme, on tarkoitus hive-
nen rokottaa kuntia. Kunnat puolestaan paise-
vit siirtimadin tiettyja vastuitaan tulevaisuuteen,
ja toisaalta verotetaan energiaa, joten téssd ei
tyhjataskuisuutta ollenkaan budjettiriihen yh-
teydessd lisatty.

Ed. Aula, vaikkeiviat ehkd ty6elaimén kysy-
mykset valttamittd budjettiriiheen kuulukaan,
miti te olette pahimpana pitineet? Miti te olette
eniten moittineet? Se on tydehtosopimuslainsi-
dintd, tydsopimuslain 17 §:n mukainen yleissito-
vuus. Onko teilld harmaintakaan aavistusta, mil-
loin ne on saadetty? Ne ovat kaikki 70—S80-luvun
tuotteita. Itse asiassa sinipunan suureksi synniksi
luettiin joitakin yhteistoimintalain neuvotteluai-
kojen pidennyksid, joita ymmairtidkseni nyt on
jo purettukin takaisinpdin.

Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Hallitus on vienyt l4pi yhteensa yli
20 miljardin budjettileikkaukset, jotka kolhivat
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erityisesti koyhid ihmisid tdssd maassa. Nyt te,
herra valtiovarainministeri, ajatte 1api 5,5 miljar-
din markan verohelpotuksen tuloveroon niin,
ettd se hyodyttda eniten markoissa suurituloisia.
Onhan téallainen linja kertakaikkisen epdsosiaali-
nen. Voi sanoa, etti se on raaka, kun kaiken
huipuksi vield tydttomien verotus kiristyy.

Ainoa keino parantaa tilannetta on se, ettd
taalla eduskunnassa korjataan verotaulukkoa si-
ten, ettd yli 200 000 markkaa ansaitsevat eivit
tuota verohelpotusta saa. Kylld niilla tuloilla
parjaa, ja kun muutoinkin on tiukkaa, niin joku
kohtuus ja sosiaalisuus tdhdn hommaan pitad
tulla.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin timén vastauspuheen-
vuoroni ministeri Niinistdn ensimmaiiseen pu-
heenvuoroon. Ministeri Niinistd esitti puheen-
vuorossaan, etti talousarvion tavoitteena ei ole
Emu-kriteerien toteuttaminen. Toki se on yksi
tavoite. Talousarvion yleisperusteluissa on mo-
nessa kohdin tuotuesille, etta erindisten ratkaisu-
jen tavoitteena on Emu-kriteerien toteuttami-
nen.

Tyottomyyden puolittaminen oli esilld minis-
teri Jaakonsaaren puheenvuorossa, ja se on edel-
leen hallituksen yksi keskeinen tavoite, jonka
kimpussa ministeri Jaakonsaari on erittdin an-
siokkaasti tydskennellyt ja saanut myos paljon
aikaiseksi. Olisi tarkedd, ettd myos tyollisyys
otettaisiin yhdeksi Emu-kriteeriksi, kun mita-
taan maan talouden kuntoa. Sen vuoksi talousar-
viossa asetettuja tavoitteita ty6ttdmyyden puo-
littamiseksi pitdisi tukea myds Euroopan unio-
nin toimenpitein ja vaatia tyollisyyttd yhdeksi
Emu-kriteeriksi. Uskon, ettd silld olisi erittidin
merkittdvid vaikutuksia myoés meidan tyollisyy-
teemme.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Jaakonsaari
tailld totesi, ettd taitaa tima keskustelu olla va-
hin vanhanaikaista. Mina olen hanen kanssaan
ihan samaa mieltd. Kun olen tindén kuunnellut
ryhmipuheenvuorot ja nditd keskusteluja, yksin-
kertaisesti tulee mieleen, ettd eikGhdn olisi aika
jossain vaiheessa tuoda esilie realiteetti ja tunnus-
taa tosiasiat. On turhaa yrittaé perustella, miten
hyvé talous on. Ministeri Niinistd totesi, ettd se ei
ole kunnossa. Me kaikki tiedimme, ettd jos maa
velkaantuu edelleen l1dhes 30 miljardin vuosi-
vauhdilla ja ty6llisyys ei ota parantuakseen, niin
turha ta4lld on yrittda kaunistella asioita.
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Eli nikisin, ettd ainoa konsti pysyvain tyollis-
tdmiseen tulee pk-yritysten kautta. Eivat tidni
paivind pienyritykset edes ajattele lisdtyovoiman
ottamista, koska vélilliset tyovoimakustannuk-
set ovat nain korkeita kuin ovat.

Ministeri Niinistolle vield toteaisin, ettd kylld
menojen karsintaa pitdisi edelleen jatkaa, kun
velkaantuminen on tdtd luokkaa. Ei se synny
mistddn muualta, vaan meidén ja hallituksen on
yksinkertaisesti rohjettava tehda ratkaisuja. Ei
talla tavalla maa mene eteenpdin, jos taalla kau-
nistellaan asioita ja yritetdin syséti syy toisille.
Otetaan asiat asioina ja lopetetaan toisten mol-
laaminen!

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Nayttaa vahin joka puo-
lella salia kylld olevan liikkeelld vaiva nimeltd
amnesia eli valikoitu muistinmenetys etenkin nii-
den keskuudessa, jotka ovat kauemmin olleet
valtion perdsimessd. Niin kuin edellinen puhuja-
kin totesi, nihdiin syitid monessa suunnassa.

Kylldhén se niin on, ettd tdmin salin ja tuon
hallituksen késissi on timan maan kohtalo aika
paljon ja ty6ttomyyden poistaminen on ykkos-
kysymys. Siind mielessd valtiovarainministeri
mielestidni meni vdhan takapuoli edelld puuhun,
kun otti esimerkin nelihenkisestd perheestd ja
kahdesta aikuisesta, joista toinen kiy tydssi ja
saa 200 000—250 000 markkaa vuodessa tuloja.
Nimittdin eihdn ty6ttémyys sosiaaliturvasta ja
tyottdmyysturvasta johdu, vaan siitd, kun ei ole
tyopaikkoja, joita olisi tarjolla, mika hyvin pit-
kille johtuu siita, ettei ole kulutuskysyntdi. 80-
prosenttisesti kuitenkin ty6llisyys on kiinni koti-
markkinoista eika niinkd4n viennista.

Edelleenkin haluaisin painottaa sitd, niin
kuin ministeri Jaakonsaari tdilld todisti, ettd
Suomi on ollut lippulaivana liberalisoinnissa,
jos sitd niin kutsutaan, tyomarkkinoiden va-
pauttamisessa. 70 prosenttia siis tehddin nyky-
sopimuksista lyhytaikaisiksi, epétyypillisiksi.
Eli olisiko sitten niin, ettd pk-sektoria pitéisi
enemmin tistid informoida? Paljon on mahdol-
lisuuksia jo nyt. Joku tdalld totesi, ettd pitkalti
psykologiastakin on kysymys, jos ei tydpaikko-
ja perusteta.

Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TyOministerin dsken kayttima
budjettipuheenvuoro oikeastaan julisti hallituk-
sen tyollisyyspolitiikan tdydellisen umpikujan.
Hallituksella ei ole mitd4n uutta esitettivaa muu-
ta kuin yleisid taloudellisia ratkaisuja, joista
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tdma veroratkaisu on ylivoimaisesti suurin. Bud-
jettikirja ei esitd oikeastaan ainuttakaan mainit-
tavaa tyollisyyden parantamiseksi tehtivad suo-
raa toimenpidetti, eikd myoskadn veroratkaisua
ole perusteltu tyollisyyden ndkokulmasta lain-
kaan. Pitdd oikeastaan kysyd, oletteko te laske-
neet, mikd timin veroratkaisun hyo6tysuhde
tyollisyyden kannalta on? Budjettikirjassa te esi-
titte, ettd tyottdmyys helpottuu prosenttiyksi-
kolla eli reilulla 20 000:11a ja rahaa siihen kayte-
tadn 5,5 miljardia markkaa. T4ll4 vauhdilla tyot-
tomyyden puolittamiseen tarvitaan 60—70 mil-
jardia vuositasolla, jos tilla hydtysuhteella tyolli-
syyttd aiotaan hoitaa.

Nyt veroratkaisu on ainakin tdmén meille jae-
tun lakiesityksen perusteella tasapuolinen halli-
tuksen mielesta silloin, kun 60 000 markkaa an-
saitsevan verot kevenevit 1,9 prosenttiyksikolla
ja 300 000 markkaa ansaitsevan samalla sum-
malla. Markoissa toinen saa viisi kertaa suurem-
man helpotuksen kuin toinen.

Keskusta tulee varmasti esittdmiin oman
mallinsa, miten tima 5,5 miljardia markkaa pi-
tdisi suunnata, jotta tydllisyyden kautta saatai-
siin etua ja syntyisi tulevaisuuteen sekd valtion
talouteen todellista tasapainoa ja edellytykset
kestivilla tavalla alentaa korkeata tuloverotus-
ta. Meilld on se pelko, ettd hallituksen linja on
johtamassa umpikujaan ja timéa nyt heitetty ke-
vennys joudutaan maksamaan korkojen kera ta-
kaisin.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistd
kaipasi budjettiritheltd verokevennyskeskuste-
lua. Sosialidemokraattien evéstykset kylld ovat
olleet sen suuntaisia, ettd painopiste kevennyk-
sissd pitdd olla pienissi ja keskisuurissa tuloissa.
Tamd kdyrd olisi voinut olla toisen ndkodinen
nimenomaan siini, ettd ylimpid marginaalivero-
prosentteja ei olisi tarvinnut tassi yhteydessi las-
kea. Siitd huolimatta olisi saatu markkaméarai-
sesti isompi hyoty tuloluokkien suuressa passsi.
Toisekseen kunnallisen ansiotulovihennyksen
kohdentaminen olisi voinut olla toisen mallinen,
kdyrd jyrkemmin kohdistettuna keskituloisten
kohdalle.

Edelleen kolmas kohta, mikd varmasti vaatii
viilausta t4dlld eduskunnassa, on elikkeensaa-
jien verokohtelu. Nyt ei ole tarkastettu ilmeisesti
lainkaan, miten kay, kun indeksitarkistukset
ovat pienid ja kuitenkin aiotaan jatkaa pohja-
osien leikkausta aikaisemman suunnitelman mu-
kaisesti. Kun indeksitarkistus on vain 1,2 pro-
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senttia, niin tim4 johtaisi siihen, ettd yli 70 mar-
kan leikkaus pienentdisi monilla eldkettd, ja se ei
ole taas aikaisempien periaatepdatdsten mukais-
ta. Tissd kohdassa vahintdin tarvitaan muutok-
sia ja tarkistuksia.

Sitten olen ihmetellyt keskustan hokemaa tyd-
reformin késitettd ja nyt olen pddtynyt siihen,
ettd siind on kisitevirhe ja on ollutkin tarkoitus
puhua tyofarmista. Téssdhdn ei ole mistddn tyd-
uudistuksesta kysymys, vaan pikemminkin tyd-
leirityyppisesté asiasta samaan tapaan kuin ldn-
nenkuvissa: Siellahdn esimies vain otti miehen
karjanajoon ja sitten heitettiin pois, kun se pait-
tyi. Tallainen tyOreformi-késite, jota heitetddn
ilman mitaén tarkempaa sisaltdd, on puhtaasti
markkinointikeino, eiké siithen toivottavasti ku-
kaan lankea.

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Olen tutustunut tarkkaan keskustan tyo-
reformiin, ja siind oli yksi radikaali ehdotus, yksi
oikeistoradikaaliehdotus. Se oli yleissitovuuden
purkaminen, mutta te luovuitte siiti. Te luovuitte
ainoasta radikaalista esityksestdnne, ja hyva on,
etti luovuitte, koska se olisi ollut erityisesti nuor-
ten ja naisten kannalta aika kohtalokasta.

Mutta muuten keskustan tyéreformi on nimi-
sana, se on substantiivi, ihan hyvi substantiivi,
mutta hallitukselle ty6elimédn kysymykset ovat
verbi, predikaatti, tekemisen kysymys. Miné olen
ylpea siitd, ettd me olemme 1,5 vuoden aikana
yhdessé tyomarkkinajirjestdjen kanssa padsseet
eteenpdin. Kun ajatellaan, mitd Ruotsissa tilla
hetkelld tapahtuu, niin meilld on toteutettu kaik-
ki ne asiat, mistdi nyt Ruotsissa on “ruusujen
sota” ja mita Saksassa toivotaan. Nekin on to-
teutettu Suomessa.

Mutta mista kenka sitten puristaa? Professo-
ri Erkki Koskela on sanonut kolme asiaa, joista
kenk& puristaa vield. Yksi on kysynnin puute,
toinen odotuspessimismi, kaikki odottavat huo-
nompia aikoja, ja kolmas on tydn hinta. Kaik-
kiin naihin, kysynndn puutteeseen, odotuspessi-
mismiin, tydn hintaan, puututaan tdssd budjet-
tiratkaisussa, otetaan askel parempaan suun-
taan, ja se on minusta erittdin arvokas ja tirked
asia. Korostan vield sitd mittavaa panosta tut-
kimukseen ja teknologiseen kehitykseen, joka
on tehty hallituksessa viime viikolla. Ndma yh-
dessd muodostavat paremmat edellytykset tyol-
lisyyden parantamiselle. Timéd tehtivi on erit-
tain vaikea ja vaativa, mutta se on tdysin mah-
dollista suorittaa.

Tyoeldmin kehittiminen jatkuu, ed. Maria-
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Kaisa Aula, ehdottomasti jatkuu. Meilli on
kaynnistyméissd mittava tydelimén kehittdmis-
ohjelma. Epityyppisiin tyosubteisiin haetaan
uutta turvaa, jotta ihmiset rohkaistuisivat otta-
maan tditd vastaan. Tyottomyysturvauudistus
on merkittdva ja astuu ensi vuoden alusta voi-
maan. Siind tulee kannustavuutta lisi4. Varmasti
myds vastataan sithen yrittjien ja tyonantajien
toiveeseen, ettd ihmisia ei ole ollut helppo saada
lyhytkestoisiin toihin. Eli nAma kaikki yhdessi
ovat rakenteellisia uudistuksia, ja titd tyotd jat-
ketaan.

Mutta sellaisesta itseisarvoisesta oikeistolai-
sesta tyosuhdeturvan alasajosta, ettd Suomesta
tehtaisiin joku tyosuhdeturvan kehitysmaa luul-
len, ettd se muka synnyttdd uusia tyépaikkoja,
sanoutuu hallitus irti ja siitd sanoudun mini irti.
Minusta se on vanhanaikaista keskustelua, kos-
ka monissa maissa kiinnitetddn jo aivan toisen
tyyppisiin asioihin huomiota. Esimerkiksi yhdys-
valtalainen kollegani Robert Reich on juuri sa-
nonut, ettd hdn ei puhu endi irtisanomisesta
vaan ihmisten heitteillejitdsti ja on huomannut,
kuinka sellainen tyoelama, jossa ihmisid otetaan
toihin, heitetdéin ulos ja otetaan t6ihin, vihentda
ihmisten sitoutuneisuutta tychon ja loppujen lo-
puksi heikenta yrityksen menestymismahdolli-
suuksia.

Kasvu syntyy sittenkin ihmisistd. Ei se synny
niinkd4n koneista ja laitteista, vaan se syntyy
ihmisista. Erityisesti pienessd maassa, kuten Suo-
messa, ihmisiin investoiminen ja ihmisten kas-
vuun perustaminen on erittdin tirkeda. Minusta
meilld tydmarkkinajirjestot ja yrittdjit ovat on-
neksi oivaltaneet timidn vahvasti ja sen takia
esimerkiksi tydeldmin kehittdmisohjelma on
lahtenyt itse asiassa hammaistyttdvankin hyvin
kidyntiin. Tydpaikoilla syntyy uusia pyrkimyksid
kehittdd omaa tyota ja sitd kautta kilpailukykyé
ja menestymistd. Sitd kautta syntyy parempaa
tyollisyyttd.

Minusta ne ratkaisut, joita on tehty verotuk-
sen suhteen, ovat todella tirkeitd ja edesautta-
massa sitd, ettd saadaan vauhtia kotimarkkina-
sektoriin. Siitihdn monet merkit nyt kertovat-
kin. Mutta pitdi tehdd enemméin. Pitaa makrota-
louden ja makrostrategioiden rinnalla laatia
alueellisia tyollisyysstrategioita, ja niitd on Suo-
messa tilld hetkelld syntymassi. Niité tulee tyo-
ministerid omilla kumppanuuskokeiluillaan,
tydaikakokeiluillaan ja muilla entisestddn vauh-
dittamaan, mutta tarkoitukseni on huomenna
vield enemméin kertoa siit, mita aiotaan tydhal-
linnon puitteissa tehda.
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Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta timéan keskustelun
ainakin minulle suuri ja tirked asia on ollut se,
etti tietynlainen sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den sydan on 16ytynyt yli oppositio — hallitus-
rajan. Olen kuunnellut ennen kaikkea sosialide-
mokraattien ja myos joidenkin vasemmistoliiton
edustajien puheenvuoroja tdilla erityisesti kos-
kien veroratkaisuja, ja puheenvuorot, mita tuol-
ta puolelta on kaytetty, vastaavat siti ajattelua,
mitd meilld keskustassa ndissd kysymyksissi on.
Mini vain ihmettelen, miten teiddn, edustajat
Koskinen, Lahtela ja erddt muut sosialidemo-
kraatit, jotka olette pitdneet taalla oikeita pu-
heenvuoroja, linjanne sopii yhteen sen kanssa,
mitd hallituksen esitykset sisalldan pitavat.

Mind muistutan vield toistamiseen yhdesta
esityksestd, jota koskien ed. Zyskowicz tiadlld
kahteen kertaan on heittinyt vilihuudon, ikdin
kuin sanottu ei pitdisi paikkaansa: Sadattuhan-
net eldkeldiset, joiden eldketulo on 3 650 mark-
kaa tai vihemman, eivit saa, ed. Zyskowicz ja
ministeri Niinistd, pennidkdin veronkevennyk-
sid eivitkd myoskd4n ne muun sosiaaliturvan
varassa olevat, joiden tulot on mainitun suurui-
set. Ndin kdy!

Kun ministeri Jaakonsaari on sitd mielté, etti
kulutuskysyntii pitda lisdtd, jaan hanen nake-
myksensd, mutta kysyn, keiden kulutuskysyntaa.
Eiké dsken mainitsemissani ryhmissd ole monia
sellaisia, joiden kulutuskysyntia tassé tilanteessa
myds tulisi lisété ja parantaa?

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd timi mieles-
tdni tirked yhteisymmairrys, mikd timin rajan
yli on tissd 16ytynyt, eldisi pitempa&n tissa salis-
sa budjetin kasittelyn aikaan.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen ministeri Jaakon-
saaren kanssa tdysin samaa mielta siiti, ettd tydl-
lisyyden kannalta keskeisti on kysynnén vahvis-
tuminen. Keskeistd on myds kansalaisten luotta-
mus talouteen. Téassd suhteessa monet hallituk-
sen tekemdit ratkaisut ovat erittdin onnistuneita,
muun muassa veroratkaisu.

Mité tydelimain tulee, en ole vaatinut hiti-
koityja ratkaisuja, puhumattakaan ettd olisin
sitd mielt4, ettd Suomesta pitiisi tehda tydsuhde-
turvan kehitysmaa. Kun luetaan se puheenvuo-
ro, jonka tailld kiytin, kdy ilmi, ettd hyvin mal-
tillisesti mutta kuitenkin péaittavaisesti haluam-
me tydelamia kehittda siten, etta tydllistimisen
kynnystd nimenomaan pienissi yrityksissi voi-
taisiin edelleen alentaa sellaisin muutoksin, joilla
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rohkaistaan yrittdjid ottamaan ihmisid toihin.
Muutokset, joita me ajamme, eivit ole vaihtoeh-
toja pysyville, turvallisiile tysuhteille. Ne ovat
vaihtoehtoja tyottomyydelle. Sellaiset ratkaisut
ovat myds ty6ttdmén ihmisen oma etu.
Ruotsiin viittasin esimerkkind, en niinkdin
niihin substanssiratkaisuihin, joita hallitus sielld
tekee, vaan siind mielessi, ett4 sielldkin sosialide-
mokraattinen vihemmistohallitus on arvioinut,
ettd tydeldman muutokset, joustot, ovat tarpeen
tydllisyyden edistamiseksi. Sielld hallitus on na-
kojadn valmis niitd tekemadn, vaikka sosialide-
mokraattinen ammattiyhdistysliike on takaja-
loillaan vastustamassa. (Min. Jaakonsaari: Meil-
14 on menty pidemmaille!) — Me olemme tehneet
tydelimassa ratkaisuja ja teemme jatkossakin. —
Talld halusin vain viestittda sitd, ettd ammattiyh-
distysliike seisoo ja puolustaa kaikkia olemassa
olevia etuja. Hallituksen on pakko arvioida, mita
tarvitaan, jotta tyollisyyskehityksessi ja tyottd-
myyden torjunnassa voidaan paastd eteenpéin.
Mitd tulee tadlla kaytyyn verokeskusteluun,
oli odotettavissa, etti kepu kritisoi “vairin sam-
mutettu”. Mutta se, ettd sosialidemokraatteja on
yhtynyt tdhdn kuoroon, on ollut minulle yllatta-
vad. Voin jo nyt sanoa, etti ei veroratkaisuja
eduskunnassa siten tulla avaamaan, etti huo-
nonnetaan keskituloisille tissi yhteydessi suun-
nattuja verohelpotuksia ja jollain tavoin muute-
taan punamullan hengessé titd veroratkaisua ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Zyskowicz!

Puhuja: ... vaansiiti, miti hallituksessa on
sovittu, totta kai tullaan ...

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
maki: Arvoisa puhemies! Olen kylla tiettyyn
mittaan ymmallani timén verokeskustelun edes-
sd. Minusta me olemme tehneet tdssi budjettiesi-
tyksessid kohtuullisen avauksen verotuksen ke-
hittimisessd siithen suuntaan, johon sitd pitda
kehittai, ja kun se onnistuu, jatkoa on tiedossa.

Ratkaisu tehtiin tdlld kertaa minusta oikein
niin, ettd tyota tekeviin kansalaisiin kohdistetaan
suhtkoht mukava veronkevennys. Niin tehtiin
tietoisesti siitd lahtokohdasta, ettd sen vaikutuk-
set voivat generoitua talouteen tehokkaasti. Mi-
nusta kaikki palaute tdlla hetkella selkeasti osoit-
taa, ettd tdssd ollaan onnistumassa. Kun siind
onnistutaan, sen jalkeen tulevaisuudessa voidaan
edeti edelleen siihen suuntaan, jota tailld on
perddnkuulutettu.
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T#4lla on kummallinen ilmapiiri siindkin suh-
teessa, kun muistelen takavuosien suurta verouu-
distusta, josta kansalaispalaute oli hyvin verinen.
Talla kertaa tyotd tekevat kansalaiset, ainakin
saamani palautteen mukaan, suhtautuvat koh-
tuunllisen myodnteisesti tahén pastdksen, joka nyt
on tehty. Thmettelen, etti eduskunnassa asiaa
lahdetidan repimdén palasiksi. Ei ymmaérreti siti,
etti timi on osa pidemmain linjan kokonaisrat-
kaisuja, joita tullaan tekeméaéan, jos tdma hallitus
saa istua. Toivon, ettd seuraavienkin hallitusten
aikana siihen suuntaan edetdan, jolloin verotuk-
sen linjakevennykset voivat toimia myos laajem-
malla. Mutta talouden vakaus edellytti tilla ker-
taa timéin kokoista avausta. Yhdyn siihen ed.
Liikkasen toteamukseen, ettd puhutaan asioista
asioina eikd menna liian paljon sivuun. En tied4,
miki sitten kelpaisi.

Yritin kuunnella kommentteja ministeri Jaa-
konsaaren pariin otteeseen mainitsemaan tosi-
asiaan siitd, ettid t&k-panostuksia talouspoliitti-
sen ministerivaliokunnan paatoksilla tullaan hy-
vin merkittivisti lisiaméian. Olin ilahtunut siité,
ettd sitd asiaa ei sentddn vield revitty palasiksi
tadlla, ei edes keskustan taholta eikd muunkaan
opposition. Sitten on kylld jo varsinainen ihmeit-
ten aika koittanut, jos sitakin ldhdetdan vield
negatiivisessa mielessd tddlld repostelemaan,
asiaa joka minusta liittyy ensi vuoden budjettiko-
konaisuuteen aivan erinomaisella tavalla ja josta
on pitka linja ylitse timén eduskuntakauden tu-
levaisuuteen.

Toivon, ettd tddlld puheenvuoroissa otettai-
siin sithen myos kantaa silld tavalla, ettd t&k-
panostuksissa ei puhuttaisi nyt vain kolmen vuo-
den aikajaksosta, johon tdmi hallitus tietysti voi
sitoutua, ei sen enempéain, vaan eri tahoilla voi-
taisiin sitoutua siihen mittaan, kuin se on mah-
dollista tissi tilanteessa, pidemmaénkin aikavilin
vastaaviin linjauksiin. Uskon, ett4 se on sitd pait-
si helppoa, kun aikaa vdhdn kuluu ja muun
muassa tyollisyyssaldo paranee ndiden panostus-
ten seurauksena osaltaan ja muiden panostusten,
muun muassa veroratkaisun osaltaan, silla taval-
la, ettd paisemme vihitellen sille tavoitellulle
uralle, joka muistaakseni oli itse kunkin edus-
kuntaryhmén ja poliittisen puolueen tavoitteena
ennen eduskuntavaaleja. Muun muassa keskus-
tan suurena tavoitteena oli tydttdmyyden puolit-
taminen vaalikauden aikana.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin puheenvuoron sen joh-
dosta, ettd ministeri Niinistd puolusti tdtd kun-
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nallisen ansiotulovdhennyksen lisddmistd. Vali-
tettavasti hin ei ole nyt paikalla, mutta jonotin
niin kavan puheenvuoroani, ettd kuitenkin aihet-
ta kasittelen.

Pidan tietysti kannustavuusperustelua ihan
oikeana, mutta se, miten se tehtiin, ei taysin to-
teuta tavoitetta. Se, ettd toimeentulotuen- ja
tyottdmyysturvansaajat — toimeentulotuensaa-
jat eivit tuesta maksakaan veroa mutta tydtto-
myysturvansaajat — jiivit ansiotulovdhennyk-
sen ulkopuolelle, liittyy, ihan oikein, tyén kan-
nustavuuskysymykseen. Mutta miten eldkelaiset
liittyvdt kannustavuuskysymykseen, on jo hie-
man hankalampi juttu, koska elakeliisille tyo ei
ole mikdin vaihtoehto. Sen takia tdytyy vihdn
hdmmastelld sitd, ettd palkansaajille annettua
huojennusta ei kompensoitu eldkeldisille.

On myds muistettava, ettd elikelaiset tulevat
maksamaan energiaveron muodossa palkansaa-
jien saamia veronkevennyksid, ja nyt on hyvin
epdselvad meille kansanedustajille, mit4 kaikkien
ndiden uudistusten jilkeen kiteenjaava tulo ela-
keldisten kohdalla esimerkiksi tulee olemaan.
Tdytyy nyt muistaa, ettd hallitus on itse sitonut
itsensd sithen lupaukseen, ettd kiteenjdiva tulo
eldkeldisilld ei ainakaan heikkene, mitd me var-
maan tailla tulemme yhdessi vartioimaan. Siitd
syysta olisinkin ehdottamassa, ettd esimerkiksi
eldkeldisten 3 pennin ylimédiriisen sairausvakuu-
tusmaksun huojentaminen voitaisiin ottaa avuk-
si takaamaan ja turvaamaan se, etta siitd hyvisti
lupauksesta et tarvitse eldkeldistenkdin puolella
tinkid, etti kiteenjaava tulo ei heikkene.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Jaakonsaari puheenvuoros-
saan analysoi tyollistdmisen esteité tai ongelmia,
jotka tydllisyyden puolittamisen tielld on, ja mai-
nitsi yhtend asiana tyon hinnan. Keskusta on
tahdn kiinnittdnyt ryhmapuheenvuorossaan ja
muutenkin huomiota ja vaatinut vilillisten ty6-
voimakustannusten alentamista erityisesti pie-
nemmilta yrityksilta.

Nyt pitdd kuitenkin kysya, milld tavalla kes-
kusta tdmén tdsmentdd tilanteessa, jossa TEL-
uudistukset on tehty, joilla on haluttu ty6elike-
maksu pitdd kohtuullisena sekd palkansaajan
ettd tydnantajan kannalta, tyottémyysturvauu-
distuksia on tehty. Jos ajateltaisiin esimerkiksi
tiettyjen maksujen siirtoa verorahoitteisiksi, mil-
14 tavalla se taas 16isi tyollistimistavoitetta kas-
voille? Pienyritysten, niin kuin hyvin tiedetdén,
tydttdomyysvakuutusmaksu on ainoastaan 1 pro-
sentti. Halutaanko tista vield tulla alaspéin?
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Jos vilillisten tydvoimakustannusten radikaa-
li alentaminen esitetddn, samalla voikysyéd, onko
keskusta sitd mieltd, ettd kansanelikkeiden taso
on liian korkea tai keskima#rainen tydeldkkei-
den taso tai sairausvakuutuksen korvaavuus jne.
Minusta tdssd keskustelua pitdd kdydd myos
konkreettisella tasolla, kun vaatimuksia esite-
tadn.

Ed.Juur o1la(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minuakin tidssd keskustelussa on
ihmetyttanyt se, ettd edelleenkin erityisesti kes-
kustan ja kokoomuksenkin ryhmapuheenvuo-
roissa voimakkaasti etsittiin ratkaisua tyotto-
myyteen tydelimin sddnndsten muuttamisesta,
ja kuulun niihin, jotka pitdvit tata keskustelua
vanhanaikaisena.

Kun kuuntelee Lahden seudun yrittdjid, he
usein mainitsevat ensimmaéiseksi sen, ettd meiltd
ei puutu ainoastaan 450 000:ta tyopaikkaa, vaan
meiltd puuttuu 100 000 yritysta. Eli lama pahim-
moisillaan pudotti bruttokansantuotetta 7,1 pro-
senttia, nosti korot pilviin ja ehki vdiristyneen
pankkituenkin ansiosta kaatoi sellaisetkin yri-
tykset, jotka nyt olisivat tyollistaiméssd. Minusta
meidan pitiisi kaikkien keskustella nimenomaan
niistd toimenpiteistd, milld tdhdn maahan luo-
daan uusia yrityksia.

Siind suhteessa tdmi budjetti nimenomaan
tutkimusmadrarahojen nostamisen kautta sekéd
mydskin tyd- ja elinkeinokeskus-hankkeen kaut-
ta edistdd niitd asioita, joilla aloittavia yrityksia
voitaisiin tukea sekd verkostoitumisessa, kan-
sainvalistymisessd ettd markkinoinnissa.

Vield ihmeellisemmaltd timé keskustelu tun-
tuu sen vuoksi, ettd tissa tilanteessahan yrityksil-
td vaaditaan yhi laajempaa osaamista ja myos
minun mielestdni, niin kuin tydministeri taalla
sanoi, yhd laajempaa tyOntekijéitten motivoi-
mista ja sitoutumista. Siind mielessi nima4 jatku-
vat tyOsuhteitten heikentdmisvaatimukset tuntu-
vat aika ithmeellisilta.

Ed. Ala-Nissilid (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Verokevennysten kdyttami-
nen tyollisyyttd edistdvilld tavalla on tavatto-
man tdrkedtd jo senkin takia, etti tyodllisyyden
parantaminen mahdollistaa kestivdt veronke-
vennykset pitkdlld tahtdimella.

Ed. Perholle voin todeta, ettd keskusta tulee
esittimidn omat linjauksensa tydon verotuksen
keventdmiseksi tyollisyyttd edistivillad tavalla.
Esitimme pk-sektorin yritysten valtionmaksun,
joka lienee kuutisen prosenttia, porrastamista
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tyollisyytta edistavalla tavalla. Tulemme kohdis-
tamaan tydn veronkevennykset voimakkaimmin
nimenomaan matalapalkka-aloille, jonne uudet
tyOpaikat voivat syntyé. Sielld on paljon nimen-
omaan naisvaltaisia matalapalkka-aloja, joilla
on paljon tyottdmyytta.

Myo6s nostamme varmasti esille kotitalouk-
sien verovihennysoikeuden, jonka puuttumista
todella ihmettelen. Sehin olisi ollut ehka ainoa
nopea tapa vaikuttaa ty6llisyytta edistavalla ta-
valla. Kun siind on tiettyd valmistelutyotikin
tehty, todella thmettelen, miksi ei kotityotd nyt
mahdollisteta aivan uudella tavalla verovihen-
nysoikeudella. Kotityéhdn auttaisi perheen ar-
kea monella tavalla. Se poistaisi harmaata ta-
loutta ja edistdisi todellakin tyollisyyttd. Keskus-
tan veromalli on ilman muuta selkeasti tyollista-
vampi kuin hallituksen yleinen veronkevennys-
malli.

Arvoisa puhemies! Miti tulee rakenteisiin,
niin ministeri Niinistd puhui 1970-luvun lainsia-
déannodsta. Kysehin ei ole siitd, vaan kyse on siiti,
ettd talous- ja ty6eldma muuttuu nyt nopeasti. Se
on muuttunut ja muuttuu jatkuvasti nopeasti.
Maailmantalouden globaalisaatio kdy Suomessa
niin kuin muuallakin todella syvélle rakenteisiin,
ja meiddn on pakko muuttaa rakenteita siten,
ettd tyollisyyttd voidaan yllapitaa ja edistaa. Tés-
tdhadn on kysymys eikd mistadn 70-luvusta.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Voisi sanoa, etti suo sielld, veteld taal-
14. Kun arvostelen kokoomuksen johdolla tehtya
porvarillista tuloveroratkaisua, niin arvosteluni
syy hyvin tuli esiin siind, kun puheenjohtaja Zys-
kowicz kysyi, t4allako nyt pitdisi keskituloisten
kevennystd purkaa. Ei, vaan suurituloisilta olisi
voinut enemméin ohjata keski- ja pienituloisille.
Mutta kuitenkaan en voi yhtya tietenkdin kes-
kustalaiseen ajatteluun, josta on nayttda aiem-
milta kausilta, mitd se veropolitiikka on. Viime
kaudella palkansaajien verotusta kiristettiin ja
tehtiin lukuisia erilaisia temppuja maataloudelle,
jolloin ed. Ala-Nissild oli paras veroasiantuntija
yksipuolisesti keventdmidin verotusta silld
alueella.

Kun tiedustelin ja keskustelin aiemmin ener-
giaverosta, sen osalta haluaisin erityisesti nyt tie-
tdd, onko tarkoitus myos tissd vetdi porvarilli-
nen linja siten, ettd kuluttajat maksavat timan
veron ja se siirretddn suurteollisuuden taskuun
nimikkeelld kilpailukyvyn parantaminen. Suur-
teollisuus ei tydllistd. Se investoi suuriin konei-
siin. On toinen mahdollisuus: Sitid rahaa ohja-
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taan tyollistdmiseen. Mutta epdilen, etti tdssi ei
16ydy endd keskustankaan kanssa yhteist4 linjaa,
vaan keskusta on sen lisdksi, ettid suurteollisuu-
den pitdd saada verohelpotusta, vaatimassa siti
myds maataloudelle. Tédssid nikyy porvarillinen
linja. Tdma4 on se alue, jolla on saatava napakam-
pi ote, jotta me todella saamme rahaa tyollisyy-
teen, todella.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Joudun tissd harmikseni tunnusta-
maan, ettd kokoomus ei ole kirjoittanut hallitus-
ohjelmaa ja kokoomus ei ole tehnyt tulopoliittis-
ta ratkaisua, oikeastaan vield vihemmin sitd, ja
nimenomaan ndihin kahteen ratkaisuunhan poh-
jautuu valtion tuloveroasteikon alennus, sen yli-
vertainen eli yli 3 miljardia maksava osa. Niisti
seikoista on hallituspuolueitten keskuudessa yh-
teisesti sovittu jopa tavalla, ettd ei se ole suurem-
pia aloitteellisuuksia kaivannut. On [6ytynyt
aika oikeudenmukainen malli.

Ed. Ala-Nissild, kun keskusta kantaa kovasti
taalla murhetta sosiaalisuudesta ja episosiaali-
suudesta verokysymyksissd, niin onkohan sitten-
kin viisaampi ajatella, ettd kotitaloustyon vahen-
nys tehtiisiin suoraan verosta, jota ajatusta aina-
kin miné kannatan mieluummin kuin verovdhen-
nysoikeuden laajentamista? Sehdn johtaa siihen,
ettd hyvin helposti, jos meilld on vain tietty mia-
ri rahaa kdytettivissa, vain suurituloiset voivat
silloin saada itselleen kotiapua, ja monesti var-
masti esimerkiksi eldkeliisilla olisi sithen tarvetta
enemménkin. Tdméan vuoksi minusta kannattaisi
nyt tassi oikaista vahadn keskustan linjauksia ja
alkaa puhua mieluummin suoraan verosta teht-
vistd vihennyksestd. Jaetaan se potti sinne.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin ministeri Kallioméelle:
On aivan oikein, ettd tutkimus- ja tuotekehitys-
rahoja pidetadn esilld. Nyt tdytyy muistuttaa,
ettd tille vuodellehan hallitus leikkasi niitd noin
400 miljoonaa eli ne kidytinndssid palautetaan
vain sille aikaisemmalle tasolle, joka Ahon halli-
tuksen jdljilta oli jaAnyt.

Ministeri Niinistd minusta kyll4 sanoi suuren
totuuden jossain vaiheessa, kun hin totesi, etti
luonnollinen tydpaikka on aina parempi kuin
keinotekoinen. Asia on juuri niin. Nyt vain on
ilmeisesti jadnyt lukematta valtiosihteeri Rauno
Saaren raportti, jossa hdn toteaa, ettd tyottdmyy-
den alentuminen on perustunut tyévoimapoliit-
tisten erityistoimien lisdykseen eikd aitoon tyo-
markkinoiden kysyntddn, eli nditd luonnollisia
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oikeita tyOpaikkoja ei ole syntynyt, valitettavas-
ti. Sen vuoksi nyt olisi todella ollut tarkeidd vilil-
lisid tydvoimakustannuksia alentaa tavalla, ed.
Perho, joka 16ytyy meidén viime syksyn budjetti-
vaihtoehdostamme.

Ministeri Jaakonsaari totesi, ettd kysymykses-
sd on kysynnin puute, miksi tydttémyys ei pois-
tu. Varmasti pddsaéntoisesti on niin, mutta kun
esimerkiksi autokauppiaitten kanssa olen puhu-
nut, he toteavat, ettd esimerkiksi Mersujen ky-
syntd Suomessa on niin voimakasta, ettd on 2—
2,5 kuukauden jonotusaika. (Ed. Puisto: Itd-
Suomessako?) Ei Mersun ostajien kulutuskyvyn
parantaminen veroratkaisuilla vaikuta meidin
tyottémyyteemme mitenkd4n parantavasti, vaan
se, ettd verokevennykset olisi annettu niille, joit-
ten kulutuskyvyssi todella olisi parantamisen
varaa.

Valtiovarainministeri Niinist6: Arvoisa
puhemies! Niin, puutun ehka t&k-rahoitukseen.
Kun muistelen sitd keskustan vaihtoehtosaasto-
listaa, siellakin sdastettiin elinkeinotuista, muttei
ollenkaan maataloudesta. Luulenpa, etti teidin
sddstolistanne olisi johtanut huomattavasti tun-
tuvampaan sadstdoon juuri t&k-puolella. Mutta
tdmahan on tdysin yhté lailla loogista tai samalla
tavoin epéloogisen loogista kuin teiddn puheen-
ne tanidn, jossa moitittiin 7,5 miljardin markan
sddstdjd, mutta ei kerrota, miten ne olisi pitinyt
tehda. Eipa tietenkidin, eihdn se kuulu opposi-
tion velvollisuuksiin. Mutta halusin silloin aika-
naan vain keskustelussa todeta, etti te olisitte
lisinneet jokaisen suomalaisen velkataakkaa
joka ainoana vuonna 1 500 markalla, joka ei ole
vallan pikku summa, ei myoskéin eika erityisesti
ajatellen elikeldisia, timan maan maksukykyé,
joka valitettavasti jakautuu aika tasan sitten, kun
tulee se paikka, etti ollaan tiukilla, jos noin elet-
taisiin. Onneksi ei eletd. Minusta on hyvi, ettd ed.
Liikkanen tdilla osoitti, ettd keskustassakin kui-
tenkin ainakin joku tuntee kokonaistilanteen
ongelmat.

En ollenkaan, ed. Saari, viita, ettd selvitys-
mies Saaren paperissa ei ndin lukisi. Sielld lukee
niin, ja se on valitettava asia. Olisi parempi, etti
saataisiin aitoja tydpaikkoja. Siihen tilld vero-
alennuksella tihdataan.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m & ki: Puhemies! Pari sanaa vield tutkimus- ja
tuotekehitysmiarirahoista ja niitten kehitykses-
t4. Minusta silld tavalla pullat ovat kansallisesti
hyvin uunissa, ettd jo vuosikymmenen alusta
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saakka meilld on ollut kohtuullisen hyvi yksi-
mielisyys siitd, ettd timé on se alue, jolla kestdvi-
en tydpaikkojenkin muodostumisen kannalta
panostukset tuovat sek keskipitkalla etta pitkal-
1d aikavililli varmimmin uutta hyvinvointia.
Edellinen hallituskin oli mielestdni linjallisesti
tissd ihan oikealla tielld. Sitten pitda tietenkin
muistaa, ettd bruttokansantuoteosuudella mitat-
tuna t&k-rahat kylld kasvoivat myonteisesti
Ahon hallituksen aikana. Tarked syy siihen kylla
oli se, ettd pkt-kehitys oli niin kielteinen, negatii-
vinen, ettd vallan suuria panostuksia ei tarvittu,
ettd kehitys oli oikean suuntainen. Meillehan tuli
notkahdus viime vuoden aikana eli pysdhtyi
tdma kehitys, ja se on yksi tdrked syy, jonka
vuoksi nyt pitdd voimakkaita lisdpanostuksia
saada aikaan.

Ed. Saari viittasi Tekesin mairdrahoihin talta
vuodelta. Kehitysndkymai oli todella kevailla jo
sellainen, ettd tarvitsemme todennikdisesti hiu-
kan lisdpanostusta Tekesiin. Itse uskon ja tiedin,
ettd meilld on mahdollisuus myos se tarve, joka
Tekesissd timédn vuoden miardrahojen osalta li-
sdyksend on, kattaa vield timén syksyn aikana.
Se ei ole mikd4n suuren suuri, mutta jonkin ver-
ran sitd on.

Kuten sanottu, ensi vuoden osalta jo normaa-
libudjetoinnissa on 400 miljoonan markan lisdys
tdimédn vuoden tasoon, ja siihen tulevat paille
tarvittavat rahat, jotka on nyt padtetty tavoitteen
mukaisesti sijoittaa. TAma tavoite, sitoutuminen
sithen, on laskettu noin 3 prosentin bkt-kasvulla,
joka siis merkitsisi suunnilleen puolen miljardin
markan panostuksia per vuosi. Mutta sitoutumi-
nen tarkoittaa myds sitd, etti jos bkt, niin kuin
tavoite tietysti on, kasvaa vield nopeammin kuin
3 prosenttia, vastaavassa méirin tulee lisdpanos-
tuksia t&k-méirdrahoihin.

Ed.Rantanen: Arvoisa puhemies! N4itd
debatti- mutta my&s ryhmapuheenvuoroja kuun-
nellessani vaistimittd on tullut mieleent, ettd kun
olin nelji vuotta tistd talosta sapattivapaalla,
niin teiddn pitdisi olla kylla kaikkien. Sen verran
pinnallista puuhaa tdma tuntuu olevan ja osato-
tuuksien laukomista.

Kun kuuntelin kristillisten ryhmapuheenvuo-
roa, luulin, ettd SMP:n perilliset ovat palanneet.
Nuorsuomalaisten ed. Tarkka edusti aika tark-
kaan takavuosien mustan tusinan mielipiteitd
noin kaiken kaikkiaan.

Mutta kajoan hieman tydllistdmiseen ja tyol-
listimiskynnykseen, josta kovasti on tiilld pu-
huttu sekd kokoomuksen ettd myds keskustan
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ryhmipuheenvuorossa. Ed. Zyskowicz haastoi
jalleen kerran ammattiyhdistysliikkeen kanssa
riitaa, jota edellinen hallitus harjoitti onnistu-
neesti. Kuitenkin on kysymys siitd, ettd yhteis-
ymmarryksessi asioitten hoitaminen tuntuu ole-
van huomattavan paljon helpompaa ja etti tu-
lokset ovat parempia, kun olemme piisseet ei
aivan sille kasvu-uralle kuin hallitusohjelmaa
tehdessé oli kaavailtu mutta aika hyville suun-
nalle kuitenkin.

Tuo tyollistdimiskynnys, josta kokoomuksen
ryhméapuheenvuorossa puhutaan, on kaytannos-
sd olematon sikdli, etti se ei ole vilillisten tyovoi-
makustannusten vika eikd ty6lainsdidinndsti
johtuvaa, vaan niin kuin kokoomuksen ryhmi-
puheenvuorossa todetaan, osin psykologinen.
Kyll, olen samaa mieltd. Sitd epdvarmuutta yrit-
tajien keskuuteen kokoomus téllikin ryhmépu-
heenvuorollaan kaiken kaikkiaan ajaa, silloinkin
ajaa, kun se on itse tekosistaan vastuussa ja kun
pitdisi valaa luottamusta yrittéjiin.

Talla hetkelld tyollistimisen kynnys on inves-
tointien puute. Pienet ja keskisuuret yritykset
eivit silla tavalla kykene investoimaan kuin ai-
kaisemmin. Se johtuu vakuusarvojen romahta-
misesta, kun pankeista ei silld tavalla riskirahaa
saa kuin ns. hullujen vuosien aikana.

Taalld on mydskin puhuttu muun muassa ed.
Puiston suulla, ettd suurteollisuus ei tyollista.
Ehka4 se ei lisatyollistd, mutta ei meilld kyll pal-
jon pienta ja keskisuurtakaan ole, jos se suurteol-
lisuuskin puuttuu. Vientimarkoilla ja viennisti
saatavilla tuloilla palvelukuviot kuitenkin Suo-
messa rahoitetaan.

Ministeri Niinisté patisteli taalla kuntia, ja
pitddkin paikkansa, ettd valtionosuusleikkaus on
noin 0,1 pennid dyriltd, mutta se on vain osato-
tuus. Siellahdn on paljon muita leikkauksia, ja
niistdkin kannattaisi puhua reilusti ja kokonai-
suutena senkin takia, ettd kylld kunnat ne aika
hyvin kestavat. Ei siind mitddn isompaa ongel-
maa ole.

Se, ettd kunnat eivit ole saaneet asunto-ohjel-
miaan liikkeelle silld tavalla, kuin olisi voinut
odottaa ja on odotettu, ja mistd oppositio on
patistellut, johtuu yksistdédn siitd, ettd valtion
byrokratian johdosta myontidmisperusteet ja
-valtuudet annettiin lilan my6hddn. Nyt vasta
ollaan saamassa vuokra-asuntotuotanto kidyn-
tiin. Anturat on kaivettu, ja nyt se lihtee liikkeel-
le. On kiytinndn totuus, ettd aina menee jokin
aika byrokratian rattaiden pyorittdmiseen, ellei
sithen aikanaan varauduta, eikd hallitus viime
vuonna siihen varautunut.
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Kaiken kaikkiaan kokoomuksen ryhméipu-
heenvuoron vastakkainasettelusta ammattiyh-
distysliikkeen kanssa ajattelin ensin, ettd se tuli
ed. Zyskowiczilta vdhidn niin kuin vanhasta
muistista, mutta ndyttid enemmaénkin silt, ettd
ed. Zyskowicz, vastauspuheenvuorossaan val-
lankin, osoitti tdydellisti tietdmattdmyytta kay-
tannon tydeldmaista ja kdytdnndn pienestd ja kes-
kisuuresta yritystoiminnasta.

Miti tulee keskustan ryhmépuheenvuoroon,
kajoan sithen muutamalla sanalla. Siind aluksi
moititaan verotuksen tasoa, sitten luetellaan
kohteita, mista sdastot tulisi purkaa ja minkélais-
ten uusien hankkeiden menoja tulisi lisita. Edel-
leen esitetddn pientyonantajien, siis alle 5 miljoo-
nan liikevaihtoisten yritysten, palkkasivukulujen
alentamista, joiden yritysten tydttdmyysvakuu-
tusmaksu muun muassa on jo nyt vain 1 prosent-
ti. Timi on vanhaa SMP:t4 siteeratakseni puh-
dasta “pelin politiikkaa”.

Tyéllisyyden avustusmarkat kepulla painot-
tuvat erilaisille organisaatioille, ei kansalaisille,
ei toimijoille. Keskusta haluaisi ottaa rahaa pois
pitkdaikaistyottomilta ja koulutuksesta ja jakaa
sellaisillekin kunnille, jotka eivat tahankdan asti
ole tyottdmistd juuri huolta kantaneet.

Laininuudistus on myoskin listalla, ja keskus-
ta sitd kovasti vastustaa. Sen ymmaérrin toisaal-
ta. Tavallisen ihmisen kannalta kuitenkaan ei ole
merkitystd, kuinka monta 144nid meilla on. Har-
voin tulee normaalin kansalaisen sielld asioitua.
Kun ennen kansanedustajaksi tuloani kavin 144-
ninhallituksessa yhden ainoan kerran asialla, sil-
loin minullekin tdma4 valkeni, kun virkailija ker-
tol, ettd voi, hyva poika, olet tullut vallan v&i-
rddn paikkaan. Nyt kun ladninhallituksilta on
viety 1so osa t0ita pois ja siirretty niitd maakun-
nallisille liitoille ja muille virastoille, on selvaa,
ettd on turhaa yllapitda sellaisia organisaatioita,
jotka ovat aikansa eldneitd.

Kun hallitus on saanut EU:lta valtuudet kan-
sallisen maataloustuen enimmaisméairan maksa-
miseen, niin siitd keskustan mukaan ei saisi jako-
harkintaa tehdi, vaan jakaa se kaikki enimmais-
miirin mukaan. Mielestdni maatalouden pitidi
olla siistétoimien piirissd kuten muidenkin kan-
salaisten. (Ed. Vanhanen: Riittddk6 samassa
suhteessa?) — Ei, kun pitéisi olla hiukan reip-
paammin. Mind tulen sithen kohta. — EU:nkin
jo my6ntima maataloustuki pitdisi jakaa uudel-
leen, vihentdd pohjoisesta reilusti ja jakaa sitd
eteldssd tarvitseville.

Talousarviosta on mydnteisend todettava,
ettd Lipposen hallituksen aikana kunnallisia pal-
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veluita kaikesta huolimatta on kyetty paranta-
maan ja mydskin tyollistimain ihmisid. Suunta
on hyvi. Kunnat palvelevat. Kunnat tyollistavit
muitakin kuin tukity6llistettyja.

Arvoisa puhemies! Hallituksen talousarvioeh-
dotus pohjautuu hallitusohjelmaan ja tyomark-
kinasopuun ja on siksi melko lailla, voisi sanoa,
ylldtykseton.

Lopuksi toteaisin keskustalle, ettd opposition
arvokkaana tehtdviand on vaihtoehtojen esitti-
minen, mielellddn toimivien. Niitd en ryhmén-
johtaja ed. Saaren puheesta odottanutkaan, kun
en niitd 18ytdnyt myoskadn keskustan ns. tyore-
formipaperista.

Ed. Lindqgvist (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Thmettelen kovasti, mihin pe-
rustuu ed. Rantasen arvio siita, ettd kunnat kes-
tavit aika hyvin uudet valtionosuusleikkaukset.
On varmasti niitd ns. todella rikkaita kuntia,
jotkakestavitkin kenties, mutta toisaalta mones-
sa sellaisessakin kunnassa, jota pidetdan erittdin
hyvin toimeentulevana, ovat palvelut heikenty-
neet valtavasti ja on todella suuri tyottdmyys.
Siitd esimerkkind on pédkaupunkiseutu. Jos
ajattelen omaa kotikaupunkiani Lahtea, niin
sielld todella kérsivat talla hetkelld sosiaali- ja
terveydenhuollon tydntekijat kovasti siitd, ettd ei
kaytetd sijaisia riittdvasti. Talld hetkelld on tullut
ilmoituksia, ettd suljetaan osastoja sairaaloista
niiden séfstotoimien vuoksi. Ei tat4 menoa voi-
da jatkaa. Ihmiset eivit kiskystd lakkaa sairasta-
masta tai sitten kuolevat pois.

Ei tissi kdy hyvin kaikissa kunnissa. Sen tih-
den ihmettelen, ettei ole katsottu edes siti arvio-
ta, mitka kunnat sen kestdvit ja missd palvelut
ovat todella jo nyt heikentyneet. Niissa on ole-
massa olevia todellisia tydpaikkoja vaikka kuin-
ka paljon, joten eikd olisi jirkevampai se, ettd
annetaan valtionosuuksien olla ja tehddin kun-
tien kanssa sopimuksia siitd, ettd tdytetadn vir-
koja, vakinaistetaan niita, joita on hoidettu tila-
paisilla tyollistimistoilla?

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rantanen dsken todisti
sitd, ettd kokoomus ja SDP ovat selvistikin
tyoeldmin jiykkyyksien purkamisen suhteen eri
mieltd. Se on tullut selvésti nidkyviin timin il-
lan keskustelussa. Toinen keskustelun pidiaihe
on verotuksen ratkaisut. Siind asiassa padosa
puheenvuoroja kayttineistd sosialidemokraa-
teista on pitdnyt hallituksen veroesityksid epi-
solidaarisina. En tiedd, mistd asiasta paddhalli-
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tuspuolueet tailld eduskuntatasolla sitten ovat
yksimielisia.

Ed. Rantanen totesi, ettd keskustan kaudella
tyollistdmistukea olisi suunnattu erilaisille orga-
nisaatioille. Minusta selvin muutos Ahon kau-
desta Lipposen kauteen on tapahtunut siind, etti
Ahon kaudella tybllistdmistuesta suurempi
osuus meni yrityksille tydpaikkojen luomiseen.
Nyt Lipposen kaudella painopiste on ollut sel-
véstikin kuntien ja ehk valtion puoleila. Kun-
nissa valtion tyollistimistuella oikeastaan korva-
taan niita tyopaikkoja, jotka on menetetty pysy-
vind valtionosuusleikkausten kautta. En tieda,
miti uutta tillainen tydllistimistukien kohden-
taminen tuo.

Ihmettelin hieman ed. Rantasen ajatusta siita,
etta nyt olisi rakentamisen puolella anturoita va-
lettu ja rakentaminen olisi kynnistymassa vuok-
rapuolella. Kylld vuosikausien ajan asiat on hoi-
dettu niin, ettd arava- ja korkotukilainoja on
myonnetty tasaiseen tahtiin ympari vuotta eikd
sielld ole mitdén sellaisia byrokratian esteiti, jot-
ka olisivat alkuvuoden pitdneet tulppaa, niin etti
nyt olisi odotettavissa tilanteen kohentuminen.
Ymmairtadkseni vauhti on hyvin tasainen eiki
sitd kautta ole tulossa mitddn erityistd tyollisyy-
den paranemista.

Ed. K arpio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rantanen, totesitte puheenvuo-
ronne alussa, ettd kiytetyt ryhmépuheenvuorot
olivat kovin pinnallisia. On valitettavasti sanot-
tava kylla teiddankin puheenvuorostanne osittain
samaa, kun totesitte siind kuinka useasti ennen
kansanedustajaksi tuloanne olitte kiynyt 144 nin-
hallituksessa. Eikai se vield paljoa todista. Voita-
neen kysya, kuinka useasti olitte kdynyt ennen
kansanedustajaksi tuloanne esimerkiksi edus-
kunnassa tai vaikkapa krp:ssa. Tuskin siitd huo-
limatta voidaan viittii, etteikd niitd virastoja
tarvittaisi.

Samalla tavalla on laita verotulojen kasvun.
Olen siti mieltd, ettd kunnat kylla kestavit niméa
valtionosuuksien supistukset huolimatta siitd,
ettd omassa kotikunnassani Jyvéskyldssi hyvin-
kin tiukkaa tekee.

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Rantanen on varsin huo-
nosti paneutunut tosiasioihin, kun hén toi esille
puheessaan sen, ettid keskusta ohjaisi rahaa sellai-
siin kuntiin, jotka eivit ole huolehtineet tyolli-
syydestd tahankddn asti. TAma ei todellakaan
pidé paikkaansa. Tunnen kylla hyvin paljon kun-
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tia, joissa todella tyollisyyttd on pyritty hoita-
maan kaikin mahdollisin keinoin ja on myds on-
nistuttu hoitamaan sitd. Elikkd tdmin haluan
oikaista.

Miti tulee maatalouden kansallisen tukipake-
tin leikkaamiseen ja siihen, ettd pohjoista tukea
tulisi levittaa etelddn ja silld tavalla hoitaa koko
ongelma, niin puuttumatta sen kummemmin yk-
sityiskohtiin tdmikin osoittaa sitd, etti ei ole
perehdytty tosiasioihin eikd ongelmiin millddn
tavoin. Minusta tissid heijastuu edelleenkin se
sosialidemokraateilta valitettavasti vieldkin aina
silloin t&ll61n esille tuleva nikemys maataloudes-
ta ja suhtautuminen siithen niin kuin ei oltaisi-
kaan unionin jasenid, niin kuin meilld ei olisikaan
unionin kanssa yhteinen maatalouspolitiikka.
Tamé on kylld hyvin valitettavaa. Niin kauan
kuin sosialidemokraateilla on timméoinen néke-
mys ja suhtautuminen maatalouteen, meilld kylla
koko ajan syntyy ongelmia ja vaikeuksia. Tosi-
asiat pitdisi kyll# tunnustaa maataloudenkin
kohdalla.

Ed. R antan en(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei kysymys véalttimittd sen
enempid minun kuin muittenkaan sosialidemo-
kraattien osalta ja kohdalta ole niin, etti olisim-
me maatalousvihamielisid, mutta kun maatalou-
den rakenneuudistusta olemme ajaneet, voisi sa-
noa, kohta parikymmenti vuotta ja kepu on siind
helkkarin hyvin pintansa pitinyt, mikd on myén-
nettdvi, niin jossain vaiheessa se tulee. Nyt se on
tullut, ja sitd pitdisi nyt jatkaa eikd jamahtdi
tdhdn. Tdmi maatalouden reformi ei koske pel-
kastddn Suomea, vaan sen pitdisi koskea koko
Euroopan unionin aluetta.

Ed. Vihriala: Arvoisa puhemies! Edus-
kuntaryhmien puheenvuorojen jilkeen ja erityi-
sesti, kun ministerit ovat kommentoineet edus-
kuntaryhmien puheenvuoroja, on saanut sellai-
sen kuvan, ettd vaikka oppositio ja hallitus taalla
ottavatkin kovasti yhteen, niin ainakin erdissi
kysymyksissd nayttaisi silta, ettd ylitsepadsema-
tontd muuria ei ole pdédhallituspuolueen ja pia-
oppositiopuolueen vililld. Mutta kun niin rivi-
edustajana arvioi ensi vuoden tulo- ja menoar-
vioesitystd, on aivan selvdd, ettd kritiikkid on
esitettava.

On syytd todeta se, etti nyt valtiovarainvalio-
kuntaan ldhtevd budjettiesitys on annettu tilan-
teessa, jossa meilld on korot poikkeuksellisen
alhaalla, inflaatio on olematon, mutta tyottomia,
sanottakoon se nyt vield kertaalleen ja tullaan
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sanomaan varmasti timidn keskustelun aikana
moneen kertaan, on noin puoli miljoonaa riip-
puen tietenkin laskutavasta, ketk4 luetaan tihin
joukkoon. Kukaan ei voi viittia, ettei talld het-
kelli suomalaisessa yhteiskunnassa alueellinen,
sosiaalinen ja taloudellinen eriarvoisuus olisi
kasvussa, ja tuntuu silté, etti budjettikirjan myo-
td eriarvoisuudet vain edelleen vahvistuvat. Joh-
topadtds on se, ettd Lipposen hallitus on alistu-
nut markkinavoimien vietdviksi. Virta vie nyt
mukanaan ja virta vie niin, ettd muuttovirta tuo
Pohjois-Suomesta ja kehitysalueilta eteldén erit-
tdin voimakkaasti.

Budjetin yleisperusteluissa todetaan se, ettd
hallituksen tavoitteena on Talous- ja rahaliiton
lahentymiskriteerien tdyttdminen. Jotenkin jii
tassd keskustelussa dsken sellainen kuva, etti
ndin ei olisi, mutta kylld se tuolta kirjasta on
aivan selvdsti 10ydettivissd. Osallistumisesta
Emun kolmanteen vaiheeseen paitetddn edus-
kunnassa hallituksen esityksen tai tiedonannon
pohjalta. Selvidhdn on meille jokaiselle, ettad
Suomi on sidottu Emu-jasenyyteen jo EU-jase-
nyyden ja Maastrichtin sopimuksen nojalla. Nyt
vain on kysymys siitd, milli menettelytavoilla
Rahaliittoon meitd viedddn tai milld me sinne
menemme. Uusi keskuspankki EU:n piirissi on
syntymdssd 1.1.1999, ja eurorahaan siirryttineen
viimeistddn vuonna 2002, ja Suomi haluaa olla
ensimmaisten joukossa Talous- ja rahaliitossa.
Niin on tdti budjettikirjaa mielesténi tulkittava.
Hallitus ndyttadkin nyt miettivdin vain keinoja,
miten omasta markasta voidaan vihin 4anin luo-
pua.

Ruotsin valtiovarainministeri on ldhettinyt
markkinoille selkefin viestin, jonka mukaan
Ruotsi ei aio liittyd Rahaliittoon ensimmadisten
joukossa. Ministeri perustelee kantaansa silla,
ettd jasenyys Rahaliitossa rajaisi Ruotsin mah-
dollisuuksia reagoida kansantalouden hairiti-
hin. Taloudellinen itsendisyys vahenisi, kun vero-
ja budjettipolitiikasta paatettaisiin EU:ssa keski-
tetysti.

Lipposen hallitus on eri linjalla kuin naapuri-
maamme Ruotsi ja ajaa Emu-paitosti tiettavisti
jo syksylld 97. Ruotsi ndkee Rahaliiton ennen
kaikkea taloudellisena kysymyksend, mutta Suo-
men hallitus nikee, ettd on kysymys erittiin vah-
vasti turvallisuuspolitiikasta. Nykyhallitus na-
kee, ettd Emuun liittyvdt maat muodostavat
unionin ytimen ja Suomen on oltava mukana,
koska ytimen ympdrille muodostuu liittovaltio,
jolla on yhteinen puolustus, ja tihin Suomen on
péastiva heti mukaan. T4std voi tehdd kysymyk-
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sen, onko Suomi suomettunut Brysselin ehdoilla.
Olemmeko lahteneet arvaamattoman seikkailu-
politiikkan tielle, jonka keskeisend padméarani
on todella itsendisyyden menettiminen.

Samat tahot ovat sitomassa Suomea entisti
lujemmin EU:n liittovaltiotavoitteisiin, jotka nyt
vaheksyvit sitd toimintaa, jolla Suomi siilytti
itsendisyytensi toisen maailmansodan jilkeisissé
todella vaikeissa olosuhteissa. On menty jopa
sellaisiin tulkintoihin, ettd yya-sopimus on rin-
nastettu Itd-Euroopan sotilasliittoihin.

Arvoisa puhemies! Sitten muutamaan pia-
luokkaan.

Sosiaali- ja terveysministerion péiluokassa
nikyy todella hallituksen selked hyviosaisia suo-
siva linja, ja hallitushan on linjansa valinnut.
Pienen sosiaaliturvan varassa eldvid ihmisid ro-
kotetaan ja meidian hyvétuloisten verotusta ke-
vennetain merkittdvisti.

Mielestini yksi tarkei asia, joka liittyy perhe-
politiikkaan, kotihoidon tukeen ja kaikkeen sii-
hen, mitd ty6td kotona tehddan, minusta on se,
ettd muutetaan sanaa. Eihdn sanan sininsi, jos
rahaa on, tarvitse huono asia olla, mutta “koti-
hoidon tuesta” siirrytddn “hoitorahaan”. Ku-
vanneeko tdma myods hallituksen linjaa, ettd
“hoitoraha” on parempi termi kuin kotihoidon
tuki”.

STM:n pailuokan perustelujen mukaan halli-
tus tuo myos eduskuntaan sairausvakuutuslain
muutosta koskevan esityksen, joka tietidd siti,
ettd kuntoutusrahan vihimmaismairia ei tarkis-
teta indeksimuutosta vastaavasti. TAmi on tie-
tenkin pieni asia, mutta nait4 pienii asioita bud-
jettikirjasta 10ytyy monia.

Samoin hallitus antaa esityksen sairausvakuu-
tuslain muuttamisesta siten, ettd aikuisten jirjes-
telmallisen hammashuollon korvaamisen laajen-
taminen lykdtadn 1.1.2000 saakka. Me muistam-
me, etti tdssi salissa aikanaan, kun sairauskulu-
jen verovidhennysoikeus poistettiin vuonna 92,
ainakin oli sellainen kisitys, sanottakoon nidin —
tai jopa taidettiin paittadkin siitd — ettd timi
osittain korvataan verovelvollisille siten, etti
koko aikuisvdeston hammashuolto otetaan as-
teittain sairausvakuutuksen piiriin. Mutta nyt
tastakin linjasta hallitus nayttai luopuvan.

Erityisen voimakkaasti ja kuristavasti hallitus
kohdistaa toimensa viljelijivdestdn sosiaalitur-
vaan, koska vihennetian MYEL-pidivirahoja,
lomarahoja ja pakollista tapaturmavakuutusta.
Viljelijoille tosin tarjotaan korvauksettomia ka-
ranteenipdivid ja omituista omavastuuosuutta
lomitukseen. Maatalouslomituksen mieleton
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leikkaaminen osoittaa, ettd hallitus vahat vilit-
tda viljelijoiden sosiaalietuuksista ja myéskin
tyollisyydestd talla hetkelld. Tietddhdn todella
lomarahojen niin raju leikkaaminen, miki nyt
on edessd, myds monen lomittajan tyépaikan
katoamista.

Arvoisa puhemies! Ministeri Jaakonsaari pu-
hui hyvin lampimasti tydttdmyyden poistamisen
puolesta ja ennen kaikkea siit4 ilmastosta, missa
nyt eletddn ja missd tyottémyys lihtisi nopeasti
alenemaan. Tdhin olisi tietenkin helppo yhtya,
jos tdma pitdisi paikkansa. Mutta kun budjetti-
kirjaa ja sen monia perusteluja lukee, ei pdise
mihink&an stitd, ettd kylld hallitus on tullut sithen
johtopaitdkseen, ettd se on pdittinyt luopua
ty6ttomyyden puolittamisesta vaalikauden aika-
na. Nyt vain “pyritddn” tydttomyyden puolitta-
miseen. Se on mydnnettdva, ettd pyritddn. Niitd
sanoja on nyt muutettu, ja ehkd timéin sanan
kanssa, ettd “pyritaan” tyottémyyden puolitta-
miseen, on helpompi ja mukavampi el&4 ainakin
tdman budjetin 1dhetekeskustelun aikana.

Kun samanaikaisesti otan esille itselleni 1dhei-
sen alueen maatalouden, voi todeta, ettd siind
kylid hallitus on onnistunut, ettid se on saanut
lisdd tyottdomid maatalouden piiriin. Nimittdin
jos tilastot pitdvit paikkansa, viimeisen vuoden
aikana maa- ja metsitaloudesta on poistunut
37 000 tydpaikkaa. Saa aika monta yritystd pe-
rustaa, ennen kuin tdméakin lovi on taytetty. Kun
lisdksi yleisperusteluissa maatalouspddluokan
kohdalla todetaan, etté tavoitteena on nyt erityi-
sesti maatilojen yrityskoon merkittiavi kasvatta-
minen, jokainen tietd3, miti se tulee merkitse-
main: Pienid tiloja tulee myos tulevan vuoden
aikana erittiin paljon lopettamaan.

EU:ssahan maataloudella ja aluepolitiikalla,
kuten hyvin tiedamme, on erittdin merkittivi
asema. Nyt meidin omaa maatalouttamme so-
peutetaan vauhdilla EU:n maatalouspolitiik-
kaan. Suomi on ensi vuonna EU:lle nettomaksa-
ja. Budjettiperustelujen mukaan menot EU:lle
ylittavit sieltd tulevat tulot 1,2 miljardilla mar-
kalla. Jos ajattelemme, mitd se merkitsee, niin
jokaisesta markasta saamme takaisin 80 pennid
ja 80 pennistd maatalouteen ja elintarviketalou-
teen tulevat EU-tuet tuovat takaisin noin 66 pen-
nid.

Mitd tulee maatalouspadluokkaan muuten,
voi todeta, ettd se on monilta osin kylla kohtuul-
linen. Mutta erittdin suuri asia sielld on kansalli-
sen tukipaketin purkaminen ja leikkaaminen,
josta voi sanoa ennen kaikkea RKP:n ja kokoo-
muksen kohdalta, ettd ne ovat tietoisesti tehneet
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petoksen viljelijaviestéd kohtaan, kun se on teh-
ty, mikd nyt tullaan toteuttamaan.

Tutkija Tuomas Kuhmonen on selvittdnyt hil-
jakkoin tutkimuksessaan pohjoisen tuen alueen
maatalouden kehityssuuntia. Hin toteaa, etti
kansallisen maataloustuen 750 miljoonan mar-
kan leikkaus heikentai erityisesti kasvavien tilo-
jen maksuvalmiutta niin, etta yrityksen kehitta-
miseen liittyvét riskit kasvavat monille liian suu-
riksi. Olihan alkuperiinen tukipaketti mitoitettu
sellaiseksi, ettd se olisi jossain ma4rin mahdollis-
tanut maatalousyritysten jarkevan kehittimisen
ja toiminnan.

Kuhmonen ottaa tutkimuksessaan laskenta-
esimerkin C2-tukialueelta 12 lehméan maitotilal-
ta. Tilan vaihtoehdot ovat joko jatkaa ennallaan
jahyviksya tulojen aleneminen tai laajentaa tuo-
tantoaan. Jos tila jatkaa ennallaan, sen maatalo-
ustulo alenee vuodesta 1994 vuoteen 2000 20
prosenttia. Kansallisen tuen suunniteltu 750 mil-
joonan markan leikkaus leikkaisi tuloja noin 34
prosentilla. Kuhmonen toteaakin, ettd maata-
louden rakennemuutoksesta ei ole niilld naky-
min maaseudun elinvoimaisuuden pelastajaksi.

Maaseudun voi pelastaa vain muuttovirran
kadantyminen maaseudulle. Tédssé suhteessa, kun
katsomme budjettikirjaa, hallitus on tehnyt pa-
han virheen, koska se esiteltavassa kirjassaan on
unohtanut maaseutuohjelmansa toteuttamisen
ja jattdnyt sen ldhes kokonaan vaille rahoitusta;
ei aivan tdysin, mutta ne rahat, miti tdilld on
osoitettu maataloudelle ja maaseutuohjelmaan,
ovat erittiiin pienid.

Vakavien vaikeuksia tukiasia on vielad kesken,
vaikka neuvottelutulos on saavutettu. Ed. Ran-
tanen esitti dsken, ettd pohjoisesta tuesta pitaa
leikata ja siirtda eteldéin. Tallainen esitys on help-
po tehd4, kun ei tunne niitd vaikeuksia, missi
pohjoisilla tukialueilla maataloudessa tana pii-
véni eletdin.

Investointitukien maksaminen — nythdn on
tillainen suunnitelma olemassa — eri prosenteil-
la saattaa myds viljelijit eriarvoiseen asemaan
seka alueellisesti ettd tuotantosuunnittaisesti ja
kasvattaa myos viljelijoiden keskinisii tuloero-
ja. Pitdd myo6s kysyd oikeusturvan kannalta,
ovatko kaikki suomalaiset viljelijit tasavertaisia,
jos yhteisid varoja, siis sekd kotimaisia ettd
EU:lta tulevia varoja, jactaan eri prosenteilia eri
osissa maata.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsitalousminis-
terion padluokka osoittaa, ettd hallituksen tar-
koituksena on muuttaa radikaalisesti maatalous-
politiikkan suuntaa. Ylisuurien tuotantoyksikoi-
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den annetaan syntyd ja pien- ja perheviljelméit
saatetaan vararikon partaalle, kun Suomen maa-
talous samanaikaisesti tarvitsisi Euroopan yh-
teismarkkinoilla menestydkseen kansalaispiirien
erittiin laajan yksimielisen tuen. Onhan Suomi,
kuten aiemmin jo totesin, nettomaksaja, ja maa-
talouden sortuminen nostaisi nettomaksurasi-
tustamme merkittavisti. Elintarvikkeiden tuon-
nin voimakas kasvu vaikuttaisi kielteisesti
maamme ulkomaiseen velkaantumiseen ja tyolli-
syyteen erityisesti vaikeimmilla tySttdmyys-
alueilla. On my6s syytd huomata, etti huoltovar-
muutemme kriisitilanteessa vaarantuist, eikd
maailman elintarviketilannekaan tdnd pdivind
ole niin hyva, kuin ehk4 yleisesti luullaan.

Arvoisa puhemies! Muutamia asioita paivan-
polttavista puheenaiheista eli ladnikysymykses-
td, elinkeinokeskuksista ja aluehallintoasiasta,
jotka tuntuvat olevan hyvin ldheisid.

Ensiksi haluan todeta oman ld4nini eli Vaasan
laanin kohdalta sen, ettd budjetti kokonaisuu-
dessaan, kuten aiemmin totesin, siirtdd varoja
etelddn. Mutta kylld meidian ladnimme sisilla on
myds selvisti ndhtdvissd, ettd suomenkielinen
Eteli-Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaan jaidvit
heikommalle osalle ja Vaasan rannikkoseudulle
1a4nin sisalla yhteisid verovaroja hyvin voimak-
kaasti keskitetdan. Loytyy toki myonteisti Ahta-
rin Tuomarniemen metsdoppilaitoksen kohdal-
ta, Kauhavan lentokentin parantamista, La-
puan Kauhajirven kunnostusta ja muutamia
pienid tiehankkeita, mutta kokonaisuutena ai-
van selvisti jako on sekd eteldén ettd ldanin paa-
kaupunkiin.

Mitéd tulee lddninhallintokysymykseen, mie-
lestini nykyinen ladninhallintojarjestelmi on ai-
kansa elanyt. Mielestdni pitdisi purkaa koko jér-
jestelmd ja siirtdd historiaan koko laanilaitos,
siirtdd ne tehtivit, joita on, maakuntien liitoille,
kihlakunnille, seutukunnille ja kunnille, ja jos
sitten jotakin vield )3, katsoa, miten nima kysy-
mykset hoidetaan.

Suurladnihankkeella ei suinkaan ratkaista
titd ongelmaa, vaan se on vain tietty vilivaihe.
Siind on vaara, ettd siitd jad pysyvi viiden suur-
ld4nin tilanne. Siind mielessd en ainakaan omaa
kantaani vield ole lydonyt lukkoon, miten tulen
kiyttaytymian tassi salissa, kun lddnihanke ete-
nee siithen vaiheeseen, ettd stitd ratkaisu on tehta-
Vi,

Mitd tulee alueellisiin elinkeinokeskuksiin,
haluaisin yhden asian saattaa myos eduskunnan
poOytikirjaan talld erdd. Siihen on ehkd mahdolli-
suus myohemminkin, mutta ei endd budjettika-
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sittelyn yhteydessi. Maaseutuelinkeinopiirit,
tyovoimapiirit ja KTM:n yksikét ollaan yhdista-
missd. Siitdhdn ndyttad vallitsevan suuri yksi-
mielisyys, ettd ndin on tehtiva, Tyéryhma esitti
15:t4 elinkeinokeskusta, hallitus nyt 13:a. Mutta
minusta tissd on unohdettu hyvin merkittiva
ndkokulma. Kun katsoo maatalouspolitiikan
kannalta sitd, ettd maaseutuelinkeinopiirille
kuuluvat asiat yhdistetiin KTM:44n ja tydvoi-
mapurun voisanoa, ettd maa- ja metsitalousmi-
nisteri minusta on ollut aivan oikealla linjalla,
kun hén on 1ahtenyt siité, ettd ndin ei olisi pitinyt
tehdd, kuin nyt ollaan tekeméassa.

Erityisesti ajattelen my0s yksittiisen viljelijan
kannalta sité, ettd kun olemme Euroopan unio-
nin jasen, tdhin tulee uusi porras lisdd. Euroopan
unionista rahat tulevat tdnne Suomeen. Sitten
siihen tulee elinkeinokeskus, ja kai sielld sitten
yhtend osana ovat nykyiset maaseutupiirit. Sit-
ten menndin kuntatasolle ja sitten vasta tavalli-
seen viljelijadn. Kun nyt jo meilld on maailman
monimutkaisin EU:n kautta oleva maatalouden
tukijarjestelma, tima tukijirjestelma saa vain li-
sda vahvistusta. Sen takia olisi pitinyt tarkkaan
miettid, eiviatkd ne aluehallinnon yksik6t, jotka
hoitavat maataloutta, metsitaloutta, ympéris-
ténhoitoa, luontoa, olisi voineet olla saman alue-
hallintoyksikon piirissd ja ndma muut jossakin
muualla. Mutta tima on nyt, niin kuin sanottu,
syytd vain todeta, koska niyttaa, ettd virta vie
stihen, etti elinkeinokeskuksia ollaan tilli taval-
la perustamassa.

Todella paha virhe on tulossa siind, jos Etela-
Pohjanmaa, missd maatalouden osuus on maan
suurin vdestoon suhteutettuna j ja myds pienyri-
tystoiminta, tdimid maakunta, jad ilman omaa
elinkeinokeskusta. Sité ei voi ymmartia eika hy-
véksyd, ei millddn tavalla. Olisi mielenkiintoista
kuulla ne perustelut, joita nyt arvoisilla ministe-
reilld on, miksi paddyttiin 13 elinkeinokeskuksen
malliin eikd 15:n, niin kuin alun perin esitettiin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin todeta
yhdesta asiasta, antaa ainakin puolittaisia kuk-
kia hallitukselle siitd, etti itsendisyyden juhla-
vuoden kunniaksi nyt vihdoinkin veteraanien
kuntoutusasiaan on osoitettu tiettyd myo6timieli-
syyttd. Suunta on aivan oikea, mutta tietenkin
voisi sanoa, etti se on riittimatén. Ainakin us-
koisin, ettd keskustaoppositio voi hallitusta téssd
asiassa vilpittdmasti tukea.

Valtiovarainministeri Niinist6: Arvoisa
puhemies! Haluaisin nyt kdydd Emu-kriteerikes-
kustelua aivan perusteellisesti.
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Kuten totesin, hallituksen tavoitteena on se,
ettd eduskunnalla on silloin, kun eduskunta
pddttdd Emun kolmannesta vaiheesta, todenni-
koisesti 1997 loppuvuodesta, mahdollisuus tehdi
paitos, siis sanoa “kylld” tai "ei”. Luonnollisesti
hallitus tekee kaikkensa, jotta nuo edellytykset
ovat olemassa, jotta kriteerit tdyttyvat. En ole
vaittanytkain, ettei ole tavoitteena tiyttda niiti
kriteereja.

Mutta Emu-kriteerit eivit sanele finanssipoli-
tiikkaa. Siind on toinen sanelija, ja se on meiddn
valtiontaloutemme kehno tila. Tosiasiahan on,
ettd ensi vuonna me tiytdmme alijaidmén suhteen
Emu-kriteerit, tiytimme kirkkaastikin. Olemme
—1,4:ss4, kun kriteeri sallisi miinus -3. Mutta sepa
ei riitikdan Suomelle, koska samanaikaisesti vel-
kaannumme ldhes 30 miljardia markkaa eli val-
tiontalouden alijaiami on -5,1. Muilla Emuun
pyrkivilld ei ole sitd samaa etua kuin meilld so-
siaalirahastojen ylijadmadstd, joka korjaa tuon
luvun.

Siksi haluan korostaa, ettd itse asiassa Emu-
kriteeri Suomen kannalta on hyvin 16ysi alijaa-
mén osalta. Meidin ei kannata tuudittautua sii-
hen, ettd me sen tdytimme. Meiddn asiamme silti
valtiontalouden kohdalla eivit ole alkuunkaan
hyvin. Tami tarkoittaa siti, ettd valtiontaloudes-
sa pitdisi tuo alijaidmi kdantdd mieluiten ylijaa-
maksi ajan mittaan. Ei meilld ole varaa lainata
30:td miljardia, ei 20:tdk&4n tulevaisuudessa.

Niin ollen toistan sen sanoman, etta finanssi-
politiikkaa sanelee meidén kotikutoinen tilan-
teemme, eivit Emu-kriteerit, jotka toki tayte-
tdan.

Ed.R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vihridldn puheenvuoron al-
kuosa oli vahvasti kuin ei EU:lle -liikkeen vaaliti-
laisuudesta.

Nyt on tietysti ndin, ettd meidin Euroopan
unionin jasenena tiytyy hyvin keskeiseen Raha-
liittoon tietysti itse olla katsomassa ldhestymista-
poja ja turvata eri vaihtoehdot. Taloudellinen
itsendisyyshdn on hyvin suhteellinen késite var-
sinkin ennen EU:ta, jos niitdkin aikoja muiste-
lemme tassi raa’assa markkinataloudessa, jossa
olemme eldneet. Mutta totta on se, ettd tietysti
valuutan arvo, erityisesti metsateollisuuden kil-
pailuasema Ruotsiin ndhden ja myos se, milld
tavalla Euroopan keskuspankki reagoisi pienen
jasenvaltion kérjistyviin taloudellisiin ongelmiin,
ovat tietysti asioita, joita on jatkossa pohdittava.

T&hin ei suomettumista kannata sotkea. Ero-
ja ndakemyksissd on niin vahvasti, etti toivon,
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ettd edustaja lukee professori Nevakiven KGB:n
arkistosta tekemén tuoreen kirjan "Miten Kek-
konen péaési valtaan ja Suomi suomettui”. Siitd
saa vihdn ndkokulmia tihan asiaan.

Sindnsd maatalouspolitiikkaan paneutumi-
nen tulee vaatimaan oman aikansa, ja parhail-
laan selvitellddn maatalouspolitiikkatydryhmas-
sd eri tuotantoalojen ja -alueiden ja 141 artikian
rakennetta. LihtSkohta ei ole niin surkea kuin
ed. Vihrialad sanoi. Maataloustuki oli 117 000
markkaa per tila viime vuonna. Maatalous ly-
hensi velkojaan 16 prosenttia velkapddomasta, ja
maksuvaikeuksia koki vain 5 prosenttia maata-
lousyrittdjistd, kun tdssd maassa on maksuvai-
keuksissa jopa neljiasosa viestostd eli toimeentu-
lo-ongelmista kirsii 488 000 kotitaloutta. Kan-
nattaa katsoa kokonaisuutta myds tissd yhtey-
dessa.

Me emme voi ampua veroja velkarahalla kuin
haulikolla. On tarkkaan katsottava, miten sindn-
si tilojen médarin vahentymisesti huolimatta sa-
maa ja jopa noussutta maataloustuloa jaetaan.
Sindnsd maa- ja metsdtalousministerion péa-
luokka ei nyt lipsahtanut, mutta hyvin kevedsti
EU:n varjolla ja lipun hulmutessa meni hallituk-
sen budjetissa 1api. Sielld on jopa varaa katsoa,
miten varoja kiytetddn, jotta tydllisyystavoitteen
kannalta oikealla tavalla voimme voimavaroja
suunnata.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vihriald kysyi, mil-
14 tavalla pikaisesti voitaisiin ty6ttomyys puolit-
taa. Hallituksen ja eduskunnan tarkein tehtavi-
hin on tilla hetkelld talouden tasapainottaminen
ja tyollisyyden hoitaminen. Valtio menettda vuo-
dessa todella 150 miljardia markkaa, kun meilld
on ty6ttdmia puoli miljoonaa.

Yritys ty6llistdd silloin, kun yritys hyotyy sii-
td. Tyontekija ottaa vastaan tydpaikan, jos hin
hyotyy siita enemmain kuin elamisesti sosiaali-
turvan varassa. Tyottdmyyttd ei tyollistimisoh-
jelmilla saada kuntoon. Se on kuin ontto putki:
toisesta padsta sisddn ja toisesta ulos. Yritys hyo-
tyy tyontekijasté silloin, kun maksetaan vain teh-
dysta tyostd. Se vaatii muun muassa TES-yleissi-
tovuuden poistamista mairdajaksi, jarjestely-
mahdollisuutta ylitdiden ja tydajan valilla seki
sivukulujen pikaista puolittamista. TyOntekijan
kannalta tyonteon houkuttelevuutta lisid vero-
tuksen keventdminen ja sosiaalietuuksien leik-
kaaminen tietyltd osin. Vastikdan tehdyt tyo-
aikalain muutokset ovat oikean suuntaisia, mut-
ta ei ole vield puututtu tydeldmin rakenteisiin.
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Minun mallini tydeldméan joustoiksi olisi se,
ettd kun yritykselld on toitd, silloin niit4 tehdéén,
ja kun tyot loppuvat, yrityksen pitdisi pystyd
sanomaan tyontekija irti palkanmaksukauden
vililli. Mielestdni kolmikantaan kuuluminen
yrittéjille tuo erittdin vahdn hyotya. Ty6ehdoista
pitiisi pystyd sopimaan suoraan tydpaikoilla.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia! Huomautan ed. Kuosmaselle,
ettd hinen vastauspuheenvuoronsa ei tayttinyt
vastauspuheenvuoron tunnusmerkkeja.

Ed. Johannes K o s kin e n (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ed. Kuosmanen repéi-
sindiemma nyt 70 miljardin aukon budjettiin, kun
keskustan ryhmédpuheenvuorossa oli 7 miljardin
aukko.

Varsinainen puheenvuoroni koski ed. Vihri-
lin aluehallintokannanottoa. Timé 13 tuntuu
olevan todellinen onnettomuuden luku Aluehal-
linto 2000 -hankkeelle. Nayttiisi melko varmal-
ta, ettd koko hanke kariutuu, jos hallitus ei anna
periksi ja palaa komitean esittimidn 15 tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskuksen malliin. Se on parem-
min perusteltavissa. Vield paremmin oikeastaan
olisi ollut perusteltavissa se, ettd timé organisoi-
taisiin maakuntapohjalta, niin ettd kaikki todel-
liset maakunnat, ehka 17, olisivat saaneet omat
tydvoima- ja elinkeinokeskuksensa. Kun kerran
tillainen vuosisatainen hallintouudistus teh-
didn, kannattaisi rationaalisesti katsoa myos
aluejako loppuun saakka eikd satunnaisten teki-
joitten perusteella, miten sattuu tilld hetkella pii-
riviranomaisten toimipisteitd olemaan.

Eteldisen Hameen, Himeen maakunnan ja
Piijat-Hameen kansanedustajat juuri tinéén ot-
tivat yhteisen kannanoton, ettd voimme tukea
suurlddniuudistusta ja aluehallintouudistusta
vain silld ehdolla, etti eteldiseen Himeeseen tulee
oma tydvoima- ja elinkeinokeskus. Mielellddn
tietysti my0s eteldisen Pohjanmaan asemaa siind
yhteydessa voisi tarkastella, ja suurlddnien kes-
kuspaikkojenkin osalta katsottaisiin enemmén-
kin desentralisointitarpeita kuin keskittdmista
suurimmille paikkakunnille, eli Eteld-Suomessa
ld4nin osalta ei Helsinkiin vaan Hameenlinnaan
tuo keskus.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistd kommen-
toi ed. Vihridldn puheenvuoroa ldhinna koskien
Emu-kriteereitd ja valtion velkaantumista taltd
osin. Olisin kommentoinut taltd osin ministerin
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nikemysti siind mielessd, ettd kun puhumme
tyOttomyyden hoitamisesta Suomessa, meille on
tavattoman tdrkeétd harjoittaa todellakin siis-
topolitiikkaa silld tavalla, ettd valtiontalous py-
syy hallinnassa, mutta myos kevyttid rahapoli-
tiikkaa ja sitten kolmanneksi, totta kai, niit4 ra-
kenteellisia uudistuksia, joista edelld puhuttiin.
Tarvitaan tydreformi.

Nyt ongelma on se, ministeri Niinist0, ettd
tallaista tyoreformia, rakenteellisia uudistuksia,
ei ole putkessa. Jos nyt téllaisella poliittisluontei-
sella lahestymistavalla 1dhestytdan rahapolititk-
kaa, niin kuin mielestini hallitus tekee, voi erm-
kytkennén seurauksena olla, ettd rahapolitiikan
keveydesti menetetdan hyvin paljon. Niin ollen
meille jadkin jaljelle vain tiukka finanssipolitiik-
ka, joka ei todellakaan ratkaise tyollisyysongel-
maa.

Toivoisin, ettid hallituksessa, kun puhutaan
Emusta, mietittdisiin kaikkia niiti kolmea ta-
louspolitiilkan aluetta. Saistdpolitiikan ohella
tarvitaan siis kevytta rahapolitiikkaa ja raken-
teellisia uudistuksia, ja todellakaan ei poliittis-
luonteisilla perusteilla pidd menettid nyt rahapo-
litiikkan keveyttd, jota vilttimétta meilld tarvi-
taan.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Niiniston kanssa olen
siind kylla samaa mieltd, mitd hin totesi finanssi-
politiikasta ja Emu-kriteerien miirdytymisesta.
Mutta siind, mikd koskee nimenomaan omasta
markasta luopumista, ainakin sen toiveen voi
esittda hallitukselle, ettd kun tdstd tullaan tdssd
salissa pddttamaan, se tapahtuu kaikkien niiden
parlamentaaristen sdintdjen ja kdytintdjen mu-
kaan, mitd meilld on. Ymmarrédn néin, etti tima
asia on ratkaistava aikanaan perustuslain saiti-
misjarjestyksessd, kun tahdn asiaan mennién,

Mité ed. Rajaméen puheeseen tulee, ettd pitii-
sin tdalla jonkun Vaihtoehto EU:lle -liikkeen
puheenvuoroja, niin niitd en pidé, vaan itse teen
puheeni ja katson, mitd sanon. Minulla on myos
oikeus arvostella tdssé salissa sité linjaa, mitd nyt
harjoitetaan. Me olemme EU:n tiysvaltainen ji-
sen emmekd sieltd mihinkd4n paise. Mutta jos
siind, milld tavalla sielld toimitaan, suomalaiset
eivat pida Suomen puolta Euroopan unionissa ja
niissd asioissa, miten EU kehittyy, kuka sitten
pitdd? Nythidn tuntuu siltd, ettd ajatellaan vain,
ettd kun edustajia kuuluu kahteen suurimpaan
Euroopan unionin puolueeseen, niin kylli asiat
silloin Suomenkin kohdalta hoituvat, eiki juuri
mitdin muuta.
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Mit4 maatalouspolitiikkaan tulee, me saam-
me ed. Rajaméen kanssa maatalousjaostossa ta-
han paneutua perusteellisesti, ja toivon mukaan
tdaalla budjettikirjassa on jotakin lilkkumavaraa.

Ed. Kuosmaselle toteaisin — vaikka, kuten
arvoisa puhemies totesi, ei oltu tdysin asiassa
tdssd vastauspuheenvuorossa — ettd mielestiani
yrittimisen pitda aina kannattaa ja tuottaa voit-
toa, jotta pystyy tydntekijéitd palkkaamaan.

Ed. Koskisen kanssa olen erittiin samaa miel-
ta siitd, ettd ndmai elinkeinokeskukset olisi paras
perustaa maakuntiin.

Ed.Karpio: Arvoisa puhemies! Valtiova-
rainministeri Sauli Niinistdn viime tiistaina esit-
tdmd ensi vuoden budjettiesitys on saanut laajaa
tunnustusta palkansaajain taholta, veronmaksa-
jilta samoin kuin elinkeinoeldmaltikin. Vield vii-
me kevddnd emme osanneet varautua nidinkdan
suureen tuloveron kevennykseen, mik nyt néyt-
ta4 tapahtuvan, ja se herittinee yleensikin luot-
tamusta taloudellisen tilanteemme kohenemi-
seen.

Veroratkaisu tulee auttamaan myds tyotto-
myystilanteeseen, vaikka hyvinkin hidasta ja
odotettua hitaampaa tilanteen koheneminen on
ollut. Toivottavasti tuloveron kevennykset saa-
vat aikaan nyt mydskin kotimaisen kysynnin
kasvua ja sitd kautta parannusta tyollisyystilan-
teeseemme.

Hyvai esityksessd on myos se, ettd velkaantu-
misemme ndyttdd loivenevan aikaisempiin vuo-
siin verrattuna, vaikka edelleenkin budjetti on
lahes 30 miljardia markkaa alijidmainen.

Kunnalliseldmassd ja kunnallispolitiikassa
mukana olleena tieddn, mitd valtionosuuksien
leikkaukset ovat omassa kotikunnassani aikaan-
saaneet ja aikaansaavat, mutta yleensakin kun-
tien verotulojen kasvu on yllattinyt ne itsekin, ja
varmasti niistakin leikkauksista selvitiédn, sano-
koon nyt oppositio mitd tahansa. Toivottavaa
onkin, ettd ne kunnat, joilla on mahdollisuus
kunnallisveron alentamiseen, sen mydskin to-
teuttavat. Pari padivad sitten pidetyilld kunta-
markkinoilla eivit Kuntaliiton edustajien pu-
heenvuorot timén suhteen olleet kuitenkaan ko-
vinkaan toiveikkaita.

Kaikkiaan budjetti ei lupaa eikd voikaan luva-
ta maakunnille kovinkaan paljon, mika kuiten-
kin ymmaérretddn hyvin pitkille tissi taloudelli-
sessa tilanteessa. Hallituksen linjaukset nakyvat-
kin selkedsti tarkasteltaessa budjettia nimen-
omaan maakunnista kasin. Niiden asema kakun-
jaossa ei naytd ainakaan paranevan. Yleisesti
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ottaen tilanne on se, ettd rahaa tulee vain kesken-
erdisten hankkeiden jatkorahoitukseen.

Yksi huono ja huolestuttava asia budjetissa
on. Tarkoitan nimenomaan Aluehallinto 2000
-hankkeeseen liittyvaa suunnitelmaa lafinien lu-
kuméirin vahentimiseksi. Tatdhdn hallintomi-
nisteri tuntuu edelleen jddrdpdisesti ajavan.
Myonnettiva on, ettd koko sopan on keittanyt
edellinen hallitus tehtydan paatokset ladnien
suunnitteluvastuun siirtimisesti maakunnallisil-
le liitoille sekd ymparistdkeskusten perustamises-
ta, mutta toki nykyinen hallituskin olisi voinut
pysayttdd timin maakuntia uhkaavan erittdin
huornon esityksen. Ihmeellisti ja perin outoa on,
etti esitystd yritetddn viedd nyt lapi budjettilaki-
na, samoin kuin se, etti hallintoministeri anta-
missaan lehtihaastatteluissa vield edellyttda hal-
lituspuolueiden edustajilta tiettyd kdyttdytymis-
ti ja timin esityksen hyvaksymistd. Voin ilmoit-
taa, ettei timmoinen toive tule ainakaan kovin
laajasti toteutumaan.

Hankkeesta on kiyty kesin aikana hyvin pal-
jon tunteenomaista keskustelua ja esitetty lon-
kalta lukuja, kuinka moni kansalainen on asioi-
nut esimerkiksi ladninhallituksissa ja mita niiden
tehtdvapiiriin todellisuudessa kuuluu. Luvut
poikkeavat suuresti 1ddninhallitusten itsensi te-
kemistd selvityksistd, enké todellakaan usko mi-
nisterion virkamiesten selvityksiin. Puhuttaessa
asiakasméairisti virastoissa yhta hyvin voidaan
kysyd, kuinka usein tavallinen suomalainen tar-
vitsee esimerkiksi korkeinta oikeutta, opetushal-
litusta tai maakunnallisia liittoja. Silti ndiden vi-
rastojen olemassaolo on perusteltua. On populis-
mia vaatia niiden virastojen lakkauttamista, kos-
ka tavallinen ihminen ei sielld muka kdy. Yhtd
eparehellistd on nyt kohdistaa viha ld4ninhalli-
tuksiin puhumalla maaherrojen virka-autoista
tai autonkuljettajista ja muista luonnollisista
asioista. Hallintoministerin sietdisikin mielestani
harkita puheitaan ja tekojaan eikd vain pyrkii
koko tarmollaan muuttamaan maakunnallista
identiteettid. Nayttadkin silti, ettd hallintominis-
terin takana jotkut ministerididen virkamiehet
itsekkaistd tarkoituksistaan haluavat vieda han-
ketta ilman asiaperusteita eteenpéin.

Viite, ettd ensi vuonna muka saataisiin 15
miljoonan markan sidistot ja ne voisivat lisddn-
tya noin 60 miljoonan vuotuisiin sdastdihin tule-
vaisuudessa, ei ole uskottavaa. Laaninhallitusten
toimintakyvyn heikentiminen painvastoin mer-
kitsee ja tulee merkitsemdan maan eri osien eriar-
voisuuden siunaamista ja koko hallintojarjestel-
miamme suuntaamista kustannusten jatkuvan
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kasvun uralle. Siksi on tdysin perusteetonta hei-
telld ilmaan arvauksia lddninrajojen laajentami-
sen muka tuomista sddstdistd. Kukaan tuskin
osaa laskea sitdkdidn, miti jouduttaisiin maksa-
maan matkakustannusten ja matkustusajan li-
sddntymisestd, kun suurldineissd hoidetaisiin
asioita asukkaiden ja virkamiesten kesken. Mai-
nittakoon tissi, ettd kaavailtuun Linsi-Suomen
suurlddnin padkaupunkiin olisi pohjoisesta Kes-
ki-Suomesta pitempi matka kuin esimerkiksi
Rovaniemelle. Samalla tavalla, kun timi Linsi-
Suomen laani kasittiisi 205 kuntaa, ehkid maa-
herra kerran vaalikaudessa ennéttiisi jokaisessa
kunnassa kdyda, kun oikein kiirettd pitiisi.

Arvoisa puhemies! Hankkeen puuhamiehet
vetoavat muun muassa nykyiseen tietokoneai-
kaan ja siihen, etti kansalaiset voisivat hyvin
hoitaa asiansa jonkun kasvottoman, kaukana
olevan virkamiehen kanssa esimerkiksi sihkoisid
viestimid kdyttden. Miksei yhtd hyvin voitaisi
siirtdd padtosvaltaa lddneihin ja maakuntiin
enemmdn, sen sijaan ettd niiltd halutaan painvas-
toin viedd sielté valtaa pois.

Ollessani ennen kansanedustajaksi tuloani oi-
keassa tyOeldméssd toimin pitkd4n valtionhallin-
nossa. Rekisteritoimiston paallikkoni tiedin,
ettd tehtivien delegoinnit ovat johtaneet kansa-
laisten kannalta palvelujen paranemiseen. Kun
esimerkiksi kaupparekisteriasioiden késittely
Helsingissd patentti- ja rekisterihallituksessa
saattoi kestdd yli vuoden, oli samojen asioiden
kasittelyaika paikallisvirastossa yksi viikko. Eli
paitosvaltojen siirto esimerkiksi ladninhallituk-
siin, mikéli ndin haluttaisiin tehda, aikaansaisi
todellakin kasittelyaikojen lyhenemisen, henki-
16kohtaisen asioinnin ja suullisen kisittelyn li-
sadntymisen ja sitd kautta tyytyvaisempid kansa-
laisia. My&s tatd kautta maallamme olisi varmas-
ti paremmat mahdollisuudet elpya.

Arvoisa puhemies! Viime vuosikymmenind
valtionhallintoa on pyritty kehittimain niin, etta
aluehallinto ja sen rajat ovat yhtenevaisia ldéanin-
jaon kanssa. On kasittdiméatonta, ettd timé kaik-
kialla jarkeviksi tunnustettu kehitysty6 nyt halu-
taan tehd4 tyhjaksi, vieldpa muka kokoamisen ja
selkiyttimisen nimissd. Vaikuttaa siltd, ettd
hankkeen innokkaimmilla ajajilla ja puolustajilia
kdytdnnon tydeldmén kokemus on jadnyt hyvin
vahiiseksi tai aivan olemattomaksi, samoin kuin
valtionhallinnon opiskeluakin voitaisiin viela sy-
ventaa ja tiydentia.

Omasta puolestani ja monia asiantuntijoita
kuultuani tulen tekemiin kaikkeni, ettd tallai-
nen huono esitys tulee kaatumaan. Viitetyt sdds-
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tot budjetissa, mikali niita yleensikin tapahtuisi,
ovat minimaaliset. Vastaava sddstd on helposti
loydettdvissd muualta, ja jos ei muualta, niin
vaikkapa puoluetuen supistuksista. On ihmeel-
lista, ettd tallaista lakia yleensdkin yritetddn vie-
di eteenpédin budjettilakina, vaikka se ei luonteel-
taansitd olekaan. Hankkeen puuhamiesten esiin-
tymisen olen keskisuomalaisena tuntenut vélilld
suorastaan loukkaavaksi enkd tule hyvaksy-
médin hallituksen esitystd enkd suostumaan min-
kéaénlaisiin pakotteisiin asian eteenpdinviemisek-
si.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa touva puhemies! Yhdyn ed. Karpion
kasitykseen siitdl, ettd ldaninhallitusten rakenta-
minen uuteen uskoon aloitetaan vadrastd padsta.
Yhdyn ed. Karpion kisitykseen myodskin siina,
ettd perustelut ovat hankkeelle varsin heikot. Ne
ovat mielestini epd-dlylliset, ja sddstot mielestani
on laskettu virheellisesti.

Viittaan viime vuosien aikana tehtyihin hallin-
nonuudistuksiin ja sithen suureen keskusvirasto-
jen lakkauttamiseen, mika tapahtui vuonna 93.
Silloin muun muassa siirrettiin tydsuojeluasiat
sosiaali- ja terveysministeriosta tydministeriodn
ja tybsuojeluhallitus lakkautettiin. Nyt ollaan
esittimaissi, ettd ndm4 asiat jalleen siirrettiisiin
tyOasiainministeridstd sosiaali- ja terveysminis-
teriddn. Eikd tdmad jo osoita — niitd molempia
hankkeita ovat suurin piirtein samat ihmiset ol-
leet valmistelemassa — miten tempoilevaa val-
tionhallinnon uudistaminen on? Mielestani timi
kaipaisi selvasti dlyllisempaa otetta.

Yhdyn ed. Karpion késitykseen siit4, ett4 han-
ke kannattaisi miettid uudelleen hyvin sdan aika-
na.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Hallituksen esitys on tyypillinen
hallituksen esitys, jolla pyritddn kiinnittima&n
huomio oleellisesta epioleelliseen elikké on otet-
tu tdllainen la4niasia jippoiltavaksi, jolloin raaka
tyottdmyys ja valtion velanotto jadvit sivurai-
teille. Saastdsyistd esitetddn ladniuudistusta ja
pyritdin viemidn sitd budjettilakeina eteenpiin.

On kuitenkin sellainen tilanne, etti valmiste-
lut pitéisi tehdad huolellisesti. Hallintoa yleensi
pitdisi uudistaa, mutta se pitdi tehd systemaat-
tisesti. Jos me nykyisten lddnien asemesta paa-
dymme vahdisempdin ladnimiarian, silloin pi-
td4 myos ottaa huomioon maakunnallinen hal-
linto ja se, kuinka sit4 voidaan kehittad. Esimer-
kiksi tiydennyksend ed. Karpion esitykseen ol-
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koon poliisitoimi.Jos meilld on iso 144ni, meilld
on kuitenkin alueelliset poliisiyksikot. Ei niitd
voida keskittdd ja purkaa, eli ne kustannukset
jaavat. Saastot ndin ollen jadvat epaoleellisiksi.

Hallittu rakennemuutos on kansantaloudelle
edullista, mutta hallitsematon tulee kalliiksi. Se
aiheuttaa turhaa matkustelua. Herddkin kysy-
mys, onko ministeri Backman mieltynyt niin
Brysselin-matkailuun, ettd hin haluaa koko kan-
san saada matkustamaan l44nin toisesta laidasta
la4nin padkaupunkiin.

Ed. A ura (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ettei jiisi sellaista kuvaa, ettd Back-
man on yksin hallituspuolueista 1d4aniuudistuk-
sen takana, ilmoitan olevani sen takana. Sen juu-
ret ovat edellisessi hallituksessa ja sen keskisuo-
malaisessa ministerissd, jolloin meille maakun-
tien liitot perustettiin ja kehittdmistehtévat siir-
rettiin 1d4ninhallituksilta maakuntien liitoille.
Maa ei tarvitse tihedd 1d4ninhallitusverkkoa ja
tihedd maakuntien liiton verkkoa. Jompikumpi
on litkaa. Nayttaa siltd, ettd se on lifninhallitus-
verkko. Minua ihmetyttaa, ettd ne, jotka ovat
maakuntien itsehallintoa ja valtaa kovasti koros-
taneet, itkevat sitd, ettd keskushallinto, jota 144-
ninhallitus edustaa, vetiytyy tai sen verkko tulee
harvemmaksi. Olen myos sitd mieltd, ettd tAmi
on hyvin tyypillinen budjettilaki, koska timi
koskee virkoja ja niiden lukumiiré ja on siten
aivan selvd budjettiasia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kahteen asiaan ed. Karpion
puheenvuorossa kiinnitin huomiota. Ensim-
méinen on se, ettd hin heittdd pallon ministeri
Backmanille. Sikili kuin miné olen oikein ym-
martinyt, itse asiassa kokoomuksen eduskunta-
ryhma téssd asiassa on yksituumaisempi ldanien
havittdja kuin sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmi. Niin olen ymmartanyt. Kokoomus on
asiassa mukana, ed. Karpio.

Mitd taas tulee molempiin edellisiin puhujiin
siind, onko edelliselld hallituksella jokin osa ja
arpa tissi ratkaisussa, jos edellinen hallitus olisi
tillaista ratkaisua halunnut, se olisi itse tillaisen
ratkaisun tehnyt. Ei sen olisi tarvinnut jadda tei-
dan hallitustanne tdhdn hommaan odottamaan.
Aluekehitysvastuun siirto merkitsi 5—7 henki-
16n tyOpanoksen hdvidmistd ldaninhallituksista
juuri sinne, missid sen aluekehitysvastuun pitda
ollakin: maakuntien omiin ké#siin. Ladninhalli-
tuksiin jdi valtion viranomaistehtivid niin pal-
jon, ettd pienimmadssa ladninhallituksessa niitd
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hoitaa 80 ja suurimmissa edelleenkin 200 henki-
164. Ei ole kysymys pienista virastoista, kun pie-~
nin niistd on 80 henkild4, edustajat Aura ja Kar-
pio. Niiden yhdistimisessd mammuttiladneiksi
ei ole minkainlaista jirked, ei hallinnollisin pe-
rustein, ei palveluiden saatavuuden perusteilla, ei
taloudellisten s@dstdjen vuoksi eikd minkdin
muidenkaan tehtdvien vuoksi.

Ed. Aura, te olette ollut mukana jossakin asiaa
valmistavassa tyoryhmissa. Teidan taytyisi tie-
tid, ettd on erilaisia alueviranomaistehtivii. Toi-
set ovat valtion viranomaistehtavid. Ne jadvit
ladninhallitukselle edelleenkin. Fi niité sieltd ole
siirretty. Toiset ovat maakunnille luontaisesti
kuuluvia tehtdvia, ja niitd ovat juuri aluekehitys-
tehtavit. Korostan: Se ratkaisu, jossa ne tehtivit
siirrettiin maakuntien liitoille, oli aivan oikea.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Karpio toi esille palkansaajien
ja palkansaajajrjestojen tyytyvaisyyden budje-
tin veroratkaisuun. Han on varmasti oikeassa,
mikali ei lahdeti kiistelemééan siitd, onko tima
veroratkaisu kohdellut oikeudenmukaisesti eri
palkansaajaryhmié, siis pientd palkkaa nauttivia
jakorkeata palkkaa nauttivia. Se on sitten toinen
asia.

Mutta min olen ihmetellyt, kun tdhén tyyty-
vaisyyteen ei ole kovin paljon tullut soradénia,
eivatkd ndma elakeldiset ja tyéttomyysturvan
varassa elavit ithmiset ole havainneet, ettd heita
on vedetty tissd retkuun. Toisin sanoen nimi
veroratkaisut eivit ole tasapuolisia heitd koh-
taan, vaan he jilleen jadvat viliinputoajan ase-
maan. He eivit saa veroratkaisusta minkaanlais-
ta hyotyd. Ihmettelen, koska ndmé herdavit ja
alkavat protestoida tata vastaan. Siis vaikka pal-
kansaajajarjestot ovat tyytyviisid, niin jos puhu-
taan tulonsaajajarjestoistd, ei varmasti voida olla
tyytyvdisid, koska osa jad lapsipuolen asemaan.

Mita tulee lddnihankkeeseen, olen varma siita,
ettd meilld menestyttaisiin vaikka kolmella 144-
nilld. Ei siitd ole kysymys. Mutta kukaan ei ole
kovin paljon kiinnittdnyt huomiota sithen, miten
paljon siirtyminen viiteen 1a4niin karsii tyopaik-
koja. Mind en usko alkuunsakaan siihen, ettd
tyOpaikat, jotka lddninhallituksissa tilli hetkelld
ovat, sdilyvat, vaan tydpaikkojen menetys on
varsin suuri. Ei toki 1aaninhallituksia voida silld
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perusteella pitda pystyssd, ettd pidetdin keinote-
koisia tyopaikkoja, mutta ongelma téssa ratkai-
sussa on kuitenkin tdmd, ja siihen toivoisin myos
kiinnitettdvin huomiota.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Muutama huomio ed.
Karpion puheenvuoron johdosta. Kylld se on
viiden vuoden edustajakokemuksen perusteella
todettava, ettd kansanedustajan tyokin on ty6td
eikd aina valttimAatti niin kovin kiitollista.

Laaninjakokysymyksessd te aika voimak-
kaasti arvostelitte ministeri Backmania timéin
hankkeen osalta. Tosiasiahan on se, etti halli-
tus ajaa aika tavalla yksituumaisesti suurldi-
nien perustamista. Mutta olisi toivonut, ettd
vield enemmin olisitte timédn kysymyksen juu-
rille mennyt.

Nimittidin tosiasia on se, etti edellisen halli-
tuksen aikana asiaa ryhdyttiin valmistelemaan.
Muistutan vain mieliin sanomalehti Keskisuo-
malaisen haastattelun. Silloinen ja nykyinenkin
keskustan puheenjohtaja, silloinen paaministeri,
93 haastattelussa totesi muun muassa siihen ta-
paan, ettd kylld suurldinit tulee perustaa. Nyt
tissd niin entinen padministeri kuin silloiset ja
nykyiset keskustan kansanedustajat ovat kdan-
tdmassd takkia. Silloin valmistelu kdynnistettiin
suurlddnihankkeen puolesta. TAmi on totinen
tosiasia.

Jos halutaan, ettd Suomeen perustetaan suur-
ld4nejd, eikd voisi ajatella niin, ettd perustetaan
ne sitten Ruuhka-Suomen alueelle, missa on val-
miutta ja halua toteuttaa ne, missi kansalaiset
my®s nain haluavat asian eteenpdin viedd. Mutta
annetaan sitten muun muassa Keski-Suomen

ld4nin ja Pohjois-Karjalan ldénin siilya ja kytke-

tidn nditten la4nien yhteyteen perustettavat tyo-
voima- ja elinkeinokeskukset. Uskoisin, etti sil-
loin tdstd tulee toimiva jarjestelma.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Karpio to-
tesi, ettd kunnat kestdvat hyvin nimai leikkauk-
set, ja mainitsi esimerkkind Jyvaskyldn: Voidaan
alentaa verodyrid. Kunta voi satsata entistd
enemman tyollistimiseen. Ehkd Jyviskyldssi ja
muutamissa muissa suurimmissa kaupungeissa
on ndin, mutta itse tulen keskikokoisesta maa-
seutukunnasta, jossa esimerkiksi viime vuonna
leikkaukset olivat yli 7 miljoonaa ja verodyripen-
nilld saadaan 2,8 miljoonaa ja verotulojen kas-
vua oli noin 2 miljoonaa. Nyt leikkaus on ldhes
saman suuruinen. Uskon, ettid tdméintapaisia
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kuntia on vdhintdén toinen puoli, ellei enin osa,
jotka eivit ndité leikkauksia kestid. Tita asiaa ei
pitdisi ndin yleistaa.

Ihmettelen my0s ed. Karpion puheenvuorossa
sitd osaa, kun hin sanoi huonoksi kehitykseksi
sitd, ettd edellinen hallitus siirsi aluekehitystehta-
vat lddneiltd maakunnallisille liitoille. Mielestidni
se oli todella oikea paatds. Kaikkein oikeinta
aluepolitiikan kannalta olisi se, ettd myos tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskukset olisivat maakuntaja-
kopohjaisia. Maakunnalliset liitot ja keskukset
yhdessd voisivat harjoittaa todellista aluepoli-
tiikkaa, ja motivaatio maakunnassa siilyisi yrit-
t4jilla. Tahdn suuntaan tdtd uudistusta pitéisi
vieda.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Askeiseen puheenvuoroon voin sa-
noa Jyviskyldn kaupunginvaltuuston puheen-
johtajana, etti olemme investoineet erittdin pal-
jon ja Jyviskylan kaupungille tekevit erittdin
tiukkaa valtionosuuksien leikkaukset. Puhuin-
kin yleiselld tasolla.

Ed. Pekkariselle: Puhuitte, minkilaisia mieli-
piteitd on kokoomuksessa. Sielld on tdsméilleen
molempia mielipiteitd. Osa vastustaa erittdin jyr-
kasti suurlddnihanketta. Olen ymmartinyt, etti
my0s sosialidemokraateissa ndin on ja myos kes-
kustapuolueessa. Mielipiteet jakautuvat kahtia.
Niin on todettu suoritetuissa tiedusteluissa.

Olen edelleen sitd mieltd, etti ld4dnien alasajo
on alkanut muulloin kuin timén hallituksen ai-
kana eli edellinen hallitus on siind ollut kylld
hyvin voimakkaasti mukana. Edelleen olen sita
mieltd, ettd tdnd piivana ei uskalleta keskustella
siitd, mitd asioita voitaisiin siirtdd Helsingista
keskusvirastoista ja ministeridistd maakuntiin,
missd padtdkset voidaan tehda aivan yhtd hyvin
kuin nyt tehtdessa tailld, pidinvastoin vain nope-
ammin.

Kaiken kaikkiaan tahdn ldaanikeskusteluun:
Kun nyt olen seurannut eri puolueitten edusta-
jien mielipiteitd, niin vasemmistoliiton kannan-
otto on minusta erittdin jirkevd, kun siind katso-
taan, etti asioita pitdd selvittds ja vaikka ottaa
aikalisd, sen sijaan ettd pyritddn hiarkdpidisesti
viem#dn budjettilakina asioita eteenpiin.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Tini iltana
on todella ensi vuoden budjettiesitysti ruodittu
jo vdhdn kaikilta tahoilta ja joku on rohjennut
jopa hivenen kiittddkin, ja moitteitakin on aika
tavalla tullut. Minikin rohkenen sanoa, etta
budjettiesityksessd on myos hyvii asioita.
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Myonteistd on se, ettd hallitus kaikista vai-
keuksistaan huolimatta ei ole lnopunut tydllisyy-
den puolittamistavoitteesta, kuten ministeri Jaa-
konsaarikin ta4lla totesi sen lisdksi, ettd asia bud-
jettikirjassakin on. Valitettavaa vain on se, etti
Lipposen hallituksen kunnianhimoinen ja hyvi
tavoite tydttdbmyyden puolittamisesta vaalikau-
den aikana etenee kylld yskien ja hitaasti, kuin
taannoin heikkokuntoinen hevonen kovassa
pakkasessa raskaan tukkikuorman edessa. Silti
kansanedustajilla ja hallituksella ei ole oikeutta
lannistua, vaan meiddn kaikkien mielestini on
yhdessa ponnisteltava siihen suuntaan, etta tyol-
lisyyttd saadaan paranemaan.

Kuten totesin, budjetissa on myonteisia asioi-
ta melko paljonkin, mutta mielestani kuitenkin
tdma vakava tydllisyystilanne on jaanyt liian va-
halle. Siksi ainakin siind yhteydessi, kun tyolli-
syysohjelmaa tarkistetaan, on kyettiva péatta-
madin lisitoimista ja mahdollisessa lisibudjetissa
sitten osoitettava lisdrahoituksia.

Valtiovallan toimenpiteita siis tarvitaan lisia,
ja mielestini yksi edelleenkin tarkeimmistd on
rakennustoimintaan suunnattavat satsaukset,
niin uudis- kuin korjausrakentamiseenkin. On
tosiseikka, ettd vaikean tyollisyystilanteen aika-
na esimerkiksi puute vuokra-asunnoista on koko
ajan kasvanut, vuokra-asuntojen kysynti on li-
sdantynyt. Esimerkiksi omassa kotikaupungissa-
ni muistini mukaan viimeinen tilasto oli 1600
asunnonhakijaa, ja se on todella paljon. On aika
onnetonta, etti tallaisessa maassa kuin Suomes-
sa, missd on raaka-aineet omasta takaa ja am-
mattitaitoista osaamista kédet vapaina odotta-
massa, etti saisi toitd tehda, meilld on tillainen
asuntotilanne.

Hallituksen toimenpitein on esimerkiksi viime
vuosina, Lipposen hallituksen toimesta eritoten,
suunnattu varoja muun muassa asuntoyhtidille
peruskorjaamiseen. Se on ollut erittdin tervetul-
lutta ja auttanut myos asuntoyhtidita asuntojen
korjaamisessa, ja silld on ollut mydnteinen vaiku-
tus tyopaikkojen lisddntymisessa.

Kun olen yrittanyt pohtia, miten tata tilannet-
ta voitaisiin vield parantaa, niin vastaisuudessa
mielestini korjausrakentamisavustuksia kannat-
taisi suunnata myos omakotitaloihin. Ne edusta-
vat arvokasta asuntokantaa, ja on vilttamatonti
myds pitdd niitd kunnossa, ei tietenkdin vain
asukkaiden itsensd kannalta vaan koko yhteis-
kunnan asuntokannan vuoksi. Omakotitalot
edustavat varsin huomattavaa osaa suomalaises-
sa asumismuodossa ja ovat edustaneet jo pit-
kaan. Niinpa myos on varsin paljon tissi asunto-
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kannassa peruskorjaamistarvetta ja nimen-
omaan jo ikiintyneemmén vieston omistamissa
asumuksissa. Sielld on myos sitd pienituloista
porukkaa.

Valttdmatonta mielestani on myos se, etti jos
omakotiasuntojenkin korjausavustuksiin paady-
tdan, ne kohdennetaan koskemaan myos maa-
seutuasutusta. Sielldkin asuu viest6a, jolla tarve
kotiensa korjaamisessa on varsin huomattava, ja
niillakin alueilla tarvitaan myds tyollistimistoi-
menpiteitd. Myds tatd kautta hivenen edes aute-
taan sitd tilannetta, ettd maaseutuyhteisé pysyisi
asuttuna. Talla tavalla my®s omalta osaltaan hi-
venen hidastetaan siti, ettd vanhusviestd vallan-
kaan ei kovin voimakkaassa tahdissa olisi siirty-
massd taajamiin. Valttdmatdntd on myss se, ettd
rakentamisen arvonliséveroa alennettaisiin aina-
kin mairiaikaisesti, kuten vasemmistoliiton ryh-
mépuheenvuorossa jo tulikin esiin.

Tyollisyyden parantamiseksi on yritetty pal-
jon tehda ja paljon on vield tehtidvissd. T4alla on
tdndan jo jossain yhteydessa viitattu tyon jaka-
miseen yhtend keinona, ja siind on moniakin
mahdollisuuksia. Yksi tapa, jolla tydministerion
toimesta ansiokkaasti pyrittiin 1ahtemaéan liik-
keelle, on vuorotteluvapaakokeilu. Se vain ei ole
lahtenyt ihan riittdvisti liikkkeelle, ja korvaustaso
on siind yksi este. Mutta tiedimme myds syyt,
miksi korvaustaso on se, mikd se on. Tdhin
asiaan voitaisiin saada korjausta esimerkiksi silld
tavalla, ettd yleensa tyOllistimiseen ja erikoisesti
vuorotteluvapaaseen saataisiin liilkkumavaraa.

Olen erittdin iloinen siitd, ettd tyoministeri
Jaakonsaari on sinnikkdisti istunut t#alld ja
kuunnellut kansanedustajien puheenvuoroja.
Minulla on erinomainen tilaisuus nyt kysya,
onko t#llainen asia minnekdin edennyt kuin
tyollistdmisen vapaakuntakokeilu. Jos nyt ihan
esimerkin vuoksi kertoisin, niin Tampereen kau-
pungissa yritettiin saada vuorotteluvapaata
kaynnistymian voimakkaasti ja tarvetta sithen
todella oli, erikoisesti sosiaali- ja terveyspuolella.
Pienipalkkaiset uupuneet naiset olisivat halun-
neet vapaalle mennd, mutta korvaustaso oli liian
alhainen. Kaupungilla oli valmiuksia siihen, etti
kaupunki olisi maksanut jokaiselle vuorotteluva-
paalle lahteville 1 000 markkaa ekstraa vuorot-
teluvapaakuukaudelta, mutta se ei onnistunut
siitd syystd, ettd meiddn hallintobyrokratiamme
estdd sen. Se olisi kuitenkin ollut monen etu. Se
olisi oltut kaupungin etu. Se olisi ollut tyottdméan
nuoren ihmisen tai kenen tahansa tydpaikan saa-
van etu ja ennen kaikkea my6s vuorotteluvapaal-
le lihtevin etu. Se et kuitenkaan kdytinnossda
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ollut mahdollista. Kaupungissa laskettiin, ettd
olisi ollut vield kunnan kannalta edullisempaa
maksaa se 1 000 markkaa. Télloin olisi sdéstetty
myds toimeentulotukimenoja.

Toinen asia, joka minua henkilkohtaisesti
tyon jakamisessa on askarruttanut, on se, ettd
nyt on kuulunut tietoja siiti, ettd tydmarkkina-
mielessi ei olla valmiita esimerkiksi tydon uudel-
leenjakamiseen palaamaan laajamittaisesti en-
nen kuin seuraavan tupon yhteydessi. Toisaalta
asian ymmartii, koska tyontekijapuolellakin on
varmasti pelkoja asiassa. Aina uusi asia on vai-
kea ja vallankin pelko siit, ettd palkka huomat-
tavasti laskee.

Olen eri yhteyksissd koettanut tuoda esiin ja
paljonkin miettinyt, mit4 tissi asiassa oikein pi-
tiisi tehda, ettd valmiutta enemmain syntyisi tydn
uudelleenjakamiseen. Jotta tyontekijipuolella
olisi enemmin valmiuksia, olen miettinyt asiaa
siitd lihtokohdasta, etti olisi kenties tarpeellista
teettda jonkinlainen selvitys tai jonkinlaisia en-
nusteita siitd, mita saataisiin aikaan silla, jos tyo-
td huomattavasti jaettaisiin; kuinka paljon tyén
uudelleenjakamisen kautta saataisiin uusia tyo-
paikkoja; miten se vaikuttaisi kokonaiskansan-
taloudellisesti; kuinka paljon voitaisiin vihentdi
esimerkiksi palkansaajalle itselleen tydttomyy-
desti johtuvia kustannuksia, siis tyottdmyysva-
kuutusmaksua; miten paljon silld olisi vaikutusta
valtiontalouteen, kun tydllisyysmenot vihentyi-
siviit; mitd vaikutusta taté kautta olisi palkansaa-
jan tuloverotukseen jne. Tallaisiin laskelmiin oli-
si mielestdni tarvetta. Saattaisi jopa kidyda niin,
ettd kiteenjidvit rahasumma kahdeksan tunnin
tai vaihtoehtoisesti kuuden tunnin tyostd saattai-
sivat olla hyvinkin kilpailukelpoiset ja 1dhelld
toisiaan. Jotain tdméntapaisia porkkanoita ja
selvityksid nyt tarvittaisiin. Mielestini niin
VVM:ssi kuin STM:ssi tai tydministeridssi joi-
takin timintapaisia toimia olisi varmaan ihan
terveellistd tehda.

Rouva puhemies! Muutama ajatus verohelpo-
tuksista, vaikka niistd 44114 on jo moneen ker-
taan puhuttu. Verohelpotuksia on mielestini va-
hintain seuraavaksi suunnattava erityisesti tyot-
tomille ja eldkeldisille. Eldkeldisten rankaisemi-
nen muita kovemmalla sairausvakuutusmaksul-
la on kohtuutonta ja epdoikeudenmukaista. He
jaksavat siitd kylla ihan oikeutetusti olla mur-
heissaan ja pahoilla mielin.

Verohelpotukset, joita tdssd budjetissa nyt
suunnataan ansiotuloja saaville, ovat varmasti
monille ihan tervetulleita. Se on tédssad yhteydessd
taalld tindkin iltana tullut moneen kertaan esiin,
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ja olen siitd asiasta saanut myonteisti palautetta.
Henkildkohtaisesti monen muun vasemmistolii-
ton kansanedustajan tavoin olisin toivonut, ettd
suuntaus olisit ollut enemmaén pieni- ja keskituloi-
sia thmisid suosiva. En ollut kovin mieltynyt mal-
liin, etta helpotus ulotettiin niinkin hyviin tulo-
tasoon, kuin se ulotettiin. Sen sijaan ainakin ko-
koomuksen ryhmépuheenjohtaja ed. Zyskowicz
tuntui olevan tdhidn malliin puheenvuorossaan
hyvinkin tyytyvéinen.

Vasemmistoliiton ryhmépuheenvuorossa ed.
Apukka puuttui arvonlisiveron alentamiseen.
Tassd yhteydessd haluan puuttua korostetusti
elintarvikkeiden arvonlisiveron kohtuuttomuu-
teen. Tieddn varsin hyvin, ettd on olemassa pai-
toksid, ettd alennusta lykattaisiin, vai paatimme-
ko peréti jossain vaiheessa niin, etti alentamises-
ta luovutaan?

Kuitenkin kun miettii tilannetta, meilli on
elintarvikkeiden arvonlisdverotaso 17 prosent-
tia, mikd on 5 prosenttiyksikk$d korkeampi kuin
monissa kilpailijamaissamme, ja silld on aika
huomattava vaikutus nimenomaan kotimaisten
elintarvikkeiden hintoihin. My®s laitan erityisen
paljon painoarvoa sille, ett silld on erittdin suuri
merkitys suomalaisen elintarviketeollisuuden
kilpailukyvylle ja sitd kautta suomalaisten elin-
tarviketyOopaikkojen sdilymiselle. Kannattaa
muistaa se seikka, ettid suomalainen elintarvike-
teollisuus edustaa suomalaisten tyopaikkojen
antajana ja luojana varsin huomattavaa osaa.
Silla, kuinka elintarviketeollisuus pystyy kilpai-
lemaan, on erittdin suuri merkitys.

Arvoisa puhemies! Rohkenen toivoa, etti val-
tiovarainministeridssa ja hallituksessa vastaisuu-
dessa, jos ei ennen, niin ainakin siini vaiheessa,
kun tydllisyysohjelmaa tarkennetaan, olisi viela
rohkeutta tarkastella uudestaan elintarvikkeiden
arvonlisidverotusta kulutuksen kannalta, mutta
ennen kaikkea ty6llisyyteen vaikuttavana varsin
huomattavana tekijana.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Olen samaa mieltd ed. Rimmin kanssa
siitd, ettd tyon jakamista on vauhditettava. Halli-
tushan on luonut vuorotteluvapaajirjestelmin,
ja sen kautta tilla hetkelld tyén syrjadn on pads-
syt kiinni noin 2 500 ihmista. Ensi vuoden alusta
vakinaistetaan osa-aikalisd. T4nd vuonna tydn
syrjdin on osa-aikalisin kautta paassyt kiinni
noin 4 000 ihmist4. Vuorotteluvapaan korvaus ei
ole suuren suuri, mutta yhdessi verottoman kou-
lutusrahan kanssa, joka on 1 000 markkaa, se on
kyll4 kohtuullisen hyva.
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Enemmén kuin se, ettd korvaus olisi pieni, on
vuorotteluvapaan kayton vahaisyyteen vaikutta-
nut sittenkin on se, etti ihmiset pelkaavat siitd
huolimatta, ettd on lakisadteinen oikeus palata
takaisin tyohon, sitd, ettd jos on vuoden vuorot-
teluvapaalla, onko niinkdin varmaa, ettd pdédsee
tyohon. Myds tydpaikoilla suhtaudutaan vuo-
rotteluvapaalle 1ahtijadn viahdn nurinkurisesti,
vahin samalla tavalla kuin silloin, kun tuli isyys-
lomia ja muita. Toiset miehet katsoivat, ettd on-
pas vihdn nortti tyyppi, kun ldhtee isyyslomalle.
Samalla tavalla vuorotteluvapaaseen valitetta-
vasti suhtaudutaan ennakkoluuloisesti. Se on
kuitenkin erinomaisen hyvé tapa vastata kahteen
kysymykseen. Toinen on se, ettd ihmiset ovat
loppuunpalaneita tydelimassa. Meilla todella-
kin tyokyvyttomyyselidkkeelle siirtymisen ylei-
sin, syy alkaa olla loppuunpalaminen, aikaisem-
min olivat sydan- ja verisuonitaudit. Silloin vuo-
rotteluvapaa antaa mahdollisuuden virkistiytya,
opiskella. Ja toisaalta tilalle padsee ty6ton ihmi-
nen.

Molempien ndiden jirjestelmien ongelma on
ollut se, ettd valitettavasti sekd vuorotteluvapaal-
le 1ahtijat, vuorotdihin tulevat ettd osa-aikalisdd
kayttavit ovat naisia, ldhes 80-prosenttisesti, eli
tyon jakamisesta on tdtd menoa tulossa naisten
projekti. Sen takia tarvitaan vakavampaa tyo-
markkinajirjestdjen keskustelua.

Ed. Rimmi toivoi, etti asiasta tehtdisiin tut-
kimuksia. Tyoministerion rahoittamana on Jy-
viskyldn yliopistossa kiynnistynyt ja meneil-
ladn laaja tutkimusprojekti siitd, milld tavalla
tydajan lyhentdminen vaikuttaa tyollisyyteen ja
kansantalouteen. Kylldhdn yksi varma seikka
on se, ettd jos se tehdiin jaykasti, yleisesti, yl-
haaltd paattden ja jos se merkitsee tydvoima-
kustannusten nousua, niin silloin se merkitsee
nurinkurista tulosta tyollisyyden kannalta.
Tyo6ttomyys voi jopa kasvaa sen seurauksena.
Sen takia se lahestymistapa, mikd on omaksut-
tu, ettd tutkimuksin ja kokeiluin ala- ja yritys-
kohtaisesti oikeinta mallia etsitddn esimerkiksi
2x6 tunnin tydaikakokeilulla, todennékoisesti
johtaa tydllisyyden ja talouden kannalta parem-
paan tulokseen. Téllainen prosessi on nyt vah-
vasti kiynnissa.

Minusta tirkedd on se, ettd tydpaikoilla kes-
kustellaan asiasta, ja uusi tydaikalaki, joka astuu
voimaan marraskuussa, mahdollistaa tydaikojen
lyhentdmisen, jos yrityksissd nédin sovitaan. Mi-
nusta tassa suhteessa paikallista sopimista ja pai-
kallisia monimuotoisten tydaikojen kokeiluja
kannattaa ilman muuta harrastaa.
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Ed. Rimmi kysyi myos ns. tySllisyyden hoidon
vapaakuntakokeilusta. Tdman syksyn aikana,
ihan parin kuukauden sisilla, on tarkoitus saada
aikaan malli, jolla kuntien mahdollisuuksia te-
hostaa ty6llisyyden hoitoa parannettaisiin. Se ei
kulje endd vapaakuntakokeilun nimelld, vaan
kumppanuuskokeilun, ja tillaisia yrityksid on eri
puolilla Suomea. Téarkeds on myos se, ettd pro-
jektiin saadaan mukaan my®ds yritykset ja oppi-
laitokset ja mahdollisimman laajasti pystytdan
10ytdmain se lisdarvo, mitd yhteistyosta tyolli-
syyden hoidossa voidaan saada.

On erityisen tirkedd, ettd myoOs tidssd on ta-
voitteena se, ettd erityisesti pitkdaikaistyotto-
myys saadaan laskuun. Sen takia en ole hirvedn
innostunut siitd mallista, ettd ikdan kuin kunnille
vain osoitetaan tydllisyyden hoitoon nykyisin
kaytettaviat miararahat ja sanotaan, etta kaytta-
ka4 niin kuin haluatte, koska hyvin herkasti kay
kunnissakin niin, ettd nekin alkavat valikoida
kohteita, missi tyollisyytta parannetaan, ja pit-
kaaikaistyottdmat, nuoret tydttomat, vajaakun-
toiset jne. jadvat siindkin projektissa lehdelld
soittelemaan.

Joka tapauksessa tdllainen kokeilu on nyt
kdynnistymaéssd, ja tdhdn liittyy myds se toinen
projekti, johon tydministeriéssd on asetettu selvi-
tysmies ja jonka tavoitteena on se, etti pystyttii-
siin luomaan my®s julkisen ja yksityisen avoimen
sektorin vilille ns. kolmas sektori, vihin sosiaa-
lissmmat tydmarkkinat, jolloin erityisesti voitai-
siin avata ty6paikkoja pitkdaikaisty6ttomille ja
vajaakuntoisille, koska tarvitaan monenlaisia
tyomarkkinoita.

Suomalainen ongelmahan on ollut vahin se,
ettd timi on tissakin suhteessa on — off-yhteis-
kunta: Thmiset ovat joko tydssd tai tyottdmia,
tyossa tai elakkeelld. Tarvitaan toimivat osa-ai-
kaeldkemarkkinat, tarvitaan ilman muuta myds
lyhytkestoisia tydmarkkinoita, joita varmasti on
nyt syntymissi tyottomyysturvauudistuksen
seurauksena, ja sitten tarvitaan monimuotoisem-
pia tybaikoja kuin tdhin saakka. Lainsdddin-
nollisid esteitd uuden tydaikalain jilkeen ei ole,
ettei monimuotoisempia tydaikoja syntyisi tyo-
markkinoille.

Minusta tirked testi on my0s se, halutaanko
todellisuudessa ylitoitd rajoittaa. Uuteen tyo-
aikalakiin liittyy myds ylitdiden enimmaismaa-
ran rajoittaminen. Sekin riippuu siiti, halutaan-
ko tyopaikoilla myos tatd kautta avata tydmark-
kinoita vaikka méirédaikaisten tai lyhytkestois-
ten tydpaikkojen syntyyn. Kylld tdssd vaaditaan
ilman muuta solidaarisuutta myos tyossd olevil-
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ta, jotta mahdollisimman moni ty6tdn péésisi
tydn syrjadn kiinni.

Ed. Vanhanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Rimmi on oi-
keassa tidssd vuorotteluvapaakritiikissi. Minul-
la on se kisitys, ettd myodnnettdva korvaus voisi
olla nykyistd suurempikin ja siitd huolimatta
vuorottelu siilyisi edelleen edullisempana kuin
tyottomyys.

Pyysin vastauspuheenvuoron varsinaisesti ed.
Rimmin ja yleensid vasemmistoliittolaisten huo-
leen rakennusalan tyollisyydestd. Ed. Rimmi
kiitteli Lipposen hallituksen toimia asunto-osa-
keyhtididen peruskorjausavustusten myontiami-
sessd. Ehkd ihmettelette, miksi rakennusalan
tyottomyys ei kuitenkaan ole helpottunut.

Se johtuu siitd, ettd peruskorjausméairirahois-
sa ja rakentamisen tasossa paddyttiin jo oikeas-
taan vuoden 1994 aikana sille volyymitasolle,
jolla nytkin ollaan. Silloin jo noin 400 miljoonan
markan valtion avustuksilla saatiin kyntiin vuo-
sitasolla mitaten noin 4—5 miljardin markan in-
vestoinnit. My6hemmin tehdyilld padtoksilla ei
titd tasoa olennaisesti ole muutettu, ja siksi ra-
kennusalan tydttdmyys ei Lipposen hallituksen
kaudella ole petraantunut. Sama koskee arava-
jakorkotuella tapahtuvaa vuokra-asuntotuotan-
toa. Senkin uudistuotannon volyymi on aika lail-
la pysynyt ennallaan. Nyt ndyttda, ettd paran-
nusta tulee.

Mutta kun samanaikaisesti asuntorahoituk-
sessa Asuntorahaston piikkiin ollaan siirtimassi
budjetista muun muassa asp-korkotuet ja myos
vuokra-asuntojen rakentamiseen tarkoitetut
korkotuet, niin Asuntorahaston mahdollisuudet
tulevaisuudessa luotottaa sosiaalista asuntotuo-
tantoa heikkenevat. Budjetti kertoo ndemma,
ettd rahaston saldo ensi vuoden alun 2,2 miljar-
dista hupenee jo vuoden loppuun 1,4 miljardiin.
Tamai kertoo siité, ettd ensi vaalikaudelle ollaan
Iykkdamassd nyt ilmeisesti miljardin Juokan
paikkaustarvetta, mikali arava- ja korkotukira-
kentaminen halutaan siilyttdd nykytasollaan.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Rimmi mainitsi my0s
omakotiasuntojen korjauksen avustamisen, hian
jatti auki, milld tapaa tdmé avustaminen voitai-
siin toteuttaa. Jai siind miettimaén ja olisi ollut
mielenkiintoista tietid hinen kantansa, voitai-
siinko tima avustus toteuttaa esimerkiksi silld
tavalla, ettd 2530 prosenttia voitaisiin vihen-
tid verotuksessa korjauslaskusta. Olisi aika mer-
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kittdvad tietdd, minkilainen kanta salin vasem-
malla puolella timin tyyppiseen ajatukseen olisi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Jaakonsaari kasitteli
vuorotteluvapaan ongelmista kahta tyontekijaa
koskevaa asiaa. Toinen oli se, ettd tyontekija,
joka haluaisi 1ahted vuorotteluvapaalle, pelkdi
tyOpaikkansa menetysti. Voi olla, ettd tuollaisia
pelkoja on. Sitten toinen, ehkd vahin vieraampi
oli tima ajatus, ettd hin pelkdi tyStoverin tai
muitten katsovan hdnti karsaasti, kun hin lihtee
laiskottelemaan.

Mutta minun mielestdni ehki kaikkein tar-
keimmin asian ministeri Jaakonsaari jitti mai-
nitsematta. Se on varsinkin yksityisilld tydaloilla,
ei niinkadn kaupunkien ja kuntien tydaloilla, se,
ettd kun on pitkdaikainen tyontekijd erityistd
ammattitaitoa vaativassa ty0ssi, niin varmasti
tyOnantaja ei ole kovinkaan halukas suostumaan
sithen, ettd padstdd vuodeksi timan tyontekijan
poisjaldhtee tavallaan kouluttamaan siihen jota-
kin muuta, joka saa timén tydpaikan. Miné olen
kuullut sitd, ettd suurin ongelma olisi nimen-
omaan tyOnantajan puolelle erityistd ammatti-
taitoa vaativissa tOissd tdssd, ettd tyOnantaja
asettuu poikkiteloin tistd syystd, joka on ym-
marrettiva.

Miti sille olisi tehtdvissd? Ei varmastikaan
mitdan, koska se on ammattitaidollinen ja inhi-
millinen kysymys, mutta halusin tuoda timén
esille, kun en tiedd, ovatko kaksi ministerin esille
tuomaa asiaa niinkddn merkittdvia. Merkitté-
vampi saattaa olla tyénantajapuolen suhtautu-
minen edelld mainituista syista.

Ed. Vokkolainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Jaakonsaaren
kommenttiin vuorotteluvapaasta lihinnd. Ol
aika mielenkiintoinen nikokulma, ettd vuorotte-
luvapaalle 1aht64 estéisi, niin kuin ed. Aittonie-
mikin sanoi, pelko tydpaikan sdilymisesti ja
kanssatyontekijoiltd puuttuva rohkaisu. Sallitta-
koon kylld epiilld, ettd nima olisivat suurimmat
syyt tihdn asiaan. Kyll4d minulle, mitd komment-
teja on tullut, suurin syy on ilman muuta kor-
vauksen matala taso. Sitd eivdt korulauseet
muuksi muuta.

Sielld puolella, missa korvauksen taso riittéisi
eli henkildn palkka olisi sellainen, ettd vuorotte-
luvapaa olisi sen ansiosta tai muuten mahdollista
taloudellisista syist, tulee myos ed. Aittoniemen
esiin tuoma ongelma, ettd tyonantaja et niitd
avainasemassa olevia ihmisid vuorotteluvapaalle
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paidstd. Siind mielessi niihin tavoitteisiin, joista
taalla keskusteltiin sitloin, 10 000—20 000 ihmis-
td, et tulla kylla valitettavasti paddsemadn. Siind
mielessd korvaustasoon on puututtava, jos aio-
taan tassi pAdstd eteenpain.

Muuta huolestuneisuutta tydelaimén asioissa
aiheuttaa uutinen timéan paivin Helsingin Sano-
missa, jossa sanotaan ndin: "KKO:n ennakko-
padtoksen mukaan tyosopimuksia sai ketjuttaa,
koska kyse oli sijaisuuksien jatkamisesta.” Puhu-
taan sijaisuudesta, kun naisen tyosuhdetta on
jatkettu jopa sata kertaa. (Min. Jaakonsaari: Vie-
14 enemmaénkin!) — Kyll4. Olen sitd mielti, etti
tama on selkedtd tyovoimalla keinottelua eikd
mitddn muuta.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Todella ensinnékin olen iloinen siité,
etti tima tyonimeltdan “tyollisyyden vapaakun-
ta” ja nyt "kumppanuuskokeilu”, kuten ministe-
ri Jaakonsaari sanoi, on etenemassi myonteises-
ti. Se on erittiin hyva asia.

Miti tulee siihen, ettd pdasddntoisesti ne ovat
olleet naisia, jotka ovat vuorotteluvapaalle 1dhte-
neet, niin ehkd se myods kertoo siitd, ettd padsaan-
toisesti naiset ovat tehneet kovin uuvuttavaa
rankkaa ty6td tydpaikoilla ja sitten kotityot li-
siksi, joten heilld on pakottava tarve padsta valil-
18 huilaamaan.

Ed. Vanhanen puuttui puheenvuoroni osaan
peruskorjauksesta. On ihan totta, ettd se ei ole
tyollistanyt riittdvdsti. Mutta on myds totta se,
ettd suuri osa rakennusalan timéan piivin tyd-
paikoista kuitenkin on ollut peruskorjauspuolel-
la. Se on kuitenkin tyollistdvaa toimintaa ja ihan
myonteista.

Siitd olen hdnen kanssaan myds tdysin samaa
mielti, ettd rakentamisen kaikessakin rahoituk-
sessa on kdynyt niin kuin on kaynyt. Siksi todella
puheenvuorossani totesinkin, ettd kun tydllisyys-
ohjelmaa tarkennetaan, rakentamiseen pitaa 19y-
tya lisda rahaa ja satsauksia vaikka lisabudjetis-
sa.

Edustaja, jonka nimed en nyt saa kiinni, puut-
tui tdhin, kun sanoin, ettd myds omakotitalojen
peruskorjaukseen pitdisi suunnata korjausavus-
tuksia. Se on minulla yksi idea, jolla tita asiaa
voitaisiin laajentaa. Jos timméoiseen asiaan paa-
dytddn, niin meilld on sitd varten ministeriot ja
virkamiehet, jotka asioita valmistelevat. Se ei ole
minun tehtivéni.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Aluksi kiitdn ministeri Jaakonsaarta hianen kdyt-
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tdmdastdan puheenvuorosta, koska ed. M. Pieti-
kiainen oli pudottaa minutkin puhujalistalta.

Rouva puhemies! Ajattelin puheenvuorossani
keskittya vain ja ainoastaan budjettiesityksessa
olevaan energiaveroratkaisuun.

Vihredt ovat hyvin tyytyviisid siihen, etti
budjettiriithessd lopultakin saatiin pidi auki ns.
vihredlle verouudistukselle, sille, ettd verotuk-
sen painopistettd siirretddn tyén verotuksesta
energian kdytdn ja ympéristdon pilaamisen ve-
rottamiseen. Tyytyvdinen ndyttdd, yllattdva
kylla, olevan myds suuri yleisd. Talla tielld on
siis hyvé jatkaa. (Ed. Kuoppa: Ne eivit ole vie-
14 maksaneet sitd veroa!) Aika moni on valmis
ottamaan kunnian itselleen siitd, ettd tuloveroja
saatiin niin alennetuksi. Toivottavasti he muis-
tavat korostaa omaa rooliaan myds siind vai-
heessa, kun on aika lunastaa kolikon toinen
puoli ja korottaa sihkdn ja polttoaineiden ve-
roa.

Erddnlaisena kauneusvirheend tdssi ratkai-
sussa on ollut se, ettd teollisuus vapautetaan ve-
ron korotuksesta. Huomattakoon, ett teollisuu-
den energiaverot eivit siis nykyisestd vihene,
mutta energiaveron korotus jiid valtaosaltaan
kotitalouksien maksettavaksi. Toisaalta kolikon
toisena puolena tuloveron alennus koitui kotita-
louksille kokonaisuudessaan. Kotitalouksien
osalta energiavero on suurelta osin asumisveroa
ja siind mielessd regressiivinen vero. Toisaalta
vihavaraiset taas saavat veronkorotuksista 80
prosenttia takaisin asumis- tai toimeentulotuen
kautta.

Arvoisa puhemies! Voimme hieman pohtia
sitd, onko jirkevdid ja syytd lahted tillaiseen
energian kaksihintajirjestelmaén, jossa teolli-
suuden energiaverot ovat halvempia kuin muun
yhteiskunnan, kotitalouksien ja palvelujen,
maksamat. Kaikissa muissa EU-maissa teolli-
suuden ja kotitalouksien energiaverot ovat erit-
tdin voimakkaasti eriytetty toisistaan. Kotita-
loudet saavat seké sahkon ettd polttodijyn Suo-
messa huomattavasti, todella huomattavasti,
muita EU-maita halvemmalla. Esimerkiksi
Tanskassa kotitalouksien sihkovero on 45 pen-
nid kilowattitunnilta. Sellainen tuottaisi Suo-
messa 12 miljardia markkaa, mutta kaytinnos-
sd tuollaisen veron periminen olisi mahdotonta
sen takia, ettd tddlla on niin paljon sihkolim-
mitysta.

Se, maksavatko energiaveron kuluttajat vai
elinkeinoeldma, ei lopulta ole mikaén tulonjako-
kysymys, silld kuluttajat maksavat viime kadessi
kaikki verot hinnoissa. Ongelma on nyt siina,
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ettd energiaveron jaddessa vain kuluttajien mak-
settavaksi kuluttajat maksavat veroa vain suo-
rasta energian kiytostddn, mutta eivit valillises-
ti energian kulutuksestaan, siis siitd energiasta,
joka sisiltyy heiddn ostamiinsa tavaroihin. Tal-
lainen episymmetrinen energian hinta johtaa il-
miselvdin tehottomuuteen, ikd4n kuin ylisddsta-
miseen toisaalla ja alisddstdmiseen toisaalla, siis
siihen, ettd kun leipoo leivdn kotona, niin siitd
energiasta verotetaan paljon, mutta jos ostaa lei-
pomossa leivotun leivin, se energia on sitten vé-
hin verotettua. Tama ei voi olla kovin tehokasta
eikd jarkevaa.

Olisi selvisti parempi, ettd energian hinta olisi
sama kotitalouksille ja yrityksille ja myos kaik-
kein energiavaltaisimmille yrityksille, siis etti
kotitaloudet maksaisivat saman veron vilillises-
td ja valittdmastd energian kulutuksestaan. Tal-
lainen malli ei kuitenkaan toimi yksittdisessa
maassa, ei varsinkaan yksittdisessd pienessd
maassa, silli niistd tavaroista, joita Suomessa
kulutetaan, suuri osa tai jopa suurin osa tuote-
taan ulkomailla, ja taalld tuotetuista tavaroista,
varsinkin energiasisall6lld mitattuna, suurin osa
vieddan ulkomaille.

Teollisuuden alempaa energiaveroa on pe-
rusteltu kilpailusyilld. Kilpailusyilld voidaan
kuitenkin perustella vain kaikkein energiaval-
taisimman bulkkituotannon saamia verohelpo-
tuksia. Koko teollisuuden verohelpotus ei hyo-
dyta edes teollisuutta itseddn, silld jos energia-
veroja peritddn vihemman, palkkaveroja peri-
tddn vastaavasti enemmadn. Ne, jotka kuvittele-
vat teollisuutemme Kkilpailukyvyn paranevan
siti mukaa, kun energiaveroja maassa laske-
taan, laskevat viirin. Viennille annettavat vero-
helpotukset ovat erddnlainen piilodevalvaatio.
Nykymaailmassa tillainen piilodevalvaatio
nostaa vilittébmasti markan arvoa. Markan re-
valvoituminen taas sy® tehon energiaveron
alennukselta. Energiavaltainen teollisuus jaa
suunnilleen omilleen tai hydtyy vain vahan,
mutta tyOvaltainen vienti joutuu kérsimiin
sekd markan arvon noususta etti vastaavasti
palkkaverojen nostamisesta, koska palkkaverot
ja energiaverot ovat toistensa vaihtoehtoja.

Lopputulos ei ole yleinen kilpailukyvyn para-
neminen, vaan viennin yksipuolistuminen ja tyd-
valtaisten alojen heikkeneminen, joita ovat myos
high tech -alat. Tdhén tulokseen on tullut vast-
ikddn myods KTM erdidssd selvityksessddn. On
myos vatkea ymmairtéd teollisuutta, kun se nyt
markan vield kelluessa haluaa tehdi tillaisen
energiaveroremontin, koska markan kelluessa
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mahdollinen etu tuhlautuu valittémasti markan
nousevaan arvoon, kun se muuten tuhrautuu sii-
hen vasta ajan myota.

Koska Suomen vienti on energiavaltaista, juu-
ri Suomen kannattaisi kansainvalisissd pelisddn-
noissd ajaa kdytint6d, jossa kaikki maat verotta-
vat teollisuutensa energian kayttod, sen sijaan
ettei mikd4n maa niin tee. Erityisen kannattavaa
olisi solmia erdinlainen paperinviejimaiden
energiaverokartelli, jossa kaikki paperinvieja-
maat verottaisivat omaa vientiddn yhti paljon.
Yhdenkaan kilpailuasema ei muihin néhden sil-
loin heikkenisi, mutta yhdessé ne kaikki padsisi-
vatkerddméain veroa paperia kuluttavilta mailta,
sehin on hyvin kannattavaa.

Toivonkin, ettd Suomen tidmidnvuotiset rat-
kaisut eivit anna vaarid signaalia Ruotsille, joka
on juuri nostamassa teollisuutensa energiaveroja
Suomen tasolle ja ohitsekin. Haluan kuitenkin
vield korostaa sitd, ettd dskeisestd spekulaatiosta
huolimatta kaikkein energiavaltaisimman tuo-
tannon osalta tehokkuusvaatimukset, yleensa
kansainvilisen tydnjaon loogisuusvaatimukset
edellyttavit samaa veroa kaikissa merkittavissa
kilpailijamaissa.

Arvoisa puhemies! Samassa yhteydessi ollaan
siirtyméssd myos nykyisestd ympéristdperustei-
sesta energiaverosta sihkoOn tuotannon osalta
puhtaaseen sihkodveroon. Korostettakoon, ettid
kysymys on eri ratkaisusta. Tastd on Suomessa
tehty periaatepddtds jo viime joulukuussa vai
oliko se tammikuussa, joka tapauksessa ajat sit-
ten ja asiasta on myos sitovasti EU:lle ilmoitettu.
Tami on hyvin harmillista, silld Suomen energia-
verojarjestelmi on maailman paras, eiké siiné ole
oikeastaan mitdin muuta vikaa, kuin ettd muilla
ei ole yhtd hyvaa jarjestelmai. On hyvin ikavaa,
ettd kansainvilinen kdytint6 pakottaa meitd siir-
tymédn huonompaan ja epiloogisempaan ener-
giaveroon.

Tassd yhteydessd kotimaisten energialdhteit-
ten kilpailuasema saattaa myds heiketa. Ensin
kannattaa vahin pohtia, pitdisiko niitd tukea vai
eikd pitdisi tukea. Silloin kyse on sekd turpeen
ettd hakkeen kilpailuasemasta. Turpeesta on ym-
paristdndkokohtien osalta vaikea 16ytad mitddn
hyvid sanottavaa, mutta turpeella on hyvin mer-
kittdva vaikutus tyollisyyteen. Nykyisissd alue-
poliittisesti varsin labiileissa oloissa ei olisi mi-
t4dn jarked ajaa turvetuotantoa alas, jattaa kayt-
tdmatta niitd investointeja, joita yksityiset ovat
sithen jarjestelmédn tehneet ja joihin myds yksi-
tyiset yrittijat ovat sitoutuneet varsin kallein ko-
neinvestoinnein. Sen takia veroratkaisun tulisi
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olla sellainen, ettd nykyinen turvekapasiteetti jia
jaljelle.

Suomessa on huomattavan paljon kdyttimat-
tomid mahdollisuuksia hakkeen kidytdssi siind,
ettd erilaisia latvuksia, oksia ja muita haketetaan
energiakayttoon. Yksi 500 megawatin voimala
tarvitsisi 8 miljoonaa kuutiota haketta. Sellainen
maira Suomen metsistd 10ytyisi helpostikin, ja se
tyollistaisi noin 5 000 ithmistd eri puolilla haja-
asutusalueita. Jos tdllainen 5 000 tyopaikan yk-
sikko olisi tulossa yhden kunnan alueelle, edus-
kuntatalo olisi tdynna erilaisia 1dhetyst6ji, jotka
olisivat sitd vaatimassa, mutta nyt kun se on
hajautumassa ympariinsa, tavallaan tille ei tule
samanlaista lobbya.

Hake tyollistdisi niitd ihmisid, jotka muuten
ovat jokseenkin vuorenvarmasti tyottdmii, kos-
ka tuotanto olisi meiddn pahimmilla ty6ttémyys-
alueillamme. Sen takia se tyévoima, joka nyt ei
hakettamiseen osallistu, on tavallaan ilmais-
hyodyke kansantaloudellisesti. Olisi kansanta-
loudellisesti erittdin viisasta kdyttad tata ja etsid
kaikki sallitut ja vihén sallitun rajamaillakin ole-
vattavat subventoida hakkeen kayttod, jotta silla
voitaisiin kotimaisella ty6114 korvata ulkomaista
tuontia ja samalla tuoda aidosti energiamuoto,
joka ei aiheuta pitkilla aikavililld hiilidioksidi-
paAstoA.

Kun ollaan siirtymissd sdhkdveroon, mita
huonoa siind on tai mitd vaikutuksia silla on? Se
saa aikaan sen, ettd kun nyt sdhkon tuotannossa
hiilituotantoa verotetaan eniten, maakaasua toi-
seksi eniten, turvetta selvasti enemman ja haketta
ei lainkaan, niin timéi ero puhtaassa sahkon tuo-
tannossa poistuu. Sehin tarkoittaa sitd, ettd se
veroetu, joka turpeella, hakkeella ja maakaasulla
kivihiileen verrattuna on ollut, poistuu.

T4alla on myos toinen vaikutus. Se on se, ettd
timén jilkeen, kun nykyinen verojarjestelmé
palkitsee tehokkaasta ja hyviastd hyétysuhteesta
ja esimerkiksi sdhkén ja lammon jarkevistd yh-
teistuotannosta, uusi jarjestelmd itse asiassa
kadntdd asian pidinvastoin. Haittavero muute-
taan hydtyveroksi ja tavallaan verotetaan ja ran-
gaistaan siita, ettd tuottaa sahk 64 tehokkaasti, ja
rangaistaan erityisesti siitd, jos tuottaa sihkoa ja
1ampo4a jarkevasti yhdessa. TAmén kaltainen ve-
rojarjestelmamuutos ei ole mik&an valttimattd-
myys. Se on meidin omaa tyhmyyttimme, jos me
nain teemme. Se rankaisee sekd kaupunkien kau-
kolampoa etti teollisuuden vastapainevoimajar-
jestelmai, joka on ollut suomalaisen energiajar-
jestelmin ja sihkohuollon setvd voima.

Kun yritetddn miettid, minkélainen uuden ve-
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rojarjestelmin yksityiskohdiltaan pitiisi olla, en-
sinndkin voidaan todeta, ettid lauhdetuotannossa
kivihiilelle ei juuri 16ydy vaihtoehtoa, joten ei ole
suuri katastrofi, vaikka lauhdetuotannossa kivi-
hiili on kannattavin.

Jarjestelmin tulisi olla sellainen, ettd Eteld-
Suomen suurissa kaupungeissa, jotka ovat maa-
kaasuputken varrella nyt tai tulevaisuudessa,
maakaasu olisi kilpailukykyisempi kuin kivihiili
yhdistetyssa sihkon ja limmdn tuotannossa. Sa-
malla jarjestelmén tulisi olla sellainen, ettd se
kannustaa investointeihin, joissa maakaasua
kaytetddn sahkdn ja ldmmon yhdistettyyn tuo-
tantoon myds kohtalaisen pienissd kohteissa,
mikd maakaasulle on ominaista; kirkonkylan
kokoisessakin taajamassa voidaan tehdd maa-
kaasulla toimiva limmitysvoimala, joka on koh-
talaisen kilpailukykyinen.

Jarjestelmén pitdisi edelleen olla sellainen, ettd
se pitad turpeen kdyton suurin piirtein ennallaan,
nykykoossaan.

Sen tulisi olla sellainen, ettd se huomattavasti
lisdd hakkeen kayttoa haja-asutusalueilla, kuten
Ité- ja Pohjois-Suomessa.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Soininvaaran pohdinta
oli ihan hyvi, ja monilta osin sithen voi yhty4.
Jotenkin tuntuu sdhkodveroratkaisussa ongel-
malliselta se, miksei tuotu esitysté siitd mallista jo
nyt meille pohdittavaksi, miten kotimainen polt-
toaine voisi olla kilpailukykyinen. Sitd mallia ei
ole t4lla hetkelld ndkyvissi vield.

Toinen kysymys, mitd ed. Soininvaara pohti,
oli energiaverokartelli vaikka paperintuottajien
osalta. Se olisi hieno ajatus, mutta miné pelkdan
sellaista nikoOalaa, ettd kylla siind kai itsekkyys
voittaa ja kilpailuldhtdkohdat ilmeisesti eri mais-
sa halutaan pitdi. Ainakin jos maailman laajui-
sesti ajatellaan, se olisi tosi hieno juttu.

Koko vihredstd verotuksesta — energiavero-
tuksesta, haittaverotuksesta — joiltakin osin,
kun syrjiaseudulla asuu, tulee epdvarma olo. Jos
nami vedetddn hyvin ylos tulevaisuudessa, onpa
se sitten polttoaine- tai mitd hyvénsi haittavero-
ja, jotka kohdistuvat rajaseutujen asukkaisiin,
silti sielld on pakko kiyttdd energiaa huomatta-
vasti enemmin kuin asutuskeskuksissa. Siina
mielessi se iskee my0s korvalle syrjdisten seutu-
jen asuttuna pitimisen politiikkkaa, miten ne séi-
lyvat jatkossa.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Soininvaara piti varsin ansi-
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okkaan puheen. Vield kun hén olisi kaivanut
esiin sen Saksan mallin, kuinka Saksa voi kuiten-
kin tukea kymmenen vuoden ajan EU:n paatok-
selld hiilienergiaa, hiilella tuotettua energiaa, niin
sitd voitaisiin varmaan soveltaa myos suomalai-
seen, kotimaiseen, vihredén energiaan. Voitaisiin
haketta hyodyntdd niin kuin myds turvetta ja
kaivaa esiin ne monet tuhannet tydpaikat, jotka
tuossa esityksessa tulivat julki.

Ed.V an h a n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On helppo yhtya useimpiin ed.
Soininvaaran esittimiin tavoitteisiin energiave-
rojarjestelmin osalta, mutta paradoksaalista on
se, ettd edellisen eduskunnan hyviaksymi ener-
giaverojirjestelmé toteuttaa paremmin néité ta-
voitteita kuin nyt hallituksen kaavailema uudis-
tus. Kun hiilen hintaa turpeeseen ja hakkeeseen
niahden lasketaan, tulee olemaan Aidrimmaéisen
vaikeaa muilla, korvaavilla toimenpiteilld yllapi-
tdd turpeen ja hakkeen kilpailukykyi. Ainakaan
minulle i riitd se, ettd turpeen kaytto jatettaisiin
nykyisen kapasiteetin varaan, vaan turpeen puo-
lella voitaisiin kayttda nykyisestdénkin lisata.

Ehki hallitusta kannattaa kannustaa hake-
maan veroratkaisua, joka edistid myos hakkeen
kayttod, silld tosiasia on se, ettd hakkeen saami-
seen ja tuottamiseen sisdltyy tavattoman paljon
myds tydveroja. Itse asiassa vaikka sen energia-
verokanta on nolla, sen tuottamisesta maksetaan
veroja metsiverosta alkaen. Sekin olisi erds pe-
ruste sille, ettd yhteiskunta voisi muista energia-
muodoista kerddmillddn veroilla jopa suoraan
tukea kotimaisen puuenergian kayttimista.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aivan samoin kuin ed. Vanha-
nen totean, etta voin yhtyi moniin niihin toivei-
siin. Aioin my¢s todeta timén, ettd valitettavasti
se energiaverotuksen suuntaus on murentunut,
jota viime kaudella aloitettiin ja joka olisi anta-
nut tyépaikkoja ympari maakuntia. Kun ed. Soi-
ninvaara totesi, ettd Itd- ja Pohjois-Suomessa
olisi hakkeella paljon monimuotoista kayttoa,
niin sitd on varmasti myos Eteld-Suomessa. Jos
ajatellaan hajautettua energiatuotantoa, jokai-
sessa maakunnassa olisi varmasti tissi paljon
tyollisyysmahdollisuuksia.

Meidan suomalaisten pitdisi oppia juuri sii-
hen, ettd pidimme puolemme, koska hake on
meilld kotimainen, uusiutuva luonnonvara ja til-
14 hetkelld muun muassa metsien monimuotoi-
suus kirsii siitd, etti sinne jad todella paljon
lahoamaan puuta ja sieltd hiipyy erilaista alus-
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kasvillisuutta. Elikkéd hakkeella on hyvin monia
merkityksid tySllisyyden lisdksi.

Lisaksi ihmettelen sit, ettd vihredt ovat hy-
viksymadssa ilmeisesti hallituksen esityksen mu-
kaisen sahkdverotuksen kotitalouksille lisdttyni
melkoisesti, koska muut energiaverot jo muun
muassa pieni- ja keskituloisella ihmiselld tekevit
sen, ettd se, mika tuloverossa tulee helpotusta,
jopa suurempana menee toista kautta, puhumat-
takaan tyottdmistd ja eldkeldisistd, jotka eivit
titd tuloverohelpotusta saa ja joille tulevat nimi
rasitukset.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Soininvaara arvioi puheen-
vuorossaan tuloveronalaennusten ja ldhinni
energiaveron alennuksen vaikutuksia. Tiedan,
ettd ed. Soininvaara on kiinnostunut varmasti
my0s verouudistuksen tulonjaollisesta vaikutuk-
sesta. Pohdinkin, eiko hiinelti ole saatavissa arvi-
ota myos siitd, kun hdn on tilastomies, milld
tavalla veromuutokset tissi suhteessa toimivat.
Esimerkiksi voidaanko ajatella, ettd verouudis-
tus toteutuu jotenkin oikeudenmukaisella taval-
la?

Oikeastaan tdhin Littyy teknisempikin kysy-
mys: Kun suorat henkildverot osittain korvataan
valillisella verolla, ndkeekd tilastomies Soinin-
vaara mahdolliseksikaan endi saada selville edes
sitd, miten veron kohtaanto muuttuu? Onko
tdmi ongelma suurempana ja suurempana tule-
vaisuudessa meiddn edessimme? Kun me taalia
teemme padtdksen, jossa verotuksen painopistet-
td muutamme henkiléverotuksesta vililliseen ve-
rotukseen, niin me kadotamme tiedon siita, ket-
ka loppujen lopuksi verot maksavat.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Me emme yleensikain pysty
laskemaan, ketkd maksavat minkédkin veron,
emme edes tuloveroa, koska sekin vaikuttaa
palkkojen kautta hintoihin jne. Se onkin kansan-
taloustieteen vaikeimpia kysymyksia, ketkd min-
kiakin veron lopulta maksavat. Kauppiaskaan ei
maksa arvonlisdveroa, vaikka hin sen tilittaa.

Ed. Lahtela oli huolissaan siit4, sdilyyko tissa
ratkaisussa, joka on siis vield auki ja jota ministe-
ritydryhma pohtii, kotimaisten polttoaineiden
asema. Kylli se on sailytettavissa, jos hyvai tah-
toa riittad. Jos ed. Lahtela on téstd huolestunut,
kannattaa ehki ottaa omiin puoluetovereihinsa
yhteytta.

Vihreit eivat suinkaan olleet mitenkain ilois-
saan lahtemassa tdhdn sdhkdveromalliin. Siihen
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on hyvin suurena syyna se, ettd valtionyhti6é Ou-
tokumpu on haastanut Suomen valtion oikeu-
teen EU:n tuomioistuimessa nykyisen jérjestel-
min laillisuudesta ja on aika ilmeist4, ettd Suomi
tulee sen jutun hdvidimaan. Sen takia jarjestelmai
on ik#an kuin pakko ilmeisesti vaihtaa.

Ed. Vanhanen oli aivan oikeassa siini, etti
hake on meiddn verotetuin polttoaineemme,
mikid on kansallisesti aivan pohkod, ettd mei-
ddn oma, kotimainen polttoaineemme on kaik-
kein verotetuin. Jos me tosiaankin 500 megawa-
tin voimalan verran kiyttdisimme enemmin ha-
ketta, se tyOllistaisi 5000 ihmistd, vahentiisi
tyottémyysturvan menoja ja lisdisi verotuloja
noin 300 miljoonalla markalla vuodessa, miki
oikeuttaisi 7,5 pennin subventioon ndin tuote-
tulle sdhkolle. Se on kylld aika suuri. Kaikki
muut maat tekisivit ndin, sen verran isinmaal-
lisuutta ja kansallishenked niissi on, mutta me
jotenkin emme osaa tdti jirjestelmad kayttda
hyviksemme.

Ed. K u o p pa: Arvoisa puhemies! Erityises-
ti kokoomuksen taholta ja myos ryhmépuheen-
vuoron pitdneen ed. Zyskowiczin taholta tuotiin
esiin huoli siitd, ettd tydehtosopimukset ja tyd-
lainsdadannon jaykkyydet estdvat tyollistimisen
ja esimerkiksi tydsopimusten ketjuttaminen vai-
keuttaa ihmisten tyollistimistd. Ed. Kuosmanen
totesi, ettd tdytyisi saada ylityorajoitukset pois,
lopputilit paljon helpommin annettaviksi ja so-
siaalietuja tulisi leikata jnp.

Minun kisittddkseni yrittijat, tuottavat he sit-
ten palveluita tai tuotteita, eivat tyollistd ihmisia
sen tdhden, ettd olisi ketjuttamisen oikeus tyoso-
pimuksissa tai tydntekijd voitaisiin helposti irti-
sanoa, vaan he nimenomaan ty&llistavit tyonte-
kijin silloin, kun palveluilla tai tuotteilla on ky-
syntdi, jota senhetkinen tyévoima ei pysty tyy-
dyttdmain. Tédssi on perusasia eikd siini, kuinka
helposti tyontekijd voidaan irtisanoa.

Nykyisten lakien mukaan tuotannollisista ja
taloudellisista syista tyOntekijat pystytdén irtisa-
nomaan. Siini ei ole ongelmia, ja siitd on aivan
riittdvasti tdssd maassa esimerkkejd. Valtaosa
tyottomistd 450 000 ihmisesta on joko kerran tai
useammin sanottu irti. On tietenkin nuoria tydn-
tekijoitd, jotka eivit ole pddsseet ensimmaiseen-
kain tyopaikkaan, mutta valtaosin on niin, ku-
ten totesin. Néin ollen tulisi miettid aivan muun-
laisia keinoja tyollistimiseen kuin se, ettd loppu-
tilin antamista helpotetaan.

Paaministeri Lipponen lupasi, etta valtion ensi
vuoden budjetti antaa jokaiselle kansalaiselle jo-
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takin. Hyvétuloiset saavat jopa tuhansien mark-
kojen verohelpotukset, mutta tyGttdmien ja sai-
rauspdivérahalla olevien verotus kiristyy. Hyva-
tuloisille jai kéteen lisd4 tuloja, ja kaikkein pieni-
tuloisimmilta ja heikoimmassa asemassa olevilta
otetaan pois. Niin toimii Lipposen porvarillista
politiikkaa harjoittava ty6llisyyden ja yhteisvas-
tuun hallitus.

Tyo6ttdmien tilanne on kaikkein huonoin.
Tyottomyys jatkuu suurtydttomyytend, eikéd
edes ty6ttomyyden puolittuminen ole nikOpiiris-
sid. Tyollisyyden parantamisen sijaan jatketaan
tydttdmien toimeentulon puolittamista. TyOssa-
oloehdon pidentdminen 6 kuukaudesta 10 kuu-
kauteen johtaa kaytinnOssd siihen, ettd yhi
useampi tyétdn putoaa tyomarkkinatuelle. Kun
kevitkaudella tydttomyysturvaa eduskunnassa
heikennettiin, jo silloin epailtiin, ettd yksi tarkea
syy on se, ettd tarkoituksena on vaikeuttaa ihmis-
ten pddsya ansiosidonnaiselle tydttdmyysturval-
le ja sailymista silla.

Tyoministeriosta ovat tulleet nyt ohjeet, joissa
muun muassa sanotaan aika paljastavasti ja sel-
vasti, ettd ndin tulee kiymain: "Tukitydn ja tyo-
voimakoulutuksen palvelukokonaisuuksia on
kaytettava tydmarkkinoille sijoittumisen paran-
tamiseen eikd tyottdmyysturvan paluuehdon
tayttymiseen.” Aikaisemminkin jo valtaosalla
niist, jotka olivat sdilyneet ansiosidonnaisen
tyOttomyysturvan piirissa, ainoastaan tyollista-
mistuella ty6llistiminen oli mahdollistanut sen.

Kun ndin nyt ei kdy ja timi mahdollisuus
heikkenee, se merkitsee sitd, ettd yhd useampi
tyotdn putoaa ansiosidonnaiselta tyottomyys-
turvalta pois ja jai tyomarkkinatuen tai perus-
paivarahan eli 118 markan péivdarahan varaan.
Tésta paivarahasta pidatetiin myos vero, ja ta-
mén pdivirahan verotusta nyt timi yhteisvas-
tuun hallitus on kiristiméssa.

TAailla on kehuttu verohuojennuksen kohdis-
tumisen oikeudenmukaisuutta. Mutta mini en
nie minkédinlaista oikeudenmukaisuutta siini,
ettd thmisten, joilta on mennyt tySpaikka alta ja
jotka ovat jo toimeentulotukirajan alapuolella,
liséksi verotusta kiristetddn. Tdmi on aika eri-
koista hélmolaisen touhua, koska seuraava vaihe
on se, ettd he joutuvat suoraan menemiin toi-
meentulotukiluukulle, joka on viimesijainen toi-
meentulon ldhde.

Mielestini oikeutetumpaa olisi antaa verchel-
potus nimenomaan tydmarkkinatuella ja tyotto-
myysturvan peruspaivirahalla oleville. Sehéin
voitaisiin tietenkin tehdi niin, ettd heidit va-
pautettaisiin veroista. Silti heiddn verohelpotuk-
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sensa olisi huomattavasti pienempi vuodessa
kuin esimerkiksi kansanedustajien saama vero-
helpotus. T44lld on todellinen toimeentulotuki-
loukku.

Nyt toimeentulotukiloukkuja ollaan purka-
massa ja puhutaan kannustinloukuista. Kannus-
tinloukku-kéasite on myos aika mielenkiintoinen,
silla kun tyottomyysturvan peruspdivdrahalla ja
tydmarkkinatuella olevat ihmiset joutuvat suu-
riin toimeentulo-ongelmiin, nyt ollaan heikenta-
missd my0s toimeentulotukea, joka on viimesi-
jainen toimeentuloturva, ja se tehddin niin, ettd
toimeentulotukea leikataan asumistuen omavas-
tuun mairilla, joka tulee olemaan esityksen mu-
kaan 20 prosenttia asumismenoista. TAma mer-
kitsee muutaman satasen supistumista toimeen-
tulotuella olevan ihmisen leipdrahassa. Siis pe-
rustoimeentulotukihan on nimenomaan se leip-
raha, jolla ostetaan ruokaa, ja tdhdn leiparahaan
nyt hallitus on kdyméssd kasiksi pienentdmalla
toimeentulotuen mairia, joka jo tina pdivana-
kin on tdysin riittiméaton.

Hallitus on kdymaéssi kaikkein heikoimmin
toimeen tulevien ihmisten toimeentuloon kasiksi.
Hallituksen politiikka tydttémia kohtaan on hei-
koimpien heitteillejatdén politiikkaa, jos ndin ta-
pahtuu. Eivitkd leipdjonot jo tissd maassa ole
riittdvin pitkat vai tuleeko niitd vield pidentda,
sill4 sitihan tima hallituksen esitys merkitsee, jos
se toteutun? Néin ollen hallituksen budjettiesi-
tyksessd tulee nékyviin kova oikeistolainen po-
liittinen linja, joka antaa hyvétuloisille mutta
kohtelee todella kaltoin pienituloisia, heikoim-
massa asemassa olevia ihmisié.

Kannustinloukkutyéryhmén  loppuraport-
tiin, kun sen mukaan asumistuen omavastuun
tulisi vihentda toimeentulotukea, on kirjoitettu
sisddn myos se, ettd toimeentulotuella olevien
ihmisten ei tule asua niin hyvin, kuin he nykyisin
asuvat: "Pidemmailld aikavélilld tulee luonnolli-
sesti pyrkid sithen, ettd asiakas sopeuttaa asumis-
menonsa tulotasonsa asettamiin puitteisiin.”
Toimeentulotuella olevalla ihmiselld ei monta
kertaa ole mitddn muita tuloja. Merkitseekd
tAma sitd, ettd on synnytettiva uusi veneen alla
asuvien ihmisten luokka, jos kerran tulotasoihin
pitad asumiskulut sopeuttaa? Kun ei ole tuloja, ei
voi maksaa korkeita vuokria.

Niin ollen tama todella iskee ja pahasti hei-
koimmassa asemassa olevia ihmisid. On kasitté-
matodntd, ettd suurituloisille, hyvin toimeentule-
ville annetaan tuhansien markkojen kéteentule-
va nettoveronalennus, kun sen sijaan kaikkein
pienituloisimmilta, jotka joutuvat jokaisen mar-
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kan laskemaan, jokaisen pennin venyttiméiin,
ollaan ottamassa pois.

Tata voisi jollakin tavalla edes ymmartia, jos
olisi mahdollista, ettd tarjottaisiin ndille ihmisille
tyoOta, silld tyottdmyys on yksi suuri syy toimeen-
tulotuen hakemiseen. Mutta se ei ole reaalinen
vaihtoehto tini pdivdni, koska ty6té ei ole kerta
kaikkiaan tarjolla. Jos sitd on, miksei sitd sitten
tarjota? Mutta sitd ei vain ole mistidén ilmaantu-
nut.

Niéin ollen my6s vuokra-asumiseen tulisi kiin-
nittdd nykyistd paljon enemméin huomiota ja
ryhty4 esimerkiksi vuokra-asuntotuotantoa voi-
makkaasti lisidmaan. Leikkaamalla yli 200 000
markkaa saavien veroalennus voitaisiin lisdta
vahintddn 1 miljardi valtion tuloja ja sielld olisi
rahaa kdyttdd heikoimmassa asemassa olevien
ihmisten toimeentulon parantamiseen. Samoin
asemairirahoja leikkaamalla voitaisiin siirtdi
miairirahoja asuntorakentamiseen.

Kysynndn vuokramarkkinoilla ovat luoneet
heikko taloustilanne, korkea ty6ttdmyys, epa-
tyypillisten tydsuhteiden lisddntyminen seka kal-
liiden asuntolainojen kanssa loukkuun joutumi-
sen kokemukset vuosikymmenen vaihteessa. Th-
miset eivit heikkoina aikoina koe mielekkéaéksi
sitoutua oman asunnon hankintaan. Se on varsin
ymmirrettdvai, koska epityypilliset tyGsuhteet
entisestdin lisddntyvat.

Nyt on tultu tilanteeseen, jossa lainakorot
ovat matalalla tasolla, ja se on hyvi asia. Asunto-
kauppa alkaa vihitellen elpyd. Tama merkitsee,
ettd asuntoja alkaa taas poistua vuokra-markki-
noilta. Vaikka asuntokauppa alkaisikin elpyai,
vuokra-asuntojen tarve ei ole laskussa. Pikem-
minkin péinvastoin vuokra-asuntoja hakevien
jonot ovat kasvaneet.

On nédhtévissa, ettd hallitus on epdonnistunut
tyottomyyden puolitusyrityksissiian. Samalla ta-
valla se on epdonnistumassa myos asuntopolitii-
kassa, jollei voimakkasti lahiaikoina lisata asun-
totuotantoa ja erityisesti vuokra-asuntotuotan-
toa. Vuokra-asuntojen rakentaminen olisi jarke-
vad tyollistdmispolitiikkaa, poistaisi asuntopu-
laa ja poistaisi tyottémyytta.

Arvoisa puhemies! Tulemme tekeméidn seki
asemédrirahojen vihentdmisesta ettd verolakien
muutoksista lakialoitteet, joilla ndma lisdtulot
valtiolle voitaisiin saada, niin ettd budjetti muut-
tuisi edes hieman sosiaalisemmaksi ja oikeuden-
mukaisemmaksi, kuin se nyt on.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuopalla on edelleenkin
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jadrapdisen vinoutunut asenne yrittdjid kohtaan.
Haluan pienelld esimerkilld valaista asiaa hanel-
le. Jos meilld on konsulttiyritys, jonka liikevaihto
on 5 miljoonaa markkaa, ja automatisoitu suur-
teollisuuslaitos, jonka liikkevaihto on 1 000 mil-
joonaa markkaa, ja molemmissa 20 henkildd
toissa, insindori- tai teknikkotasoa, palkkakulut
4 miljoonaa markkaa vuodessa, konsulttiyrityk-
selle ja4 miljoona markkaa investointeihin, ar-
vonlisdveroihin, vuokriin, kaikkiin muihin, jopa
yrittdjan palkkaan ja voittoon. Toisella on sithen
varaa 996 miljoonaa. Molempia koskevat samat
sddnnot, lait, asetukset ja tydehtosopimukset.
Ymmairran, ettd tyontekijalla on tdysi arvo mo-
lemmille. Konsultti on vain jumalattoman paljon
tiukemmalla kuin suuryritys.

Ed.K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En viitd, ettei pienempi yritys ole
todella tiukemmalla, mutta pienempi yritys pys-
tyy aivan samalla tavalla kuin suurempikin irtau-
tumaan tyontekijoistidan. Seei ole ongelma, vaan
kysymys on aivan muusta. Tani piivana ketjut-
tamissopimuksia tehdddn jopa useita vuosia,
useita kymmenié samalle henkil6lle, ei se ole tind
paivana ongelma. En halua eikd varmaan am-
mattiyhdistysliikekdin halua, etti koko tydlain-
saddantd ajetaan nurin ja tydmarkkinoista teh-
dadn villi 1ansi tihdn maahan, niin etti se, joka
vetdd ensin, on aina oikeassa.

Tyélainsddadantd on perustettu tydntekijéiden
suojelemiseksi. Mina véitin, ettd tillaisessa ty6-
markkinatilanteessa edelleenkin tyontekija on se
heikompi osapuoli, joka on heikommalla, kun
tyoehdoista neuvotellaan. Tydantajalla on aina
tyOnjohto- ja valvontaoikeus, tydhdnotto-oikeus
ja my®&s irtisanomisoikeus.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Kasittelyssd olevan valtion vuoden 1997 budjet-
tiesityksen peruslinja on hallitusohjelman mu-
kainen ja tukevasti mitoitettu hallituksen timén
vuoden helmikuussa rajaamien kokonaiskehys-
ten sisille. Valtion menot supistuvat hallituskau-
della noin 23 miljardia markkaa. Myénteisend on
kuitenkin todettava heti alkuun se, ettd uusia
menoleikkauksia ei sisally esitykseen. Tama an-
taa kotitalouksille mahdollisuuden suunnitella
omaa talouttaan eikd aiheuttane levottomuutta
tyomarkkinakentdssa.

Voidaan sanoa, ettd budjetti luo edellytyksid
vihentia ty6ttomyyttd. Velkaantuminen on saa-
tu hallintaan, ja nettovelkaa otetaan endi vain
velan korkojen maksuun tarvittava mairi. Ko-
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rot ovat alentuneet ja ovat siten suhteellisen al-
haisella tasolla. Alhainen inflaatio antaa toistu-
vasti signaaleja Suomen Pankille, joka kuitenkin
perin hitaassa tahdissa pudottaa korkoprosent-
teja. Alhaiset korot luovat edellytyksid koti-
markkinoiden kysynnin vahvistumiselle ja hel-
pottavat taloudellisesti monia asuntovelallisia ja
edistdvit asuntokauppoja ja asuntojen korjaus-
toimintaa. Paljon on kuitenkin kiinni siit, miten
jo nousuun lahtenyt kotimainen kysynti edelleen
kasvaa, miten lamaan jumiutunut kansalaisten
luottamus palautuu ja missé vaiheessa yrittijat ja
tybnantajat uskovat vakaiden olojen jatkuvan,
jolloin vasta investointihalukkuus nousee. Vaih-
totaseessa ei ole valittamista, vienti vetia, ja kil-
pailukykyé 18ytyy. Tahédn vaikuttaa omalta osal-
taan vuosi sitten solmittu historiallinen tulosopi-
mus.

Paljon on puhuttu verotuksesta. Tuloverotuk-
sen keventimisti lisitd4dn aiottua enemmén, jot-
ta ostovoimaa saataisiin kasvatettua kotimark-
kinoilla. My&s minun mielestini painopiste olisi
saanut olla enemmaén pienituloisten ja eldkkeen-
saajien verohelpotuksissa, koska verotuksen ra-
kenteen uudistuksella sahko- ja jateveron vaiku-
tuksesta osa verohelpotuksista peritdidn takaisin.
Eliketulostahan ei kannustinvihennystd myon-
netd eikd endd mydskadn tyottomyyskorvauksis-
ta.

Eldkkeensaajilta peritdan edelleen sairausva-
kuutusmaksua 3 pennid kunnallisverodyriltd
enemman kuin muilta tulonsaajilta. Esko Ahon
hallituksen perintona kulkeva raippaveron jiin-
ne koetaan erittiin epdoikeudenmukaisena elik-
keensaajien keskuudessa. Vakuutetun sairausva-
kuutusmaksuun yli 80 000 markan tuloihin koh-
distuva korotus kylldkin alenee pennin &dyrilta
perustason pysyessd ennallaan. On syyti huo-
mioida, ettd keskimairiinen elike on hiukan alle
5 000 markkaa kuukaudessa ja niin vero painot-
tuu viirin, epdoikeudenmukaisesti. Eldketulon
pitiisi olla vdhintaan 6 700 markkaa kuukaudes-
sa, jotta eldkkeensaaja paasisi osalliseksi kysei-
sestd uudistuksesta.

Siksi, kuten myoskin ryhmépuheenvuoros-
samme tuli esille, mielestini eldketuloa saavilta
henkil6ilt tulee poistaa asteittain véhitellen ko-
konaan korotettu sairausvakuutusmaksu. Odo-
tankin, ettd hallitus tekee selkedn suunnitelman,
missd aikataulussa eldkettd saavien muita kor-
keammasta sairausvakuutusmaksusta luovu-
taan.

Puhemies! [tsendisyyden 80-vuotisjuhlan mer-
keissa on ilolla todettava se, ettd sotaveteraanien
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itsendista selviytymistd pyritddn edistimiin ja
varoja suunnataan asuntojen korjauksiin ja kun-
toutukseen. Sotilasvammalakia muutetaan tasa-
arvon toteuttamiseksi siten, ettd naissotainvali-
dit saavat saman korvausturvan kuin miehet.
Tama on ihan oikein. Veteraaneja tulisi kuiten-
kin huomioida muulloinkin kuin juhlavuosina ja
juhlapuheissa, silld 80-vuotias Suomi on paljosta
kiitollinen sotiemme veteraaneille.

Budjetin myonteisiin astothin kuuluu muualla
kuin vanhempiensa luona asuvien 19-vuotiaiden
opiskelijoiden opintorahan korotus saman suu-
ruiseksi kuin 20-vuotiaiden opintoraha ensi vuo-
den elokuun alusta lukien. Vastaavasti 18-vuoti-
aiden opiskelijoiden opintorahaa on tarkoitus
korottaa vuotta mydhemmin.

Kuitenkin kansantalouden selviytymiskyvyn
kannalta on olennaisen tarkeda saada tydllisyy-
teen selviid parannusta. Tadma on ykkdsasia my0ds
hallituksen uskottavuuden kannalta. Vuonna
1990 Suomessa oli 88 000 tyotontd. Tastd luku
nousi 456 000 tyottdmadn Esko Ahon padminis-
terikauden aikana. Vaikea on yhtd nopeassa tah-
dissa ponkaista pystyyn 300 000-—400 000 tyd-
paikkaa, ja sen tihden ty&ttdmyysluvut ovat tul-
leet alas tuskastuttavan hitaasti, vaikka myodntaa
pitid, ettd hallitus tekee korjausliikkeitd ja myos
tydllisyysohjelmaa tarkistetaan ja seurataan té-
min hetken tarpeita vastaamaan.

Puhemies! Vaikka kuntia on kohdeltu tylysti
jilleen kerran, toivon, ettd kunnat pidattaytyvat
alentamasta verodyrejadn ja kayttaviat mahdolli-
sen taloudellisen likkumavaran ensisijaisesti
tydllistidviin investointeihin ja palveluverkoston
parantamiseen. Kuntien investoinnit on talou-
den ahdingossa ajettu alas. Kunnissa perusra-
kenteet, kiinteistot, kadut, tiet, viemarit, uhkaa-
vat rapistua, ellei investointitasoa nosteta.

Lamavuosien aikana eli noin 5—6 vuotta sit-
ten henkilostoméidri kunnissa viheni 60 000—
70 000 henkilolld, ja vastaavana aikana tydt ovat
lisidntyneet muun muassa valtion mairaamilld
velvoitteilla. Kuntien tehtdvissi painottuu tule-
vinakin vuosina kansalaisten perusoikeuksien
toteutuminen, ja niin kuntien merkitys on yha
kasvamassa. Jotta kuntalaiset saavat jatkossakin
korkeatasoisia palveluja, tulee liikkenevia resurs-
seja irrottaa uuden vden palkkaamiseen, kun se
suinkin on mahdollista. Tdytyy muistaa, etti
kuntien taloudellinen tilanne on hyvin erilainen.

Myoskin tyonantajien velvollisuus on huoleh-
tia entistd paremmin tydssi olevan henkildstén
osaamisesta ja tyokyvyn ylldpitdmisestd. Kun-
tien palveluksessa olevien keski-ikd ldhenee
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vauhdilla 50:td. Myoskin teollisuuden palveluk-
sessa keski-ikd on pitkalti yli 40 vuotta.

Jérjestelmien sdilymisen kannalta on ensiar-
voisen merkittdvad pyrkid tydttdmyyden alenta-
miseen myos kuntatasolla, ja tissd tyossd tarvi-
taan tiivistd maakunnallista vuorovaikutusta
kaupunkikeskusten ja niitd ympardivin maaseu-
dun vililld. Luonnollisen ja vapaaehtoisen yh-
teistyon seurauksena uskon syntyvin kuntien ra-
jat ylittdvid palvelumuotoja jo entisten lisdksi.
Yhteistyd edistid myods kaivattuja kuntaliitok-
sia.

Lédédniasia on kuuma asia. Ladnijakoratkai-
sussa hallitus on pdatynyt viiteen suurldéniin.
Satakunnan kannalta on tirkeéid saada oma tyo-
voima- ja elinkeinokeskus maakuntaan. Vasta
sen jilkeen kun timad paitds on varmistunut,
voin tukea ld4nien lukuméirén supistamista.

Arvoisa puhemies! Muutama aluepoliittinen
nikdkulma budjetista. Tampere — Pori — Rau-
ma-radan sdhkoistykseen ja perusparannukseen
on tulossa jittipotti, mista olemme erityisen tyy-
tyviisid, samoin Porin pohjoisen satamatien jat-
keen rahoituksesta. Satakunnan keskussairaalan
laaja projekti, joka alkoi jo 1970-luvulla, saa-
daan lopuita padtokseen. Uusia hankkeita ei 16y-
dy budjetista.

Erityisen pettynyt olen siiti, ettd Valtatie 2 jia
ilman rahoitusta Satakunnassa. Niin ollen ei vie-
lakadn Satakunnassa ole yhtddn nelikaistaista
moottoriliilkennetietd, vaikka jatkuvasti lisdin-
tyva liikenne sita edellyttiisi, kuten myos vilk-
kaasti toimivat Porin ja Rauman satamat. Valta-
tie 2 on rakennettu 1950-luvulla, eikid se takaa
turvallisuutta ja sujuvuutta tiniin. Tie on liian
kapea, ja henkilovahinko-onnettomuuksia ta-
pahtuu huomattavasti enemmén kuin valtateilla
keskiméarin. Alueellisesti katsottuna jo useam-
pana vuonna Satakunta on jianyt paitsioon, kun
tiehankkeita on listattu tirkeysjdrjestykseen.
Toivon jatkossa litkenneministerion paneutuvan
Satakunnan tiehankkeisiin entistd paremmin,
jotta myds ministeriéssd niahdadn Valtatie 2:n
merkitys koko alueen teollisuus- ja elinkeinoeli-
mélle ja tiestdd parantamalla turvataan liikken-
teen sujuvuus ja turvallisuus.

Pettymyksend on myds todettava se, ettd mei-
din kahdelle varuskunnallemme, Niinisalossa ja
Sakyldssd, el myoskddn herunut rahaa, vaikka
molemmissa on myos kansainvilisid tehtdvii:
YK-koulutusta ja myds valmiusjoukkojen kou-
lutusta.

Edelleen telakkatuesta luopuminen tietid
alueella kasvavaa tyottomyyttd. Tima on ikdvi
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isku erityisesti Rauman seudulle, missi jo toteu-
tetaan laajoja irtisanomisia. Mielestdni tyolli-
syysnakokohdat olisi tullut asettaa etusijalle ja
jatkaa telakkatukea muiden maiden aikataulus-
sa. Asia voidaan toki vield korjata mahdollisen
lisibudjetin yhteydessa.

Muutenkin kipeisti tarvitaan edelleen lisa-
budjettia vauhdittamaan peruskorjaus- ja raken-
nustoimintaa seka niitd kaivattuja liikenneinves-
tointeja. Jadn myos edelleen odottamaan pitkén
aikavilin energiaratkaisuja.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi, budjetista
16ytyy mielenkiintoisia asioita. Esimerkiksi lii-
kenneministerid on asettanut Ilmatieteen laitok-
selle tulos- ja laatutavoitteet vuodelle 1997. TAil-
14 todetaan muun muassa: ” - - yleisille lyhyen
aikavilin sddennusteille asetetaan seuraavat laa-
tutavoitteet:

— tilanteissa, missd ldmpotila vuorokauden
aikana muuttuu vahintddn 5 astetta, lampdtila-
ennusteiden on oltava oikein 72 prosentissa ta-
pauksista

— kovan tuulen varoitusten tulee olla oikeita
85 prosentissa tapauksista eikd vairien varoitus-
ten osuus saa ylittdd 20 prosenttia

— sateen ennusteiden on oltava oikein 80
prosentissa tapauksista - -

Eli uskoa ja toivoa ja luottamusta tarvitaan,
mutta sehdn onnistuu sateenkaarihallituksen
hallitessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On vanhanaikaista ja tylsida
palauttaa ed. Peltomo ja hdnen hengenheimolai-
sensa taas ajan tasalle. Mutta pakko tietysti on,
kun han puhui Ahon hallituksesta.

Ahon hallituksen loppuaikoina suomalainen
tuotanto ja vienti kasvoivat ennitysvauhtia, sel-
laista vauhtia, ettd se on tdnd pédivand, Lipposen
hallituksen aikana, vain muisto menneisyydesta.
Vaihtotase, joka Holkerin hallituksen ajoilta oli
lahes 20 miljardia markkaa alijddmiinen, oli
Ahon hallituksen lopetellessa lihes 20 miljardia
markkaa ylijidmainen. TAma asia on nyt hoidet-
tu kuntoon. Inflaatio oli samassa tasossa kuin
nykyisinkin riippuen siitd, miten lasketaan. Silld
ei ole mitddn merkitystd. Korot olivat hiukan
korkeammalla, mutta silloin niiti ei ollut Suo-
men Pankin keinotekoisin kepulikonstein lasket-
tu, vaan ne olivat markkinatalouden ja hyvin
talouspolitiikan tuloksena laskeneet siihen, mis-
s4 ne olivat, aivan kohtuullisessa tasossa.

Mita tulee tyottomyyteen, tydllisyys kasvoi
ennatysvauhtia, toisin sanoen tyottdmyys vaheni
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hyvin nopeata vauhtia. Sen niette tilastoista.
Teidan aikananne tydllisyyden paraneminen on
pysahtynyt ja kddntynyt negatiiviseen suuntaan,
erityisesti jos otetaan huomioon se, etti valtion
tuella tyollistiminen, vaahteranlehtien haravoi-
minen paikasta toiseen, ei ole normaalia ja tervet-
ta tyollistamista.

Ainoa asia, mikd Lipposen hallituksella on
ollut positiivista, on se, ettd velanotto on vihen-
tynyt, mik& on ollut luonnollista seurausta Ahon
hallituksen aikana tehtyjen positiivisten toimen-
piteiden ja kehityksen jdlkeen, jotka kaikki esi-
merkit tassa luettelin. Yrittikad kumota yksikin
kohta niistd, mitki teille luettelin. Voin vield
toistaa teille, jos ette satu muistamaan.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Peltomo haikaili telakka-
tuen perdén ja aivan oikein. Jos unionin alueella
maksetaan telakkatukea, ja varsinkin kun sitd
maksetaan koko Oecd:n alueella, kylld suoma-
laisten on syytd olla mukana samassa rivissa ja
pitdd huolta, ettd meiddn raskasmetallimme on
myds kilpailukykyinen.

Liikenneministerié on ldhtenyt tulostavoite-
hakuisuuteen monella lohkolla. Tielaitoksen yh-
tidittdminen on tietenkin yksi ajatus, etti tielai-
toskin saadaan voittoa tuottamaan. Liikennemi-
nisteri6ila on myds tdimi oma Postimme, jonka
pitdd tuottaa voittoa ja jolla toisaalta turvataan
kansalaisten perusoikeudet ja yhdenvertaisuus
pitkaltd aikavalilld. Kylld tdssd ennustettavuutta
tarvitaan, jos kyetdin oikeaan osuneesti ratko-
maan, mihin liikenneministerion politiikka joh-
taa: Alueelliseen suureen eriarvoisuuteen, arve-
len niin.

Ed. Peltomo (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ensinnidkin ed. Aittoniemen
kanssa voimme viitelld vaikka kuinka pitkdan,
mutta tySttdmyysluvut eivit muutu siitd mihin-
kadn, mitd ne olivat vuonna 90, eli silloin oli
88 000 tyotonti, ja kun Ahon hallitus lopetti, ol
456 000 tyotonta. Jos keskustalla on kaikki 1aak-
keet ollut késissd, miksi te padstitte tyottomyy-
den rySpsdhtimddn puoleen miljoonaan, siti voi
kysyd ja mydskin sitd, mité tarkoitetaan sanotta-
essa, ettd tilla hetkelld tyollistettdisiin keinote-
koisesti pitkdaikaistydttomid. Minusta on aivan
oikein, ettd katkaistaan tallainen pitkd tyottod-
myyskierre, vaikka silld puolen vuoden tyolli-
syysjaksolla. Tim4 on erittidin hyvi asia, ja tyo-
ministeri Jaakonsaaren erityisessd suojeluksessa.
Nimenomaan pyritdan pitkAaikaistydttomyytta
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katkaisemaan, ja sen tulisi olla mydskin meidin
kaikkien tavoitteena.

Telakkatuesta olen ihan samaa mieltd kuin
ed. Salo. Kylla se on tarpeen tissa tilanteessa,
kun tiedén, ettd Raumalla on nyt jo sanottu 330
irti ja sanotaan lisd4 sen takia, ettd tukea ei
mydnneté. Tilauksethan eivat ole kilpailukykyi-
sia talla hetkelld, ellei nithin anneta sitd samaa 9
prosentin tukea kuin muissakin EU-maissa.
Mutta toki on niin, ettd mydskin telakoiden on
tervehdytettidvi toimintaansa ja pidemmalla ai-
kavalilld muiden maiden mukana telakkatuista-
kin luovuttava.

Ed. VAisto: Arvoisa puhemies! Hallitus
asetti aloittaessaan tavoitteekseen maamme vai-
kean tyottomyyden puolittamisen. Télle halli-
tuksen tavoitteelle olemme kaikki antaneet tu-
kemme tissd eduskunnassa. Toisaalta on todet-
tava, ettd hallitus on surkeasti, tdhén asti aina-
kin, epidonnistunut tavoitteen toteuttamisessa.
Vield vuosi sitten valtioneuvoston jasenet koros-
tivat, ettd hallituksen olemassaolonkin oikeutus
on suorastaan riippuvainen tavoitteessa onnistu-
misesta. Nyt timi puhe on taas siirtynyt tulevai-
suuteen. Tand4nkin tydministeri totesi, ettd odo-
tetaan, jahka asiat kohenevat. Me keskustassa
katsomme, ettd pelkistddn odottamalla tai niilld
veroratkaisuilla, joita hallitus nyt esittia, tyolli-
syyden olennainen paraneminen tai ainakaan
ty6ttdmyyden puolittuminen timén vaalikauden
aikana ei toteudu. Edelld ed. Peltomo totesi
myds, ettd hallituksen uskottavuus on kiinni
tyollisyyden paranemisesta, ja varmasti ndin pi-
demmdssé juoksussa on.

Hyvin pulmallinen kysymys mielestédni on pit-
kaaikaistydttomyyden tuntuva kasvu ja erityi-
sesti alueellisten tyottdmyyserojen lisdéntyminen
ja erdilla alueilla tydttomyyden erittdin korkea
taso. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa on kuntia,
joissa tyottdmyys on jo pidempéiin ollut 30 pro-
sentin tuntumassa, siis aivan ennatyksetlisen kor-
kealla tasolla. On ollut havaittavissa, etti naisten
tyottomyys on viime vuosina voimakkaasti li-
sddntynyt, ja tima on pahentanut vaikeaa tyot-
tdmyystilannetta entisestadn.

Ensi vuoden valtion talousarvioesitys ei myos-
k#ain lupaa lohtua ty6ttomyyteen. Kdy jopa niin,
ettd hallitus edelleen omilla toimillaan karjistad
alueellisia ongelmia. Monet leikkauksethan mu-
rentavat tydllisyyden hoidon mahdollisuuksia
jopa kohtalokkaalla tavalla. Samalla myos pal-
velut heikkenevit. Niin kdy erityisesti kuntien
valtionosuuksien ylimitoitettujen leikkausten
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sekd maaseudun monien madrirahojen leikkaus-
ten vuoksi.

Hallitus itse luonnehtii ensi vuoden budjetti-
esitystid luottamuksen ja toivon budjettiesityk-
seksi. Monien mielestd tillainen luonnehdinta
on ainakin arkipdivin ndkoékulmasta ilkedd vi-
noilua. Epavarmuus tulevaisuudesta huolestut-
taa ja toivottomuus kalvaa, kun toimeentulon
edellytykset kayvit entistd niukemmiksi tai pal-
velut kaikkoavat. Timén tilanteen edessd on
esimerkiksi moni ty6tdn tai pienelld elikkeelld
eldvd tai viljelija tai vaikkapa maatalouslomit-
taja.

Talouden ongelmat ovat merkinneet vaikeita
paitdksia myods kunnissa. Taannoin Ilomantsin
Sonkajan lahetysto vieraili arvoisan puhemie-
henkin luona kertomassa oman kylikoulunsa
kohtalosta ja he ilmoittivat taistelevansa koulun-
sa puolesta. On ollut erittiin murheellista seura-
ta, miten kylistd palvelut, koulu monissa kunnis-
sa niiden joukossa, kaikkoavat siitd huolimatta,
ettd kylissd on kohtuullisen hyvi viestdpohja ja
my0s oppilastilanne.

Arvoisa puhemies! Jo tille vuodelle keskusta
esitti, ettd hallituksen tulisi budjettiratkaisuissa
hillitd tydvoiman tarjonnan kasvua. Me kat-
soimme, ettd se hallituksen ohjelmaan sisdltyva
leikkauslinja, jonka toteutusta hallitus taas ensi
vuoden budjetissaan jatkaa, lisdd tydvoiman tar-
jontaa ja tdtd kautta pahentaa tySttomyyttd.
Niin on kdynyt muun muassa kotihoidon tuen
leikkauksen osalta. Tuoreessa tilastossahan tosin
todettiin, ettd sddstdét kotihoidon tuesta ovat
jopa ennakoitua suuremmat, mutta ei kerrottu,
miten on muuten lastenhoidon kaynyt, miten
pdivahoidon kustannus paivikodeissa tai perhe-
paivahoidossa on muuttunut tai miten perheiden
tilanne tistd ratkaisusta on muuttunut. Ei ole
valttimaittd saatu sellaista hoitoa, mikid kunkin
lapsiperheen oman elaméntilanteen kannalta oli-
si paras mahdollinen, paras vaihtoehto, myos
lapsen kannalta.

Keskusta onkin edellyttinyt, ettd budjettirat-
kaisuissa ja my0s tulevan vuoden talousarviossa
minimoitaisiin olemassa olevien tydpaikkojen
menetykset. Hallitus ei ole titd nakdkulmaa otta-
nut mydskiin ensi vuoden budjettia rakentaes-
saan huomioon esimerkiksi valtionosuusleik-
kausten kohdalla.

Arvoisa puhemies! Monessa perheessid mieti-
t4an myos sitd, onko nykyisessé laajapohjaisessa
hallituksessa sittenkadidn pohdittu loppuun saak-
ka suurituloisille painottuvan verokevennyksen
toista puolta. Onko oikein, ettd timin veronke-
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vennyksen maksumiehiksi muun muassa sahko-
veron kiristymisen seurauksena kylla kelpaavat
my0s tyottdmat ja pieneldkeliiset, joiden eldmi-
sen edellytyksid muutenkin kavennetaan. Niille
ryhmille ei kuitenkaan ole mitdin myodnteista
luvassa.

Toisaalta Lipposen hallitus murentaa monin
tavoin myos maakuntien ihmisten toiveikkuutta
aikomillaan hallinnollisilla ratkaisuilla. Suurlaa-
nien muodostamisinnossa kansalaisten néke-
myksille ei valitettavasti ole pantu vahaistikain
painoa. Tésta pohjoiskarjalaisilla on omaa koke-
musta. 70 000:n maakunnasta vedonneen ihmi-
sen kannalle, suoranaiselle hatihuudolle, ei Lip-
posen hallituksella tunnu olevan mitddn merki-
tysta.

Mitdin ei hallituksen linjauksissa tunnu mer-
kitsevian sekdin, ettd Pohjois-Karjala naapuri-
maakuntien kanssa on tydllisyydeltdin ja kehi-
tysndkymiltdan maan heikointa aluetta. Keskus-
tan voimakkaasta painostuksesta hallitus sen-
tddn asetti Itd-Suomi-tyéryhmén, joka kiirehti-
kin esittimain viliraporttinsa, aivan oikein, al-
kukesastd, jotta esitykset ehtisivit valtion vuo-
den 1997 talousarvioon. Mutta mitd havaitsem-
me? Arvovaltainen Itd-Suomi-tydéryhmi ei ole
saanut esityksilleen vastakaikua. On kidynyt sa-
maan tapaan kuin 70 000 pohjoiskarjalaisen ve-
toomukselle oman 144ninsa puolesta.

Sittemmin on toki luvattu, etta syyskuun lo-
pussa annettavassa lisitalousarviossa Itid-Suo-
men hankkeita aiotaan vauhdittaa. Maakunnis-
sa onkin syytd tiukasti seurata, ettd ndmai lu-
paukset lunastetaan. Esimerkiksi Pohjois-Karja-
lassa vdeston muuttoliike on rysdhtimissa val-
toimeksi. Jo kuluvana vuonna poismuutto uhkaa
nousta yli 1 000 asukkaaseen. Tilanne kiy kesta-
méttomaksi, kun samaan aikaan hallitus on pan-
nut tasapainoisen alueellisen kehittimisen vili-
neitd romukoppaan ja on voimakkaasti heiken-
timissd maaseudun ihmisten toimeentuloa ja
elimisen edellytyksid ja kiristdmissi tuntuvasti
itdisen Suomen maakuntiin painottuen kuntien
taloudellisia toimintaedellytyksia.

Arvoisa puhemies! Suurlddnihankkeen ja
aluehallinnon uudistamisen osalta kysymys on
niahdikseni muutoksesta, joka on ldhinni ide-
ologinen. Kyse on ideologisesta valinnasta, jota
yritetddn perustella valtiontalouden sdéstoilla.
Tiassd suhteessa budjettipdéllikon viesti olikin
selvii: Sadstdilld ei suurlddnihanketta voi perus-
tella. Ilmeisesti hallitus tasapainoisen alueellisen
kehityksen tavoitteista luovuttuaan on nostanut
entistd voimakkaammin ideologiseksi tavoit-
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teckseen alueellisen keskittdmisen vauhdittami-
sen.
Maa halutaan panna viiteen tai jatkossa ken-
ties neljadn suuralueeseen, joka jako olisi ennen
pitkda myos uusi vaalipiirijako. Nythin vaalipii-
rien muutokset on irrotettu suurldinihankkees-
ta, jotta asia saataisiin eteneméin. On kuitenkin
selvai, ettd ideologiseen tavoiteasetantaan ilman
muuta kuuluvat myos suurvaalialueet. Itse kukin
meistd voi arvioida, mihin tima taas johtaisi.

Suuraluehankkeen toteutukseen sisiltyy mie-
lestdni my6s hallinnon perusteeton aliarvioimi-
nen. Tdmi on kaynyt ilmi muun muassa hallin-
toministerin puheenvuoroista. Kansalaisten
kannalta hyvi ja toimiva hallinto — hallinnon
lasndolo, kuten sanotaan — koetaan esimerkik-
si Pohjois-Karjalassa ymmaérrettivésti erittdin
tarkedksi. Me koemme, ettdi maakuntaldini,
joka samalla on myoés sotilaslddni, on vahva
toiminnallinen kokonaisuus. Suurldanissd mo-
nien asioiden tuntemus, myds kuntien tunte-
mus, olennaisesti heikkenisi. Samoin kévisi ih-
misten oikeusturvalle ja hallinnon asiakasldhei-
syydelle. Itse asiassa suuralueiden muodostami-
nen johtaisi ripedsti — ja sitd on jo nyt havait-
tavissa — keskushallinnon vahvistumiseen ja
ministeriokeskeisyyden lisdintymiseen. Naiin
suurlddnistd tulisi uusi hallinnollinen taso kes-
kushallinnon ja palveluja tarvitsevan kansalai-
sen vililla.

Arvoisa puhemies! Hallituksen budjettiesitys
johtaa monin tavoin maan kahtiajaon lisddnty-
miseen. Se lisdéd eriarvoisuutta. Se vaikeuttaa
maaseudun ihmisten elamia. Sieltdhin itse asias-
sa myGs sosiaaliturvasta leikataan edelleen tun-
tuvasti ja ndin vaikeutetaan varsinkin nuorten
viljelijaperheiden eldmisen edellytyksii ja heiddn
valttimatonta lomansaantiaan.

Keskeinen metsien hyddyntiminen, joka tyol-
lisyyttd ajatellen niin jalostuspuun kuin energian
kayton osalta olisi mita tarkeintd, ei mydskadidn
tassé esityksessd saa vauhtia. Uuden energiave-
romallin toteutus pdinvastoin uhkaa kotimaisia
biopolttoaineita ja tatdkin kautta vie tyollisyytta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viistd puheenvuoronsa
alkupuolella kantoi huolta kyldkoulujen kohta-
losta. Mielihyvin yhdyn tdhdn huolenkantoon.
Se on todella perusteltua.

Olin viime kevaini touko — kesikuun vaih-
teessa Inarissa toteamassa erddn hyvinkin kuu-
luisan ala-asteen loppuvirtti, jos niin voisi sa-
noa. Mutta onkohan timi kaikki kurjuus nyt



Valtion talousarvio 1997

ihan tamén hallituksen syytd? Kun otetaan huo-
mioon se, milla tavalla valtionosuudet kunnille
tulevat, miten vapaa valta kunnilla on kiyttda
valtionosuudet tarkoituksenmukaisiin kohtei-
siin, niin kyll4 siind tarkoituksenmukaisuushar-
kinnassa kunnalliset pd4ttajat ovat avainasemas-
sa eikd suinkaan vastuu ole kylld hallituksella
tassd tapauksessa. Tietysti hallitus/eduskunta
enemmistdjirjestelmini voisi aivan hurjasti sitd
rahaa syytaa, jos sita olisi jossakin, ja sitten tulisi
vapausasteita tehdi melkein mitd tahansa, mutta
jokainen meistd tietdd, ettd se aika nyt on takana-
pain. Eli samalla kun olemme samaa mieltd,
olemme eriilti osilta hyvin eri mielta.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Yhteiskunnan hyvinvointi syn-
tyy toimivasta kansantaloudesta, ja siksi oli mer-
kittdvaa se talouskasvu, joka Ahon hallituksen
lopettaessa toimintansa eli vuoden 95 ensimmaéi-
selld vuosineljannekselld ylti yli 6 prosentin. Vas-
taavasti Lipposen hallituksen aikaansaannokset
olivat vuoden 96 ensimmadiselld neljanneksella
vajaan prosentin, eli aika huima suoritus ajaa
alas kasvava kansantalous, mink# seurauksena
nyt vield ajetaan budjetissa alas aluepolitiikkaa,
miki autioittaa maaseudun. Aivan oikein ed.
Viisto puheenvuorossaan kantoi huolta omasta
kotilddnistddn. Jostain olen saanut tietoja, etti
padkaupunkiseudulle muuttaa vuositasolla
50 000 ihmist4 ja he muuttavat nimenomaan vir-
heellisen aluepolitiikan takia. Siksi kylld Kehd
III:n sisipuolelta kootun hallituksen pitéisi kan-
taa vastuu myos susirajan pinnassa olevista ihmi-
sistd.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies,
drade talman! Eduskunta on saanut késitelti-
vikseen hallituksen esityksen valtion talousarvi-
oksi vuodelle 97. Esitysti on ansiokkaasti kiitelty
kaikilta osin, joten kuittaan kyseiset ansiot yhta-
laisyysmerkilla.

Budjetti on rakennettu hallitusohjelmassa esi-
tettyjen tavoitteiden mukaiseksi tavoitteella tu-
kea kansantalouden mydnteistd kehitysta ja kan-
salaisten seki valtakunnan hyvinvointia yleensa.
Talouden indikaattorit saattavat toki maailman
turbulensseissa heilahtaa nopeasti ja rajusti, jo-
ten budjetin sisillakin on sen kieliasussa runsaas-
ti konditionaalia, futuuria ja varaumia.

Kaikkien padluokkien selvitys- ja jopa perus-
teluosissa ministerididen virkamiehet ovat osoit-
taneet melkoisia runonlahjoja. Erityinen kiitos
on annettava herkullisesta luettavasta opetusmi-
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nisteridlle ja valtiovarainministerille, viimeksi
mainitulle erityisesti budjetin intro-osasta.

Valtion menoarvion tulorahoitus koostuu 70-
prosenttisesti veroista ja veron luonteisista tu-
loista, ja oletettu lainarahoitustarve on runsas 15
prosenttia.

Kun vertailee budjetin sisiisia markan liik-
keitd, voi todeta, ettd tulon ja varallisuuden pe-
rusteella kannettavat verot eli 49,5 miljardia
markkaa lahentelevit kunnille eri hallinnonalo-
jen kautta siirtyvid valtionosuuksia, joten kiel-
tdmattd verokoplan tai Peltolan mallin mukai-
nen kuntien kesken tapahtuva veron kerdami-
nen, tasaaminen ja kierrdtys ilman valtionhal-
linnon vilikéttd on ajatuksena sangen viehitti-
vd. Mallithan ovat matematiikkaa ja sopimus-
juridiikkaa.

Valmisteverojen kerdilyhaavista 10ytyy liiken-
teeseen ja lilkkkumiseen kohdistuvaa veronkerii-
lya polttoaine-, ajoneuvo- ja moottoriajoneuvo-
vero-nimikkeiden alta yhteensd 19 miljardia
markkaa, joka muodostaa 10 prosenttia koko
valtion talousarviosta ja liki 15 prosenttia koko
tulorahoituksen verokertymaista. Jos timi raha
olisi korvamerkittya, kuinka loistavassa kunnos-
sa maamme infrastruktuuri olisikaan! Nyt saat-
tohoidamme tie-, vesitie- ja rataverkostoamme
sekd Helsinki-Vantaan lentoasemaa 7,8 miljar-
dilla markalla, mikd on 4 prosenttia koko budje-
tista ja 40 prosenttia kerityistdi moottoroidun
liilkkumisen ja lifkuttamisen veroista.

Suomalaisilla on ja tulee olemaan alkoholion-
gelma, silld 7,1 miljardia markkaa eli 4 prosenttia
budjettirahoituksesta kertyy alkoholin valmiste-
veroista. Entds kun erivapautemme alkoholin
suhteen loppuu? Loppuuko silloin liikennekin,
kun sen ylidpito liki vastaa markkamaéraisesti
alkoholin valmisteverokertymia?

Vaan voisiko budjettikirjan luettuaan huo-
kaista, ettd valtakunnassa kaikki hyvin? Inflaatio
on tdysin hallinnassa, vaihtotase tukevasti ylija-
miinen, ja korkojenkin odotellaan edelleen loi-
vasti laskevan. Kauppalehdessikin Etlan toimi-
tusjohtaja Pentti Vartia suositteli edelleen huuto-
kauppakoron laskemista ja lyhyiden korkojen
painamista jopa alle Saksan tason. Suhdanneni-
kymét ovat edelleen parantuneet metsiteollisuu-
den pienesta notkahduksesta huolimatta. Teolli-
suus on saanut uusia tilauksia aiempaa enemmén
ja odotusten mukaisesti eikd varmaan pelkistain
Ulkomaankauppaliiton budjetin 128 miljoonan
markan neuvonnan ja kansainvilistymispalvelu-
rahojen avulla, vaan ihan osaamisella ja hyvilld
tuotteilla.
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Edelleen tulee vahvasti uskoa, ettd valtion
tiukka budjettilinja ja odotettua tuntuvampi tu-
loveron kevennys, prosentin sijasta liki 2 eli 100
prosentin lisdys, tukee ensi vuonna kotimaista
kysyntad. Lisdksi on tietysti ndkyvissi, ettd koti-
talouksien halukkuus lainanottoon on piristynyt
ja pankkikriisi on vihdoinkin loivenemassa.

Kannatan pidattyvaa huokausta, silld ty6tto-
myys jatkuu edelleen suurena ja teollisuusyritys-
ten kannattavuus on heikentynyt, silld markan
vahvistuminen heikentia kilpailukykya. Kaikki-
han muistavat, etti Suomen vienti kolmansiin
maihin ja erityisesti dollaripohjalla on ollut mer-
kittavimpaa kuin kauppa silloisen EU:n kanssa.
Dollaripohjaiselle metsiteollisuudelle taitaa 4,7
markan dollarinoteeraus olla kannattavuuden
alarajoilla.

Yritykset ovat investoinneissaan ja kotitalou-
det kulutuksessaan yha varovaisia. Sitd voi kut-
sua myos viisaudeksi, tulopohjaiseksi rahoituk-
seksi.

Verokiila on tydllistimiselle edelleen este, ja
sosiaaliturvan ja tydeldmén vélttdmaton uudis-
taminen kangertelee. Kysynpi, onko tyénantaja,
joka vikisin haluaa tarjota ty6ti ja kaikkien so-
pimussddntdjen mukaan, se roisto vai onko rois-
to se tyontekijé, joka yrittdd kaikin tavoin kie-
murrella pois tarjotusta tyostd, koska tyovoima-
koulutuksessa hdn ansaitsi vain 500 markkaa
kuussa vihemmain puhtaana kiteen kuin nyt va-
kiotydsuhteessa, kiitos lainsddddntomme ja tu-
kevan verotuspolitiikkamme. Monet meista pk-
tyOnantajista tunnemme itsemme jo niiksi rois-
toiksi, kun yritimme puolivikisin piditelld tois-
sd tai tarjota ty0td, kun sen tekeminen on lakisaa-
teisesti tehty tyontekijille verottamalla niin kal-
liiksi.

Tamén totuuden toinen puoli ovat tietenkin
ne tyOvoimavaltaiset toimialat, joilta tyopaikat
ovat ikuisiksi ajoiksi hdvinneet ja joilta vapautu-
nut vdhian koulutettu, ikdantyva, pitkdan palvel-
lut ja tihén touhuun jo vihén visynytkin tydvoi-
ma on tarjolla kdyttd6n, mutta sille ei ole osoit-
taa kdyttda, koska uudet tydpaikat ndyttavit
syntyvan vain koulutuksen ja innovaation paalle.

Jos valtio haluaisi tehda ty6llistdvaa talouspo-
litiikkkaa, sen tdytyisi olla hallituspolitiikassaan
jamakka, mutta toisaalta samalla henkisesti hur-
jan luova ja joustava. Sosiaaliturvaa ja tyGeld-
mai koskevaa lainsdadintda tulisi edelleen uu-
distaa kannustamaan tydntekoa ja yrittdmista.
Tuloverotusta olisi johdonmukaisesti ja mitta-
vasti alennettava ja kotitalouksien tyollistimis-
mahdollisuuksia todella tuettava. Yritysten in-
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vestointeja Suomeen ei pitdisi enempid vaikeut-
taa tiukentamalla poistosddntdja tai kansainvali-
sesti kireimmalla energiaverotuksella.

Kotitalouksia on rohkaistava kuluttamaan
kotimaista terveelli tavalla seka ostamaan asun-
toja rakennustuotannon elvyttimiseksi. Erés
merkittiva keino omarahoitteisen asuntotuotan-
non kiynnistimiseksi on asuntolainan korkojen
taysimAirdinen vihennysoikeus. Lakisddteisesti
se on helppo toteuttaa kymmenen vuoden méaa-
raaikaislakina ja tuo kaksinkertaisena takaisin
etukdteen ja heti sen, mitd kymmenen tulevan
vuoden aikana korkovahennykseni menetetdan.

Pieni esimerkki: Asunnon hinnasta 43 pro-
senttia on veroja ja veroluonteisia maksuja. Jos
on 300 000 markan ja kymmenen vuoden pitui-
nen asuntolaina, koronpoisto-oikeus keskituloi-
sen kohdalla tietdisi noin 9 000 markan veroker-
tymamenetysti vuositasolla. TAma laina sisidltad
43 prosentin verokannalla veroja 130 000 mark-
kaa. Toisaalta tyollistimisen kautta se poistaisi
valtion kuluja 30 000—40 000 markkaa eli tilla
300 000 markan asunnolla saataisiin valtion kas-
saan 170 000 markkaa rahaa ja timinrahan han-
kintakustannus olisi kymmenen vuoden ajalta
90 000 markkaa.

Toinen kotitalouksien tyollistaimismahdolli-
suuksia edistdvd toimenpide on kotien palkkaa-
masta tyovoimasta aiheutuvien kulujen ainakin
osittainen verovihennysoikeus. Verovdhennys-
oikeuden on oltava siten merkittava, ettd syntyy
aitoja ja pitkdaikaisia tyosuhteita tai ettd esimer-
kiksi pimeét remontti- tai muut keikat saadaan
verotettavan tyon piiriin. Valtakunnassa ndet
pyorii edelleen 20 miljardin markan potti budje-
tin ulkopuolella, ja sen kustannukset maksavat
rehelliset veronmaksajat. En usko poliisiin ja pa-
kon lisédmiseen, vaan verotuksen ja verokiilojen
sellaiseen kaventamiseen, mikd tekee pimedn
tyon tekemisen ja teettimisen kannattamatto-
maksi.

Tyo6paikkojen kato on ollut merkittivi erityi-
sesti rakennusalalla, jolla tyollisten lukuméiiri
on talla vuosikymmenelld pudonnut 350 000:sta
190 000:een. Kansantalouden kyky sopeutua
tyottémyyteen ja vaihentid sitd riippuu fukuisista
tekijoistd, joista voisi mainita muun muassa
palkkojen jouston kokonaisuudessaan ja suh-
teellisesti, tyollisyyden ja tydajan jouston, vero-
tus- ja etuusjirjestelmit, opetus- ja koulutusjar-
jestelmat sekd yleisen makrotalousilmaston.
Korkea korvausaste ja kiaytdnnossa kestoltaan
rajoittamaton etuuksien saaminen yhdessi hel-
pon korvausten piiriin pdédsyn ja viljien kelpoi-
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suusehtojen kanssa heikentdvit merkittavasti
kannustimia hakeutua tyohon. Lisdksi muun
Euroopan tavoin vaivaa meitdkin tuotemarkki-
noiden liikasdannostely. Myos pk-yritysten syn-
tymisen esteet sekd yrittdjitaitojen ja -valmiuksi-
en puute selittdvit osaltaan tyépaikkojen synty-
misen hitautta.

Edelld siteerattu on Oecd:n maaraportista, ja
sen perusteella voi todeta, ettd Suomi on sopeu-
tunut tyéttomyyteen, mutta ei ole viela henkisesti
riittdvdn vahvasti sisdistinyt sen vdhentimista,
koska se vaatisi vieldkin luovempia ratkaisuja.
Suunta on oikea, mutta vauhti kovin hidas.

Budjettiriihen energiaveropaitdkselld on ai-
nakin kahden suuntaisia vaikutuksia, nimittiin
kotitalouksille ja teollisuudelle. Sihk6n verotuk-
sen uudistamisen yhteydessi on syyta huolellises-
ti tarkastella bio- ja jatepolttoaineella tuotetun
sihk6n verotusta, koska myds ympéristonsuoje-
lun kannalta on esityksessd kuljettu nurinkuri-
seen suuntaan. On ehdottoman tarkeis kotimai-
sen energiatuotannon ja tydllisyyden kannalta,
etti bio- ja jitepolttoaineella tuotettu sahko va-
pautetaan yleisestd sihkdverosta.

Valtion budjettiesitykseen sisdltyy myos 144-
nien uudistushanke. Sitd on perusteltu hallinnon
moniportaisuuden vihentdmiselld seki keventa-
miselld ja tastd syntyvilld sdastoilld. Useammalle
vuodelle jaksottuvan sdfston kokonaissummak-
si on arvoitu 65 miljoonaa markkaa. Safist6 ensi
vuodelle lienee joitakin miljoonia markkoja.
Sama markkaméirdinen ja loppusummaltaan
merkittdva sddstd saataisiin vaikkapa puolitta-
malla Ulkomaankauppaliiton kaupallisten sih-
teereiden asumisvéljyys, eli sidst6d syntyisi 9 mil-
joonaa markkaa vuositasolla ja tdsmélleen juuri
niin pitkd4n kuin halutaan.

Lainien lukumiira sinidnsi ei ole relevantti,
vaan uudistusten suoritusjirjestys ja -tapa. Voi-
sin kuvitella, etti jarkevimpéa olisi 1dhted liik-
keelle keskusvirastoista, niiden tehtivanmairit-
telyistd ja yleensi niiden tarpeellisuudesta, tar-
kastella, mita sielti delegoituu maakuntiin, kun-
tiin tai ladneihin, ja rakentaa hierarkia sen mu-
kaan. Tiedd, vaikka lopulta ei tarvittaisi yhtdan
1a4nia, kun meilla jonkun kekselidisyyden tulok-
sena syntyivit jo maakuntaliitotkin. Siti paitsi,
jos joku on keksinyt ehdottaa Mikkelid Ita-Suo-
men péddkaupungiksi vielipd epdmuodikkaasti
aluepoliittisin perustein ja kun savonlinnalaiset-
kin sitd vastustavat, on turha kuvitella, ettid ku-
kaan kunnon kuopiolainen voisi sellaista kan-
nattaa.

Joskus savolaisena tulee mieleen, ett4 hallituk-
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sella on jotain erityisesti [td-Suomea ja siella eri-
tyisesti Kuopiota vastaan. PAdministeri tosin ar-
vovallallaan asetti melkein yhtd arvovaltaisen
Itd-Suomi-tyéryhmaén, joka teki ansiokasta tyo-
td ja sai kasaan kuulemma joukon sangen tavan-
omaisia aluepoliittisia ehdotuksia, joista kyllakin
toimitusjohtaja Matti Korhosen esittima alueel-
linen ja mairiaikainen rajoittamaton poisto-oi-
keus oli ylivertainen ehdotus investointien kdyn-
nistimiseksi. Mutta, kuten Arlan mukaan meissa
jokaisessa on pieni lehma4, niin tdytyy vahintdan-
kin kaikissa hallituksen ministereissi olla pieni
sievd sailas, koska punakyni oli réyhynnyt ja
kaikki korhoset oli ylipyyhitty budjetista. Odo-
tamme levottomin jaloin syksyn lisibudjettia.

Kera Oy kuuluu myés kuopiolaisiin rakkauk-
siin, jota budjetissa on salaisesti sivulauseissa
pahoinpidelty budjettikirjan kohdassa 32.49.
Kera Oy on myontényt perinteisesti valtuutuk-
siensa puitteissa yrityksille korkotukilainoja in-
vestointeihin ja kiyttopaddoman rahoituksiin.
Keviisen lakimuutoksen lopputulemana Kera
Oy voi nyt my6s myontia takauksia, mutta niille
myOnnetty valtuutus vain budjettikirjan mukaan
ndyttiisi syovén lainoitusrahoitusta. Niin ei lie-
ne ollut tarkoitus. Olen ymmartinyt, ettd uusia
lakisaiteisia valtuuksia Kera Oy:lle lisdttaessa oli
selked intentio myos lisdtd budjettiin vastaava
médriraha, vaan nyt ei ndin ole. Ilmeinen paino-
virhe on vilittdmasti korjattava.

Arvoisa puhemies! Koulutus, tutkimus ja tyo
ovat tiemme tulevaisuuteen. Niihin on budjetin
sallimissa rajoissa satsattu. Saajina ovat Tekes ja
korkeakoulut sekd 19-vuotta tiyttineet, kotoa
poissa asuvat opiskelijat, jotka pdasevit opinto-
tuen piiriin heindkuun 1 paivinid vuonna 1997.
Vuotta nuoremmat opiskelijat padsevit nautti-
maan opintotuesta vuonna 1998. Toivomusaloit-
teeni voisi sanoa toteutuneen. Kiitos ja ansio siiti
toki on annettava hyville haltijattarelle eli halli-
tukselle.

Ihmisten kyky oppia ja omaksua on erilainen.
Niinpa koulutuksen ja erityisesti tydllisyyskou-
lutuksen sisiltda ja opetusmetodiikkaa on kehi-
tettdvi siten, etti ne vastaavat tydeldmén ja ihmi-
sen kulloisenkin kehityshistorian tarpeita. Erilai-
suutemme on otettava haasteena opetukselle si-
ten, ettd annetuilla resursseilla oppivat kaikki. Se
on kiinni tahdosta ja asenteista, ei rahasta.

Siunatuksilopuksi: Suomi odottaa suurta kur-
pitsaa eli Emua. On mielenkiintoista ndhda, etti
mitid enemméin keskustelu EU:n vanhojen mai-
den piirissé kiihtyy, sitd sinnikkdidmmin suoma-
lainen vaikenee kahdella kielelld uskoen ja tietd-
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en varmasti, etté sielld ollaan ja sisdlle menniin.
Tosin saksalaiset pankkien analyytikot arvele-
vat, ettd jos Rahaliiton kolmas vaihe vuonna
1999 kaynnistyy, sithen tulee kuusi maata: Saksa,
Ranska, Itdvalta, Belgia, Hollantija Luxemburg.
Mahtaapa olla melkoinen ylldtys, kun huoma-
taan, ettd Suomi vuonna 1997 tayttdakin konver-
genssikriteerit.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. R. Korhonen on varmaan
miettinyt hyvin syvallisesti budjettia lukiessaan,
kuinka olisi pitdnyt toisin tehdd, mutta ei ole
saanut raakakopiota késiinsa, koska ei ole kyen-
nyt ministeri Niinistolle viestittimidin monia
asioita.

Emu on yksi tirked asia, josta pitdisi vain
jaksaa puhua, myds rahan kurssista, johoned. R.
Korhonen puuttui sanoen, ettd dollarin pitdisi
maksaa vahintain 4,70 markkaa. Teollisuusmie-
het ovat sanoneet, etti sen pitiisi maksaa lahes
5,5 markkaa, jotta kansantalous nousisi syvista
suosta.

Minkd mentdvd aukko budjetissa lieneekin,
mutta budjettikirjaan on kirjoitettu 7,1 miljardia
markkaa alkoholiveron tuotoksi. Nyt, kun ol-
laan tilanteessa, jossa alkoholin tuonti joudutaan
vapauttamaan EU:n sisll4, se aiheuttaa budjet-
tiin aukon, joka on 2—3 miljardin markan luok-
kaa. On aika epahieno teko hallitukselta laittaa
tillainen eparealistinen luku, vaikka on todelli-
suudessa tiedossa, mikd maksimaalinen alkoho-
liveron tuotto on. Tdmén kohdan budjetista voi
todella kyseenalaistaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. R. Korhonenkin monen
tind4dn aiemmin puhuneen edustajan tavoin
kaytti erddnlaisena todistusvoimaisena aineisto-
na Oecd:n tilastoja. On tietysti hyvd palauttaa
mieleen, mistd tissa oikein on kysymys, ketd on
silloin auktoriteettina kayttinyt, kun on Oecd:n
tilastoja kayttinyt auktoriteettina: Suomen val-
tiovarainministeriotd todellakin. Ei siind sen
kummallisempaa ole. Jarjestelmahén toimii silld
tavalla, ettd valtiovarainministerién kansanta-
lousosasto seurustelee Pariisissa olevan Oecd:n
sihteeriston kanssa, joka rakentelee valtiovarain-
ministeridmme tahdon mukaisen paperin, jota
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sitten meiddn valtiovarainministeriomme kiyt-
t44 meitd hallitessaan, kun pitd4 olla jokin ns.
auktoriteetti, Tédssd tapauksessa auktoriteetti
haetaan toimittamalla valmiit paperit Oecd:n
sihteeristolle.

En voi olla toteamatta sitdkin, ettd kerran
jouduin aika hauskalla tavalla toteamaan timén
itse, kun olivat menneet kirjeet sekaisin. Paperi
oli tarkoitettu professori Kyosti Pulliaiselle
asiantuntijalausuntoa varten. Kun se tuli minulle
postin sekaannuksen takia, tulin Iukeneeksi sen
ja todenneeksi, ettd tima, mita juuri kerroin, on
tdysin totta.

Ed.Viitamie s(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niitd mielenkiintoisia ns. yritta-
jApuheenvuoroja kuunnellessa tulee joskus myos
vahin kerettildisid ajatuksia mieleen. Useat niis-
ta perustuvat joiltakin osin liialliseen yleistimi-
seen.

Yrityksid, erityisesti pk-yrityksid usein tarkas-
tellaan monoliittina, vaikka tosiasiassa ei ole
kahta keskenddn samanlaista yritystd. Samalla-
kin toimialalla olevat yritykset ovat useimmiten
erilaisessa kehitysvaiheessa siitd huolimatta, ettd
niiden jotkin yksittiiset tunnusluvut, kuten kan-
nattavuus, saattavat muistuttaa toisiaan.

Viime vuosina on ihan oikein kuitenkin pien-
ten ja keskisuurten yritysten merkitysté tyollista-
jani korostettu, mutta samalla on saattanut syn-
tya sellaista nikoharhaa, ettd on syntynyt mieli-
kuva siitd, ettd yritysten padasiallisena tehtdvana
tai ensisijaisena pyrkimyksend olisi tyo6llistaa.
Itse asiassa taloushistoriaa katsomalla yritykset
luovat uusia tydpaikkoja, tyollistavit, vain siind
tapauksessa, ettd niiden on valttimatontd sitd
tehdi voidakseen parjata yritysten keskindisessi
kilpailussa. Mielestdni vain kilpailu markkina-
osuuksista, uusista asiakkaista, voi johtaa sellai-
seen myOnteiseen kierteeseen, jossa yritysten ka-
pasiteetin lisdys ja uusien tydpaikkojen luominen
on vilttdmatdontd. TAmi on ensisijainen nike-
mykseni.

Talla tavoin arvioituna hallituksen politiikka,
jossa pyritdan luomaan luottamusta talouteen ja
toisaalta lisadmain kulutuskysyntda tulovero-
tusta huojentamalla, on ndhdakseni oikealla lin-
jalla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mielestini ed. R. Korhosen
puheen alkuosa sisdlsi lievdn vahéttelyn hienos-
tuneeseen kaapuun puetun ylistyksen Lipposen
hallitukselle. En siina varmasti erehtynyt.
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Olen oikeastaan tehnyt jo saman kysymyksen
tandin vasemmalle laidalle ed. Peltomolle ja nyt
kysyisin ed. Korhoselta timén hyvéin hallituksen
pohjilta: Jos katsotaan yhteiskuntaeldman tietty-
ja alueita — tuotanto, vienti, vaihtotase, inflaa-
tio, tyottdmyys — milld alueilla, jos verrataan
Ahon hallituksen loppuaikoja kevéttalvella 95,
Lipposen hallitus on saanut paremmat tunnuslu-
vut aikaan kuin oli Esko Aholla aikanaan?

Toisin sanoen mind viitin, ettd te ette ole
saaneet aikaan yhtddn mitdan muuta kuin kor-
kojen laskut Suomen Pankin toimien ansiosta.
Milldin muulla alueella te ette edenneet vahai-
kdidn, vaan timén hallituksen aikana on taannut-
tu. Toivottavasti ed. R. Korhonen antaa minulle
alykkaana ihmisend selkedn vastauksen.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tissi tiytyy taas todeta, ettd
savolaiselle kdy, niin kuin aina varoitetaan: Luul-
lun tai kuullun ymmartaminen ei aina vastaa sité,
mitd on yrittdnyt puhua. Toinen asia, mistd on
muistutettu, on se, etti ironia ei ole perinteisen
politiikan sopivin tyoviline tai asearsenaali; sii-
hen sopii enemminkin toisten haukkuminen ja
menneitten muisteleminen. Sitd en ole halunnut
tehdi. Jos tekstini tukee kirjallisena, siitd var-
maan vilittyy pieni ironian sdvy, itseironia ja
kaikkiin kohdistuva ironia.

Totta kai siella vilittyy yrityshenki, mutta en
viittiisi tarkastelevani yrittdmistd monoliittina,
vaan pikemminkin pk-sektorin yrityskontaktien
kautta: Kymmenien ja satojen tuttavuuksien
kautta olen kuullut henkild- ja tybhistorioita.
Ongelma on tietysti se, ettd nditd kasitelldén tilas-
toina ja massalukuina ja kaikkien massalukujen
ja tilastojen takana on aina ihminen. Koskaan
kertomus ihmisen, ei tydnantajan eikd tyonteki-
jin, kohdalla ole sama. Mutta makrotalouden
pyorittdminen on pikkuisen eri asia kuin pienten
ihmisten yksildohjelmat. Ne taytyisi sieitd vain
koettaa kaivaa, ja jokainen yrittdji ja tyontekija
niitd ratkoo kohdallaan. Tietysti usko ja luotta-
mus siihen, ettd yhteisessd veneessd ollaan, on
kaikkein tdrkein.

Ironiaa taytyy lukea sieltd rivien vilista.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Tyot-
tdmyyden puolittaminen tulee ehdottomasti séi-
lyttaa hallituksen toiminnan tavoitteena. Vield
ehdottomammin hallituksen tulee tietysti toimia
tadmén tavoitteen saavuttamiseksi, ei vain kirjoit-
taa se kirjaan. On todettava, ettd budjetti tallaise-
na, kuin se meilld on, ei kylld titd tavoitetta
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vastaa. Se ei ole kylliksi tyollistavd. En mydskdin
huomannut, ettd valtiovarainministeri Niinisto
olisi tinddn kovin vakuuttavasti esiintynyt ti-
mén tavoitteen puolesta, toisin kuin tyovoima-
ministeri.

Maassa on kaynnissa oikeistolainen ideologi-
nen missio. TyottOmyyttd, yhteiskunnan timén-
hetkistd hddanalaista tilaa, kiytetddn raadolli-
sesti hyviksi. Halutaan muuttaa niitd perusra-
kenteita, joiden varaan tdmi yhteiskunta on ra-
kennettu aina 30-luvun lopulta alkaen. Tasa-ar-
voisuuden erdind keskeisend sddtelijana on tyd-
ehtosopimusten yleispdtevyys, ja tdimi on nyt
maalina tissi ideologisessa oikeistolaisessa mis-
siossa.

Halu rakentaa tdhdn maahan Amerikan yh-
dysvalloista tuttu epitasa-arvon yhteiskunta,
jossa pienipalkkaisten, koyhien, sosiaaliturvan
ulkopuolella olevien ihmisten on haalittava use-
ampikin tyopaikka tullakseen toimeen, tuli mie-
lestini esiin my0s ed. Zyskowiczin puheenvuo-
rossa. Samaan aikaan tosin Yhdysvallat itse pyr-
kii téstd epatasa-arvotilanteesta irti, kuten minis-
teri Jaakonsaari tindén tadllakin kertoi.

Nyt késiteltidvissd oleva budjetti on osa sitd
uskottavuutta, jolla hallitus on lunastamassa lu-
pauksiaan, ja ndmé lupauksensahan hallitus on
kirjannut omaan ohjelmaansa. Hallituksen oh-
jelma toteaakin, ettei kaikkein heikko-osaisim-
pien asemaa heikenneti. Eduskuntaan tuotu ta-
lousarvioehdotus toimii kuitenkin toisin.

Sen veromuutokset helpottavat palkansaajien
verotusta, siis aivan oikein, mutta eivit esimer-
kiksi yksindisen tydttdméan verotusta. Tyotto-
méan esimerkiksi 50 000 markan vuosituloista
maksaman veron mairi nousee. Syyni on ansio-
tulovihennyksen poistaminen tyottomiltd. Tata
ei prosentin tuloveroasteikon kevennys kompen-
soi. Tyottoman kiteenjidvan rahan pienenemi-
nen on siis tosiasia. Ansiotulovihennyksen pois-
taminen tyottomiltd ei ole perusteltua. Tydtto-
mén tulee toki etsid jatkuvasti tyota, olla tyd-
markkinoiden kéytettdvissa, ja talld tavoin tastd
atheutuu vastaavasti kuluja, kuin myds tydssd
kayville ihmisille tydssa kdymisestd. Taltd osin
pditds onkin hallitusohjelman vastainen. Kaik-
kein heikko-osaisimpien asemaa heikennetiin.

Hallitus on korottamassa sihkdveroa, niin
kuin tdndin td4lld monta kertaa on todettu.
Kunnallisveron ansiotulovihennyksen nostami-
nen kompensoi sahkdveron korotusta. Tést4 hal-
litus lahtee. Téssdkin ty&ttOméat, mutta myods
eldkkeelld olevat ja myds muiden sosiaalitulojen
varassa eldvit ovat maksamassa muiden puoles-
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ta tatd sdhkoveron nousua. Niilld ihmisilla ei
kunnallisverossa ole ansiotuloviahennysti, jota
voitaisiin korottaa ja joka kompensoisi timin
sihk&veron nousun.

On myos tarkedtd huomata ja toistaa ja pai-
nottaa sitd, ettd elikeldisten sairausvakuutus-
maksu on edelleenkin 4,9 prosenttia, kun palkan-
saajilla se on 1,9 prosenttia. Samoin on tarkeitd
havaita se mahdollisuus, ettd elikkeet todellakin
kansaneldkkeen pohjaosan poistamisen mydta
laskevat. Tdm4 on ehdottomasti estettdva. Halli-
tuksen uskottavuus ei myoskadn kestd tillaista
epaonnistumista. Eldkeldisten sairausvakuutus-
maksun alentamisella tima uhka voitaisiin pois-
taa.

Samalla on myds syytd todeta, ettd esimerkiksi
ladkkeiden hinnat ovat sitd tasoa, etti tavallisilla
eldkeldisilla, pienituloisilla eldkeldisillé, ei usein-
kaan ole mahdollisuutta lunastaa niita ladkkeitd
apteekista, mité heille on méaaratty.

Eduskunnan kannalta kummalliseksi halli-
tuksen budjettiesityksen tekee edelleenkin se, ettd
paljon mainostettu verojen alenema ei koske
kaikkein heikko-osaisimpia kansalaisia, siis tyot-
tomia. Hallitusohjelmassa todetaan verotukses-
ta: ”Kevennys suunnataan kaikkiin tuloluokkiin
erityisesti pieni- ja keskituloisten asema huo-
mioon ottaen.” Valtiovarainministeri, niin kuin
totesin, esittdd juuri pdinvastaista.

Arvoisa puhemies! On ensiarvoisen tirkedi
huolehtia niin rautateiden kuin maanteidenkin
kunnosta. Sitd ei kuitenkaan budjettiesitys mah-
dollista. Rautateiden kunto heikkenee entises-
tddn. Maahan tulee uusia nopeusrajoituskilo-
metrejd radoille 330. Valtion tulisi sijoittaa kis-
koliikenteeseen noin 2 000 miljoonaa. T4lla het-
kelld budjetissa tdmi taso jad 340 miljoonaa
markkaa vajaaksi.

Myos tiestdn kunnon sdilyminen on kyseen-
alaista. Ongelmana on samanaikaisesti jatkuva
moottoritierakentaminen, joka nielee epitalou-
dellisesti budjettivaroja. Valtatie 7, siis E18,
osuudella Koskenkyld — Loviisa kylldkin raken-
netaan ja aivan oikein moottoriliikennetieni,
mutta eri puolilla Suomea, muun muassa Poh-
jois-Karjalassa, on aloitettu ja aloitetaan moot-
toritierakentamista, ja Kehd II tailld padkau-
punkiseudulla on liikenneministerin erikoissuo-
jeluksessa. Nam4 ja niihin verrattavat hankkeet
vievat rahaa sellaisilta pikaista parantamista
vaativilta osuuksilta kuin on Valtatie 7 vililla
Loviisa—Pyhtdd — Kotka ja Valtatie 6 osuudel-
la Koskenkyld — Elim#ki muiden jo tdilld mai-
nittujen valtateiden lisdksi.
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Arvoisa puhemies! Hallitus esittda puolustus-
voimien menoihin 767 miljoonaa markkaa enem-
méan kuin vuodelle 96. Viime aikojen keskustelu
taisteluhelikoptereista ja sukellusveneisti on si-
ninséd hilyttiva viesti timidn maan tilanteesta ja
tilasta. Ilmapiiri militarisoituu. On tapahtumas-
sa mielten militarisoitumista. TAma heijastuu
varsin monella tavalla. Budjettikirjassa naméa
mielialat on puettu markoiksi.

Liikenneministerion hallinnonalalla on syytd
vield kiinnittdd huomio erdiseen yksityiskoh-
taan. Nayttii siltd, ettei liikenneministerié ole
valmis pitdmain kiinni sopimuksestaan VR-Yh-
tymi Oy:n kanssa. Syntyy vaikutelma, etti on
tulossa 15 miljoonan markan vaje siihen sopi-
mukseen, jonka puitteissa valtio on sitoutunut
ostamaan junien litkennepalveluja.

Liadneistd, arvoisa puhemies! Tailld tindin
on todettu myos se, ettd sosiaali- ja terveyspalve-
lut eivit toimi, sairaaloiden leikkausjonot ovat
pitkdt, henkilokunta toimii ylikierroksilla, hei-
din tydmidrinsa kasvaa, sijaisia ei kiyteta, poti-
lasjonot ovat pitkit ja potilaita hoidetaan monis-
sa sairaaloissa kaytdvilli ja hissiauloissa. Sa-
maan aikaan puhutaan l44nien lopettamisesta.
Sosiaali- ja terveysosastot kaikissa lddneissé ovat
valvova viranomainen, jonka tulee vastata
alueen sosiaali- ja terveyspalvelujen kohdentami-
sesta ja laadusta. Niiden tulee huolehtia siitd, etti
nimi palvelut vastaavat sitd, mitd Suomen laki
edellyttds. Nyt valvontamahdollisuus heikkenee
jo yksinkertaisesti timin l144nien vihentimiskes-
kustelun tuloksena. Tdmékin tosiasia aiheuttaa
ongelmia tirkein valvontatehtdvin suhteen.

Jatkuvasti 1danien sosiaali- ja terveysosastot
saavat enemmain ja enemmaén valituksia ld&nien
asukkailta. TAma puolestaan tietysti heijastelee
sitd tosiasiallista, monesti varsin surkeaa tilan-
netta, joka vallitsee eri kunnissa kuntien sdasta-
essd sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksia,
varsin usein myds aiheetta. Eivét tietysti aina,
kunnat ovat varsin erilaisia. Ladniuudistus, 13a-
nien mairin vihentdminen, ei mydskadn timan
valvontatehtivin nik 6kulmasta ole perusteltua.

Arvoisa puhemies! Tdndidn on keskusteltu
myds paljon energiapolitiikasta. Energiapolitii-
kasta lausuttiin kesikuun lopulla nk. sihkévero-
tyoryhmén suulla varsin merkittdva energiapo-
liittinen puheenvuoro. Tuo ryhma oli suvereeni-
sesti valtiovarainministeridvetoinen, kauppa- ja
teollisuusministerién neuvoksilla ja tullihallin-
nolla tdydennetty. Sen tekema esitys on kuiten-
kin erityisen kaukana ymparistondkdkulmasta,
Suomen kansainvélisistd sopimuksista, kotimai-
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sen energiantuotannon turvaamisesta ja tyolli-
syyden takaamisesta. Ndin ollen ldhden siita, ettd
tamin eduskunnan pitdd pystyd tekemiin sen
kaltaisia pddtoksia, joilla ne energiapoliittiset esi-
tykset, mitkd sahkoverotydryhmin esitykseen si-
siltyvat, eivit tule paatoksiksi.

Samoin meilld on varsin paljon tekemisti tyot-
tdmyyden, eldkeldisten aseman ym. budjetissa
olevien ongelmakohtien korjaamiseksi.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Tiusanen totesi, ettd on
menossa ideologinen missio, jota hin sitten kui-
tenkin ddnestystilanteessa tukee. Tosin nyt hin
on erittidin Kriittinen budjetin suhteen. TAmén
budjettikasittelyn aikana onkin voinut havaita
sen, ettd hallituspuolueissa on hyvin paljon tyy-
tymittomyyttd budjetin sisdltdon. On mielen-
kiintoista odottaa sitten, kun tulee budjetin yksi-
tyiskohtainen késittely, vieldkd 10ytyy kannanot-
toja hallituksen esitystd vastaan vai onko se vain
salipolitiikan tekoa tédssi tilanteessa.

Energiaveroratkaisu on erittdin hankala, vai-
kea asia. Se ei missddn tapauksessa tosiaan saa
mennid sihkoverotydryhman mukaisesti, vaan
pitdd ottaa huomioon kotimaisen energian kayt-
tdmahdollisuuksien lisddminen ja sitd kautta
tyéllisyyden hoito.

Ed.M al m: Talman, puhemies! Regeringens
budgetforslag haller sig inom de uppgjorda bud-
getramarna, de ramar som gjordes upp for ritt
linge sedan. Regeringspartiernas syns inte ha
haftnagot stérre problem att foga sigi de tidigare
gjorda besluten om budgetens storlek. Jag tycker
att det ir virt att notera detta faktumien tid di
det mycket diskuteras om ekonomin i landet.

I de hittills férda diskussionerna har man inte
heller 4gnat nagon stérre uppmérksamhet at att
en del av tidigare gjorda sparbestut kommer att
sla ut under budgetaret 1997. Det ir ett faktum
som atminstone férvinar mig, eftersom det dr
alldeles uppenbart att nedskarningarna kommer
att mirkas for manga dnnu 1997, nedskirningar
som det fattades beslut om redan 1995 och i
bdrjan pa det hir aret 1996. De, som ir beroende
av statsbudgeten for sitt uppehille, kommer att
ytterligare fir dra till svingremmen.

Budgetforslaget bygger pa optimistiska prog-
noser for den ekonomiska tillvixten. Jag hop-
pas att de forverkligas ocksd om de avsevirt
overstiger de forutsigelser riksdagen fick senas-
te var. Vi méste framfor allt tro att nettouppla-
ningen understiger 30 miljarder, som regeringen
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ocksé forutsatte, och att detta mal uppnds utan
ytterligare nedbantningar av utgifterna. Skuld-
spiralen méiste brytas, eftersom den levt alltfor
lange pd det som de facto hér vara barn och
barnbarn till.

Over huvud taget ar det viktigt att budgeten
haller fér att medborgarna skall ha tilltro till
ekonomin och pa sitt sitt medverka till ekono-
miska aktiviteter, som nu skulle beh6vas och som
regeringen i sin presentation av budgeten ocksa
forutsatte. Manga ekonomister i vart land ar av
den uppfattningen att skattesinkningen &r en
visentlig del i strivan att forbattra sysselsitt-
ningen. Om s& hér &r fallet ar regeringens forslag
till skattelindringar ett steg i ratt riktning. I ut-
formningen av skatteskalorna ar det nu viktigt
att alla inkomstgrupper far sin del av lattnade-
rna. Det finns t.o.m. skil att Svervidga storre
procentuell sinkning i de ldgre inkomstklasserna
an vad regeringen foreslar i sin proposition om
skatteskalorna.

Det ar trots allt de som har stérre bekymmer
under sdmre tider, alltsd de som har de lagre
inkomsterna. Fordelningspolitik och solidaritet
borde komma fram ocksa i tider néir ekonomiska
realiteter styr utvecklingen.

Nér det giller framtiden och om resurserna
tilliter, sd borde man inte stirra sig blind enbart
pa skattesdnkningar. I stravan att forbéttra sys-
selsdttningen ar det nddvindigt att ocksa férsoka
sénka lonebikostnaderna. De utgor i dag en tung
borda for manga foretagare, speciellt for sma
arbetsintensiva foretag.

Puhemies! Monet ekonomistit ovat siini kési-
tyksessé, ettd veronalennus on olennainen osa
pyrkimysta tyollisyyden parantamiseksi. Jos asia
on niin, hallituksen esitys veronalennuksista on
askel oikeaan suuntaan. Veroasteikkojen muo-
toilussa onkin nyt tirkeéa, ettd kaikki tuloryh-
mait saavat osuutensa alennuksista. On jopa syy-
td harkita suurempaa prosentuaalista alennusta
alemmissa tuloluokissa. Nama ryhméithéan ovat
vaikeammassa asemassa huonoina aikoina. Tu-
lonjakopolitiikan ja solidaarisuuden pitiisi tulla
esiin myos aikoina, joina taloudelliset realiteetit
ohjaavat kehitysta.

Tulevaisuudessa ja resurssien salliessa ei pida-
ka4n tuijottaa vain veronalennuksiin. Pyrittdessi
parantamaan tyOllisyyttd on valttimatontd
myods pyrkid palkan sivukulujen alentamiseen.
Nimi muodostavat nykydin raskaan taakan
monille yrittéjille, varsinkin pienille tyévoima-
valtaisille yrityksille.



2928

Forslaget till lantbruksbudget dr uppgjort i
enlighet med tidigare fattade beslut. Beslutet om
nedskirning av stéden med 750 miljoner mark,
som regeringen fattade beslut om nér den bilda-
des, forverkligas i forslaget. Det ar ett beslut som
inte mera kan dndras och som vi dr tvungna att
leva med.

Neskarningen kommer dock, som jag ser det,
att medfora problem da det géller fordelning av
stoden till olika delar av landet och till olika
produktionsgrenar och produktionsinriktning-
ar. Neskdrningen i kombination med de tillaggs-
anslag som behovs for att forverkliga Gverens-
kommelsen pé basis av artikel 141 kan leda till
problem i stédpolitiken.

Beslut om fordelning av stdden till lantbruket
kommer enligt uppgift att fattas i ett senare ske-
de. Nir den fordelningen sker ar det viktigt att
den dr rattvis med tanke pa savil regioner som pd
produktionsinriktningar. Om det &r si att 6ver-
enskommelsen pé basis av artikel 141 ger storre
stod till A- och B-omradena, s miste stddnivin
till C-omradet justeras. Det kan ju inte vara si att
omraden med sdmre odlingsbetingelser skall kla-
ra konkurrensen med mindre stod.

I samband med det hir s miste man ocksa se
over miljostodet till lantbruket. Det hogre stodet
till Syd-Finland gavs uttryckligen som inkomst-
stdd, eftersom Ovriga stod till regionen var lagre
nir vi blev medlemmar av EU. Om det problemet
l6ses genom artikel 141-6verenskommelsen, s&
maéste storleken pd miljostodet i olika delar av
landet ses Over.

En frdga som dr omojligt att forstd, dtminsto-
ne for mig, ar storleken pd investeringsstdd i
olika delar av landet. Jag kan inte se grunden for
att stodet inom A- och B-omradena skulle vara
50—75 procent nir det inom c-omréadet ar 25
procent. Jag missunnar ingen stod i ndgon form.
Tvartom, si har jag personligen varit tillskynda-
re till att stoden enligt artikel 141 skall forverkli-
gas. Jag kan dock inte acceptera den skillnad i
utgangsldget, som 50—75 procent och 25 procent
i stodet utgor.

Det har sagts att en av de réda trddarna i EU-
politiken dr att det inte fir férekomma konkur-
rensférvringande stéd. Den tesen borde gilla
ocksa investeringsstdd till lantbruket.

Saamieni tietojen mukaan pddtOkset maata-
louden tukien jakamisesta tullaan tekemiidn
myOhemmaissd vaiheessa. Tdmin jaon tapah-
tuessa on tirkedd, ettd se on oikeudenmukainen
niin alueille kuin tuotantosuunnillekin. Jos on
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niin, ettd sopimus 141 artiklan perusteella antaa
suuremman tuen A- ja B-alueelle, C-alueen tuen
taso on tarkistettava. Eihdn asia voi olla niin, ettd
heikommilla viljelyedellytyksilld varustettujen
alueiden tulisi selvitd pienemmaélla tuella. Téssi
yhteydessd on tarkistettava my0s maatalouden
ymparistdtukea. Suurempi tuki Eteld-Suomelle
annettiin nimenomaan tulotukena, koska muut
tille alueelle osoitetut tuet olivat pienempia tul-
lessamme EU:n jaseniksi. Jos tdima ongelma rat-
kaistaan sopimuksen 141 artiklan mukaisesti,
ympdristdtuen mitoitusta maan muissa osissa on
tarkistettava.

Maatalouden investointitukien suuruus maan
eri osissa on seikka, jota on mahdotonta ymmér-
tad. En voi ndhda perusteita sille, ettd tuki olisi A-
ja B-alueilla 50—75 prosenttia sen ollessa C-
alueilla 25 prosenttia. En kadehdi mitdan tuki-
muotoa, painvastoin olen kiirehtinyt 141 artik-
lan mukaisen tuen toteuttamista. En kuitenkaan
voi hyvaksyd sitd ldhtOkohtaista eroa, jonka
50—75 prosentin tuki ja 25 prosentin tuki muo-
dostavat. EU-politiikan yhtens punaisena lanka-
na on sanottu olevan sen, etta kilpailua vaarista-
vid tukia ei saa esiintyd. TAmin teesin pitiisi
koskea myds maatalouden investointitukea.

Regeringens majoritet visar enligt min upp-
fattningen en pafallande klafingrighet, nar det
giller lansindelningen och grundandet av ni-
ringslivscentraler. Jag har inte 4nnu funnit ndgon
logik i1 fOrvaltningsministerns planer gillande
minskningen av antalet lan till fem. Kostnadsin-
besparingar kan inte vara huvudorsaken. Vad jag
kan se handlar det mera om ett intresse av att
centralisera den regionala statsforvaltningen.
Det ar oacceptabelt om man tinker pa enskilda
méinniskor, kommuner och organisationer. Jag
hoppas innerligt att riksdagen har en sundare syn
pa den regionala forvaltningen.

Beslutet om att landsbygdsnéringsdistrikten
skall ingd i de nya néringslivscentralerna ser jag
som ett direkt hot mot lantbruket. Till en bérjan
skall enligt 6verenskommelse respektive ministe-
rier budgetera for sitt eget verksamhetsomrade.
Mot bakgrunden av 6vrig utveckling skall vi rdk-
na med att budgeteringen for centralerna ganska
snabbt kommer att hanforas till ett ministerium,
och det ar knappast jord- och skogsbruksminis-
teriet. I en sddan situation skall lantbruket kon-
kurrera om resurser med 6vrigt naringsliv. Den
konkurrensen klarar vi inte av nir avkastningen
pa kapitalet borjar beaktas. Faran ar stor for att
lantbruket blir en sparv i tranedansen nér kam-
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pen om anslagen gar. Ocks4 till den delen hoppas
jag att riksdagen kan tinka i andra banor &n
regeringen.

Ed. Vdist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Malm totesi, ettd on tunnustettava
alueellisten erojen olemassaolo. Olen aivan sa-
maa mieltda. Kun kansallista tukea suunnataan,
toki on 1dhdettdva siita, ettd meilld on kasvuvyd-
hykkeet, on alueellisten tuotanto-olosuhteiden
ero, ja tuki on mitoitettava ndiden mukaan. Se on
tarkoitettu siithen, ettd silla alueellisia eroja tasoi-
tetaan. Sen takia tietysti on aika pulmallinen
tilanne nyt, kun hallitus ldhti télle tielle, ettd jo
ohjelmassaan leikkasi elintarviketalouden kan-
sallisen tuen tasoa ja purki timan paketin.

Monet ongelmathan nyt syntyvit tédstd erit-
tain vahingollisesta ja lyhytnakdisesta ratkaisus-
ta. Tama huolestuneisuus ja tulojen aleneminen
nidkyvit jo maakunnissa ja myds epavarmuus,
missé tilanteessa nyt timan tuen suuntaamisen ja
ratkaisujen osalta meilld eletddn. Tima on aika
lailla hankala paikka monella tavalla.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiusanen aloitti dskettdin puheenvuoronsa to-
teamalla, ettd hallituksen tulee pitia kiinni tyot-
tomyyden puolittamistavoitteesta. Lampimasti
yhdyn tahin nakemykseen, ja ihan hallituksen
uskottavuudenkin nimissd tdmén keskeisen ta-
voitteen pitaa olla ohjenuorana koko ajan.

Vihredn eduskuntaryhméan ryhmapuheenvuo-
ro paattyi toteamukseen, etti budjetti fiskaalises-
ti on vilttimaton askel kohti talousarvion tasa-
painottamista. Olen tdssdkin suhteessa aivan sa-
maa mielta, ja siind, ettd ndin jatkossa myds
tapahtuu, oman arviointini mukaan ensi vuosi
tulee olemaan aivan ratkaisevassa asemassa. Se
on erdilld tavalla hyvin historiallinen vuost eri-
koisesti tulopolititkan osalta.

Se tupo, jonka tdmaé hallitus sai aikaiseksi, on
ainoalaatuinen maapallolla. Néin kattavaa ja sa-
manaikaisesti ndin pitkdaikaista tupoa ei kos-
kaan eikd missddn ole aikaansaatu. Timd on
historiallinen myds siind suhteessa, etti ensi
vuonna palkankorotukset ovat nolla markkaa
tdmin tupon mukaisesti. Toisin sanoen odotuk-
set, joita firmoilla on, jotka haluavat ty6ntekijoi-
td rekrytoida, ovat siini, etti ensi vuonna ei ta-
pahdu mitddn merkittdvid kustannusnousuja,
olletikin kun inflaatiopuolellakin ollaan hyvin
alhaisella tasolla ja korkotasokin on hyvin athai-
nen talla hetkelld. Siis tissi suhteessa myos bud-
jettiodotukset voivat olla erittdin korkealla.
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Mutta, arvoisa puhemies, mielestini tahan si-
sdltyy kuitenkin erds hyvin merkittdvd odotus.
Nimittdin se syntyy tyomarkkinoista itsestdén.
Sind aikana, kun itse olin tyontekijdjirjestdjen
johtohenkilond 11 vuoden aikana, muistan oi-
kein hyvin silloiselta 60- ja 70-lukujen tupokau-
delta sen, ettd silloin, kun oli timéan suuntaiset
ratkaisut aikaansaatu, inhimilliseen olemukseen
kuuluu odotus siitd, ettd kun timéi melkein nolla-
kausi on ohi, sitten pamahtaa merkittava palkan-
korotus, oli tuo nyt tuottavuuden nousun kautta
ansaittu taikka sitten ei. Kun ajatellaan sit4, etta
meilld on tyéttdmyyden puolittamistavoite, jossa
ratkaisevaa kuitenkin on loppujen lopuksi tuo-
tannollisten tydpaikkojen luominen, se on rehel-
lisesti juuri niin, siiné suhteessa itse asiassa vuosi
98 on aivan fundamentaalisesta, ratkaisevasta,
merkityksesta.

Jos ajatellaan tAmén tupokauden padttymisti,
tassd suhteessa, arvoisa valtiovarainministeri, ai-
van ratkaisevaa on se, miti tulopolitiikassa saa-
daan ensi vuoden loppupuolella viimeistdan ai-
kaiseksi, minkilaiset odotukset ovat vuonna
1998 ja timéin hallituskauden loppupuolella. Jos
néissd toimenpiteissd epidonnistutaan, pahoin
pelkddn, ettd voi tulla hyvin vaikeita aikoja té-
min hallituskauden loppupuolella nididen suur-
ten tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Tassd suhteessa, kun olemme pidsseet tihin
vilisatamaan suhtkoht onnellisesti, ensi vuosi
tulee kayttaa aarimmaisen tehokkaasti hyviksi
niin, ettd vuodelle 1998 varustaudutaan kaikkiin
mahdollisiin toimenpiteisiin silli tavalla, ettd
sekd budjettitaloudellisesti ettd tulopoliittisesti
parjitdin mahdollisimman hyvin. Toivottavasti
olemme valtiovarainministerin kanssa tisti sa-
maa mielta.

Ensi vuosi on myds toisessa suhteessa hyvin
ratkaisevasta merkityksestd. Kun olemme onnis-
tuneet budjettiin saamaan veroalennuksen sellai-
sena, kuin se nyt sielld on, suurin piirtein kaikissa
tdhdn mennessi kaytetyissd puheenvuoroissa on
nikynyt hallitusrintaman puolelta ainakin, etti
kun on saatu tdméin laatuinen ratkaisu, sithen
kytkeytyy tietynlaisia lisidntyvid kulutusodo-
tuksia ja niisti seuraavat automaattisesti tietyn-
laiset tydpaikkaodotukset.

Tassd tietysti ratkaisevaa on se, minkilaisia
ostoratkaisuja kansalaiset tekevit. Aivan ratkai-
sevaa on, miten he kayttaytyvit tassi tilanteessa.
Toivon, ettid arvoisa valtiovarainministeri voisi
yhtyd sellaiseen toivomukseen, ettd kaynnis-
tdisimme ensi tilassa kampanjan: Suosi suoma-
laista kaikissa mahdollisissa ostopddtdksissisi.
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Sill4 tavalla tima veroalen synnyttimi odotus
voisi johtaa merkittdvdan tulokseen. Siis ensim-
miinen askel on saatu hyvin satamaan, mutta se
toinen askel on kuitenkin se ratkaiseva, ettid se
tavoite toteutuu.

Kolmas asia, joka tahén liittyy hyvin merkit-
tdvand, on mielestdni pitkdaikaistydttomyyden
valitettava kasvu. Se tarkoittaa sitd, kun olemme
oikein rehellisid, ettd yhi useampi tyémarkkinoi-
den kéaytettdvissd oleva henkild on sellaisessa
henkil6kohtaisessa elamdnkunnossa, ettd vapail-
ta markkinoilta hén ei tule kovin helpolla tyo-
paikkaa saamaan. Tdmi hénen tydkuntoisuu-
tensa on pikemminkin laskemaan kuin kohoa-
maan piin, jollei aivan erityisiin toimenpiteisiin
ryhdytid. Tassd suhteessakin on hyvin tarkeda,
ettd jos tatd ongelmaa, joka on yhé kérjistyneem-
pand syntymdssi, ei aikanaan hoideta, sen lasku
on jatkossa, sanotaanko: péivittiin, yhi kasva-
va.
Talla tarkoitan lyhyesti sanottuna sitd, ettd
tdytyisi tehdd erddnlainen kuntadiili eli valtioval-
lan sopia kuntien kanssa siit, ettd kunnat kiyn-
nistavit pitkaaikaistydttomien kunnonhoitamis-
projektin. Siini tydpajatoiminta on aivan avain-
asemassa. Siind sana tydpaja on laajasti ymmar-
retty myo0s sellaisena instituutiona, josta voi pal-
veluja ostaa. Siindhin siis koko jarjestelmi on
osittain itsensa rahoittava. Nimittdin vaihtoehto
on se, etti sairastuvuus tdmén porukan keskuu-
dessa lisddntyy ja silld tavalla joka tapauksessa
julkisen talouden menot kasvavat. Seitsemallad
keskussairaalavuorokaudella, silli kustannuk-
sella, palkkaa henkildn kuukaudeksi téihin.
Nain ankea tdma yhtild on.

Arvoisa puhemies! Sitten asia, joka on myds
hyvin merkittdvi ja josta tdalla itse asiassa ei
ole kovin paljon puhuttu tai liekd puhuttu lain-
kaan, on se, ettd valtakunnan sisalld on tilld
hetkelld meneilldén sitten 60-luvun alun merkit-
tdvin muuttoliike, siis huom!, valtakunnan si-
sdainen muuttoliike. Se on niin merkittiva asia,
ettd sen tiedostamattomuus voi tulla hyvin kal-
liiksi yhteiskunnalle. (Ed. Ala-Nissila: Pidkau-
punkiseudulle!) — Paitsi, ettd se on sitd pda-
kaupunkiseudulle, se on muun muassa sellaisel-
le kaupungille kuin Oulu, joka mainostaa it-
seddn osaamiskeskuksena. (Ed. Ala-Nissild:
Onko niin) — Néin se on. Viime vuonna 2 600
asukasta oli nettomuuttovoitto Oulun kaupun-
kiin, siis, huom!, ei Oulun seudulle, vaan Oulun
kaupunkiin.

Tamai tarkoittaa sité, ettd Oulun lddnissa yksi
tyypillinen pohjoispohjalainen kunta tyhjeni ko-
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konaan asukkaista. Jos ajattelemme, miti se kiy-
tannossd merkitsee, sehin merkitsee sitd, ettd
tille muuttaneelle vielle tdytyy rakentaa uusi
infrastruktuuri sinne, mihin on muutettu. Se tie-
tysti synnyttdd, niin kuin tailla moni on toivo-
nut, tydpaikkoja rakentamisessa jne., sen infra-
struktuurin rakentamisessa.

Mind, toisin kuin useimmat tddlla aikaisem-
min puhuneet, en tdssd tilanteessa pida tati kovin
onnellisena ratkaisuna. Nimittiin eivit ne infra-
struktuurirakennelmat tuota mitddn. Ne ovat
vilttimattdmyyksid, mutta ne eivit tuota mi-
tadn. Niistd ei tule tuotannollista lisdarvoa yh-
teiskuntaan, mutta kuitenkin ne sitovat valtavan
madran pddomia, joita voitaisiin kdytti tuotan-
nollisten investointien kautta tuottamaan lisiar-
voa yhteiskuntaan, joka on korviaan mydten vel-
kaantunut.

Toisin sanoen, miti talla yritdn sanoa? Uskon,
ettd seuraavalle lausumalle saan ainakin poliitti-
sesta keskustasta tukea: Minusta timéin vaihto-
ehto on se, etti tehtiisiin kaikki voitava, ettd
kansalaiset pysyisivit sielld, missd nyt kotiseu-
dullaan asuvat, missd on se infrastruktuuri val-
miina, siis haja-asutusalueilla, pienten kuntien
taajamissa jnp. Kannattaisi sijoittaa sinne niitten
tuotannollisten tydpaikkojen luomiseen, jos siel-
14 ei niitd ole, sen sijaan ettd he nyt muuttavat ja
rakennetaan uusi infrastruktuuri. Ja mitd no-
peammin se vield rakennetaan, sitd enemméin on
pelattavissid, ettd rakennetaan meikéldisittain
suurkaupunkeihin slummeja. Se olisi se kaikkein
onnettomin vaihtoehto. Meilldhidn on niistd ko-
kemuksia 60- ja 70-luvuilta tdaltd paddkaupunki-
alueelta.

Tahin viela liittyy yksi nikdkohta, ja se on
automaatio. Niissd kunnissa, joihinka nyt muu-
tetaan, menestyksellinen, tuottava toiminta on
sellaista, jossa automaatiolla on mita suurin mer-
kitys. Jédlleen kun me investoimme tietotaitoon,
niin miti enemman siihen investoimme, sen va-
hemmiéksi kayvit tyopaikat, koska jokainen uusi
prosessi tyollistid yhd vahemmén ja vihemman.
Eli olemmekin alavireisessd kierteessi kaiken
edistyksen kanssa.

T4lla tavalla itse asiassa ty6ttomyyden puolit-
tamistavoitteen kannalta investoiminen haja-
asutusalueelle itse asiassa kannattaa koko yhteis-
kunnan kannalta vield enemmén kuin satsaami-
nen piddkaupunkiseudulle, Oulun seudulie jnp.
Saattaa kuulostaa aika hurjalta, mutta mina en
padse mihink#in siita, ettd taltd se minusta vai-
kuttaa. Tasséd jouduttaisiin minun mielestini ar-
vioimaan asiaa aivan uudella tavalla.



Valtion talousarvio 1997

Arvoisa puhemies! Vihoviimeisen asiana pari
sanaa harmaasta taloudesta. Késiini sattui muu-
tama pdiva sitten tilasto, jossa ladninhallitusten
verotarkastusyksikoiden tilastojen mukaan on
16ytynyt yhden ainoan 144nin alueelta parisataa
sellaista yritystd, jotka ovat itse asiassa harmaan
talouden yrityksid, joissa asiat eivit ole kohdal-
lansa. On tavallaan tieto siitd, missi asiat eivit
ole kohdallansa, ja yhteiskunta ei tee yhtdén mi-
td4n sen hyviksi, ettd néihin tilanteisiin puutu-
taan, siis taloudelliseen rikollisuuteen. Mind hy-
vin retorisesti totean lopuksi: Suojeleeko joku
tissd tasavallassa taloudellista rikollisuutta! Toi-
von, etti tdhidn reagoidaan ainakin sisdasiainmi-
nisteridssa ja oikeusministeriéssi, valtiovarain-
ministeridstd puhumattakaan, mahdollisimman
pian.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliainen puhui pitkdai-
kaisty6ttomien tyokyvyn ylldpitimisestd, ja itse-
kin olen samasta aiheesta kovin huolestunut.

Jos ajatellaan tulevaisuuden tyontekijoitd,
ketkd tdssd yhteiskunnassa ty6t tekevit, tAimén
paivdn nuoret ovat todella vaikeassa asemassa.
He saavat ehka viliaikaisia ja lyhytaikaisia tyo-
paikkoja, mutta jos heiddn kohdallaan pitkaai-
kaistyottomyys tulee eteen, voimme kysyd 20
vuoden padsti, kuka pystyy tyot tekeméén. Olen
samaa mieltad ed. Pulliaisen kanssa, etti tillaisia
aikuisten tyOpajatyyppisid toimintoja pitiisi var-
maan lisitd, koska nuorten tySpajoistahan on
erittiin myonteisid kokemuksia. Sielld tavallaan
yhdessa mietitddn, mika olisi oikea ratkaisu tissad
tapauksessa tydkyvyn yllipitimiseen, kun nuor-
ten kohdalla mietitidn, miten tyomarkkinoille
olisi parhain tapa pédsti.

Ed. Pulliaisella oli myds muuttovirrasta erit-
tdin mielenkiintoisia nikemyksid. Voikin asettaa
kysymyksen, kumpi on todellakin kansantalou-
dellisesti edullisempaa: saattaa suuri muuttoaal-
to liikkkeelle vai yrittda pitda ihmisi niilld alueil-
la, missd he haluavat asua.

Ed. Vi ist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toivoisi, ettd ed. Pulliainen saisi sano-
malleen vastakaikua juuri hallituksen piiristé.
Tarkoitan sekd pitkaaikaistydttdmyysongelmaa
ettd erityisesti muuttoliikekysymysté, johon hén
puheenvuoronsa loppuosassa kiinnitti huomio-
ta.

Minusta asia on juuri niin kuin ed. Pulliainen
totesi. Kun on palvelut, kun on kohtuulliset lii-
kenneyhteydet, kun on asunnot, miksi kaikki pi-

2931

td4 panna uuteen uskoon. Eikd olisi kaikkien
kannalta edullisinta erityisesti juuri tdssd vai-
keassa massatyOttdmyyden tilanteessa, ettd tuet-
taisiin ihmisten selviytymista omilla kotiseuduil-
laan, saataisiin muuttoliike pidettyd hallinnassa
eiki aiheutettaisi sellaista ahdinkoa, mit4d monis-
sa kasvavissa taajamissa kaupunkikunnissa talla
hetkelld on? Ei niillikdan alueilla tyollisyys
muuttolitkkeen paranemisen myo6ta tai sen joh-
dosta ole padssyt juuri paranemaan.

Valitettavaa on kuitenkin se, ettd hallitus
omilla toimillaan on lyhytnakdisia sadstdja to-
teuttaessaan synnyttinyt markan saastolla kym-
pin kustannukset, joita kenties jatkossa satasella
korjataan, niin kuin erds sanonta kuuluu. Yhteis-
kunnan kokonaisuutta ei ndhd4, ja tillainen sek-
torikohtaisuus hallinnossa vaikeuttaa tilannetta,
ja on vaara, ettd valtionhallinnon suuraluerat-
kaisut edelleen ongelmaa karjistavat.

Ed.Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliaisen kansantaloudelli-
nen erittely oli ansiokasta, kuten usein. Hin kiin-
nitti huomiota myds aluepoliittisiin kysymyksiin,
vaati tai esitti poliittista suuntaa, jossa sijoitettai-
siin sinne, missd ihmiset asuvat, eli maaseudulle.
Itse nden maaseudun ongelmana, itsekin tulen
harvaanasutulta alueelta It4-Suomesta, tissi ra-
kennemuutoksessa enemmankin ehka inhimillis-
ten resurssien jalostamattomuuden kuin rahoi-
tusresurssien puutteen. Tastd on seurauksena ol-
lut tietysti se, ettd osaamista, oppimista 1dhde-
tdin hakemaan sielti, misti sitd saatavissa on, eli
kaupungeista, ja luonnollista on, ettd muuttovir-
ta suuntautuu kaupunkeihin.

Pitdisin kuitenkin myOnteisena sitd, etti sen
kaltaiset maakunnalliset keskukset, eri puolilla
Suomea sijaitsevat kaupunkikeskukset,, kuten
Oulu, Kuopio, Lappeenranta, Mikkelikin muut-
tovoittoisena kaupunkina, kasvavat vastapaino-
na Helsingin ja padidkaupunkiseudun kasvulle.
Mielestani naitten maakunnallisten keskusten
kasvussa et ole samasta ilmiostd kysymys kuin
Helsingin kasvussa. Se, mikd on Oululle tai Mik-
kelille plussaa, ei kuitenkaan ole Helsingille.
Maakunnat tulevat tulevaisuudessa eliméén ra-
kennemuutoksen kourissa, sitd elivin maaseu-
dun ja elinvoimaisten maakunnallisten keskus-
ten, kaupunkien ja osaamiskeskusten, varassa.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Pulliainen oli huolestunut maan si-
saisestd muuttoliikkeestd, ilmeisestikin aivan ai-
heesta. Kylld tihén sisdiseen muuttoliikkeeseen
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mielestdni my®s vihreiden harjoittama politiikka
on osaltaan syyllinen.

Olin eilen Savukoskella Seivasbaarissa ja ta-
pasin savukoskelaisia, jotka olivat hyvin huolis-
saan esimerkiksi vanhojen metsien suojelupéi-
toksistd juuri sen tihden, ettd ndiden jalkeen ai-
van selvisti Savukoskella, missd metsdtaloutta
harjoitetaan, timé toiminta tulee vaikeutumaan
japitda lahted katselemaan tyon perddn jonnekin
muualle, Sielld ei uskota kompensaatioihin, joita
on luvassa.

Toinen vihredn politiikan ilmentymid myos
tuli esille Savukoskella: Polttoaineveroa onneksi
nyt et nosteta, mutta sen uhka on olemassa, ja
Savukoskella 99-bensiini maksaa 6,03 markkaa.
Ei sithen kylla enf4 kestd yhtadn korotuksia tul-
la.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Raskille totean, ettd sinne
Savukoskelle ja Sallaan on tullut niitd tyopaik-
koja. Se, mika on tilld hetkelld tavallaan metsi-
tyokonetydpaikoista pois sen takia, ettd kaikkia
metsid ei sielld nyt olla hakkaamassa, on kom-
pensoitu, siis ne tyopaikat. Mini johdan sielld
juuri yhté laitosta, jossa on paikallisille ihmisille
toistakymmentd tyopaikkaa. Ne metsit loppuisi-
vat sielld muutamassa vuodessa, jos niiti ruvet-
taisiin hakkaamaan, niitd harvoja lakimetsii,
niin ettd siind suhteessa ed. Rask ampui pahasti
ohi maalin.

97. Tiistaina 10.9.1996

Mutta ed. Viitamiehelle totean kasvukeskus-
hommasta seuraavaa, niin hullulta kuin kuulos-
taakin oululaisena se sanoa: Meidan tySttomyy-
temme on 10 000—12 000, 108 000 asukasta,
2 600 uutta asukasta vuodessa. Mistd ihmeestd
me tempaisemme uudet tyopaikat 2 600:n poru-
kalle vuositasolla? (Ed. Viitamies: Vaestdmassa
tuottaa kasvua!) — Se véestomassa ei tuota tuo-
tannollisesti sellaiselle madralle tydpaikkoja. Se
on harvinaisen selvi asia. Siis timi ei ole hallittu
muutosprosessi. On ihanaa tietysti olla kasvavan
kaupungin nouseva tihti. Mutta ei tastd mitain
tule sill4 lailla.

Ensimméainen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdin.

Poistoja péivéjirjestyksesti

Ensimmiainen varapuhemies:
Piivijarjestyksestd poistetaan 2)—35) asia.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 23.04.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



