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kello 12

Pidividjidrjestys

Ilmoituksia

Ainoa kéasittely:

1) Valtioneuvoston periaatepditos
Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voi-
ma Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyk-
sikOn rakentamisesta ..........cccoeeeenvrenenee. 2522
Valtioneuvoston periaatepdatds
Talousvaliokunnan mietintd n:o 21

Poydédllepanoa varten esi-
telldan:

2) Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o
10 hallituksen esityksestd Euroopan ta-
lousalueesta tehdyn sopimuksen johdosta
tehtdvisti muutoksista Suomen valtio-
saantoodn (HE 317/1992 vDP) c.cevvereevvieenenen.

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Halonen, Heikkinen, Isohooka-
na-Asunmaa, Kekkonen, Kemppainen, Korkea-
oja, Lahikainen, Lahtinen, Laukkanen V., Leh-
tosaari, Liikkanen, Lipponen, Maiki-Hakola,
Paasio, Pelttari, Pietikdinen M., Pykildinen, Sa-
lolainen, Seppidnen, Suhola, Tennild, Uosukai-
nen ja Viinanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Paasio, Lahikainen, Lehtosaari, Seppénen,
Korkeaoja, Salolainen, Laukkanen V., Lahtinen,
Viinanen, Isohookana-Asunmaa, Heikkinen ja
Alho.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd péi-
vastd sairauden vuoksi ed. Tennila, virkatehta-
vien vuoksi ed. Viinanen sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Kekkonen, Lipponen, Pyk#li-
nen ja Uosukainen sekd tdstd ja huomisesta péi-
vasté sairauden vuoksi ed. Maki-Hakola ja yksi-
tyisasioiden vuoksi ed. Halonen.

Erikoisvaliokuntien jéisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jirjestelyd varten pyytdvit vapautusta
ed. Kallis lJakivaliokunnan jisenyydesti ja ed.
Saapunki maa- ja metsitalousvaliokunnan jése-
nyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa anomuk-
sia.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd mainittujen
erikoisvaliokuntien tdydennysvaalit toimitetaan
ensi perjantain tdysistunnossa. Ehdokaslistat
tdydennysvaaleja varten on vaalisddnnén 19 §n
mukaan jatettdvd keskuskansliaan viimeistddn
ensi perjantaina kello 10.
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Pédivdajiarjestyksessi olevat asiat:

1) Valtioneuvoston periaatepaitds Imatran Voima
Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n hakemukseen
ydinvoimalaitosyksik6n rakentamisesta

Ainoa kisittely
Valtioneuvoston periaatepaitos
Talousvaliokunnan mietintd n:o 21

Puhemies: Késittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietint6 n:o 21.

Keskustelu:

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Tatd
keskustelua on ehditty lievésti sanoen odottaa.
Ehké aluksi on syyta lyhyesti luonnehtia, mihin
tilaisuuteen ja tilanteeseen tdssi keskustelussa ja
sen jalkeen pidettdvassi adnestyksessd valiokun-
nan mietinndn pohjalta haetaan ratkaisua. Vii-
meaikaisessa energiapolitiikassa, ennen muuta
energian kulutuksessa, on havaittavissa muuta-
mia hyvin selkeita kehityslinjoja.

Ensinnikin on todettava sellainen hyvin posi-
tiivinen kehityslinja, etta energian kokonaiskulu-
tus ei ainoastaan lamasta johtuen vaan monella
muullakin tavalla alenee.

Energiaintensiivisyys eli energian tarve tuo-
tannossa erityisesti vientiteollisuuden piirissd on
Suomessa korkea. Tdmai on sellainen rakenteelli-
nen seikka, johon ei ole odotettavissa muutosta
lahivuosina. On lisédttava, ettd sellainen tekniikka
ja sellaiset vientituotteet, jotka kysyvit paljon
energiaa, tulevat edelleenkin ldhivuosina muo-
dostamaan Suomen vientiteollisuudessa avain-
alueet. Se ei muutu nopeasti.

Kolmantena energiakulutuksen trendini voi
sanoa, ettd tuotantoyksikoissd ominaiskulutus
alenee. Uuden tekniikan myot4 tuotteita voidaan
entisessd madrin tuottaa entistd pienemmilld
energiapanoksilla.

Neljas kehityslinja on hyvin selvd. Sdhkon ku-
lutus kasvaa. Aivan viime paivind on voitu lukea
jakuulla tietoja siité, kuinka nytkin syvén talous-
laman aikana teollisuuden sdhkon tarve kasvaa
jatkuvasti ja myos lamasta karsivat kotitaloudet
kuluttavat sihko4 entistd enemman. Niin siitd
huolimatta, etti erés hyvin keskeinen tuotannon
sektori, pieni ja keskisuuri teollisuus, on syvin
laman kourissa. Mité tapahtuu télla linjalla sil-
loin, kun pieni ja keskisuuri teollisuus myos kdyn-
nistyy? On aivan selvdd, ettd sdhkon kulutus li-
sdantyy voimakkaasti timéan kehityksen my&ta ja
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myds energian kokonaiskulutus kdintyy jélleen
kasvuun.

Nyt tehtdvén ratkaisun taustatekijoista, joita
valiokunta hyvin perusteellisesti kasitteli, on mai-
nittava ensinnikin se, ettd koko teollisuuspolitii-
kassa energiatuotannon on oltava tuotantoa tu-
keva elementti, siis teollisuutta kannustava, tuke-
va peruselementti, ei teollisuuden elatti eikd kan-
santalouden eldtti. TAma on kasittddkseni hyvin
selvd 1dhtokohta.

Toiseksi energiapolitiikan pitd4 olla pitkajan-
teistd. Ei voi ajatella, ettd valitaan energiamuoto-
jaja tuotantotapoja, jotka on ajateltukin tilapai-
siksi ylimenoratkaisuiksi. Perusenergiasta pu-
heen ollen linjan on oltava kestavi ja pitk#jantei-
nen. Sanomattakin on selvai, ettd perusenergia-
tuotannon on oltava taloudellista koko kansan-
talouden kannalta ja myos liikketalouden kannal-
ta kestévalld pohjalla. Kun vaihtoehtoja haetaan,
tdhén taloudellisuuskéasitteeseen liittyy sen kal-
tainen energian saannin varmuus, ja kun valikoi-
maa katsellaan, sen kaltainen monipuolisuus,
ettd Suomessa voidaan pitkilld aikavililld talou-
dellisesti turvata teollisuuden ja kotitalouksien
varma energian saanti.

Valikoima talld hetkelld tuotantomuotojen
vililla valitettavasti on kovin pieni. Maakaasun
saantivarmuutta ei ole varsinkaan, kun kysymyk-
sessd ovat mittavat lisdtoimitukset. Kivihiiltd on
saatavissa, ydintekniikkaa on saatavissa, uusia
tuotantomuotoja voidaan kehittdd. Mutta néyt-
té4 siitd, ettd ratkaisu, joka nyt tehdéan, sulkies-
saan pois joitakin néistd perustuotantomuodois-
ta muodostaa markkinat myyjan markkinoiksi.

Suomessa on totuttu siihen, ettd energiapoli-
tiikka ja energiaratkaisut ovat olleet monipuoli-
sia, ja esimerkiksi sahkon tuotanto rakentuu talla
hetkelld kolmen tuotantomuodon varaan, joilla
mairillisesti on suurin piirtein yhtd suuret osuu-
det, hyvissd tasapainossa keskendén: ydinvoi-
malla kolmannes, vesivoimalla kolmannes ja
muilla polttoaineilla, ennen muuta fossiilisilla,
kolmannes. Téti tilannetta pidetadn kansainvéli-
sestikin ajatellen varsin hyvand. Siihen tilantee-
seen toivoisi muutosta niin, etti fossiilisten polt-
toaineitten osuus tulevaisuudessa pienenisi.

Energiaratkaisuun liittyy myods tyollisyyttd
ratkaisevastijoko kohentava tai lisia vaikeuttava
tekija. Energiaratkaisun perusvoimatuotannosta
puheen ollen tulee olla sellainen, ettd se pysyvasti
antaa seka energiatuotannon puolella mutta en-
nen muuta energiaa tarvitsevan teollisuuden puo-
lella hyvia tyollisyyssignaaleita, niin kuin nykyi-
sin on tapana sanoa.
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Sillakaan seikalla ei ole vahdinen merkitys,
kuinka kansainviliset sijoittajat suhtautuvat nyt
tehtivain energiaratkaisuun. Suomen tulisi olla
houkuttava investointialue. Suomen teollisunden
tulisi olla kansainvalisille sijoittajille mielenkiin-
toinen sijoituskohde. Turhaa on tietysti sanoa,
ettd kotimaisten sijoittajien, kotimaisen teolli-
suuden pitdd voida laajentaa ja investoida téssi
maassa.,

Niille perusnakdkohdille valtioneuvosto ra-
kensi kaksi periaatepdétdstdin. Ensinndkin val-
tioneuvosto teki periaatepdatoksen ydinvoi-
mayksikon rakentamisesta Imatran Voiman ja
Teollisuuden Voiman hakemuksen perusteella.
Kaymatts tdtd hakemusta tai padtdstd tissd yh-
teydessd enempéd ldpi on vain todettava, etti
valtioneuvosto ratkaisi asian niin, ettd kansanta-
louden kokonaisedun kannalta lisdrakentamis-
paitos olisi tehtévd. Kun valtioneuvosto ratkai-
suaan teki, se liitti samaan yhteyteen toisen peri-
aatepddtOksen, nimittdin periaatepadtoksen uu-
siutuvan kotimaisen energian kayton edistdmi-
sesté.

Valiokunnan puolesta on todettava, etti vaik-
ka niissi asioissa on toisistaan hyvinkin paljon
eroavia elementteja, ndima muodostavat sellaisen
asiasisalloltddn varsin ehyen kokonaisuuden,
ettd molempia periaatepaitoksid voidaan hyvin
pitaa toisiaan tukevina. Valiokunnassa oli luon-
nollisesti erimielisyyttd paitosten vaikutuksesta,
jopa niitten toisiinsa kytkeytymisestd, mutta
nama kisiteltiin yhdessi sen jalkeen, kun valtio-
neuvoston taholta oli todettu, ettd ne kuuluvat
yhteen. Valiokunta ei ryhtynyt ratkomaan sité,
kuinka tiivis timi yhteenkuuluvuus on. Mietin-
noOssd vain todetaan, ettd ne kuuluvat samaan
kokonaisuuteen.

Timin kaltaista taustaa vasten valiokunta
kavi varsin perusteellisen keskustelun, ja niin
kuin hyvissé tiedossanne on, valiokunnan enem-
mistd péédtyi sille kannalle, ettd valtioneuvoston
periaatepaatds olisi kumottava. Valiokunnan
enemmistdn kannanotot kisittdviat kahdeksan
eri kohtaa, jotka lyhyesti mainitsen.

Ensinni valiokunnan enemmisté kiinnittaa
huomiota kasvihuoneilmiodn, sen vahingollisuu-
teen. Vaikka itse en ole allekirjoittanut valiokun-
nan enemmistén kantaa, voin todeta hyvin laa-
jasti eduskunnassa oltavan sitd mieltd, ettd kai-
kista ongelmista, jotka rasittavat ympéaristod nyt
ja tulevaisuudessa kenties vield enemmaén, juuri
kasvihuoneilmié on vifjddméattémin, vakavin,
nopeimmin etenevd, ja sen pysdyttimiseksi on
tehtiva kaikki voitava.
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Toiseksi valiokunnan enemmistd kiinnitt4a
huomiota biopolttoaineiden kiytén edistimis-
tarpeeseen, kolmanneksi siihen, ettid energiarat-
kaisun tulee olla kestdvalla ekologisella pohjalla.

Neljanneksi valiokunta katsoo, ettd katettava
energiatarve on noin 800 megawattia vuosituhan-
nen vaihteeseen mennessi ja ettd timi tarve voi-
daan kattaa lisdsddstdilla, tuonnilla ja muilla
vaihtoehdoilla kuin ydinvoimalla.

Viidenneksi ydinvoiman tekniikan epavar-
muus tuodaan esille ja tAman lisdksi painotetaan
kestdvdd energiastrategiaa sekd lopuksi turpeen
ja puun kayttba perustellen kannanottoa lahinni
niiden kotimaisuudella.

Mietintdon sisdltyy kaksi vastalausetta, en-
simmdéinen, joka on varsin pitkd ja perusteellinen
ja jota en tédssd ryhdy tarkemmin esittelemaén,
teen sen keskustelun myohemmassa vaiheessa —
itse olen allekirjoittanut timén vastalauseen —
seki vield toinen vastalause, jossa yhdytain paa-
osin ensimmaéiseen. Ilmeisesti jonkinlainen linja-
erimielisyys ndiden vastalauseiden allekirjoittajil-
la on ldhinna turpeen ja puun kayttdmahdolli-
suuksista energiantuotantomuotoina.

Sen verran vastalauseiden ja mietinnon sisilto-
jen erimielisyydesti on todettava, ettd ne energia-
ajattelun puolesta poikkeavat hyvin jyrkisti toi-
sistaan, mutta minun tehtévéni tdssd puheenvuo-
rossa ei ole tihén asiaan timén syvemmin paneu-
tua, Tassd alkavassa keskustelussa varmasti mo-
lemmat osapuolet tulevat omat nidkdalansa riitti-
vén selkedsti tuomaan esille.

Valiokunnan puolesta voi vain todeta, etti
titd mietintod laadittaessa energiapoliittinen kes-
kustelu oli hyvin kaikki asian eri puolet esille
tuovaa ja tilaisuus oli tehdi asiantuntijalausunto-
jen pohjalta sellainen mietintd, joka valiokunnan
jdsenten mielipiteiti parhaiten vastasi.

Ed. Paasio merkitdin ldsni olevaksi.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kdaridi-
nen: Herra puhemies! Ahon hallituksen esitys
uvuden ydinvoimalaitoksen rakentamista koske-
vaksi periaatepditdkseksi on esitelty eduskun-
nassa viime keviana edeltdjini toimesta, ministe-
ri Pekka Tuomiston toimesta. Siihen esittelyyn ei
ole hallituksen puolelta mitdén olennaista lisatt4-
vdi. Mitd nyt puhun, on henkilékohtainen tilan-
nearvioni uutena energiaministerind. Samalla
kerron lupaukseni mukaisesti oman kantani ti-
hén vihelidisen hankalaan asiaan.
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Suomen energiapolitiikka on aina viime vuo-
siin saakka ollut piilinjaltaan viisasta: energia-
pohja on muihin maihin verrattuna poikkeuksel-
lisen monipuolinen ja sen takia myos turvallinen.
Energian hinta on voitu pitd3 edullisena ja kilpai-
lukykyisend ja ympiristonakokohdat on otettu
vastuullisesti huomioon. (Ed. Rinne: Nuo liirum-
laarumit voi jattdd pois ja mennd asiaan!) —
Kannattaa kuunnella loppuun saakka, ed. Rin-
ne.

Energiapolitiikan tulevaisuuden linjaukset
ovat sen sijaan olleet viime vuodet valitettavasti
pysahdyksissd. On vain vaitelty ymmarrettavisti
lahinnd ydinvoimasta, mutta tulevaisuuteen
suuntautuvasta energiastrategiasta ei ole kyetty
padttamadn. (Ed. Luttinen: Oikein!) Siksi mm.
uusiutuvien luonnonvarojen — bioenergian —
hyodyntidminen on ollut puolittain jaissd, vaikka
mahdollisuuksia olisi yllin kyllin. Energian séas-
tamisessa on edistytty, mutta esimerkiksi sahkon
kulutus on koko ajan kasvussa. Energiapolitii-
kan pattitilanne olisi voitava purkaa ja energia-
strategian kokonaisuudesta vihdoinkin sopia.

Ydinvoimahankkeen késittelyn yhteydessi
eduskunnassa ja muuallakin on esitetty aiheelli-
nen kysymys, tarvitaanko todella uutta suurvoi-
malaa etenkin, kun lama jatkuu. Kauppa- ja teol-
lisuusministerio on senkin vuoksi viime viikkoina
selvittanyt, pitdisikd helmikuussa hallitukselle ja
myds eduskunnalle esitettyd sdhkonkulutus- ja
kapasiteettiarviota mahdollisesti tarkistaa.

Taloudellisten tutkimuslaitosten tuoreimpien
talousennusteiden valossa niyttia silta, etta ta-
louskasvu on KTM:n sdhkdlaskelmassa arvioitu
liian optimistisesti. Toisaalta prosessiteollisuu-
den kasvu on arvioitu alakanttiin. Naiden muu-
tosten yhteisvaikutus on se, ettd sahkoénkulutus-
arviota vuodelle 2000 ei pitdisi alentaa vaan nos-
taa noin 10 prosentilla aiemmin esitetysté.

Nykyisissd epdvarmoissa oloissa kuitenkin
vanha, hallituksen padtdsaineistossa kevailla esi-
tetty arvio antaa riittdvin suuruusluokkakuvan
kapasiteetin lisirakentamistarpeista. Kyse on
noin 2 000 megawatin sdhkdtehon rakentamises-
ta vuoteen 2000 mennessd ja 3 S00 megawatin
rakentamisesta vuoteen 2005 mennessd. Tarve
aiheutuu paitsi kulutuksen kasvusta myds van-
han kapasiteetin poistumisesta ja tuontisopimus-
ten paattymisesta. (Ed. Luttinen: Niin on!) Séh-
kon lisitarpeesta noin puolet voidaan toteuttaa
paikallisilla kaupunkien ja teollisuuden hankkeil-
la, jotka perustuvat taloudelliseen séhkon ja 1am-
mon yhteistuotantoon. Jossain mairin rakennet-
taneen myos vesivoimaa ja tuulivoimaakin. Koti-
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maisen energian osuus néissa hankkeissa on erit-
tdin merkittdvd. Toinen puoli tarpeesta on sitten
sitd perusvoimaa, jonka yhteen vaihtoehtoon,
ydinvoimaan, eduskunta on nyt ottamassa kan-
taa.

Ydinvoiman lisdrakentamisen mahdollisuu-
desta pédittiminen on vaikeaa senkin takia, ettd
itse ydinvoimaan liittyy muitakin olennaisia ni-
kokohtia kuin vain energian riittavyys ja edulli-
suus. Sen lisdksi on kysymys ainakin teollisuus-
politiikasta, tyollisyydestd ja investoinneista.
Ydinvoimassa on tietenkin kysymys myds turval-
lisuudesta, ymparistosta ja eettisistd valinnoista.
Niin sanottu vapaiden kisien linja onkin perus-
teltu.

Ratkaisuun liittyvid arvolatauksia ja tunne-
seikkoja ei ole syyta vihétella, ei vastustajien eiki
puoltajien puolella. Ylipdataan kannattaisi ar-
vostaa toinen toistemme kantaa ja myds peruste-
lyja. Koko téimai vyyhti tekee ydinvoimapéaatok-
sestd monimutkaisen ja perin ristiriitaisen.

Herra puhemies! Ensi perjantain &4nestykseen
liittyy mys niin vahva lahitulevaisuuden, lahi-
vuosien, talouspoliittinen lataus, ettd kauppa- ja
teollisuusministerin on pakko se myds kohtuu-
della ottaa huomioon, halusi taiei. Nyt padtetain
monessa mielessd talousongelmissa kamppaile-
van Suomen suunnasta, myos mahdollisuuksis-
tamme vahvistaa talouden ja teollisuuden kéén-
nettd parempaan pain. (Ed. Saastamoinen: Oi-
kein!)

Oma tilannearvioni kulkee seuraavasti: Nako-
piirissi on sen paradoksin toteutuminen, etta pa-
ras kddntyykin hyvén viholliseksi. Minun mieles-
tani paras vaihtoehto, vahvasti lisii maakaasua
ja kotimaista, mutta ei juurikaan ydinvoimaa, ei
sellaisenaan ndyta toteutuvan. (Min. Pekkarinen:
Kuka niin on sanonut?) — Min4 sanoin, ministe-
ri Pekkarinen. — Paras ei toteudu ldhinna siksi,
ettd emme ole saaneet aikaan ratkaisua Norjasta
tuotavasta maakaasusta. Edes todellista neuvot-
teluasetelmaa ei ole syntynyt useista ponnisteluis-
ta huolimatta. Huonoa vaihtoehtoa ei puolestaan
saa padstaa toteutumaan. Huono vaihtoehto oli-
si: Ei maakaasua, ei kotimaista eika ydinvoimaa-
kaan, vaan lisd3 hiilivoimaa ja sihkon tuontia
idista,

Erikseen totean, ettd ydinvoimamahdollisuu-
den ja kotimaisen energian vaihtoehtojen vilille
on syntynyt kytkenta, jota en hyviksy. Mielesti-
ni kotimaista uusiutuvaa energiaa on kehitettava
ja lisdttava aivan riippumatta ydinvoiman kohta-
losta. Siksi kotimaista energiaa suosiva hiilidiok-
sidivero tulisi ratkaista omana asianaan. Myon-
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nin kylla, ettd olisi ongelmallista nostaa kivihii-
len hintaa yli 70 prosentilla vuoteen 2000 mennes-
sd, jos kivihiilen kéaytt6d kuitenkin joudutaan
ydinvoiman kaatuessa lisiimédn. Tatd kautta
ydinvoima, kivihiili ja kotimainen energia kyt-
keytyvit asiallisesti toisiinsa, (Ed. Luttinen: Néin
on!)

Arvioni siis on, ettd ydinvoimamahdollisuu-
den poissulkeminen merkitsisi valitettavasti ta-
kaiskua my0s kotimaiselle vaihtoehdolle, vaikka
siind ei johdonmukaisuutta valttimatta olisi-
kaan. Kuinka pitka bioenergian takatalvesta tuli-
si, sitd en osaa sanoa. Todenndkoisesti ratkajsut
energiapolitiikan kokonaisuudesta siirtyisivat
seuraavalle eduskunnalle. (Ed. Rinne: Pajupus-
kia ja ydinvoimaa!)

Tarkealld sijalla omassa harkinnassani on se,
miten ydinvoiman mahdollisuuden poissulkemi-
nen vaikuttaisi teollisuuden investointien liik-
keelleldhtoon. Varmaa tietoa tdsti ei voi olla
kenellakaan, mutta ei ydinvoiman torjuminen ai-
nakaan lisaisi eikd jouduttaisi pitkalle suunnitel-
tuja investointeja. Téllaisessa menossa kauppa-
ja teollisuusministerin olisi perin vastenmielista
olla mukana tilanteessa, jossa maa suorastaan
huutaa teollisia investointeja ja tyopaikkoja. (Ed.
Lamminen: Hyval)

Olen valmis hyvidksyméain padministeri Ahon
johtaman hallituksen viimetalvisen periaatepda-
toksen. (Ed. S-L. Anttila: Hyva!) Se tarkoittaa
ydinvoiman lisdrakentamisen mahdollisuuden
hyviksymistd. Kysymys on vaihtoehtojen tur-
vaamisesta. (Ed. Helle: Sekd oli ministerin pai-
kan hinta?) Jos nyt ydinvoimalle pannaan punai-
nen valo, on se vaihtoehto pois ehka lopullisesti,
ainakin pitkaksi aikaa. Jos sen sijaan valo nyt on
vihred, ei se vield tarkoita, ettei s¢ myohemmin
voisi olla punainen. (Ed. Jaakonsaari: Voi miten
lapsellista!) Ydinenergialain mukaan ydinvoima-
hanke voidaan myohemmin keskeyttda, jos sii-
hen on syyta. (Ed. Jaakonsaari: Haisee!)

Ydinvoimavaihtoehdon sdilyttdminen vahvis-
taisi Suomen asemaa erityisesti maakaasusta
neuvoteltaessa. Nyt uskottavia neuvotteluasemia
valitettavasti ei ole.

Se, mitd nyt sanoin, merkitsee ydinvoimakan-
tani tiettya tarkistamista, lieventymistd. Suhtau-
tumiseni itse ydinvoimaan ei ole muuttunut eika
muutu. Pidén ydinvoimaa kivihiilen tavoin edel-
leen tympeéni energialdhteeni, vaikka suomalai-
sella insin6oritaidolla hoidettu ydinvoimala on-
kin varmimpia, mitd maailmassa voi olla.

En nie kestdvaa moraalia siindk#én, ettd toi-
simme mittavasti sahkoa idan ydinvoimaloista,
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joiden turvallisuusvaatimukset poikkeavat sel-
visti suomalaisista. En haluaisi turvautua kivihii-
leenk&in. Sen tuhoisa ympéristovaikutus on kiis-
taton. (Ed. Vahanakki: KAiridisen paras puheen-
vuoro aikoihin!)

Ydinvoima on joka tapauksessa siirtymakau-
den ratkaisu. Maailmanlaajuisesti tarvitaan ih-
misen ja ympériston kannalta kestdvampid rat-
kaisuja. Ydinvoiman rakentamisen mahdollisuu-
den juuri sietdd, kun samalla kurkotetaan jo 1dhi-
aikoina ydinvoiman pidemmaén péélle kokonaan
korvaaviin vaihtoehtoihin. Suomessa tillaisina
vaihtoehtoina tulevat kysymykseen kotimaiset
uusiutuvat luonnonvarat, siis bioenergia, ja tuon-
tienergian muodoista maakaasu.

Kun sataprosenttisesti parasta vaihtoehtoa ei
saa lapi, on tyydyttdva vahiten huonoon ratkai-
suun. Paras on hyvan vihollinen.

Herra puhemies! Poliittiset pdatoksentekijit
joutuvat joskus, niiné aikoina useinkin, tilantei-
siin, jossa henkildkohtaiset mieltymykset on pan-
tava sivuun ja otettava vastuu ratkaisusta, jonka
nakee kokonaisuuden, maan edun kannalta vilt-
tamattomaksi. Minun osaltani on nyt sellainen
tilanne.

Ed. Lahikainen merkitddn lasné olevaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olemme kuulleet kaksi ja-
risyttdvdad ydinvoimaa puoltavaa puheenvuo-
roa. Ministeri Ka4ridinen dsken juuri julistautui
takinkd4ntdjien kuninkaaksi ja punavihrei-va-
risokeaksi. Mutta mielenkiintoisinta kuitenkin
oli ed. Louekosken valiokunnan puheenjohtaja-
na kdyttdima puheenvuoro siind mielessd, ettd
siind oli erditd merkittivid teesejd, joita lyhyesti
arvioin.

Ensinndkin hdn sanoi, ettd olennaisinta on
energiaintensiivisyys. Kuinka ihmeelld ydinvoi-
ma sopii tihén madritelmaan, kun 70 prosenttia
on merien lammittdmistd ja 30 prosenttia on hyod-
tya siita energiasta?

Sitten hén totesi, ettd sihkon kulutus kasvaa.
Se voikin kasvaa. Nimittdin jos otetaan tuonti-
sahkokin pois, niin meilld on valmista ja raken-
teilla olevaa kapasiteettia 15 300 megawattia, ja
me olemme maksimaalisesti kdyttaneet 10 400
tammikuussa 91, eli on varaakin kasvaa jonkin
verran.

Edelleen hén viittasi prosessiteollisuuteen.
Juuri on tehty Rauman Sellu -pdatés, ja sehin
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merkitsee sitd, ettd tuo tuleva yksikkd voi myyda
sahko4, eikd sen tarvitse itselleen mitdan ostaa.
(Vilihuutoja) — Ministeri Kddridisen puheisiin
ei kannata kiinnittdd mitdin huomiota. Se oli
varsinaista sanan vyorytysta.

Sitten tyollisyysvaikutus. Min4 olen pAaminis-
teri Ahon kanssa tdsmélleen samaa mieltd, etti
nam3 hajautetut mallit ovat todella tyollistavid
vaihtoehtoja. Niisté pitdd myds muiden ministe-
reiden kantaa huolta, erikoisesti ministeri K43-
ridisen, joka niit4 signaaleja kaipasi.

Lisdksi totean, ettd ed. Louekoski ei valiokun-
nan puheenjohtajan puheenvuorossaan kiinnit-
tinyt ydinjateongelmaan mink&din verran huo-
miota, ja se oli 4irimmaiisen suuri puute.

Edustajat Lehtosaari ja Seppanen merkitdin
l4sné oleviksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Molemmissa kuul-
luissa puheenvuoroissa ydinvoimalan rakenta-
mista perusteltiin paZdasiassa Suomen tdménhet-
kiselld tyottomyystilanteella. Meille vasemmisto-
liitossa on kaikkein suurin huolenaihe, miten yli
500 000 tyottoméan joukkoa voitaisiin pienentda.
Mutta on toki muitakin keinoja kuin ydinvoima-
lan rakentaminen, jotka vaikuttavat nimen-
omaan heti. Me olemme esittineet lukuisia kei-
noja.

Nyt me teemme ratkaisua, joka tdhtda vuoteen
2000, miten Suomen energian tarve vuonna 2000
tyydytetdan. Mutta meidan on katsottava paljon
pidemmalle tulevaisuuteen, ja sen vuoksi turvalli-
suuskysymykset ovat ne, jotka viime kidessa rat-
kaisevat timén kannanoton ydinvoimalaan. Ai-
nakin minun mielestdni niin pitda olla. Vaikka
riski suuronnettomuudesta on pieni, niin se on
olemassa, ja ydinjétteen loppusijoitus on edelleen
ratkaisematta. Ndmai tekijat menevét lyhyen tih-
tayksen tyollisyysvaikutuksen edelle. Me kanna-
tamme tyottdmyyden hoitamista tissd maassa
ensimmaiisend ongelmana ja keinojen 10ytamistd
sithen. Mutta tétd perustelua, minkd ovat edelli-
set puheenvuoron pitéjit esittineet, me emme voi
hyviksya.

Bioenergia on ollut melkein jaissa, totesi kaup-
pa- ja teollisuusministeri. Se on olfut kokonaan
jaissa. Sitd kehittavi teollisuus on jo nyt huolis-
saan siitd, miten pysytdén kilpailijoiden mukana,
koska se on tulevaisuuden vaihtoehto, jota maa-
ilmalla tAnd paivana kehitetdan.

98. Tiistaina 21.9.1993

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Oli tavattoman tarkedti ja
ansiokasta kuulla kauppa- ja teollisuusministe-
rién ja -ministerin vusi linjaus. Minusta tima
kysymys on todellakin nahtava myos keskeisend
osana talous- ja teollisuuspolitiikkaa. Ratkaisu,
jota nyt olemme tekemdssa, ei suinkaan ole vain
energiapoliittinen paatds. Suomi eldd viennista,
ja sen vuoksi on Aidrimmadisen tirkedtd kaikin
mahdollisin keinoin turvata suomalaisen vienti-
teollisuuden kilpailukyky ja sen toimintaedeily-
tykset.

Luulen, ettd myos puun myyjan kannalta on
hyvin tirkeatd, ettd 16ytyy talouspuulle kysyntia.
Energiapuullahan ei, kuten hyvin tieddmme, voi
olla eik4 silla ole mitdin hintaa.

Ed. Pulliaiselle halvaisin huomauttaa, etti
siahkon kulutus on jo kasvanut tind vuonna 5
prosenttia. Se osoittaa, ettd pienikin elpyminen
tistd lamasta taloudellisella puolella tulee syn-
nyttdmain hyvin nopeassa tahdissa myds ener-
gian kayton lisddntymista.

Itse uskon, tdydentden sitd, mitd ministeri
KAaridinen sanoi, ettd jos tima ratkaisu nyt tor-
jutaan, meita ei suinkaan odota yksinomaan bio-
energian osalta takatalvi vaan my0s talouspoliit-
tinen takatalvi. Muistakaamme, mink&lainen
myonteinen signaali syntyi vilittdmasti talous-
elamiin, kun tehtiin periaateratkaisu Rauman
sellutehtaan rakentamisesta. MyOnteinen ydin-
voimaratkaisu tulee merkitsemain moninkertai-
sesti sitd samaa myonteistd kerrannaisvaikutus-
ta, kuin mika talld Rauman sellutehtaan ratkai-
sulla oli.

Me todellakin tarvitsemme kaikki mahdolliset
keinot, jotta voimme aidosti vihentd4 0,5 miljoo-
nan tyottdméan ihmisen maarad. Miten eduskun-
ta voi tallaisessa tilanteessa, ja varsinkin vasem-
misto voi, torjua sellaisen ratkaisumallin, joka
aidolla tavalla tarjoaa tyotéd, vahventaa Suomen
kansantaloutta ja sen my&td luo myos lisdd kykya
yllapitda niitd keskeisid palveluja, joita yhteis-
kunnan toimesta ei talouden ja laman myoté tand
péivana kaikkia voida yllapitda?

Ed. Korkeaoja merkitéén ldsna olevaksi.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri K44ridinen, joka itse
on tilanomistaja, tuntenee sellaisen sananlaskun,
jossa sanotaan, etti itselleen sika vahingon tekee,
kun kaukalon kaataa. Tdmén opin mukaisesti
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hiin ei nyt ole ryhtynyt tuota tarke#ta kauppa- ja
teollisuusministerion kaukaloa kaatamaan, vaan
pyrkii kaikin mahdollisin keinoin my6s omalla
esimerkilladn osoittamaan, ettd Suomen on tasti
lamasta yritettdvd nousta ylos. On nimittain mitd
ilmeisinti, ettd juuri energiapolitiikassa meilld on
mahdollisuus poistaa osa suomalaisten yritysten
riskeistd silld tavalla, ettd ne voivat turvallisin
mielin tietdd, mitd energia tulee niille maksa-
maan. Ne voivat jatkaa omien investointiensa
kehittelyd, tuotekehityksen eteenpiinvientid ja
sitd kautta tyopaikkojen lisdamista.

Henkil6kohtaisesti kuitenkin olisin viela toi-
vonut kauppa- ja teollisbusministeriltd, jonka
toimialaan sekin hyvin sopii ja kuuluu, ettd hin
olisi my0s ottanut vield kansainvélisemman as-
pektin puheenvuoroonsa eli ndhnyt, ettd Suomen
tyyppisen kansantalouden velvollisuus on ydin-
voiman kdyttiminen energiapoliittisessa keino-
valikoimassa jattamalla niille maille, joilla ei ole
sen tyyppistid teknologista osaamista ja joiden
olosuhteet eivit ole niin vakaat kuin meidéan,
helpompia energialahteitd kéyttodon. Uskon
myos, ettd tdmd nikemys kansainviliseltd kan-
nalta katsottuna voimakkaasti puoltaa siti, ettd
Suomen on oma osuutensa maailmanlaajuisessa
kestiviin kehityksen ohjelmassa kannettava va-
litsemalla ydinenergia.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ensinnékin ministeri Kaaridiselle, ter-
vetuloa valoon. On miellyttavd nihda, ettd halli-
tuksen jossain méirin tempoileva ja sekava ener-
giapolitiikka on nyt saanut jonkinlaista linjak-
kuutta.

Tosiasiassa nayttaa siltd, ettd hallituksen kei-
novalikoimaan nyt kuuluu my®ds ns. ikiliikkkujan
keksiminen. Se on kansalainen, joka kauhuissaan
odottaa, mitahdn seuraavaksi mahtaa hallituk-
sen energiapoliittisesta linjasta 19ytya.

Kun hallitus on ottanut tehtdvikseen Suomen
palauttamisen kasvu-uralle, joka merkitsee sitd,
etti Suomi vetdd investointeja ja korjaa tyottd-
myystilanteen paremmaksi, ei ole muuta keinoa
kuin 16ytaa vakava energiapohja. Ydinvoimala-
ratkaisu on sellainen. Jos sit tarkastellaan inves-
tointien lisddmisen valossa, ja jos sitd tarkastel-
laan sdhko6n tuottamisen kannattavuuden valos-
sa, kaikki mittarit ndyttavat, ettd ydinvoimarat-
kaisu on oikea.

Jos eduskunta padtyisi toisenlaiseen ratkai-
suun, tulisi eduskunnan vaistimattd paattad
myds erddstd toisesta kysymyksestd. Silld kysy-
mys on itse asiassa nyt valinnasta hyvinvoinnin
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tai selvin taantumisen vélilla. Itse asiassa, jos
hylkddmme taalld ydinvoiman, synnytdmme
erdanlaisen kiinailmion, joka tarkoittaa sité, ettd
suomalaiset pyrkivit ottamaan elintasokuilua
kiinni, joka repedd valtavasti sen paatoksen jal-
keen, lisdamélla kivihiilen tuotantoa. Silla pelilld
Suomi menettid sekd taloudelliset ettd ekologiset
mahdollisuutensa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Louekosken puheen-
vuoron johdosta, kun han puhui siité, ettd ener-
giatuotanto on saatettava pitkdjanteiselle pohjal-
le eikd tarvita lyhyita ylimenokauden ratkaisuja.
Toisaalta ministeri Ké&rifinen totesi, ettd ydin-
voima on juuri tillainen ylimenokauden ratkaisu.
En tieda mika logiikka tédssi oli.

Yhdyn ministeri Ka#ridiseen siind, ettd ydin-
voimalaitosten kayttoikd on 30—40 vuotta, sen
jilkeen meille jad hoidettavaksemme jétteet kym-
meniksituhansiksi vuoksiksi. Tama sukupolvi
kantaa moraalisen vastuun siitd, milld me tuo-
tamme oman energiamme. Itse en ole ainakaan
valmis téllaista moraalista vastuuta kantamaan,
joka ulottuu kymmenientuhansien vuosien pai-
hén eteenpdin. Varsinkin kun omat jatteemme
nyt mm. Loviisasta joutuvat Venajalle Tshelja-
binskiin, paikkaan, jonka turvallisuusolosuhteis-
ta meilld ei ole juuri mitdén tietoa.

Edelleen ed. Louekoski puhui tydllisyydesta.
On aivan selvid, ettd kotimaisten energialihtei-
den kayton lisddmiselld, puun kaytdén lisddmisel-
13, saadaan kotimaan energiatuotantoon pysyviia
tydpaikkoja ja samalla helpotetaan myds haja-
asutusalueiden, maaseudun, tyollisyystilannetta
aivan toisella tavalla kuin ydinvoiman kautta,

Mitd tulee ministeri K&dridisen puheenvuo-
roon, siind oli sellaista savolaista viekkautta, jos-
sa saattaa olla tilanne, ettd vastuu on siirtynyt jo
tanne salin puolelle siind mielessé, ettd jos tAma
eduskunta nyt ndyttiisi vihrea valoa ydinvoima-
paitokselle, sen jalkeen se hividisi eduskunnan
kontrollista. Meilld ei olisi end mitd4n mahdolli-
suutta puuttua siihen, ja kuitenkin laki edellyttaa,
ettd tima eduskunta ottaa ydinvoimaan kantaa.

Ed. Salolainen merkitdain 14sni olevaksi.

Ed. Seiviastod (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jokaisella meista on oikeus vaih-
taa kantaamme. Jos ministeri K4aridinen on vil-
pittémalla mielelld vaihtanut kantansa, niin asia
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on ihan ok. Jos on esiintynyt painostusta hénti
kohtaan, sitten tilanne on tietenkin toinen.

Olisin kuitenkin toivonut, etti ministeri olisi
puheenvuorossaan kasitellyt sitd, milld aikatau-
lulla ihmiskunnalla on oikeus kayttia loppuun
uusiutumattomat luonnonvarat. Tatd pohdiske-
Iua olisin toivonut ministerin puheenvuorossaan
kayvin.

Toiseksi olisin toivonut, ettd hin olisi ottanut
julkisesti kantaa ydinvoiman hintakysymykseen.
Julkisuudessa on liikkunut arvio 10-—15 miljar-
dia markkaa, mutta erdit asiantuntijat puhuvat,
ettd se maksaa ainakin 25 miljardia markkaa,
padasiassa ulkomailta tuotua tyota ja tavaraa.

Naihin kahteen asiaan olisin toivonut ministe-
rin ottavan kantaa. Olisin myds antanut vinkin
ministerin suuntaan, kun Rauman suunnassa ete-
nee sellutehdashanke hyvin mydnteisella tavalla,
ettd sen yhteyteen kytkettiisiin myds puuvoimala
tavalla tai toisella ja lahdettiisiin tosissaan kehit-
timian puun kiyttdd, uusiutuvaa suomalaista
luonnonvaraa.

Ed. Biaud e t(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies, drade talman! Minun mielestani
kylla ministeri Kaaridisen puheessa ei ollut oikein
hintid eikd pditd. En oikein ymmarra tati lo-
giikkaa, jos annetaan tuomio ydinvoimalle ja silti
annetaan sille mydnteinen vihred valo.

Jos puhutaan maakaasun mahdollisuuksista,
niin en voi kisittaa, ettd jos annamme signaalin
Ruotsille ja ABB:lle, ettd me ostamme ydinvoi-
malan, etti he jotain muuta tarjoaisivat ja olisivat
kiinnostuneita muusta. Se on kylld mielestini
aika epidtodennakdista.

Jos puhutaan ymparistondkokohdista ja hiili-
dioksidipéastoista, niin maakaasu on vaihtoehto,
jolla hiilidioksidipaastdistd voidaan padsti. Jos
ajetaan suunnitelmia Eteld-Suomen kaupunkei-
hin, niin vaihtoehdot ovat hiili tai kaasu. Jos
ydinvoima tulee, ei tule kaasuputkea, ja se mer-
kitsee, ettd heille ja4 ainoastaan hiili. Siis ydinvoi-
ma lisdd hiilidioksidipaastoja. Mielestani tama
on osoitus siitd, ettd ei ydinvoima yksin ratkaise
tatd kysymystd. Kyse onkin siitd, milld tavalla
voimme pienentai ja tehostaa energian tuotantoa
ja kayttoa.

Lopuksi olen erittdin hammastynyt siita, ettd
ministeri Kd4ridinen — tai ainakin sain sellaisen
kisityksen — on sitd mielt, ettd ydinvoimakysy-
mysei ole sellainen, joka paatetdan vain eduskun-
nassa. Mielestani laki ainakin lahtee siit3, ettd
meidén pitdisi tehdd ydinvoiman kyllid- tai ei-
padtds yhteiskunnan kokonaisintressisti késin.

98. Tiistaina 21.9.1993

Mielestini kauppa- ja teollisuusministeri ei voi
1ahted vain yhden sektorin omista taloudellisista
niakokohdista. Voin hyvin ymmairtaa, ettd tamé
sektori ei lihde yhteiskunnan kokonaisintresseis-
td, kun sielli ei tarvitse laskea mukaan kustan-
nuksia, joita meille aiheutetaan.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Mdkipia (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Téaytyy itsekseen ihmetelld, ke-
nen suulla ministeri Kéaridinen joutuu puhu-
maan, kun hin mainitsi, ettd tima on tavallaan
ristiriitainen, tymped ja vailia johdonmukaisuut-
ta oleva puheenvuoro.

Kaiken aikaa olen kysellyt, miksei meille edus-~
tajille ole annettu kokonaisvaltaista kasitysta,
mitkéd ovat todelliset kokonaiskustannukset eri
energiamuodoista. Miksei ole selvitetty mahdol-
lista Ruotsista tulevaa maakaasuenergiaa? On-
han tietysti ymmarrettavaa, ettd ruotsalainen yri-
tys on mukana Suomen ydinvoimahankkeen kil-
pailussa. Miksei tata voida selvisti meille sanoa?
Miksei ole annettu kokonaisndkemyksid todelli-
sesta tarpeesta? Ennen kaikkea perdankuulutan
vaihtoehtomuotoja. Miksei ole myoskédan selvi-
tetty loppusijoitusta? Ainakin olen ymmartinyt,
ettd kun ydinvoimapaités tehddan, siihen men-
nessd pitdisi ollasiita tarkka selostus. Onkoloppu-
sijoituspaikka mahdollisesti ministeri K&aridisen
kotikunta, kun ydinjatteitd haudataan? Jamiksei-
vit suomalaiset ole valmiita ottamaan ulkomaisia
ydinjatteita? Nama4 kaikki asiat leijuvat ilmassa.

Toivon, ettd kun ministeri Kddridinen joutuu
nukkumaan viela kaksi kolme y6ta, han perjan-
taisessa ddnestyksessa toimisi niin kuin itse ajat-
telisi, etteivit ndma puheet olisi ristiriitaisia, ettei
tarvitsisi sanoa, etta jos nyt danestetddn "kylla”,
my6hemmin se voisikin olla “ei”. Nami puheet
olivat niin ristiriitaisia, ettd en ymmaértinyt hoy-
kasen polaystd. Toivottavasti jatkossa seuraa
hieman selventivid puheenvuoroja.

Ed. Uk k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliainen nimesi ministeri K-
ridisen takink#antéjien veljeskunnan kuninkaak-
si, ja sit4 han tietenkin on, ei siitd padse mihin-
kadn. Mutta voi kysyd, mihin tdm3 yhteiskunta
menisi, jos takinkdantijid ei ollenkaan sallittaisi
missddn asiassa. Kylldhan taytyy lahted siité, ettd
ihminen on oppiva olento, joka pystyy omaksu-
maan uuden tiedon tutkimuksista, joka pystyy
tekemadn arviointeja siitd, mitd vaikutuksia ha-
nen padtdksilldin on. Mind kehottaisin kunnioit-
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tamaan jokaisen edustajan omaa harkintaa ja
pohdintaa tdssd suhteessa ja myOs katsomaan,
ettemme muutu fossiileiksi, kivihiileksi, joka
saastuttaa koko yhteiskunnan muuttumatto-
muudellaan ja jaykkyydelldan.

Arvoisa puhemies! Kysymys on siiti, kenelle
me olemme tédssi tilanteessa vastuussa, kun meil-
13 on jo nelji ydinvoimalaa eli olemme téssé suh-
teessa jo menetetty maa. Olemmeko me kymme-
nientuhansien vuosien pddssi eldville sukupolvil-
le vastuussa vai olemmeko me niille ty6ttomille
— 500000 tyottomille — joille timéd padtds
varmasti antaisi uusia tydpaikkoja? Jos tissé sa-
lissa kysymys on tunteesta, niin se on teollisuuden
puolellakin. Jos me annamme sen kuvan, ettei
Suomessa kannata investoida, meidin tydpaik-
kamme menevit ulkomaille, ja mini en vastuulli-
sena padttajind tallaisessa tyollisyystilanteessa ja
tallaisessa taloudellisessa ahdingossa ole tillaista
padtdsta valmis tekemdin.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, ettd olen petty-
nyt ministeri Kéaridisen mielipiteen muutokses-
ta. Toki timé kysymys on erittdin hankala ja
vaikea. Tédssd ovat vastakkain vaikeasti keske-
niin mitattavat asiat. Ministeri K&aridinen pu-
hui siité, ettd ei ole kehitetty kotimaisia vaihtoeh-
toja eikd kdyty niistd keskusteluja, ei myOskain
ole kehitetty kunnon sddstdmisstrategiaa. Voi-
daan kysyd, miksi ei ole kehitetty: koska kaikki
voimavarat on nimenomaan panostettu ydin-
energian lisirakentamiseen ja sen kehittdmiseen.
Kaikki muut on aika pahasti laiminlydty. Voi-
daan myos kysyd, miksi kaasuvaibtoehdossa,
joka mielestani on kaikkein paras, Ruotsi ei ole
kiinnostunut kaasuputken rakentamisesta. Ei ole
vaikea veikata, ettd puuttuva kiinnostus johtuu
siitd, ettd Ruotsi odottaa tilausta lisiydinvoiman
rakentamiseksi: ABB Atom.

Meilla on kiynyt lukuisia valtuuskuntia, huo-
lestuneita ihmisid, jotka puhuvat siit4, ettd tyolli-
syys helpottuu, jos saadaan lisdydinvoimaa. Us-
kon niiden luottamushenkildiden vilpittdmyy-
teen tdssd argumentaatiossa, mutta on vaikea
ymmértda asiaperusteita. Jos tyollisyyttd halu-
taan edistdd, niin kuin pitdisi, ja se on aivan
vilttimatontd, silloin pitdisi kehittdd hajakeski-
tettyd energiajirjestelmid nimenomaan. Se luo
uusia tyopaikkoja. Ei mydskddn suurteollisuus
mitidin uusia tyopaikkoja luo. Niitd luovat pk-
yritykset. Eikd tyottomyys ole seurausta energia-
pulasta Suomessa. Energiaa on télld hetkelld yllin
kyllin, niin kuin kaikki tieddmme.
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Laskarind olen erittidin huolestunut myds al-
haisesta siteilyst4, joka liittyy jokaiseen ydinvoi-
malaitokseen. Alhaisen siteilyn vaikutuksia ei
tunneta vield tarpeeksi, mutta ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja: .. on paljon indikaattoreita siiti,
ettd se ei ole mikdan viaton asia.

Ed. V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ministerin puheenvuo-
rossa oli arvokasta se, ettd kerrottuaan, kuinka
paljon on kapasiteetin tarvetta vuosituhannen
vaihteessa, vuonna 2005, hin ei kiistinyt sité,
etteikd tatd sahkotehoa kyetd saamaan aikaan
muullakin tavalla kuin ydinenergialla. Han kaytti
lahinn kolmea perustetta kannalleen.

Ensinnédkin hin naki, ettd kytkentd kotimai-
sen energian kehittdmisen ja ydinvoiman valilli
on muuttunut kiusalliseksi. Tahén on sanottava,
ettd tdma kytkentd on puhtaasti alkuperiltiin
poliittinen, tassi talossa syntynyt, ja tdssé talossa
se pitdd pystyd myos purkamaan. Nima ovat
kaksi eri asiaa. Ydinenergiasta on tehtiavi lain
mukainen paatds erikseen ja sen pohjalta on muu
energiahuoltokin jirjestettava.

Toinen peruste ministerilld tuntui olevan ydin-
voimaratkaisun suhde maakaasuneuvotieluihin.
Ajatus kulki ldhinna siten, ettd jos meilld on mah-
dollisuus rakentaa ydinvoimaa, voisimme silloin
kaasunhintaneuvotteluissa ehki kiristdd mata-
lampaa hintaa. Niin ainakin on aikaisemmin sa-
nottu. Minulla on kuitenkin se arvio, etti maa-
kaasun hintamarkkinat ovat aika tavalla kan-
sainviliset ja liikkkumavara on rajallinen. Ensi
sijassa maakaasuputken saamisessa Suomeen
kyse on siitd, ettd me pystymme turvaamaan kaa-
sulle riittdvan kulutuspotentiaalin, jotta hanke
olisi taloudellinen. Ydinvoiman rakentajien int-
ressissd ei ole saatuaan myonteisen piidtoksen
ydinvoimalasta endd purkaa ja keskeyttdd tata
projektia kaasun hyviksi. Tallaista mahdolli-
suutta en nde olevan.

Kolmas peruste oli hyvin ajankohtainen ja
liittyy juuri nyt elettdvdan talous- ja tydllisyys-
tilanteeseen. Tdssd on vain korostettava sitd,
ettd kaikki muukin sdhkotuotanto, energiatuo-
tanto tyOllistdd ja voi toimia impulssina. Sdh-
kon hinta meilld ei ole ratkaiseva tekiji arvioi-
taessa sitd, kannattaako Suomeen investoida vai
ei.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!
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Ed. Ve hka oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri K44ridinen on takin-
ka&nndksellddn lisdnnyt ydinvoimapéditékseen
liittyvd4d dramatiikkaa, joka minusta on tdysin
turhaa.

Omasta puolestani ajattelen asiasta ja paatok-
sestd niin, ettd myos muut vaihtoehdot ovat siini
madrin tyollistavid, ettd ei olisi syytd ladata
myodnteiseen ydinvoimapditdkseen ndin paljon
odotuksia. Ei ole syytd antaa kansalaisille sellais-
ta kdsitystd, ettd yhden kortin varassa, myontei-
sen pditoksen varassa, Suomen taloudellinen
nousu nyt olisi.

Ministeri Ki4ridisen uvudet perustelut olivat
myds siind mairin ohuita, ettd jad kysyméan,
onko hén poliittisen painostuksen uhri. Toisaalta
tulee myds mieleen, kun tailla on monet kerrat
yritetty kaataa hallitusta eri syilla eika siind ole
onnistuttu, pelkddkd hallitus itse sitd, ettd jos
tulee ”ei” ydinvoimalle, niin hallituksen sisdinen
sopu hajoaa lopullisesti ja hallitus sita varten on
kaatumisuhan alla ja nyt ministeri Kairidinen
antaa viimeisen henkildkohtaisen panostuksensa
pelastaakseen tdimén kurjan hallituksen eldmalle.

Ed. T iuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Voin lohduttaa ministeri Kaaridista, kun
hén on vékisin joutunut valitsemaan timéin vaih-
toehdon, etti se kuitenkin on parempi kuin maa-
kaasuvaihtoehto. Nimittdin jos me joudumme
maakaasulla tuottamaan sdhkodd, niin meidin
hiilidioksidipadstdbmme ovat noin 10 prosenttia
suuremmat kuin ydinvoimalla tuotettuna, joka ei
tuota hiilidioksidipddstdjd. Typenoksidipddstot
eli happosateet kasvavat vastaavasti. Kaiken li-
saksi maakaasu vie valtavasti rahaa ulkomaille.
Tamanhetkisten hintojen mukaan, kun lasketaan
40 vuoden toiminta-aika, mikd ydinvoimalalla
on, ydinvoimala vie sind aikana ulkomaille 16
miljardia markkaa ja kaasuvoimala 46 miljardia
markkaa. On tuo 30 miljardia markkaa vaihtota-
seessa sentadin kohtalainen summa. (Ed. Seppa-
nen: Viiden vuoden EY:n jasenmaksu!)

Kun tdilld viitetddn, ettd kaukoldmpd jou-
duttaisiin tekemian hiilelld, kun maakaasua ei
saada, niin meilldhin on valmis lJammin vesi Lo-
viisassa. Tarvitaan vain sieltd Helsinkiin putki,
joka maksaa pari miljardia. Sen jilkeen meilla on
lammintd vettd kaukoldmmitykseen riittdvasti.
Se on ehdottomasti edullisin vaihtoehto. Ei tarvi-
ta mitadn polttoainetta liséa ja veden lAmmitys-
kin, miti ed. Pulliainen pelkési, ja4 pois.

Jos sithen ei mennd, on kuitenkin mahdollista
siirtyé hiilen kaasutustekniikkaan, jolloin hiili on
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ympéristdn kannalta lahes saman arvoista kuin
maakaasu. Se on kuitenkin vield paljon halvem-
paa. Jos maakaasua joudutaan kaukolampoon
kdyttdmadn, niin kaukoldmmon hinta nousee 13-
hes kaksinkertaiseksi Helsingissd ja asumiskus-
tannukset monta kymmenta prosenttia. Se ei ole
jarkevaa.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen ihmetteli, ettd
mind en sanonut sanaakaan ydinjitteestd, kun
kasittelin valiokunnan enemmistén kantaa mie-
tinndsti. Se johtuu siiti, ettd enemmistd ei sano
sanaakaan asiasta. Vihemmistddn jadneet kylla
sanovat. Ed. Pulliainen voisi kysya ryhmétoveril-
taan ed. Paloheimolta, mitd mielt4 hén on jatteen
loppusijoittamisesta. Jos muistan oikein, niin hin
oli valiokunnassa siti mielta, etti se on ydintek-
niikassa ainoa kysymys, joka on hoidettu hyvin,
jossa ei ole ongelmia. (Ed. Jaakonsaari: Aika
pelottava kanta!) Vihreiden piirissé sisdinen tie-
donvaihto voisi ndin tArke#ssi kysymyksessa olla
vahin parempaa.

Mita tulee Rauman sellutehtaaseen, se on lai-
tos, joka tuottaa enemmaén sahkda kuin kéyttaa.
Ja se tuottaa sdhkod jatepuulla. Joku kaipaili
Askeisessd vastauspuheenvuorossaan sitd, ettei
puhuta mitddn puuenergian kiytdsta siina yhtey-
dessd. Se on juuri tyypillinen tapaus, jossa puuta
kaytetidn hyvin runsaasti. Mutta kun sellua ja-
lostetaan paperiksi, siini tarvitaan perusvoimaa,
ja siihen ei sellutehtaan ylijaama riitd. (Ed. Réty:
Miljoonia kuutioita ji4 metsiin!) Tama on hyvin
keskeinen kysymys.

Vield puutun kolmanteen asiaan, joka taalla
on monessa vastauspuheenvuorossa ollut esilla.
Se on tyollisyys. Kylla tyota riittia, jos aiotaan
risuja polttaa ja silld tavalla pysya lampiména ja
pitda teollisuus kdynnissé. Mind ihmettelen vain
sitd, ettd puuenergiaa kiayttavia voimalaitoksia ei
nyt rakenneta. Siindhén ei tarvita eduskunnan
paatoksid. Sen kun vain herrasvidki on hyvi ja
alkaa niitd rakentaa. Katsotaan, minki hintaista
lampdé ja sdhkoa silld tulee. Tdssdhdn on kaikki
mahdollisuudet auki. Miksi niit4 laitoksia ei syn-
ny? Niitd ei synny sen takia, ettd tarvitaan jétti-
laisméainen valtionavustus, ettd saadaan sellaista
sahko4d, joka on kilpaitukykyista.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aloitan téastd viimeisestd. Minid
todellakaan en pidd ydinjatteen varastoimista sy-
ville kallioon pahimpana ongelmana, jonka ta-
kia vastustaisin ydinvoimaa.
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Mutta pyysin tdmin vastauspuheenvuoron
alun perin ed. Louekosken puheenvuoron jil-
keen, kun hén kertoi valiokunnan tydskentelysta.
Haluan lisit4 siihen seuraavan:

Valiokunnassa lahdettiin liikkkeelle siitd, ettd
sinne pyydetddn asiantuntijoita, jotka kukin
omalta alaltaan tuovat valiokunnan jasenille tie-
toja niistd asioista, jotka he tuntevat parhaiten.
Tamai ei onnistunut. Asiantuntijat tulivat valio-
kuntaan esittimaidn mielipiteitian siita, pitdisikd
Suomeen rakentaa ydinvoimaa vai ei. Tata mieli-
piteen esittdmistd ei mydskddn yritetty estdd,
vaan sitd kannustettiin,

Sen jilkeen kun télld tavoin oli yritetty vaikut-
taa valiokunnan jdseniin, seurasi kolmen viikon
vaihe, jolloin keskusteltiin yksinomaan siit4, teh-
dainkd mietinto vai ei. Tarkoituksena oli viivyt-
tda kisittelyd niin paljon, etta késittely, ettd tAma
keskustelu siirtyisi syksyyn, mik4 sitten onnistui-
kin. (Ed. Louekoski: Ei ollut, ed. Paloheimo?)
Kun sit4 ensin kolme viikkoa oli viivytelty, niin
sen jalkeen puhemiesneuvosto totesi, ettd kevail-
14 ei voidakaan késitelld tdtd asiaa, vaan vasta
syksylla. Tama siis ed. Louekoskelle.

Kairiaiselle haluan huomauttaa, etti timi on
nyt toinen kerta, kun kdénnétte takkinne erittdin
tarkedssd asiassa. Ensimmdinen kysymys liittyi
ulkomaalaisten maanomistukseen Suomessa.
Miki nyt on periaatteessa tdssd asiassa muuttu-
nut siind miarin, ettd se on antanut aihetta niin
jyrkkadn mielipiteen muutokseen? Onko se yleis-
ta kepussa?

Ed. V. Laukkanen merkitain lasni olevaksi.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jokaisella on oikeus mielipi-
teeseensa ja mielipiteen muuttamiseen, mutta sil-
loin pitéisi myods kunnioittaa toisen mielipidetta.
Minusta on aika merkillista, ettd ed. Kdaridinen
mielipidettd muutettuaan viittda, ettd han silld
tavoin ottaa vastuun ratkaisustaan. Kylla myds
me, jotka piddmme ydinvoiman lisdrakentamista
tarpeettomana, teemme sen ratkaisun mahdolli-
simman vastuullisesti ja punniten kaikkia niitd
tekijoita, jotka sithen liittyvét.

Ydinvoimaa on puolustettu nimenomaan
tyollisyydelld, ja totta kai se on tydllistiva. Ta-
lousvaliokunnan mietintddn jatetyssd I vastalan-
seessa, jonka ed. Louekoskikin on allekirjoitta-
nut, mainitaan, etti se kaiken kaikkiaan sivuvai-
kutuksineen toisi 35 000 miestydvuotta, joka se-
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kin on merkittava, tosin hyvin kaukana siité,
mité lobbaajat ovat td4lla meille esittineet.

Tahan ratkaisuun on kieltdmatta kytketty pal-
jon odotuksia. Taytyy vain todeta, ettd kaikki ne
ratkaisut, jotka sisdltavit vaihtoehtoja ja hyvin
paljon kotimaista energian kdyttda ja sen lisdd-
mistd, ovat paljon tyollistaivampia. Kuten taalla
on jo aiemmin todettu, ei esimerkiksi pienen ja
keskisuuren teollisuuden ongelma ole energian
puute, vaan rahoituksen puute, vakuuksien puu-
te ja kysynnan puute. Siitd on kaikkein suurin
puute tdlld hetkelld. Tyottdmyys ei johdu suin-
kaan energian puutteesta, vaan hyvin paljon ta-
min hallituksen virheista.

My®dnteisid signaaleja kylld odotamme, mutta
taman hallituksen myonteiset signaalit nayttavit
olevan aivan pdinvastaisia. Ecu-kytkentad pari
vuotta sitten pidettiin myonteisend, ja kaikki
meni pdin seinid. Kun EY-jdsenyyttd haettiin,
silloin hallitus vakuutti, ettd pelkka jasenyyden
hakeminen tuo valtavasti investointeja Suomeen.
Kuinka me voisimme uskoa nyt tita myonteista
signaalia, mitd Ké4ridinen tyrkyttd4?

Ed.R y y n 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri K&iridinen madritteli
aivan oikein, mika olisi nyt paras energiavaih-
toehto, ja siihen kuuluisi sanoa nyt selkedsti ei
ydinvoiman lisdrakentamiselle. Sitten hén jatkoi,
ettd paras ei kuitenkaan ndyta toteutuvan téssi
tilanteessa. Eikd juuri energiaministerin pitdisi
yrittdd? Minusta ministerin johtopaatosta luo-
pua parhaasta vaihtoehdosta on todella hyvin
vaikea ymmartdd. Ministeri itsekin totesi taalld,
ettei ole loogista ajatella, ettd ydinvoiman liséra-
kentamisesta luopuminen merkitsisi samalla ko-
timaisen energian kehittamisesta luopumista. Sit-
ten han kuitenkin suostuu tdmén kytkennén hy-
vaksymain.

Mini haluaisinkin kysy&, miti mieltd arvoisa
ministeri on siitd erdénlaisesta uhkailusta ja kiris-
tyksesti, jota tAmén energiaratkaisun yhteydessi
on harjoitettu. Onko asiallista ja vastuullista yh-
teisten asioitten hoitoa esimerkiksi ilmoittaa etu-
kéteen, etti jos eduskunnan demokraattisesti te-
kemai paatos ei miellyta eli on ydinvoimalle kiel-
teinen, niin sitten ei muitakaan energiavaihtoeh-
toja kehitetd, eli kyse olisi erdénlaisesta kostosta?
Eik$ ainoa looginen johtopditds kielteisestd
ydinvoimapéatoksestd ole juuri hajautettujen
energiavaihtoehtojen kehittdminen eli selked pa-
nostaminen pysyvdsti tyollistdviin kotimaisiin
polttoaineisiin ja my&s energiateknologiaan, jolla
on sitd paitsi erittdin hyvit vientindkymat talia
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hetkelld? Eli hyvinvointia voitaisiin rakentaa sité
kautta kestdvan kehityksen pohjalle.

Minusta tdmd asia on demokratian kannalta
aika merkittava ja koettelee kylld koko jarjestel-
min uskottavuutta, jos pditdksid joudutaan te-
kem##n epdasiallisen painostuksen ja erilaisten
kytkentdjen varjossa ja toisaalta aika yksipuoli-
sen tiedotuksen varassa, joka on ydinvoiman
puolustajilla.

Ed. T a i n a(vastauspuheenvunoro): Herra pu-
hemies! Ministeri Ka4ridista voi kai tasti eteen-
péin kutsua Kieridiseksi, sen verran monimutkai-
nen ja merkillinen oli hdnen selityksens3 paatok-
sensd muutoksesta.

Thmettelen sitd, ettd sanoitte, ettei paras voi
toteutua. Juuri mehén tdilld otamme vastuun
siitd, mikd energiaratkaisu tulevaisuudessa on,
juuri te henkilokohtaisesti ja juuri mina henkils-
kohtaisesti. Aivan kuten itsekin totesitte, tdssi
asiassa on vapaat kéadet ja se merkitsee entista
suurempaa vastuuta meille jokaiselle yksilona.
Tunnen kuitenkin my6tituntoa teitd kohtaan,
koska arvelen omista kokemuksistani, ettd pai-
nostus teitd kohtaan on ollut erittiin suurta. Toi-
von kuitenkin, ettd ette pelkdstddn painostuksen
vuoksi ole muuttanut mielipidettdnne, vaan etti
niette asian toisin. Teiddn puheenvuorostanne se
ei todellakaan selvinnyt.

Haluaisin, etté perustelette vield ydinjatehuol-
toasiaa, koska ydinenergialain mukaan se on
otettava huomioon lupaa myonnettiessd. Se ei
ole siis mikddn vahipitdinen sivuseikka, niin
kuin erdat kollegat antavat ymmartas.

Haluaisin myoskin kuulla perustelut sille, mi-
ten ihmeessé tdma ydinvoimapaitos niin nopeas-
ti tyollistaisi kymmenidtuhansia ihmisid. Ydinre-
aktorit valmistetaan ulkomailla. Rakentaminen
tyollistda ehka 2 000 ihmistd muutamien vuosien
aikana. Kaikki muu, miki tulisi mahdollisesti
mukana, on pelkkia spekulaatiota. Juuri kukaan
ydinvoimaa kiihkeidsti puolustava ei ole pystynyt
selvittimidn muuta kuin iskulauseenomaisesti,
ettd tyollisyys paranee. Minun mielesténi sille on
kylld esitettdvd paremmat perustelut meille kai-
kille, ja myoskin teiddn, ministeri K&aridinen.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin haluan yhtya siihen
niakemykseen, ettd jokaisen meisti tulee toistensa
nakemysti kunnioittaa, myds ministerin, silloin
kun hén tarkistaa ndkemystdéin. Mutta minulle-
kin, arvoisa ministeri, jai kylld epaselvaksi, miksi
te olette nyt ette vain tarkistaneet vaan tehneet
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tayskaddnndksen tissé asiassa. Te olette olleet hy-
vin merkittévissa asemissa ennen ministeriksi tu-
loanne, jossa yhteydessé olisi mydskin ollut mah-
dollisuus saada tirkeétd tietoa. Onko nyt tdssa
uudessa tehtavassd tullut esille jotain sellaista,
joka perustelee niin vahvaa uudelleenarviointia?
Jos ndin on, toivoisin, ettd voisitte sen kertoa
myOskin tissa salissa.

Tam4d ratkaisu on hyvin monitahoinen, niin
kuin te puheenvuorossanne sanoitte, mutta vali-
tettavasti minun mielestédni tarkastelitte kuiten-
kin kokonaisuutta, ette niin kuin laki velvoittaa
kokonaisedun ndkokuimasta, pitkallda aikajian-
teelld, vaan hyvin lyhytnak6isesti painottaen vain
tiettyja ajankohtaisia asioita. Kyllihdn tima
ydinvoimala rakennetaan timin kansakunnan
varoista, tehdain se sitten milla tavalla tahansa.
Sen vuoksi on tarkedtd katsoa kokonaisuutta ja
arvioida erilaisia vaihtoehtoja, myoskin tyolli-
syysnikokohtaa pitkalla aikajanteelld.

En ymmirtinyt mydskaan sitd, ettd rakennat-
te vaihtoehdon: teiddn ndkemyksenne taikka sit-
ten iddn turvattomat ydinvoimalat taikka vaisti-
matén hiilen lisidminen. On olemassa myoskin
aivan toisenlainen tie, jota tietysti — sen ymmaér-
rdn — kauppa- ja teollisuusministeridn puitteissa
teille ei ole esitelty, mutta se on tuotu laajasti tissa
keskustelussa esille. Nyt tarvitaan joustavaa
energiapolitiikkaa, sellaista, joka toimii epavar-
moissa oloissa ja joka sopeutuu mydskin aivan
uudentyyppisiin tilanteisiin.

Ed. Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Herra ministeri, te ette ole
syyllinen. Te olette syyton uhri, suomalaisen
vaihtoechdottomunden syytén uhri. Nimittdin
paras ei toteudu sen takia, ettid parhaan ei haluta
toteutuvan. Suomessa on kymmenen vuotta tis-
malleen yksisilmaisesti valmistanduttu vain yh-
teen vaihtoehtoon. Jos pienikin osa siitd energias-
ta ja alyllisestd kapasiteetista olisi kéytetty mui-
den vaihtoehtojen etsimiseen, se olisi varmasti
16ytynyt. Vahintdan viime kerralla, kun eduskun-
ta energiapoliittisessa selonteossa ilmaisi nike-
myksensi, ettd lisiydinvoima ei sisdlly Suomen
energiatulevaisuuteen, hallituksen moraalinen
velvollisuus olisi ollut ottaa tdmi kanta huo-
mioon ja valmistella myds muita vaihtoehtoja.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on edellyttanyt
esimerkiksi sitd, ettd ennen tati ratkaisua hallitus
antaisi eduskunnalle konkreettiset energian sés-
tdOn tihtadvat toimenpiteet ja siihen liittyvét la-
kiesitykset. Kestavddn energiastrategiaan kuuluu
energian sidstd, mutta mitdin timéan tyyppistd
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esitystd ei ole hallitukselta tullut. Juuri timén
takia olemme tissd onnettomassa vaihtoehdotto-
muudessa, jossa kaiken lisdksi luodaan tdysin
vairia mielikuvia ydinvoiman kannattajien ta-
holta, etta tima ikd4dn kuin olisi asia, joka ratkai-
sisi Suomen tulevaisuuden.

Olen samaa mieltd niiden puheenvuorojen
kayttajien kanssa, jotka vertasivat tdtd viides
ydinvoimala -mantraa EY-jasenyyden hakemi-
seen, jota kannatin. Silloinkin annettiin tdysin
vairii ja turhia lupauksia kansalaisille.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kadridi-
n e n: (Bd. Seppanen: Vellihousu!) Herra puhe-
mies! On paikallaan muutama kommentti esittda
kuullun alkukeskustelun perusteella.

Ensinnikin totean ed. Ryynaselle ja muillekin
asiaa kopeloineille, ettd en ole tehnyt uutta lin-
jaustani tiltd osin mink&#nlaisen painostuksen
vallassa enkd myoskddn minkasnlaisen kaupan-
teon osana. Ylipd4tdin minuun on pyritty vai-
kuttamaan asiassa erikoisen vdhén. Olen ollut
hyvin vapaa mies tissd suhteessa miettiméin
asiaa ulkopuolella kaiken maailman lobbauksen.
Tiedin kylla sivusta seuranneena, etti lobbaus
on ollut erittdin vahvaa, vakevaa, ylilyontejdkin
on tapahtunut, eiké sellainen minusta ole sopivaa
timéntapaisen asian kdsittelyssi. Itse olen voinut
muodostaa oman kantani kylld tiysin vapaasti.
Jos joku sitd epdilee, tulkoon minun kanssani
asiasta keskustelemaan.

Mina toivon, ettd kun keskustelu jatkuu, niin
olkoon kielenkayttd oikeinkin varikdstd, mutta
me kylla voisimme kunnioittaa toistemme kanto-
ja ja myos niitd perusteluja, joita itse kukin omal-
le kannalleen esittdd. ( Ed. Laakso: Ministerin
perustelut olivat vaaria!) — Niitd voi olla oikeita
ja vairid. Tdman ratkaisun jilkeen toivoisi ole-
van mahdollisimman vahan haavoja, koska per-
jantainkin jalkeen tdytyy eldd ja menni eteenpdin
hallituissa ja ranhallisissa olosuhteissa.

Ed. Kuuskoski minun mielestini asiallisessa
kommenttipuheenvuorossaan kysyi, miti sellais-
ta on tapahtunut taikka tullut tietooni tdmidn
hyvin lyhyen ministerikauden aikana, joka téllai-
seen kannan tarkistukseen tdssi ja nyt on johta-
nut. Mini puheenvuorossani kylla koetin selvit-
tdd niitd perusteita, joilla linjani vedin, mutta
asiahan on silld tavalla, ettd vasta tapahtumat
aikojen kuluessa osoittavat, onko tilannearvioni
oikea vai ei jo liittyen siihen, mikd on kotimaisten
polttoaineitten taikka maakaasun kohtalo léhi-
vuosien aikana. Eihdn nyt voi mitdan sen kum-
mempaa osoittaa muuta kuin paitelld asioita
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oman tietimyksensé perusteella. Tapahtumat ai-
kanaan osoittavat, onko tilannearvio oikea vai
véiri. Sen aika on sitten vdhén tuonnempana.

Maakaasukysymys on tietysti vakava ja suuri.
Siihen on moni puuttunut, ed. Eva Biaudet en-
simmdisend. Mini olen maakaasumiehid, myon-
nin sen aivan avoimesti, oikein voimakkaasti
maakaasumiehid, mutta samaan hengenvetoon
sanon sen, ettd minkas me mahdamme sille tai
minkd meikildinenkdin mahtaa sille, ettd se
vaihtoehto ei ainakaan téssi ja nyt ponnisteluit-
tenkaan jilkeen ole realistinen eikd mahdollinen.
Sehin saattaa siksi tulla ja sen pitéisi sellaiseksi
tullakin, mutta juuri nyt se ei ole sellainen vaihto-
ehto.

Toitd on tehty paljonkin Pohjoismaitten kans-
sa Norjan ja Ruotsin suuntaan siité, ettd maakaa-
susta muodostuisi nopeasti realistinen vaihtoeh-
1o energiahuoltoomme. Meiddn on tarve nostaa
maakaasun kiyttdd tuplaksi siitd, mitd se talld
hetkelld on, jolloin me olisimme suurin piirtein
samalla tasolla kuin Keski- ja Lansi-Eurooppa
omassa energiahuollossaan ndiltd osin on. Me
emme ole jostakin syysta uskottava neuvottelu-
kumppani talld hetkelld maakaasuasioissa. Jo-
kainen joutuu kysyméaén, mistdhén se oikein joh-
tuu.

Vield lopuksi yksi kommentti. Min4 viittaan
perjantaipdivdén ja sen jalkeiseen elamaan: Ei
siitd ddnestdmisestd, joka edessi itse kullakin on,
pidé tehda liian dramaattista elimén ja kuoleman
kysymystd, vaan senkin perjantain jilkeen on
oltava, kdvi niin taikka niin, mahdollisimman
selked kuva, kuinka menndan tdstd eteenpdin,
silld ei tima sentd4n niin dramaattinen tilanne ole
kuin halutaan ymmart#4, ei ainakaan minulle.

Puhemies: Kehotan ed. Seppéstd kaytta-
main valihuudoissaan eduskuntaan kuuluvia
asianmukaisia nimityksié ja asiallista kielta.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Aluksi
muutama sana dsken kdydyn keskustelun joh-
dosta. Tein muutamia muistiinpanoja.

Ensinndkin ydinjiteasia. Sehan on Suomessa
hoidettu kansainvilistenkin arvioiden mukaan
aivan parhaalla tavalla. Ne, jotka siti epailevit,
olisivat voineet vallan hyvin kiayda vaikkapa Ol-
kiluodon ydinvoimalatontilla. Sielld siti esitel-
144n. Olisi voinut vaikka itse laskeutua sinne luo-
lavarastoon, johon jo on varastoitu lopullisesti
keski- ja matala-aktiivista jitettd, ja korkea-ak-
tiivisen jétteen osalta valtioneuvosto on tehnyt
tarvittavat periaatepaatokset. Lopullinen ratkai-
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su sijoituspaikasta peruskallioon tehddin ajal-
lansa. Tuo asia on aivan kunnossa.

Sitten metsiteollisuuden energiatarpeesta. Sii-
td ndyttdd olevan kovin harhaisia kisityksid.
Pientd kertausta tarvitaan. Ed. Louekoski jo ly-
hyesti siihen puuttui. Vihén sitd tiydennén. Sel-
lua valmistettaessa keittimismenetelmaa kayt-
tden vain puolet puuaineksesta, raaka-aineesta,
tulee valmistettua selluksi. Toinen puoli puuai-
neksesta kdytetddn jateliemend polttoaineeksi,
jolloin syntyy sihko6d, mutta paperikoneet tarvit-
sevat sahkod suunnattomasti, ja niin téllaisessa
sellutehtaassa, joka ei suinkaan tee pelkkaa sel-
lua, vaan siit4 jalostetaan pitkélle paperia, silloin
sahkon kayttd on valtavaa.

Sain juuri kayda pari viikkoa sitten eradssd
paperitehtaassa, jossa esiteltiin paallystettya pa-
peria valmistavaa konetta. Yhden paperikoneen
sahkon tarpeeksi selitettiin huomattavasti suu-
rempi sahkomadra kuin sen paikkakunnan lihes
40 000 asukkaan tarvitsema koko sdhkomaard
on. Siis yksi ainoa paperikone tarvitsee enemman
kuin koko tuollainen 40 000 asukkaan kaupunki.
Sen pitiisi jotakin kertoa.

Mutta sitten toinen puoli asiasta. Meillihin
on paperitehtaita, lisddkin niitd tehdéin, joissa
sellna valmistetaan hierremenetelmélla. Silloin
puuaineksesta yli 90 prosenttia kiytetdan selluk-
si, ja silloin tarvitaan sahko6&d. Ne ovat valtavia
sahkon kayttdjid, juuri ne tehtaat, joissa sellua
valmistetaan hierremenetelmalla. TAm3 siis vain
lyhykaisend kertauksena. Mutta sitten varsinai-
seen puheenvuoroon.

Herra puhemies! Erdit ydinvoimaa vastusta-
vat tahot eduskunnassa, muutama ministerikin
mukaan lukien, kuvittelivat aikoinaan voivansa
hétéisesti toimeenpannulla ponsiddnestysope-
raatiolla estda viidennen ydinvoimalayksikon ra-
kentamisen. Himmastyttdvii oli, kuinka kette-
risti hallituksen nimissd kovadinisesti silloin
riennettiin kuuluttamaan, ettei nykyinen edus-
kunta tuon ponsidénestysoperaation jilkeen
enéd saakaan koko ydinvoimalaitoksen rakenta-
misasiaa kasiteltdvikseen.

Hallituksen taholta silloin ilmaistu kanta oli
tietenkin virheellinen. Eihdn ydinenergialain
mukaan niin olisi voitu menetelld. Vaatimatto-
masti sanottuna opastavalla kirjallisella kysy-
mykselldni jouduin silloin hallitusta muistutta-
maan. Havaittuaan, ettd lupahakemuksessa tar-
koitetun yhden uuden ydinvoimalayksikén ra-
kentaminen on yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista, hallitus vihdoin kuluvan vuoden al-
kupuolella teki myonteisen periaatepaitdksen.
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Sen voimaan jamisestd eduskunta paittaa ensi
perjantaina.

Erittdin ansiokkaasti tyoskenteli edellinen
kauppa- ja teollisuusministeri Pekka Tuomisto
myonteisen periaatepaitoksen aikaansaamiseksi
valtioneuvostossa. On mielenkiintoista ja hyd-
dyllistd havaita, ettd nykyinen kauppa- ja teolli-
suusministeri aikoo siirtyd edeltdjiansid osoitta-
mille terveille linjoille néissi asioissa. Kohtuutto-
man kauvan on hakijayhtididen jattdmén lupaha-
kemuksen kasittely viipynyt, varsinkin jos ote-
taan huomioon jo 1980-luvulla vireilld ollut lupa-
hakemus, joka itdnaapurin alueella tapahtuneen
ydinvoimalaonnettomuuden takia sittemmin pe-
ruuntui.

Ydinvoiman rakentamisen vastustajat, heitd
jokin méard kuuluu vield olevan, ovat aivan vii-
me péivindkin olleet suureen déneen vaatimassa
maakaasua energian tuotantomme ratkaisuksi.
Siin& he kasittadkseni eivat petd vain itsedén vaan
yrittivit pettds muita. Jos itse eivit sattuisi tieta-
miin sen kaltaisen ratkaisun mahdottomuutta,
oikeata tietoa on myos heilld ollut saatavissa,
heidéan ulottuvillaan. Asiantuntijoita on.

Maakaasuasiassa jotakin opiksi otettavaa,
opiksi kelpaavaa saattaisi 16ytyd naapurimaista
Norjasta ja Ruotsista. Kumpikaan maa ei kaytd
maakaasua sihkon tuotantoon, koska se ei ole
kannattavaa eikd ymparistdn kannalta hyviksyt-
tavdd. Turhaa on télld vuosituhannella odottaa
maakaasuputken vetamistd Ruotsin kautta Suo-
meen. Kuluvan vuoden kevailld Ruotsin valtio
on selkedsti ilmoittanut haluttomuutensa sellai-
sen hankkeen rahoittamiseen. Ei dyridkéén sii-
hen tarkoitukseen, oli Ruotsin ilmoitus. Ne riskit,
ne rajoitukset, jotka liittyvat Venajalta tuotavaan
maakaasuun, nehin ovat tiedossamme.

Kauppa- ja teollisuusministerion taholta on-
kin yksiselitteisen selkedsti todettu, etti tassa vai-
heessa maakaasusta ei ole perusvoimaratkaisuksi
Suomessa. Aivan toinen on tilanne esimerkiksi
Keski-Euroopassa. Sielli on aivan eri suuruus-
luokkaan kuuluvia maakaasun kayttdjid sekd
maksajia. Meiltd suomalaisilta ei edes tulla mi-
tidn kysymddn, kun Keski-Eurooppaan aika-
naan saattaa virrata maakaasua valtavia maaria
myds Norjan kaasukentilta.

Myoskddn nesteytetyn kaasun tuonnilla ei
Suomen energian tuotantoa voida ratkaista. Put-
kikaasua selvasti korkeampi hinta seki varas-
tointiongelmat ovat nestekaasuratkaisun esteini.

Niilla, jotka nyt kovin innostuneesti puhuvat
maakaasun kiytosta erillisessa perusvoiman tuo-
tannossa, tulisi olla tieto sellaisen ratkaisun kes-



Periaatepiitos ydinvoimalaitoksesta

keisistd heikkouksista, Niitd ovat ainakin huono
varastoitavuus, saatavuuteen liittyvdt riskit,
maakaasulla tuotetun sdhkon korkea hinta, alle
20 prosentin kotimaisuusaste sekd kasvihuone-
kaasupédstot. Perdti vahingollista olisi nyt sulkea
eduskunnan paitokselld ydinvoimavaihtoehto
pois ja sitten ryhtyd neuvottelemaan hinnasta
kaasun toimittajan kanssa. Kun kerran hiilivoi-
maan perustuva lisirakentaminen ei voi tulla ky-
symykseen ympéristovaikutustensa takia, on
ydinvoima realistisin vaihtoehto.

Sahkonsddstimisteorioillaan moni edelleen
nayttdd yrittdvan sulkeutua suuren yleison suo-
sioon. Elinkeinoelima on sdhkon sddstamisessd
jo tehtdvinsi tehnyt, vield jatkaakin sitd, mutta
nyt tarvitaan uutta sihkon tuotantoa, ettd sitd
taas voitaisiin sdastii.

Aurinkoenergialla ei mitian ratkaisevaa saada
aikaan vield vuosikymmeniin. Asiantuntijoiden
arvion mukaan noin 30 vuoden kuluttua aurin-
koenergian osuudeksi maailman sdhkdn tuotan-
nossa arvioidaan korkeintaan 1 prosentti. Aivan
yhti etdiseksi asiantuntijat selittédvit fuusioreak-
tioon perustuvan kaupallisen sahkon tuotannon.

Suuria toiveita ei liloin pidé asettaa tuulivoi-
maan. Johan Suomessakin on muutama tuulivoi-
mala, mutta niit3 tulisi olla tuhansittain, jos ta-
voiteltaisiin saatavan tehoa vaikkapa yhden nyt
kiaytossd olevan ydinvoimalayksikén tehon ver-
ran. Sellaista tuulimyllym&aria varten tarvittai-
siin rantaviivaa jo satoja kilometreja, mutta niin
yksinkertaista ei sekdédn ole, kun tiedetdin, ettd
rannikoillakin tuulta on aivan riittiméattomasti.
Lisdvoimaa tarvitaan. Tuulivoiman puolesta pu-
huvia on paljon, mutta siini joukossa saattaa olla
kosolti niitdkin, jotka ensimmaéisind saattaisivat
olla kahlitsemassa itsensd rakennustyomaiden
koneisiin tuulimyllyjen rakentamisen estdmisek-
si.

Myonteinen ydinvoimalaratkaisu ei suinkaan
sulje pois kotimaisen puupolttoaineen kayttod
energian tuotannossa, pdinvastoin. Paikallisessa
ja alueellisessa yhdistetyssi lJdmmon ja sihkon
tuotannossa hakkeen ja muun puuaineksen seki
turpeen kayttod tullaan jatkamaan ja sitd on va-
raa my0s tehostaa.

Omana mielipiteenéni téssi yhteydessi haluan
todeta, olen sen sanonut aikaisemminkin, etti
Pohjois-Suomen asukkaiden valtaenemmiston
mielipiteet Vuotoksen allashankkeen ja Pudas-
jarven turvevoimalahankkeen toteuttamiseksi
tulisi ottaa vakavasti. MyOnteiset ratkaisut tulisi
saada aikaan nopeasti. Sanottujen hankkeiden
toteuttaminen tulisi luomaan aineellista vauraut-
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ta ja antamaan elamén ja tulevaisuuden uskoa
pohjoisen Suomen asukkaille. Rion sopimuksen
klausuuleilla kielteistd suhtautumista tihan
asiaan ei voida perustella, jos otetaan huomion
vaikkapa ilmansaasteet, joita maisemiin pohjoi-
sessa joka tapauksessa leviidi itdrajan takaa.

Téssi vaiheessa yhden uuden ydinvoimalayk-
sik6n rakentaminen olisi omiaan edesauttamaan
sitd, ettd padstiisiin vihdoin lnuopumaan siiti os-
tosdhkostd, jota nyt on tuotettu Kelvottoman
vaarallisiksi tiedetyista Ven4jin ydinvoimaloista.
Kummallisia ovat ne viime paivinékin julkisuu-
dessa esitetyt kannanilmaisut, ettd suomalaisten
tulisi nyt rientd4 rahoittamaan venéldisten ydin-
voimaloiden korjaustoimintaa. Mieleen tulee, lie-
nevitkd noiden vaatimusten esittdjit ollenkaan
huomanneet, kuinka Vengjilla edelleenkin jatke-
taan maanalaisia ydinkokeita sekd michitettyjen
avaruusalusten kayttda sotaisissa tarkoituksissa.
Tulisi huomata, ettd sanotun kaltaisilla harras-
tuksilla Venja haluaa muulle maailmalle osoit-
taa, mihin silld on varaa, onhan kysymyksessi
luonnonvaroiltaan maailman rikkaimpiin kuulu-
va jattildisvaltio. Sen vuoksi on kisittdiméatonta,
etten sanoisi pOyristyttivii, ettd suunnattomissa
omissa vaikeuksissa kamppailevan Suomen nyt
pitdisi kovasti touhuten tuppautua rahoittamaan
venaldisten ydinvoimaloiden korjaustoimintaa.
Siind puuhassa ei tunneta pienid rahasummia ja
sen kaltaisia lisdrasituksia ei kansamme kaipaa.

Aivan tuore tieto kertoo totuuden s&hkon ku-
lutuksen kasvusta viimeisten 12 kuukauden ajal-
ta. Se on merkittavasti ylittdnyt arviot. Siitd huo-
limatta aivan Askettdin ministeritasoltakin vield
on pyoritelty julkisesti, onkohan energian lisira-
kentaminen ollenkaan tarpeellista. Onko se tar-
peellista tissé vaiheessa? Aivan addneen kuuluvat
lausuneen jopa niin, ettd energiaa tuotetaan vain
juuri ja juuri tarvetta vastaava miari, ei yhtaan
yli eiki alle.

Lienevitko ollenkaan huomanneet, etti tarve
saattaa kovastikin vaihdella? Téassdkin tulisi
muistaa, etté ei riitd, jos ei vihéan jad. Tama laksy
saatetaan joutua opiskelemaan kunnolla uudes-
taan sdahkon kulutuksen kasvun kovassa vauh-
dissa jo varsinkin piankin. Viimeistdén sitd 1dk-
syd joudutaan kenties opiskelemaan kaytannossi
silloin, kun saattaa tulla ankara pakkastalvi, vas-
toin puolueen paitdsta. Tassd tulee mieleen erds
hyva sananparsi: ”Kylla Siperia opettaa.”

Vastuutonta on myds vaatia ratkaisun stirté-
mistd tuntemattomaan tulevaisuuteen. Sellaisilla
joutavanpaiviisilla kannanilmaisuilla tuskin on
muuta tarkoitusta kuin oman persoonan esille
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tyrkyttaminen. Pyydan mahdollisia myonteisen
ydinvoimalaratkaisun vastustajia itse tykondan
miettimaédn, eivitké mitddn merkitse kansan-
edustajille esitetyt vaatimukset, vetoomukset,
joissa jopa miljooniin laskettavat suomalaiset
omien jarjestOjensd ja elinkeinoeldmén seka kult-
tuurin edustajien. vilitykselld selkedsti lausuvat,
ettd koko Suomen kannalta uusi ydinvoimalayk-
sikkd olisi aivan olennainen osa maamme talou-
den, tuotannon ja ympériston tasapainoista kehi-
tystd. Se on laittamattomasti sanottu.

Koko Satakunnassa hirmuisesta tydttomyy-
destd kauan kérsineelle viestolle myodnteiselld
ydinvoimalaratkaisulla tulisi olemaan erinomai-
sen arvokas tyollistdvd vaikutus, joka monella
tavalla mm. alihankintatehtdvini tietenkin ulot-
tuisi koko maahankin. Kauan tyottéminé ollei-
den kymmenientuhansien satakuntalaisten ih-
misten tydpanoksen kdyttdmatta jittdmisestd tai
kayttdon saamisesta pitkille tulevaisuuteen, siitd
on kysymys, kun ensi perjantaina dfinestimme
ydinvoimalayksikOn rakentamisen ratkaisusta.

Isinmaan onnesta ja menestyksestd tdssd on
kysymys, kun tehddan myonteinen ratkaisu. Yri-
tystoiminta ja tyopaikat saadaan pysyméin Suo-
messa ja kansakunta lahtee vaurastumaan.

Edustajat Lahtinen ja Viinanen merkitaén las-
na oleviksi.

Ed. P. Lepp&nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kohijoki nosti esille
Ruotsin valtion kannan, joka on kielteinen maa-
kaasuun. Aikoinaan ruotsalaiset olisivat ostaneet
Suomen kautta neuvostoliittolaista maakaasua.
Nahtavisti he tulevat jatkossa ostamaan myds
norjalaista maakaasua, kun Suomi selvittdai ensin
oman ongelmansa eli ydinvoimalaitoksen raken-
tamisen. Koska ABB on tarjonnut Suomeen
ydinvoimaa, niin he eivit ndytd vihredd valoa
maakaasulle niin kauan kuin asia on ilmassa
meilld. Kun heilld on eduskunnan pdatés Ruot-
sissa siitd, ettd vuonna 2010 ajetaan kaikki ruot-
salaiset ydinvoimalat alas, niin heidédn on etsitta-
vd muita vaihtoehtoja, joita he varmasti talla
hetkella etsivat.

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Se, ettd Suomessa ei rakennet-
taisi viidettd ydinvoimalayksikkod, ei merkitse
sitd, ettei Suomessa kaytettdisi ydinvoimaa. Se
tarkoittaa nimenomaan sita, ettei kiytetd Suo-
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messa suomalaisen laitoksen ydinvoimaa. Tasta
samastahan ilmeisesti on kysymys Ruotsissakin.
Esimerkiksi useissa EY-maissa on nimenomaan
niin, ettd ne tuottavat Ranskasta ydinvoimansa,
ja todetaan, etta niilld mailla ei itselld4n ole ydin-
voimaloita, mutta kuitenkin ne kayttavat ydin-
voimalla tuotettua sdhkoa.

Minua hdmmastyttad, ettd Suomen ydinvoi-
maloita vastustavat kannattavat niin innokkaasti
70—80 kilometrid itdrajan takana olevien huono-
kuntoisten ydinvoimaloiden k#ytt6a. Niiden
korjaaminenkaan ei auta, koska vaikka suoma-
laiset kunnostaisivat kalliilla rahalla ne ydinvoi-
malat, niin sen jalkeen suomalaiset eivit kuiten-
kaan niitd ydinvoimaloita sielld pidd kdytdssi ja
hoida, vaan paikalliset tekevit sen ja kohta on
taas sama tilanne, ettd ydinvoimalan turvallisuus
on sitd ja tata.

On aivan virheellisti samanaikaisesti puhua
niistd Tshernobyl-tyyppisistd ydinvoimaloista ja
lansimaista tekniikkaa ja tasoa sisiltdvista ydin-
voimaloista. Niilla on ero kuin yolla ja paivalld ja
niiden turvallisuus on aivan toista.

Mita tulee jiteongelmaan, sehin on ratkaistu,
el tosin itdisen maan voimaloissa, mutta meilli se
on hyvin ratkaistu ja suomalainen kalliopera on
sellainen, ettd sithen ndmai turvallisesti voidaan
sailba.

Ed. Rajaméaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ydinvoimaa olisi kdytettavissi
aikaisintaan vuonna 2000, ja toisin kuin ed. Ko-
hijoki uskoisin, ettd mydnteinen paatds veisi poh-
jan erittiin hyvin virinneiden kotimaisten poltto-
teknologioiden ja puuvoimaprojektien alta. Talla
hetkelldkin olisi nopeasti rakennettavissa noin 30
pienvoimalaa kokoluokkaa 5—20 megawattia.
Sen liséksi paineistettu teknologia on kehittymas-
sa erittdin myonteisesti. Uusilla teknisilla ratkai-
suilla sellutehtaan sdhkon tuotto myds puolen
miljoonan tonnin tasolla voidaan nostaa sahkon
tuotannossa 95 megawattiin. Mahdollisuuksia
on paljon, myds tyollistdva vaikutus. Metsissd
palaa tdlla hetkelld ilmaa saastuttaen ylijaama-
metsimme, ja 10 miljoonaa kiintokuutiota mer-
kitsisi 2 miljoonan Oljytonnin energiaméiria ja
7 000 korjuuketjuun muodostuvaa tydpaikkaa.
Toki korjuujarjestelmissd ja teknologiassa ja lo-
gistiikassa on vield ongelmia, mutta ndma ovat
asioita, joita ei pidé sivuuttaa.

Ed. Kohijoki samoin kuin ministeri Kédériai-
nen unohtivat tarkastella energiatarvearvioita ja
-ennusteita ja niiden uskottavuutta. On erittdin
todennakoista, ettd tissd perustellaan niilld tar-
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vearvioilla ydinvoiman rakentamista hyvin kritii-
kittémasti. Taltd osin on syyté lainata suoraan
presidentti Koivistoa, joka ei ole kddntanyt tak-
kiaan tassé asiassa. (Ed. Seppanen: Vield!) Han-
hin totesi, ettd kymmenen vuoden paihidn on
erittdin vaikea sdhkonkulutustasoa arvioida, ja
totesi: ”Jos téllaista tarvetta ei ole, silloin téillaiset
investoinnit olisivat pdinvastoin viemissi varoja
pois paljon valttdimattomimmilta ja valittomam-
min tarvittavilta investoinneilta, joilla olisi vaiku-
tusta tyollisyyteemme ja vientikykyymme.” Niin
on, ne rahat ovat poissa virheinvestointeina teol-
lisuudesta ja tyOpaikoista, ja jos ed. Kohijoki
haluaa tyollisyyttd ja taloutta yllapitaa ja kehit-
tAd tdssd maassa, han vaatinee nopeasti hallituk-
sen talousarvion korjaamista sosialidemokraatti-
en edellyttimailld tavalla tydllisyyttd ja ostovoi-
maa parantavaksi.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kohijoenkin puheenvuorosta kavi
hyvin selkeésti ilmi, ettd hallituksen ydinvoima-
laesitys on puunjalostusteollisuuden tilaustyonéd
tehty. Puunjalostusteollisuudella on valitettavas-
ti Suomen talous- ja energiapolitiikassa edelleen
samanlainen asema kuin Neuvostoliitolla pit-
kiin oli Suomen ulkopolitiikassa. Se, ettd me
vield késittelemme viidennen ydinvoimalan lupa-
hakemusta Suomessa, kertoo mielestéini, ettid me
energiapolitiikassa elimme edelleen jalkibrezh-
nevildistd aikaa.

Téssd paperipinossa, mikd minulla on pdy-
dilldni, sattui silméén norjalainen kevailld jul-
kaistu tutkimus, jossa kerrotaan, ettid Pohjois-
maista kaksi maata, Norja ja Suomi, ovat olleet
halvan energian maita, Suomi ennen muuta sik-
si, ettd olemme tottuneet saamaan halpoja ener-
giaraaka-aineita Neuvostoliitosta. Niissd mais-
sa energian siisto ei ole edistynyt samaan ta-
paan kuin Tanskassaja Ruotsissa. Ruotsissa on
70-luvun puolivilin jalkeen energian kulutus
laskenut 5 prosenttia ja Tanskassa perdti 15
prosenttia.

Kaiken kaikkiaan lantisissd teollisuusmaissa
80-luvulla energian kulutus kasvoi keskiméZrin 7
prosenttia, mutta Suomessa periti neljinneksen.
Tamé kertoo sitd, ettd Suomi.Kulkee aivan eri
tietd, on: kulkenut ja hallituksen esityksen mu-
kaan aikookin kulkea eri tietd kuin kehittyneet
teollisuusmaat.

Lopuksi totean, ettd oli mielenkiintoista kuul-
la ministeri Kééridisen kertovan, ettd hinen po-
liittiset kannanottonsa yleensi perustuvat johon-
kin muubun kuin maan etuun.

2537

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro):. Arvoisa herra puhemies! Jos joku juoksee
vain yhdelld jalalla, se ndyttdd melko kummalli-
selta, mutta aivan yhtd kummalliselta kuulostaa
se, ettd pattdji, kansanedustaja, perustelee jota-
kin ratkaisua puhumalla pelkéstddn niista sei-
koista, jotka puoltaisivat ydinvoiman rakenta-
mista. Pelkddn, ettd timé keskustelu vinoutuu
juuri silla, ettd ne, jotka puoltavat ydinvoiman
rakentamista, totaalisesti ummistavat silminsi
siltd problematiikalta, mika liittyy siihen, ettd
ydinvoimaa rakennettaisiin.

Kaksi aivan keskeistd kysymysti nousee viis-
tamaittd esille, ja olisi kohtuullista, ettd niitdkin
kéytiisiin vihan 14pi. Toinen on globaali tarkas-
telu. En ymmarrd, mikd moraali antaa periksi
sille, ettd Suomi jatkuvasti lisdisi kansantuotteen
kasvua ja siten my0s energian kulutustaan, kun
tiedamme, ettd samanaikaisesti maailmalla kuo-
lee 40 000 lasta nélkdén, joten tasaus puoltaisi
sitd, ettd Suomi vahin tinkisi omasta elintasos-
taan muiden hyviksi.

Toinen asia liittyy ydinvoiman turvallisuu-
teen. Olisi hauska tietdd, miten ne kansanedusta-
jat, jotka puoltavat ydinvoiman rakentamista,
mieltdvit oman vastuunsa siiti, jos jonain paivi-
né jysdhtda vastaavalla tavalla Suomessa kuin
rajan takana. (Ed. Turunen: Ei se ole mahdollis-
tal) — Niin, tAalla nyt jo kiistetddn, etti tima ei
ole mahdollista, mutta olen ymmaértinyt niin,
ettd kaikki on mahdollista. (Ed. Tiuri: Viérin
ymmarretty!) — Siind mielessé olisi todella mie-
lenkiintoista kuulla, miten ndma kansanedusta-
jat ajattelevat, ettd he kantavat vastuunsa sitten,
jos nyt sattuu muutamien kymmenientuhansien
ihmisten menehtyminen esimerkiksi. Ehképa he
ajattelevat kantavansa kunniallisesti vastuunsa
siindkin tilanteessa.

Ed. R o s si(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Kohijoki moralisoi ajatusta, ettd me
ostamme Neuvostoliitosta ydinsahkda. Yhta hy-
vin voisimme moralisoida sité, ettd viemme kor-
kea-aktiivista ydinjatettd naapurimaahamme,
onko se moraalisesti oikein. 25.000 vuoden puo-
lintumisaika on kaiken kaikkiaan kysymykses-
s
Tama keskustelu ydinvoimalaitoksen rakenta-
misesta on saanut sen piirteen, ettd talla laukais-
taan suomalainen lama, ja tyOllisyys pystytdan
jilleen parantamaan ja tyottomyys painamaan
alas. Tietyiltd osin ndin voi ollakin, mutta vastaus
on myds niin, ettd ylipadtinsdkin, kun maassa
tarvitaan energiaa riippumatta, milli muodolla
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sitd tuotetaan, se myos tuottaa tyotilaisuuksia.
Eli ei ainoastaan ydinvoiman rakentaminen voi
olla se, joka tdhdn maahan uusia, sindnsé tarpeel-
lisia tyopaikkoja Iuo.

Mielestéani se linjanveto, mikd kuultiin aiem-
min, ettd ydinsidhkd ei sulje pois kotimaisen ener-
gian kehittmistd, ei ole oikea enkd voi sithen
millidn lailla yhtyd. On huomattava myds, ettd
varsinkin Eteld-Suomen suuret kaupungit tulevat
tarvitsemaan limpdvoimalaa tulevina vuosina,
ensi vuosituhannen alussa varsin paljon. Kylla se
edellyttdd samalla, etti loydetddn joitakin lam-
povoimaratkaisuja. Jos rakennetaan ydinsgh-
ko4, niin talléin joutuu kysyméadn, onko se kivi-
hiiltd vai mik& on se vaihtoehto. Mielestdni Suo-
men tulee jatkaa ponnisteluja maakaasun saami-
seksi edelleen ja toimia siltd pohjalta, koska se on
myds erds osa kestavad kehitysti.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kohijoki viitti, ettd ydinjétteen
loppusijoitus on hoidettu. Viitdn kylld toista,
koska ei ainakaan korkea-aktiivisen jitteen lop-
pusijoitusta ole hoidettu. Valtioneuvoston peri-
aatepdatoksen mukaankin p#atds sijoituksista
tehd&an vasta vuonna 2000. Paikkoja ollaan juuri
etsiméssi. Ehdolla ovat esimerkiksi Kuhmo, Aé-
nekoski ja Olkiluoto. Kysynkin ministerilta, mit-
ki ovat ne pakkokeinot vai onko pakkokeinoja
olemassakaan, jos kaikki paikkakunnat kieltdy-
tyvit ottamasta ydinjatetta omalle alueelleen.

Mita tulee korkea-aktiivisen ydinjatteen sijoit-
tamiseen suomalaiseen kallioperddn, niin esitin
asiasta hyvin suuria epdilyja, etti se on turvallis-
ta. Meille on jaettu tietoa my®s siitd, kuinka suo-
malainenkin kalliopera liikkuu. Maailmassa on
tapahtumassa muutenkin ilmastollisia ja muita
muutoksia, emmeka koskaan tiedd, kuinka tur-
vallinen tuo maaperi on.

Mit4 sitten tulee sithen, ettd ruotsalaiset eivat
ole kiinnostuneita myyméiin Suomelle maakaa-
sua, niin on totta kai selvaa, ettd eivat ole kiinnos-
tuneita, koska he odottavat lihes vesi kielelld sita,
ettd ABB paisisi rakentamaan suomalaisen ydin-
voimalan.

Tahén liittyen puhutaan myds siitd, ettd
ydinvoimalan rakentaminen esimerkiksi toisi
paljon rakennusaikaisia tyOpaikkoja. Haluan
muistuttaa, ettd jos Eta-sopimus astuu voi-
maan, niin tdméan rakentaminen on sen suu-

ruusluokan investointi, joka pitdd kilpailuttaa. -

Ei ole ollenkaan kirkossa kuulutettu, etti suo-
malaiset paidsisivit mahdollisen rakennuksen
valmistamaan.
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Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kohijoki ldhestyi pdivin
puheenaihetta mielenkiintoisella tavalla. Han pe-
rusteli aika pitkélle Satakunnan ty6llisyyden pa-
ranemisella, jos ratkaisu on mydnteinen ensi per-
jantaina. Tietysti yksittdisen kansanedustajan tu-
leekin huolehtia oman seutunsa tyollisyysongel-
mista. Se on aivan oikein. Mutta mielesténi tillai-
nen ratkaisu koskettaa periaatteessa koko valta-
kuntaa, Kun kysytdén, milld tavoin timai tyollis-
td4 muutaman vuoden péaistd hetkellisesti, niin
kyll4 silloin toiseen vaakakuppiin asettuvat myos
ne vaihtoehdot, miti td3ll4 on jo useammassa
puheenvuorossa esitetty. Ne ovat vaihtoehtoiset
energialdhteet, eli se, etta saataisiin pienvoimaloi-
ta eri puolille maata erilaisin vaihtoehtoisin, uu-
siutuvin energiamuodoin, jolloin pystyttdisiin
tyollistimain eri puolilla maata.

Ed. Kohijoki viittasi sithen, ettd jokin puolue ei
voi paattdd sitd, ettd sihko riittdd. Netiedot, jotka
minulla onjamiti ed. Pulliaiselta sain tietdd, ovat,
ettd meilld on tihan mennessd huomattavasti yli-
tuotantoa,jajoskus vuonna 91 kuulemanmukaan
enimmilld4n tAma oli hieman yli 10 600 megawat-
tia. Ylikapasiteetti on télla hetkelld huomattava.
Mielestani ne perusteet, miti ed. Kohijoki esitti
rakentamisesta ja siitd, ettd sihkoenergiaa pitéisi
saada lisdd, olivat virheellisid.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kohijoki aloitti puheenvuo-
ronsa: kylld se — tarkoittaen ydinjatetta — sielld
peruskalliossa turvassa pysyy, uskokaa vaan.
Tama asia ei vilttdmatta ole uskon asia. Mind
ainakin, jos uskomisesta puhutaan, luotan enem-
mén ymparistévaliokunnan nikemykseen ydin-
jatteestd ja sen sijoituksesta.

Halvan kiinnittdd kaikkien edustajien huo-
miota tihdn ndkokulmaan, jonka ympéristéva-
liokunta asiantuntijavaliokuntana on kirjannut.
Valiokunta pitdd varsin ongelmallisena runsas-
aktiivisen kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoi-
tusta. Korkea-aktiivisten ydinjitteiden puolin-
tumisajat ovat erittdin pitkit, ja sen vuoksi vaadi-
taan myds erittdin pitkdaikaiset turvallisuusjdr-
jestelyt jatteiden ldhes pysyviksi eristamiseksi
biosfdaristd. Taltd pohjalta nimenomaan valio-
kunta, toisin kuin hallitus, esittda, ettd kidytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoitusratkaisujen puut-
tuminen on painava peruste olla rakentamatta
lisa4 ydinvoimaa. Tama on asiallista tekstii, joka
meilld kaikilla on kdytossdmme.

Turvallisuus- ja ympéristésuojelunikdkoh-
tien lisdksi kysymys on myos padtdksenteon etii-
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kasta. Todellakin tdm3 on pohja, jolta itse 14hden
miettimian, tarvitaanko Suomeen ydinvoimaa
lisda. Ei tarvita. Muut vaihtoehdot ovat parem-
pia tyollisyysndkSkulmasta. Satakuntalaisten
tyollisyydestd kannan minékin huolta, kun olen
siella Kihnion turvesoilla kynyt syntymaéssi, ja
niden, ettd sielld tarvitaan toki muunlaisia tyd-
paikkoja hajasijoitetusti paljon enemmain kuin
ydinvoiman rakentamista.

Ed. Isohookana-Asunmaa merkitdan ldsni
olevaksi.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Miné pyysin puheenvuoro-
ni siind yhteydessi, kun ed. Rajamaéki oli viitan-
nut puheenvuorossaan energiantarvelaskelmiin.
Tosiasia on, ettd sen maakunnan, jota ed. Raja-
méiki ja min4 edustamme, Pohjois-Savon, osalta
voidaan sanoa, ettd jos alueella ulosmitataan
kaikki mahdollinen rakennettavissa oleva lisi-
energia, voidaan tuottaa vain 20 prosenttia siiti
energiatarpeesta, joka ldhivuosina on edessi. 80
prosenttia eli loppu on ostettava jostakin.

Mini olen saanut dskettiin tietooni laskelmat,
joiden mukaan kivihiilelld tuotettava sdhkd on
3—5 pennid kalliimpaa kilowattitunnilta kuin
ydinvoimasdhkd. TAma merkitsisi sille maakun-
nalle, josta ed. Rajamikikin aina huolta kantaa,
noin 15 miljoonan ylimAardistd energialaskua
vuositasolla. Siindpa onkin lamassa tarpovalle
maakunnalle maksamista. Sitd paitsi ed. Raja-
maki puhui 7000 puun kerddjan tyoOpaikasta.
Onko ed. Rajaméki, joka on aina huolissaan
maatalouden tuesta, koskaan laskenut, kuinka
paljon verotuloa tai verotukea, veronmaksajien
varoja tarvitaan niiden tydpaikkojen luomiseen?

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Kohijoki mainitsi,
ettd Vendjalta tuotavaan maakaasuun liittyy on-
gelmia. Nain saattaa ollakin. Mutta myds ydin-
voimaan liittyy ongelmia ja on tdhin astikin ol-
Iut. Loviisasta viedddn korkea-aktiiviset ydinjat-
teet Uralin taakse Tsheljabinskiin, ja vuoden 92
syksylla kuljetuksiin tuli katkos, kun Vendjin
presidentti Boris Jeltsin ei endd hyviksynyt kor-
kea-aktiivisten jatteiden tuontia maahan. Myo-
hemmin neuvottelun jalkeen kuljetukset jatkui-
vat. Mutta Suomen hyvinvointi perustuu met-
sdin, ja on aivan luonnollista, ettd meilld myos
kaytettiisiin enemmén puuenergiaa.
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Kehitysalueiden maakuntaliitot ovat vedon-
neet kansanedustajiin, ettd meilld lisattéisiin puu-
energian kaytt6d. Puun vootuinen kasvuylijidma
on periti 20 miljoonaa kuutiota. Sen tyollisyys-
vaikutus alhaisemmalla jalostusasteella olisi
50 000 tydvuotta ja korkeammalla jalostusasteel-
la peréti 100 000 tyovuotta. Sen takia toimenpi-
teisiin pitdisi ryhtyd. Pitdisi sahata lisda, pitdisi
perustaa lisdi selluloosatehtaita, pienkaukoldm-
pévoimalaitoksia ja kaukoldmpévoimalaitoksia
ja myos kotitalouksien tulisi kiyttdd enemman
puuenergiaa. Kauppa- ja teollisuusministeriélld
olisi runsaasti tdita puuenergian kayton lisadmi-
seksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kohijoen dskeistd sellais-
ta vihin niin kuin sekametelipuheenvuoroa, jos-
sa oli Siperian talvea, ryssivihaa, ydinvoimaa,
Vuotoksen allasta ja vaikka mita kuvaa hyvin se,
ettd han kehotti meiti muita edustajia menemain
katsomaan Olkiluodon matala- ja keskiaktiivisen
jatteen sdilytyspaikkaa ilmoittaen, ettd kun sitd
katsoo, niin nikee, ettd se on turvallinen. Tami
paljastaa kaiken tuosta dskeisestd puheenvuoros-
ta.

Toisekseen hén on hyvin mielenkiintoisella ta-
valla valikoiva puheissaan. Kun oli Eta-asioista
puhe, niin hin hyvin voimallisesti puhui siité kil-
pailutekijista, ettd kilpailutetaan niita hankkeita
ulkomaalaisten kanssa jnp. Nyt yhtékkii se kil-
pailu hdviaikin ja suomalaiset rakentavat ilman
muuta téllaisen ydinlaitoksen. Siis toisin sanoen
selektiivisesti, valikoivasti, toimitaan ilman mi-
tddn kokonaisvaltaista ndkemysti ja asioitten
yhdistelykykya.

Sitten vield yksi hyvin vakava asia on sahkon
ostaminen Ven#jin ydinvoimaloista. Se on kau-
hea tilanne, ettd joutuu tekemiin ndin. Mutta
mind olen nyt oppinut sen, etti jos titi temppua
ei tehtéisi ja télld s&hkon hinnalla vastaavasti
korjattaisiin nditd ydinvoimaloita, niin turvalli-
suusriski olisi huipussaan noitten ydinvoimaloit-
ten takia.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laakkonen kaihoisin &i-
nenpainoin perddnkuulutti puuvoimalaitoksia,
pienid voimalaitoksia, jotka kdyvit puulla ja an-
tavat jopa 100 000 tyopaikkaa. Ed. Laakkoselta
on jadnyt huomaamatta, ettd niitd puuvoimalai-
toksia voi rakentaa vaikka huomisesta alkaen
puoli valtakuntaa tiyteen. Miksi, ed. Laakko-
nen, niiti ei rakenneta? Sen takia, ettd ne eivit
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kannata. Sihko ja 1lampd niissa tulevat niin juma-
lattoman kalliiksi, etté se ei yksinkertaisesti kan-
nata. Meilld on Kuhmossa puuvoimalaitos, joka
kayttdd raaka-aineldhteen vieressd sen jitepuun
ja purun, miti sieltd sahoilta saadaan, tyévoima
on halpaa, ja se on menossa konkurssiin, ed.
Laakkonen. Naitdk pitéisi saada Suomeen li-
saa?

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kohijoen puheenvuoron
johdosta, olen hinen kanssaan samaa mielt3 sji-
ta, ettd venaldisten ydinvoimaloiden korjaustoi-
mintaan sijoittaminen ainakin Sosnovyi Borin
tapauksessa on melko turhaa. Kysymyksessi on
vanhentunut Tshernobyl-tyyppinen ydinvoima-
la, jota parhaillakaan turvajarjestelyilla et saada
turvalliseksi. Mutta emme me suomalaiset ole
ainoita, jotka olemme timéan huomanneet. Pieta-
riin rakennetaan tidnd pdivini uutta maakaasu-
voimaa ja siind on suomalainen tietotaito, suo-
malainen tekniikka mukana. Sosnovyi Bor tuot-
taa 50 prosenttia Pietarin séhkon tarpeesta, mut-
ta siellikin on huomattu, ettd tillainen voimala
on suuri riski.

Mita tulee siihen, ostetaanko ylipd#tddn itd-
voimaloista Suomeen sdhkd4, niin jos olen oikein
ymmartinyt, sitd sahk 64 ostetaan siksi, ettd se on
niin halpaa. Kotimainen tuotanto seisoo osittain,
koska saadaan halvemmalla ostettua Vendjéltd
sahkod. Tétd en pidd kovin moraalisena. Olen
siind mielesséd ed. Kohijoen ja ed. Moilasen kans-
sa samaa mielti, ettei meidén pidd yllytt43 heitd
tuottamaan ydinsdhko4d sielld lisda, vaan péin-
vastoin auttaa heitd korvaamaan vaarallinen
ydintuotanto uusilla tuotantomuodoilla, ja tissa
maakaasu heilldkin on realistinen ratkaisu. Us-
kon, ettd se Suomessa siten, etti tuomme myos
lansisuunnasta putken niin, ettd meilld on turval-
linen maakaasun toimitusverkko, kaksi maakaa-
sun toimitussuuntaa, on meilld paras tulevaisuu-
den ratkaisu.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Louekosken puheenvuoron johdosta silta
osin, ettd olisin halunnut hinelle todeta, etti hin
entisend valtiovarainministerind varmasti tietdd
sen, miten eri energialdhteiden kayttd saadaan
keskenddn kilpailukykyiseksi juuri verotuksen
kautta. Kun hén totesi puun kéytén kannatta-
mattomuuden, niin hin ei lainkaan ota huo-
mioon sitd, miké on juuri kaikista tirkein asia eli
ettd verotuksella voidaan saidelld ja tehdd joku
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energiamuoto kilpailukykyiseksi tai kilpailuky-
vyttomaksi. Meilld esimerkiksi on energiaverola-
kijuuri eduskunnassa ja suunnitelmat siitd, miten
tulevaisuudessa Suomessa energiaveroja kehite-
tadn. Jos niitd kehitetdin silld tavalla, etti halu-
taan tukea kotimaista energiaa, niin se mahdolli-
suus eduskunnalla taydellisesti on, ja talld tavalla
saadaan puu kylla taloudellisesti kannattavaksi.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kohijoelle toteaisin, ettd Suomen
suurtyottomyys ei johdu energian puutteesta eikd
se myOskéan ratkea silld, ettd rakennetaan uutta
ydinvoimaa.

Kun 80-luvun puolivilin jalkeen teollisuus ra-
kensi tehtaita ja sijoitti niitd ulkomaille, se ei
suinkaan johtunut siité, ettd energian hinta olisi
ollut korkea tai energiaa ei olisi ollut riittavasti
saatavilla t44lld Suomessa, eikd se tee sitd nyt-
kéan. Se ei sijoita tdnne tuotantolaitoksia, jollei
se pidé niitd kannattavina. Timéi on viite, jota
ed. Kohijoki ja ydinvoimalobbarit ovat hyvin
tehokkaasti koettaneet nyt esittdi, maalailla
meille sellaisen tulevaisuuden, ettd nyt todellakin
suurinvestoinnit ovat Suomeen tulossa, mikéli
ydinvoimaa rakennetaan.

Miti tulee ministeri Kééridisen trapetsitaitei-
luun, kun hin on muuttanut kantansa, niin ih-
mettelen, ettd todella ministeri Kéaridinen ei
puheenvuorossaan ollenkaan viitannut siihen,
mité esimerkiksi vusi ydinvoimala todella todel-
lisuudessa tulee maksamaan. Nyt on koko ajan
puhuttu noin 10 miljardin kustannuksista. To-
dellisuudessa ne ovat varmasti vahintdén 15
miljardia ja kenties sitd suuremmatkin. Kysyn
vain, misti teollisuudella on varaa ottaa noin 80
prosenttia lainaa sithen, kun me tiedidmme
mydskin, ettid voimateollisuus on jo nyt suuresti
velkaantunut.

Thmettelen myds siti, ettd ministeri ei puhees-
saan ollenkaan viitannut siihen, ettd kauppa- ja
teollisuusministeri tulee danestyksen jialkeen per-
jantaina esittelemaén meille kaksi eri vaihtoehtoa
energiastrategioista. Siis sielld on valmiina tehty
strategiat, joko ydinvoiman puolesta tai vastaan,
mutta niita ei meille kerrota ennen tita a4nestys-
td. Meiddn annetaan ymmartda KTM:n virka-
miesten toimesta ja ministerin suulla, ettd ydin-
voima on nyt ainoa ratkaisu, jolla me selvidmme
energiatarpeesta. Taméahin ei pidé paikkaansa,
koska KTM:ssd on selvd strategia ja suunnitel-
ma, miten me selvilmme ilman ydinvoimaa. Mi-
nusta timi on vihintdinkin arvéluttavaa, ettd
ministeri ei edes omassa puheenvuorossaan ole
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titd tuonut ilmi. Oletan ja odotan, ettd hin sen
vield meille tindin kertoo ja ettd me saamme
tutustua niihin suunnitelmiin ennen perjantaita.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tassd kysymyksessd
yhteiskunnan kokonaisedun mukaiseen arvioin-
tiin sisdltyy monien kokonaisuuksien ja yksityis-
kohtien tarkastelu. Se kaikki tehdédidn toivon
mukaan tissd keskustelussa.

Ed. Moilanen viitti dskettdisessd vastauspu-
heenvuorossaan ed. Kohijoen tavoin, ettd koko
jateongelma on ratkaistu. Tima on melkein suo-
ra sitaatti. Mutta onko niin? Kokonaisedun ar-
viointiin sisdltyy myds kokonaisvastuun kanta-
minen. Sitd ei valtioneuvosto ole vield ottanut.
Siksi yhdeksi kysymykseksi nousee, miten ratkai-
semme suunnitellun  ydinvoimalaitosyksikon
kaytostapoistojatteiden loppusijoitustilan raken-
tamisen. Jadko se tulevien sukupolvien ongel-
maksi? Ehkd meiddn ongelmaksemme tulee jo
nykyisten ydinvoimalaitosten kdytostapoistojat-
teiden loppusijoitustilan rakentamisen ratkaise-
minen. Taté et ole ratkaistu. Miten on, edustajat
Kohijoki ja Moilanen, onko todella koko jiteon-
gelma ratkaistu?

Ed.K o hij o ki(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Viimeisimpéddn puheenvuoroon: Ei
kukaan taalla, en ainakaan itse, ole viittanyt, etta
ongelma olisi kokonaan ratkaistu, vaan kerroin
ihan selkedsti sen, mitd on ratkaistu. Korkea-
aktiivisen osalta tehdaan lopulliset paatdkset
vuonna 2000, ja toteuttaminen tapahtuu noin
2020. Tista on materiaalia, jos sithen haluaa tu-
tustua.

Mutta tdilld yleensdkin on huonosti kuunnel-
tu, mitd tailld on puhuttu. Kehotan tarkkaavai-
suuteen. Ed. Vistbackakin yritti vidint4i puhetta-
ni aivan muuksi, mutta mindhin sanoin, etti
puolue ei voi padttia siitd sihkontarpeen vaihte-
lusta, mik3 voi aiheutua muutamasta ankarasta
pakkastalvesta. Ei siita sen enempia.

Ed. Louekosken puheenvuorossa dsken oli
vastauksen ainekset myds ed. Rajamaéelle, kun
tdmai oli huolestunut pienistd paikallisista ja alu-
eellisista voimaloista. Eihdn Suomeen ole 15 vuo-
teen rakennettu yhtidin ydinvoimalaa. Sind aika-
na olisi ollut mahdollisuus rakentaa pienvoima-
loita vaikka kuinka. Ei ole meistd kiinni, edus-
kunnasta, miten rakennetaan alueellisia ja pai-
kallisia Iammon ja sdhkén tuottoon soveltuvia
voimalaitoksia tai se, mitd he sitten niissi kayttd-
viit polttoaineena. .
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My®és ed. Rossille totean sen verran, ettd hin
puhui ansiokkaasti kaasun kiytdstd noissa pie-
nissa laitoksissa, mutta minne héneltd mahtoi
unohtua puu? Tyystin taisi unohtua.

Ed. Pulliainenkaan ei kuunnellut ihan tark-
kaavaisesti. Mindhan viittasin puheenvuorossani
asiantuntijoihin, moneen kertaan viittasin asian-
tuntijoihin. Jos esimerkiksi ed. Pulliainen haluaa
perehtyi asiaan, niin Olkiluodon voimalaitoksen
tontilla on matalan ja keskiasteisesti aktiivin jat-
teen sijoittaminen ratkaistu lopullisesti, ja se on
kansainvilisesti kadehdittava ratkaisu.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Energiapoliittista keskustelua ja sithen olennai-
sesti liittyvdd ydinvoiman lisdrakentamismah-
dollisuutta on ldpikayty tdilld eduskunnassa
puolentoista vuoden sisélld jo kolme kertaa. Nyt
on siis menossa neljas puhekierros.

Talla kerralla on paallimmaéisend omassa mie-
lessini hAmmaéstys siitd, miten vaikeaa asiallisen
tiedon omaksuminen ja ymmartdminen eduskun-
nassa on, ndin siitd huolimatta, ettid sihkon tuot-
taminen ydinvoimalla on maassamme aloitettu jo
vuonna 77. Tuotanto on ollut varmaa, edullista ja
ympéristoystavallistd. Turvallisuusriskit on eli-
minoituy, ja kiytetyn polttoaineen loppusijoitus-
suunnitelmat ovat kunnossa.

Vain ani harvalle kansanedustajalle energiaan
liittyvat kysymykset olivat ennestddn tuttuja
eduskuntaan tullessamme. Koko energiapoliitti-
nen kentti oli ldhes yhtd mystinen kuin se on tina
paivani valtaosalle Suomen kansasta. Sikéli me
ti4lld eduskunnassa olemme etuoikeutetussa ase-
massa, ettd meille on ollut tarjolla runsaasti sekd
kirjallista tietoa ettd asiantuntija-apua pyrkies-
simme paneutumaan maamme kokonaistalou-
den kannalta todella merkittdvaddn ja tdrkedan
energiahuoltoon ja sen varmistamiseen tulevai-
suudessa. Ydinvoiman osalta tieto on kokemus-
perdistd ja kotimaista. Saadun tiedon perusteella
on mahdollista kantaa se vastuu, jota meidit on
tdnne eduskuntaan valittu kantamaan.

Ydinvoiman lisirakentamislupaan liittyvd
padtdksenteko on varmasti monelle eduskunta-
kauden vaikeimpia asioita. Niin yleensa kuiten-
kin vain sen vuoksi, ettd kotipaikkakunnalla ole-
villa d4nestdjilla ei ole ollut samanlaista mahdol-
lisuutta selvittds asioita asiantuntijoiden kanssa.
On syntynyt vaikeassa asiassa valtava kuilu paat-
tdjan ja ddnestdjan tietomaarin vilille. Nyt edus-
tajalta kysytddn uskottavuutta ja luotettavuutta
sekd taitoa perustella vaikea ratkaisu. Téssd ti-
lanteessa edustuksellisessa demokratiassa vali-
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tulta edustajalta vaaditaan kykya kantaa poliit-
tista vastuuta ja kykya tehda paitos selkedn tie-
don, ei tunteilun eikd kannatuslukujen perusteel-
la. (Ed. Luttinen: Oikein!)

Matalimmalta kohdalta aidan pyrkivat ylitta-
médn ne, jotka vaittivit, ettd padtoksid ei tarvitse
tehdd nyt. Energiapoliittiset ratkaisut ovat niin
pitkédjanteisia, ettd timan paivan ratkaisuilla kat-
sotaan vuosituhannen vaihteeseen ja pitkéalle sen
ylikin.

Todellinen tieto ei asu kuitenkaan yksinomaan
tassd salissa. Positiivisen ydinvoimaratkaisun
merkitys Suomen kehitykselle ja tulevaisundelle
on ymmarretty laajasti myos eduskunnan ulko-
puolella. Tastd osoituksena yli 40:td jarjestod
edustava arvovaltainen lahetystd kivi viime vii-
kolla vetoamassa kauppa- ja teollisuusministe-
riin sekd eduskuntaryhmiin myonteisen ydinvoi-
maratkaisun puolesta. Nahtaviksi jaa, katsovat-
ko paAaministeri Aho ja tima eduskunta omaa-
vansa sellaista erityistietoa, joka oikeuttaa aset-
tumaan arvovaltaa ja asiantuntemusta omaavan
lahetyston edustamien tahojen ylapuolelle ja ole-
maan piittaamatta esitetysta vakavasta ydinvoi-
man lisirakentamista puoltavasta vetoomukses-
ta.

Elamme Suomessa taloudellisesti 4arimmai-
sen vaikeita aikoja. Tyottdmyys on tragedia, joka
suoraan tai hyvin ldheisesti koskettaa ldhestul-
koon jokaista suomalaista perhettd. Tuo lahetys-
td korosti vetoomuksessaan ydinvoimapaitdk-
sen tyollisyysvaikutusta. Heiddn mukaansa
myonteinen ydinvoimapaitds laukaisee 30 000—
40 000 henkildn tyollisyyspaketin teollisuuden
perus- ja investointikorjaustoimissa ilman vero-
markkoja. Lisdksi itse voimalaitoksen rakenta-
misen tyollistdva vaikutus olisi noin 35 000 hen-
kildtydvuotta.

Ydinvoiman lisirakentamista vastustavat
kansanedustajat ovat vahételleet ja epiilleet nai-
ti tyollistamisarvioita. Pidan sitd valitettavana ja
todella typerdnd. Tdssid katastrofaalisessa ty6tt6-
myystilanteessa ei pitéisi kiistelld siitd, onko ar-
vio yli- vai alimitoitettu. Jokaiseen varteenotetta-
vaan ty6llistimismahdollisuuteen on tartuttava.
Se on tehtidva nyt eikd ensi vuosituhannella.

Julkistalouden kannalta on varsin merkitti-
vad, etteivit ydinvoimalaitoksen rakentaminen
ja tuotanto vaadi valtion tukea. Suomen kansan-
taloudessa energiatuotannon tuleekin olla kaik-
kea muuta teollista tuotantoa ja yleensé elinkei-
notoimintaa tukevaa. Siitd ei saa muodostua eril-
listd ja irrallista erilaisten tukijarjestelmien varas-
sa olevaa elittielinkeinoa. (Ed. Luttinen: Oikein!)

98. Tiistaina 21.9.1993

Suomen talouseldmai tarvitsee nyt tahdonil-
maisun kehityksen suunnasta. Myonteinen ydin-
voimapiatds on selked signaali talouseldmalle. Se
kithdyttda vilittomasti kotimaisen teollisunden
investointeja ja lisdd ulkomaisten investoijien
kiinnostusta Suomeen. Tarkein merkitys on kui-
tenkin elinkeinoeldmén tulevaisuudenuskon vah-
vistamisessa sekd luottamuksen herdttimisessa
poliittisten paattajien paatoksentekokykyyn.

Taloutemme vakavin ongelma on jatkuvasti
kasvava ulkomainen velkaantuminen. Se on joh-
tanut mittaviin julkisen talouden sd4st6toimiin ja
hyvinvoinnin laskuun. Ulkomaan velkamme
voimme maksaa takaisin vain vientituloilla. Kan-
santaloutemme on yleensi ja talld hetkelld erityi-
sesti poikkeuksellisen riippuvainen viennin me-
nestyksesta.

Suomen vientiteollisunden rungon muodosta-
vat metsé- ja metalliteollisuus sekd kemian perus-
teollisuus. Ne kaikki kdyttavit paljon energiaa.
Energian riittdvyys ja kohtuuhinta ovat niin ol-
len tarkein ja keskeinen kilpailukykymme edelly-
tys. ,

Olemme yksimielisid siitd, ettd vientimme ra-
kennetta tulee monipuolistaa. Rakennemuutos
voi kuitenkin tapahtua vain panostamalla tekno-
logiaan, tutkimukseen, tuotekehitykseen ja kou-
lutukseen. Muutos ei voi tapahtua vikisin nykyi-
sen teollisuuden rapistumisen ja kurjistumisen
kautta vaan perusteollisuuden kantokykyyn ja
sen tuottamiin padomiin nojautuen.

Turvaamalla teollisuutemme kansainvilisen
kilpailukyvyn pystymme hankkimaan tarvittavia
varoja teollisuutemme rakenteen monipuolista-
miseksi. Muttosmahdollisuus nojaa perusteolli-
suutemme selkdrankaan. Pidéan jarkyttivan vas-
tuuttomina niita, jotka tyytyviisina ovat toden-
neet, ettd kielteisen ydinvoimapéétoksen jilkeen
teollisuuden on pakko monipuolistaa rakennet-
taan. Hyvit ystivat, se yhtalo ei kerta kaikkiaan
toimi.

Hyvinvointimme séilyttdmiseksi ja taloudelli-
sen laman voittamiseksi maamme teollisuustuo-
tannon tulee kasvaa noin 5 prosenttia vuosittain.
Tuotannon kasvu lisdd vaistamétta sahkon kayt-
to4. Siirtyminen perinteisistd polttoaineista sah-
kon kayttoon, jalostusasteen nosto, automaation
lisddntyminen ja ympéristonsuojelutoimet lisai-
vat kaikki osaltaan sihkon kdytt6d. Teollistu-
neissa maissa energian kulutus on jo pitkaén jat-
kuvasti vihentynyt kansantuloyksikk6a kohti ja
siihen on péiisty kasvattamalla sdhkon osuutta
energiasta ja tehostamalla sihkon kayttod. Sah-
ko on siind suhteessa edullista ja tehokasta ener-
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giaa, ettd sen korvaaminen toisella energiamuo-
dolla usein moninkertaistaisi kokonaisenergian
kdyton ja samalla my6s ympéristopadstot.

Suomalainen sihkdnhuolto on aina ollut hy-
vin hoidettu ja maailmalla arvostettu. Maamme
on ldhes tdysin sdhkoistetty, sahkon hinta on
edullinen ja toimintavarmuus hyvi. Yhdistettyd
sahk6n ja ldammon tuotantoa meilld on eniten
maailmassa. Uusiutuvia polttoaineita kdytdmme
eniten maailmassa ja energian kayton tehokkuu-
dessa olemme johtavia maita. Ydinvoimalaitok-
semme kayvit tehokkaimmin. Energiatutkimus
ja energiateknologian kehitystyd ovat onnistu-
neet Suomessa esimerkillisesti. Energian tuotan-
non ympéristdhuolto on hoidettu hyvin. Tama
kaikki on seurausta madratietoisesta energiata-
louden hoidosta, johon aikaisemmat paittéjat
ovat vastuullisesti luoneet tarvittavat edellytyk-
set.

Sahkod paljon tarvitsevalle teollisuudelle ja
erityisesti vientiteollisuudelle perusvoiman hi-
rioton saanti edulliseen ja vakaaseen hintaan on
kilpailukyvyn ja olemassaolon ehdoton edellytys.
Pitkilld aikavalillia varmuus perusvoiman saata-
vuudesta sekd sahkon vakaa ja kilpailukykyinen
hintakehitys ovat keskeiset tekijit paitettdessd
investoinneista energiavaltaisessa teollisuudessa.
Voimayhtiot pyrkivét tyydyttdimaén sdhkon tar-
peen mahdollisimman hyvin ottaen huomioon
ympéristOvaatimusten asettamat reunaehdot.
Perusvoiman suunnittelussa katsotaan tétd het-
kei pitemmalle tulevaisuuteen. Nykyinen suun-
nittelujakso on vuosissa 2000—2005.

Teollisuuden Energialiiton muistiossa tode-
taan, ettd sahko64 kiyttivin ja tuottavan teolli-
suuden yhteinen tavoite sihkdnhuollossa on séi-
lyttad Suomen sdhkénhuollon monipuolisuus si-
ten, ettd ydinvoiman osuus sdilyy ainakin nykyi-
sellddn tai sitd jonkin verran lisdtdin, kaasun
osuutta lisdtddn, kotimaisten polttoaineiden
osuutta lisdtddn, hiilen ja 6ljyn kiyttd viahenne-
taian mahdollisimman vihdiseksi ja tuontia supis-
tetaan.

Mitién yht4, oikeaa ja parasta kaikille valtioil-
le sopivaa sihkdntuotantojirjestelmaa ei ole ole-
massa. Jokaisen maan on ldhdettdva omista lah-
tokohdistaan. Norjassa kaikki sahko tuotetaan
vesivoimalla, Ruotsissa puoliksi vesi- ja ydinvoi-
malla. Suomi ei voi rakentaa Ruotsin tai Norjan
kaltaista sihkoOntuotantojarjestelmis, mutta
voimme kuitenkin ottaa oppia niista joissakin jo
tutkituissa perusasioissa. Ruotsissa ja Norjassa ei
tuoteta yhtaan sihkod maakaasulla, koska se ei
ole heille taloudellisesti kannattavaa eikd ympa-
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ristén kannalta hyvéksyttivad. Kuitenkin suo-
malaiset kaasukauppiaat vaittivit, ettd on kan-
nattavaa vetda Norjan ja Ruotsin lapi kaasuputki
meren alitse ja tuoda kaasua sekd tehda silla
perusséhkdd taalla.

Niiden ministeritasonkin paattijien, jotka
ovat auliisti olleet ilmeisesti todellisen pa4toksen-
teon vastuun pelossa jatkuvasti tydntamassa paa-
td4n kaasupilveen, olisi hyva tiedostaa, ettd kaa-
sun hankinnasta ja siirrosta johtuen maakaasu
on kaikkein keskitetyin ja kriisialttein energia-
vaihtoehto. Perusvoiman tuotannossa maakaasu
on ongelmallista myos siksi, ettd sen varastointi ei
ole taloudellisesti mahdollista. Kaksi putkeakaan
eivit kiytdnnossd voisi varmistaa toisiaan, vaan
lisaksi tarvittaisiin varapolttoainejarjestelmia,
jotka kasvattaisivat tuotantokustannuksia koko-
naisuutena.

Kaasun hinta on riippuvainen eurooppalaises-
ta hintatasosta. Norja saa kaasustaan paremman
hinnan Keski-Euroopasta kuin saisi Suomesta.
Nykyisin myos Saksa maksaa rajalla likimain
saman hinnan venéldisestd kaasusta kuin suoma-
lainen loppukéayttija maksaa kaasustaan. Odo-
tettavissa onkin, etti venildisen kaasun hinta tu-
lee meilld nousemaan merkittavasti ldhivuosina.
Kesilla saimme lukea lehdistd my6s luonnonsuo-
jelijoiden liikehdinnéstid Barentsinmerelld. Nih-
tdvaksi jad, mitd sielld jatkossa tulee tapahtu-
maan.

Maakaasu on fossiilinen polttoaine, vaikka se
onkin rikkidioksidin ja hiilidioksidin suhteen ki-
vihiiltd parempi. Typen oksideja maakaasun pol-
tossa syntyy likimain yhta paljon kuin hiilen pol-
tossa. Maakaasu on varteenotettava ratkaisu,
mutta vain silloin, kun silld pystytdan korvaa-
maan vanhoja kivihiiltd ja 6ljyd kdyttavid yksi-
koitd. Perusvoiman tuotantoon se el sovi.

Ydinsdhkon hinta on edullisempaa kuin hiili-,
kaasu-, turve- tai puusahkén hinta. Maakaasu,
turve ja mahdollisesti myds puu ovat taloudelli-
sesti kannattavia yhdistetyssa sahkon ja 1ammon
tuotannossa, mutta erillisessi sahkon tuotannos-
sa ne eivit pysty kilpailemaan ydin- tai hiilivoi-
man kanssa.

Suomessa on yhdistettya sdhkon ja lJammon
tuotantoa, ns. vastapainevoimaa, suhteellisesti
eniten maailmassa. Vastapainetuotannossa saa-
vutetaan noin 90 prosentin hyotysuhde, miki te-
keesiitd taloudellisesti kannattavan mydskalliim-
milla polttoaineilla. Periaatteessa kaikki sdhko
kannattaisikin tuottaa joko vesivoimalla tai lim-
mon tuotannon yhteydessa, mutta lammontar-
peenvihyysjavuosivaihtelut, vahaiset vesivoima-
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varat sekd Suomen suuret etdisyydet eivit tata
mahdollista. Téstd syystd perusvoiman tuotan-
toon tarvitaan erillistd lJauhdevoimaa, jolla tuote-
taan noin puolet sahkon tarpeestamme. Lauhde-
voimaa tuotetaan ydin- ja hiilivoimalaitoksissa.

Voimayhtididen tehtidva on taata teollisunden
tarvitsema energian saanti maassa. Imatran Voi-
ma Oy ja Teollisuuden Voima Oy ovat omissa
selvityksissadn tulleet sithen tulokseen, ettd jarke-
vimmin tdmé toteutuu uuden ydinvoimalaitok-
sen lisirakentamisella. Taméan nidkemyksensi
mukaisesti he ovat hakemuksensa jittineet. Sen
takana ei ole rationaalisia seikkoja kummallisem-
pia intohimoja ydinvoiman lisdamiseen. Miksi
olisikaan? Jos ydinvoiman lisidys ei eduskunnalle
sovi, niin yhtiot todennékoisesti valmistautuvat
rakentamaan jélleen uuden hiilivoimalan. Téssa
vaiheessa valinta on meidian. Tdman jalkeen pai-
toksenteko siirtyy muille areenoille, vaikka useil-
la kansanedustajilla tuntuukin olevan sellainen
virheellinen késitys, ettd heilld on perjantain 44-
nestyksen jilkeenkin mahdollisuus sanella tule-
vat perusvoimaratkaisut.

Asiantuntijakuulemisen yhteydessi professori
Lasse Nevanlinna otsikoi sanomansa “Fossiiliset
asenteet vaarantavat kestdvdn kehityksen”.
Muistiossaan professori Nevanlinna toteaa mm.;
”Ydinvoiman kasvun hidastuminen monessa
maassa johtuu intensiivisestd fossiilisesta propa-
gandasta, jossa ydinvoiman myonteiset vaiku-
tukset sivautetaan kokonaan ja sen haittoja liioi-
tellaan madrattomasti, kun taas fossiilisten polt-
toaineiden ymparistohaittoja vahatellddn, vaik-
ka ne télld hetkelld ovat kestdvan kehityksen suu-
rin uhka. Koko maailmassa ydinvoima pienent3a
fossiilisten polttoaineiden kauppaa noin 200 mil-
jardilla markalla vuodessa, mika osaltaan selittad
fossiilisen propagandan kiihkeyden”.

Kestivistd kehityksestd tissdkin talossa pu-
hutaan posket hehkuen, mit silla sitten itse ku-
kin tarkoittaneekin. Itse yhdyn professori Ne-
vanlinnan ndkemykseen: ”Merkittavi este kesta-
véan kehityksen toteutumiselle on kielteinen suh-
tautuminen ydinvoimaan ja modernin tieteen
mahdollisuuksiin yleensi.”

Eiké tima tarkoita sitd, ettd jollain lailla ihan-
noisin ydinvoimaa. Se on vain tilld hetkelld ta-
loudellisuuden, ympéristoystavillisyyden, ener-
gian saannin varmuuden ja turvallisuuden suh-
teen paras ja realistisin kaytettavissi oleva tapa
tuottaa perusvoimaa. Niin tulee olemaan muuta-
man ldhivuosikymmenen ajan, kunnes tekniikka
kehittyy ja uudet energiantuotantomuodot voi-
daan ottaa kdytt6on.

98. Tiistaina 21.9.1993

Arvoisa puhemies! Toivottavasti jokainen
kansanedustaja on tarkkaan ja ajatuksella luke-
nut talousvaliokunnan mietint6on liittyvén laa-
jan ja perusteellisen I vastalauseen. Siihen pereh-
tyminen antaa kansanedustajalle pohjan ja pe-
rustiedot, joiden nojalla on perjantaina mahdol-
lista A#nestdd myonteisen periaatepdatdksen
puolesta.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ydinvoimateollisuutta on syyti on-
nitella siitd, ettd se on kyennyt lnomaan tdhin
maahan kaksi mielikuvaa, joita sekd ministeri
Kaaridinen ettd useat kansanedustajat, muun
muassa ed. Linnainmaa juuri kuullussa puheen-
vuorossa, auliisti toistavat.

Ensimmainen mielikuva on se, ettd ellei paa-
tostd uudesta ydinvoimalasta tehdd, Suomeen
syntyy energiapula, joka muka estdd teollisuusin-
vestoinnit.

Toinen mielikuva, joka on onnistuttu luo-
maan, on viite, jonka mukaan vain ydinvoima-
lan rakentaminen tyo6llistid kdynnistamalla teol-
lisnusinvestoinnit.

On tietenkin selvdd, ettd nididen véitteiden
kriittinen tarkastelu kuuluisi kansanedustajien
tyonkuvaan. Itse kuulun niihin kansanedustajiin,
jotka eivit aseta kyseenalaiseksi ydinvoimaa si-
ninsi, vaan katson sihkon ja energian tarpeen
pohjalta sen, tarvitaanko Suomeen ja minkalais-
ta uutta energiatuotantoa. Taytyy sanoa, ettid
vaikka olen saanut kilokaupalla erilaista infor-
maatiota, niin edelleenkaén virallinen arvio sdh-
koén kulutuksen kasvusta ei minua vakuuta. Se-
hén perustuu sithen, ettd bruttokansantuote kas-
vaa vuosina 1992—2000 peréti 2,4 prosenttia
vuodessa. Viime vuonna bruttokansantuote laski
3,5 prosenttia. TAna vuonnakin kasvu taitaa py-
sya miinuksella. Kumpaakaan ei ministerion las-
kelmissa ole huomioitu.

Mina viitankin, ettd ne laskelmat, joita meille
on tarjottu sihkoén kulutuksen kasvusta, ovat
ylioptimistisia ja perustuvat ylimitoitettuihin
sahkontarvelaskelmiin ja alimitoitettuihin vaih-
toehtoisten energiatuotantomallien hyodynti-
mismahdollisuuksiin. On surullista viime paivini
ollut kuulla esimerkiksi tiedotusvilineista viittei-
td, joiden mukaan ydinvoimalan rakentaminen
tyollistaisi 100 000 ty6tonti, tai kuten eilen kuu-
lin, peréti 250 000.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Linnainmaa korosti pu-
heenvuorossaan ydinvoiman investointeja kii-
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hottavia vaikutuksia. Tdma ei ole ensimmainen
kerta, kun investointeja kdytetddn ydinvoiman
mantrana.

Investoinnit riippuvat kuitenkin muusta kuin
vain energian hinnasta. Edesséni on tilasto sdh-
ko6n hinnoista 16:ssa Euroopan maassa ja sen
lisaksi vield Kanadassa ja Japanissa. Sen mukaan
kansainvilisessa hintavertailussa Suomi on hal-
vimpien sihkdémaiden kérjessi. Siitd huolimatta,
ettd Suomi on energiaparatiisi, kansainvaliset in-
vestoinnit eivit ole rynninneet Suomeen. Siitd
huolimatta, ettd Suomi on energiaparatiisi, suo-
malainen puunjalostusteollisuus on ryhtynyt in-
vestoimaan Saksaan, jossa sahko tdmén tilaston
mukaan, joka on Suomen Sahkoélaitosyhdistyk-
sen tekemd, on yli kaksi kertaa kalliimpaa kuin
meilld Suomessa.

Samoin valtiovarainvaliokunnan kauppa- ja
teollisuusjaostossa  asiantuntijoina kuultujen
teollisuuden paittdjien mukaan ydinvoimapaa-
toksen viivastyminen ei ole atheuttanut inves-
tointien lykk&dntymista pienimméassakdin mAia-
rin. Investoimattomuuden syyni ei siis ole ollut
eikd ole ydinvoiman puute, vaan se, ettd suoma-
laiset ja ulkomaalaiset investoijat eivat yksin-
kertaisesti pida hallituksen politiikkkaa uskotta-
vana.

Ed. Linnainmaa ohitti puheenvuorossaan ko-
konaan turpeen. Kun hallitus nyt kuitenkin on
maédritellyt turpeen uusiutuvaksi luonnonvarak-
si, vastoin luonnontiedettd, minusta se olisi myos
pitidnyt perustella. Vai onko niin, ettd luonnontie-
de ja luonnonlait ovat voimassa Suomessa vain
ellei hallitus toisin paita?

Ed. Vihanakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Miné olen darimmdisen anihar-
voin samaa mielt4 kuin arvon rouva kansanedus-
taja Linnainmaa. En muista, ettd koskaan olisin
ylistinyt hanen puheenvuoroaan. Mutta nyt hén
todella esitti puheenvuoron, joka on parhaita téa-

hinastisista. Hén erittdin loogisesti mutta viileds-:

ti padtyi sithen, ettd ydinvoima todella on talou-
dellisin, tehokkain ja ennen kaikkea ympéristoys-
tavillisin tapa hankkia energiaa. Erityisen hyvin
hin toi esiin sen merkityksen Suomen vientiteol-
lisuudelle.

Suomi eld3 metsistd ja metallista. Jos vienti-
teollisuus pahemmin vaurioituu mm. energiapu-
lan vuoksi, meiddn on turha endi edes pyrkid
olemaan metsiteollisunden ja metsiteknologian
keulamaa. Jos myOnteistd ydinvoimapdatosta ei
tehdi, olemme sen tien alussa, jonka padssd on
putoaminen puuraaka-aineen hankintamaaksi.
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Metsateollisuus siirtyy muihin maihin, eli on
sama kohtalo Suomella, jota Natsi-Saksa aika-
naan kaavaili, ettd talla kaydain metsistimassi
ja suomalaiset kaatavat puita Keski-Eurooppaa
varten.

Erésta asiaa ihmettelin kylld ed. Linnainmaan
kohdalla. Kun meill4 on kuripuolue kokoomus,
jolla on eduskuntaryhméainsi ndhden kovin kuri,
mm. erds edustaja erotettiin yhdeksi kuukaudek-
si, niin kuinka sitten liberalismia on yhtakkia
tamén asian kohdalla eli on annettu vapaat kidet
ryhmalle? Pitdisi pysyé loogisena eikd ainoastaan
niissd asioissa, joissa kykypuolueessa keskustan
maaraykselld pidetdsn kuria.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Linnainmaan puheenvuo-
rosta nousi yksi keskeinen yhteiskuntamme on-
gelma esille eli tydttdmyys. Ed. Linnainmaa esitti
myos lukuja ydinvoimavaihtoehdon seuraukse-
na tulevista rakennusaikaisista tyollisyysvaiku-
tuksista. Kuitenkin kauppa- ja teollisuusministe-
rién selvityksessd sivulla 27 todetaan pysyvasté
tyollistavasta vaikutuksesta, ettd ydinenergia-
vaihtoehto tuottaa 1 700 henkiltydvuotta ja bio-
energiavaihtoehto 7 500 henkilotyovuotta. Ra-
kennusaikainen tyollistimisvaikutus on ydinvoi-
mavaihtoehdossa 36 500 henkildtyGvuotta ja
bioenergiavaihtoehdossa 26 900. Mielesténi
ndmé luvut puhuvat jonkin muun vaihtoehdon
kuin ydinvoimavaihtoehdon puolesta tyollista-
misnidkokulmasta.

Kauppa- ja teollisuusministeri K4ridinen pu-
hui maakaasuvaihtoehdosta, ettd se ei ole talla
hetkelld realistinen vaihtoehto. NAin varmasti ei
ole, mikali emme ole vield tehneet padtostd nyt
kasiteltavana olevasta Suomen energiapolitiikas-
ta. Nostan hattua ministeri Ké4ridisen itsekritii-
kille, kun hin totesi, ettd uskottava neuvottelu-
kumppani emme ole. Neuvottelujahan kasittaik-
seni kdyvat ministerit, jolloin itsekritiikki on than
paikallaan.

On totta, ettd yhteiskunnan kokonaisedun tar-
kastelukulmasta taytyy asiaa tarkastella ei pel-
kastddn energiapoliittisena, ei kauppa- ja teolli-
suuspoliittisena eikd talouspoliittisena, ei edes
kenenkddn vaalikassan ndkokulmasta, vaan
myos turvallisuus- ja ymparistopoliittiset nako-
kulmat on otettava huomioon.

Ed. Jadrvilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ne, jotka tdilla vastustavat
ydinvoimaa, ovat julistautuneet kovasti vihreik-
si. Jos ydinvoima kaatuu eduskunnassa, on siitd
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seurauksena hiilivoiman runsas lisdrakentami-
nen. Seurauksena on, ettd Suomea syytetdin
Rion sopimuksen rikkomisesta. Se siitd kestavias-
td kehityksestd ja vihreydesti!

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Linnainmaa totesi, ettd ydinjat-
teen loppusijoitussuunnitelmat ovat kunnossa.
Siihen liittyy kyll4 sisallllisesti suuri erhe. Nimit-
tdin paperillahan ydinjétteet eivat siteile, paperil-
la ei synny siteilyvammoja. Yksikdan maa maail-
massa ei ole 16ytanyt lopullista ratkaisua kaytet-
tyjen ydinjitteiden loppusijoitukseen. Siis yksi-
kadn maa ei ole 10ytinyt, ja yhtddn kaupallisen
ydinvoimalan tuottamaa ydinjitenippua ei ole
vield loppusijoitettu.

Te puhutte myés ydinvoiman hinnan edulli-
suudesta. Olisin toivonut, etti olisitte voinut mai-
nita sen energiamuodon, joka on vieldkin hal-
vempi. Toivottavasti ministeri K&4ridinen ottaa
huomioon my6s sen muodon, nimittain Wartsila
Dieselin rakentamat dieselvoimalat, jotka pysty-
vat tuottamaan sihkod ja lAmpoa ydinvoimaa
edullisemmin. Niiden investointikustannukset
ovat alle puolet ydinvoiman investoinneista, ja
niiden kotimaisuusaste on noin 90 prosenttia. Ja
kuten tieddmme, niitd myydadn ympéri maail-
maa. Viimeisin kauppa tehtiin Kiinaan. Toivon
mukaan Suomen hallitus ja kauppa- ja teollisuus-
ministeri my0s ottavat huomioon tillaisen erit-
tiin hienon innovaation, joka meilld Suomessa
on tehty. Toivon mukaan sitd kaytettaisiin myos
kotimaassa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Linnainmaa pu-
huessaan maakaasusta unohti mielestdni hyvin
tarkean asian. Nimittdin Ruotsihan joutuu
vuonna 2005 ottamaan energialdhteeksi maa-
kaasun, ja nyt on tilanne sen kaltainen, ettd mi-
kéli Suomi ei nyt paitd rakentaa viidettid ydin-
voimalaa, Ruotsin piditds maakaasuvaihtoeh-
dosta saattaa aientua. Ja kun me tiedimme, ettd
Ruotsin porvarillista p#administeria kiehtoo
ydinvoima mutta sikéldisilld sosialidemokraa-
teilla on paljon lampimdmpi suhde maakaa-
suun, ja kun vield tiedimme sen, ettd vuoden
alkupuolella Pohjolan sosialidemokraatit omas-
sa yhteiskokouksessaan halusivat kiirehtid poh-
joismaisen maakaasuverkon rakentamista, mi-
nusta on tdysin mahdollista, ettd riippuen hy-
vinkin meiddn perjantaisesta paitoksestamme
maakaasuvaihtoehto voi tulla paljon aikaisem-
minkin esille.

98. Tiistaina 21.9.1993

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn ed. Linnainmaan pu-
heenvuoron talouspoliittiseen osaa. Siind kavi
kuten ministeri K&aridisen puheenvuorossa ilmi
se, mistd nyt padtetdan. Me tarvitsemme korkoel-
vytyksen ohella tuotannollisten investointien
vauhdittamiseksi vélttimattd varmuutta edulli-
sesta energiasta pitkille tulevaisuuteen. Rauman
Sellun liikkeelleldhtd on hyva asia, mutta me tar-
vitsemme teollisuudessa ja taloudessa edelleen
tekojen linjaa. Se on sitd toimintaa, mika pistia
Suomessa veret liikkkeelle. Suomi on kerta kaik-
kiaan sellaisessa tilanteessa, ettd emme voi nyt
ajautua energiapoliittiseen pattitilanteeseen. Sik-
si vaaditaan varmuutta edullisesta energiasta.
Siksi on vilttimé4tontd vauhdittaa kotimaista
energiaa, myos seka pelloilta ettd metsista saata-
vaa kotimaista energiaa. Valttimatonta on myds
torjua tdssé yhteydessa tuhoisa hiilivoimala.

Kun taalla puhutaan energiaveroista, on tutki-
muksin todettu, ettd vaikka nykyinen esitetty
energiaverotaso kymmenkertaistettaisiin, hiilidi-
oksidipadstdissd saavutettaisiin vain puolen
ydinvoimalan verran tehoa. Siksi meiddn on nyt
edettivd yhden ylimenokauden ydinvoimalan
tietd ja voimakkaasti kotimaiseen energiaan pa-
nostaen ja ratkaistava energiapoliittinen pattiti-
lanne. Se pistdd Suomessa talouden ja veret liik-
keelle.

Ed. Him 4141inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Metséteollisuus pelottelee siir-
tymiselld muille maille, jos ydinvoimaa ei Suo-
messa rakenneta. Metsateollisuushan on jo siirty-
nyt muille maille. Metsiteollisuus on rakentanut
ja rakentaa taytta vauhtia Keski-Euroopassa. Se
hakeutuu sinne halvan kierratyskunidun vuoksi, ja
se hakeutuu sinne sen vuoksi, etti se pyrkii jo nyt
varautumaan Euroopan yhteison tiukkoihin di-
rektiiveihin, TAma metséteollisuuden uhkaus on
vain yksi niistd katteettomista ja perusteettomis-
ta uhkakuvista, joita ydinvoiman puoltajat mie-
lellddn oman kantansa tueksi osoittavat.

Sama on heiddn laskelmiensa laita, ne ovat
virheellisid. Ja niin kuin tailld on jo osoitettu, ne
tyodllisyyslaskelmat, joita on esitetty, eivat voi pi-
tdd paikkaansa.

Vahemmalle huomiolle ydinvoiman puoltajil-
la on jddnyt se, ettd keskeinen kysymys on edel-
leen ratkaisematta, se on valtioneuvoston pii-
toksenkin mukaan ratkaisematta: ydinvoimajét-
teen loppusijoitus.

Ei pidd mydskddn paikkaansa, niin kuin ed.
Linnainmaa sanoi, ettd kannanotto ydinvoiman
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lisirakentamiseen olisi eduskunnalle viimeinen
mahdollisuus sanoa sanansa ja vaikuttaa energia-
politiikkaan. Aina ja kaikissa olosuhteissa edus-
kunnalla sailyy mahdollisuus esimerkiksi vero-
tuksella ohjata energiastrategioita, ottaa kéyt-
t60n haittaverotus ja sen mukaan ohjata energian
kayttoa sdastdviisemmaksi ja ymparistod pa-
remmin séfstivaksi.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Linnainmaan pu-
heenvuoroon puuttuisin siltd osin, ettd olen sa-
maa mieltd hidnen kanssaan siitd, ettd kun titd
paatostd tehdddn, niin kokonaistaloudellinen
vastuu ratkaisusta tiytyy ottaa. Se on selvi asia.
Ratkaisun pitaa tietysti perustua tietoon, ei yksin
tietenkdin energiapoliittiseen tietoon, vaan ta-
louspoliittiseen ldahtdkohtaan ja siihen tietoon,
jota talouspolitiikassa tdna paivana tarvitaan.

Han perusteli tita karrikoiden sanottuna kah-
della asialla. Oli sielld muitakin perusteita, mutta
kaksi karrikoitua perustetta oli: se 40 jarjeston
lahetysto, ja toinen oli se, ettd ydinvoiman raken-
tavat voimayhtiot pitdvit ratkaisua jarkevana.
Lisdksi han viitti, ettd on vastuutonta asettua
niiden ylapuolelle.

Kysymys kuuluukin, onko naihin perustelui-
hin nojautuminen kokonaisvastuun ottamista ta-
loudestaja tietoon pohjautuvasta pastdksenteos-
ta. Rohkenen epiilla, etti ei ole. Olenkin, toisin
kuin ed. Linnainmaa, kun talousvaliokunnassa
olemme molemmat asiantuntijoita yhdessi
kuunnelleet ja keskustelleet ja muitakin tietoja
tietysti saaneet ja lobbauksenkin kohteena olleet,
padtynyt aivan toisenlaiseen ratkaisuun koko-
naistaloudellisen ajattelun pohjalta. Nakemykse-
ni on se, ettd nyt ollaan tekemassa ns. virheinves-
tointia. Kun nyt puhutaan pattitilanteesta ja ta-
louden kriisistd ja sanotaan, ettd siihen tdytyy
10yta4 ratkaisu, niin pitddkin 15ytd4. Sitten viite-
taan, ettd se 10ytyi aikanaan EY-hakemuksesta ja
ecukytkennistd ja nyt ydinvoimapaitOksesta.
Ihmettelen tillaisia ajatuksia. Nimittdin kun tie-
detédin, siitd ollaan varmasti pitkalti yhta mielta,
ettd kriisi johtuu virheinvestoinneista ja ylivel-
kaantumisesta, miten siitd selvitddn toisin ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tuula Linnain-
maan puhe oli sujuvasti suhteellisen monipuolisia
tietoja jakava. Mutta kun hén puhui vastuusta ja
kokonaisvastuusta, niin haluan vield kerrata sen,
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minka jo kerran sanoin, etti ei ed. Linnainmaa-
kaan liittdnyt vastuuseen kaytdstd poistettujen
jatteiden loppusijoitustilaa, miten se ratkaistaan
ja miten se ratkaistaan todella turvallisesti.

Kun me otamme kokonaisvastuuta timin
kysymyksen ratkaisemisessa, meidan on tarpeel-
lista todella muistaa, etta valtioneuvosto on hy-
lannyt hakemuksen siltd osin kuin se koskee
suunnitellun ydinvoimalaitosyksikon loppusi-
joitustilan rakentamista. Odotin, ettd kauppa-
ja teollisuusministeri olisi juuri tilld hetkelld
seurannut keskustelua tai esimerkiksi ympéris-
toministeri — han onkin paikalla. Valtioneu-
voston jdsenet voisivat antaa lisdvalaisua tihin
yksityiskohtaan. Tieddttekd te kenties ratkai-
sun? Tietddko ed. Linnainmaa ratkaisun, kun
han niin voimakkaasti haluaa ydinvoimaloita
rakentaa?

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T4alld on useissa puheenvuo-
roissa eri perusteilla joko puollettu ydinvoimaa
tai vastustettu sitd. Muun muassa ed. Luukkai-
nen sanoi, ettd meilld on Euroopan halvin s&2hko.
Tama pitdd paikkansa. Mutta se hyvin suurelta
osalta perustuu siihen, ettd meilld on hyva vali-
koima sdhkdn tuotannossa ja talld hetkelld meilld
kolmannes on ydinenergiasta tulevaa.

Tyollisyysvaikutukset ovat moninaisia ennen
kaikkea rakentamisaikana ydinvoiman puolella,
mutta on mydnnettivé, ettd muut ovat varmasti
enemmén tyotd antavia jatkossa. Mutta uskon
sen tietimyksen perusteella, mitd on tullut, etti
ydinenergia on kuitenkin kaikkein edullisinta
sdhkon hinnan muodostuksessa tilla hetkelld ja
nailld ndkemyksilli. Nyt me joudumme arvioi-
maan tilanteen, miki se on 6—7 vuoden kulut-
tua. Jos 16ytyy parempia ratkaisuja, niin ne var-
masti otamme kdyttbomme, mutta nyt meidan
tulee tehdd p#itds ainakin senhetkisestid ener-
gian tarpeesta ja edullisuudesta. Milld me muu-
ten maksamme ulkomaisen velkamme ja saam-
me taloutemme nousuun? Se ei estd kotimaisen
puuenergian kdyttéa pienessd muodossa, mutta
perusenergiaratkaisu se ei missddn tapauksessa
ole.

Ed. Mikip4é (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tuntuu suorastaan jarkyttavalta
kuulla ed. Linnainmaan ja ed. Jarvilahdenkin
esitykset siitd, ettd ydinenergia on taloudellisesti
halvinta. Kysynkin, milld korolla olette laskeneet
ja miké on se miljardim&ir3, jolla uutta ydinvoi-
malaa ajotaan rakentaa. Ainakin mini olen saa-
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nut sellaista tietoa, ettd hyotysuhde on vain noin
30 — 40 prosenttia. Tuntuu thmeelliseltd, missé
opissa olette olleet viimeiset pdivét, kun ainoana
vaihtoehtona on hiilivoima. Jollette tieda, niin
mind voin sanoa, ettd tutkitaan mahdollista
Ruotsin maakaasua, vaihtoehtoisia energiamuo-
toja, hajautettua energiamuotoa. Turun seudul-
lakin on rannikko, niin ett4 tehddin sinne muuta-
ma tuulivoimala, biomassa ym. Tuntuu vain, etti
hiilivoimala on yksi autvaaksi tekeva voima.

Jos vield puhutaan hinnasta, niin tietaako ed.
Linnainmaa, etti esimerkiksi muualla maailmas-
sa on ns. atomivastuulaki korkea, mikd tarkoit-
taa tdyden korvauksen periaatetta? Mikili onnet-
tomuus tapahtuu t3alld Suomessa, timakin on
aivan lapsenkengissi.

Yksistdin maakaasu, josta on paidministeri
Abhon suullakin puhuttu kiitettdvasti, ei rajoittui-
si vain tdnne Suomeen. Meilldhédn on suuret yh-
teydet Baltian maihin. Mutta tuntuu, ettd ydin-
voima tai ei mitdin muuta. Toivon, ettd nyt jo
lukisitte laksyja vihan muualtakin kuin pelkéis-
tdan niistd ydinvoimalatiedotteista.

Mutta niin kuin ta4ll4 sanottiin, perjantaina
on vedet seisauttava paitds: ydinvoimaloille ei ja
muille, vaihtoehtoisille energiamuodoille kylla.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Linnainmaa korosti pu-
heenvuorossaan energiapoliittisen ratkaisun pit-
kijanteisyyttd. Olen hinen kanssaan samaa miel-
td. Kuitenkin ydinvoiman lisdrakentaminen on
helpoin ja lyhytjanteisin ratkaisu, ja Suomi on
kulkenut titd tietd jo 20 vuotta. Aina kun meilld
on tarvittu lisid energiaa, on rakennettu uusi
ydinvoimala. Tastd on ollut seurauksena, ettd
kotimaisten energiavaihtoehtojen tutkimus ja ke-
hitys on jadnyt taka-alalle, kun liséenergian tarve
on tyydytetty aina uudella ydinvoimalla. Siksi,
kun olemme tdmén suuren ratkaisun edessi nyt-
kin, pitiisi valita todella pitkdjénteinen ratkaisu
eiki sortua jdlleen uuteen ydinvoimalaan.

Ed. Louekoski arvosteli puheenvuorossaan
puuvoimaloiden kannattamattomuutta. Tosiasia
on, ettd puu energiavaihtoehtona ei ole tdlla het-
kelld taysin kilpailukykyinen muihin vaihtoeh-
toihin nahden. Mutta meilld tulisikin edetd asias-
sa samaan suuntaan kuin Ruotsissa. Sielld on
fossiilisille polttoaineille pantu 30 pennin haitta-
vero. Samalla tavalla Suomessa pitdisi panna
niille ainakin 20 pennin haittavero. Valtioneu-
vosto on entisen ministeri Tuomiston mukaan
valmistelemassakin esitystd haittaverosta. Toi-
vottavasti tima edistyy.

98. Tiistaina 21.9.1993

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mékipaélle haluaisin to-
deta, ettd Ruotsilla ei tietddkseni ole maakaasua,
jota myyda.

Ed. Astala ja ed. Lahti-Nuuttila kyselivat
ydinjatteen turvallisuudesta, sen loppusijoituk-
sesta. Olen puuttunut tihén asiaan aikaisemmis-
sa asiasta kdyttdmissant puheenvuoroissa. Viime
viikollahan esimerkiksi kansainviliset asiantun-
tijat kdvivat toteamassa, ettd asia on meilld hyvin
hoidossa ja suunnitelmat ovat patevit,

Ed. Laakso totesi, ettd ei ole niin, ettd vain
ydinvoimalla voidaan tyollistdd, ydinvoiman ra-
kentamisella. Sellaista en ole koskaan viittanyt-
kaan.

Ed. Kaarilahti kritisoi ty6llisyysvaikutusluku-
ja. Hanelle haluaisin todeta, ettd sanoin selvisti,
ettd luvut, joita esitin, olivat lahetyston esittimii
lukuja. Tyollistamiskysymyksissahadn on kyse sii-
td, milld hinnalla tyollistetddn. Ydinvoiman ra-
kentaminen ja lisdydinvoima eivit vaadi yhteis-
kunnan varoja.

Ed. Astala vetosi dieselvoimalavaihtoehtoon,
ja se ei ole kasittddkseni perusvoimavaihtoehto.
Muistaakseni timén vuoden huhtikuussa ryhmi
kansanedustajia jatti siitd kirjallisen kysymyksen,
johon myds hallitus on vastannut. Jos tima kysy-
mys vield askarruttaa, varmaan kannattaa sithen
vastaukseen perehtyi.

Ed. Luukkaiselle haluaisin todeta, ettd eivit
tietenkdin investoinnit ole riippuvaisia ainoas-
taan energian hinnasta vaan paatéksenteossa on
kyse uskosta tulevaisuuteen ja yleensd Suomen
taloudelliseen tilaan ja siitd, kuinka vakaasti
meilld on energiaa jatkossa saatavana.

Vield viimeiseksi ed. Vahanakille, tarjoan kah-
vit timén keskustelun jilkeen.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Tyéministeri K anerva: Herra puhemies!
Tyo6ttomyys Suomessa koskettaa kaytannollisesti
katsoen perheitten kautta jokaista suomalaista.
Suomen talousongelmat kytkeytyvit suurtyotto-
myyden aiheuttamaan henkiseen ja sosiaaliseen
héitddn mitd kipeimmalld tavalla. Ty6ttémyyden
nykyinen kasvukehitys tai edes se, ettd tyottomyys
pysyy nykyiselld tasollaan pidempiaikaisesti, on
yhteiskunnallinen tila, jonka seurausvaikutukset
ovat vain kielteiselld taustallaan arvioitavissa.
Dramaattisimmat arviot vaittavit, ettd se kosket-
taa suomalaista yhteiskuntaa tavalla, jolla sen
perusluonne vakavalla tavalla, perustavaa laatua
olevalla tavalla tulee jarkkymain, ja vihemmén
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dramaattiset arvioitsijat ovat sitd mielta, ettd hy-
vinvointiyhteiskuntamme on tyottémyyden eri
ominaisuudet huomioon ottaen perustaltaan va-
kavasti joka tapauksessa jairkkyméssa.

Ty6ttémyys on tietysti seurausta talouden ti-
lasta, ja timin vuoksi jokainen toimi, jokainen
sen tyyppinen ratkaisu, jonka padttijat voivat
tehdi tyollisyystilanteen parantamiseksi, on il-
man muuta tietysti pyrittiva myos toteuttamaan.
Eduskunta omalta osaltaan ottaa vastuuta ti-
mén paatoksen merkeissi harvinaisen konkreet-
tisella tavalla ja harvinaisen suuressa mittakaa-
vassa tyollisyyskysymyksen hoidosta tdmén vii-
kon perjantaina ydinvoimapaatoksen nimissi.

Eri energiavaihtoehtojen tyollistavasti vaiku-
tuksesta on tietysti olemassa ristiinkdyvid arvi-
ointeja. Nyrkkisdintd kuitenkin on, ettd inves-
tointivaltainen ydinvoima tyéllistdd rakennus-
aikana selviisti muita vaihtoehtoja enemman ib-
misid ja kdyténkin aikana kutakuinkin saman
verran kuin kaikki muutkin vaihtoehdot. (Edus-
kunnasta: Ei pidi paikkaansa!) — Vilillisine vai-
kutuksineen hyvinkin.

Kotimainen puuenergia toki tyollistaa kayton
aikana enemmin kuin tuontivaihtoehdot. Sen
kayttd perusvoiman tuotannossa edellyttdi kui-
tenkin merkittdvad valtion satsausta, valtion jat-
kuvaa mukanaoloa timén toteutuksessa. Val-
tiolla on muitakin vahintian yhta perusteltuja ja
tuottavia tapoja tyollistdd ihmisid verovaroin
kuin tuon tyyppinen vaihtoehto. (Ed. Rajamaki:
Tyottémyyskorvaukset!) — Siis aktiivisia vaihto-
ehtoja.

Tavallinen toteamus on, ettd tehdyt arviot
ydinvoiman tyollisyysvaikutuksista ja sidhkoén
tarpeesta ovat utopiaa. Onpa tandin tima jo
ehditty mainitakin. T4ll6in tietenkin otetaan mel-
koinen asiantuntijan kaapumniskaan, kun kyetain
vihittelemian toisistaan riippumattomien itse-
niisten tutkimuslaitosten yhtapitdvia tuloksia ja
niihin sisaltyvad asiantuntemusta samoin kuin
tydmarkkinajarjestdjen ja elinkeinoelimén eri
tahojen asiantuntemusta niiden yhteiskunnallis-
ten vaikutussuhteiden selvittelyssd. (Ed. Hima-
laisen valihuuto) Rakentamisen tyollistdva vai-
kutus olisi esimerkiksi Oulun yliopiston ja Ti-
lastokeskuksen mukaan, koska tyoministericlla
-ei omia tdman tyyppisid selvityksid, edustaja, ole
olemassakaan eikd ole tarkoitus perustaakaan,
joka tapauksessa kutakuinkin 35 000 henkil6ty6-
vuotta, josta karkeasti puolet kohdistuisi itse ra-
kennusty6hon ja laitetoimituksiin ja toinen puoli
olisi kulutusvaikutusta palvelusektorilla ja julki-
sessa taloudessa.
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Sopisiko sanoa, herra puhemies, ettd ydinvoi-
mapditokselld olisi asiantuntijoita siteeraten hy-
vin huomattavia liipasinvaikutuksia, silld osa
paatoksen aikaansaamista korjaus-, laajennus- ja
perusinvestoinneista kdynnistyisi itse asiassa va-
littdmasti ja osa vield muutaman vuoden kulues-
sa?

SAK:narvion mukaan tima paitds tyollistaisi
investointien kautta kahden vuoden sisalla noin
30 000 — 40 000 rakennus- ja metallityOntekijaa.
SAK:n arviota tukee TT:n suhdannebarometri,
joka osoittaa, etti teollisundessa on suuria inves-
tointiodotuksia ja varsin merkittdvid investointi-
paineita. Nadma odottavat myodnteisid merkkeja
taloutemme kehittymisesta, josta ydinvoima on
kieltimatta hyvin keskeinen signaali. Investointi-
kynnyksen liséiksi meilld on korkea ty6honotto-
kynnys, josta ovat osoituksena korkeat ylityo-
madridt tdnd paivand. (Ed. Gustafsson: Mita
SAK siitéd sanoo?)

Myonteinen ydinvoimapaitos lisdisi yritysten
tulevaisuususkoa myds SAK:n arvion mukaan.
Se alentaisi tyohonottokynnystd SAK:n mukaan
ja siten muuttaisi ylitydt vusiksi tydpaikoiksi
edelleen SAK:n arvion mukaan. Niin voitaisiin
luoda hyvin nopeassa tahdissa edelleen SAK:n
arvion mukaan yli 10000 tydpaikkaa. Vasta-
kauppamahdollisuuksia on noin 6 miljardin mar-
kan edestd kaytettivissd, miké tarkoittaa sekin
huomattavaa henkildtydvuosimédrad teollisuu-
dessa, ja tatd kaikki tydmarkkinajarjestot yksi-
tuumaisesti pitdvat tirkedni. Tiedimme myods
ulkomaisten sijoittajien odotukset perusvoiman
saannin turvaavaa ratkaisua koskien.

Myonteisen pddtéksen ansiosta julkisen sekto-
rin rahoitustasapaino paranisi myds usealla mil-
jardilla markalla. Bkt-kokonaistuotanto kasvaisi
puolisen prosenttiyksikk6d vuodessa enemmin
tilanteessa, jossa meilla olisi myonteinen ydinvoi-
mapiitos kdytettivissi, ainakin asiantuntija-ar-
vioiden mukaan. Kansantuotteen kasvukin on
tietysti mitd selvimmin kytkoksissd sithen, milld
tavoin tdssd maassa voidaan ty6llisyydestd huo-
lehtia. Miinuskasvun aikana ei ole edellytyksia
taystyollisyystavoitteen suuntaisiin toimenpitei-
siin. Vain vasta 3 prosentin bkt:n kasvu voi taata
edellytyksii tyottomyystilanteen pysyvain hoita-
miseen. Jokainen kansanedustaja tdss4 salissa tie-
tdd, kuinka on viimeisten vuosien aikana koko-
naistuotannon osalta asian laita.

Vaikka ei kaikkia asiantuntijatahoja ottaisi-
kaan kirjaimellisesti tai sanoisiko numerotarkas-
ti, erdiden arvioiden mukaan, joita elinkeinoeld-
mi on esittinyt, kyseessd saattaa pidemméassd
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juoksussa olla jopa tyollisyyspaketti, jonka vai-
kutukset ulottuisivat 100 000:een saakka, kun
kaikki kerrannaisvaikutukset otettaisiin huo-
mioon. Tdhan haluaisin sanoa huomioitsijoille,
ettd SAK on viittinyt jopa tatd suurempia ker-
rannaisvaikutuksia olevan.

Kansantalouden kokonaiskysyntd on tand
péiviana tyollisyyden hoitoa ajatellen ehdotto-
masti lilan matalalla tasolla. Meidan kansanta-
loutemme mahdollisuudet, resurssit, ovat am-
mottavassa vajaakdytdssa, ja yleinen ilmapiiri on
sen tyyppinen, joka ei paljon ole omiaan lnomaan
uutta tulevaisuususkoa. Juuri tdmén tyyppisessi
tilanteessa padtoksentekijoiden ratkaisuilla tule-
vaisuususkon viitoittamaan suuntaan tai talla
pessimistiselld tavalla infrastruktuuripdatokses-
tamme tissd suhteessa on toisin sanoen mahdol-
lisimman suuret taloutta elvyttivit ja ty6ttod-
myyttd vahentdvat vaikutuksensa. Toisin sa-
noen, herra puhemies, erdit tahot, mm. padmi-
nisteri, ovat sanoneet, ettd kyseessi on syvisti
periaatteellinen ratkaisu.

Herra puhemies! Tyollisyyden hoidon nimissa
olen paaministerin kanssa sataprosenttisesti sa-
maa mielti. Kyseessa on todella periaatteellisesti
mammuttiluokan ratkaisu tyollisyyden hoitoa
ajatellen. Onko meilld oikeutta tdssd salissa jattad
kdyttaméattd tdmén tyyppisid mahdollisuuksia
tyollisyyskysymyksistd puhuttaessa, joihin olen
téssd suhteessa viitannut? En ryhdy arvioimaan
kaikkien eri tahojen asiantuntemuksen pitdvyyt-
td, mutta edellytyksi& sanoa niitd potypuheiksi ei
ainakaan minulla ole sill4 16ysyysasteella, jolla on
muuten nditi eri tahojen, itsendisten tutkimuslai-
tosten, eri intressitahojen arvioita kyetty kyseen-
alaistamaan. Minulla ei ainakaan ole siihen niin
16k 64 mahdollisuutta kuin siti keveytté ajatellen,
jolla taalld ne on voitu totaalisesti tyrméati. Pu-
heella taytyy jokin logiikka olla. Siirryttiessi pu-
humaan tydttdmyydestd ydinvoimapditoksen
yhteydessd jokin logiikka nditten puheenvuoro-
jen vililld taytyy tietysti voida kohtuudella pu-
heenvuoron kayttijilta edellyttaa. (Eduskunnas-
ta: My0s ministereiltal!)

Vahiisetkin tyottomyystilannetta parantavat
ratkaisut on kyettéva kdyttiméin hyvaksi puhu-
mattakaan timén kertaluokan ratkaisusta, josta
nyt on kysymys, kun kysymys on myds asiasta,
jonka valtiontaloudelliset vaikutukset, budjetti-
taloudelliset vaikutukset, veromarkkoja koske-
vat vaikutukset ovat moneen kertaan tulleet sa-
notuiksi.

Ydinvoimalaitoksen tyodllistdvastd vaikutuk-
sesta, ja mikd tirkeda, sen yli 50 prosentin koti-
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maisuusasteesta on selked osoitus se, ettd sellai-
nen laitos kuin Suomalaisen Tyén Liitto on ha-
lunnut tille hankkeelle myontias korkean koti-
maisuusasteen merkiksi avainlippuyrityksen tun-
nukset. Paljon markkinoitu kaasuvoima ei vali-
tettavasti voi kotimaisuusasteellaan kehuskella.
Mind kuulun tuon energiavaihtoehdon hartaisiin
kannattajiin, mutta ei sen tyollisyysvaikutus tie-
tysti ole likikd4n samassa kategoriassa kuin talla
ratkaisulla ollaan tavoittelemassa. Hiilivoima-
kaan ei ylla kuin 30 prosentin kotimaisuusastee-
seen.

Edullisen sdhkén merkitys korostuu tietysti
integraatiovaiheessa eurooppalaisen kaupan ja
talouden integroituessa, vapautuessa ja kilpailun
tullessa leimalliseksi osaksi meidan valitonti ta-
loudellista toimintaympéristédmme. Puolestaan
Venajan-tuontiin  liittyvdt epdvarmuustekijit
ovat hyvin tiedossamme. Ne ovat valitettavalla
tavalla olleet enemméinkin lisddntymddn kuin
vahenemiin piin, eikd mielestini voida ajatella
sahkohuoltomme rakentumista Venijan-tuon-
nin varaan silla tavalla kuin joskus saatoimme
ajatella.

Ydinvoimapadtds on toki tietysti energiapo-
liittinen ratkaisu. Murheellista on, ettd tilloin
kielteisen ydinvoimakannan jilkeen seuraava
perusvoimapdatds olisi mitd ilmeisimmin suur-
hiilivoimala, jota on minun ainakin mahdoton-
ta eri yhteiskuntapoliittiset tekijit painottaen ja
ymparistopoliittiset vaikutukset huomioon ot-
taen olla valmis tdssd perustelemaan, hiilivoi-
mapaatds, jossa ei eduskuntaa edes oltaisi kuu-
lemassa.

Hiilidioksidipaastot fossiilisista polttoaineista
ovat hurjalla tavalla liséantyméssi. Olen tind4n
saanut kayttooni tilaston, jossa muutokset tasta
vuodesta vuosituhannen vaihteeseen puhuvat sii-
td, milld tavoin otsonikato tulee vaikuttamaan
meidan elinympéristbmme muotoutumiseen.
Hiilivaihtoehto lisdd néitd pdastdjd vuosituhan-
nen vaihteeseen, siis runsaan viiden vuoden kulu-
essa, 30 prosenttia, maakaasu lisd4 niitd 20 pro-
senttia ja ydinvoimakin vield nykyvaikutukset
huomioon ottaen ei tule niin paljon vaikutta-
maan tdhan peruslastiin, vaan tissikin tapauk-
sessa vield hiilidioksidipaastot tulevat lisidmaan
otsonikatomme vaikutuksia niin, ettd 15 prosen-
tin lisdlys téssd suhteessa tulee todellisuudessa.

Herra puhemies! Ennen muuta tyollisyyspo-
liittisilla mutta myds ympéristondkdkohdilla on
syyta olla tukemassa viidennen ydinvoimalan ra-
kentamista.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. H a a vist o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun kuunteli ministeri Kanervan
puheenvuoroa, niin sieltd aukesi nyt todellinen
toiveiden tynnyri, ja ymmaérrdn kylli, ettd mi-
nisterin, joka kantaa vastuuta tyollisyydesta,
kun ty6ttdmyystuvat alkavat nousta ldhelle
600 000:ta, kaikki keinot tdytyy kéyttdd, mutta
en uskonut, ettd hin talld tavalla mielestini aika
halvasti nojaisi siihen, ettd ydinvoimalla kaikki
namikin ongelmat ratkeavat.

Ensinnékin mitd tulee pysyviin tyollisyysvai-
kutuksiin, niin siitd on varmasti monia selvityk-
sid. Kauppa- ja teollisuusministerid ei ehki ole
huonoin arvioija ja tini vuonna valmistuneessa
selvityksessd pysyvid tyopaikkoja henkildtyd-
vuosina mitattuna ydinvoimalla tulee heidan
mukaansa 1700 ja bioenergiavaihtoehdolla
7 500, joten se niistd pysyvistd tyopaikoista.

Kun ministeri wittasi vastakauppamahdolli-
suuksiin ja puhui tdilla 6 miljardista markasta,
olisi hyvin kiinnostavaa eduskunnan saada tie-
i, mita ndista on sovittu, mitd naistd on esitetty.
Me liikkumme lehtitietojen varassa, erilaisten hu-
hujen varassa. Toisaalta tiedimme, etti mm. Eta-
sopimus ei anna valttimitta mahdollisuutta ta-
mén tyyppisiin vastakauppajirjestelyihin ydin-
voimatilauksen yhteydessd. Nayttdd silta, ettd
eduskunnalle lupaillaan kaikenlaista, mutta hal-
lituksella ei ole mustaa valkoisella esittdd tillai-
sista vastakauppavaihtoehdoista. Olemme tédysin
huhujen varassa taalla.

Sen sijaan kun ajattelemme kotimaisten ener-
gialdhteiden kehittymistd, uutta polttotekniik-
kaa, maakaasutekniikan kehittymistd, niin siitd
aukeaa meille my0ds vientimahdollisuuksia niin
linteen Ruotsiin, joka joutuu etsimdin uutta
energiaratkaisua ydinvoimasta luopuessaan, etti
itaan Venajille, joka joutuu varmasti luopumaan
my®&s heikoista, vanhoista ydinvoimaloistaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Kanerva keskittyi
kisittelemdin ydinvoiman tyollistdvia vaikutuk-
sia ja siin# yhteydessd sanoi, ettd 35 000 henkild-
tyovuotta on tamén tutkimuksen lopputulos.
Nyt tdytyy muistaa se, ettd jos perjantaina tehtéi-
siin ydinvoimalan rakentamisesta sellainen paa-
tos, ettd se paidtetddn rakentaa, en siis kutsunut
tatd myonteiseksi padtokseksi vaan padtokseksi
rakentamisen puolesta, niin silloin kdynnistyisi
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taman ydinvoimalan suunnittelu ja se suunnittelu
kestdisi varmaankin vuoden tai kaksi, mink4 jal-
keen rakentaminen saattaisi paasta kdyntiin.

Nain ollen nuo 35 000 henkildtyévuotta, joita
miné tissd yhteydessd en halua asettaa kyseen-
alaisiksi, alkaisivat ty6llistdd suomalaisia parin
vuoden kuluttua, ja ilmeisesti siitd noin seitsemén
vuotta eteenpdin sen tyollistdmisvaikutus olisi
sitten noin 5000 henkiléd vuodessa. Tdméhén
nyt ei ole sitten kuin 1 prosentti meidén tyotto-
myydestimme. Mind en millddn voi kuvitella,
ettd jos energiaratkaisuiksi pyrittdisiin 10yta-
miin esimerkiksi kotimaisen polttoaineen li-
sddntyvd kayttd, maaldmmitystekniikan kéyt-
toonotto asunnoissa jne., ndiden ratkaisujen
tyollistava vaikutus ei olisi huomattavasti mer-
kittavampi kuin tdma.

Mité sitten tulee siihen, ettd ydinvoimaloiden
kayton tyollistdva vaikutus olisi suurin piirtein
sama kuin muiden, niin tima ajatus kylla kaantyy
itseddn vastaan siitd syysta, ettd jos todella olisi
niin, niin silloinhan sen kayttd olisi yhta kallista
kuin muiden.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. R o0 ssi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ydinvoiman puolustajat, kuten minis-
teri Kanerva mm., viheksyvit jatkuvasti koti-
maisen energian tuotannon tyollistimismahdol-
lisuuksia. Yhta kaikki ne monet pienet yritykset
jatuotantolaitokset tyollistavit maakunnissa, oli
kysymys sitten turpeesta, puusta tai muista voi-
mavaroista. Ei siind ole mitdin viheksymista.

Kysymyksessd on selked linjavalinta, valitsem-
meko me linjan, joka tukee ydinvoimaa, vai mui-
ta energiavaihtoehtoja. Meilld on maassamme
kehitteilld my6s monia suuria hankkeita, kuten
Nesteen Porvoon voimalaitos ja Vuosaaren kaa-
suvoimalaitos. Ne ovat juuri niit4, joilla luodaan
sahkoa ja joilla pystytdan myds tatd ns. suurta
energian tarvetta tyydyttimaan.

Maakunnista 16ytyy myos paljon pienid hank-
keita, kuten mm. Juankoskeita Stromsdal Oy:n
puitteissa tuotantolaitos, joka sivutuotteena
tuottaa 10 megawattia tulevaisuudessa sahkda.
Se on hyvin huomattava asia kaiken kaikkiaan
maakunnissa ja luo nimenomaan tydllisyytta siel-
14. Minusta on vairin, etti luodaan mielikuva
todellakin, ettd vain timi ydinvoimalinja vaihto-
ehtona voi tyollistad.

Arvoisa puhemies! Aiemmin ed. Linnainmaa
kyseli puheenvuorossaan, voiko péddministeri
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Aho asettua ndiden 40 jarjestdn yldpuolelle, siis
jarjestdjen, jotka ovat vaikuttaneet eduskunnan-
kin kantoihin. Olen lukenut valtiopdivajarjestys-
td ja 11§ kertoo, ettd edustaja on velvollinen
toimissaan noudattamaan oikeutta ja totuutta.
Hén on siind velvollinen noudattamaan perustus-
lakia eivatki hanta sido mitkdin muut maardyk-
set. Katson kylla, ettd taaltd ei 16ydy niitd 40:t4
jarjestoa. :

Ed. Kalliom i k i (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ydinvoiman tydllistavat vai-
kutukset ovat varmasti merkittavii, seki suorat
ettd epasuorat ja muutkin kansantaloutta vauh-
dittavat vaikutukset myonteisid. Minun ajatus-
maailmassani ei kuitenkaan ydinvoiman yhteys
ty6hon ja toimeentuloon kulje ithan niin selkeasti
tatd kautta kuin ministeri Kanervalla. Minusta
lahtSkohta itse asiassa on meille kaikille varmasti
sama ja se on se, etté jotta ty6ta saataisiin ihmisil-
le, on maan talous saatava kasvuun, ehdottomas-
ti.

Kun sit4 linjaa seurataan, niin tulee vain eteen
se hetki noin 2000 kaikkien selvitysten mukaan,
jolloin tarvitaan sitten lisd4 energiaa, ennen kaik-
kea sahkdenergiaa perusvoiman muodossa, ja sil-
loin on kysyttdvi, miten se tuotetaan. Minusta
riski sithen, ettd jos sanomme ei ydinvoimalle nyt,
niin se tuotettaisiin voittopuolisesti hiileen perus-
tuvasti, se riski on liian suuri. Siti en itse halua
ainakaan ottaa. Meilld 1ahtee kayntiin silloin In-
koon 1 000 megawattia tdydelld painolla ja mon-
ta muuta ennen kaikkea hiiliperusteista energian-
tuotantoldhdetti. Sithen sorrumme, se on minun
veikkaukseni, ja silloin ennen kaikkea ymparisto-
syista valitsen ndiden kahden vaihtoehdon valilla
mielvummin ydinvoiman. Riskiténtd vaihtoeh-
toa ei ole olemassa. Se meiddn pitdd kaikkien
tietda.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro). Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Kanerva t44ila puhui niin
kuin mm. ed. Louekoskikin on puhunut vasta-
kaupoista, ja ministeri Kanerva jopa maalaili
ruusuisia lukuja 6 miljardin vastakaupoista. Vie-
14 kerran haluan korostaa sité, ettd nami “mah-
dolliset vastakaupat” eivit ole mahdollisen voi-
malan rakentamisen ehtona. On aivan turha yrit-
t44 vaittai, ettd tallaiset vastakaupat automaatti-
sesti seuraisivat myonteistd ydinvoimapaatosta.
On aijvan selvi, ettd ei ABB eikd mikdin muu-
kaan yhtié sitoudu tillaisiin vastaostoihin, jotka
nyt ovat olleet mukana. Totta kai jonkin verran
voi tulla hankintoja Suomesta, mutta eivit ne ole
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vakuuksia milld4n tavalla télle ydinvoimalara-
kentamiselle, jota nyt yritetdin taalld ajaa lavitse.

Arvoisa puhemies! Ed. Seppénen tissad vahan
hiiritsee, mutta ministeri Kanervan argumentaa-
tio tuntui mielestdni myds oudolta sikili, ettd hén
ei ollenkaan tarkastellut tita asiaa yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta mielestini. Hénen véit-
teensd esimerkiksi juuri ydinvoiman ympéris-
toystavillisyydestd on varsin pinnallinen. Téassd
suhteessa jadn kylla odottamaan ministeri Pieti-
kidisen puheenvuoroa, koska uskon, ettd tilti
osin saamme asiantuntevampaa informaatiota
siind, niin kuin olemme aikaisemminkin saaneet.

Ed. Luukkain e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva perusteli
ydinvoimalan rakentamista sen tydllisyysvaiku-
tuksilla. Minusta ydinvoimaa ei kannata raken-
taa vain siksi, ettd voidaan tyollistda ihmisig.
Téstd maasta 16ytyy paljon parempiakin raken-
nuskohteita, jos halutaan tyollistda ihmisid, esi-
merkiksi kaikki ratahankkeet ja vaikkapa vain
Vuosaaren metro.

Kun kuuntelin itse valtiovarainvaliokunnan
kauppa- ja teollisuusjaostossa nditd samoja pu-
heita ydinvoiman tydllistdmisvaikutuksista, niin
tyollistimishaarukka oli asiantuntijoiden mu-
kaan noin 18 000—50 000 valillistd tyopaikkaa
tai henkil6tyovuotta. Nayttda siltd, ettd mita 1a-
hemmds d4nestyspiiva tulee, sitd suurempia lu-
kuja vain ilmaan heitelld4n. Toivon, ettd ydinvoi-
man kannattajat pikku hiljaa jo voisivat paattaa,
montako tyépaikkaa se oikeasti tullessaan tuo.
Nama vellovat puheet vain osoittavat sitd, ettd
energiapolitilkan vaihtoehdoista ei ole todella-
kaan laadittu kunnollisia yhteiskuntataloudelli-
sia kokonaislaskelmia, joista selvidisivit arviot
kunkin energiavaihtoehdon vaikutuksista mm.
tyéllisyyteen mutta myos sen lisiksi vaihtotasee-
seen ja ymparistoon.

Ministeri Kanerva viittasi Kessu-mallin anta-
maan tulokseen, jossa bkt:n kasvuvaikutuksiksi
on saatu 0,5 prosenttiyksikkod. Tuntien timén
mallin heikkouden en uskaltaisi kayttaa siti ar-
gumenttina naissi kysymyksissi.

Ed.R y yn & n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Suurtydttomyydestd karsivassd
maassa on tietysti ihan perusteltua ja oikein n#iti
ratkaisuja perustella tyollisyysvaikutuksella, ja
luonnollisesti ndin teki asiasta vastaava ministeri
Kanerva.

Uuden ydinvoimalan tuoma tilapainen ty6llis-
taminen on kuitenkin huippukallista, jos sit4 ver-
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rataan maakaasun ja kotimaisten energiavaihto-
ehtojen moninkertaiseen ja pysyvadn tyollista-
misvaikutukseen. Sehin saadaan aikaiseksi pal-
jon pienemmilld investoinneilla ja jo vathtota-
seenkin kannalta kannattaa kotimaista energiaa
suosia.

Mielestdni uusi ydinvoimala edistéisi varsin
vihin teollisuusinvestointeja. Monet talousasi-
antuntijatkin niin sanovat, vaikka kaikessa tie-
dotuksessa hyvinvointia jauhavan sammon kuva
on haluttu antaa. Sen sijaan meilld olisi nyt erin-
omainen mahdollisuus energiaratkaisun kautta
edistdi juuri suomalaiseen ty6hoén ja osaamiseen
perustuvan energiateknologian tuotantoa ja
vientid.

Uusien energiatekniikoiden kaupallistumisen
kautta olisi nyt saatavissa todellista kilpailuetua
kilpailijamaiden teollisuuteen verrattuna. Tamén
alan markkinoita tullaan 1dhivuosina jakamaan.
Tuskin Suomi olisi kovin uskottava timéin alan
vientiponnisteluissa, jos se ei itse tukeutuisi mark-
kinoimaansa teknologiaan. Uudet energialihteet
tulevat olemaan lahitulevaisuudessa hyvin kilpai-
lukykyisid ja minusta téssd eturintamassa kan-
nattaisi nyt olla saamassa pysyvia hyotya omalle
teollisuudelle ja sitd kautta omalle tydllisyydelle.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kanerva puuttui vakavalla
tavalla suurtyottémyyteen ja se oli kelpo teko.
Kun otamme perjantaina kantaa ydinvoimaan,
niin me teemme nimenomaan tydllisyysratkai-
sun. Mutta ydinvoiman vastainen kannanotto on
tyollisyysratkaisu sen tdhden, ettd muut vaihto-
ehdot tyOllistdvit enemmaén kuin ydinvoimarat-
kaisu. Pddosa ydinvoimastahan tehddan kan-
sainvalisten suurkonsernien tehtailla ulkomailla.

Haluan ottaa vain yhden esimerkin kotimai-
sesta osaamisesta. Turussa rakennettavat Modi-
gen-dieselvoimalat, joiden kotimaisuusaste on 90
prosenttia, edustavat nimenomaan myos hajau-
tettua perusvoimaratkaisua Suomessa. Tama ed.
Linnainmaalle tiedoksi. TAmén tehtaan vienti on
1 000 miljoonaa vuodessa ja se on vield voimak-
kaassa kasvussa, jopa 40 prosenttia vuosittain.
Yhtion vienti onkin 90 prosenttia.

Puhun niistd dieselvoimaloista nimenomaan
sen tihden, ettd niitd rakennetaan juuri tydvoi-
maministerin kotikaupungissa Turussa ja Vaa-
sassa. Ihmettelen, ettd hén ei lainkaan halua ottaa
tatd esimerkkid késittelyyn tissd yhteydessi,
vaikka se jos mikd edustaa suomalaista osaamis-
ta ja suomalaista kotimaisuusastetta parhaim-
millaan.
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Ed. Seivastd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kanerva lainasi mo-
nessa yhteydessd SAK:ta. Oli periaatteessa ihan
hyvi, ettd ministeri ndin teki, koska tuolla jarjes-
tolld on tdna syksynd hyvin paljon sanottavaa
tupo-pOydassa ja suomalaisessa tydllisyyden hoi-
dossa.

Avoimeksi kuitenkin jii minulle, mita tapah-
tuu silloin, ministeri Kanerva, jos Eta-sopimus
astuu téna syksyna voimaan. Pystymmekd me
endd siind vaiheessa tekemain vastaavia vasta-
kauppoja ja velvoittamaan toimittajaa vasta-
kauppoihin kuin tehtiin tilatessamme yhdysval-
talaiset torjuntahivittéjat?

Ed. Ryyndnen nosti jo esille vientimahdolli-
suudet, jotka kytkeytyvit uusiutuviin kotimaisiin
energialdhteisiin. Sen lisdksi voimme mainita var-
masti my0s auringon ja tuulen, vaikka ne ovat
varmasti hyvin kansainvilisesti uusiutuvia ener-
gialdhteita. Ajatellaan siind suhteessa myos mui-
ta maita kuin teollisuusmaita ja teollisuusmaiden
hyvinvointia. Ajatellaan my0s kansainvalistd ja
maailmanlaajuista hyvinvointia.

Ed. Himalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaikka ty0ministeri olisi tiris-
tdnyt vield pari kyyneltikin tyéttdmien puolesta
pateettisessa puheenvuorossaan, ei hin olisi va-
kuuttanut. Naita samoja painotuksia olisi kaivat-
tu niin monessa muussa talouskeskustelussa.

Tyollistamisvaikutukset, joita hdn nyt odottaa
ydinvoimap#atdkselts, ovat kohtuuttoman suu-
ria kaikkien arvioiden mukaan. Jos sellaiset paa-
omat, joita ydinvoiman tuotantoon tarvitsee
kiinnittdi, sijoitetaan muulla tavoin, jos valitaan
muita energiavaihtoehtoja, saadaan huomatta-
vasti suurempia tyollisyysvaikutuksia.

Erityisen epduskottavaksi ministerin puheen-
vuoron tekee se, ettd misté hallitus nyt saa uskon
tillaisiin investointien kerrannaisvaikutuksiin
tyollisyydessa ja suotuisiin kasvusysayksiin, kun
tdhinastisessa talouspoliittisessa valinnassa til-
lainen teoreettinenkin ajattelu on taysin torjuttu,
ja hallitus ei ole suostunut omaa politiikkkaansa
muuttamaan kasvusysayksia tukevaksi.

Ja misté nyt yhtakkid ministeri saa tdmén ar-
vostuksen ammatillista jirjestod SAK:ta koh-
taan, jota mini olen aina arvostanut, kun minis-
teri on tahan asti aina tuominnut SAK:n konser-
vatismin linnakkeena? Muutosvastarinnasta
SAK on saanut aina moitteita ministeriltd, ja
erityisesti sitd on syytetty kapea-alaisesta edun-
valvonnasta. Miten ministeri nyt antaa SAK:lle
timan korkean arvon, ettd SAK:n taakse vetdy-
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tyen puolustelee ilman omaa kannanottoaan tata
padtosta?

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On erittiin valitettavaa, ettd niin tér-
kedlld kysymykselld kuin tyollisyydelld tavallaan
pelataan ydinvoimakysymyksessd. Valitettavaa
on myds se, ettd itse asiassa eduskunta ei ole
tdmin késittelyn aikana paneutunut riittdvasti
tdhén asiaan. Tydasiainvaliokunnalle olisi sopi-
nut hyvin selvittaa se, mitk& todella ovat mahdol-
liset ydinvoiman tydllisyysvaikutukset ja mitkd
ovat muiden energiamuotojen tyollisyysvaiku-
tukset. Meidan tehtdvimmehidn on selvitti,
mik4 on Suomen kokonaisedun mukaista, ja itse
asiassa tdma tirked kysymys on jadnyt selvitti-
mattd. Siitd syystd tdssd keskustelussa on synty-
nyt tillaisia naurettavia heittoja. SAK:n oman
lobbarin heitto, 250 000 ty6paikkaa nappia pai-
namalla, oli kaiken huippu.

Mutta kysymys on tietysti vakava ja sitd pitdisi
selvittda. Me Pirkanmaan kansanedustajat saim-
me SAK laisilta kannanoton, jossa todetaan, etti
30 000—40 000 rakennustyopaikkaa on ensi
vuonna heti tiedossa. Ehdin tdssa parille ihmiselle
soittaa ja kysyd, mistd ndmd tiedot on saatu,
koska tama on hyvin mielenkiintoinen arvio. Toi-
nen totesi, ettd IVO ndin on sanonut, ja toinen
sanoi, ettd hin ei itse asiassa tiedd, mitd tassd
paperissa lukee, johon hin on nimensi antanut.
Luulen, etti vastaukset tdalld olisivat vahan sa-
manlaisia. Itse asiassa ei tiedetd, mitka tySllisyys-
vaikutukset ovat.

Itse vierailin kesin aikana Saksassa. Siella sain
kuulla, ettd Saksa satsaa kalliiseen hiilivoimaan
tyollisyyssyista. Hiilivoima tyollistd4 sielld puoli
miljoonaa ihmista. Ja vaikka se on kallista, he
ovat katsoneet, ettd sithen on satsattava juuri
téstd syystd. Mutta toivoisin, ettei kaytiisi tallais-
ta pelid vaan ettd todella pysyttéisiin asiassa, sil-
loin kun puhutaan tyollisyyskysymyksista.

TyOministeri Kanerva: Herra puhemies!
Ensin kansanedustaja Haavistolle sanoisin hyvin
veljellisesti, ettd dlkdadmme puhuko sellaisista
tyOttomyysluvuista timénkaan henkisen tuskan
ja taloudellisen ahdistuksen keskelld, ettd se on
600 000. Kun se ei sitd ole, niin ei muunnella
totuutta. Tamén 500 000:n kanssa on enemmén
kuin paljon kérsimysta. Eliei liioitella silli tavalla
niiti asioita, jotka eivit ole yhtd totuuden kans-
sa. Tami ihan vain poliittismoraalisena kysy-
myksena.

Toinen asia téssd on se, mitd vastakaupoista
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on voitu sopia. Sitd ed. Seivastokin, joka ei endéd
ehdi juuri olla paikalla, oli kysymissé perdén. Ei
mitdin ole voitu sopia, mutta olennaista on se,
voiko toimittaja tdssd yhteydessi antaa takeita
siitd, ettd heiddn toimenpiteittensa kautta 10ytyy
vastakauppaoptioita, joita tdssid suhteessa on
toki aiheellista Suomen edun nimissé, totta kai,
pyrkia katsomaan. Jos on vastakauppamahdolli-
suuksia olemassa, niitd pitdd hyodyntdd, onhan
se meidédn kaikkien yhteinen etu. Eihan kenella-
kdidn voi olla mitdan sitd vastaan, ettd tdméan
kaltaisiin mahdollisuuksiin tarraudutaan, hyo-
dynnetidin ne mahdollisuudet, joita on. Politiik-
ka on sitd, ed. Luukkainen.

Ed. Paloheimo, ei se 35 000 voi olla vahittelyn
arvoinen asia tydttomyystilanteessa. Kylld se on
kova, se on erittdin kova luku tissd suhteessa.
Minulla ainakaan ei ole varaa tissd suhteessa
vihitelld sen vaikutuksia. Kotimaiselia energial-
la on tyollisyysvaikutuksia. En miné, ed. Rossi,
véheksy niitd tyollisyysvaikutuksia, joita koti-
maisen energian hyodyntamiselld on, mutta en
mydskdan uskaltautuisi jattdytyméain energiapo-
litiikassamme niiden vaihtoehtojen varaan, joita
kotimainen energia tdssd suhteessa edustaa.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut, kehotan
puhujaa siirtymiin puhujakorokkeelle.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Juankoskella on varmasti merkittavii hankkeita,
enkd tunne sen hankkeen yksityiskohtia aina-
kaan toistaiseksi. Saattaa olla, ettd se elvyttdd
sielld paikallista talouskehitystd, ja katsotaan se-
kin vaihtoehto mydnteisella tavalla.

Ed. Kallioméen osalta sanoisin, etti en ym-
maértdnyt, miksi ed. Kalliom#ki kaytti puheen-
vuoron, koska en ymmaértinyt siind mitdan poik-
keavaa siihen ajattelutapaan tai argumentointiin
liittyen, jota omassa puheenvuorossani esitin sii-
t4, ettd maan taloudellisen kehityksen raiteilleen
saattamisesta tissd on kysymys. Tyollisyystilan-
ne on aivan olennainen piirre, etti saadaan ta-
louskehitys raiteille. Me emme saa talouskehitys-
ti raiteille, jos joka armias paiva on puoli miljoo-
naa ihmistd poissa toistd. Se on eras keskeinen
elementti tdssd. Mutta toki tietysti kommentitkin
ovat vastauspuheenvuorossa sallittuja, nekin
kommentit, jotka tukevat edelld kaytettyd pu-
heenvuoroa. Hyva niin.

Mita tulee ed. O. Ojalan puheenvuoroon, mini
olen kiytinnossd ndhnyt, miltd nayttdd, kun
mato on koukussa. Nyt me kuulimme, milti se
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kuulostaa, kun mato on koukussa. Kylld vasem-
mistoliiton on minusta hirvein vaikea moraali-
sesti olla sitd mieltd, ettd vihitellddn tyollisyys-
vaikutuksia. Myontakas rehellisesti, olkaa itsel-
lenne rehellisid, koska te monessa monessa muus-
sa yhteydessi haluatte myonteisesti etsié tydllis-
tamiselle vaihtoehtoja, positiivisia mahdollisuuk-
sia ja edellytyksia, niin mydntikaa rehellisesti se,
etta tdlla on myonteisia tydllisyysvaikutuksia.
Alkad yrittdk 6 vaittdi mustaa valkoiseksi. Olkaa
rehellisid tassd suhteessa alkadka ruvetko tdhin
mato-koukku-ideologiaan nyt endid timin sy-
vemmélle meneméan, Siina ei ole mitdén uskotta-
vuutta. Ja se, ed. O. Ojala, arvostetaanko tyotto-
myyden vahentémistd ja ty6llisyyden hoitoa, on
yhteiskunnalle todella arvostuskysymys. Jos se ei
ed. O. Ojalalle passaa, toivottavasti 199 kansan-
edustajaa ovat muuta mielti.

En mind, ed. Luukkainen, pysty pistimain
kahta sormea Raamatulle, mikd on tarkka tyol-
listettdvien maara tata kautta. Mind joudun tu-
keutumaan, niin kuin varmasti joku muukin tis-
s# salissa, itsedni enemmén néihin erikoiskysy-
myksiin perehtyneisiin. Niihin tahoihin on pakko
luottaa, joilla on spesialiteettiosaamista naissd
asioissa. Mutta viestini tarkoitus oli, ettd minulla
ei ole varaa niin kevyesti pyyhkia nailla arvioilla
pOytdd kuin mité joillakin tahoilla niyttds ole-
van.

Mité tulee dieselvoiman kaytt6on, se on erit-
tain hyva. Olen perehtynyt sithen, tunnen sen,
olen sitd hanketta kaikin puolin tukemassa, mut-
ta perusvoiman vaihtoehdoksi ei siitdi Suomen
mittakaavassa todellakaan ole.

Ed. Seivastolle jo vastasin Eta-sopimuksen
suunnasta. Kasvusysiayksid, ed. Hamailainen,
tdmai hallitus kylla suosii. Kaikki veropoliittiset-
kin insentiivit ovat juuri tistd 14htoisin olevia.
Veroporkkanat ovat juuri mitd parhaimmalla ta-
valla sitd. Jos se on jadnyt huomaamatta hallituk-
sen politiikassa, se on kylla erittdin valitettavaa.

Viimeiseksi haluan puuttua SAK-kysymyk-
seen. En mind ole SAK:n kanssa likipitdenk&in
kaikista asioista samaa mieltd, mutta tissé asias-
sa olen. Kullakin taholla on omat perusteensa
asennoitua arvoarvostelmien kautta erilaisiin toi-
vottavuuksiin. SAK ja tyOministeri ovat tiysin
samassa veneessa siind suhteessa, etti yritetdin
parantaa tyottdmyyttd, yritetddn saada sithen
myoOnteisid ratkaisuja syntymain. Meilld ei ole
mitdidn eri suuntiin kdyvid intressejd tdssa suh-
teessa. Olen tdnddn kaksi kertaa esimerkiksi ta-
vannut SAK:n edustajia, eri yhteyksissi, joissa
molemmissa tapaamisissa olemme 18yténeet sel-
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vésti yhdistdvid nakokohtia, sellaisia seikkoja,
joilla koetetaan tdmén syksynd aikana l6ytai pa-
rempia mahdollisuuksia tassa suhteessa. Ei mi-
kadn ole mustaa tai valkoista téissd suhteessa.
Mutta ei se tarkoita sitd, ettd SAK ajattelisi kuin
min4 tai mind niin kuin SAK. Taytyyhéin kaikilla
tahoilla olla yhteisid piirteitd, pitda etsid yhteis-
tyotd. Jos tyollisyyttd aiotaan hoitaa, niin on
aivan selvai, ettd SAK, niin kuin kaikki palkan-
saajajarjestt, on hyvin merkittdvd puheenvuo-
ron kayttdja ja toimija tdssi kentdssi ilman, ed.
Taina, etta tdssd on mitdén pelaamista. Inhotta-
vaa.

Ed. V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Siind vaiheessa, kun laitetoimit-
tajaa ei ole voitu valita, niin puheiden kayttdmi-
nen 6 miljardin markan vastakaupoista on aika
tavalla ongelmallista. Se saattaa johtaa jopa sii-
hen ajatteluun, etti laitetoimittaja valittaisiin
vastakauppojen suuruuden perusteella. Laitetoi-
mittaja, jos sithen paistiin, tulee valita teknisen
turvallisuuden perusteella eikd siind vaiheessa
voida kéyttas valitettavasti tyollisyysperusteita.

Tyollisyysvaikutukset vililliset vaikutukset
mukaan lukien on hallituksen papereissa arvioitu
35000 henkildtydvuoteen, jotka ed. Paloheimo
jakoi aivan oikein toteutusvuosille. Nyt vilillises-
ti erilaisten jarjestojen kautta puhutaan jopa
100 000 tyopaikasta. Haarukka on kohtuutto-
man suuri. Pitdakin kysya, ettd mitd sitten muu
energiatuotanto tyollistad. Luen Sdhkdntuottaji-
en yhteistyévaltuuskunnan toimintakertomusta,
jossa kirjataan, ettd rakenteilla on tilla hetkelld
1 600 megawattia sdhkotehoa. Missa nikyy sen
impulssivaikutus ja ehki ne 100 000 tai 160 000
tyopaikkaa? Téssd viitataan suunnitteilla ole-
vaan teollisunden 300 megawattiin, nykyiseen
maakaasuputkistoon perustuvaa 460 megawatin
lisdysmahdollisuuteen, Nesteen Porvoon suunni-
telmaan 700 megawatista jne. Missd ovat ndiden
tyopaikkavaikutukset? Arvioin, ettd suuruusluo-
kaltaan niiden tdytyy olla samaa luokkaa, Aika
tavalla samanlaisesta betonirakentamisesta ja
metallirakentamisesta néissa kaikissa on kyse.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin puutun ministeri
Kanervan édskeisen puheen kauppapoliittiseen
osaan. Miné en voi kuvitella, kun ollaan siirty-
massa Eta-jarjestelyyn, ettd voitaisiin puhua vas-
takauppaoptioista vapaan kilpailun rintamalla,
jossa korostetaan, ettd kaikki edullisuus tulee
juuri kilpailun kautta, kilpailutetaan kaikki
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hankkeet. Ja kuinka voidaan siin3 katsannossa,
esimerkiksi kun on niin suuri rakennushanke
kuin ydinvoimala olisi, taata ikdan kuin se, ettd
urakka tulee suomalaisille rakentajille? Hyvin to-
denndkoistd olisi painvastoin se, ettid se menee
varmasti ulkomaisille superrakentajille, joilla on
varaa tulla tinne tekem#én se tosi halvalla. Sama
koskee laitetoimituksia, niin kuin parissa edelli-
sessd vastauspuheenvuorossa on todettu. Eli mi-
nusta tillainen suorastaan vaaristely Eta-todelli-
suudesta ei ole reilua pelid, eli aina tarkoituksen-
mukaisesti suhmuroidaan, kaarrellaan ja kierrel-
144n ja unohdetaan se, mit4 toisaalla ollaan teke-
massa.

Toinen asia, johon kiinnitin huomiota,
on ympéristonsuojelun korostaminen. T&alld
on varsin moni kokoomuksen kansanedustaja
ja/tai ministeri korostanut ympéristonakokoh-
tia. Puhujista yhdellakan ei ole minkaan valta-
kunnan ympiristopoliittisia nadyttoja ja aikaan-
saannoksia. Voi kuvitella vain, ettid kun edusta-
jat Kiveld ja Tiuri astelevat puhujakorokkeelle,
niin sitten sitd vasta kuullaankin ymparistépo-
littista helindd (Ed. Kiveld: Ei pidd kuvitella!)
eikd minkdinlaista katetta niille puheille ole
olemassa.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensiksi ministeri Kanervalle haluaisin
todeta, ettd vasemmistoliiton kansanedustajat
suhtautuvat varmasti kaikella vakavuudella ty6t-
tomyystilanteeseen. Oli aika havyton heitto mi-
nisteriltd pyrkia kertomaan péinvastaista. Olem-
me varmasti toimineet ja tehneet kaikkemme
ty6llisyystilanteen parantamiseksi tdssd maassa,
mutta hallitukselta on puuttunut toimenpiteita.

Miti tulee siihen, ettd SAK on kertonut, etti
tyopaikkoja tulisi liki 100 000 ja SAK:n palkkaa-
ma lobbari on puhunut 250 000:sta tySpaikasta,
niin on tietysti totta, ettd ydinvoimaratkaisu toisi
myds tydpaikkoja ainakin rakennusvaiheessa
jonkin verran. Mutta se, mik3 t#ssad asiassa on
kaikkein ikdvint4, on se, etti tietoisesti on jatetty
kertomatta erikoisesti kotimaisen energian vaih-
toehdot, jotka olisivat pitkajannitteisesti paljon
enemmén tyopaikkoja tuovia kuin lyhytaikainen
ydinvoimateknologia.

Sitten ministeri oli my&s huolissaan hiilidioksi-
dipaistoistd ja otsonikadosta. Hyv4, ettd oli huo-
lissaan. Mutta mielestdni hdn unohti sen, ettd
tand paivini on saatavissa aivan erinomaista tek-
niikkaa siihen, ettd hiilidioksidipaastot saadaan
hyvin minimoiduiksi. Se toisi myos tyotd koti-
maiselle metalliteollisuudelle.
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Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kanerva sanoi, etti
ydinvoimaratkaisu on mammuttiluokan ratkaisu
myds tyollisyysvaikutuksiltaan. Haluaisin itse
sanoa, ettd ydinvoimaratkaisu on dinosaurusluo-
kan investointi. Mikali sattuisi niin, ettd kaikkine
paperikoneet, joiden varaan tillainen investointi-
tarve on laskettu, eivit tulisikaan Suomeen, niin
silloin on kylla tehty tyrannosaurusluokan virhe.
Taman takia minusta esimerkiksi presidentti
Koiviston mielipiteet asiasta ovat olleet d4rim-
mdisen tirkeiti ja varoittavia. Ei pidi kansakun-
nan niukkaa investointivaraa tuhlata jattihank-
keeseen, joka on lievisti sanottuna ilmassa tai
hamirin peitossa.

Sitten tddlld puhutaan vastakaupoista niin
kuin ne olisivat todella jotenkin niin vain otetta-
vissa. T4alld on todettu, ettd Eta-sopimus estdi
tallaisen kilpailun rajoittamisen. Ja vaikka kyse
olisikin vain siitd, ettd ABB laitetoimittajana ha-
luaa syytdd suomalaisiin yrityksiinsd miljardeja
rahaa, niin epéilenp4, ettd siitdkin mennéin Eta-
tuomioistuimeen. Eivdt kilpailijat esimerkiksi
Ruotsissa varmasti tule hyviksyméaan tillaisia
piiloteltuja vastakauppoja.

Ministeri Kanerva sanoi my0s, ettd kotimai-
seen energiaan sitd valtion tukea pitiisi kulua ja
hin vastustaa tietenkin tatd. Mutta itse asiassa
Teollisuuden Voima on myds aika lailla valtion
tuen varassa siini tilanteessa, jos esimerkiksi se ei
pystykddn palauttamaan ydinjiterahastoon niitd
rahoja, jotka se on sieltd lainannut, ja se on,
ministeri Kanerva, aika merkittivid summa. Jos-
pa sitten sattuisi pieni onnettomuus, joka tulee
kalliiksi, niin en usko, ettd siind ilman valtion
tukea selvitdan, kun ei nditd rahoja se yhtio pysty
valtiolle palauttamaan. Ydinvoimaa tdssd maas-
sa on tuettu valtion varoin mm. tutkimusbudje-
teilla aika suunnattomilla méérilld, ja nyt olisi
todella suunnanmuutoksen paikka.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ydinvoimaratkaisua voidaan
katsoa kylld monesta nikdkulmasta, ja ministeri
Kanerva perusteli kantaansa tyo6llisyysndkokul-
masta, joka tietenkin on yksi erittain merkittdva
tekijd. Mutta mielestini hinen kantansa ei ollut
pitava, ja se on tullut jo useammassa puheenvuo-
rossa esille. Muiden muassa bioenergiavaihtoeh-
to olisi tyOllistdvimpi, jos vain tiltd kulmalta
asiaa katsotaan. (Ed. Louekoski: Kuka sen mak-
saa?)

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tati asiaa
kisiteltiin myds, ja me katsoimme titd asiaa sosi-
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aalisesta ja terveydellisistd nidkdkulmasta. So-
siaalivaliokunnan kanta ydinvoimaan oli kieltei-
nen, kun otimme huomioon terveydelliset riskit
jo nyt ydinvoimaloissa ja tulevissa ydinvoima-
loissa sekd myd0s jatteiden varastoimisessa.

Meidéan paatoksentekijéiden olisi tietysti hyva
padtoksia tehtiessd yrittdd katsoa mahdollisim-
man laaja-alaisesti nditd asioita ja myods kuulla,
mit4 mieltid ovat kansalaiset, ennen kaikkea nuo-
ret, jotka tulevaisuudessa joutuvat niiden asioi-
den kanssa tekemisiin. Niinp# otankin tissa ihan
lyhyesti lastenpsykiatri Tytti Salontauksen kyse-
lystd pari tietoa siitd, mitd mieltd lukiolaisryh-
mén nuoret olivat ydinvoimaratkaisusta. (Ed.
Tiuri: Harhaan johdettuja!) Ydinvoima aiheut-
taa hyvin paljon pelkoja nuorten ja lasten kes-
kuudessa, ja suurin osa nuorista vastusti ydinvoi-
maa. Taman tyyppisia kantoja he olivat kirjan-
neet papereihinsa, esimerkiksi: “Ei kiitos! Mie-
luummin olen ty6tdn sdhkolaskujeni kanssa kuin
ydinvoimaenergian kannattaja. Unohtakaa
koko homma.”

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa); Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed.Nik ula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kanervan tyollisyysperuste-
lut on tissd vastauspuheenvuorokeskustelussa jo
niin moneen kertaan todettu ontoiksi tai olemat-
tomiksi, etten endi sithen puutu.

Mutta olisin kommentoinut lyhyesti ajatusta
uuden ydinvoimalan suomalaisuusasteesta, jon-
ka ministeri ilmoitti 50-prosenttiseksi. Ydinvoi-
malan toimittaja, jos sellainen paitetdin tilata,
on varmasti jokin ulkomaalainen yritys, mahdol-
lisesti ruotsalainen jattiyritys ABB, ja jokainen
ulkomaalainen toimittaja jattid nima hanslan-
karin ty6t suomalaisille. Ydinvoiman tilaaminen
ei johda suomalaisen teollisuuden tai osaamisen
etenemiseen millddn tavalla, toisin kuin nailld
vaihtoehtoisilla menettelyilld, jotka perustuvat
kotimaisiin uusiutuviin energialahteisiin. Suo-
malaisten pitda pa4ttia olla jossakin asiassa maa-
ilman parhaita. Se, missd me voimme olla maail-
man parhaita, on tietysti se osaaminen ja tieto,
joka perustuu siihen raaka-aineeseen, jota meilld
itsellaimme on k#ytdssd. Panostamalla ener-
giaratkaisut kotimaisiin uusiutuviin ldhteisiin
luomme myds suomalaiselle osaamiselle, tekno-
logialle, teollisuudelle mahdollisuuden olla kei-
hainkarkend koko maailman mitassa.

Ministeri Kanerva myos puuttui tuontisih-
ko66n. Ydinvoimalayksikké on niin mittava sih-
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kon tuottaja, ettd se valttimatta vaatii korvaavan
energialihteen pakollisten seisokkien ym. vastaa-
vaksi ajaksi. Tédssd suhteessa me emme varmasti
péése ydinvoimalan tilaamalla irti tuontisahk6s-
td, emme paise irti my6skadn Vuotoksen altaas-
ta. Eikd minulle ainakaan ole kerrottu enkid usko,
ettd hallitukselle kukaan Venijilti on kertonut,
ettd he peruskorjaisivat saati sulkisivat yhden-
kddn nykyisisti voimaloista, jos Suomi paattaa
tilata uuden ydinvoimalan.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind ihmettelen myds tydministerin
kantaa siind, ettd hén perustelee ydinvoiman ra-
kentamista ty6llisyydelld ja jattad siteeraamatta
luvut, mikd on kotimaisen energiavaihtoechdon
tyOllistdmisvaikutus. Haluan kuulla ne nyt ta4lla,
koska minulla on joitakin lukuja tiedossa, miti
olen eri ministeri6iltd urkkimalla saanut selville.
Mutta oletan, kun maa on néin katastrofaalisessa
tyottomyystilanteessa, ettd tyOministerin ensisi-
jainen tehtdvd on hakea niitd hankkeita, jotka
todella tyollistavat ja viela hajautetusti ympari
maata.

Toisaalta haluaisin tietd4, mihin ne hiilidioksi-
dipédastojen kasvuluvut perustuvat, jotka siind
puheenvuorossa kavivit ilmi? Mika on se lahde?

Ed. T ak ala(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tyollisyydestd puhuminen on tietysti
erittdin tirked asia. Vaikkacse ei ole tirkein asia
taman hankkeen yhteydessa, sitd keskustelua vii-
me aikoina on lisddntyvisti kayty.

Ministerion ykkdsmicheltd olisi toivonut ko-
konaisvaltaisempaa nikemystd ja vastuuta ti-
minkin asian yhteydessd. Nythén kansanedusta-
ja joutuu ottamaan kantaa sithen, onko hanke
yhteiskunnan kokonaisedun mukainen vai ei. Ei
ole kysymys pelkistain energiasta tai pelkistain
tyollisyydesta.

Mutta tyollisyydessékin toki muut vaihtoeh-
dot tuottaa energiaa myos tyOllistavat, ja sitd
pohdintaa ja niitd lukuja olisi minusta pitinyt
tuoda ministerin taholta tdhén keskusteluun. Ei
voi olla niin, ettei niill4 olisi mitdin merkitysti.
Esimerkiksi td4lla on puhuttu Wirtsildn kaasu-
dieselvoimalasta, jonka hyotysuhde on suurempi
kuin ydinvoimalan ja investointikustannukset
huomattavasti alle puolet. Se tyollistda tietojen
mukaan, joita on tastd saatu, lahes yhti paljon,
puhumattakaan siitd ettd koko varaosahuolto on
kotimaista ja tyollistavdd. Kotimaisuusastehan
tassa oli 90 prosenttia, mika tadlla on jo tuotu
esille.
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Ydinvoiman kaltaisen hankkeen kohdalla tay-
tyy miettid hyotyja ja haittoja. Minusta riskejé ja
haittoja on enemman, ja ne, jotka tdmén valitse-
vat, hyvaksyvit korkean riskin ja korkeiden kus-
tannusten tien.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mik4 tahansa yli 10 miljardin markan
investointi tuo tyopaikkoja. Se on aivan selvi.
Mutta ministeri Kanerva osoitti varsinaisia maa-
gisia taipumuksia, kun hén uskoi ydinvoiman
muuttavan jopa nykyiset ylityt pysyviksi tydpai-
koiksi. T4ssd on moneen kertaan jo todettu, ettd
arvioissa ydinvoimarakentamisen tuomista tyd-
paikoista on suuria eroja. Ministeri Kanervan,
joka ei tahan mennessa ole erityisemmin kunnos-
tautunut uusien tyopaikkojen hankkijana, taiku-
rin stetsonista ilmestyi nyt jopa 100 000 tydpaik-
kaa pitkassd juoksussa. Epailen vahvasti, ettd
nama4 ovat juoksijan tyopaikkoja.

Jos verrataan titi kotimaisen energian tyo6llis-
tdvddn vaikutukseen, on arvioitu, ettd pelkki
puun korjuu tyollistda 15 000—20 000 tydnteki-
J44 vuodessa, jos vastaava mi4ra energiaa tuote-
taan puulla. Tim4 tekee ydinvoimalan seitsema-
nd rakentamisvuonna 105 000—140 000 henkils-
tyovuotta. Sitten tulevat lisiksi voimaloiden ra-
kentamistyopaikat. Todella ihmettelen, miten
yksinkertaista viked SAK:ssa oikein mahtaa
olla, jos he eivit tajua, ettd mydskin kotimaista
polttoainetta ja maakaasua kiyttiavien voimaloi-
den rakentaminen tuo tyopaikkoja aivan saman-
laisille tydntekijaryhmille kuin ydinvoimalankin
rakentaminen.

Mutta tyollisyyden kannalta pitkalld tdhtdi-
mella oleellista on se, ettd ydinvoimala liittyy
sellaiseen talous-, energia- sekd veropolitiikkaan,
joka suosii puunjalostusteollisuutta, joka puoles-
taan on kunnostautunut nimenomaan siin, etta
se pystyy lisidmédn tuotantoa ja energian kulu-
tusta mutta samanaikaisesti vihentdmain tyo-
paikkoja. Me tarvitsemme kerta kaikkiaan ra-
kennemuutoksen tuotantoeldmééin, jos haluam-
me tyollisyydestd huolehtia.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tdma keskustelu on todella kummal-
lista, kun puhutaan ty6llisyydestd. Ydinvoimala-
han on ainoa, joka tuottaa tyépaikkoja ilman
valtion rahaa, kaikki muut ovat sellaisia, joissa
valtion rahaa tarvitaan. Kun siti ei ole, tarvitaan
valttimattd semmoisia tyopaikkoja, joita saa-

98. Tiistaina 21.9.1993

daan yksityisilld varoilla. Esimerkiksi puun kiy-
tostd maksetaan jo nyt jopa 25 markkaa maanvil-
jelijoille, ettd he ottavat metsistid omaa puuta ja
tekevit hakkeeksi ja polttavat sen. Ympéaristota-
loustoimikunnan mietinndn mukaan fossiilisen
energian hinta pitdisi nostaa kolminkertaiseksi
ennen kuin puun kayttd kannattaisi. Kylld kai
silid lailla tyopaikkoja saadaan, kun puuta kera-
ti4n metsista, mutta ne ovat kalliita ty6paikko-
ja, valtion kustannuksella ilmeisesti. Maakaasun
kayttd vaatii vastaavasti maakaasuputken, joka
valtion pitdisi maksaa. Turvevoimalaanhan vaa-
ditaan Pudasjarvelld 200 miljoonaa markkaa,
jotta se saataisiin aikaan. Eihin tdssi tyollisyy-
destd puutetta ole, jos valtiolla olisi rahaa tyollis-
tdd, mutta ydinvoimala on ainoa tosiaan, joka
tekee sen ilman valtion tukea.

Kun tiilld puhutaan siitd, ettd Ruotsi estdd
maakaasun tulon, niin ei Ruotsi tule koskaan
maakaasua kayttimain, koska Ruotsi on sitou-
tunut Rion sopimukseen. Maakaasu lisdi Ruot-
sin hiilidioksidipaastoja. Ei sit sielld voida ottaa
kéyttoon. On turha odottaa, ettd ydinvoimalat
siitd syystd lakkaisivat.

Lapsien pelottelu ydinvoimaloilla on minusta
tiysin edesvastuutonta, koska ydinvoimala kui-
tenkin turvaa sen, etti kasvihuoneilmi6 saadaan
hidastumaan, ja sithenhin liittyy todellisia uhkia,
esimerkiksi dkilliset jadkaudet.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Min kiinnitdn huomiota minis-
teri Kanervan taalld kidyttimain puheenvuo-
roon. Kun hén tuli tydvoimaministeriksi, maassa
oli alle 200 000 ty6tdnta. Nyt meilld on 500 000
virallista tyotonta ja sen lisdksi parisataatuhatta
epéavirallista tyotonta. TAm4a mies tulee tinne pe-
rustelemaan tydllisyyden parantamista ydinvoi-
malla, jossa on hyvin suuria moraalisia ja talou-
dellisia riskeja.

Arvoisa ministeri! Teidan taytyisi lahted muut-
tamaan maan talouspolitiikkaa, jos te haluatte
poistaa ty6ttomid. Silloin meilld tAmén keskuste-
lun aihe, ydinvoima tai ei ydinvoimaa, pitaa aset-
taa niihin mittasuhteisiin, mitd muita energian-
tuotantomahdollisuuksia on kdynnissi. Ydinvoi-
mala on teknologinen dinosaurus. Muut vaihto-
ehtoiset, hajautetut energiantuotantomuodot
ovat niitd, joita voidaan ottaa kdyttéon ja jotka
myos tyollistavit, jos niitd otetaan kidyttoon ja
kaytetdan ja nithin tuotetaan polttoainetta.
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Arvoisa ministeri! Te kuulutte sithen poliitti-
seen eliittiin, joka jostakin syysta on hyvin kova-
painen niille ratkaisuille, joihin Suomella on vaih-
toehtoja. Ministeri Kaaridinen liittyi sithen sa-
maan poliittiseen eliittiin opportunistisuuttaan.
Te olette ollut sielld jo pidempédan. Teidan on
muutettava talouspolitiikkaa tyottomyyden tor-
jumiseksi. Fi tdma ydinvoimala ole vaihtoehto
tissd asiassa. Meilla on puoli miljoonaa virallista
ty6tontd, ministeri Kanerva. Tehk#d jotakin!
Muuttakaa talouspolitiikkaa!

Ed. T u o mioj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On tietysti hyvé, ettd tydvoima-
ministeri edes puhuu ty6éttémyyden vahentami-
sen puolesta. Jitan kuitenkin tdmén arvioinnin
tilanteisiin, joissa on enemmén kuin kaksi mi-
nuuttia kaytettdvissa. Totean vain, ettd on syytd
suhteuttaa eri vaihtoehdot paitsi rakentamisvai-
heen aikana, niin nimenomaan my®Js sen suhteen
toisiinsa, miten ne vastaavat seki kestdvian talou-
den ettd kestdvan ympéristokehityksen periaat-
teita.

Ministeri Kanerva puheenvuoronsa lopuksi
kisitteli myos ymparistékysymyksii ja puhui liki
Adni viristen siitd uhasta, jonka otsonikato timan
ratkaisun yhteydessd muodostaa. Otsonikato on
niistd suurista maailmanlaajuisista ympéristo-
uhista kuitenkin se, jonka ratkaisu kansainvilisin
sopimuksin on jollain lailla jo ndk&piirissa. Ehké
hin kuitenkin tarkoitti puhua ilmastomuutokses-
ta. Voisi olla hyvd, ettd jos ympéaristdasioissa
aikoo vakavasti esiintyd, olisi vihan tarkempi.

Kaiken kaikkiaan haluan todeta, kun monessa
puheenvuorossa on juuri ndihin ilmastomuutok-
siin viitattu, ettd en osaa antaa arvoa sellaisille
puheille, joissa yhtend argumenttina kaytetaan
titi niin kauan, jos samassa puheenvuorossa
myds edelleen esiinnytéiin jatkuvasti kohtuuhin-
taisen eli halvan, alihinnoitetun energian saannin
turvaamisen puolesta, oli sen tuottamistapa sit-
ten mika tahansa.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Nikula sanoi, ettd Suomen
teknillinen osaaminen ei silld edisty, ettd me tilai-
simme yhden uuden ydinvoimalaitoksen. Tami
kisitys on vadrd. Kun Suomeen on rakennettu
nelja ydinvoimalaitosta, ne ovat syntyneet hyvin
pitkélle mm. turvallisuusjérjestelmien osalta suo-
malaisen osaamisen tuloksena ja ne johtavat
maailmassa varmimpien ydinvoimalaitosten ti-
lastoa. Se on suomalaista osaamista. Sitd passaa
viedd jopa ulos.
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Ed. Ryynénen oli huolissaan siiti, etti ener-
giateknologiaa ei nittdvisti kehitetd, ja monet
ovat kantaneet huolta siitidkin, ettd Wartsilan
dieseleitd ja Ahlstrdomin kattiloita ei kaytetd.
Ming kuulun niihin edustajiin, jotka kannatta-
vat kaikkien néitten vaihtoehtojen edistimisti,
mutta ne ovat toinen asia kuin luopuminen
ydinvoimasta. Ydinvoimaa tarvitaan massiivise-
na perusvoimatuotantona maailman parhaalla
teknologialla toteutettuna. Sen me suomalaiset
osaamme.

On muistettava, ettd Wartsilan dieselit ja Ahl-
stromin kattilat, puuvoima ja turpeenkin kaytté
ovat vain tdydentdvii energiatuotantomuotoja.
Ne eivit ole poissuljettuja. Ne sisaltyvat sithen
hallituksen periaatepaitokseen, joka taalla pitdi-
si hyvéksya.

Jos puhutaan ty6llisyydesta olen aivan varma,
ettd ne puhujat, jotka pitdvat kotimaisten ener-
gialdhteitten, esimerkiksi puun kdytt64 parhaiten
tyollisyyttd edistivdnd vaihtoehtona, ovat oi-
keassa, mutta siihen meilli ei ole varaa. Se on niin
kallista.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. Rossi otti td4lld aiem-
min esille Juankosken ja ministeri Kanerva totesi,
ettei hin tunne titd projektia. Min4 tunnen ti-
man projektin. Juankosken Sampo-projekti on
upea ympériston, energiatuotannon ja ty6llisyy-
den yhteisohjelma, joka ratkaisee monta asiaa
silld alueella, mutta rouva puhemies, se el missdén
suhteessa ole ristiriidassa perusvoiman rakenta-
misen kanssa. Se on paikallinen projekti. Hyva,
upea, komea sellainen, mutta ei missaan suhtees-
sa ristiriidassa perusvoiman kanssa riippumatta
mydskian siitd, tuotetaanko perusvoima kivihii-
lelld vai ydinvoimalla.

Sen sijaan olen, rouva puhemies, jo aiemmin
tinddn todennut, ettd mm. Savon maakunnan
energian tarve ei ratkea paikallisilla projekteilla
kokonaan. Me tarvitsemme silti perusvoimaa.
Kysymys on perusvoiman hinnasta, ja siini rat-
kaisee se, tuotetaanko se ydinvoimalla vai kivihii-
lella vai jollakin muulla.

Rouva puhemies! T44ll4 useat kansanedusta-
jat ovat tindin ottaneet esille terveysriskit, niin
kuin dskeisessdkin keskustelussa. Ed. Hurskaisel-
le haluan todeta, ettd ldfketieteen ja kirurgian
tohtori Jouko Tuomisto, Kansanterveyslaitok-
sen tutkija, toteaa: ”Yhteenvetona voidaan tilla
hetkelld todeta vaestotutkimuksen ja niihin pe-
rustuvien laskelmien perusteella, ettd terveysris-
kien suhteen energiatuotantomuodot asettuvat
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seuraavaan jirjestykseen pahimmasta vihiten
haitalliseen: kivihiili, 6]jy, biomassa, vesi, tuuli ja
aurinko, ja sitten ydinvoima ja maakaasu.” TAdmi
lausunto on kylla jaettu kansanedustajille.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Mitdan vertailututkimusta tyollisyy-
den osalta ei ole tehty ydinvoima suhteessa muut.
Sitd ei ole tietenkdin siitd syystd tehty, koska
ydinvoimaa ei voida tydllisyyssyilld perustella.
On olemassa erilaisia kansainvélisii ja kansallisia
selvityksid, jotka osoittavat timén, eikd varmasti
ministeri Kanerva eiki kukaan muukaan kykene
esittdmain tdalld mitd4n tyollisyysperustetta.
Tyollisyydelld perustelu on annettu ammattiyh-
distysliikkeen tehtiviksi, joka nyt sitten on lahte-
nyt juoksemaan tassd. Edes ydinvoimateollisuus
ei perustele niin. 250 000 tyGpaikkaa — silloin on
kylla tarjoilu ollut liian runsas, mutta tiskin via-
ralla puolella, jos tillaisia puhutaan.

Toisekseen vield on hyvin tirkedd tulevaisuu-
den osalta, etti ydinvoima ei nauti valistuneitten
eurooppalaisten silmissd luottamusta. Ei se nauti.
Esimerkiksi Porin Vuorikemian tuotteet menevit
sen takia kaupaksi, ettd on putket pois merestd
-projekti. Nimenomaan silld perusteella he myy-
vit ja menestyvit, kun he ovat tehneet ymparisto-
tekoja. Miten kdy Suomen metséteollisuuden, jos
se ndilld suursydmareilld jauhaa koko ajan ydin-
sahkolld ja Euroopassa ollaan sitd mieltd, ettd
niin ei tehd4? Suomen metsateollisuuden herrat
ovat kovia patuja, mutta he ovat tiysin mitatto-
mii tekijoitd 400 miljoonan valistuneen euroop-
palaisen kuluttajan edessi.

Ed. Viahandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totesin tdssi taannoin, etti
olen kuuden vuoden aikana ollut vain kerran
samaa mieltd ed. Linnainmaan kanssa, ja se on
ydinvoimakysymys. Edelleen totesin vierustove-
rini kohdalla, etti olen kuuden vuoden aikana
ollut yhden kerran eri mieltd hinen kanssaan, ja
se on tdmd ydinvoimakysymys.

Ministeri Kanerva dskeisessd puheenvuoros-
saan puhui syvalld rintadsinelld kasvusysaykses-
td, ja tunnustan todella, ettd Ahon hallituksen
ensimmainen todellinen kasvusysdys on siind,
ettd se otti myOnteisen kannan ydinvoima-
asiaan. Edellinen kasvusysiys oli devalvaatio, jo-
hon t3lla hallituksella ei ollut osaa eikd arpaa
mutta joka myds kylla vientiteollisuutta auttoi.
Sité paitsi on todettava, ettd nitisten ja natisten
ndyttda syntyneen timakin myonteinen ratkaisu.
Kylld sielld varmasti turvesheikkien kanssa
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kompromisseja vadnnettiin pitkdn aikaa, ennen
kuin tdhan paadyttiin,

Ministeri Kanervan ansio tdssi asiassa on mie-
lestini ainoastaan se, ettd hdn on ollut samaa
mieltd kuin hallituksen enemmistd ja ettd hin
taalla selostaa niitd positiivisia vaikutuksia, joista
virkamiehet ovat hanelle kertoneet.

Hattua sen sijaan nostan ministeri Kéaridisel-
le. Sanoin jo aamupaivall, ettd kun keisari antaa
viran, niin kylld luoja antaa kyvyn sen hoitami-
seen. Néin on tapahtunut ja pyydédn hanelti an-
teeksi, ettd olen sanonut, ettd Ahon hallituksessa
on kolme maa- ja metsitalousministerid, nimit-
tain Haavisto, Pura ja Kidridinen. Kylld meilld
ovat ainoastaan Haavisto ja Pura maa- ja metsa-
talousministereitd ja K#aridinen on todellinen
teollisuusministeri.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksessaan ed. Hima-
laiselle ministeri Kanerva kertoi, ettd hallitus el-
vyttia taloutta ja on elvyttanyt taloutta veropo-
liittisin toimenpitein. Mitd veropoliittisia toi-
menpiteitd hallitus sitten on tehnyt? Néin val-
tiovarainvaliokunnan verojaoston jisenen ni-
kokulmasta olen havainnut kaksi toistuvaa toi-
menpidettd. Ensimmadinen on se, ettd hallitus on
jatkuvasti kiristdnyt tuloverotusta niin, ettd
Suomessa on tédlla hetkelld maailman korkein
tuloverotus. Toinen on se, ettd hallitus on jatku-
vasti nostanut vélillisid tydvoimakustannuksia
niin, ettei kenenkd#in endi kannata pestata ke-
tddn t6ihin eivétka yritykset pysty pitdméén ih-
misid toissd. Ndmai toimet, jos mitkd, ovat sy-
ventaneet lamaa entisestidn. Kestdvd ratkaisu
tyollisyysmielessd saadaan aikaan vain ns. vih-
redlld verouudistuksella eli siirtymélla tyon ve-
rottamisesta haittojen verottamiseen, siis nosta-
malla ymparistéveroja ja alentamalla vilillisid
tyovoimakustannuksia samalla maarilla. Vih-
jeend kerrottakoon.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind haluan puuttua ministeri
Kanervan sithen huomautukseen, jossa hin sa-
noi, ettd mina vahittelen tyollistimisvaikutusta.
En mini sitd vahitellyt, kylld miné totesin, ettd
seitsemin vuoden aikana tyodllistyy titd kautta
5 000 henke#d, mutta sanoinpa vain, ettd muilla
tavoin tyOllistyy aivan ilmeisesti enemmén. Sen
totesi myos taalla ed. Louekoski, joka muuten
kannattaa ydinvoimaa, etti ne, jotka kannatta-
vat kotimaisen polttoaineen kayttéonottoa, ovat
aivan ilmeisesti oikeassa sen tyGllistimisvaiku-
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tusten suhteen, mutta Suomella muka ei olisi sii-
hen varaa.

Mini haluaisin tdssd yhteydessd puuttua uu-
destaan kahteen kysymykseen. Nimittdin sithen
vaihtoehtoon, mika tyollistaisi paljon, ja se on se,
ettd kiytettiisiin kotimaisia polttoaineita, viljel-
tiisiin energiapuuta, kehitettiisiin siitd kansain-
vilisesti pateva ldmmityssysteemi. Toinen on sit-
ten, ettd ryhdyttaisiin paljon laajemmassa mitas-
sa kuin nykyisin kdyttimaan maalimmitysti ja
lampopumppua asuntojen lmmityksessd. Nama
ovat molemmat semmoisia energiantuotantota-
poja, jotka tyollistdisivit juuri maaseudulla laa-
joja kansalaispiireja.

Timai on ehki myds syy siihen, ministeri Ka-
nerva, minkd takia SAK ei niin tavattomasti in-
nostu niistd asioista, koska ilmeisesti juuri ndma
ovat sen tyyppisid energiantuotantomuotoja, jot-
ka SAK:n jisenistod eivit niin paljon kiinnosta
kuin esimerkiksi ydinvoima saattaisi kiinnostaa.

Sitten, ministeri Kanerva, mini haluaisin vield
sanoa teille, ettd meilld on Suomessa Wirtsild
Diesel Group, meilld on Neste Advanced Power
Systems, meilld on Ahlstrdmin pyroflow-kattilat,
ja me voisimme kehittyd maailman kérkimaaksi
energian sddstossd. Nama ovat kaikki sellaisia
energiantuotantomuotoja, joissa Suomi voisi olla
kansainvélisesti karjessa.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin hdmmadstelen minis-
terin puheenvuoroa. Ministeri ei ole valmis itse
esittimiidn mitdén arvioita ty6llisyysvaikutuksis-
ta, mutta hinelld on kuitenkin kanttia sanoa, ett
me, jotka emme kannata lisiydinvoiman raken-
tamista, vdhattelemme tydllisyyskysymyksid ja
ettd nimi muut vaihtoehdot tyollistiisivat huo-
mattavasti vihemméin. Mind en ole kovin va-
kuuttunut ministerin arvioista. Jo aamulla, kun
ministeri Kaaridinen kaytti puheenvuoron ja sa-
noi, etté jos ei ydinvoimaratkaisu olekaan hyvi,
niin voidaanhan sen rakentaminen keskeyttaa, se
ei tuntunut kovin vakuuttavalta.

T#alld hyvin usein viitataan siihen, ettd ydin-
voimavaihtoehto ei vie valtion varoja. Eduskun-
nan tehtidvini on tehdi arvio kansakunnan ko-
konaisedun pohjalta. Tilanteessa, jossa ydinvoi-
man rasitteet kasataan julkiselle vallalle, on tie-
tysti selvid, ettd ydinvoiman hinta-arvioissa
padstdin alemmalle tasolle kuin jossain muualla.
Toisaalta me tiedimme, mité se tarkoittaa, kun
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yksityinen sektori sanoo, ettd me kannamme vas-
tuun. Nyt me makselemme julkisen velan kautta
niitd huonoja investointeja, joita on otettu yksi-
tyiseen piikkiin. Kylld namai asiat tdytyy katsoa
kansakunnan kokonaisedun kannalta. Muutoin
meilld ei ole oikeutta tehdi néita ratkaisuja.
Ministeri periisi kovasti yhteisty6td, ja tyolli-
syyskysymyksen hoitaminen todella vaatii siti,
niin radikaaleja ratkaisuja on pakko tehdi. Mut-
ta ei, ministeri, ole ollut kovin paljon halukkuutta
tati yhteistyota tehda esimerkiksi palkansaaja-
jarjestjen suhteen silloin, kun vield olisi ollut
todella mahdollisuutta luoda luottamukselliset
suhteet ja 1ahted radikaaleille teille, Ministeri tie-
ta4 tdmén, ei kannata ollenkaan paata pudistella.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kanervan pubheenvuo-
rot ovat olleet erittdin ndkdalattomia. Pidan su-
rullisena sitd, ettd ministeri, jonka vastuulla tyol-
lisyyskysymykset ovat, ei vaivaudu selvitytti-
méin esimerkiksi ydinvoiman tydllisyysvaiku-
tuksia tarkkaan. Luulisi, ettd ministeridssd on
asiantuntijoita, jotka timéankin asian pystyisivat
laskemaan tietylld kohtuullisen luotettavalla
vaihteluvililla ja samalla myos hankkimaan sel-
vityksen siitd, mitkd ovat muiden energiaratkai-
sujen tyollisyysvaikutukset.

Ministereiltd nayttaa myds puuttuvan kyky
vertailla erilaisia tulevaisuuspolkuja. Kyllihdn
sitoutuminen ydinvoimaratkaisuun on sitoutu-
mista halvan energian tulevaisuuteen ja sellaiseen
tulevaisuuteen, jossa Suomen tuotantorakenne,
teollisuusrakenne on pitkilti entisenlainen. Jos
tamd rakennelma ei onnistu, seuraukset voivat
olla kansantaloudelle tuhoisat.

Mielestdni tulevaisuuspolkuja pitdisi tarkas-
tella myos niin, ettd otetaan huomioon esimer-
kiksi verotustekniset ratkaisut. Verotuksella voi-
daan ratkaisevasti vaikuttaa energian hintaan ja
myos sithen, miten eri energiaratkaisut kaiken
kaikkiaan tyollistavét.

Kuten monissa puheenvuoroissa onkin tullut
jo esiin, esimerkiksi puun energiakiytto on erit-
tain tyollistdvad, ratkaisevasti tyollistdvaAmpaa
kuin ydinvoima. Kun vield otetaan huomioon,
miten paljon ydinvoimaratkaisu rasittaisi vaihto-
tasetta, sita ei totta totisesti voida kehua mindan
edullisena tyollistdvanad mallina.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kanerva perusteli
puheenvuorossaan laajasti tyollisyyssyilld myon-
teisen ydinvoimapédatdksen merkitystd. Tamén
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keskustelun jo tihanastisessa menossa useat kan-
sanedustajat ovat perdnneet hallituksen kantaa
ydinjatehuollon jirjestimisestd. Samoin ympé-
ristovaliokunta lausunnossaan kiinnitti asiaan
huomiota ja otti kielteisen kannan lisdydinvoi-
man rakentamiseen juuri timéin suunnitelman
puuttumisen vuoksi.

Koska uskon, etti juuri tilld on suurta merki-
tystd kansanedustajien lopulliselle paatokselie,
toivoisin, ettd ministerit voisivat timan keskuste-
lun aikana vastata kysymykseen, miten tdmd
kdytannossd aiotaan hoitaa ja mitkd ovat ne
suunnitelmat, milld tavoin se sitten hoidetaan.
Meille on kylld tullut mm. Teollisuuden Voima
Oy:n lahettdmia Kkirjeitd, joissa kerrotaan, ettd
Kansainvélinen atomienergiajirjestd on niita
suunnitelmia tutkinut ja antanut niista positiivi-
sen lausunnon. Mutta mielestdni tAmé ei riitd
vakuuttamaan péidtoksenteon pohjaksi, kun
nimad lausunnot eivét ole valtioneuvoston kan-
nanottoja.

Ed. Heikkinen merkitidn ldsni olevaksi.

Ed. Ala-Nissila (vastauspubheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voin pitkélti yhtyd ministeri
Kanervan nakemyksiin,

Ed. Astala heitti ministeri Kanervalle turkulai-
sena Wirtsilan dieselvoimaloista. Totta kai néita
voimaloita tiytyy edistai, mutta sehin ei ratkaise
perusvoimakysymystdmme. Sen sijaan lounais-
suomalaisina kansanedustajina Astalan, Rinteen
ja Kuuskosken pitéisi olla kylld Lounais-Suomen
tyollisyydestd huolissaan. Uskon, ettd Olkiluo-
don ylimenokauden ydinvoimalayksikkd auttaisi
Uudenkaupungin ja Rauman seudun todella loh-
dutonta tyottomyystilannetta. Talld hetkelld Uu-
dessakaupungissa menndin yli 30 prosentin ja
Raumalla ollaan miltei samoissa lukemissa.

Kiinnitdn myods huomiota tdmin paatdksen
vilillisiin tyovoimavaikutuksiin. Jos me koron
laskun ohella saamme Suomessa varmuuden
edullisesta energiasta pitkélle tulevaisuuteen, se
vie liikkeelle investointeja ja parantaa tyollisyyt-
ta.

Toinen nakokohta on se, ettd kotimaiset ener-
giahankkeet etenevit, kun ei muodostu minkaan-
laista pattitilannetta timin ratkaisun yhteydessa,
vaan ne hankkeet — viittaan puuhakkeen kayt-
to66n, viittaan turvevoimaloihin, viittaan myos
pellolta saataviin biodiesel-etanoli-hankkeisiin
— nopeasti etenevit ja parantavat tyollisyytta.
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Aivan lopuksi. Kylla ulkomaillakin seurataan
tilannettamme. Kun Ruotsin kruunu vajoaa huo-
lestuttavalla tavalla, uskon, ettei se markkaakaan
vahvista, jos emme Suomessa ole valmiita teke-
main kestdvid energiapoliittisia linjauksia.

Ed.Kivela: Arvoisa puhemies! Hyvinvoin-
timme taloudellinen perusta lepdd yrittdmisen
varassa. Yhteiskunnallisten palvelujen rahoitus
ja sosiaaliturvan taso riippuvat siita, kuinka huo-
lehdimme kannattavan yritystoiminnan edelly-
tyksista maassamme. Jotta voisimme sdilyttad
Suomen hyvinvointivaltiona, kansantuotteemme
olisi saatava kasvamaan tehtyjen selvitysten mu-
kaan noin 2,5 prosenttia vuodessa kaikkien seu-
raavien kymmenen vuoden aikana. Tavoite on
haastava mutta ei mahdoton. Ellemme saavuta
tatd kasvua, joudumme nykyistékin rankemmin
leikkaamaan julkisia menoja ja yhteiskunnallisia
palveluja. Ellei kasvua synny, joudutaan myos
aluepoliittisia tukia ja maataloustukea radikaa-
listi supistamaan.

Yritystemme palkanmaksukyvyttdémyydesti
johtuen meilld on jo yli 500 000 tyotdntd. Yhi
useammille tyottomyys uhkaa muodostua yhi
pitkdaikaisemmaksi. Erityisen vaikeaa on ensim-
maisen tyopaikan saanti sekd tydn 10ytyminen
suhdanneherkilld aloilla kuten rakentamisessa.
Ainoa tapa, jolla Suomi saadaan uudestaan nou-
suun, on suomalainen tyd, uudet yritykset sekd
teollisuutemme tuotannon kasvattaminen. Uusia
tyopaikkoja ei synny eikd synnytetd tyhjasta.
Myoskdan uusia tyotilaisuuksia ei synny, ellem-
me saa uusia kasvusykiyksid, ennen muuta uusia
investointeja.

Meilld on kolme piadasiallista keinoa, joilia
poliittisin pd4toksin voimme varmistaa pidem-
malld tdhtdykselld teollisuuden toimintaedelly-
tykset maassamme. Ne ovat korkeatasoisen kou-
lutusjarjestelmén yllapitdminen seka tutkimus- ja
kehitysty6n tukeminen, kilpailun edistiminen ja
kaupan esteiden purkaminen seké huolehtiminen
tarkeistd infrastruktuuri-investoinneista kuten
tiet, satamat, rautatiet, sihkonsiirtoverkot, tieto-
liikenneyhteydet ja energiahuolto.

Muita keinoja ei ole. Yrityksistd ei saa kannat-
tavia silla, ettd niille maksetaan tukiaisia veron-
maksajien rahoista, eikd ajautuminen yha syvem-
pain subventiokierteeseen ole taloudellisesti edes
mahdollista. Kaikki tuet, maataloustuet ja alue-
poliittiset tuet mukaan lukien, on maksettava
kannattavalla kotimaisella tyolld. Sitd tehddin
erityisesti Suomen vientiteollisuudessa, jonka
tuotteilla joudumme maksamaan kasvavan ulko-
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maisen velkamme. Tilld hetkelld vienti vetdd,
mutta suotuisan kotimaisen kehityksen padon-
gelmana on edelleen investointien riittadmatto-
myys.

Valtion ja kuntien voimavarat eivit riit sellai-
siin julkisiin investointeihin, joilla tilannetta olen-
naisesti parannettaisiin, joten vetoavun on tulta-
va julkisen sektorin ulkopuolelta. Kun ei inves-
toida, el myoskadn synny elintirkeita tydpaikko-

a.
! Yksi vakavimpia esteitd investointien tielld on
epavarmuus kohtuuhintaisen sdhkon saatavou-
desta tulevaisuudessa. Kokoomus seisoo halli-
tuksen energiastrategian takana, jonka kulmaki-
vind ovat energiansiistdohjelma ja ydinvoiman
lisirakentaminen. Hallitusohjelmassaan hallitus
on sitoutunut siihen, etta teollisuuden energian
saanti ja sen riittdvyys turvataan kilpailukykyi-
seen hintaan.

Energian sddstidminen on valttimétonta. Hal-
litus onkin toimeenpannut olennaisilta osiltaan
energiansddstoohjelman. Kauppa- ja teollisuus-
ministerio on solminut teollisuuden kanssa sopi-
muksen energian saiston toimenpideohjelmasta.
Sen avulla piistdin eri teollisuusprosesseissa
10—15 prosentin s&astoon energian ominaisku-
lutuksessa vuoteen 2005 mennessd. KTM on
kaynnistinyt kuusivuotisen energiantutkimus-
ohjelman, jonka yhtend painopisteend on ener-
giansddstotekniikka sekd kotitalouksissa ettd
teollisuudessa. Energiansdistoohjelman velvoit-
teiden mukaisesti kauppa- ja teollisuusministerié
on perustanut energian sadstén palvelukeskuk-
sen, jonka tehtdvani on tukea energiaa saéstivin
tekniikan markkinoille tuloa seki toimia ener-
gian sddstoén tietokeskuksena. Lisdksi palvelu-
keskus harjoittaa kuluttajavalistusta energian-
saistOkeinoista.

Koko energiansdistoohjelman tavoitteena on
saavuttaa 3:a miljoonaa dljytonnia vastaava vuo-
tuinen sdfstd energian kokonaiskulutuksessa ja 5
terawattitunnin vuotuinen safistdé sahkon kulu-
tuksessa vuoteen 2005 mennessd. Nama tavoit-
teet ovat kunnianhimoisia, mutta mahdollisuuk-
sien rajoissa, jos Suomen talouden tilanne pysty-
tidn tervehdyttdmain. Sdastdinvestoinnit vaati-
vat rahaa, ja jos Suomen lama pitkittyy esimer-
kiksi huonosti hoidetun energiapolitiikan takia,
jaa energiansddstotavoitekin helposti saavutta-
matta.

Emme siis ole paittdméissa siitd, sddstetddnko
energiaa vai tuhlataanko sitd. Sen sijaan olemme
paittamassd siitd, miten ja kenen toimesta tuote-
taan se lisdenergia, jota me kaikista sdéstotoimis-
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tamme huolimatta tarvitsemme. Kysymyksessi
el siten ole sddstijien ja tuhlaajien vilinen d4nes-
tys siitd, kumpi peruslinja valitaan.

Kansallisen energiastrategian toinen kulmaki-
vi, myOnteinen ydinvoimapaitds, on tehtavi tis-
sd eduskunnassa ensi perjantaina. Muussa ta-
pauksessa jadmme tuuliajolle ja uhkaamme ajau-
tua sellaisten energiaratkaisujen varaan, jotka ei-
vit ole itse valittavissamme. Pahimmassa ta-
pauksessa tuontienergiaa tuotetaan rajojemme
laheisyydessd hyddyntien sellaista teknologiaa,
joka ei taytd kotimaista turvallisuusvaatimus-
tamme.

Myonteinen ydinvoimapaatos merkitsee sité,
ettd sahkoa tarvitsevat yritykset voivat luottaa
kohtuuhintaisen sdhkon saatavuuteen myos pit-
kalla tahtdimelld. Tim4 mahdollistaa sellaiset in-
vestoinnit, joiden kannattavuus taytyy voida var-
mistaa jopa kymmeniksi vuosiksi etukiteen.
Ydinvoimapéatoksen tirkein merkitys on luotta-
muksen palauttaminen Suomeen tehtéviin ty6l-
listdviin investointeihin ja stihen, ettd maamme
aikoo olla kilpailukykyinen my®os tulevaisuudes-
sa.
Keskeisia ovat myds hankkeen tySllisyysvai-
kutukset, joista tinid4n on varsin paljon puhuttu.
Meneméttd noihin arvioihin on edelleen syyti
todeta, ettd tyollisyysvaikutus on joka tapaukses-
sa noin 35 000 henkildtydvuotta ja erdiden tuo-
reimpien arvioiden mukaan jopa 55 000 henkilo-
tyOvuotta. Niitd t6itd pitkalle tekevit suomalai-
set tyGvaltaiset pienet ja keskisuuret yritykset,
juuri ne yritykset, jotka tydllistajind ovat avain-
asemassa Suomen nostamisessa kasvu-uralle.

Ydinvoiman kotimaisuusaste huolimatta siité,
etté laitteisto tilataan ulkomailta, on noin 50 pro-
senttia. Luku on paljon korkeampi kuin esimer-
kiksi hiilivoiman tai maakaasuvoiman. Kysy-
myksessi on siten varsin paljolti kotimainen han-
ke. Riittdvélld ja mahdollisimman suuren koti-
maisuusasteen omaavalla perusvoiman tuotan-
toratkaisulla on myds positiivisia vaihtotasevai-
kutuksia. (Ed. Pulliainen: Vaikeuksia juuri on-
kin!) — Vaikutuksia, ed. Pulliainen, kun sdhkén
tuontia voidaan niin muodoin supistaa. — Sa-
malla saamme edullista perusvoimaa, joka tuote-
taan omassa valvonnassamme ja silla hyvalla ko-
kemuksella, joka meilld ydinlaitoksen toimivuu-
desta ja turvallisuudesta on.

Kun budjetin kisittelyn yhteydessé on huoleh-
dittu siiti, mistd saataisiin maahan elvyttava kas-
vusykdys ilman velanottoa, on ydinvoiman lisi-
rakentaminen juuri tillainen sykdys. (Ed. Rinne:
Se raha on velaksi otettava!) — Ei, valtio ei ota
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tissa tapauksessa velkaa. — Jo pelkk3 myontei-
nen paatos luo tulevaisuudenuskoa, ty6ta ja tur-
vallisuutta kymmenilletuhansille ihmisille. Toi-
voisin, ettd tassd tapauksessa ed. Rinnekin mietti-
si tatd asiaa hieman syvallisemmin.

Ydinvoimalan rakentamiseen ei tarvita lain-
kaan valtion tukea, pelkkd myénteinen periaate-
pAdtos riittdd. Tassa suhteessa ydinvoima poik-
keaa lahes kaikesta muusta energian tuotannos-
ta. Etenkin nk. kotimainen energian tuotanto
néyttad olevan sellaista, ettd se on kannattavaa
vain veronmaksajien varoin tuettuna.

Ydinjétehuolto on Suomessa Kansainvilisen
atomienergiajirjeston raportin mukaan hyvéssa
kunnossa. Kaikkien jatteiden loppusijoittami-
seen voimalaitosten purkamista ja loppusijoitta-
mista myoten kerdtdan rahat ydinsdhkoén hin-
nassa jo nyt eikd mitaén jateta tulevien sukupol-
vien vastuulle. (Ed. Lahti-Nuuttila: Mikid on
ratkaisu?) — Loppusijoitusratkaisut on val-
miiksi suunniteltu, ja korkea-aktiivisen jatteen
loppusijoituspaikka valitaan hallituksen péaatta-
mén aikataulun mukaisesti vuonna 2000. (Ed.
Lahti-Nuuttila: Miksei valtio antanut sithen Iu-
paa jo?)

Arvoisa puhemies! Edelld en ole korostanut
uusiutuvaa kotimaista energiaa kansallisen ener-
giastrategian kulmakiveni. Syynd on se, ettd
kaikki kotimaisten polttoaineiden hankkeet vaa-
tivat tukiaisia verorahoista. Niilld ei voi siis tuot-
taa kilpailukykyistd perusvoimaa Suomen tarpei-
siin, vaan niidenkin tuet on maksettava kannatta-
vien hankkeiden tuotoilla tai veronmaksajien yh-
teisilla varoilla.

Kotimaisilla polttoaineilla on etunsa. Ne so-
veltuvat erityisen hyvin yhdistettyyn sdhkon ja
lAmmon tuotantoon teollisuudessa tai yhdyskun-
tien kaukolimmon tuotannossa. Talldin niistd
saadaan sihkdi samalla, kun tuotetaan kauko-
lampo64 tai hoyrya teollisuuden tarpeisiin. Pelk-
k4in sahkon tuotantoon kotimaiset polttoaineet
ovat kannattamattomia, perusvoiman tuotan-
nosta puhumattakaan. Koska kotimaiset poltto-
aineet eivit sovi perusvoiman tuotantoon, ne ei-
viat myéskddn ole mikdén vaihtoehto ydinvoi-
malle. Silti niidenkin kaytt6a on mahdollisuuksi-
en mukaan edistettava.

Hallitus teki periaatepddtoksen kotimaisen
energian kayttoa edistavien investointien tukemi-
seksi 25. helmikuuta tind vuonna. Periaatepii-
tos oli kaksiosainen. Ensimmaiisessa osassa lisdt-
tiin rahaa kotimaisten energiahankkeiden inves-
tointiavustuksiin, ja toisessa osassa paitettiin
antaa esitys eduskunnalle vuoden 1994 alussa
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voimaan tulevaksi uudeksi hiilidioksidipadstoi-
hin perustuvaksi energiaverotukseksi.

Kokoomuksen ministeriryvhma on hyviksynyt
hallituksessa yhdessé sovitun energialinjauksen,
jonka yksi osa ydinvoima on. Palautettakoon
vield mieliin valtioneuvoston pdytékirjaan peri-
aatepaatoksen yhteydessid merkitty kaikkien ko-
koomuksen ministereiden yhteinen lausuma,
joka valitettavasti nayttda monilta, myos erailtda
keskustalaisilta, jadneen huomaamatta. Poyta-
kirjaan kirjattiin: "Kokoomuksen ministeriryh-
ma hyviksyy valtioneuvoston periaatepaatoksen
kotimaisen energian kiyton edistimiseksi katso-
en asian liittyvan valtioneuvoston myonteiseen
periaatepaatokseen ydinenergialaitoksen raken-
tamisesta ja siti seuraavaan eduskunnan paaték-
seen hyviaksyd ydinenergian lisdrakentaminen.
Mikali eduskunta ei myonna lupaa ydinenergian
lisirakentamiseen, on koko energiaratkaisu otet-
tava vudelleen tarkasteltavaksi.”

Mydnteisen ydinvoimaratkaisun vaihtoehto-
na ei ole mikad4n voimala. Ratkaisun vaihtoehto-
na on todellisuudessa kivihiilen varaan rakentu-
va perusvoiman tuotanto. Jos ydinvoimapaatos
on kielteinen, siiti seuraa, ettd perusvoimaa jou-
dutaan tuottamaan rakentamalla lisd3 hiilivoi-
maa, joka on paitsi saastuttavaa myos ydinvoi-
maa kalliimpaa. Kalliimman perusvoiman takia
my0s paljon sahkod kayttdvien teollisuuslaitos-
ten investoinnit menettdisivéit kannattavuutta.
Kivihiili on tuontipolttoaine, ja kivihiilivoiman
kokonaiskustannuksista yli puolet pitid maksaa
valuuttana ulkomaille kivihiilen hinnassa. On li-
saksi muistettava epavarmuus kivihiilen hintake-
hityksestd. Ydinvoiman etuna on se, etti uraanin
osuus kokonaiskustannuksista on vain 5 prosent-
tia, jolloin ydinsahkon hinta ei oleellisest muutu,
vaikka uraani kallistuisi. Kivihiilen kohdalla ti-
lanne on ongelmallinen. Jos kivihiilen hinta nou-
see 50 prosenttia, sahkdn hinta nousee periti 25
prosenttia.

Maakaasun kotimaisuusaste puolestaan on
kaikkein huonoin. Yli 70 prosenttia kustannuk-
sista on kaasun hinnan varassa. Tdm4 on suurin
syy siihen, ettei maakaasulla kannata tuottaa
Suomessa perusvoimaa, vaikka sité olisikin saa-
tavilla.

Jos ydinvoimapaatos kaatuu, ajaudumme siis
kivihiilikauteen, joka vie jatkuvasti rahaa ulko-
maille. Tasta seuraa, etteivit energiapelien sisalld
siirrettdvit resurssit riitd kotimaisten polttoainei-
den tukiaisiin, Jos rakennettaisiin ydinvoimaa,
perusvoima olisi halvempaa, sen kotimaisuusaste
olisi hiilivoimaa korkeampi ja néin jiisi taloudel-
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lista liikkumavaraa myos kotimaisten polttoai-
neiden tukemiseen. Tukemisestahan tissi on ky-
symys. Jos turvevoima olisi kannattavaa ilman
tukia, totta kai turvetta tuottavat isinnat raken-
taisivat jo nykyéan kilpaa turvelaitoksia ympéri
maakuntaa.

Tukiaisia kotimaiselle polttoaineelle on jo til-
14 hetkelld ehk#d enemmaén kuin tarpeeksi. Tur-
peen alkutuotevihennys merkitsee, etti turve saa
liikevaihtoveron suuruisen vihennyksen myynti-
hinnasta, vaikka siit4 ei ole edes liikkevaihtoveroa
kannettu. Tdmén tuen suuruus on noin 130 mil-
joonaa markkaa vuodessa. Itse laitokset saavat
valtiolta energia-avustusta, ja sitten tulevat vield
lainojen korkotuet paalle. Tyollisyysmairaraho-
ja puolestaan k#ytetdan liséksi turvesoiden kun-
nostamiseen.

Mikili eduskunta tekee kielteisen ydinvoima-
paitdksen, on kokoomuksella lausumansa mu-
kaisesti oikeus harkita syntynytta tilannetta ko-
konajsuutena vilittdméttd energiapaketin mui-
den osien kohdalla tehdyistd paatdksistd. Tatd
pidattamaansd oikeutta kokoomus tulee myds
kiyttimdin. (Eduskunnasta: Kovaa puhettal)
Tosiasia on, ettd kokoomuksen eduskuntaryhmi
on ddrimmdisen haluton jakamaan erilaisia in-
vestointiavustuksia kotimaisille polttoaineille, el-
lei kokonaisuus sisilld myds ydinvoimaa. Samoin
harkitsemme kriittisesti ja uudelleen myos valtio-
neuvoston periaatepaatoksen toista osaa, joka
liittyy turpeen hiilidioksidiveroon. Nykyinen
energia- ja ympéristovero otetaan siis uudelleen-
tarkasteluun. (Ed. Jaakonsaari: Jimékkii pu-
hetta!) Sek# investointitukien poistolle ettd tur-
peen hiiliverolle 16ytynee myos vastuuntuntoises-
ta oppositiosta kannatusta ainakin ed. Jaakon-
saaren vilihuutojen perusteella.

Vield jokunen sana turpeesta. Turve ei ole uu-
siutuva biopolttoaine samassa mielessd kuin puu,
vaikka se sellaiseksi on julistettu. Turvetuotan-
nosta poistettu suo palautuu entiselleen vasta
4 000—5 000 vuodessa, kiytdnnossd ojitettu ja
tyhjiin kauhottu turvesuo ei milloinkaan, kun
taas oikea biopolttoaine puu uvusintuu muuta-
massa kymmenessd vuodessa. Piipunpéastd mi-
tattuna turpeen hiilidioksidipaist on jopa suu-
rempi kuin kivihiilen. Liséksi turpeen laajamit-
taisen kdytén ympéristShaitat ovat muutenkin
fossiilisista polttoaineista suurimmat. Turvetuo-
tanto likaa lahiseutujen pintavesi ja pdlydminen
turmelee maisemaa. Savukaasujen lentotuhka,
typpi ja raskasmetallipddstdt ovat suuremmat
kuin muilla voimalaitoksilla.

Kokoomus katsoo, ettd hallitusryhmien tulee

2565

olla kokonaisuudessaan hallituksen médrittele-
man alkuperdisen energiastrategian takana.
Muuten ei tindén viisasta harkintaa osoittaneelle
kauppa- ja teollisuusministerille ja3 jaljelld oleva-
na hallituskautena mitdéin energiapolitiikkaan
liittyvad padtettdvad, Tilannehan on se, ettd kivi-
hiilivoimaa saa rakentaa ilman eduskunnan lu-
paa eika sithen tarvita tukiaisia.

Arvoisa puhemies! Emme siis 44nesti energian
fuottamisen ja sddstamisen valilld. Adanestimme
tosiasiassa ydinvoiman ja kivihiilen valilld. Jom-
paakumpaa me joka tapauksessa saamme. Ko-
koomuksen ministerien ja eduskuntaryhmaén sel-
ked enemmistd pitdvit tdssd valintatilanteessa
ydinvoimaa olennaisesti parempana vaihtoehto-
na. Jos ydinvoimahanke nyt kaatuu, ei kokoo-
muksen eduskuntaryhmi ole valmis myotivai-
kuttamaan myodskaan sellaisiin energiaratkaisui-
hin, jotka edellyttivit laajaa yhteiskunnan tukea.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Ymmartddkseni
tami oli ed. Kiveldn neitsytpuhe salissa. Sen
vuoksi oli tavattoman mielenkiintoista kuunnel-
la. Han sanoi nyt dineen sen, mitd on véahén
uumoiltu, vihan epiilty ja ehki jotkut ovat vi-
hin pelanneetkin, eli sen, ettd kokoomus todella-
kin paketoi ydinvoimaratkaisun sithen, mill3 ta-
voin kotimaisia energialdhteitd kokoomus on
valmis tukemaan. T4ta on todellakin epiilty, ettd
nain se on, ja oli hyvé, ettéd se keskustelun tassi
vaiheessa jo kuultiin.

Se, missd ed. Kiveld oli aivan oikeassa, oli
hinen talouspoliittinen analyysinsa erityisesti sil-
té osin, kun hdn néki ydinvoimaratkaisun perus-
tuvan myos kasvun vilttamattomyyteen. Meidian
tyottomyysongelmamme ja meidan talousongel-
mamme, meidan kykymme yllapitd4 hyvinvointi-
vhteiskuntaa riippuvat yksinomaan siitd, minka-
lainen meidén kansantaloutemme kehitys on. Sii-
nd mielessd on tavattoman tarke4dd ndhda timén
energiaratkaisun suora ja viliton yhteys talou-
teen ja sen kautta myds totta kai teollisuuspoli-
titkkaan ja kaikkeen muuhunkin.

Itse teknologisesti kysymyshén on rationaali-
sen jarjen ja tiedon asiasta. Kun td4lla on yritetty
todistella, ettei jatekysymysté ole ratkaistu, mi-
nulla on tissi esimerkki Ranskan ydinvoimalai-
toksesta. Téllaiseen mustaan lasiin sekoitetaan
kuivatettua korkea-aktiivista ydinjitettd. Tama
lasimassa sulana lasketaan erikoisteraslieridihin
janiissd taataan erittdin varma ja pitka sdilyvyys.
Toisin sanoen tdma on vain hyva esimerkki siita,
ettd on olemassa teknologinen ratkaisu jatekysy-
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myksen hoitamiseen. Sitd paitsi tdytyy muistaa,
ed. Hassi, ettd meilld on jitekysymys jo tdna
paivand kasillimme ja se on hoidettava. Viides
ydinreaktori ei sitd asiaa muuksi muuta. Olen sitd
paitsi sitd mieltd, ettd Suomen itsensi taytyy se
hoitaa. En luota venildisten tapaan sitd hoitaa,
vaan meidén taytyy itse 16ytaa lintisen teknolo-
gian tapa sdilyttdad korkea-aktiivinen jate Suo-
messa.

On tirkedd nahda, ettd ydinvoimaratkaisu ja
kotimaisten polttoaineiden edistiminen eivét ole
vaihtoehtoja. Se on kokonaisuus. Ydinvoimalla
voimme hoitaa edullisen perusvoiman ja puuta ja
turvetta kiyttad alueelliseen limmontuotantoon
sielld, missa sille on luontevat edellytykset. Sen
vuoksi on selvdd, ettd perusvoimaratkaisu sysia
myos liikkeelle kotimaiset polttoainevaihtoeh-
dot.

Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kiveld sanoi puheessaan, ettid
kokoomus katsoo, ettd hallitusryhmien on oltava
hallituksen energiapoliittisten linjausten takana.
Tietenkin ed. Kiveld kokoomuksen puoluesihtee-
rind voi yrittdd painostaa oman eduskuntaryh-
mansi jasenid, mutta mind en tiedd, onko tdmi
laillista vai laitonta. Mutta sen sijaan mini vihan
epdilen, onko hénelld valtaa puuttua toisten hal-
lituspuolueitten eduskuntaryhmien siséisiin asi-
oihin. Sen sijaan hén voi tietenkin esitta4 tallaiset
uhkavaatimukset eiki siind mitdén. Olisi sanonut
suoraan, ettd kokoomus lahtee hallituksesta, niin
varmasti oppositiosta olisi 10ytynyt enemméankin
ydinvoimalan vastustajia, koska silld keinoin oli-
si padsty hallituksesta eroon.

Mutta jos mennéddn vakavaan asiaan, niin kyl-
lahdn ed. Kiveld ihan asiaa puhui. Todella jos
ydinvoimapaatds tdssd salissa nyt kaatuu, niin
ajaudumme kivihiilikauteen ja myos sellaiseen
tilanteeseen, jonka ministeri Ka4ridinen varmaan
tietdd, ettd meilld eivat riitd sitten verovarat sekd
kivihiilivoimaloitten tukemiseen ettid myos koti-
maisten polttoaineiden tukemiseen. Rahat lop-
puvat, koska ydinvoimala on ainoa, joka ei tar-
vitse valtion tukea. TAma4 on tosiasia.

Taytyy muistaa se, ettd me emme pysty téssi
salissa paittdmadn siitd, mitd voimaloita tihén
Suomenmaahan tdmaén jilkeen tulee. Ei hiilivoi-
maloita tuoda eduskunnan péaitettiaviksi. On
meidan paitéstemme ulkopuolinen asia, miten
teollisuus puuttuvan energiansa hankinnan rat-
kaisee, tekeekd se uusia hiilivoimaloita ja tuhoaa
silloin Suomen pyrkimykset kestaviin kehityk-
seen, johon me olemme sitoutuneet Rion sopi-
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muksessa, vai tuodaanko uutta energiaa, ydin-
voimaenergiaa, rajan takaa. Tahdnkdin me
emme voi vaikuttaa.

Ed. H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kansanedustaja Kiveldn pu-
heenvuorosta tuli selkeéstiilmi se, ettd ydinvoima
ja kotimaisten polttoaineiden tukeminen liittyvat
kiinteésti toisiinsa. Panin aamupdivilld positiivi-
sesti merkille kauppa- ja teollisuusministeri K4a-
ridisen mielenmuutoksen téssd asiassa. Niinhdn
se on, ettd viisaan ihmisen tuntee nimenomaan
siitd, ettd han kykenee olosuhteiden muuttuessa
myds muuttamaan mielipidettadn. Perin merkil-
lista tietysti olisikin ollut, jos kauppa- ja teolli-
suusministeri, joka myos energiaministerind toi-
mii, olisi tissd asiassa asettunut poikkiteloin.

Mutta kun ed. Kivela viittasi yhtendisyyteen,
niin toki on kysyttava tdssi tilanteessa ja katseet
kohdistuvat myos hallituksen padministeriin
Esko Ahoon. Kyll4 kai niin on, etti jotta hallitus
olisi tissd asiassa uskottava, myos padministerin
olisi tuettava sitd ratkaisua, jota hallituksen
enemmistd tukee. Nyt jos koskaan tdmi hallitus
tarvitsee padministeria.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiveldn neitsytpuheessa
olisi paljonkin kommentoitavaa. Ensinnakin kui-
tenkin totean, ettd siiné, missid ministeri K4ariii-
nen julistautui takinkadantéjien kuninkaaksi, ed.
Kiveld neitsytpuheessaan julistautui uhkailijoi-
den kuninkaaksi. Siini mielessi tuo oli ainutlaa-
tuinen uhkailujen sarja, mita olen ndiden kuuden
ja puolen vuoden aikana tdalla kuullut. Mielen-
kiintoista siind on kuitenkin muutama ndkékoh-
ta, joihin puutun.

Ensinnékin han puhui kohtuuhintaisesta sih-
kostd yhdistden sen ydinvoimaan. Han unohti
kertoa sen, ettd erds tekija timan kohtuuhintai-
suuden muodostumisessa on se, ettd valtiolle on
annettu lainsdadannolla vakuutusriski ja jate-
huoltoriski.

Hyvin mielenkiintoista oli se, ettd han edelleen
puhui kotimaisesta hankkeesta tilanteessa, jossa
ehkd yksikddn ainut urakka ei tule kotimaisille
urakoitsijoille, laitteista nyt puhumattakaan, ja
edelleen kotimainen hanke, huomatkaa. Hyvin
mielenkiintoinen oli hdnen vaitteensa, mika liittyi
velanottoon. Nimittdin Teollisuuden Voimahan
on hyvin mielenkiintoinen rahoittaja omilla ra-
hoillaan. Liikevaihto on vuodessa 700—800 mil-
joonaa markkaa ja puhdasta velkaa on yl 2,3
miljardia markkaa, siis moninkertaisesti liike-
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vaihto. Normaalistihan timm&inen yhtié on suo-
ritustilassa. Sellainenko muka omilla rahoillaan
rakentaa timmoisen homman? Ei, vaan ottaa
kaiken velkaa. (Ed. Jaakonsaari: Velkaydinvoi-
mala!) Sellaista se on tdma, ettei oteta velkaa
ollenkaan. Kansantalous ottaa huikeasti velkaa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kiveldn puheenvuorossa
kuvailtiin ensin ydinenergiataivaan iloja ja sitten
kivihiilihelvetin kauhuja hyvin dramaattisella ta-
valla. Hin sanoi, ettd Suomen energiapolititkka
jad ensi perjantaina tuuliajolle, jos ydinvoimalle
tulee kielteinen paitds tissd salissa. On hyvid
muistaa, minki vuoksi se ja4 tuuliajolle. Se jai
sen vuoksi tuuliajolle, ettd vaihtoehtoja ei ole
selvitetty kauppa- ja teollisuusministeridssé, jos-
sa kaikkien viimeisten hallitusten aikana on no-
jattu pelkdstdin tulevaan viidenteen ydinvoima-
laan ja sen vaihtoehdon selvittdmiseen.

Kun hin mainitsee sen, miten ydinvoiman
kaikki kustannukset tulevat vain yksityisen puo-
len maksettaviksi, Suomessa on viimeisind vuosi-
na investoitu paljon ydinenergiatutkimukseen.
Sité on pidetty kuin kukkaa kimmenella. Se on
ollut se vaihtoehto, jota on haluttu selvittii ja
tukea ja johon on investoitu.

Samaten, minki ed. Pulliainen mainitsi, Yh-
dysvalloissa kaikki ydinenergialaitostilaukset
katkesivat siihen, kun ydinenergialaitokset jou-
tuivat maksamaan todellisia vakuutusmaksuja
niistd riskeistd, joita ne aiheuttavat. Atomivas-
tuulaki jattad tissd yhteiskunnalle Suomessa suu-
ren vastuun. Mistd muuten johtuisi, ettd 90-luvul-
la koko maailmassa on tehty kahdeksan uvutta
ydinvoimatilausta mutta peruutettu parikym-
menti? Tdmi on yleinen kansainvélinen trendi,
jota vastaan nyt Suomessa yritetadn vield pulli-
koida. (Ed. Louekoski: Se ei pidé paikkaansal)

Kun ed. Kiveld otti itdtuontiasian hyvin taas
kerran esille, itse olen sitd mieltd, ettd sihkon
itituonnin varaan ei todellakaan pidid laskea.
Syy, miksi sitd itdtuontia on harjoitettu, on se,
ettd sieltd on saatu vieldkin edullisempaa sahk6a
kuin Suomessa talla hetkelld kotimainen sdhkon
tuotanto on. Mielestini itdtuonti niisti vaaralli-
sista ydinvoimaloista tulee lopettaa ja Suomen on
todellakin perustettava oma energiahuoltonsa
kotimaisille uusiutuville energialéhteille ja satsat-
tava niiden tutkimukseen.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tamén paivan ydinvoimakeskustelus-
sa on selvisti ollut ylimitoitetut lataukset, joita
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on luonut ennen kaikkea teollisuus ja ay-liike.
Tahan liittyvat aika kiintedsti kytkennét, ja vield
vastenmielisemmalti itsestini tuntui uhkailu,
jota tosiaan ed. Kiveld puheenvuorossaan kaytti.

Puheenvuoro perustui jatkuvan kasvun ideo-
logiaan, mielestéini vanhanaikaisen kasvun ideo-
logiaan. Jokainen meistd hyviksyy kasvun, mut-
ta kasvun suunnan toivoisin voivamme itse mia-
ritelld. Mielestdni kasvun suunnan méérittelyssa
tulevat mukaan myos vihemmaén energiaa kéyt-
tavat kasvun suuntamuodot.

Mielestdni kansantalouden ja suurteollisuu-
den etu eivit voi olla ristiriitaisia, koska kaikki
teollisuus, niin suur- kuin pienteollisuus, joutuu
vastaamaan tyovoimakustannuksista, joihin
myds suurty6ttdmyys liittyy. Tassa mielessd ovat
edut varmasti yhdensuuntaisia.

Ed. Kiveld aliarvioi mielestdni turvevoiman
hyviksikayttoa. Han kertoi, ettd se tarvitsee hy-
vin paljon tukea. Se on totta. Han unohti kertoa,
ettd turvevoimaratkaisun investoinnit ovat poik-
keuksetta kotimaisia investointeja, (Ed. Drom-
berg: Valtion tuella!) ja siind mielessi se tuki tulee
kansantalouden hy6dyksi eikd yksin turvevoima-
talouden hyddyksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kiveldn pu-
heenvuoro, niin kuin useat muutkin puheenvuo-
rot, lahti siitd, ettd ikd4n kuin muilla energian
tuotannonaloilla ei olisi mahdollista tapahtua
mink&anlaista kehitystd 1ahivuosina. Me kuiten-
kin puhumme koko ajan vuosituhannen vaihtees-
ta. Siihen mennessd on mahdollista tapahtua
monenlaista kehitysta.

Haluaisin tissd siteerata Tampella Powerin
tytaryhtion Enviro Powerin muistiota, jota suin-
kaan en ole saanut sen takia, ettd tdma liittyisi
lobbaukseen. Tassa todetaan: »Vuosikymmenen
vaihteessa energian tuotanto on murrosvaihees-
sa. Télloin uudet, tehokkaat ja ympéristSystaval-
liset paineistetut teknologiat alkavat vahitellen
syrjiyttdd nykyisia ilmanpaineeseen ja polttoon
perustuvia menetelmid. Laitevalmistajat eri puo-
lilla maailmaa panostavat voimakkaasti uusien
teknologioiden kehitystyohon, jonka ensimmai-
set sovellukset alkavat olla kaupallisella tasolla
ldhivuosina.”

On totta, ettd kombilaitos, demonstraatiolai-
tos, vaatii valtion tukea, mutta kuitenkin jo kaup-
pa- ja teollisunusministeri taalla totesi, ettd meilld
kaikki bioenergian kiytt6 on ollut puolittain jais-
sd. Juuri sitd ei ole paisty kehittdmaan, koska
kauppa- ja teollisuusministeridstd on sanottu
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suoraan, ettd paatoksid ei tehdd ennen kuin edus-
kunta on ratkaissut viidennen ydinvoimalaitok-
sen tulevaisuuden. Juuri tilla tavalla on estetty
kehitystyo. Toivottavasti paatoksid tulee pian.

Ensimméadinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kiveldkin ndyttds jatkavan linjaa,
johon sisdltyy sekd porkkanoita etti uhkauksia.
Niistd on aiemmin todettu, ei sen enempdd.

Toteaisin kuitenkin ed. Saastamoisen aiemmin
kayttimin puheenvuoron perusteella, kun hin
viaheksyi myo0s niin ikd4n aiemmin ed. Rajamien
puheenvuoroa energian edistimistoimenpiteisti
Pohjois-Savossa, ettd ed. Saastamoinen totesi,
ettd Pohjois-Savon osalta on mahdollisuus paas-
té vain 20 prosentin sihkon tuotannon omavarai-
suuteen. Nyt vain sattui kiymian tuossa asiassa
niin, ettd edustaja unohti kylld oman kotikau-
punkinsa Kuopion energiatuotannon. Haapa-
niemiIja Il tuottavat 90 megawattia sihk 64, joka
on Kuopion kaupungin tarpeista noin 80 pro-
senttia. Kun ndmé lasketaan yhteen ja ne mah-
dollisuudet, mitd Pohjois-Savonkin osalta on ole-
massa, lukema on silloin aivan jotakin muuta.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kivelan puheen-
vuoro oli varsin selkei viesti siitid, miten hallituk-
sen piirissd on jatetty erifivid mielipiteitd ja muita,
kun tatd energiakysymysté on késitelty. Minusta
tarkein viesti oli se, ettd tdhan saakka ilmeisesti
aika moni kansanedustaja on ajatellut, ettd hyl-
kadmalld ydinvoima voidaan pakottaa kayttd-
midn enemmién kotimaisia energiavaihtoehtoja.
Mutta kuten ed. Kivelan puheenvuorosta sel-
kedsti kavi ilmi, niin tdmén jilkeen esimerkiksi
hallituksen piiriss& saadaan Pudasjarven turve-
voimala unohtaa. Minusta nyt kannattaa vaka-
vasti kansanedustajien miettid ndita viesteja, mita
ne kaytannossi merkitsevét.

Me nimittiin emme voi pakottaa mihink4in,
Jokainen tietdd sen, ettd kotimaisten energiavaih-
toehtojen hyddyntdminen on kiinni ennen kaik-
kea veroratkaisuista. Jos niit4 ei kyetd tdalla teke-
main, niin sen jilkeen me joudumme sanomaan
hyvistit kotimaisen energian lisdhyodyntdmisel-
le.

Perusvoimaratkaisu tehddin, kuten ed. Kiveld
totesi, ydinvoiman ja kivihiilen vililld. Jokainen
tietda sen, mik3a on kivihiilen seuraus ymparistol-
le ja luonnolle.
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On tavattoman hyvd, ettd tdilld puhutaan
asiat suoraan, ja siind mielessi arvostan ed. Ki-
velin puheenvuoroa. Se kertoo selkedsti sen,
ettd nama asiat liittyvat toisiinsa, tahdoimme
taikka emme. Tadma on yksi perussyy sille, etti
itse olen kannattamassa ydinvoiman lisaraken-
tamista, koska katson, etti silld-tavalla parhai-
ten tdssd salissa turvataan ne veroratkaisut, joil-
la kotimaista energiaa jatkossa hyddynnetéin.

Ed. Hima14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiveldn keskeinen perus-
telu puheenvuorossaan kulki sithen tapaan, etti
ydinvoiman tuotannossa ei tarvita lainkaan yh-
teiskunnan varoja. Tadma perustelu on kaikilta
keskeisiltd osiltaan kestiméaton.

Ensinnékin ydinenergian hinta voidaan saada
edulliseksi yhteiskunnan toimenpiteilld, nimen-
omaan verotuksen rakenteella. Ydinenergia Suo-
messa voidaan saada ndenndisesti kannatta-
maan, koska Suomessa ydinenergian tuottajilta
ei vaadita samanlaisia vakuuksia kuin ulkomail-
la, jossa kaikkien riskien varalta vakuuttamisen
johdosta ydinenergiantuotanto on osoittautunut
kannattamattomaksi.

Taloudellisesti riskin kantaa aina yhteiskunta,
veronmaksajat. IVO on valtionyhtié ja IVOn
ohella Teollisuuden Voiman osakkaina on teolli-
sia valtionyhti6itéd. Riski kuuluu aina yhteiskun-
nalle ja veronmaksajille viime kéddessi kaikissa
vaihtoehdoissa. Kaikki velanotto on kansanta-
louden velanottoa ja kaikki velanotto ulkomailta
rasittaa meidén vaihtotasettamme. Ei voida olla
niin naiiveja, ettd kuvitellaan, ettd jos otetaan
velkaa ulkomailta satamien rakentamiseen tai
teiden rakentamiseen, se saisi ulkomaisten sijoit-
tajien silmat pyOristymiéin ja markan heikkene-
main ja ettd sitten toisaalta taas massiivinen lai-
nanotto ydinvoiman rakentamiseen saisi sijoitta-
jat taputtamaan k#siifin ja markan vahvistu-
maan. Niin ndmi taloudelliset lait eivit todella
toimi.

Ed. Kohijoki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! T#alla jossain aikaisem-
massa puheenvuorossa joku oli huolissaan siita,
ettd meidan vientiteollisuutemme muka saa sih-
ko4 liian halvalla. Eihdn niin saisi ajatella. On
meidin kaikkien edustajien yhteinen etu, ettd
vientiteollisuus menestyy, ettd sillé on kilpailuky-
kya ja sen kilpailukyvyn yhteni edellytyksené on
juuri kohtuullinen energian hinta. Taytyy muis-
taa se, ettd meidén teollisuutemme joutuu kilpai-
lemaan eri sarjassa moniin muihin nihden juuri
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silla tavalla, ettd on rasituksena pitkét kuljetus-
etaisyydet, kuljetuskustannukset, verrattuna nii-
hin maihin, joissa suuren teollisuuslaitoksen ai-
dan takana on monimiljoonainen kvluttajavies-
10. Meilla ovat rasituksena juuri nidméi pitkat
etdisyydet. Sen takia tiytyy jotain etua olla mei-
din vientiteollisundellamme, jotta me menes-
tyisimme.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kiveld yhdisti haittaverot ja ydin-
voimapaatoksen, ja tialla on ihmetelty sitd, ettd
niilli ei ole toistensa kanssa tekemistd. Onhan
tietenkin, haittaverojen tarkoituksenahan on ni-
menomaan vahentda haitallisen asian kaytto4, ja
silloin taytyy olla joku muu keino, jolla ne asiat
hoidetaan. Ydinvoima on juuri se, joka tuottaa
sahk64, joka ei ole haitallista. Kylld ndmi kuulu-
vat toisiinsa, ja jos ydinvoimap#itds hylatdsn,
niin haittavero ei silloin voi tulla kysymykseen,
koska sitd ei voi milld4n vilttda enda sen jalkeen.

Edustajat Pulliainen ja Haavisto jatkuvasti
puhuvat siitd, ettd on riskeji, ja jiteongelmaa ei
ole ratkaistu. Suomen kallioperissi on uraania jo
luonnon siiloménd niin paljon, ettd jos laske-
taan, mitd siitd lahtee séteily4, niin se vastaa noin
600 ydinvoimalan jitteitd monen kymmenen
vuoden ajalta niin, ettei nyt muutama jate lisad
siini endd paljon tunnu. Toiseksi, luonto on ne
kuitenkin s#iloényt aika huolimattomasti niin,
etta meilld on jatkuvasti radonkaasua huoneissa,
vesissi ja muualla, ja sehin on se todellinen sitei-
lyvaara Suomessa.

Kun Suomessa ihmetelldén, etta meilld on liian
halpaa energiaa, niin se nyt on aivan kummallis-
ta. Se on halpaa siitd syystd, ettd meilla on hyvid
insinGOrejd ja meilld ydinvoimalat ovat kdytossi
yli 90 prosenttia ajasta, Englannissa vain puolet.
Energian halpuus merkitsee tietenkin yhteiskun-
nalle etua samalla lailla kuin ruvan halpuus yksi-
tyisille ihmisille. Jos ruoka olisi kallista, niin ehka
sitakin syotéisiin vihemman.

Ed. S aari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Edustajat tietysti tdssi salissa
voivat kiyttdytya ja kayttaytyvitkin omantun-
tonsa mukaan, mutta hallitus, joka on asetettu
eksekutiiviksi tdhdn tasavaltaan, joutuu kylld
kantamaan aivan toisenlaisen vastuun toimin-
tansa seurauksista, Lihtdkohta, joka meilld on
otettu, merkitsee sitd, ettd Suomen teollista poh-
jaa vahivistetaan ja perusenergian saanti turva-
taan. Hallituksen, joka tallaisen ohjelman kirjoit-
taa, on pidettiva huoli siit4, ettd koko ministeris-

2569

10 kulkee tdmén peruslinjan mukaisesti, paddmi-
nisteristd ympéristoministeriin saakka. Tdmahén
on luonnollinen 1dhtokohta, koska missa firmas-
sa voi olla sellainen johto, joka el oikeastaan ole
missdan?

Tam3a merkitsee siis, ei pelkastiin sitd, ettd me
otamme kyll4 kantaa mahdollisiin energiavero-
kysymyksiin, vaan tarkastelemme myds yleensi
hallituksen olemassaolon mahdollisuuksia sellai-
sessa tilanteessa, jos kévisi niin, ettd eduskunnas-
sa tdm4 asia ei menisi ldpi. TAma epdvarmuus,
joka on siteillyt hallituksen toiminnasta, heijas-
tuu eduskunnan kyttdytymiseni ja valitettavasti
varsin pitkéna prosessina se on heijastunut ennen
muuta investoijien kdyttidytymisend, mista syysti
epdilemattd moni investointiviive Suomeen on
syntynyt.

Tyollisyyskysymys on ollut varsin usein esilla
ydinvoiman yhteydessd. Nyt ei kysymys ole pel-
kastain sen vilittomista tyollisyysvaikutuksista.
Itse asiassa ne pitéisi ohittaa paljon vihaisempi-
n4, silld kaikkein keskeisintd on se, millaisia tyol-
lisyysvaikutuksia ydinvoimalla on. Jos me teem-
me, ja kuten uskon, me teemme, ydinvoimalapdé-
toksen, se merkitsee sitd, ettd Suomi tilld tavoin
osoittaa, etti se halvuaa pitai kiinni siitd korkean
tason ydinteknologian osaamisesta, joka on mei-
dén kansantaloudellemme tarkedi.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tuntui siltd, ettd ed. Kivelalld on kor-
vakuulossa vikaa, anteeksi vain, kun teilla edel-
leen on vain ydinvoima ja hiilivoima vaihtoehtoi-
na, vaikka muistakin vaihtoehdoista on tinain-
kin jo viitisen tuntia td3lld keskusteltu. Luulisi,
ettd olisi mennyt jo perille.

Kokoomuksen energiapoliittiset nikemykset
ovat kylld hyvin tuttuja ja tunnettuja, ja niiden
vuoksi me osittain olemme juuri siini pattitilan-
teessa, josta ministeri K&aridinen tdnaan tailla
puhui. Meilli ei ole kokonaisvaltaista energialin-
jaa, kun kaikki voimavarat on satsattu ydinvoi-
man tutkimukseen ja kehittelyyn, jopa lobbauk-
seen. Kokoomukselle on riittéinyt ydinvoima, ja
vaikka puheenvuorossanne korostitte tutkimuk-
sen ja kehitystydn merkitystd, eipd ole kotimaisia
energiamuotoja esimerkiksi juurikaan tutkittu
eikd kehitetty ja arvelen, etti se johtuu pitkalti
juuri teistd. Teiddn uhkailunne tinédén taalla oli-
vat minun mielestani tiysin ala-arvoisia, sopi-
mattomia eduskuntaan.
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Lopuksi haluaisin vield todeta teille, ettd tuo
perjantainen ydinvoimaratkaisu on myos yhteis-
kuntapoliittinen ratkaisu, se on myds eettinen
ratkaisu ja se on myods moraalinen ratkaisu.

Ed. Seividsto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T441ld ministeri Kadridinen va-
roitti paivalld dramatisoimasta tatd kysymysta,
koska meilld on neljd ydinvoimalaa. Nyt on kysy-
mys siitd, rakennetaanko viides vai ei. Mutta ed.
Kiveldn puheenvuorossa oli kylld hieman drama-
tiikkaa, johon t4alla edustajatoverit ovat jo kiin-
nittdneet huomiota.

Hinen puheenvuorossaan ja myds muutamis-
sa muissa puheenvuoroissa on voimakkaasti ko-
rostettu sit, ettd kotimainen energia kaipaa ve-
ronmaksajien tukea. Se kaipaa, niin kuin ed. As-
tala dsken sanoi, tutkimusta ja kehittdmisti, jotta
se olisi iskukykyinen vuonna 2000. Mutta hyvit
edustajatoverit, meiddn on hyvd muistaa, ettd
ensi vuoden talousarvioon on varattu 10 miljar-
dia markkaa pankkitukea varten. Pankkitukeen
on kiytetty jo 43 miljardia markkaa.

On ehka ihan perusteltua tukea pankkeja,
mutta samalla tavalla on perusteltua tukea yh-
teiskunnan rahoilla kotimaista energiatuotantoa
ja maataloutta, johon myds ed. Kiveld viittaisi,
ettd senkin tuki loppuu, jos ydinvoimapaétos ei
ole myonteinen tadssid salissa. Me tarvitsemme
energiaa, me tarvitsemme ruokaa, asuntoja ja
tydta jokaisena péivana.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ehka itsessddn oli oikein hyva, ettd
kokoomuksen ja keskustan kidenvainto paljas-
tui taas kerran ta4lld kaikessa raadollisuudessaan
ed. Kiveldn puheenvuoron johdosta.

Mutta oikeastaan se, mihin halusin kiinnittda
huomiota on se, ettd kun tdilld hyvin vahvasti,
ed. Kiveld kuin monet muutkin, ed. Tiuri etune-
nissd, jatkuvasti vaittavit ja perustelevat ydin-
voiman tarvetta nimenomaan sen luotettavuu-
della ja ymparistdystivéllisyydelld, niin jilleen
kerran haluan siteerata valtioneuvoston periaate-
paitoksen liitteestd, Sateilyturvakeskuksen kan-
nanotosta, jossa mm. todetaan, ettd kdytetyn
polttoaineen loppusijoituksesta ei ole vield tur-
vallisuusmairayksid. Niitd ei siis ole olemassa,
vaikka vuodesta 1983 1dhtien niitd on selvitetty ja
tutkittu, mutta niitd ei ole. Kysyn: Onko aika
tehdd paatodsta ydinvoimasta, kun ei loppusijoi-
tuksen turvallisuusvaatimuksia ole edes vield
méairitelty?
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Toinen asia, johon haluan puuttua on se, ettid
ydinvastuulaissa, joka uudistettiin vaonna 1990,
aivan kuten ed. Haavisto totesi, vastuuvakuutus-
maksut ovat todella alhaiset ydinvoimateollisuu-
delle. T44lla todetaan my®os, ettd ydinvastuulain-
sd4ddnto ei kuitenkaan kata riittdvasti varautu-
mista ympéristoseurauksiltaan vakaviin onnet-
tomuuksiin. Kun tillainenkin epdkohta on ole-
massa, olettaisin niidenkin, jotka muutoin peri-
aatesyistd ovat ydinvoiman puolella, olevan va-
rovaisia ja edellyttivin, ettd pditdstd ydinvoi-
man rakentamisesta ei voida tehdd, kun ndin
suuria epakohtia on edelleen olemassa.

Mité tulee muutoin koko ydinvoimakeskuste-
luun tinédén, toivon todella, ettd ne kansanedus-
tajat, jotka ovat uskaltaneet reilusti olla ydinvoi-
maa vastaan, uskaltavat myos pysytelld kannas-
saan, eivitka ministeri Kdaridisen ministeriyden
vuoksi ilmeisesti tekemén takinkdannon jalkeen
kddnni omaa kantaansa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnakin ed. M. Laukkaselle: Hin
esitti taalla suurenakin uutuutena ydinjatteen
loppusijoitusmenetelmia, jotka jo 70-luvulla oli-
vat luettavissa alan oppikirjoista siihen aikaan,
kun mini opiskelin energiataloutta ja voimalai-
tostekniikkaa. Ndma ovat malleina olleet ole-
massa jo kavan, muttei vaan missdin niiti ole
vield toteutettu. Ne ovat edelleenkin piirustus-
poydalla.

Ed. Kiveldn puheenvuoro oli kuin tuoksahdus
menneiltd ajoilta, brezhnevildisyyden muisto.
(Eduskunnasta: Kaunis muisto!) — Kuka sitd nyt
pitdd kauniina, kuka ei. — Hén on yksi niista,
joka toi taas esiin, ettd muka vaihtoehto suoma-
laiselle ydinvoimalalle on tuonti Venijiltad. Tama
on esitetty moneen kertaan, mutta en koskaan ole
16ytanyt vield ketidan joka kertoisi, milld menetel-
malla ndiden venaldisten vaarallisten ydinvoima-
loiden toiminta lopetettaisiin, mikali Suomi ra-
kentaa nuden ydinvoimalan.

Viime kesdkuussa Suomessa oli Euroopan
neuvoston seminaari Itd-Euroopan taloudellises-
ta kehityksestd. Sielld tanskalainen Tue Rohr-
sted, joka on EY:n Itd-Eurooppa-projektien
asiantuntija, kertoi, etti energian sadstopotenti-
aalit entisiss# sosialistimaissa ovat valtavan suu-
ret. Sielld kaytetd4n energiaa henked kohti suurin
piirtein saman verran kuin kehittyneissa teolli-
suusmaissa, mutta silld tuotetaan paljon alhai-
sempi kansantuote. Jos energian sddstoprojektit
saadaan toimimaan, pahimmat ydinvoimalat
voidaan sulkea. Tdmé on se realistinen tie, jolla
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voidaan idan huonoista ydinvoimaloista tulevaa
vaaraa vihentds. Lisaksi ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun td4lld on tullut ed. Kiveldn
puheenvuoron jilkeen keskusteluun tdmé paketti
ja se, onko sitd vai eik sité ole, ja ed. Laukkanen
sanoi, ettd kokoomus nivoo tdman paketiksi, niin
haluan lukea periaatepaitoksen lahetekeskuste-
lusta 11.3. ministeri Tuomiston sanat hénen pu-
heestaan: ”Ydinvoimapaatoksen yhteydessd hal-
litus paitti myods toimenpidekokonaisuudesta,
jolla tulevaisuudessa turvataan kotimaisen uu-
siutuvan energian kiyton lisiéminen.” Selvisti
ministeri sanoi ldhetekeskustelupuheenvuoros-
saan, ettid ndma kaksi asiaa on nivottu yhteen.

Kun talousvaliokunnassa kuuntelimme paa-
ministeri Ahoa, hin yritti valttdd keskustelua ja
sivuuttaa koko ajan ydinkysymyksen. Kun meil-
14 on aivan mustaa valkoisella, katson, ettd nAma
kiintedsti liittyvdt toisiinsa. Jos toinen laukeaa
ulos, niin silloin laukeaa toinenkin. Toisin sanoen
ed. Kiveld on tuonut ne faktat esille, mitka ovat
totuuden mukaisia.

Ministeri Ka4ridinen kuitenkin selkeésti myos
itse sanoi, ettd energian tarpeen kasvu on vuonna
2000 huomattavan korkealla asteella. Se vaatii
myos toimenpiteitd, joilla selviydymme tésté ti-
lanteesta, ja hdn toi maakaasun yhtené vaihtoeh-
tona. Itse katson, etti maakaasuvaihtoehto on
hyvi, mutta sen tulee korvata kivihiilen kaytto,
joka on uhkana, kuten ed. Kivelin puheenvuo-
rossa juuri tuli esille.

Ed. Mikipiéa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei ole ihme, ettd Suomen kansa
on sitd mielté, ettd meilld padttajilla, mina tietysti
mukaan lukien, ei ole paiti eikd omaa jarkea.
Tami ydinvoimakeskustelu on pannut kysy-
miin, olemmeko me kerta kaikkiaan niin yksin-
kertaisia, ettd ydinvoiman rinnalla yhtend vaih-
toehtona on hiilivoima. Jos ndin on, niin kylld
taalld on litkkaa edustajia.

Vetoan vield sithen, ettd viime tammi- tai hel-
mikuutlla silloinen kauppa- ja teollisuusministeri
Tuomisto lupasi, etti energiasta ja erilaisista kus-
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tannuksista tuodaan meille edustajille puoluee-
ton konsulttiyhteenveto, jossa mainitaan, mita
mikin tulee maksamaan ja tarvitaanko lisdd voi-
maa. Kysyisin etenkin hallituspuolueiden edusta-
jilta, missd tdma konsulttiyhteenveto viipyy.

Kysyisin nyt siltd, joka ydinasioita tuntee, ed.
Thurilta: Kun tailla on puhuttu, etta jateongelma
on ratkaistu, niin sanokaa minulle yksinkertaisel-
le ihmiselle, mihin ydinjitteet Suomessa hauda-
taan. En ole saanut vield vastausta. Kaikki ovat
sanoneet, ettd timid on ratkaistu, mutta mini
odotan nyt vastausta teiltd tai ed. Kiveldlta. Hin
my0ds mainitsi, ettd ndin on kiynyt.

Ed. V anh anen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kiveld kytki puheenvuoros-
saan paatettavana olevaan asiaan kysymyksis,
jotka eivdt timén asian kasittelyyn mielestini
kunlu.

Edellisessd puheenvuorossani luin Séhkon-
tuottajien yhteistydvaltunskunnan toimintaker-
tomuksesta, etté joko rakenteilla olevia tai suun-
nitteilla olevia hankkeita on yhteenséi noin 3 000
megawatin edestd. Néistd vain pieni siivu oli ed.
Kivelin mainostamaa hiilivoimaa ja vield pie-
nempi siivu yhteiskunnan tukemaa voiman tuo-
tantoa. Hiilivoiman osalta on lisdksi todettava,
ettd jos ydinvoimapéatds tehdain, niin eteldisen
Suomen kaupunkeihin joudutaan rakentamaan
noin 15 vuoden aikana suuruusluokaltaan noin
1000 megawatin edestd kaukolidmpdvoimaa,
joka suurimmalta osaltaan tulee olemaan hiili-
voimaa. (Ed. Tiuri: Loviisasta se saadaan!)

Useimmissa teollisuusmaissakin tuetaan koti-
maista energiaa. Saksa on tukenut omaa hiilen
tuotantoaan vuosittain miljardeilla markoilla.
Englanti parhaina tai voimakkaimpina vuosi-
naan tuki omaa hiiliteollisuuttaan noin 4 miljar-
dilla punnalla vuodessa. Vaihtotase- ym. kotimai-
suus- ja tyollisyyssyistd yleensd kansantaloudet
pyrkivit tukemaan omaa energiatuotantoaan ja
kotimaisia energialdhteitdin. Samoin yleensa al-
kuvaiheessa kaikki uusi tekniikka vaatii julkisen
vallan tukemista. Ndin on myds ydinvoima aika-
naan tarvinnut, ja edelleenkin ydinvoima saa val-
tion tutkimusméarirahojen kautta taustatukea.

Ed. Kiveld nosti esille myos Vengjéin-tuontiky-
symyksen. Sahkontuottajien omassa julkaisussa
timan hetken tuontiarvioihin tulevaisuudesta
viitataan vain sanomalla, ettd sihk6n tuonnista
on toistaiseksi esitetty TVS:n tuontisuunnitelma
ja kysymys olisi yhteensd noin 400 megawatin
uudesta tuonnista. Mini luulen, etti tdssi suun-
tana ei ole Vendja.
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kivela piti tdilla ilmeisesti
neitsytpuheensa. Ehka hin vihan kokemattoma-
na tuli varsin peittelemattoméalld tavalla kerto-
neeksi, minkilaista on kulissien takainen kih-
mintd ja lehminkauppojen tekeminen ydinvoi-
ma-asiassa. (Vilihuutoja) — Se ei ollut mikain
uutinen, mutta oli hyva, ett se tuli noin paljaasti
kerrottuna, mielestani. — Lehminkaupoissa on
aina se ongelma, ettd kumpikin osapuoli tahtoo
saada lapi sellaista, mika ei yksindan oikein kesta
paivanvaloa ja ei ole erityisen suosittua. Minusta
on surkuhupaisaa, ettd kokoomuslaiset ydinvoi-
man kannattajat puhuvat turvevoimaa vastaan ja
kuitenkin ovat juuri sen voimanldhteen lisdami-
selld hankkimassa kannatusta ydinvoimalle.
Tami on moraalisesti tiysin kestimatonti. Ja
niin kuin ed. Hassi sanoi, tdssi on todella jotakin
brezhnevildista, jonka pitdisi jo olla ohitettu Suo-
men politiikassa.

Sanotaan suoraan myds se, ettd ainoastaan
vékivalloin runnaamalla, pakottamalla, kiristé-
mélld ja uhkaamalla saadaan tistd eduskunnasta
ulos myonteinen ydinvoimap#itds, niin kuin ed.
Kivelan puheenvuoro osoitti. Mielestiani ainoa
moraalisesti kestdva linja on tajuta, etti energia-
verotus ja ydinvoimapiatds ovat sitd kautta kak-
si erillistd asiaa, ettd ydinvoiman kannattajilla ja
ydinvoiman vastustajilla on jonkin verran erilai-
set nikemykset energiatulevaisuudesta. Sitten
kun on ratkaistu puhtaalta poydaltd, kumpi néis-
ti perusvaihtoehdoista voittaa, ydinvoima vai ei-
ydinvoima, on aika rakentaa uutta energiatule-
vaisuutta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiveld toi minusta hyvin
selvisti esiin, mitka vaihtoehdot meillé on edes-
simme perjantain danestyksessd. Samoin timi
tukee ministeri K&Aridisen hyvin selvdi puheen-
vuoroa.

Me joudumme ratkaisemaan kahden vaikean
asian vililld. Ydinvoima on ympéristonsuojelul-
lisesti kaikkein puhtainta. Sen pitiisi olla paras
ratkaisu myds ymparistoaktivisteille. Miksi nédin
ei ole, sitd taytyy ihmetelli.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kisitteli myos
terveydellisid asioita. Tadlla tulikin jo ed. Hurs-
kaisen puheenvuorossa esiin se, etta valiokunta
otti sen kannan, etti terveys- ja sosiaalipuolelta
ovat esteet ydinvoiman rakentamiselle. Tama
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paitoshin oli d4nestyspaatds. Jos riskit perustu-
vat esimerkiksi tillaiseen tutkimukseen, jonka
lastenpsykiatri oli tehnyt 8-vuotiaille lapsille ja
jossa vastaukset olivat kaikkea timin taivaan
alta, osa my®ds vastusti ydinvoimaa, niin minusta
tiama ei ole mik44n tutkimus, mihin voidaan mi-
taan perustaa.

Viitteet perustuvat myos siihen, ettd inhimilli-
set erehdykset ovat mahdollisia ja riskinsietoky-
ky on &érirajoillaan téllaisissa vaikeissa ydinvoi-
malaitoksissa valvojilla ja tyOntekijoilld. Lisdksi
on sabotaasivaara ja myos alkoholi ja pdihteet
ovat riskitekija. Kuitenkin meidén ansioituneet
asiantuntijamme: Siteilyturvakeskus, monet tut-
kijat ja teknillis-tieteelliset akatemiat, olivat sitd
mieltd, ettd ei ole osoitettu mitddn, milla tervey-
dellisistd syistd voitaisiin estdd ydinvoiman ra-
kentaminen.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. K i vel i (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Taill4 on useammassakin puheenvuo-
rossa tuotu esille, ettd olisin jollakin tavoin uh-
kaillut tai esittdnyt joitakin suuria paljastuksia
joistakin salakdhmaisisti asioista. On kuitenkin
syyta todeta, ettd se, mitd dsken toin esille, on
painettu valtioneuvoston poytikirjaan ja on siel-
td hyvin selkeésti nahtédvissi. Jos ed. Hautala ei
ndihin asiakirjoihin ole perehtynyt, on tavatto-
man hyva, ettd se asia tulee viimeistddn tdssi
vaiheessa hénelle esille. Todettakoon kuitenkin
myds téssd yhteydessa se, ettd aivan samat asiat
I6ytyvit talousvaliokunnan mietinndstd, ja sii-
henkin on tietenkin hyva perehtya.

YmpéristoministeriPietik 4inen: Arvoi-
sa puhemies! Olen kohtuullisen himmastyneenid
ja hdmmentyneend seurannut tdimén paivan kiy-
tyd ydinvoimakeskustelua liittyen sekd ydinvoi-
man puolesta kaytettyihin perusteluihin ettd
myds niiden puheenvuorojen sdvyyn. Selvisti on
ndhtavissa, ettd energiapoliittisessa keskustelus-
sa ydinvoiman puoltajilla ei yksinkertaisesti ole
mitdin muuta vaihtoehtoa. Sellainen tulevaisuu-
denkuva on hyvin synkei ja myds hyvin pelotta-
va.

Itse toivon, ettd Suomen energiapoliittisessa
keskustelussa ei paeta tai juututa sen vaihtoeh-
dottomuuden taakse, silld ydinvoimalle on vaih-
toehtoja, vaikkapa Norjan maakaasu, toisin kuin
tAalla on viitetty, yhtend vaihtoehtona. Yhdessd
energiasidston ja uusiutuvien energiamuotojen
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kanssa me voimme turvallisesti odottaa Ruotsin
lapi vedettivin maakaasuputken toteutumista
hyvan matkaa ensi vuosikymmenelle saakka. Sitd
paitsi maakaasun todelliset kustannukset ovat
ydinvoimaa alhaisemmat. Jo nyt merkittava osa,
erdiden laskelmien mukaan jopa 40 prosenttia,
ydinvoiman kustannuksista katetaan verovaroil-
la.

Otan esimerkiksi kaksi summaa valtion ensi
vuoden talousarviosta. Siteilyturvakeskuksen
mairdrahasta 30 miljoonaa markkaa kaytetddn
ydinenergian kiyton valvontaan. Ydinenergia-
alan tutkimukseen, suunnitteluun ja valvontaan
on KTM:n pailuokassa budjetoitu 15 miljoonaa
markkaa. Ja valtaosa mahdollisesta ydinvoi-
maonnettomuuden riskisti on veronmaksajien
kontolla. Ydinvoima ei ole ilmaista energiaa eikd
se ole edes halpaa energiaa. Ydinvoiman todelli-
nen hinta on jopa 60 tai jopa 90 prosenttia korke-
ampi kuin voimantuottajat vaittavit, jos sen to-
delliset ymparistokustannukset ja elinkaaren
kustannukset otetaan lukuun. Mutta téssé yhtey-
dessd en ole aikonut kaydéa 1api yksityiskohtaises-
ti eri energiamuotojen hinta- tai ymparistokysy-
myksid siksi, etta kasittelin niitd melko perusteel-
lisesti aiemmassa ydinvoimakeskustelussa, ja
aion nithin my6hemmissi puheenvuoroissa pala-
ta, jos siihen on tarvetta.

Lisiksi minusta on tuntunut, etti sitdi mukaa
kuin keskustelu ydinvoiman osalta on edennyt
koko energiatarpeen osalta, sen kannattavuuden
osalta tai vaihtoehtojen osalta ja keskustelussa on
kyetty osoittamaan, ettei ydinvoima ole ainoa
vaihtoehto, ettei energian kulutuksen tarvitse
kasvaa tai ettd nykyiset laskelmat eivit edes kas-
vuennusteissa ole paikkansa pitdvid vaan pikem-
minkin ylimitoitettuja tai ettd ydinvoima ei ole
edullinen tai muut vaihtoehdot ovat parempia,
niin ydinvoiman puolustukseksil6ytyy koko ajan
muita perusteita. Tanédédnkin td3lld ydinvoima-
keskustelu on kdynyt kokonaan toisin argumen-
tein kuin energiapoliittisin argumentein. Nyt
olemme puhuneet ty6llisyydesti ja taloudesta.

Ydinvoimakeskustelun kéantyessi loppusuo-
ralle on moni ydinvoiman kannattaja menettanyt
suhteellisuudentajunsa. Viidettd ydinvoimalaa
kdytetddn mantrana, sitd pidetdsin taikasampo-
na, joka paitsijauhaa sdhkd3 myos parantaa kan-
sainvilistd kilpailukykyd, elvyttdda kotimarkki-
nat ja poistaa tyottdmyyden. Niin makaabereilta
nidma viitteet kuulostavat, ettd en kohta endd
ihmettelisi, jos joku ydinvoiman puoltaja astuisi
puhujankorokkeelle ja vaittdisi ydinvoiman lisa-
rakentamisen torjuvan hiv-tartuntaa ja ratkaise-
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van ihmissuhdeongelmia. (Ed. Dromberg: Nyt
meni ala-arvoiseksi!)

Niin ammattiyhdistysliikkeen kuin tyénanta-
jajarjestdjen ja teollisunden edustajatkin ovat
viittaneet viidennen ydinvoimalan tuovan kym-
menidtuhansia uusia tyopaikkoja, (Ed. Jaakon-
saari: Viimeinen noteeraus on satojatuhansial)
joka luku on aivan toista kuin esimerkiksi
KTM:n omat kohtuullisen optimistisetkin arviot.
Ennitys, johon ed. Jaakonsaari viittasi, on kuu-
lunut tidménkin pdivan aikana ja sen lisdksi
SAK:sta, jossa projektisihteeri on laskenut jopa
yli 100 000 miesty6vuotta kahden vuoden kulues-
sa. Jos todellakin etujirjestdjen laskutaito on tati
luokkaa, ennustan vaikeita tuponeuvotteluja.
(Ed. Rimmi: Vain Putkosen!)

Ydinvoiman lisirakentamisen kytkeminen
tyGllisyyden ja talouden parantamiseen on kuin
vedonlyontia lottonumeroista. On etsitty kaikkia
mahdollisia laskentatapoja, jotta lukemat saatai-
siin ndyttimain mahdollisimman suurilta riippu-
matta siitd, mikd on todellisuutta. Tyollisyyden
parantamiselle 16ytyy perusteita myds ydinvoi-
man ulkopuolelta ja kaikilla muilla strategioilla.
Kuitenkin on vertailtava eri vaihtoehtojen tyol-
listavid vaikutuksia toisiinsa. Emme toki ole um-
piossa, jossa meilld on rajattomasti mahdolli-
suuksia kiytossd, jossa vain valitsemme jokaisen
toimen, josta suinkin yksikin tyGpaikka liikenee.

Nyt ydinvoiman luvut esitetiin irrallaan
muusta, aivan kuin 10—15 miljardin investoinnit
muualle eivit tyollistdisi ketdédn tai mitddn, aivan
kuin toisia vaihtoehtoja, parempia, kannatta-
vampia ei olisi olemassakaan. Kuitenkin elamme
koyhissa kansantaloudessa, ja pddomakdyhéssi
maassa varat, jotka kdytetdan ydinvoimainves-
tointiin, ovat muilta tulevaisuuden elinkeinora-
kennetta paremmin muovaavilta ja sitd kautta
tyollistaviltd investoinneilta pois. Me teemme
tdssd linjanvalintaa. Vastaavilla investoinneilla
energiasddstoon tai uusiutuviin luonnonvaroihin
perustuvaan strategiaan on hyvin merkittivia,
pitkéaikaisia ja pysyvid tyollistimisvaikutuksia,
Kotimaiset energialdhteet kuten puun kaytto eri
puolilla Suomea luovat moninkertaisesti enem-
mén ja turvatumpia tydpaikkoja kuin yksi ydin-
voimala.

En myoskadn ole tdssd keskustelussa voinut
ymmartai niitd vaitteita, ettei kotimaisten energi-
oiden hyodyntiminen tai puuenergian kdyttd ole
mahdollista ilman valtion tukea. Mihin nimi
viitteet perustuvat? Kyse on valittavasta energia-
strategiasta, johon oleellisena osana liittyy mm.,
eduskunnan késittelyssi oleva kokonaisuus ener-
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gia- ja ympdristdverotuksesta. Siind tehtivilld
ratkaisuilla me tosiasiallisesti padtdmme sen,
onko kotimaiselle uusiutuvalle energian tuotan-
nolle ja kaytolle tilaisuuksia, onko sille mahdolli-
suutta. (Ed. Tiuri: Eli lisd4 turvetta!) Verotusrat-
kaisulla, jossa puhumme noin viiden pennin eros-
ta, voimme tehdd todellisuudessa puuenergian
hyodyntamisesti kannattavaa ja luoda silli kai-
ken liséksi teknologian osaamisvaltteja itsellem-
me tulevaisuudessa.

Olen ollut myos melko hammastynyt siita ta-
vasta, jolla erityisesti ydinvoiman kannattajat
ovat viime aikoina ajaneet asiaansa. Tapa on
paljastunut kaikessa rumuudessaan. Asiallinen
argumentointi on jadnyt seki erilaisten tutustu-
mismatkojen ettd suoranaisen painostuksen var-
joon. Informointi, keskustelu ja jopa kohtuulli-
nen lobbaaminen kuuluvat kaikki toki normaa-
liin parlamentarismiin, mutta mielestdni ndyttaa
kuitenkin silta, ettd tissd kysymyksessi kohtuu-
den rajoja on venytetty enemmén kuin olisi todel-
lakaan ollut sopivaa. Téssi ratkaisussa mitataan
myos kansanedustuslaitoksen arvovaltaa ja poli-
tiikkan teon uskottavuutta kansalaistemme silmis-
sd.
Kaiken tdmén kansanedustajiin kohdistuneen
energian kayton seurauksena olen huomannut
erdiden edustajien muuttaneen mielipidettdin
kuluneen vaalikaunden kuluessa ydinvoiman lisa-
rakentamisesta. Toivon, ettd ne mielipidemuu-
tokset ovat todella perustuneet vain asianmukai-
seen syvilliseen informaatioon eri energiavaihto-
ehtojen paremmuudesta ja ettei kukaan joutuisi
perustelemaan itselleen, lapsilleen tai danestajil-
leen joihinkin muihin paketteihin tai ratkaisuihin
perustunutta kannanmuutostaan.

Itse olen vakuuttunut, ettd kun eduskunta hyl-
kai viidennen ydinvoimalan, se samalla luo mah-
dollisuuden jarkevdn ja kokonaisvaltaisen ener-
giastrategian syntymiselle. Se antaa mahdollisuu-
det tulevaisuuteen tdhtaavalle linjanvedolle, joka
ottaa huomioon energian sdistdn ja uusiutuvat
vahdpaistoiset energialdhteet keskeisend osana
virallista energiapolitiikkaa. Siind suhteessa ed.
Kivela oli puheenvuorossaan aivan oikeassa. It-
sestddn selvdsti hallituksen energiapaketti ja
energiastrategia tulee kokonaisuudessaan uudel-
leen arvioitavaksi tehtdvan kielteisen ydinvoima-
ratkaisun jilkeen.

Mutta himmaéstelen niitd ydinvoiman puolta-
jien puheenvuoroja, joissa hiili ndhd44n ydinvoi-
man ainoana vaihtoehtona, vaikka se useimpien
selvitysten mukaan ei ole 1&heskadan edes toden-
n#koisin. Hiilelld pelotellaan. Tuntuu, etti joissa-
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kin puheenvuoroissa silld ei ainoastaan pelotella,
vaan se tosiasiassa halutaan ydinenergian toisek-
si vaihtoehdoksi. Ndiden puheenvuorojen kayt-
tdjien ympdristdargumentteja on syytd perdtd
toisenkin kerran.

Se, onko hiili ydinenergian vaihtoehto kieltei-
sen ydinvoimapéatdksen jalkeen, vai onko vaih-
toehto energian sadstdminen, tehokkaampi kayt-
to ja kotimaiset uusiutuvat energialihteet, riip-
puu kokonaan tehtdvasti energiapoliittisesta rat-
kaisusta, energiaverosta ja siitd osuudesta, jonka
suuntaamme tutkimukseen ja tuotekehitykseen
uusiutuvien energiamuotojen osalta. Tdmé on
kaiken lisaksi todennékdisin ja kannattavin vaih-
toehto ja sen vadntdminen vékisin pelkdksi hii-
leksi vaatii tiukkaa ja kaiken lisdksi hyvin kum-
mallista poliittista tahtoa.

T#hén asti energiapolitiikan paatoksentekijoi-
den aika ja energia on kulunut viidennen ydinvoi-
malan ympérilla kaytyyn keskusteluun. Energia-
poliittinen kokonaisndkemys on sen varjossa jai-
nyt kovin ohueksi. Siksi uskon, ettid kielteinen
péatods viidennen ydinvoimalan osalta avaa uusia
mahdollisuuksia. Kyse on pitkalti siitd, ettd kai-
ken mielenkiinnon ja panostuksen keskittyessi
ydinvoimaan luovien ja uusia tydpaikkoja tuo-
vien ratkaisujen edessa on tilld hetkelld ydinvoi-
malan kokoinen tulppa. Uusia mahdollisuuksia
avautuu vusiutuvien ja kotimaisten energiamuo-
tojen piiristd, mutta varsinkin energiasdiston ja
energiaintensiivisyyttd laskevien investointien
piirista.

Myoénteisend taloudellisena signaalina on esi-
merkiksi pidettiva sitd, ettA Rauman selluteh-
taan kaltaisia investointipa4tdksid voidaan tehda
ilman lisiydinvoimaa ja ydinvoimapaatoksia.
Tama on osoitus siitd, ettd lisenergian tuotan-
toon perustuvalle teollisuusstrategialle on ole-
massa vaihtoehtoja, jotka eivit edellyta suurvoi-
malaa. Tulevaisuuden energiastrategian kannal-
ta ydinvoima ei ole ensinkaén valttimaton, vaan
pikemminkin ydinvoima on este, hidaste ja rasite
kestéville strategiavalinnoille. Viidennen ydin-
voimalan td3lli kaatava p##tds ei pelkéstddn
avaa mahdollisuuksia uusille ja kestaville ratkai-
suille, vaan se my0s velvoittaa aktiivisesti 1oyta-
main ja hyddyntdméaan niitd. On sangen pikku-
sieluista ja lyhytnakoistd ryhtya valmistelemaan
samaa ydinvoimalahakemusta uudelleen tai hiili-
voiman mittavaa lisirakentamista. Energian
sadstO0n ja uusiutuviin energiavaroihin on nyt
kiinnitettdvi huomiota vahintddn yhté vakavasti
kuin ydinvoiman osalta on tdhén asti tehty, niin
teollisuuden kuin valtionkin toimesta.
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Oman lukunsa ehki ansaitsee aihekokonai-
suus ympéristd ja ydinvoima, joka on tuntunut
olevan edustajien mielessi paallimmaisid huolia.
Ympéristdn kannalta ydinvoiman lisdrakenta-
misella on niin ikd4n esitetty olevan myonteisid
vaikutuksia. Ndmai ajatukset ovat katteettomia,
silld naissd esityksissd verrataan tulevaisuuden
eri vaihtoehtoja vajavaisesti ja tarkoitushakui-
sesti. Jos verrataan jatkuvasti ydinvoimaa vain
hiilivoimaan ja jatkuvaan energian kulutuksen
kasvuun, joka tuotetaan hiilivoimalla, saadaan
pdin haluttu lopputulos ja mielivaltaisia lukuja.
Mikili kuitenkin katsotaan ensin ympéristo-
strategia ja vasta sitten energiastrategia, ydin-
voima tuskin mahtuu mukaan, ei mydskain hii-
livoima.

Ympériston kannalta energian tuotannossa
on monenlaisia nikemyksié ja laskelmia. Asiat
voidaan laskukoneen avulla saada niyttimaian
hyvinkin erilaisilta. Tosiasioita on kuitenkin vai-
kea kieltdd. Luonnonvarojen kulutuksen kasvu
on pysdytettdvd, saasteiden méérdn lisdantymi-
nen on estettdvé ja talouden perustaa rakennetta-
va kestdvin kehityksen tukijalalle. Ydinvoima
nikkoo kaikkia n#ita periaatteita.

Haluan myds eduskunnan poytikirjaan tode-
ta t#illa esitettyihin vaitteisiin hiilidioksidipaas-
téjen kasvun ja Rion sopimuksen osalta, jotta
vadrdd tietoa ei jdisi eldmdin, ettd ilmastosopi-
muksen ratifiointi ja toimeenpano ei edellytid
meiltd viidennen ydinvoimalan rakentamista. Jos
jatkamme energiapolitiikkaamme nykyiselld lin-
jalla, ei myoskdan viides ydinvoimalaratkaisu
tule sen sisdltod tayttdmadn eikd ongelmiamme
ratkaisemaan. Ratkaisu on vain ja ainoastaan
kestivimméssd energian tuotannossa ja kulutuk-
sessa, joka merkitsee sekd kokonaisenergian osal-
ta ettd sahkon kulutuksen osalta pysyvaa jaadyt-
tamisti ja jatkossa kulutuksen laskua.

Myodskddn ne mielivaltaiset luvut, joita taalla
esitettiin hiilidioksidip44stojen kasvusta kollega-
ni toimesta, eivit pidd paikkaansa. En ole niitd
aikaisemmin ndhnyt tai kuullut eivitki ne myos-
kaan kuulu esimerkiksi sithen laajaan aineistoon,
joka on hiilidioksiditoimikunta II:lla kiytdssain
sen valmistellessa sopimuksen ratifiointia. Toi-
von siis, ettid niissa asioissa edes yritettdisiin py-
sy totuudessa. (Ed. Tiuri: Samat sanat!)

Viidennelle ydinvoimalalle kielteinen pé#tos
on myénteinen signaali tulevaisuuden kestiville
menestysstrategialle. Olisi toki helppoa ja vaiva-
tonta nojata vanhaan ajatteluun ja pakkoina sys-
tettyihin malleihin ja rakentaa samalla kansanta-
louttamme tulevaa vuosituhatta varten vanhan-
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aikaiseksi ja ympéristolle vahingolliseksi ja hei-
kosti kilpailukykyiseksi.

Mutta on toinenkin vaihtoehto olemassa: kes-
tavin kehityksen tie, talouden toiminnan perus-
taminen uusiutuville luonnonvaroille ja aineetto-
mille hyddykkeitle. Se ei edellytd ihmisiltd suun-
nattomia uhrauksia eika toki ole paluuta nuija-
kansan pariin. Se edellyttida osaamista, luovuutta
ja kykya katsoa eteenpiin. TAssd meidén ihmis-
ten taas arvellaan olevan muuta luomakuntaa
etevimpid.

Ydinvoiman lisdrakentaminen ei ole tulevai-
suuden menestyskertomus. Kuinka voisikaan
olla, jos hyddyt otettaisiin irti nyt lyhyessa ajassa
ja riskit saasteineen siirrettéisiin suoraan kymme-
nille tuleville sukupolville. Menestystarinat kun
ovat sellaisia, joita muistellaan 1Ampimisti vield
tulevienkin sukupolvien piirissd. Mikali taman
maan paittajét ja talousihmiset ovat vastuullisia,
on nyt kéynnissi oleva ydinvoiman lisdrakenta-
mishakemus viimeinen kasiteltdva.

Arvoisat edustajat! Haluan vield henkildkoh-
taisesti vedota siihen harkintaan, jota eduskunta
tulee timan kysymyksen osalta kdyttdmain. Ne
painostuksen keinot ja taso, jota ydinvoiman
pakkokauppaamisessa on kiytetty, kertovat, et-
tei kaikilla hankkeen ajajilla vilttamatta ole puh-
taat jauhot pussissa.

En usko mydskain pelotteluun enka asioiden
paketointiin. Jos téstd eduskunnasta [0ytyy
enemmisto jarkevan energiapolitiikan puolesta ja
ydinvoimaa vastaan, 16ytyy tasta eduskunnasta

myos enemmistd kotimaisen energian hyotykay-
tOn puolesta ja jarkevén energiaverokokonaisuu-
den puolesta.

Uskon, ettd timi keskustelu on myos hyvin
pitkille demokratian mittapuu. Sen savyt ovat
ehki saaneet sellaisia ulottuvuuksia, joita har-
vemmin politiikassakaan ndkee. Tassd mitataan
myos sitd ja uskon kansalaisten mittaavan sité,
voiko kansanedustuslaitokseen luottaa, voiko
kansanedustajiin luottaa vai onko koko edus-
tuksellinen paitdksentekojirjestelmidmme pai-
nostettavissa, ostettavissa vai onko koko poli-
tiikka vain pelid, jossa millddn ei loppujen lo-
puksi ole kovin tirkedi arvoa, vaan se voidaan
vaihtaa, sopia tai sivuuttaa. Siksi toivon kan-
sanedustajilta viisasta harkintaa. Toivon edus-
tajilta rohkeutta ja moraalia. Toivon selkédran-
kaa ja vastuuta tulevista suomalaisista ja tule-
vista sukupolvista. Enkd usko kenenk&an, joka
on esimerkiksi vaatinut ydinjitteen tuontikiel-
on aikaansaamista Suomen osalta, voivan puh-
tain omintunnoin tai muuten kirkkaalla moraa-
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lilla myoskadn voivan danestdd ydinvoiman li-
sdrakentamisen puolesta.

Ed. Alho merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. T iuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! TdmA on ymparistoministerilta aika ih-
meellistd puhetta, kun hdn puhuu vain siité, kuin-
ka ydinvoimalla on ympéristovaaroja, jotka kui-
tenkaan eivit koske esimerkiksi ollenkaan luon-
toa, vaan ainoastaan ihmist4 ja nekin aika vaati-
mattomia. Han unohtaa taysin hiilivoiman, maa-
kaasuvoiman ja turvevoiman valtavat ympéris-
tOhaitat ja todellisen uhan luonnolle ja ihmisille.
Ne pitéisi tietenkin kustannuksissa ottaa huo-
mioon, jos halutaan verrata ydinvoimaa néihin
muihin, ja siitd syystd meilld vaihtoehtona on
ydinvoima. Se on edullisin sekd ympériston ettd
hinnan kannaita. Toiseksi edullisin taloudellisesti
on hiili, ja kun eldmme markkinataloudessa, niin
sitd sitten tulee, kun ydinvoimaa ei hyvaksyta.
Sitten ovat kalliimpia ja huonoja vaihtoehtoja
maakaasu ja turve. Happosateet ovat uhkana,
hiukkaspaastot ovat uhkana, mutta ennen kaik-
kea hiilidioksidipaastot. Nyt ei ainoastaan enda
uskota, etti maapallon keskildmp6tila nousee,
vaan kun se nousee, on uhkana dkillinen jaakausi
viimeisistd tutkimustuloksista selvitettyni.

Silloin ei endd ole kysymys tulevista sukupol-
vista, vaan jopa meidan sukupolvestamme, niin
ettei endd tarvitse miettid satojentuhansien vuo-
sien padhdn, vaan riittid muutama kymmenen
vuotta, jolloin voi tapahtua mullistuksia maapal-
lolla. Siitd syystd minusta on tiysin edesvastuu-
tonta, ettd vastustetaan ydinvoimaa ja kannate-
taan semmoisia energialdhteitd, joita ei ole ole-
massa. Kotimaista energiaa ei voida missdin mi-
tassa niin laajasti vield tuottaa, ja se on ymparis-
ton kannalta hyvin hankalaa my6s. Haittaverolla
ei pystytd hiilidioksidipadstdja vihentim&in
kuin noin 5 prosenttia hallituksen esityksen mu-
kaan, vaikka verot nousevat ldhes 70 prosenttiin
hiilen hinnasta.

Ed. Puh ak k a (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ydinvoimalakeskustelussa, mitd
olen tdndin saanut seurata taalld, taytyy todeta,
ettd annan suuren arvon ministeri Pietikdisen
mielipiteille, mitd hin esitti. Ministereistd hin
ainoana uskalsi ottaa esiin myds politiikan arvo-
vallan, uskottavuuden ja myos eduskunnan arvo-
vallan tissd yhteydessd. TAma on siind mielessd
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vastauspuheenvuoro, ettd tima on kiitospuheen-
vuoro, vaikka vastauspuheenvuorossa ehki pi-
taisi vaittdd vastaan.

Se, ettd meité, jotka olemme ydinvoimaa vas-
taan, on taalld salissa tinaén hiilella peloteltu, on
myos aivan oikein tuotu esiin ministeri Pietikii-
sen puheenvuorossa, koska mind ainakaan hen-
kilokohtaisesti en voi nZhda niin, ettd hiili ja
ydinvoima ovat tassi vastakkain, vaan tissd ovat
vastakkain kotimainen energia ja ydinvoima.

Jos ajatellaan kestdvin kehityksen ajatusta ja
sitd, mitd mahdollisuuksia meilld on tulevaisuu-
dessa yleensikin, mina nakisin, ettd kestdvii ke-
hitystd on se, ettd me rakennamme kotimaisen
turvallisen energian varaan. En usko niihin ar-
vioihin, joita tdilla on esitetty, ettd meilld voi
jatkua vanhanlainen taloudellinen kasvu, jota ed.
Kiveld esitti — hén ei ole nyt paikalla. Se ei ole
enad mahdollista tulevaisuuden maailmassa. Na-
kisin, ettd jos me perustamme todella ajatuksem-
me kestdvdin kehitykseen ja myds nimenomaan
kotimaiseen energiaan, me olemme erittdin tur-
vallisella pohjalia.

Vield kerran kiitoksia, ministeri Pietik&inen!

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mindkin kuuntelin, sikali kuin
kansalaisten puhelinsoitoilta saatoin, ministeri
Pietikdisen puheenvuoroa ja annan sille suuren
arvon. Se oli hyvin johdonmukainen. Mutta olen
monesta keskeisest3 asiasta eri mielta.

Jos rouva ministeri ajattelee, ettd eduskuntaan
tuotaisiin sellainen talouspoliittinen ratkaisu,
jossa pohjaksi otettaisiin kotimaisen energian
tuotantoon varaava suomalainen teollinen tuo-
tanto ja vienti rakentuisi, niin kuin rouva ministe-
ri sanoi — en ole aivan varma, ettd tima ajatus oli
ihan kokonainen — mm. aineettomien hyddyk-
keitten tuottamiseen ja vientiin enemmén kuin
nykyiseen teollisunden tuotteitten massavientiin,
me joutuisimme hyviksyméin sellaisen tosiasian,
ettd suomalainen elintaso alenisi nykyisestdin
erittdin huomattavasti, ainakin mik koskee ma-
teriaalista elintasoamme. (Ed. Tuomioja: Niin-
hén se on joka tapauksessa alennettava!) Jos
tdmd valinta tuodaan eduskunnan eteen, mini
uskon, ettd suurin osa, ylivoimainen enemmisto
tissd salissa ei hyviksy sitd valintaa. TAméa on se
perusasetelma, jonka eteen meidét rouva ministe-
ri hyvissd puheenvuorossaan asetti.

Tama keskustelu on syytd kidydd, mutta jos
pysymme téssd piivissi ja timédn vuosikymme-
nen asiassa ja pidimme todennakisend sitd, etta
Suomen kansa ei hyviksy, ettd meidén elintaso-
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amme tista viela edelleen tietoisesti alennetaan,
niin silloin ei ole monta mahdollisuutta. Silloin
viidennen ydinvoimalaitoksen, kenties kuuden-
nenkin, rakentamispaitos on syytd tehda pian,
jotta saamme ajaa alas kivihiililaitoksia, kasvi-
huoneilmioti aiheuttavaa voimatuotantoa.

Ed. T ak al a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toivoisin, ettd meilld kokoomuksessa
kuunneltaisiin enemméin ymparistdministeria ja
hinen nidkemyksidin (Sos.dem. ryhmaéstd: Niin
mekin toivomme!) varsinkin ympéristdasioissa ja
tiassd kestavan kehityksen linjauksessa. Minusta
hinelld on hallussaan ne asiat, ja on valitettavaa,
etteivit ne ole meiddn ryhmissimme menneet
enempia perille.

Se, etta keskeisesti tdssi otetaan riskeja ei vain
oman sukupolvemme vaan myds seuraavien kan-
nalta, on suuri moraalinen kysymys. Kun me
tieddmme kuitenkin esimerkiksi séteilyn haitalli-
suudet, niin ed. Tiurin vihittelevd suhtautumi-
nen siihen kylld oudoksuttaa. Kun todetaan, etti
meilld on jo luonnollista séteilyd maaperasté ra-
sitteena terveydelle, niin sen varjolla ikddn kuin
voimme sitten lisdtd keinotekoista, ihmisen luo-
maa siteilya ja asia on ok. Nainhén ei ole. Kaik-
kia sateilyn terveysvaikutuksia ei tunneta vield.
Aika paljon jo tiedetddn ja tieto lisddntyy, ja sen
myota esimerkiksi turvallisina pidetyt sateily-
mairin tasot on laskettu vuosien kuluessa, vii-
meksi timén vuoden alusta, jolloin hyviksytty
annos siteilyalttiissa tydssa oleville laski 50 milli-
sievertistd 20 millisieverttiin jne. Me tieddmme
niitd riskeja. Ionisoiva séteily viistamittd ai-
heuttaa solu- ja kudostason vaurioita, ja me tie-
dimme syoviasta jo aika paljon. Erds syy siihen on
sateily. Puhumattakaan sitten jatehuollosta, sitd
ongelmaa ei ole ratkaistu, vaikka tdilla ik&an
kuin niin todetaan.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuvuttia on kulunut!

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Louekoski esitti ministeri
Pietikdiselle kritiikkida tarkemmin sitd kuiten-
kaan tasmentdmaittd. Han ndkee, ettd ministeri
Pietikiisen malli pitdisi sisallddn viistimattoman
elintason laskun. Mutta kuitenkaan ed. Louekos-
ki mielesténi ei hahmota siti ongelmaa, joka liit-
tyy kestavin talouden rakentamiseen, siihen, etti
esimerkiksi verotusjérjestelmai tulee muuttaa ja
sl lailla toiset toiminnot tehddan edullisemmik-
si kuin toiset ymparistoperusteisesti.
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Mielestani ministeri Pietikdisen puheenvuo-
rossa oli juuri se viisaus, ettd han nakee tulevai-
suuden erilaisina vaihtoehtoina, ei vain yhteni
tai kahtena linjana. Jos teemme yhden valinnan,
siitd seuraa se, ettd sitten tdytyy tehdi tulevai-
suudessa erditi muita valintoja. Kun niit teh-
ddin samanaikaisesti, tulevaisuuspolkuja on
varsin monia.

Naen ongelmaksi juuri sen, ettd tissid energia-
keskustelussa ei ole ndhty monipuolisemmin eri-
laisia vaihtoehtoja, mitd ne merkitsevat tulevai-
suudessa ympariston kannalta, mit ne merkitse-
vét talouden kannalta jne. niin globaalisti kuin
ihan Suomenkin perspektiivista. Juuri sen vuoksi
keskustelu on jadnyt vain kivihiili — ydinvoima-
vastakkainasetteluun hyvinkin pitkélle, mika on
valitettavaa ja miki typistda todellisuutta aivan
tarpeettomasti.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, kun ministeri
Pietikdinen jo uskaltautui puhumaan painostuk-
sesta, joka on kohdistunut ydinvoiman vastusta-
jiin, ettd ne henkilt, joihin sitd on kohdistettu,
avoimesti kertoisivat ndista toimista, jotka hal-
ventavat suomalaista demokratiaa.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pietikdinen puhui
kauniisti ja vetoavasti ja asiantuntevastikin. Hin
sanoi mm., ettei jatkuvan kasvun mahdollisuutta
ole. Olen hanen kanssaan siind samaa mielta.
Mutta viime vuosina ei ole jatkuvaa kasvua ollut,
vaan on ollut taantuvaa kasvua, ja sen tietivit,
rouva ministeri, nahoissaan néma yli 500 000 tyo-
tOntd, joilla ei ole nakopiirissi toivoa. Sen vuoksi
tyollisyyteen pitda satsata.

Taalla on myos ministerin suulla ja muutoin-
kin puhuttu uhkailusta ja kiristyksesti. Voin sa-
noa, ettd mini olen joutunut lempedmman uhkai-
lun ja kiristyksen kohteeksi. Olen saanut kirjeita,
kortteja ja lehtileikkeiti siit4d, miten miné tuhoan
lapseni tulevaisuuden ja kaikkea téllaista. Minus-
ta tima on aivan yhti torkeda kiristysti ja uhkai-
lna kuin toiseltakin puolen.

Taalld on puhuttu paketista, ja kaikkihan me
tieddmme tasti yhteen sidotusta paketista, jonka
hallitus periaatepaitoksend teki. Kun tailla eri
hallituspuolueet ovat syytelleet toisiaan siité, pi-
tddko paketti vai ei, niin haluan muistuttaa vain
eduskunnan. poytédkirjoihin, ettd muistaakseni
nykyinen presidenttiechdokas Viyrynen oli timén
paketin isi.

Ministeri Pietikdinen sanoi viela, ettd ydinvoi-
man hylkddminen tuo tilaa uudelle energiastrate-
gialle. Rouva ministeri, miksi titd uutta energia-
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strategiapakettia ei ole eduskunnalle esitetty?
Mik3 on sen siséltd?

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Pietikdinen esitti puheen-
vuorossaan suoranaisen uhkailun meiti sellaisia
kansanedustajia kohtaan, jotka nyt kannatamme
ydinvoimaa. Hén sanoi, ettd jos eduskunta tekee
ydinvoimalalle myonteisen p##tdksen, se on
koko parlamentaarisen demokratian halventa-
mista ja halveksimista. Mini olenkin sitd mielta,
ettd miksi ihmeessd kansanedustajat menevit ja
ilmoittavat kantansa, niin kuin minékin olen teh-
nyt, jossakin muualla kuin eduskunnassa, sen
takia, ettd nythin ndkee, kuinka vaikeata on ot-
taa vastaan esimerkiksi asiallisia argumentteja,
jotka ovat vastoin ennakk oon luotua mielipiteen-
muodostusta.

Asenne koko keskustelussa on niin lukkiutu-
nut, ettd mind en pysty ymmartdmain, ettei min-
kéaénlaista arvoa anneta toisenlaisille mielipiteil-
le. Min4 olen ihan samalla tavalla kuin ed. Térn-
qvist joutunut myos toiselta puolen uhkailujen ja
painostuksen kohteeksi. Tdmi ei ole suinkaan
uhkailua eikd painostusta teidin mielestianne,
jotka olette sitd mieltd, ettd ei tarvita uutta ydin-
voimalaa. Se on vain tiedon jakamista, eik niin?

Mielesténi néissd asioissa pitdisi kunnioittaa
molemmin puolin molempien puolien ndkemyk-
sid. Ei tam3 asia ole niin mustavalkoinen eiki se
saisi olla niin mustavalkoista, kuin millaiseksi se
on tassd keskustelussa nyt joutunut.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minustakin ministeri Pietikai-
sen puheenvuoro oli paitsi sisélloltddn myds
muodoltaan erittdin ansiokas. Haluan lyhyesti
vastata ensin ed. Tiurille ja sitten ed. Louekoskel-
le heidén argumentteihinsa.

Ensinnakin ed. Tiurille: Minusta ei en# pitéisi
jatkaa sitd keskustelua, ettd ne, jotka vastustavat
ydinvoimaa, kannattavat hiilivoimaa. Ei se niin
ole. Ne, jotka vastustavat ydinvoimaa, vastusta-
vat yleensd myos hiilivoimaa. On kokonaan toi-
sen tyyppiset energiaratkaisut, joihin ne pyrkivét,
jotka ydinvoimaa vastustavat. TAami on nyt sa-
nottu niin monta kertaa, ettd minusta se pitdisi jo
uskoa.

Ed. Louekoskelle, kun hin sanoi kerran aikai-
semmin jo, ettd puun kayttd tyollistdisi mutta
siihen ei ole varaa: Se ihmetytti4 sikéli, ettd meil-
14 on 500 000 ty6tontd maassa ja meilld on kui-
tenkin varaa jatkuvasti maksaa heille tydtto-
myyskorvauksia siitd, ettd he eivit tee mitdén.
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Minkd ihmeen takia meilld ei olisi varaa sitten
yhtakkis kaynnistdd hyvin laajamittaista projek-
tia puun energiak@yton puolesta silld tavalla, etti
kokonaistaloudellinen etu laskettaisiin?

Kun ed. Louekoski sanoo, etti elintaso laskee,
nahdikseni meilld on kaksi vaihtoehtoa. Ei laske
heti mutta laskee myShemmin rajusti niiden rat-
kaisujen takia, joita nyt tehdaén, tai sitten laskee
jonkin verran mutta pitkdlld tahtdykselld paas-
tadn kestdville pohjalle. Mind pidén jalkimmais-
ti ratkaisua parempana.

Ed.K o hijoki(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ministeri Pietikdinen puhui kauniis-
ti luovuudesta mutta ei ajatellut loppuun asti.
Jotta lnovuutta voitaisiin hyddyntia, tarvitaan
rajusti sahk64, mieluummin hyvin edulliseen hin-
taan saatavissa olevaa sihkoa.

Sitten hin puhui painostuksesta. Eihdn meita
aikuisia ihmisid siiné tehtévissd, johon meidit on
tanne valittu, lahetetty kansaa edustamaan, ku-
kaan painosta. Vaikka kuinka tirhessti joku sa-
noisi, niin eihén sitd kukaan voi kisittia painos-
tukseksi. Se on ollut asiallista yhteydenottoa, jota
meihin on pidetty, normaalia tiedotusvilineiden
hyodyntamisti, kirjepostia jne., el mitdédn vaaral-
lista.

Ministeri Pietikdinen kyseli, voiko kansan-
edustajiin luottaa. Kysyisin ministeri Pietikisel-
ti, miten pdin sitd voisi ajatella, kun kaksi miljoo-
naa suomalaista vetoaa meihin, ettd tehkia ih-
meessd myodnteinen ratkaisu ydinvoimalasta.
Eiko senkin jotakin pitdisi merkita? Eiké ministe-
ri Pietikdinen luota kansaan?

Sitten puhuttiin kauniisti strategioista. Ne
ovat hienoja suunnitelmia kasata paperia péydal-
le ja kertoa, ettd tidssad on strategia, mutta ei se
meitd padsta palkahistd. Hihat on k#Arittiva ja
kaytdava toihin rajusti, ja taas tarvitaan paljon
sahko4.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minékin kuulun niihin, joille
ministeri Pietikdisen puheenvuoro oli tietty va-
lonpilkku hallituksen esiintymisessd. Ministeri
Kéaridisen puheenvuoron jilkeen tunsi suunna-
tonta pettymystd. Onneksi ministeri Pietikdinen
on ollut perustellusti omalla linjallaan.

Ed. Ukkola tulkitsi ministerin puheenvuoron
uhkailuksi. Minusta tuntuu, ettd ed. Ukkola ei
oikein tiedd, mit3 uhkailu on. Olen téti taistelua
hyvin ldheltd kymmenen vuotta seurannut, ja
vaikka minua ei ole viime vuosina enéd painostet-
tu, minékin tieddn painostamisesta jotakin.
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Ministerin esiin tuoma nakokohta tai koros-
tus, ettd eduskunta tekee nyt linjavalinnan, stra-
tegisen energiapoliittisen valinnan, on minusta
Aarimmadisen keskeinen. On hiukan ihmeellist3,
ettd mennédn erilaisten koplausten ja pakettien
seldn taakse. Tama sali pddttda, miltd pohjalta
suomalaista energiapolitiikkaa ldhdetddn vie-
miin eteenpdin. Toivoisin, ettd sitd valtaa nyt
kaytetddn ja ettd vastuu my0s otetaan eikd men-
ni kenenkddn muun seldn taakse. Maailmassa on
aina koplattu ja tehty sopimuksia, mutta toivon,
ettd ne jitetddn omaan arvoonsa.

Ed. Louekoski puhui elintason alentamisesta.
Meilldhan on nyt kdynyt niin, ettd on luvattu
kymmenen kaunista ja sata hyvaa. Joidenkuiden
kohdalla elintason alentuminen on tapahtunut
erittiin rajuna siitd huolimatta. Se unelma, etti
talouden jatkuva kasvu voisi olla mahdollista, on
ollut valhetta. Nyt olemme rajujen maailmanta-
fouden muutosten edessd. Kuten ed. Paloheimo
sanoi, on kysymys siitd, osaammeko nyt toimia
oikein, jolloin voimme siilyttdd kohtuullisen hy-
vinvoinnin ja turvallisuuden tissi maassa, joskin
joudumme aineellisista eduistamme tinkiméain,
vai uskottelemmeko itsellemme jotakin muuta.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mind yhdyn niihin, jotka kokivat
ministeri Pietikdisen puheenvuoron todella peri-
aatteellisena, hyvin punnittuna ja hyvin, voiko
sanoa, antoisana myos sisdllollisesti, toisin kuin
esimerkiksi ministeri Kanervan,

Minusta ministeri Pietikdinen kiinnitti huo-
miota my0s erittdin tirkedin asiaan, ydinvoiman
todelliseen hintaan, juuri sithen, ettd pitaisilaskea
mukaan kaikki elinkaarikustannukset. Puheen-
vuoroissa ei ole vield kiinnitetty huomiota siihen,
mitd tapahtuu, kun nykyisid ydinvoimaloita ja
mahdollisesti rakennettavaa viidettd ydinvoima-
laa lahdetddn kiyttoidn jalkeen joko purkamaan
tai esimerkiksi “paketoimaan”, mitd kustannuk-
sia siita yhteiskunnalle seuraa. Kaikki nima kus-
tannukset ovat viela ottamatta huomioon laskel-
missa. Yksi kaunis pdivé ja itse asiassa varsin
nopeasti olemme tdmén edessd, kun tieddmme,
ettd parhaimmillaankin ydinvoimalan kayttoiké
on vain 30—40 vuotta.

Edelleen minusta ed. Tiuri hyvin asiattomasti
hyokkasi ministerin kimppuun. Ed. Tiurille olisi
hyvd huomauttaa jalleen siitd, kun han jatkuvasti
puhuu kasvihuoneilmidstd ja hiilidioksidipaés-
toista, ettd han unohtaa tdysin sen, ettd talla
hetkelld Suomessa suurin hiilidioksidipaast6ja
aiheuttava on nimenomaan 6ljy eika hiili, Kui-
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tenkin oma kielteinen ydinvoimakantani lahtee
siitd, ettd my6skian uusia hiilivoimaloita ei tarvi-
ta.

Ed. Ukkolan puheenvuoro omalta osaltaan
todisti sen, etti han ei kylldkaan ilmeisesti demo-
kratian kriisid ymmarri tai ei ymmartanyt minis-
terin puheenvuoroa téltd osin. Kylla kai, ed. Uk-
kola, jos 105 kansanedustajaa on juuri hiljan il-
moittanut olevansa vastaan, on vihdn kummal-
lista ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Haima14inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Istunnon alussa ihailtiin kaup-
pa- ja teollisuusministerin puheenvuoroa, kun
hin uudelleen valaistuneena on rientényt ydin-
voiman pelastajaksi. Pikemminkin mielesténi pi-
taisi ihailla ministeri Pietikéistd, kun han on jak-
sanut pysya kannallaan ja jaksaa ja rohkenee yhi
edelleenkin tuoda omat perustelunsa myos edus-
kuntakeskusteluun. Voisin kuvitella, ettd paineet
hénti kohtaan eivit ole olleet aivan vahaisii.

Ed. Tiuri, ydinvoimamies henkeen ja vereen,
paheksuu turpeen kdyttdd. Han on useassa pu-
heenvuorossa paheksunut sitd. Han naureskelee
risunpoltolle. Mutta, ed. Tiuri, te olette ilmeisesti
kuunnellut keskustelua vain toisella korvalla, tai
sitten te tietoisesti unohdatte toisen puolen voi-
maratkaisusta. Ed. Kivelan, ministeri K&iriai-
sen, ministeri Vayrysen ja muiden kumppanien
kiertama energiapakettihan nimenomaan sisal-
tda sen, ettd te ydinvoiman kylkidisind tulette
saamaan turvetta, tulette saamaan kotimaista
haketta, tulette saamaan kaikki pajukoiden pol-
ton, jota te suuresti halveksitte ja naureskelette.
Minusta pitdisi olla myos rehellinen perusteluis-
saan.

Itse olen sitd mieltd, ettd muita vaihtoehtoisia
polttoaineita on runsaasti ydinvoiman ja hiilen
lisiksi, Keskustelussa on tuotu esille biopolttoai-
neista kaasudieseleihin ja kaikki silté vililtd. Jos
eduskunta antaa selkeén signaalin, ett se ei ydin-
voiman kayttdod hyviksy, sen jalkeen vasta voim-
me odottaa, ettd toden teolla vaihtoehtoisten
energiatuotantojen tutkimus tissd maassa lahtisi
kayntiin.

Ed. Dromberg (vastauspubeenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pietikdisen puheesta
kavi taysin selville se, ettd on kysymys linjasta,
miten Suomea halutaan vieda eteenpéin. On jo-
tenkin ristiriitaista kuitenkin se, ettd halutaan
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sailyttad tietty palvelutaso, tietty hyvinvointi ja
jopa lisdta sitd. Nyt kuitenkin kaytetyn keskuste-
lupuheenvuoron perusteella linjauksena oli to-
della jaadyttaminen ja mahdollisesti lnopuminen
aika monesta asiasta. Jos ajattelemme, ettd halu-
amme siilyttdd edes nykyisen hyvinvoinnin ta-
son, se vaatii 3 prosentin bruttokansantuotteen
kasvua. Jos me sen lisiksi haluamme viela eldk-
keet ja velat maksaa tdssd valtakunnassa, tima-
kéan ei riité.

Thmettelen téti taustaa vasten kuitenkin, etti
energiaratkaisu ei olisi osa titd kokonaisuutta,
Siina mieless3 pididnkin erittdin tirkeéni, ettd me
jokainen otamme nyt vastuun ja teemme ne ener-
giapoliittiset ratkaisut, jotka hyvinvoinnin pysty-
vit turvaamaan Suomen kansalaisille.

Vield se, ettd ldhdemme sddstidmisesti. Me
olemme valmiit kaikki sdastdiméan kaikin mah-
dollisin keinoin, mutta se hallituksen ohjelma,
joka on tehty, kasittddkseni pitdd sisdllddn 30
miljardin panostuksen myds siddstdihin, mikali
tietoni ovat oikeat.

Viela suurvoimalasta sikili, ettd pidén itse pa-
rempana yhtd suurvoimalaa kuin sataa pientd,
jotka saastuttavat aluetta huomattavasti enem-
min. Ydinvoimavaihtoehto on kuitenkin ympa-
ristOystivallisin talld hetkelld valittavista vaihto-
ehdoista.

YmpiristOministeriPietik 4in e n: Arvoi-
sa puhemies! Jos alkaisin ensin siitd pédsti, joka
Liittyy tulevaisuuteen, sen menestystekijoihin ja
kasvun tekijoihin, uskon, ettd jotkut edustajat,
jotka ovat puheenvuoroja kiyttineet, todellakin
ihmettelevat tulevaisuutta eivatka katso sita ko-
vin pitkille piitellen siitd sdvysti, jolla pohdi-
taan kasvun ja hyvinvoinnin vilista suhdetta.

Jos katsotaan yksinkertaisesti menneisyyteen
tai lihialueellemme, hyvinvointi, elimisen laatu,
ei ole lineaarisesti kulkenut lisi4ntyvin materian
ja lisddntyvan energian kanssa eikd myoskdin
sellaisen politiikan kanssa, joka jatkuvasti kan-
nustaa niiden lisikidyttoon. Jos ndin olisi, niin
lahialueiltamme Ven#jiltd 16ytyisivat talld het-
kelld kaikkein rikkaimmat alueet. Siellihdn on
ollut runsaasti halpaa energiaa ja luonnonvaroja
kaytossi eiki esimerkiksi verotuksella ole yritetty
ohjata niiden kaytt6d. Markkinatalous nyt vain
sattuu olemaan sellainen aparaatti, ett3 siina toi-
mivat yritykset toimivat niin; ettd ne yrittdvit
saada parhaan mahdollisen voiton ja maksimoi-
da siti ja minimoida kustannuksia. Silloin niitd
voimavaratekijoitd, jotka ovat halpoja, pyritdin
suhteessa kdyttimaan enemmaén kuin niitd, jotka
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ovat kalliita. Voi hyvin perustellusti kysya, onko
meilld esimerkiksi kotimaassa energian ja luon-
nonvarojen hinta oikeassa suhteessa tydovoiman
hintaan ja osaamisen hintaan. Eikd meidin kan-
nattaisi enemmain panostaa osaamiseen?

Kun ed. Louekoski kysyi suunnasta, niin kyse
on todella suunnasta. En usko, ettd me kovin
pitkallikian tulevaisuudessa pelkéistadn aineet-
tomalla eldisimme, mutta lisdhyoty tulee siiti ai-
neettomasta, ei siis kiloista vaan osaamisesta. Ei
kai ole kovin huono peruste se, jota kauppakor-
keakoulussa useampia kymmenid vuosia on yri-
tetty eri sukupolville tolkuttaa, nimittiin etti me
suomalaiset menestymme vain silld, ettd me
osaamme jotakin, mitd muut eivit osaa, tai sitten
me osaamme sitd paljon paremmin. Meidan pitaa
kyetd tekemiin asioita ympéaristoystavillisem-
min niin, etti niissd on vihemmdn kiloja, vihem-
min energiaa ja enemmén laatua, enemmin sitid
uutta keksintod. Niin tima suunta kansantalou-
dellisestikin kulkee. Se koskee myos sahkon kulu-
tusta. Ei sdhko ole muusta energiasta irrallinen
muoto, joka kulkisi omia latujaan.

Kun tailla puhuttiin myos tyollisyydesta, ed.
Torngvist otti sen esille, niin kyse on juuri tasta
samasta asiasta. Olemmeko me nyt tekeméssd
sellaista politiikkkaa, jolla me snosimme halpaa
energiaa ja tyon teettdmista koneilla, vai suosim-
meko me tydvoimavaltaista tulevaisuutta ja
osaamiseen perustuvaa? Ja suosimmeko me esi-
merkiksi kotimaista energian hyotykayttoa, esi-
merkiksi puun hyotykayttod? Namé suurimmat
luvut, jotka liittyvét ty6llisyyteen ja ydinvoima-
paatdkseen, ovat kovin kuvitteellisia. Voin vain
muistuttaa, ettd se sama rahaméaéri panostettuna
jollekin muulle teollisuutemme osa-alueelle ja
kaytettyna kotimaisen energian hyodyntimiseen
tuo suhteessa halvemmalla huomattavasti enem-
min tydépaikkoja.

Miké tahansa tydllistad. Me voimme tietenkin
sanoa, ettd jos me pistimme riittdvasti rahaa,
rittdvisti kymmenid miljardeja siihen, ettd me
rupeamme valmistelemaan kuulentoja, niin sekin
tyollistdd ihmisid. Mutta ne ovat hyvin kalliita
tyopaikkoja eivitkd ne ole kovin pitkdaikaisia
tyopaikkoja. Ydinvoiman osalta on aika pitkille
sama.

Sitten palaisin energiaveroon, joka taalli oli
esilld. Se oikeastaan palaa ed. Tiurin puheenvuo-
roon ja tulevaisuuteen. Ed. Tiuri, silloin kun me
ratkaisemme energiaverotusta, niin me itse omal-
ta osaltamme asetamme puitteet tuleville ener-
giaratkaisuille, sille, mink4 tyyppisen- energian
kayttaminen on jatkossa kannattavaa tai ei ole.
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Siini ei oikein voi pestd késididn eikd juosta ke-
nenkdin muun seldn taakse. Silla ratkaisulla joko
tieten tahtoen halutaan ja vaaditaan hiilen hal-
puutta suhteessa esimerkiksi puun hyotykayt-
toon tai sitten niissa ratkaisuissa, silld energiave-
rotuksen rakenteella tehdddn omalta osaltaan
sellaista energiapolitiikkaa, joka suosii uusiutuvi-
en energiamuotojen kayttoid. (Ed. Dromberg:
Onko puu sen parempi?) — Kylla se on huomat-
tavasti parempi. Se on esimerkiksi uusiutuva
energiamuoto. Mind voin tastd erikseen ed.
Drombergille kertoa hiukan.

Kun puhutaan ympéristGpddstoistd, esimer-
kiksi happosateista ja rikkilaskeumista, omalla
tyollamme pyrimme pitimééin kansainvéliset so-
pimukset ja myds edistimain niitd, mm. vihenti-
midn 80 prosentilla rikkilaskeumaa osaltamme.
Teknisesti se on télld hetkelld jo mahdollista esi-
merkiksi vusissa polttoprosesseissa. Se koskee
my0s kaasutettua hiilen polttoa. Toivonkin edus-
tajilta, Tiuri ja kumppanit, lamminta tukea, kun
teemme liikennepolitiikan linjauksia tai tiukem-
pia sdaddstasoja, jotka pitdvat huolta siitd, etti
herkki pohjoinen lnontomme siilyy suuremmit-
ta typpi- ja rikkikuormitta. (Ed. Dromberg: Enta
saasteet Venijalti?)

Sellainen tie, jossa molempia merkittavasti li-
sdtdan, kotimaista energian kayttéa ja ydinvoi-
maa, ei valitettavasti kdytdnnossa ole mahdolli-
nen sen takia, ettd yksinkertaisesti sellaiselle ve-
roratkaisulle ja kummankin merkittaville hy6ty-
kaytolle ei ole olemassa markkinoita. Niitd mo-
lempia ei voida yhtaaikaisesti kdyttdd Suomessa,
joten kylld me olemme valinnan linjan edess3,
Jossa me ratkaisemme, kumman tyyppista ener-
giastrategiaa me haluamme: runsaaseen energian
kayttoon perustuvaa, halpaan energiaan perus-
tuvaa, ydinvoimaan perustuvaa vai energian kiy-
ton tehostumiseen perustuvaa, uusiutuviin ener-
giamuotoihin perustuvaa, jolloin myds energian
hinta on kalliimpi.

Viimeksi haluaisin todeta ed. Kohijoelle, joka
vetosi kahden miljoonan suomalaisen kantaan.
On tietysti hyvé, jos hin on niin monen kanssa
ehtinyt keskustella. Eras vaihtoehto todella olisi
ollut se, ettd ydinvoimasta olisi ollut kansandi-
nestys. Silloin kuitenkin laajalla enemmistolla
paddyttiin sithen, etti asia ratkaistaan eduskun-
nassa. Se todella tarkoittaa sitd vastuuta, joka
on delegoimattomissa puolueille, yhdistyksille,
asiantuntijapuheenvuoroille tai kansalaiskirjeil-
le, vastuuta siitd ratkaisusta, minkélaisen ener-
giastrategian me teemme ja muovaamme Suo-
meen.
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Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Liika
dramatisointi ei ole koskaan politiikassa tarpeen,
ei myoskiddn energiapolitiikassa. Minulla on se
tuntuma, ettd viime kevdini ja aiemmissa vai-
heissa, kun energiasta on tissi eduskunnassa kes-
kusteltu, mieliala on ollut kuitenkin jollakin ta-
valla levollisempi, erityisesti viime kevdin valio-
kunnissa kdydyn laajan asiantuntijakierroksen
jalkeen., Nyt jopa paniikkimielialan lietsominen
tuntuu kuuluvan osana tihén taktiikkaan. Siksi
on hyvd asettaa suhteet kohdalleen ja ldhtOasetel-
mat, jossa tilld hetkelld olemme.

Viime vuonna sahkon huippukulutustarve oli
10 400 megawattia. TahAnastinen ennitys Suo-
messa on vuoden 89 kylmistd talvesta: 10 700
megawattia. Viime vuoden lopussa sihkén han-
kintakapasiteettia oli kaytdssd 14 400 megawat-
tia eli noin 3 000 megawattia yli viime vuoden
huipputarpeen. Voidaan perustellusti vaittaa,
ettd tdmin hetken lama ei ole sdhkén saannista
kiinni. S&hkod riittda useankin hienopaperiteh-
taan rakentamiseen.

Mitd lahemmiksi lopuilinen paatoksenteko
ydinenergiakysymyksen osalta tulee, sitd pelkis-
tetymmiksi ja mielestdni samalla jopa kuulijaa
aliarvioiviksi kayvit hakemusten takana olevien
tahojen viitteiden perustelut. Teollisuuden Ener-
gialiiton viime viikkojen mainoskampanjan sisil-
to kertoo tistd argumentoinnin tasosta. Ensinni-
kin véitetdan, ettd myOnteinen pditos tailla aut-
taisi antamaan kuoliniskun lamalle. Ydinvoima-
la takaisi ilmoituksen mukaan tyopaikkoja jo
vilittdmasti, mutta se takaa niitd vélillisesti vield
paljon enemman. Asiakirjojen mukaan tyollista-
vd vaikutus olisi vililliset vaikutukset mukaan
lukien t44lld moneen kertaan esiin tullut 35 000
henkilétyovuotta. Se on arvio, joka luku pitdd
jakaa rakennusaikaisilla toteutusvuosilla. Suu-
rimmat julkisuudessa olleet viitteet kertovat kui-
tenkin 100 000 tyopaikasta. Haarukka on tar-
peettoman, liian suuri.

Totuus ydinvoiman elvyttivistd vaikutukses-
ta kdy ilmi vasta vertailusta muihin vaihtoehtoi-
hin. Kaikki energiatuotannon lisdys vaatii seki
rakennusaikana etti tulevina kayttévuosina tyo-
voimaa ja kaikella energian tuotannolla on valil-
lisid vaikutuksia. Hallituksen selvitysten perus-
teella selvisti tydllistdvin vaihtoehdoista olisi
biomassaan perustuva malli, jos sellainen puh-
taana voitaisiin toteuttaa, mutta tulevaisuudessa
energiasekoituksessa jokainen energiamuoto
tyollistdd. Ydinvoima ei tdssd suhteessa eroa
muista juurikaan. Ei kannata oikeastaan muuta
vaittaa.
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Seuraava viite mainoksessa on, ettd tdilla teh-
dylla myonteiselld paatokselld voimme tulevai-
suudessa maksaa myos laman kovan laskun eli
raskaan valtion velan. Témaékin on rohkea viite.
Arvelen, ettd totuus on vaatimattomampi, huo-
mattavasti vaatimattomampi.

Vaihtotaseemme kaantyy juuri ndini kuukau-
sina, toivottavasti pysyvasti, voitolliseksi. Se an-
taa meille mahdollisunden ryhtyd lyhentiméin
kansantaloutemme ulkoista velkaa. T4t3 velkaa
onkin lyhennettdva runsain mitoin jo télia vuosi-
kymmenelld odottamatta vuoosituhannen vaih-
teessa mahdollisesti valmistuvaa ydinvoimalaa ja
myds valtion velkaantumisen pysdyttdminen on
tehtdvd ennen kuin ydinvoimalan tydmaa tuottaa
kansantaloudellemme juuri mitdan muuta kuin
velkaa. Tassakin suhteessa kddnne pitda saada jo
nykyeviin ja kdfinteen saaminen on tirkeda.

Kyseisessi mainoksessa oikeastaan ainoaksi
perusteluksi, kuten myos tissa keskustelussa liian
usein, on jadnyt ydinvoimasta saadun energian
edullisuus. Onko edullisuus se lain mainitsema
yhteiskunnan kokonaisetu, jonka pohjalta jou-
dumme td3llad paatoksemme tekem#ian? Edulli-
suus varsinkin, jos kyse on laitoskohtaisesta las-
kennallisesta edullisuudesta, ei ole kuin yksi osa
ratkaisuharkintaa. Mikd ylipddtdin on edulli-
suuden mitta? Pitaisiko sitd verrata esimerkiksi
Saksassa teollisuuden saamaan sahkon hintaan?

Eduskunnan erikoisvaliokunnat ovat kevian
lausunnoissaan tarkastelleet ydinenergiaa huo-
mattavasti laajemmasta nakékulmasta koko-
naisetua etsiessiiin kuin vain taloudellisesta edul-
lisuudesta. Lama-aikaa ja korkeaa ty6ttomyytta
on kéytetty viime hetken perusteena ydinvoima-
ratkaisulle. Laajempi kokonaisuus ei kuitenkaan
saisi unohtua péaatoksenteossa, ei myoskadn rat-
kaisun ajallinen ulottuvuus. Mistéd edes tieddm-
me, minkilainen lama vallitsee silloin, kun timin
mahdollisen voimalan ydinjatteitd pitaisi ryhtya
loppusijoittamaan? Mikd on sen yhteiskunnan
kyky huolehtia siitd jatelastista, jolle me emme
ole ratkaisua 10yténeet? Ne, jotka nyt heittelevit
osin katteettomia lupauksia tyopaikoista, eivit
valttimattd ole kantamassa vastuuta aikanaan
jatteiden loppukasittelysta.

Kun mainoskampanjoiden mukaan ydinvoi-
man takana ovat ja sen puolesta voimakkaasti
ovat kampanjoineet koko elinkeinoeldma3,
SAK:n keskeiset liitot, monet muut palkansaaja-
jarjestot, MTK, kauppakamarit ja hallituksen
enemmistd, niin eikd tilld joukolla huulisi 16yty-
vén tehokkaampiakin ja vélittomasti vaikuttavia
toimia tyollisyyden parantamiseksi ja talouden
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vakauttamiseksi? Miksi jaddéd odottamaan mah-
dollisesti muutaman vooden paastd kaynnisty-
védi tyomaata, kun edullisen energian osuus kan-
santaloudessamme on sittenkin verraten pieni sii-
vu ja vield huomattavasti marginaalisempi on se
kustannusero, joka energiavaihtoehtojen valilla
on? Miksei samalla kansallisella yhteistyohengel-
14 pddtetd valittomasti paljon tehokkaammista,
laajemmista ja nopeista talouden vakautustoi-
mista? Miksi kaiken avaimeksi yritetddn hakea
Adrimmaisen kiistanalaista energiamuotoa, jon-
ka jalkipolville jadvan jalkilaskun suuruutta ei
kyetd arvioimaan? Lasku saattaa lisdksi olla
luonteeltaan sellainen, ettd siitd ei edes pahim-
man sattuessa rahalla selvitid. Vaunhtia nykyisyy-
delle yritetdén lainata tulevaisuudelta.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnan koko-
naisetua ei voi arvioida tissa kysymyksessi vain
laitoskohtaisen kustannusarvion perusteella. Ta-
loudellisesti on arvioitava kalliin, padomavaltai-
sen, hitaasti toteutettavan ratkaisun etuja suh-
teessa paljon nopeammin toteutettaviin, lai-
toskooltaan pienempiin ratkaisuihin. Suuri yk-
sikkdkoko ja ldhes kymmenen vuoden toteutus-
aika sisaltivit jo itsessdéin valtaisan virhearvioin-
nin riskin. Strategisesti kooltaan pienemmdt ja
padomakustannuksiltaan huomattavasti hal-
vemmat ja nopeasti toteutettavat laitokset sopi-
vat tdhén talouden tilaan paljon paremmin. On
parempi katsoa kuin katua.

Suuri yksikkd, jonka lauhdeldmpd valuu me-
reen, ei ole pitkdn pédlle kestdvan kehityksen
mukaista. Suureen yksikkékokoon, jonka tehoa
ei voida merkittavasti sdataa, liittyy myos merkit-
tava sddtovoiman tarve, jonka sddtovoiman tyy-
dyttdminen ei ympdaristollisesti ole yksinkertais-
ta.

Téassa ratkaisussa ydinvoiman kohdalla yh-
teiskunnan kokonaisetyun Littyy vaajaamiatta
myos ydinenergian turvallisuuden arviointi polt-
toaineen hankintaketjun alkupaésta jitteen lop-
pusijoitukseen asti. Riski on toivottavasti mah-
dollisimman pieni ja teknisesti hallittava, mutta
vahingon laatu on syntyessidn korjaamaton.
Téssi joudutaan ottamaan huomioon myds kan-
salaisten perusteltu ydinvoiman epdily huo-
mioon. Kansalaismielipide on realiteetti silloin,
kun kisitelldin asiaa, joka pahimman sattuessa
koskettaa jokaista. Tassd asiassa jokainen suo-
malainen on osallinen, olkoot hénen perustieton-
sa ydinfysiikasta miten alkeellisia hyvansa. Ha-
nelld on oikeus jopa pelita.

Turvallisuuskysymykseen liittyy jateongel-
man hoito. Suomi valmistautuu padttamaan jat-
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teiden loppusijoituksesta vuosituhannen vaih-
teessa. Kun paitoksenteko on niinkin ldhella,
olisi moraalisesti oikein odottaa vahintid4nkin sii-
hen ennen kuin lupa uodelle voimalalle edes haet-
taisiin. Nyt on kuitenkin haluttu kiirehtid. Meilld
tulee olemaan kylliksi vield tuskaa paéttaa ole-
massa olevien kahden laitoksen jatteiden loppusi-
joituksesta ilman kasvavaakin jitemadrda. Li-
siksi aika ndyttad, miten kestava ratkaisu Lovii-
san jatteiden vienti Venajille ajan oloon on. On
syytd myds korostaa, ettd suomalaisittain loppu-
sijoituksesta puhuttaessa kyse on jétteen varas-
toinnista. Mitain teknistd keinoa tehda jite vaa-
rattomaksi ei ole taglla 10ytynyt eikd sitd ole
16ytynyt koko maailmassa sen puolen vuosisadan
aikana, jona ydinteknologiaan on uhrattu maail-
man tutkimusmairirahoja ehki enemmén kuin
mihink44n muuhun yksittiiseen tutkimusalaan.

Yhteiskunnan kokonaisetuun energiapolitii-
kassa liittyy my®s se, miten mahdollinen ydinvoi-
mala toteutuessaan vaikuttaa muun energiahuol-
lon rakentumiseen. T#ll4 vuosikymmenelld ra-
kennettava ydinvoimala tiyttaisi voonna 2000
arvioidun sihkon tuotannon tarveaukon yli tar-
peen, kun muut toteutumassa olevat sahkéhank-
keet lasketaan mukaan. Kymmeneen vuoteen
muille merkittaville uusille hankkeille ei ené4 jaisi
tilaa. Tani aikana vaihtoehtojen todelliseen ke-
hittimiseen ei paastiisi markkinointitilanteen ta-
kia. Kun seuraava sahkon tarpeen aukko tulisi
taytettdvaksi, olisi ydinvoimala jalleen ainoa rat-
kaisu, kun kilpailevia 1ahteit4 ei olisi kyetty kehit-
tdmddn, kuten tilanne osin on nyt.

Merkittdvin kilpailija ydinenergialle on pitkdn
péélle maakaasun ldnsiputken rakentaminen. Se
ei ole tilld hetkelld toteutuskelpoinen. Sille on
16ydettava ensin rijttdvit kulutusmarkkinat Bal-
tiasta, Suomesta ja Ruotsista. Suomi tulee ole-
maan suurin yksittdinen kuluttaja ja ratkaisevim-
massa asemassa paidtOstd tehtdessd. Jos raken-
namme ydinvoimalan, saamme sanoa lansiput-
kelle pitkdksi aikaa hyviastit. Maakaasuputken
rakentaminen edellyttdd Suomessa myds kaasun
kayttamistd Eteld-Suomessa kaupunkienergia-
tuotantoon, teollisuudessa ettd myds sahkon tuo-
tantoon. Jos ydinvoimala rakennetaan, ei kaasul-
le ole tilaa sahk&n tuotannossa eivitkd kaupungit
voi Jammon tuotantoa rakentaa sen varaan vaan
sitoutuvat entisti suuremmassa midrin hiilen
polttamiseen. Kun kaupunkien hiilivoimalat on
rakennettu, siirtyy kaasumahdollisuus jélleen en-
tistd pidemmalle, emmekd uhraisi siind ainoas-
taan mahdollisuuttamme vaan myds orastavan
Baltian maiden mahdollisuuden. Baltialle poh-

2583

joismainen kaasuputki voisi olla erittdin tarkei
energiahuollon varmuuden turvaamiseksi. Poh-
joismaisen putken saamiseen me voimme itse vai-
kuttaa. Barentsinmeren putken toteuttaminen ei
ole meist4 kiinni. Sen aikataulu ja toteutus riippu-
vat taysin muista.

Kun ilmansuojelusta puhutaan, on muistetta-
va, ettd ydinvoiman kannattaminen merkitsee
suoraan ja vadjaamattd myos Eteld-Suomen hiili-
voimaloiden rakentamisen kannattamista. Ydin-
voimalla ei voida korvata edes pitkalld aikajan-
teelld hiilta, koska voimalan lamp6 ajetaan me-
reen eika sitd saada kaupunkien lammittamiseen.

Suomen pitdisi asettaa toisen kaasuputken
saaminen energiahuollon strategiseksi tavoit-
teeksi. Kaupungit, teollisuus ja osa tulevasta sih-
kon tuotannosta olisi sidottava vihitellen sen
hankkeen taakse. Olisi luotava yhteistd kulutus-
pohjaa ja neuvoteltava naapureiden kanssa.
Hanke on nyt epdvarma, koska sille ei ole ollut
riittvisti kannattajia. Mutta on myds muistetta-
va, ettd ei sitd meille kukaan koskaan tule valmii-
na ratkaisuna tarjoamaan, ellemme itse rakenna
sille kulutuspohjaa valmiiksi. Tdssd suhteessa
maakaasun saannin lisddminen ja varmistaminen
on energiapoliittisesti paljon suurempi ja kauas-
kantoisempi ja luonteeltaan strategisempi kuin
yksittiisen ydinvoimalan tilaaminen. Kun on sa-
nottu, ettd ydinvoimalan tilaamisella voisimme
kiristdd norjalaisilta halvempaa kaasua, niin vii-
tin, ettd olennaisempaa on turvata riittiva ja
realistinen kaasun kulutuspotentiaali.

Kaasu voisi olla eteldisessi Suomessa ratkaisu,
jolla Suomi vastaisi myos ilmastosopimuksen to-
teuttamiseen vihentdmalld hiilen ja 6ljyn polttoa
voiman tuotannossa. Keski- ja Pohjois-Suomes-
sa biomassa eri muodoissaan tulee olemaan sa-
man suuntainen keino. Bioenergian kehittdmi-
sessikin tarvekysymys on ratkaiseva. Pitai olla
markkinat, joilla tarvittava tekniikka syntyy. Jos
me nyt dumppaisimme taas linjat tdyteen ydin-
sahkoa, jota myytdisiin halpana ydsahkoni 1am-
mitykseen, kun muuten kulutusta ei saataisi tar-
peeksi, ei jaisi markkinoita bioenergian kehitté-
miseen.

Liian halpa 6ljy ja edellisten ydinvoimaloiden
ylikapasiteetin synnyttdmai liian halpa y6sdhko
romahduttivat aikanaan biomassan energiakéyt-
tda. Polttotekniikka, kerdily, polttoaineen vilitys
kuluttajille jne. ovat jadneet kehittimitta, ja nyt
uhkaamme tehdd saman virheen, vaikka sekd
tyollisyys- ettd vaihtotasesyistd nyt pitéisi nojata
kotimaiseen. Kun me olemme olleet tiukkoina
ydinvoimakysymyksessd, vaikuttaa se jo alan
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markkinoihin. Erds suuri energiatekniikkaa val-
mistava yritys juuri joitakin paivia sitten julkaisi,
ettd konsernin piirissd valmistellaan erityisesti
Suomea ajatelien biomassan kaasutukseen perus-
tuvaa sidhkontuotantoteknologiaa. Sielldkin on
havaittu, ettd tdnne ehk syntyvit markkinat.

Taalla on paljon puhuttu puuenergian tukemi-
sesta. Puun osuus jo nyt on 14 prosenttia Suomen
priméarienergian kulutuksesta. Se on sama kuin
ydinenergialla. Monet sellu- ja paperitchtaat
kayttavit jo nyt titi energiaa kannattavasti. Puu
tuotetaan metsisté, joista maksetaan huomattava
metsdvero. Se on huomattava, vaikka tdssd las-
kelmassa laskettaisiin ainoastaan energiapuuksi
kiytetty osuus.

Kasilla oleva ratkaisu on energiapolitiikan
kannalta 43rimmaisen suuri. Jos me nyt turvaam-
me hakemuksen mukaiseen, jopa maksimissaan
1 400 megawatin ydinlaitokseen, on tie edessa-
péin selvd. Muutosta energiahuoltomme raken-
teeseen ei pitkallakddn tdhtdimelld tapahdu.
Markkinatilaa todelliselle bioenergian kehitti-
miselle tai maakaasun lisidmiselle ei jad. Viidetta
ydinvoimalaa seuraisi pian kuudes, koska kay-
tOssa olisi vaihtoehtona vain hiilivoima. Hiilivoi-
maa joutuisimme kuitenkin lisddmaiin, kuten
edelld totesin, taajamien limmityksessa.

Kun aluksi polemisoin ydinsahkén edullisuu-
della, niin lopuksi arvioin ydinvoiman suhdetta
kasvihuoneilmiédn., Ydinvoiman kannattajat
ovat totaalisesti vaienneet ja unohtaneet ydinvoi-
man, hiilen ja kaasun kayton keskindisen kohta-
lonyhteyden, jota dsken yritin kuvailla. Se jo ker-
too sen, ettd ilmastoperusteet ovat vain pelkistet-
tyja verukkeita. Kasvihuoneilmié on maailman-
laajuinen taustaltaan. Pohjoisen teollisuusmaail-
man olisi kehitettdva sellainen energiateknologia,
jolla voitaisiin korvata ilmaa saastuttava ener-
gian tuotanto seka t44lld meilld ettd kolmannessa
maailmassa.

Maailmanlaajuisesti tiedetddn, ettd ydinvoima
ei ole tdima ratkaisu. Ydinvoimaa ei haluta sato-
jen voimaloitten mairdssi kehitysmaihin eiki
haluta siitd aiheutuvaa jitekuormaa, eiki sithen
myoOskain riittdisi paddomat tdssd maailmassa.
Tarvitaan muuta, aurinkoon, tuuleen, biomas-
saan, maakuoren lIAmpddn jne. perustuvaa untta
energiatekniikkaa, energian sdist64 ja uutta 6l-
jyn ja hiilen poltto- ja puhdistustekniikkaa. Se
syntyy taalla teollisessa maailmassa vain, jos sille
16ytyy kunnon kaupalliset markkinat myos taal-
td. Mikédan tuote ei saavuta kaupallisia mittoja
muuten kuin testauttamalla itsensd toimivilla
markkinoilla.
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Kehitysmaat eivit titi tekniikkaa kykene ke-
hittimaadn. Meidén se on tehtdva, Tassdkin mie-
lessd me olemme suuntaratkaisun edessd. Mo-
nien mielestd meiddn suomalaisten pitdisi kuiten-
kin ottaa vapaalippu tissi ja matkustaa vield
muutama vuosikymmen ydinenergialla ja antaa
muiden tehdd vaikea ja kallis uusien energialdh-
teiden kehitystyd. Tassakin suhteessa olen toista
mielta.

Kasvihuonekaasuista osa syntyy energian tuo-
tannosta, mutta erittdin merkittava osa liiken-
teesti. Tuleva tutkimus niyttad, miki paino lo-
pulta on hiilidioksidilla ja mikd mm. liikenteen
muilla paist6illd. Kun monet ydinvoimaa kan-
nattaneet ovat julkisessa keskustelussa havainto-
jeni mukaan keskittyneet juuri ilmastoperustei-
hin, odottaisi johdonmukaisuuden vuoksi heilti
vastaavaa ehdottomuutta suhtautumisessaan
mm. yksityisautoiluun. Néin ei ole kuitenkaan
kdynyt.

Itse katson, ettd myos liikenteen puolella on
edettiva asteittain, mutta masratietoisesti. Ker-
taratkaisua ei sielldkaan ole. Fossiilisten polttoai-
neiden haittoja on lievennettiva polttoaineita it-
seddn kehittimilld, moottoreiden tekniikkaa ke-
hittdmalla ja varautumalla toivottavasti nopealla
aikataululla biopolttoaineiden ja tulevaisuudessa
ehkd myos vedyn kayttimiseen liikennepolttoai-
neena. Ydinvoiman kannattajat ovat usein usko-
neet sahkoauton ratkaisevan liikennepaistojen
ongelmat. Luulen, ettd ndin vilttamatta ei kdy.

Olen huomannut, ettd ydinvoiman puolesta
markkinoineet eivit ole erityisen huolissaan siitd
Suomi-kuvasta, jonka ydinvoima ja ehkd Euroo-
pan ensimmdinen ydinjateloppusijoituspaatos
vuosituhannen vaihteessa Suomesta muodosta-
vat. Ei ole erityisen paljon analysoitu, millaisen
vastaanoton aikanaan tulevaisuudessa saavat
suomalaiset paperi- ja metallituotteet, jotka tuo-
tetaan ydinsdhkon jauhamina ja jite kalliope-
rddn haudaten.

Vieraillessani viime kevaanid Yhdysvalloissa
kauhistuin, kun huomasin Suomesta parhaiten
tunnetun asian olleen sen, ettd Tshernobylin sé-
teily laskeutui Suomeen. Tietohan: piti vain osin
paikkansa, mutta kuvasi tavattoman hyvin sita,
miten helposti me menetdimme maineemme. Kun
ydinvoimaa pidetdin maailmalla yha yleisemmin
menneen ajan epaonnistuneena tekniikkana, niin
miksi yritimme leimautua siind eturivin maaksi
maailmassa?

Meiltd ydinenergiakriittisesti suhtautuvilta on
kysytty usein ja aiheellisesti, mikd om sitten vaih-
toechtomme. Tirkeintd on ensin havaita, ettd
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ydinenergiaan sitoutuminen on vaihtoehdotto-
muutta, kuten olen yrittdnyt edelld perustella.
Kun 20 vuotta on eletty yhden totuuden aikaa, on
se jattanyt jalkensd energiahuoltoomme ja -tutki-
mukseemme. Suunnan k#dntadminen ei tapahdu
nopeasti, koska energiatuotantomme rakennetta
voidaan parhaimmillaankin muuttaa vain noin 3
prosentin vuosittaista vauhtia.

Edelld ja aiemmissa vastauspuheenvuoroissa-
ni kerroin ja kuvasin sen, mika on Sihkdntuotta-
jien yhteisty6valtuuskunnan oma tilasto siitd,
mita on parhaillaan rakenteilla ja miti on suun-
nitteilla. Se antaa levollisen mielen siitd, ettd ei
meilld ole silld tavalla hatdi. Paniikkimielialaan
ei ole aihetta, etteiké myds vaihtoehtoja késis-
samme olisi. Suomi ei ajaudu sahkdpulaan, vaik-
ka eduskunta ydinenergian lisarakentamisen hyl-
kdisikin. Silld annettaisiin tilaa koko energia-
alalle ajatella energiahuollon tulevaisuutta uu-
desta asennosta késin. Tutkimusvoimia olisi
suunnattava uudelleen, yhtididen sisalld olisi
strategioita muutettava. OlisiylipA4tadn otettava
kova haaste vastaan, mutta sithen on mentivi,
koska tulevaisuus pitaa tehda itse. Yhteiskunnan
kokonaisetu vaatii uutta energiapolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Kannatan talousvaliokun-
nan esityksen hyvaksymista.

Ed.H a s si:Arvoisa pubemies! Mini en kuu-
lu nithin edustajiin, jotka vasta eduskunnassa
ovat joutuneet tekemisiin energiakysymysten
kanssa. Ne ovat olleet ammattiopintojeni ja am-
mattini aiheita useiden vuosien ajan.

Sen verran on tdssa ehtinyt tulla perspektiivid,
ettd olen ndhnyt energiakeskustelun itsestadnsel-
vyyksien vaihtelevan kovastikin. Siihen aikaan
kun Imatran koskea valjastettiin, erdét johtavat
asiantuntijat olivat varmoja, ettei Suomi koskaan
tule kuluttamaan voimalan koko tehoa. Siihen
aikaan taas kun aloitin ammattiaineopintojani
Otaniemesséd 70-luvun puolessavilissd, oppikirja
kertoi varmana tietona, ettd vuonna 1990 Suo-
messa tulee hyrradméidn yhteensd kymmenen
ydinvoimalaa, yhteisteholtaan noin 7 500 mega-
wattia. TAmé ennuste meni yli kolminkertaisesti
pieleen yldkanttiin.

Olen nihnyt myds sen, ettd energiakeskuste-
lussa on kaksi ldhestymistapaa, joita tarkkailles-
sa tulee mieleen Kiplingin lause: “Itd on ita ja
lansi on linsi, ei kohtaa ne toisiaan.” Nam4 ener-
giakeskustelun kaksi ldhestymistapaa eivit
mydskdin tunnu kohtaavan toisiaan.

Ensimmdinen 1dhtokohta on tima4, ettd ihmi-
selld on oikeus, jopa velvollisuus, hallita luontoa
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jaottaa siitd irti kaikki, miti saa. Edistys on sama
kuin aineellinen kasvu. Energian kulutus kasvaa
aina ja iankaikkisesti, ja paatoksentekijan tehté-
véksi jad vain miettid, milld tavoin tima kasvava
energian kulutus katetaan.

Toinen perusldhtokohta sitten on, ettd velvol-
lisuuternme on sdilyttis maapallo elinkelpoisena
tuleville sukupolville. Talloin energiaa koskevien
paatosten tirkein kriteeri ei ole tuon ja tdmén
voimalan tuottaman sihkon hinta vaan se, edis-
tavatko ratkaisut koko maapallon ndkokulmasta
kestavaa energiapolitiikkaa.

Naistd kahdesta perusldhtékohdasta késin ih-
miset puhuivat toistensa ohi 70-luvulla, he tekivét
sen 80-luvulla, ja he tekevit sen edelleen 90-luvul-
la, tandénkin tdssi salissa. Itse katson, ettd uskoa
tulevaisuuteen eivit edusta loputtomaan ener-
gian kulutuksen kasvuun uskovat vaan ne, jotka
uskovat, ettd teollinen kulttuuri on muutettavissa
sellaiseksi, ettd se ei tuhoa maapalloa.

Ydinvoimaa voidaan todella pitd4 edullisena,
jos uskotaan seuraaviin oletuksiin: ensiksi siihen,
ettd energian kulutuksen kasvu on viistimaton;
toiseksi siihen, ettd vakavia onnettomuuksia kos-
kevat todenndkdisyyslaskelmat pitdvit kutinsa;
ja kolmanneksi, etta kdytetyn polttoaineen sijoi-
tuksen hinta pysyy nyt kaavailluissa rajoissa siita
huolimatta, ettd kokemusperdisti tietoa asiasta
ei vield ole.

Némi kaikki ovat enemmin tai vihemmaén
uskon asioita, erityisesti onnettomuustodennd-
koisyyslaskelmat. Teknisten jarjestelmien vi-
kaantumistodennakdisyyksid voi toki laskea,
mutta ns. inhimillisen tekijan vaikutusta on hyvin
vaikea mallintaa matemaattisesti. Kokemuspe-
réisti tietoa voidaan saada vain onnettomuuksis-
ta. Tilannetta voisi verrata siihen, ettd auto-on-
nettomuuksien todenndkdisyytta yritettiisiin las-
kea pelkistddn auton ja tien teknisten ominai-
suuksien perusteella ilman tietoa ohjaajan kayt-
tdytymisesta.

Itse en pida naihin onnettomuuksiin liittyvana
ehkd varteenotettavimpana mahdollisuutena
niinkdin suuronnettomuutta, jossa paljon radio-
aktiivisuutta levidd ymparistdon, vaan sellaista
haaveria, jollainen tapahtui esimerkiksi Three
Mile Islandsilla ja jonka jalkeen kallis voimala oli
kdyttokelvoton. (Ed. Tiuri: Mutta ei mitdén
muutal)

Jos ydinvoimayhtidt itse uskoisivat lujasti néi-
hin onnettomuustodennikoisyyslaskelmiin, joi-
den mukaan todenndkdisyys on &drimméisen
pieni, ne eivit epérdisi ottaa vakuutuksia, jotka
kattavat suurenkin onnettomuuden kaikki kus-



2586

tannukset. Mutta sitihdn ne eivit tee, kuten tie-
dimme, ja jos tekisivat, sihkonkin hinta olisi
toinen.

En ole vakuuttunut siitd, etti edes perinteisen
insin66ri — ekonomi-ajattelun ndkokulmasta
ydinvoima on paras vaihtoehto, koska siihen si-
saltyy melkoisia taloudellisia riskejé, joista suu-
rin on riski haaverista, joka tekee voimalan toi-
minnan jatkamisen mahdottomaksi. Riski on
myos siind, ettd voimala on erittiin suuri inves-
tointi sahko6n kulutuksen kasvattamiseen, joten
myds, kuten presidentti Koivistokin on todennut,
on riski siind, toteutuvatko nimai ennusteet. To-
sin sihkén kulutuksen kasvuennusteilla on sellai-
nen taipumus, etti jos niihin uskotaan, niin kylla
ne toteuttavat itse itsensi, koska silloin harjoite-
taan niiden mukaista politiikkaa.

Mutta niistd taloudellisista riskeistd lihinna
johtunee se, ettei yksika4n lantinen teollisuusmaa
ole vuosiin tilannut ulkomaista ydinvoimalaa,
kotimaisia kylld. Mutta kaikkialla eivét edes ko-
timaiset voimalat ole aikoihin kdyneet kaupaksi.
Yksi esimerkki tistd on naapurimaamme Ruotsi,
joka on kylla valmis myymain meille voimalan
ilmeisesti luottaen siihen, etta tuulet puhaltavat
enimmikseen ldnnesta.

Viidennen ydinvoimalan tilauksella Suomi to-
della, kuten ed. Vanhasenkin puheenvuorosta
tuli esiin, hyvin selkedsti erottautuisi siitd linjasta,
mitd valtaosa lantisid teollisuusmaita edustaa.
Emme siis paasisi silld mihink#4n ldntiseen kulta-
possukerhoon vaan pikemminkin péinvastoin.
Suomessa on nyt energian kulutus bruttokansan-
tuoteyksikkdd kohti Oecd-maiden kérked. Esi-
merkiksi Japani tuottaa bruttokansantuoteyksi-
kon puolella siitd energiamaarastd, minka Suomi
tarvitsee. Mutta meilld KTM ja suurteollisuuden
liitot pitavat selviond, ettd siahkon kulutuksen
pitdd kasvaa. 1980-luvulla se kasvoikin periti
neljannekselld, kun lidntisissd teollisuusmaissa
keskiméirin kasvu oli vain 7 prosenttia ja monis-
sa maissa jopa oli laskua.

Kaikkein kiivainta kasvu oli sosialistisissa
maissa niin kauan kuin niitd oli. Seminaarissa,
johon jo aikaisemmin viittasin ja jonka Euroopan
neuvosto jarjesti Helsingissd kesdkuussa, todet-
tiin, ettd Oljyn hinta on entisissi sosialistimaissa
noin 4 prosenttia 6ljyn reaalisesta hinnasta. Ehki
tdimi kokemus riittdd kertomaan, ettd halpa
energia ei suinkaan takaa taloudellista ja teknisti
kehitysta.

Mita tulee hiilidioksidipdéstoihin, niin Ruotsi,
kuten tunnettua, teki 70—80-luvun vaihteessa
kansandanestyspédatoksen siitd, ettd uusia ydin-
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voimaloita ei rakenneta. Siitd huolimatta Ruot-
sin hiilidioksidipaéstot ovat 80-luvulla laskeneet
noin neljinneksen. Eli tim3d muun muassa ed.
Tiurin viite, ettd ydinvoimalan ainoa vaihtoehto
on hiilidioksidipaistdjen kasvu, kokemusperii-
sen tiedon mukaan ei pidd paikkaansa.

Me tieddmme, ettd energia on teollistuneiden
maiden eldmén kulmakivi ja valtaosa niista on-
gelmista, jotka teollistunut kulttuuri maapalion
luonnolle aiheuttaa, liittyy energiaan. Siksi vas-
tuullisen energiapolitiikan lahtdkohtana on
muutos, joka tihtdd maapallon siilyttdmiseen
elinkelpoisena. Itse asiassa kysymys on myos sii-
ta, voiko teollinen kulttuuri sdilyd romahtamat-
ta. Jos haluamme, ettei se romahda, niin meidian
on muutettava sitd radikaalisti.

Meidén on kaikin tavoin parannettava tuotan-
non ekologista hyotysuhdetta, ja energian kan-
nalta strategiassa on tdlloin kaksi padkohtaa,
joista ensimméinen on energian sdisto ja toinen
uusiutuvien energiamuotojen kayton edistdmi-
nen. Onhan yksinkertainen itsestadnselvyys, ettd
pitemmalla aikavalilld ihmiskunta ei voi turvau-
tua muihin kuin uusiutuviin energiavaroihin.
Mutta voimayhtididen hakemuksen ja hallituk-
sen esityksen lihtSkohta on aivan pdinvastainen
eli sdahkon kulutuksen jatkuva kasvu ja ennen
kaikkea sen halvan hinnan takaaminen.

Mielestdni tarkein poliittinen keino, jolla
voimme edistdd kestdvdi energiapolitiikkaa, on
hiilidioksidipainotteinen tuntuva energiavero,
joka edistaa sekd sdastod ettd siirtymistd uusiutu-
viin energialdhteisiin. Lisdksi se edistda tyolli-
syyttd, koska veron tuotolla voidaan alentaa
tyonantajamaksuja ja sitd kautta tydvoimakus-
tannuksia.

Energian oikea, realistinen hinta on uusiutu-
van energian hinta. Sitd alempi energian hinta on
polkumyyntid, varastamista tulevilta sukupolvil-
ta. Jotta loisimme sellaiset markkinaehdot, jotka
tukevat uusiutuvien energiamuotojen tekniikan
kehitystd, meidin on nostettava vanhojen uusiu-
tumattomien energiamuotojen hinta energiave-
roilla uusiutuvien energialdhteiden hinnan tasol-
le.

Mahtavin uusiutuva energiavara Suomessa,
joka on nopeasti otettavissa kayttodn, on puu. Jo
nyt puulla tuotetaan melkein yhté suuri osa Suo-
men energiasta kuin ydinvoimalla ja masrii voi-
daan kasvattaa viela vdhintdin yhden suurvoi-
malanverran eli vahintdan 10 miljoonalla kuutio-
metrilld vuodessa.

Mutta ei tule unohtaa niitdkdin uusiutuvia
energiamuotoja, joiden tekniikka vaatii viela
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enemmin kehittelyd, kuten tuulta ja aurinkoa.
Tuuliséhkon hinta on hyvai vauhtia ldhenemas-
si kaupallisesti kannattavaa tasoa ja hiilioksidi-
veron avulla voimme tétd kebitystd jouduttaa.
My®ds aurinkoenergia tarjoaa mielenkiintoisia
nikymii jopa pohjoisessa, joskin hieman pitem-
min aikavilin sisdlld. Itse pidin mielenkiintoi-
simpana aurinko — vety-tekniikkaa, jossa kesal-
14 aurinkopaneelien sihkolld tuotetaan vetya,
joka varastoidaan ja kéytetdéin talvella. Aurinko-
energiaa voidaan kiyttdd myos erdiden muiden
kemiallisten polttoaineiden tuotantoon samanta-
paisin menetelmin. Téllaisia jirjestelmid alan in-
sindorit kutsuvat kemiallisiksi kaukolampoput-
kiksi.

Maakaasun kayton lisidminen on hyvaksytta-
vi vilivaiheen ratkaisu, koska maakaasun hiilidi-
oksidipdédstot ovat noin puolet hiilen polton
padstoistd. Kaasuvoimala ei ole samanlainen ta-
loudellinen sitoutuminen sdhkoén kulutuksen
kasvuun kuin ydinvoimala, koska se on inves-
tointina huomattavasti halvempi ja sen kaytto-
kustannukset ovat korkeat, jolloin omistajalla ei
ole samanlaista intoa pitdd kulutusta korkealla
kuin ydinvoimalan omistajalla. Kaasuvoimala
voidaan taloudellisesti rakentaa hyvin monen
kokoiseksi, joten se voidaan tuoda lahelle kulut-
tajia. Samaa tekniikkaa voidaan soveltaa myos
kaasutetun puun ja muun kaasutetun biomassan
kayttoon, eli se on yhdistettdvissd uusiutuvien
energiavarojen kayttoon paremmin kuin hiili ja
ydinvoima. Mika parasta, jos Suomeen rakenne-
taan uusi maakaasuputki, monta vanhaa hiilivoi-
malaa voidaan korvata kaasuvoimaloilla, miki
pienenti hiilidioksidipadstdjimme.

Paitokselld viidennestd ydinvoimalasta, jota
nyt kisittelemme, on ollut tulenpalava kiire jo
ainakin 10 vuotta. Vuosien vieriessd ydinvoimaa
on ehditty markkinoida ratkaisuna kaikkeen
mahdollisuuden.

Silloin kun sdhkon kulutus todella kasvoi ko-
histen, ydinvoimala oli ratkaisu hdimdttavian
sdhkdpulaan. Kun ihmiset huolestuivat ympéris-
tostd, siitd tuli ratkaisu happosateisiin ja kasvi-
huoneilmiéon. Huomiota heréttii se, ettd ne ih-
miset, jotka ydinvoimaa tahan tarkoitukseen tar-
joavat, eivdt muissa yhteyksissd ole kovinkaan
huolissaan ympéristkysymyksistd. Sen jilkeen
ydinvoimasta tuli ratkaisu vaihtotaseen vajee-
seen.

Ja yllatys, yllatys: nyt kun ty6ttdmyys on polt-
tavin ongelmamme, sitd tarjotaan tyollistdmisih-
meend tai vihintdédnkin signaalina, joka palaut-
taa uskon Suomen tulevaisuuteen. Thme ettei Pe-
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rusvoima Oy:lle tista loistavasta keksinnosta vie-
14 ole annettu sekd taloustieteen ettd ldaketieteen
nobeleita.

Vakavasti pubuen viides ydinvoimala merkit-
sisi sitoutumista tuotantorakenteeseen, joka ku-
luttaa paljon energiaa mutta ei juuri tydllistd ja
jonka yksipuolisuus pitd3 Suomen kansantalou-
den hyvin alttiina kansainvilisille heilahteluille.
Téama on erdfnlaista jalkisosialismia, uskoa suu-
riin keskitettyihin ratkaisuihin. Samalla kieltdy-
tyisimme antamasta kotimaista markkinapotkua
alalle, jonka nousu maailmanmarkkinoilla on
niin varma kuin mik4én asia maailmanmarkki-
noilla nyt voi olla, eli energiansiisto- ja ymparis-
totekniikan kehittymiselle Suomessa. Globaali-
sen vastuun kannalta aivan oleellinen asia olisi
tukea Suomessa sellaisen energiatekniikan kehit-
timistd, jota maapallon ihmisten enemmistokin
voisi kayttai elinolojensa parantamiseen vaaran-
tamatta maapallon luontoa.

Arvoisa puhemies! Viidennen ydinvoimalan
rakentaminen olisi henkisesti hyvin koyh4 ratkai-
su. Se olisi passiivista vanhan totunnaisen linjan
jatkamista ja se olisi kieltdytymista niista vaihto-
ehdoista, jotka antavat meille enemméin valin-
nanvaraa tulevaisuutemme suhteen.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téssé tuli tietenkin esille ed.
Hassin omat mielipiteet t4sti asiasta, ja tietenkin
hénelld on myos tietoa omalta kannaltaan néistd
kysymyksistd. Mutta kun hin antaa ymmaértis,
ettd on ainutlaatuinen tapahtuma, jos Suomessa
nyt hyvaksytaadn viidennen ydinvoimalan raken-
taminen, niin maailmassahan on 420 ydinvoima-
laa, joten ei tima nyt mitd4n ainutlaatuista kylla
ole.

Otan vield esille kansainvilisen tarkastelun
esimerkkind Saksan. Suomen ulkoministeriéon
on tullut Bonnista 27.5.1993 seuraava sanoma:;
Saksan liittohallitus ei aio luopua ydinvoimasta.
Frankfurter Rundschaun mukaan liittohallitus
pitdd ponnekkaasti kiinni ydinvoimasta. Ennen
kolmatta kierrosta Saksassa parhaillaan kdynnis-
sd olevissa energiakonsensuskeskusteluissa, jois-
sa puolueiden ymparistojarjesttjen ja teollisuu-
den kesken pyritddn 16ytamiin yksimielisyys tu-
levaisuuden energiamuodoista, on talousministe-
ri Rexrodt todennut, ettd Saksa ei taloudellisista
seka energia- ja ympéristOpoliittista syista kesti
lnopumista ydinenergiasta. Rexrodt pitida ydin-
voiman jatkuvaa edelleenkehittdmistd valttamét-
tomind ei ainoastaan saksalaisten reaktoreiden
turvallisuuden vuoksi vaan myds sen yhteistyon
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vuoksi, jota Saksalla on ydinvoimaloista riippu-
vaisten Keski- ja Itd-Euroopan maiden kanssa.”

Eli ne tiedot, mita taallakin keskusteluissa on
ollut esimerkiksi Saksan osalta, eivit pidi paik-
kaansa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ei se todella mikain maailmanlaajui-
sesti ainutlaatuinen ratkaisu olekaan, jos Suomi
paattaa ostaa ulkomaisen ydinvoimalan. Mutta
lantisten teollisuusmaiden nakdkulmasta on ai-
nutlaatuinen ratkaisu, jos Suomi paittia ostaa
ulkomaisen uuden ydinvoimalan.

Niiden maiden listassa, joissa uusia ydinvoi-
maloita on rakenteilla ja tilauksissa, pddpaino on
Aasiassa. Se on ihan mielenkiintoista, jos ed.
Dromberg haluaa identifioitua ensisijaisesti Aa-
siaan.

Mité tulee jonkin saksalaisen ministerin mieli-
piteeseen, niin kylla varmaan kaikista niist lanti-
sistd teollisuusmaista, joissa ydinvoimaloiden li-
sdinvestoinneista on luovuttu, 10ytyy yksittéisia
ministereitd, jotka ovat tistd asiasta toista mieltd.
Ei siteeraamamme ministerik4an ole vield saanut
kantaansa ldpi Saksassa.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Luulen, ettid
moni suomalainen haluaisi, ettd Suomi samastui-
si Kaakkois-Aasian maihin, jotka nykyaan pér-
jaavat aika hyvin. Sielld elintaso jatkuvasti nou-
see ja ydinenergiaa lisataén.

Tama keskustelu tdhan asti on pydrinyt paljon
muissa asioissa kuin ymparistdasioissa, ja koska
mini olen erikoistunut niihin viime aikoina, ha-
luan niitd nyt tarkemmin selvittds, koska olen
varma siitd, ettd parin vuoden kuluttua niméi
ovat aivan olennaisia asioita ja kaikkien murhee-
na.

Meillihan on se tilanne, etti jos eduskunta ei
nyt hyvaksy uutta ydinvoimalaa, niin Suomeen
rakennetaan sahkon tarpeen tyydyttdmiseksi
polttovoimaloita. Nyt voi tietenkin sanoa, ettd
hiilivoimaloille pannaan niin suuri vero, ettei
niitd rakenneta, mutta niin suurta veroa niille ei
voi pannakaan, koska ei kansakaan sentddn
mitd hyvansa niele. Eli veroillahan pitéisi nos-
taa ymparistotaloustoimikunnan mukaan hiilen
hinta kolminkertaiseksi, jotta puu tulisi kannat-
tavaksi. Jos veroa ei niin paljon ole, puu ei kan-
nata eikd markkinatalous sitd kaytd. Jos hiilen
hinta ja vastaavasti maakaasun ja 6ljyn hinta
nostetaan ldhes kolminkertaiseksi, niin eihén
taalla silloin kukaan endi pysty lammittimaan-
kdin kunnolla, lammityskustannukset tulevat
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niin kalliiksi puhumattakaan auton, junan tai
bussien kaytosta.

Kun oikeaa ydinvoimaratkaisua mietitddn, on
siis ydinvoimaa verrattava polttovoimaloihin.
Ympiaristdasiantuntijoiden mukaan kasvihuo-
neilmié on ilman muuta pahin ymparistéuhka.
Jos me nyt jatkamme hiilen, maakaasun, oljyn ja
turpeen polttoa kuten tahén asti, niin arviot ovat,
ettd maapallon keskilimpétila nousee noin kah-
della asteella jo muutamassa kymmenessi vuo-
dessa ja sen jilkeen tietenkin lisdd. Tasti on to-
dettu aiheutuvan hyvin suuria ekologisia hdiri6i-
t4, monien lajien kuolemia, aavikoitumista ja
mahdollisesti nildnhatii eri puolilla maapalloa.

Tama3 on vasta alkua. Uusimmat tutkimukset,
jotka on julkaistu viime heindkuussa Nature-leh-
dessd, ovat osoittaneet, ettd maapallolla oli tallai-
nen noin Kkaksi astetta ldmpimampi kausi
115 000—135 000 vuotta sitten. Tiéma saadaan
selville poraamalla Grénlannin j&ita. 2 800 met-
rin syvyydessi jad on ndin vanhaa, ja sieltd voi-
daan ilmakuplista ja muista mitata ldmpétila sii-
hen aikaan. Tami lampétila oli siis se, mihin
tullaan noin vuoden 2040 tienoilla, jos ihmiskun-
ta jatkaa nykyistd uhkapelidan. Mutta silloin il-
masto oli aivan epastabiili. Pohjois-Euroopassa
ilmeisesti siirryttiin useita kertoja dkillisesti — se
tarkoittaa noin 10—30 vuodessa — jadkautta
vastaavaan ilmastoon eli keskilampétila tipahti
kymmenkunta astetta. Sitten se taas 70:n tai muu-
taman sadan vuoden kuluttua palasi silloin nor-
maaliin l&mpotilaan, joka oli nykyistd noin pari
astetta lJampimampi.

Mista tdma johtui, ei talla hetkelld ole tietoa,
vain oletuksia. Erds oletus on, ettd Golf-virran
pysahtyminen voisi aiheuttaa timan. Sehan meil-
le tuo valtavasti lamp6a. Mika hyvénsi sen ai-
heutti, minusta on uhkapelii ryhtyd ehdoin tah-
doin maapallon lampétilan nostamiseen sille ta-
solle. Me voimme palata siihen normaaliin maa-
pallon ilmastoon, joka on d4rimmaéisen vaihtele-
va. Tallainen 10 000 vuoden jakso, jota ihmis-
kunta on nyt eldnyt, on taydellinen poikkeusta-
paus. Historiaa maapallon lampétilasta on
250 000 vuodelta ja pisin edellinen pitka lJdmmin
kausi silloin 120 000 vuotta sitten kesti vain 2 000
vuotta. Me olemme siis todella ilmeisesti aivan
sattumalta onnistuneet eldméin maapallolla sii-
ni vaiheessa, jolloin 1dmpétila on ollut 1dhes sta-
biili kymmenkuntatubatta vuotta. Nyt ei tarvita
paljonkaan sen poistamiseksi, jolloin ollaan to-
della hatda kérsimassd. On se nyt kumma, jollei
tdma ala vihitellen menni perille jo vihreillekin,
niin ettd ruvettaisiin miettimd4n, miten maailma
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todella pelastetaan eikd vain pelatd ydinvoimaa,
jonka uhat ovat kuitenkin jokseenkin vaatimat-
tomia tahén verrattuna.

Kaiken lisaksi kasvihuoneilmioon liittyy viela
otsonikadon uhka, koska alailmakehin lamme-
tessd yldilmakehd jadhtyy ja lahestytdin uhkaa-
vasti sitd rajaa, jolloin yldilmakehassa jaakiteita
alkaa muodostua myos pohjoisella pallonpuolis-
kolla ja otsonikerroskin alkaa havita, jos nykyi-
nen teoria pitda paikkansa. Siitd ollaan vain ihan
hilkun péissi, ja se tapahtuu jo silloin tilloin
Sodankylassikin.

Meilld on siis kaksi tillaista globaalista ilmi6-
td, jotka johtuvat siitd, ettd me poltamme liikaa
fossiilisia polttoaineita. Kestavin kehityksen pe-
rusedellytyksen tdytyy olla se, ettd tima ekologi-
aa uhkaava tilanne pystytddn vilttamian tai ai-
nakin yritetddn valttaa. Ei siitd ole tietoa, pysty-
tddnko sithen endd. Tietenkin olisi jarkevintd
mahdollisimman #kkid ostaa Afrikasta jokin
pala, minne voidaan siirtyd, kun ilmasto taslla
alkaa olla Huippuvuorten luokkaa. Mutta nyt
voisimme edes yrittad ydinvoimalla ja sddstami-
selld hidastaa hiilidioksidimaaran kasvua, niin
ettd saisimme ldmpétilan nousun pysdhtymiin
esimerkiksi puoleentoista asteeseen. Asiantunti-
joiden mukaan hiilidioksidipaéstdja on silloin
vihennettava maapallonlaajuisesti 60 prosentil-
la. Jos me kehitysmaille annamme joitakin oi-
keuksia, niiden taytyy saada kasvattaa paasto-
jaén, jolloin teollisuusmaissa vaatimuksena on
noin 80 prosentin paastdjen lasku, etk sithen ole
monta kymmentd vuotta aikaa.

Energian sdistolla tai varsinkaan sahkon sais-
tolla — tadllahdn sotketaan tavallisesti sihkon
sA4stO ja energian sdistd — ei milladn padstda
noin alhaisiin hiilidioksidipaastdihin, Pédinvas-
toin, jos me pyrimme kaiken lisdksi vield saasté-
main sihkoa, silloin energiaa kuluu entistd
enemmin, koska sihkén avulla voidaan jonkin
verran energian kulutusta vihentii, niin kuin
kokemus on osoittanut. Jos sahkon osuutta ener-
giasta lisitadn, niin kuin on jatkuvasti tapahtu-
nut, niin energian kulutus ei kasva, vaan se on
useimmissa teollisuusmaissa vdhentynyt. Suo-
messa energian kulutuskin on vield kasvanut siiti
syystd, ettd meilld on teollisuutta laajennettu.
Kohta meilld energian kulutus alkaa kid4ntya las-
kuun ja sahkon kulutus vain kasvaa.

Meilld on joka tapauksessa se tilanne, ettd
kasviliuoneilmion hillitsemisessé ydinvoima on
valttamitdn, koska ydinvoima ei naita paistdja
tuota. Ydinvoima todella vihentdd paastoja.
Kun ed. Hassi dsken ilmoitti, ettd Ruotsi on esi-
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merkki siitd, miten hiilidioksidipa4stoja vihen-
netdiin vaikka ydinvoimaa ei rakenneta, niin se-
hén on tietenkin juuri pdinvastoin. Siitd syysta-
hin Ruotsissa padstdt ovat vihentyneet, ettd on
jatkuvasti rakennettu ydinvoimaa. (Ed. Hassi: Ei
80-luvulla!) Pari vuotta sitten taisi viimeinen
ydinvoimala valmistua vai onko se vielakaan val-
mistunut. 80-luvulla Ruotsiin on rakennettu
kymmenkunta ydinvoimalaa. Sen ansiosta Ruot-
sin hiilidioksidipaastot ovat tilld hetkelld vain
puolet siitd henked kohti mitd Suomessa. Rans-
kassa on myds paljon ydinvoimaa. Siella hiilidi-
oksidipaist6t ovat vain puolet siitd mitd Suomes-
sa. Ranskassa hiilidioksidipaastét 15 vuodessa
vahenivit yli 25 prosenttia. Samaan aikaan sih-
kon kulutus kasvoi kaksinkertaiseksi. Me voim-
me siis sahkoén kulutusta lisdta ja yhteiskunnan
hyvinvointia kasvattaa, sadstad energiaa ja va-
hentdd hyvin tehokkaasti hiilidioksidipdastoja
ydinvoiman avulla. Viitetd4n sitten mitd muuta
hyvinsi, niin ndin siind kiy.

Viitetddn, etti jos ydinvoimaa rakennetaan
Suomeen, niin Helsingissd ja muualla taytyy
kayttdd hiiltd kaukolampdon, koska ei saada
maakaasua, joka olisi vihemmaén paistdja tuot-
tavaa. Sehidn ei tietenkddn pidd paikkaansa.
Maakaasu on my0s aika paljon typen oksideja ja
hiilidioksidipdast6ja aiheuttavaa. Ei siind mitdan
ratkaisevaa eroa ole, jos siirrytddn kaasutuspolt-
toon hiilen kaytdssd. Mutta meillahan on valmii-
na Loviisassa jo ydinvoimada. Sieltd voidaan ve-
tdd putki Helsinkiin, jolloin kaukolampd saa-
daan sieltd suurin piirtein vain putkien investoin-
tikustannuksilla, jotka lienevdt pari miljardia
markkaa. Sen jilkeen meilld on lahes miljardin
markan lampoenergiaa ilmaiseksi saatavissa,
eikd sita tarvitse endd meren laskea, mista taalla
jotkut ovat murisseet. Putki ilmeisesti tuottaisi
investoinnit takaisin neljissi vuodessa, niin etti
nyt on kiireellisesti ryhdyttava sitd rakentamaan,
ettei Jimmin vesi Loviisassa mene hukkaan. (Ed.
Laaksonen: Onko vastaavia sovellutuksia
muualla?) Tuo putki maksaa tietenkin valtavan
paljon vihemmén kuin maakaasuputki, jota ei
kuitenkaan helposti tinne saada.

Ydinvoiman haittoja ovat tietenkin vikatilan-
teiden siteilyvuodot. Lénsimaisissa ydinvoima-
loissa ei kuitenkaan ole sattunut yhtdan onnetto-
muutta, joka olisi aiheuttanut luonnonsiteilyyn
verrattuna merkittavii siteilya jollekin ulkopuo-
liselle. Kun esimerkiksi Harrisburgin onnetto-
muuteen jatkuvasti vedotaan, niin sehin aiheutti
vain sen, etti taloudellinen tappio tuli, koska
voimalaitos tuli kiyttokelvottomaksi. Mutta ul-
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kopuolella kukaan ei saanut siteilya, jolla olisi
ollut mitdan merkitystd verrattuna siithen, miti
normaalisti saa, niin ettd tillainen onnettomuus
ei todellakaan ollut merkityksellinen.

Jos ajatellaan sen sijaan miti polttovoimalat
tuottavat, niin hiilidioksidipaast6jen lisdksi hiili-
ja turvevoimalat aiheuttavat erilaisia raskasme-
talli- ja muita myrkkyp#ist6jd, jotka vahitellen
myrkyttdvat maaperdd. Jos esimerkiksi viiden-
nen ydinvoimalan tuottama sahko tehtdisiin hii-
lelld, lentotuhkassa oli vuosittain mm. noin 5
tonnia uraania ja lisiksi kymmenkunta tonnia
arsenikkia, 40 tonnia kromia sekd 80 tonnia lyi-
jya. Sdhkosuodattimen ohi pédsisi ilmansaas-
teeksi noin 1,5—3 prosenttia lentotuhkasta ja sen
myrkyistd. Loppuosa tuottaisi 17 000 rekkakuor-
maa ongelmallista jitettd. Jos sihko tehdédén tur-
peella, niin saadaan tietenkin uraania ja arsenik-
kia vield kaksinkertainen maara.

Kun tdilla joku saksalainen professori kavi
selvittimaissi, kuinka ydinvoimaloiden 13heisyy-
dessd muka on syopaa normaalitoiminnassakin,
niin kai turve- ja hiilivoimalat, joita nyt kdyte-
td4n, ovat todellisia syOpéapesakkeitd. Ilmeisesti
niita ei vain tutkita, koska uskotaan, etti ne ovat
hyvid. Todellisuudessahan turvevoimalan tuh-
kaa voi joissakin tapauksissa pitdd jo matala-
aktiivisena ydinjitteeni, jos on onnistuttu oikein
sopiva turvesuo ottamaan kayttoon, koska siini
on niin paljon uraania. Toivottavasti niitd kuiten-
kin viltetdén ja kdytetddn vain sellaisia turvesoi-
ta, joissa on vihemmén uraania. v

Niama4 hiukkaspaistot ja muut padstot aiheut-
tavat ihmisille keuhkosydp4a ja muita hengitys-
elinsairauksia. Euroopassa lasketaan ainakin
5 000—10 000 ihmisen kuolevan joka vuosi polt-
tovoimaloiden hiukkasten vuoksi. Saman verran
ehka kuolee dieselbussien ja muiden dieselmoot-
torien paastdjen vuoksi, niin ettd kylla fossiilinen
energia aika paljon tappaa ihmisid. Tshernobyl-
tyyppisessd ydinvoimalassa suuronnettomuus
voi aiheuttaa myos aika paljon sydpidkuolemia,
koska siteily leviad laajalle alueelle. Mutta niiti
ei kuitenkaan ole niin paljon kuin polttovoima-
loiden aiheuttamia syopid edes Tshernobylin las-
keuma-alueella, koska siteilymadrastd voi las-
kea, paljonko siitd seuraa kuolemia.

Erddnd syynd ydinvoiman vastustukseen on
se, ettd siteilyn vaaroja todella liioitellaan. Huo-
lellisissa tutkimuksissa ihmiselld ei ole todettu
siteilysti johtuvia epdmuodostumia tai periméa-
vaurioita. Niitd ei todella ole Tshernobylin las-
keuma-alueella yhtd4n sen enempéi kuin niitd on
muualla Ukrainassa ja Ven#jalla niilld alueilla,
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joilla ei mitddn laskeumia ole ollut. Niitd voi
jonkin verran tulla, mutta ne hukkuvat muista
syista johtuviin, niin ettd niilli ei ole kovin suurta
merkitystd. Tilastoissa niitd ei voida kerta kaik-
kiaan osoittaa. Se havaitaan Japanin atomipom-
mien henkiin jidneiden uhrien seuraamisessa.
Kolmas sukupolvi taitaa olla menossa, eikd mi-
td4n perimdmuutoksia ole voitu havaita.

Ydinjatteista on tailla myos epiilty, ettd niitd
ei voida Suomen kallioperdan hyvin turvallisesti
tallettaa. Totesin jo aikaisemmin, ettd Suomen
kallioperdssi on niin paljon uraania, etta ydinjat-
teiden osuus ei ratkaisevasti siteilyd lisdd. Jos
ajatellaan, ettd otetaan noin kilometrin syvyydel-
td kallioperaa, niin kuin ydinjatteiden talletuksis-
sa, silloin meilld on noin 600 ydinvoimalan jatteet
Suomen kallioperédssd luonnonuraanin muodos-
sa. Se siteilee yhtd paljon. On vaikea ajatella, ettd
ihmisen tallettama jite padsisi yhtd helposti ih-
misten ilmoille kuin uraanin aiheuttama radon-
kaasu, jota sieltd tulee, jota esiintyy meidan poh-
javedessimme, porakaivoissa ja asunnoissa ja
jonka talla hetkelld katsotaan aiheuttavan huo-
mattavan osan mm. keuhkosydpakuolemista.

Kerta kaikkiaan, kun eri riskejd ja vaaroja
vertailee, mitd energialdhteilld on, ei meilld ole
parempaa energialdhdettd lahivuosikymmenina
kaytettdvissd sddstdmisen lisdksi kuin ydinvoi-
ma. Jotta maapallolla ainakin t44lla Pohjois-Eu-
roopassa voisi tulevaisuudessakin jirkevisti elda,
meiddn on nyt kylld pakko lisitd ydinvoimaa
aika reippaasti. Ydinvoima on todella valttima-
tontd kestdvadn kehitykseen paisemiseksi. Sen
riskit ovat todella pienet verrattuna muihin ris-
keihin, jotka talla hetkelld ihmiskuntaa uhkaavat
muista energialdhteistd. Sadstdmalla fossiilista
energiaa ja lisddmalla ydinvoimaa pystytdén toi-
vottavasti estimiin uhkaava ilmastokatastrofi.
Ydinvoima antaa tarpeellista aikaa uusiutuvien
energialdhteiden kehittimiselle.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiurin puheenvuorossa oli
moniakin kohtia, mutta pidin tirkeéni sitd, ettd
han puuttui kasvihuoneilmién kulkuun ja toi esil-
Ie tietoja siitd, mitd epastabiliteetti ilmastossa voi
aiheuttaa sekd kasvihuoneilmion suuntaan ettd
mahdollisen jadkauden suuntaan. Kun hin tésta
ajatuskulusta pédasee siihen, ettd lantisissd teolli-
suusmaissa on lisdttdva ydinvoiman kayttdd, niin
min3 niistd samoista ajatuksista pdadyin koko-
naan toiseen johtopaatokseen eli sithen, etta kos-
ka kehitysmaatkaan eivat voi lisdtd rajattomasti
fossiilisten polttoaineiden kayttdd, kivihiilen
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kaytt64 ja muuta, niin on yhdess#d kehitettava
sellaisia energiatekniikoita, jotka myds kehitys-
maissa torjuvat padstjen lisdyksid.

Kun katsomme realistisesti, missd tillaista
tekniikkaa voidaan kehittdd, mitk4 maat voivat
olla sellaisen kehityksen eturintamassa, niin kylld
mini silloin katson nimenomaan ldntisten teolli-
suusmaiden suuntaan, mm. Suomen suuntaan.
Tamén paivin keskustelussa on tullut paljon esi-
merkkejd uudesta energiatekniikasta, energian-
saastotekniikasta, polttotekniikoista, jotka aut-
taisivat yhdessd ndiden maapallon globaalien
ongelmienkin ratkaisemisessa ja siirryttiessd
kohti kestdvia energialdhteiti, kokonaan uusiu-
tuvia energiamuotoja, aurinkotekniikkaa jop.,
mikd on tulevaisuuden suunta. Mutta jos me
emme titd tekniikkaa kehitd vaan kehitdmme
taalla ydinvoimatekniikkaa, niin on hyvin vaikea
ajatella, ettd jossain muualla syntyisi tekniikka,
joka itse asiassa maapallon pelastaa. Kylld mei-
dan taytyy sen kestdvan kehityksen tekniikasta
myos kantaa vastuumme eikd enéi satsata ydin-
votmatekniikkaan, joka mielesténi on tullut tien-
sa padhin.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ed. Haavisto jo totesikin toisen asian,
mikd minun piti sanoa.

Toinen asia: Kun edustaja, professori Tiuri
kehottaa vetdmiain kaukolimpoputken Lovii-
sasta Helsinkiin, han ei kylld tunne taté tekniik-
kaa. Ydinlauhdevoimalaitoksista kuten Loviisan
voimalaitoksesta menee mereen suuri maara lam-
pOenergiaa, mutta niin alhaisessa lampdtilassa,
ettd siitd ei kaukoldmmolle ole mitddniloa. Lauh-
devoimalaitoksen lauhduttimeen virtaa suuri
midra jadhdytysvettd ja se lampidd sielld vain
muutaman asteen verran. Mini en tiedd ihan
tarkkoja lukuja, mutta veikkaisin, ettd jotain viisi
taikka korkeintaan kymmenen astetta se sielld
lampiéa. Jos vaikkapa talvella viisiasteinen meri-
vesi menee lauhduttimeen ja palaa sieltd 15-astei-
sena korkeintaan, niin ei se kylld kaukoldmmon
energialdhteend paljon lammita.

On tietysti teknisesti mahdollista, Ruotsissa
on sellaista tutkittu jo 70-luvulla, ettd ydinvoima-
lasta johdetaan lauhdevettéd asutuskeskuksen 14-
helle ja sitten limpdpumpulla nostetaan sen lam-
potilaa, mutta se tekee tAmén ratkaisun taloudel-
lisuudesta jo aivan toisennikdisen.

Ed. Tiu ri(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Loviisan sahkon tuotantoa taytyy silloin
laskea noin 200 megawattia ja huolehtia siitd, etta
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saadaan kuumempaa vettd sieltd. Se tietenkin
nostaa hintaa, koska 200 megawattia sihkod
maksaa varmaan jotain 300 miljoonaa markkaa
vuodessa. Mutta se on kuitenkin saasteetonta
1amp6a, jota ei ole tehty hiilivoimalla taikka maa-
kaasulla, niin etti kylld se kannattaa ottaa kayt-
toon. Varsinkin kun vihredtkin pelkdavit sita,
ettd kalat saavat liian lamminta vettd tai muka-
vaa vettd talvella sielld uidakseen, niin otetaan se
pois sielti.

Suomessa jo tayttd hakasd kehitetdin poltto-
tekniikoita. Ei meidén sitd varten tarvitse ydin-
voimaa estid. Pdinvastoin silloin saadaan rahaa.
Jos meilld on halpaa sdhk64, rahaa riittaa teolli-
suudelta verojen maksuunkin. Ta4lla esimerkiksi
kehitetd4n aurinkopareja, miki on aika pitkalla.
Nesteelld taitaa olla kohtalainen maailmanmark-
kinaosuus nykyisisti aurinkopaneeleista, niin
ettd kylla sita tehdain. Kun Suomi on tunnettu
vield siitd, ettd meilld on kaukolampdd paljon
kaytossa, meilla sellun keitossa kiytetdaan kaikki
jateliemet ja meilld on ydinvoimalat, jotka ovat
maailman eturintamassa kayttdian suhteen, niin
suomalaiset insin6orit ovat todella hyvii energia-
asioissa. Sitd minusta kannattaa nyt kayttaa hy-
viksi eikd pelatd ydinvoimaa.

Ed. Tuomioja: Herra puhemies! Haluan
ensimmaiseksi lausua taltd paikalta kiitokset kai-
kille niille kansalaisille, yhteisoille ja yrityksille,
Jjotka ovat jo parin vuoden ajan ja viime viikkoina
vha kiihtyvéssd tahdissa ja painavammilla vies-
teilld muistaneet meitd kansanedustajia ydinvoi-
makysymyksen merkeissi.

Mini pidén tata padosin asiallisena. Mielesta-
ni ne kaikki erilaiset mielipiteet — jotkut ovat
olleet todellakin pelkdstdin mielipiteitd, mutta
usein niithin on pyritty liittimédin enemmain tai
vihemmén painavia perusteluja ja muistioita, tie-
topaketteja — ovat olleet arvokkaita, enkd mina
ole kokenut, ettd tdma olisi ollut mitenkaén eri-
tyisesti painostukseksi tarkoitettua, enkd muu-
tenkaan ole tdmén prosessin jatkuessa henkilo-
kohtaisesti kokenut mitd4n painostukseksi kat-
sottavaa. Toinen asia on, etti tieddn, etté téillaista
valitettavasti on kuitenkin esiintynyt timén asian
yhteydessa.

Ongelma tassé informaatiotulvassa on se, né-
emmekd endd metsdd puilta. Timén voi tietysti
kysyd monessakin mielessd. On nimittéin se tilan-
ne, ettd olipa nyt tehtiva paités miki tahansa,
niin sen seurauksena ei vield synny minka4nlaista
johdonmukaista saatikka kestdvdn kehityksen
edellytykset tdyttavia energiapoliittista kokonai-
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suutta. Painvastoin tuntuu siltd, etti olit sitten
ydinvoiman lisirakentamisen puolesta tai sitd
vastaan, niin joka tapauksessa olet saamassa kyl-
kidisind ratkaisuja, jotka ovat ympériston kan-
nalta huonoja tai ehké suorastaan huonoimpia
mahdollisia. Tall tarkoitan aivan erityisesti tur-
vetta.

Turpeen esiintyminen néissa kuvioissa liittyy
vahvasti tdhdn osto- ja myyntiliikkeeseen, jolla
nimenomaan kansanedustajia on yritetty saada
taivutettua ydinvoiman kannalle. Sithen on sisél-
tynyt sellainenkin merkillisyys, kuten asian meille
esittinyt ministeri Tuomisto aikanaan totesi, etta
turve on nyt hallituksen paatokselld maaritelty
uusiutuvaksi luonnonvaraksi ja vieldpa tarjottu,
ettd tdma tulisi myos EY:n hyviksyd Suomen
jasenyysneuvottelujen yhteydessi. Mutta on kyl-
13 valitettavasti myoOs todettava, ettid ydinvoiman
vastustajissakin on ehkd lilan hempeédmielisesti
suhtauduttu téllaisiin pyrkimyksiin silld seurauk-
sella todella, ettd joka tapauksessa pelkaan, etti
Iyhyelld tihtaykselld tdmé ympériston kannalta
huonoin vaihtoehto on tulossa energiaratkaisuun
osalliseksi.

Nyt olisi mahdollisuus tai oikeastaan velvolli-
suus eduskunnassa tarkastella maan tulevaisuut-
ta osana kansainvilisti yhteis6a todella riittdvan
pitkalla ajkavalilla. Itse asiassa sellainen 50 vuo-
denkaan aikavili, jollaisesta ydinvoimalaratkai-
sussa on jo itse rakentamisen ja sitten voimalan
kayttdidn osalta kysymys, ei sekidan riitd, silld
ydinvoiman osalta sen sateilevit jaljethin tulevat
ulottumaan vuosituhansien padhin.

Kaikista huonointa on se, etti tarkastelemme
energiaratkaisuja suhdannepoliittisina kysymyk-
sind. Tarkoitan sitd erityisesti, miten ydinvoimaa
markkinoidaan ratkaisevana elvytysruiskeena.
Voimalarakentajat ovat tarjouksensa kylkidisiksi
valdytelleet useiden miljardien kompensaatio-
kauppoja ja kaiken kaikkiaan rakentamiseen,
kompensaatiokauppoihin ja tilauksiin seké ali-
hankintoihin liittyvind tyétilaisuuksina tarjon-
neet lukuja, jotka ovat my6skin sopivasti inflatoi-
dussa muodossa ylittdneet jo hyvauskoisimman-
kin kansanedustajan uskottavuuskynnyksen.

Mutta sinéinsd tietenkin tyollisyysndkokohta
on tdssd lamautetussa maassa todella vakava ja
iso asia ja tekee ymmarrettiviksi sen, ettd monet
ovat sithen tarttuneet vaivautumatta selvitti-
miin esitettyjen lupausten realistisuutta. Joka
tapauksessa tydttomyyden vihentdminen on niin
keskeinen asia, etti se on otettava huomioon
ratkaisussa. Mutta myos ja juuri téltd kannalta
katson, ettd ydinvoima on elvyttdjand huono rat-
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kaisu verrattuna niin hyvin energian sd#sto6n
kuin puun tai muiden vaihtoehtoisten energialih-
teiden antamiin tyollistimis- ja kasvumahdolli-
suuksiin.

Téssd yhteydessd on paljon puhuttu signaali-
vaikutuksista. Minusta riitta4, kun kysyy, kuinka
monien talouseldmén suurgurujen aikanaan vaa-
timien merkkivalojen kautta me nykyiseen kuri-
mukseemme olemme joutuneet. Paljonko on sig-
naaleja jo ripdytelty ilman, ettd timi lamasuo-
hon jimihtényt juna on mihink#4n kuitenkaan
likkkunut?

Suhdannepolitiikan kannalta ydinvoimarat-
kaisu ei ole hyvi senkidan vuoksi, ettd sen suurim-
mat tyollisyysvaikutukset toteutuvat parhaim-
massakin tapauksessa nykytilanteeseen ja paa-
toksentekotilanteeseen nahden hyvin takapai-
notteisesti ja pahemmassa tapauksessa silloin,
kun ne saattavat suorastaan vaikuttaa ehka tule-
vaa noususuhdannetta ylikuumentavasti.

Mitki tahansa investoinnit ovat enemmaén tai
vahemman tyollistavia, ja sitid on myoskin ener-
gian sidstod edistdvin ja kaikkeen sithen liittyvan
tekniikan kehittiminen. Oikea kysymys onkin se,
mik3 on investointien tarkoitus, onko se oikea ja
kestévi. Silti osin kuin ydinvoimaa ajetaan elvy-
tysperustein ja siten, ettd se merkitsisi halvan
energian tarjonnan jatkumista ja tdmén tarjon-
nan laajentamista, ollaan mielestdni vakavasti
harhateilld. Téllainen taannoin energiaparatiisi-
na markkinoitu ajattelu tulee johtamaan petty-
mykseen, ja sen perusteella rakennettu ydinvoi-
ma voi osoittautua todella kalliiksi virheinves-
toinniksi.

Maailmanlaajuiset ymparistouhat ovat enim-
mikseen tavalla tai toisella energian kiyttoon
sidottuja. Potentiaalisesti katastrofaalisin uhka
on jo itse asiassa meneilldin oleva kasvihuoneil-
midstd johtuva ilmastomuutos. Itse pidan ympa-
ristotekijoita tirkeimpini energiaratkaisujen kri-
teereind. Ymmaérrdn niitdkin edustajia, joiden
mielestd ydinvoima sisdltdd niin paljon poten-
tiaalisia riskeja, ettd sen laajentaminen ei missian
olosuhteissa voi tulla kysymykseen, mutta tima
ei ole oma kantani. En pida kuitenkaan oikeana,
ettd tillaista kantaa leimataan fundamentaali-
seksi jotenkin halventavassa mielessi. Se on yhtd
oikeutettu kanta kuin itse asiassa monien ydin-
voiman kannattajienkin kaytanndssa yhta lailla
fundamentaaliseksi osoittautunut pyrkimys saa-
da hintaan mihin hyvénsi, kaupoilla milla tahan-
sa, ydinvoimalapaatos aikaiseksi.

Mutta itse en ydinvoimaa voi pitdd kaikista
sithen liittyvistd ongelmista ja suurista riskeista
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huolimatta vilttimatti kuitenkaan huonoimpa-
na vaihtoehtona. Olen pitinyt mahdollisena, sa-
nonut jossakin, pitinyt jopa toivottavana, etta
ydinvoimaa voitaisiin kdyttdsd ylimenokauden
ratkaisuna siirryttdessi kestdvain energiatalou-
teen. Niin siksi, ettd fossiilisten polttoaineiden
kayton radikaali vihentdminen nykytasostaan
on vilttimétontd ilmastomuutosten hidastami-
seksi.

Kiyttaméni timén suuntaiset puheenvuorot
ja se seikka, ettd en ole tidssdkadn asiassa ndhnyt
aiheelliseksi osallistua iltapdivélehtien rasti ruu-
tuun -kyselyihin asioissa, joista keskusteleminen
ja paattaminen kuuluvat tdhan saliin, ovat syn-
nyttaneet vahan turhaa epdilyé siitd, mikd minun
kantani tulee #inestyksessd olemaan. Se tulee
olemaan ydinvoiman lisirakentamiselle kieltei-
nen ja sen vuoksi, ettd mitdan niistd edellytyksis-
ti, jotka nékisin teoriassa toisenlaisen paatSksen
mahdollistavina, ei tdlld hetkelld ole olemassa
eikd edes nédkopiirissd. Pidinvastoin ydinvoimaa
ajetaan aivan véirin perustein nimenomaan ener-
gian kysynnin jatkuvaa kasvua tyydyttdmain,
Tastd kertoi jo ministeri Tuomiston esittelypu-
heenvuoro, joka paityi toteamukseen, ettd “hal-
lituksen esittimi ydinvoimaratkaisu on vain jat-
koa Suomessa tihin asti toteutetulle energiapoli-
tiikalle”. Se pitdé paikkansa, ja juuri sen vuoksi se
on vaira ratkaisuy, silld Suomen ja kaikkien mui-
denkin maiden energiapolitiikkaa on pakko
muuttaa ja kddntdd kestdvin energiatalouden
suuntaan.

Mikéaan politiikkka, joka todella vakavasti ta-
hin tahtai, ei vol onnistua tai ei edes olla uskotta-
vaa, ellei siind ole keskeiselld sijalla ja ensimmaéi-
send askeleena myds energian hinnan tuntuva
kohentaminen. Kaikki sddstopuheet ovat ilman
tiatd valmiutta turhia ja harhaanjohtavia. Monet
ovat tissikin yhteydessé tdstd puhuneet, mutta
samanaikaisesti samoissa puheenvuoroissa ko-
rostaneet, ettd tirkeintd on kohtuuhintaisen
energian saannin turvaaminen.

Mallia meidén tulisi ensimmaiisessd vaiheessa
ottaa vihintdinkin EY:st ainakin tdssi asiassa
ja ottaa ensimmdiseksi etapiksi sielld kaavaillut
energiaverot, jotka kohdistuvat seki hiilidioksi-
dip4astdihin ettd energiasisiltdon, hiilidioksidi-
paastoihin nimenomaan painottaen niitd ener-
giamuotoja, jotka ovat ympdristén kannalta tu-
hoisia, mutta myos siten, ettd ydinvoimaa ei ener-
giasisaltoon kohdistuvan vero-osuuden vuoksi
aiheettomasti haluta suosia.

Se, mitd hallitus on tihén asti kaavaillut, on
pelkéstdan symbolista. En halua tietysti vihek-
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sya ndiden signaalien merkitysti téllaisessakaan
asiassa, mutta kun paitoksid tehddén, niiden tu-
lisi todellakin olla merkittavia ja tihdati siihen,
ettd energian kulutuksen kasvu pyséhtyy ja ettd
se kdantyy laskuun ja ettd tuo lasku nimenomaan
kohdistuu fossiilisten polttoaineiden kéyttéon.
Tésta seuraavat kilpailukyvylle koituvat ongel-
mat on hoidettava verorakenteen muutoksella
silld tavoin, ettd yrityksille, teollisuudelle ja koti-
talouksille muilla tavoin tulorakenteeseen vai-
kuttamalla ja verorakennetta muuttamalla kom-
pensoidaan, mutta niin, ettd se kompensaatio ei
poista hintamekanismiin sisdltyvai yllyketti te-
hostaa energian kaytt64. Tehostamisen mahdol-
lisuuksia aina on huolimatta siitd, ettd Suomi
epailemattad kuuluu nithin maihin maailmassa,
joissa energian kdyttd on kohtuullisen tehokasta.
Mutta jo olemassa olevan teknologian, tiedossa
olevan teknologian perusteella ja sen perusteella,
miten nimenomaan hintamekanismilla voidaan
ja tulee vaikuttaa, sitd kautta vasta todelliset,
myds teollisuuteen kohdistuvat energian tehosta-
mis- ja sddstOpotentiaalit saadaan toteutettua.

Valitettavasti tdllaiseen ei nyt ndyta olevan sen
enempad mahdollisuuksia kuin mita4n todellisia-
kaan haluja. Asiassa on jo hyvin paljon tuotettu
vahinkoa sen vuoksi, ettd hallituksella ei ole ollut
mitdin energiapoliittista linjaa, vaikka ei silla ole
ollut paljon muissakaan asioissa aina linjaa, mut-
ta kun silld ei ole omaa linjaa ollut, silla on ollut
myds hyvin vidhidn kykyd eduskunnan ja edus-
kuntaryhmien kanssa keskustella ja pyrkidkiin
loytamaan sellaisia ratkaisuja, joissa olisi jokin
suurempi varmuus siitd, mita tulevaisuudessa ta-
pahtuu. Niin ei ole. Me joudumme tall4 paatsk-
selld miettimain, mika minimoi syntyvéin vahin-
gon, ja sen uskon kuitenkin tapahtuvan silla, etti
ydinvoimalahakemukselle sanotaan "ei”.

Itse asiassa energiapolitiikka Suomessa saat-
taisi olla jo vihan paremmalla tolalla, jos hallitus
olisi jo viime syksyné uskonut eduskunnan vasta-
usta energiapoliittiseen selontekoonsa. Mutta se
paitds, joka tehdddn, on vasta alkua energiapo-
liittiselle linjanmuodostukselle. Toivottavasti
eduskunnalla riittda sithen halua ja kykyi, ja
toivottavasti sille myos annetaan mahdollisuudet
sithen osallistua.

Se, ettd olen painottanut ympéristonikokoh-
tiin perustuvaa energiaverotusta, ei tietenkdin
sulje pois sitd, ettd sen puitteissa on my0s ener-
gian tuotantoa méadratyilld sektoreilla edelleen-
kin kehitettdvd. Pahimmasta péastd fossiilisten
polttoaineiden kiyttod on vihennettivi ja suo-
sittava sellaisia energiantuotantomuotoja, jotka



2594

ovat ympéristOystavillisesti kestavimpid. Mutta
kokonaan ei fossiilisiakaan polttoaineita, ilmei-
sesti laajentamistakaan, ole syyta sulkea pois ni-
menomaan maakaasun osalta sen vuoksi, ettd jo
pelkéstddn meidan huoltovarmuutemme edellyt-
tdd sitd, ettd meilld on kaasunsaantimahdollisuus
useasta ilmansuunnasta tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Jos meilld olisi mahdolli-
suus harkita vapaasti kaikki poliittiset ja sopi-
mukselliset ndkdkohdat sivuuttaen, mihin me 15
miljardia nyt energiaratkaisuna kayttiisimme,
uskoisin, ettd niin ymparisté- kuin monista muis-
takin syistd ehdottomasti paras ratkaisu olisi in-
vestoida lahiympéristdomme Venijille ja Baltian
maihin ja sielld energian kdyton tehostamiseen,
energian sdastodn ja ydinturvallisuuden paranta-
miseen. Se olisi sekd ympéristosyistd ettd ener-
gian saannin kannalta, koska timi voitaisiin
maksaa sielt lisdttavalld energian tuonnilla, pa-
ras ratkaisu. Tiedan, ettd poliittiset syyt eivit
vield mahdollista tdllaista ratkaisua, mutta se ei
poista sitd, ettd mahdollisuuksia sithen on pidet-
tivi edelleenkin esilld.

Ed. L ax: Herr talman! Vi riksdagsmén har
nu att ta stillning till en mycket svar fraga. Vara
goranden och latanden ifrgasitts och vi beskylls
allt oftare for ansvarsflykt. Riksdagens auktori-
tet str pd spel. For hela vart statsskick, som
bygger pa folkvilde, 4r det darfor viktigt att vi
senast nu gor klart pa vilka grunder vi stannar for
antingen den ena eller den andra l6sningen och i
det har avseendet var riksdagsman Tuomiojas
inlagg fortjanstfullt analytiskt och klart.

Herra puhemies! Nyt ratkaistava ydinvoiman
laajentamista koskeva kysymys on suomalaisten
toimeentulon ja elinympériston kannalta kauas-
kantoisimpia yksittdisia kysymyksid, joihin edus-
kunta ja me kansanedustajat joudumme otta-
maan kantaa.

P44tos on harvinaisen moniulotteinen ja vai-
kea. Kun tdhén vield lisd4, ettd kansalaiset yha
useammin asettavat kansanedustajien toimet ja
eduskunnan arvovallan kyseenalaisiksi, on koko
edustuksellisen kansanvaltamme uskottavuuden
kannalta tarkeéts, ettd itse kukin meistd kansan-
edustajista viimeistdan nyt selkeésti jisentia rat-
kaisunsa pohjaksi panemansa keskeiset perusteet
ja tekee selkoa siitd, miten hin on arvioinut nii-
den keskindiset painoarvot.

Vahin, mitid kansalaisilla kohtuudella on oi-
keus saada tietdd, on, miten me edustajat vas-
taamme seuraaviin kysymyksiin: Kuinka paljon
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séahko4 tarvitaan tulevaisuudessa, jotta Suomen
kansa olisi jalleen tyollistettynd ja pystyisi elatta-
maéin itsensd? Onko uusi ydinvoimatekniikka to-
della vaarallisempi ihmisten terveydentilan ja
ympdristovaikutusten osalta kuin fossiilisiin
polttoaineisiin perustuvien tuotantomenetelmien
kayton lisidminen? Milla tuotantoyhdistelmalla
voidaan minimoida maamme riippuvuus ener-
gian tuonnista ja tahan liittyvat riskit?

Itse olen pettynyt siihen julkiseen keskuste-
Juun, jota asian tiimoilta on kayty eduskuntaki-
sittelyn aikana. Thmettelen todella, millaisen ku-
van kansalaiset ovat saaneet tapahtumien kulus-
ta. Vain harvat edustajat ovat tietddkseni julki-
sesti tehneet selkoa siitd, miten he ovat punnin-
neet keskeisimmait ndkokohdat toisiaan vastaan.
Ei julkinen sana juurikaan ole hatistellyt meitd
vastaamaan muuta kuin ”jaa” tai "ei”. Erehdyin
pahasti, kun valiokuntakasittelys edeltdvassa 14-
hetekeskustelussa luotin siihen, etta tiedotusvili-
neet varmistaisivat, ettd asia vilittyisi kansalaisil-
le asianmukaisella tarkkuudella.

Kansalaisia on varmasti hAmmentényt se, ettei
ole saatu vastausta sithen, mikd maassamme on
muuttunut 18.6.1992—9.6.1993 vilisend aikana
niin ratkaisevasti, etta se on saanut asian késitte-
lyssd keskeisimmén valiokunnan syéméin sa-
nansa. Edellisend paivimaarina talousvaliokun-
ta katsoi kahta jdsentd lukuun ottamatta, ettei
ydinvoimaa saa sulkea pois sihkdntuotantome-
netelménd. Vuotta myShemmin sama valiokunta
kaansi kelkkansa aanin 9-8. Mista ihmeestd tama
johtuu?

Herr talman! Det minsta medborgarna har rétt
att f4 veta ar hur var och en av oss besvarar
foljande fragor: Hur mycket elektricitet behévs
det for att vért folk igen skall kunna f6rsérja sig?
Arden nya karnkraftstekniken verkligen vadliga-
re for ménniskans hélsotillstdnd och livsmiljé 4n
en fortsatt utbyggnad av de fossila alternativen?
Hur skall vi kombinera olika energiproduktions-
former for att minimera vart beroende av energi-
import och dértill hdrande risker?

Sjalv skall jag redogdra for min analys utgien-
de fran dessa fragestéllningar.

Den offentliga debatten har varit splittrad och
forvirrande. Forbryllande ar att det aldrig har
givits nigot svar pa frigan om vad som verkligen
tilldragit sig mellan 18.6.1992 och 9.6.1993 och
som fatt det viktigaste utskottet i riksdagsbe-
handlingen av frigan att gora en helomvindning.
I fjol ansdg ekonomiutskottet med undantag av
tvad medlemmar att en utbyggnad av kiarnkraften
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inte skall uteslutas. Ett r senare atertas bedém-
ningen med rosterna 9—1. Vad kan motivera en
sa radikal kovindning?

Herra puhemies! Omalta osaltani olen yritta-
nyt muodostaa kdsityksen ydinvoiman haitoista
ja eduista verrattuina muihin perusvoiman tuo-
tantovaihtoehtoihin viiden avainkysymyksen
pohjalta. Nama kysymykset ovat sdhkon tarve,
turvallisuus, ymparistovaikutukset, taloudelli-
suus ja energian tuontiin liittyvéat riskit. Tilitdn
seuraavassa nakemykseni ndista.

Ensin sihkon tarve. Tamén asian osalta on
esitetty mitd moninaisimpia kasityksia. Mielest4-
ni kaikki arviot, myds kauppa- ja teollisuusminis-
teridn esittdmat, ministeri K4iridisen suulla vield
tinadn ylospdin tarkistettuinakin, ovat alakan-
tissa. Miksi? Siksi, ettei ole pohdittu, millaisia
toimenpiteitd maassamme tarvitaan, jotta timi
kansa jalleen pystyisi elittdméidn itsensd ja jotta
suuret tyottdomien joukot olisivat jilleen tyollis-
tettdvissd. T#td keskustelua olen muuten viimeksi
perddnkuuluttanut budjetin 1dhetekeskustelussa
viime viikolla.

Kansakuntamme ponnistelut tulisi yhdistd ja
valjastaa viennin suurimittaiseen kasvattami-
seen, mieluimmin sen kaksinkertaistamiseen, jot-
ta meidén ei tarvitsisi pysyvasti huonontaa elin-
olojamme. TAma voi onnistua vain teollisen tuo-
tannon huomattavan laajentamisen kautta, mika
puolestaan edellyttdd sihkon sellaista lisdtuotan-
toa, jota ei ole otettu huomioon esitetyissi tarve-
laskelmissa. Térkein johtopaatokseni onkin, ettéd
tarvitsemme uusia suurvoimaloita. Itse asiassa
myds KTM:n alhaisimmat arviot ja tarjonnan
turvaamisvaihtoehdot edellyttavit titi.

On muuten muistettava, ministeri Pietikdinen,
ettd thmiskunnan historia on katkeamaton kehi-
tys, jossa ihmisen ty6 on korvautunut eri energia-
muotojen kayttéon ottamisella. Ei olekaan mi-
kddn ihme, ettd sahkon kulutuksen kasvu on jat-
kunut maassamme lamasta huolimatta.

Vihreiden puheenjohtaja Pekka Sauri paljasti
viime perjantaina liittonsa karmeat tavoitteet tds-
si asiassa ihailtavalla avoimuudella ja tdsmalli-
syydelld. Hinhén totesi, ettd eduskunta itse asias-
sa nyt dinestdd Suomen teollisesta rakenteesta
pitkalle tulevaisuuteen. Millaisen teollisen raken-
teen varassa silloin joutuisimme eldméin ja ky-
kenisimmeké ylipddtansid eldttdmiidn itsemme
sen varassa, ovat kysymyksié, joihin Sauri jitti
vastaamatta.

Sopii kysy4, onko kansan valtakirjan saaneilla
edustajilla varaa jatta4 ratkaisunsa moisen arvai-
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lun varaan. Oma vastaukseni on ehdottomasti ei.
Emme saa pettdd tyottdomyyden ahdinkoon jou-
tuneita kansalaisiamme emmeka saa viedd nuori-
soltamme toivoa paremmasta tulevaisuudesta. Ei
ole ihme, ettd jarjestokenttd miltei laidasta lai-
taan on vedonnut kansanedustajiin mydnteisen
ydinvoimaratkaisun puolesta. Itse nostan hattua
ministeri Kaaridiselle rohkean kannantarkistuk-
sen johdosta.

Toiseksi turvallisuus. Mistain inhimillisesta
toiminnasta ei tietenkddn voi antaa ehdottomia
takeita. Se on selvéd ja se koskee myds ydinvoi-
maloita. On kuitenkin osattava ndhda suoma-
laisen insindoritaidon ja teknillisen kulttuurin
taso verrattuna muihin maihin. Ei ole ihme, etti
Kansainvélisen atomienergiajirjestén Iaea:n
asiantuntemuksella on osoitettu, ettd suurim-
mat atomivoimalariskit liittyvat 25:een entisen
Neuvostoliiton alueella sijaitsevaan voimalaan.
Kokemukset meilld ja muissa l4nsimaissa osoit-
tavat, ettd moninkertaiset turvajirjestelyt ta-
kaavat, ettei edes vakavimmissa hiiridtapauk-
sissa radioaktiivisuutta ole juurikaan paissyt il-
makehain.

Tutustuttuani ensimmdéisen kerran paikan
pailla Olkiluodon voimalan turvajarjestelyihin
tuli kysymaétta mieleeni, ettd sellaiset ihmiset, jot-
ka muissa eldméintilanteissa kayttaisivat yhtd
monta varmuuslukkoa, varmasti luokiteltaisiin
syyntakeettomiksi taikka suljettaisiin hullujen-
huoneeseen. Itse pidin kasvihuoneilmion etene-
mistd ja sen ympiristdvaikutuksia huomattavan
paljon arvaamattomampina ja tuhoisampina
kuin sit8, ettd uuden huippumodernin ydinreak-
torin toiminta ei pysyisi suomalaisen insind6rin
hanskassa.

Ydinvoiman vaihtoehtoina perusvoiman tar-
vettamme tyydyttiméaédn osaan vain nihdi kasvi-
huoneilmiota edistévid tuotantomuotoja. Ydin-
voima on nopeimmin tehoava vaihtoehto, jolla
pddsemme vihentdmadn riippuvuuttamme fos-
siilisia polttoaineita kéyttavista laitoksista. Bio-
voimaa haikailevat eivit ole osanneet minulle
selvittdd, miten ja milloin kdytinndssd olisi mah-
dollista silla tyydyttdd perusvoiman vajaus. Hy-
vii tarkoittavat edustajatoverit, jotka estmerkik-
si ed. Ryynédsen tavoin vannovat vaihtoehtoisten
energiamuotojen kehittdmisen nimiin, eivat miel-
14, kuinka monen vuosikymmenen kehitystyon
varassa uusien tekniikoiden laajamittainen kiyt-
to6n ottaminen on. TAmén asian sisdistiminen ei
ole ihan helppoa niille, joilla ei ole mit4an oma-
kohtaista kokemusta esimerkiksi teollisesta toi-
minnasta.
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Kaytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus ei ole
tassa riskien vertailussa ongelma. On muistetta-
va, etti tuo polttoaine on vaarallisimmillaan itse
ydinreaktorissa. Vaikka hdvidvan pieni teoreetti-
nen riski jdisi, ettd kansainvilisen asiantunte-
muksen ylistimésti suomalaisesta loppusijoitus-
suunnitelmasta huolimatta vahiisid m#érid ra-
dioaktiivisuutta paasisi karkuun, asiantuntijat
ovat yksimielisid siitd, ettei missddn vaiheessa
voida puhua katastrofiriskistd, olkoon aikaper-
spektiivi kuinka pitkd tahansa. Tastd pitavit
luonnonlait ja tekniset ratkaisut huolen.

Tuolle ndkemykselle sain omakohtaisesti tu-
kea kidydessdni Olkiluodossa. Kysyin turvalli-
suuspaallikoltd, mitd tapahtuu, jos esimerkiksi
yksi kdytetty polttoainesauva heitettiisiin pihalle
suojaamatta sitd millian tavalla. Hetken kulut-
tua sain vastauksen: kylld sinun on pysyttavi
vahintdidn 200 metrin paassd siitd. Myohemmin
olen saanut oppia, ettd tuon samaisen sauvan
radioaktiivisuus on enii tuhannesosa, kun se 40
vuotta mydhemmin hyvin koteloituna lasketaan
maan uumeniin.

Kolmanneksi ympéristdvaikutukset. Kosket-

telin jo fossiilisten tuotantovaihtoehtojen vaiku-
tuksia kasvihuoneilmidon, jonka arvaamatto-
muus ei salli mitddn ylimaaraista pelivaraa siti
edistivien padstdjen osalta. Kukaan ei ole pysty-
nyt ndyttdmain, miten Suomi voisi pdasta edes
niihin haitallisten péistdjen rajoituksiin, joihin
tahdn mennessd on sitouduttu kansainvalisilld
sopimuksilla, mikali perusvoimaa ruvetaan tuot-
taraan fossiilisilla polttoaineilla. Téssi suhtees-
sa vain ei ole osoitettu varteenotettavaa vaihtoeh-
toa hyvin hoidetulle ydinvoimalalle. T4ssd on
monessa puheenvuorossa tullut esille, ettd kan-
sainvalisilla sopimuksilla sovitut paastot eivat al-
kuunkaan riitd, vaan radikaaleja padstojen va-
hentémisid tarvitaan néiden jalkeen.

Herr talman! Stormakternas avtal om ned-
montering av kdrnvapen medfor siikerhets- och
miljorisker som dr vida storre &n problemen med
karnkraftverket. Det hir giller sarskilt de vapen
som skall monteras ner i f.d. Sovjetunionen. Ett
av de bista sitten att gdra sig av med detta
kdrnvapenmaterial dr att utnyttja det som bréns-
le i kdrnkraftverken. Enligt en uppskattning som
gjorts skulle samtliga kdrnkraftverk i vérlden
kunna héllas iging med detta brénsle i fem ar.
Det ar klart att utomstiende inte kan delta i
nedmonteringen av kirnvapen men diaremot bor
de och ocksd Finland ha beredskap att delta i
efterstddningen. Det vore oansvarigt och det vore
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omoraliskt av oss att skrota vira forutsittningar
att hantera och forbrinna detta material.

Herra puhemies! Suurvaltojen sopimat ydin-
aseiden vahennykset tuovat mukanaan turvalli-
suus- ja ympéristdongelmia, jotka ovat paljon
vakavampia kuin ydinvoimaloihin liittyvat on-
gelmat. Erityisesti tima péitee entisen Neuvosto-
liiton alueella poistettaviin ydinaseisiin. Erds par-
haimpia keinoja késitelld ydinasemateriaali olisi
sen kayttdminen voimaloiden polttoaineena.
Erdan arvion mukaan kyseisistd ydinaseista saa-
taisiin polttoainetta maailman kaikkien ydinvoi-
maloiden pitdmiseen kaynnissd kokonaiset viisi
vuotta. On selvdi, ettd ulkopuoliset eivat voi
osallistua ydinaseiden purkamistyéhén. Sen si-
jaan ne voivat ja myds Suomen tulisi olla valmis
osallistumaan néihin siivoustalkoisiin. Silloin ei
saa romuttaa ydinpolttomahdollisuutta, minka
tarjoavat meidan ydinvoimareaktorimme.

Neljantend avainkysymyksena listassani on
taloudellisuus. Fossiilisten polttoaineiden hinnan
osuus sahkon tuotantokustannuksista on suuri,
uraanin hinnan osuus ydinsihkon kustannuksis-
ta sen sijaan pieni. Fossiilisten polttoaineiden
hintakehitys pitkalla aikavélilld on lisdksi alttiim-
pi heilahteluille kuin ydinpolttoaineen hinta.
Naista syistd ydinsahkon tuotantokustannukset
ovat paremmin arvioitavissa pitkilla perspektii-
villa kuin esimerkiksi hiili- tai kaasuvoiman kus-
tannukset. Erityisesti Teollisuuden Voiman to-
teutuneet kustannukset osoittavat kiistattomasti
ydinvoiman taloudellisen ylivoimaisuuden.
T#mad selittad osaltaan, miksi teollisuuden johto
eli ne henkil6t, joiden uskon ja tietimyksen va-
rassa yritysten investointipddtokset viime kides-
sa ovat, yleensi edellyttivat myonteistd ydinvoi-
maratkaisua, ennen kuin uskaltavat kaynnistad
mittavimmat laajennussuunnitelmansa.

On hyvi muistaa, ettei yrityksii voi pakottaa
tekemiin investointeja, joiden kannattavuuteen
niiden johto ei usko. Onko meilld tissi tilanteessa
varaa lisata tippaakaan epdvarmuutta teollisuu-
den investointiedellytysten osalta, epdvarmuuk-
sia riittdd muutenkin? Sama kysymys patee ulko-
maisiin sijoittajiin, kuten talousvaliokunnan pu-
heenjohtaja, ed. Louekoski aivan oikein totesi
avauspuheenvuorossaan tiniin.

Todettakoon myds, ettd muut perusvoima-
vaihtoehdot kuin hiili ja ydinvoima tarvitsevat
tilla haavaa yhteiskunnan tukiaisia. Usein véite-
tadn, ettd ydinvoiman taloudellisuus on nien-
ndistd. Voimaloita ei ole muka pakotettu sisilta-
main sahkon hintaan riittavasti lisid kattamaan
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toiminnasta johtuvat riskit. Toki tallaista lisad
sisdltyy jo laitosten purkamiskustannusten sa-
moin kuin mahdollisten vahingonkorvaustenkin
peittamiseksi. Sitd vastoin vastaaviin kustannuk-
siin ei tdhin mennessd ole tarvinnut varautua
fossiilista polttoainetta kayttivissd voimaloissa,
vaikka esimerkiksi happosateiden vahingollisuus
on ilmeinen ja kasvihuoneilmidon aiheuttamat
vaikutukset arvaamattomia. Tamai taytyy todeta
vertailun vuoksi.

Mutta todettakoon vield varmemman vakuu-
deksi, ettd kokemukset Kuhmon Limpdosake-
yhtion yhdistetyssi 14mp6- ja sihkdvoimalassa,
jota on ylistetty uudenaikaisen biopolttoainetek-
niikan ihmesaavutuksena, osoittavat, ettei vield
ainakaan voida rakentaa tulevaisuutta tallaisen
tekniikan varaan. Saamistaan mittavista tukiai-
sista huolimatta laitos on konkurssin partaalla.
Liséksi yhtion toimitusjohtaja siind missd VI T
tutkijakin todistavat, ettd kannattavuuden saa-
vuttaminen on kiven takana. Tiedot ovat luetta-
vissa esimerkiksi viime lauantain Hufvudstads-
bladetista samoin kuvin Kainuun Sanomain 8.9.
ilmestyneestd numerosta.

Viidentend ja viimeisend kohtana minulla on
tissd tuontiriippuvuus. Vuosi sitten talousvalio-
kunta kiinnitti paljon huomiota maamme nykyi-
seen energiatuontiin liittyviin riskethin ja totesi,
etta riippuvuutta voidaan vahentda ydinvoimal-
la. Mihin ndma4 riskit ovat vuodessa hédvinneet?
Valiokunnan niukka enemmistd ei edes pidd
asiaa maininnan arvoisena runsaan liuskan mit-
taisessa kannanotossaan viime kesdkuulta. On
syytd muistaa, ettd varsin pienessi tilassa ja tur-
vallisesti voidaan varastoida ydinpolttoainetta
voimaloiden tarpeisiin useiksi voosiksi. Esimer-
kiksi Olkiluodossa tihén asti kaytetty polttoaine
mahtuu omakotitalon kokoiseen vesialtaaseen.

Suomi tuo tini paivini paljon sdhkod ja koko
tarvitsemansa maakaasun Vendjalti. Naiden ja
muiden polttoaineiden hairi6ttomin tuonnin
turvaamisesta ei viela pitkiin aikoihin voida saa-
da luotettavia takeita. Realistista ei liioin nyt ole
rakentaa sen varaan, etti norjalaiset olisivat kiin-
nostuneita panostamaan sellaisen kaasun myyn-
tiin Suomeen, josta he ovat tottuneet saamaan
kovan hinnan Keski-Euroopasta. Ilmeisesti kes-
tad myos kauan, pitkdlti ensi vuosituhannelle,
ennen kuin padsemme toisen putken myo6ta kor-
vaamaan hiilivoimaa pohjoisen Jddmeren alueel-
ta saatavalla kaasulla. Sinénsé se on erittdin ta-
voiteltava ja toivottava asia. Mutta niin kuin
ministeri KAaridinenkin sanoi, nyt eiké lahivuosi-
na téllainen unelma ei voi toteutua.
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Herr talman! Min analys leder entydigt till ett
ja for en utbyggnad av karnkraften i vart land.

Herra puhemies! Kun en jaksa epdilld suoma-
laisen insin6dritaidon vakuuttavaa nayttoéa ydin-
voiman hallinnasta parin vuosikymmenen ajalta
ja kun en usko lintisen ydinvoimateknologian
liioin taantuneen tall3 vilin, padddyn edelld esittd-
milldni perusteilla yksiselitteisesti kannattamaan
hallituksen ottamaa kantaa voimateollisunden
lupahakemukseen.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota siihen,
ettd ed. Lax kaipaa edustajien perusteluita sille
kannalle, minka he kulloinkin ovat omaksuneet
tai yleensd omaksuneet timan késittelyn aikana.
Uskon, ettd useimmat edustajat ovat sen kantan-
sa kertoneet siind vaiheessa, kun td4lla kasiteltiin
hallituksen energiapoliittista selontekoa ja pyrki-
neet sen myos julkisuuteen saamaan. Mutta aina-
kin viime aikojen kokemus kylld osoittaa, ettd
ydinenergiaopin kannanotot ovat saaneet huo-
mattavasti helpommin julkisuutta ja perusteluja.
Ed. Lax voi varsin hyvin uskoa, etti niitd perus-
teluja, joita t3alla on esitetty ydinvoimaa vastaan
jamuiden vaihtoehtojen puolesta, riittd4 varmas-
ti. Valitettavasti niiden esittdmiseen ei aina tuo 15
minuuttiakaan riité.

Se, mihin halusin vield puuttua, koskee ed.
Laxin kisitystd sahkOn tarpeesta ja siitd, miten
meidédn pitdisi energiatalouttamme suunnitelia.
Analyysi saattaa olla oikea siitd ldhtdkohdasta,
minkd hdn esitti. Hénen ajatuksensa on siis se,
ettd meiddn pitad lisdtd sdhkon kulutusta ja
yleensi energian kulutusta eli meidén pitda siis
edelleen rakentaa sille maailmankuvalle, ettd
kaikenlaisen tavaran tuottaminen seki ihmisten
kaytt6on ettd pidasiassa kaatopaikoille on jota-
kin elimisen laatua tai elintasoa. Tillaisen ajat-
telun pohjalta tietysti jatketaan energian tuh-
lausta, raaka-aineiden tuhlausta ja ympériston
saastuttamista. Kun nyt puhutaan siitd, ettd
meidin pitda kyetd maksamaan velkamme, niin
tama on kylla todella kauhea paradoksi. Sama
hallitus, joka on aikaansaanut padtoksillaan ka-
sinopelin ja siitd seuraavan valtavan velan eli
suuren virheen tehnyt, ja me olemme velkaantu-
neet, aikoo nyt esittdd tai esittdd meille, etta pi-
taisi tehdd toinen virhe, jotta voitaisiin velkoja
maksaa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!
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Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tadlla ovat sekd ydinvoiman kannat-
tajat etti vastustajat puhuneet viennin kasvatta-
misen tirkeydesta ja tdstahdn ed. Laxkin dsken
puhui. On vain vaikea ymmaértaa, mitenk3 erityi-
sesti tassd lamatilanteessa edistiisimme vientid
tekemalld miljardien markkojen laitetilauksen
ulkomailta ja tukemalla ulkomaista ty6llistymis-
t4d. TAma on minun mielestani suuri ristiriita tassi
asiassa, kun korostetaan viennin tiarkeytta.

Kuulun niihin, jotka luottavat mydskin suo-
malaiseen insinooritaitoon niin kuin ed. Laxkin,
mutta luotitte sithen, etti he pitavit huolta ydin-
voimaloista. Mini uskon, etti suomalainen insi-
no0ritaito pystyy lnomaan vudenlaisia voimala-
tyyppeja ja uudenlaisia mahdollisuuksia kayttaa
puhtaampaa energiaa, ja juuri sille asialle meidén
tulisi tissd Adnestyksessimme sanoa “kylla”.
Olen todella huolestunut siitd, ettd jos eduskunta
tekee ydinvoimapaitdksen, niin heikennidmme
suomalaisen viennin mahdollisuuksia ja tyolli-
syysmahdollisuuksia.

Ed. Lax vdhitteli myoskin ydinjateongelmaa.
Sehin on ydinenergialain mukaan asia, johon
myo0skin eduskunnan tulee puuttua ja joka on
niitd asioita, joita tdssé tulee tarkastella. Totesit-
te, ettd ndmd sauvat eivat ole vaarallisia ja ettd ne
voivat olla vaikkapa pihalla. Ndinhén asia ei kai
ole, jos kerran niiden siiléminen 500 metrin sy-
vyyteen kallioon erilaisiin kapseleihin on viltta-
maténtid. Mink4 ihmeen takia insinddrit paneu-
tuvat tallaiseen asiaan ja kerdtddn miljardeja
markkoja rahaa, jos olettekin sitd mieltd, ettd
sateilevd ydinjate ei olekaan vaarallista? Kylld
mind toivoisin, ettd vidhidn mietittiisiin ndita
asioita tarkemmin, kun tillaisia véitteitd puhuja-
korokkeelta ydinvoiman tueksi esitetdén.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Minun oli kylld vaikea uskoa korviani,
kun ed. Lax tulkitsi Pekka Saurin puheen teolli-
sen rakenteen muutoksista vaatimukseksi siitd,
ettd teollisuus lopetetaan Suomessa. Eivit kai
meidin vaihtoehtomme niin vahissi ole, etti joko
nykyinen rakenne tai sitten ei teollisuutta ollen-
kaan.

Metsdalan asiantuntijoilta sain téllaisen lu-
vun, ettd 10 pennii hiilidioksidikilo olisi sellainen
vero, joka riittéisi tekemaan puusta liikketaloudel-
lisesti kilpailukykyisen. Reilu vuosi sitten laskin,
etti téllaisen veron tuotto olisi noin 5 miljardia
markkaa. Jos sama miira vahennettéisiin palk-
kaperusteisista tyonantajamaksuista, jokainen
yritys seké haviaisi energiahinnan nousun takia
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ettd hyotyisi tydvoimakustannusten alenemise-
na. Ne alat, jotka kérsisiviit nettotappiota, olisi-
vat puunjalostusteollisuus ja metallisulatot. Kay-
tannollisesti katsoen kaikki muut alat voittaisi-
vat. Mielestini meidan olisi todella kiire tehda
taméan suuntaisia muutoksia Suomen kustannus-
rakenteeseen, koska meidan kaikkein huomatta-
vin vajaakaytdssa oleva resurssimmehan on suo-
malainen tyd. Eihdn toki ole kyse pelkéstdin
siitd, viedddnkd Suomesta tavaraa ulkomaille
vaan myos siitd, misti se vientituote on tehty,
onko se tehty 1ahinni raskaalla energian kulutuk-
sella vai onko siind mukana mydskin suomalaista
tyOta.

Miti tulee ydinjétteisiin, niin suurin jiteongel-
ma on ydinpolttoaineen louhintajéte, jota syntyy
noin tuhatkertainen maari valmiin ydinpolttoai-
neen médrain nihden, Tsheljabinskissd puoles-
taan kéytetyn polttoaineen loppusijoitus on suu-
rin piirtein silld tasolla, ettd pannaan pihalle
vaan, ja kylla sielld sitten vedet ja muu luonto
sateilevit aika reippaasti.

Ed. T i uri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kun ed. Lax esitti, ettd ydinpolttoaine on
helposti varastoitavaa, olisi samalla kannattanut
mainita, ettd se on mydskin halpaa, koska tam-
moinen ydinvoimalan polttoaine maksaa vain
parisataa miljoonaa markkaa vuodessa, ja esi-
merkiksi hiili maksaa jo 700—800 miljoonaa. Sii-
ni on paljon enemméin pddomaa mukana, kun
sitd varastoidaan, puhumatta maakaasusta, jota
ei voi varastoida ollenkaan.

Mutta kun ed. Hassi viimeksi kéytti puheen-
vuoron, jossa hian puhui haittaveroista, niin suo-
sittelen tutustumista ymparistStaloustoimikun-
nan osamietintoén. Téssd todetaan, ettd hake
saadaan kannattavaksi vain silloin, kun haittave-
ro nostaa kivihiilen ja muiden fossiilisten poltto-
aineiden hinnan vastaavasti kolminkertaiseksi.
Ei sellaista veroa kerta kaikkiaan Suomi kesta. Ei
semmoinen tule kysymykseen. Emme saa milldan
verotuksella haketta kannattavaksi nykyiselld
tekniikalla, vaan kerdystekniikkaa ja polttotek-
niikkaakin on pakko kehittdd, ja se vie aikaa.
Ensimméinen prototyyppivoimala ehkid vasta
saadaan vdhidn suuremmassa kaavassa aikaan
joskus vuoden 2000 tienoilla, ja sen jalkeen vield
kymmenen vuotta ainakin taytyy tutkia, miti se
tekee. Ei nditd yhtakkid ratkaista. Ei tihan ha-
tdan ole mitdin muuta keinoa. (Ed. Hamal4inen:
Mik4 se hatd on?) — Hétd on se, ettd maapallon
ilmasto muuttuu katastrofaalisesti ja suomalais-
ten elintaso. Vaikka ed. Wahlstrom taalla selit-
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tad, ettei tarvita enda tuotteita ja tavaroita, niin
miksei SAK sitten usko sitd vaan vaatii palkan-
korotuksia vield kaiken lisiksi?

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Wahlstromille: Tyoll4 ja viennilli on
tata maata rakennettu. En tiedd, mitd vaihtoeh-
toja ed. Wahlstrom olisi tarjoamassa téssé tilan-
teessa. Meilld on todella syytd pohtia, miten timé
kansa vastaisuudessa kykenee eldttiméin itsen-
si. Tatd keskustelua ei ole tdssd talossa kylld
pitkain kéyty.

Ed. Tainalle toteaisin, ettd hin on joutunut
joko perspektiivi- tai mittakaavaharhan valtaan.
Ydinvoimalan ulkomainen tuontiosuus on hyvin
pieni verrattuna siihen vientipotentiaaliin, jonka
se avaa ja mahdollistaa.

Mini en vahéattele ydinjitteen merkitysta,
mutta tdssd riskianalyysissd silld ei ole kovin
suurta merkitystd. Mitd miné halusin oikeastaan
osoittaa, on, ettd kauhukuvat, joita on levitelty
ydinjitteen osalta, ovat tuulesta temmattuja.

Ed. Hassille toteaisin sen, mink3 itse asiassa jo
sanoin, ettd Pekka Sauri ei ole hahmottanut sité
uutta teollista rakennetta, jonka varassa me sil-
loin tulisimme toimimaan. On tdysin pimennos-
sa, onko se semmoinen, jonka varassa me myds-
kin kykenisimme tulemaan toimeen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sekd ed. Tiuri ettd ed. Lax
yrittiviit viittada minun sanoneen, ettei tuotantoa
tarvittaisi. Minusta on vilttdmatontd sekd ympa-
ristdn, energian ettd raaka-aineiden kannalta
miettid, millaista meididn tuotantomme tulevai-
suudessa on. Tuotteiden pitad olla kestédvampia.
Niité pitaa kayttas kierrdtykseen jne. Siis meidan
pitdd ymmartia minun mielesténi, etti kaikenlai-
sen tavarakulutuksen taso ei voi olla sama asia
kuin elintaso, vaan siihen pitd4 laskea mukaan se,
mitd me ympéristdllemme teemme.

Muistaakseni myds nykyinen hallitus, niin
kuin edellinenkin, on painottanut sitd, ettd mei-
dén vientimme, joka on vilttdmitonta ja tirkea-
t4, on rakenteeltaan aivan liian yksipuolinen ja
ettd meidan pitaisi kehittdd vientidmme moni-
puoliseksi. Halpa energia todennédkoisesti lisda
vain energiaintensiivistd tuotantoa ja edelleen
saattaa yksipuolistaa meidan vientiimme, ja sen
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vuoksi, jos me puhumme viennistd ja tydllisyy-
desti, pitéisi kylld painottaa muunlaista tuotan-
toa, tuotantoa, joka tapahtuu pienissi ja keski-
suurissa yrityksiss3 ja joka erittdin paljon perus-
tuu suureen osaamiseen eiki siihen, ettd suuria
massoja tuotetaan halpaa tuotetta.

Missain nimessi en ole sitd mieltd, etteikod
meidin pitdisi tyotd tehdd, pdinvastoin. Mutta
edellisessd puheenvuorossa yritin sanoa, etti mei-
dén ongelmamme talla hetkells johtuvatkin siitd,
ettd meidan aikaisemmat hallituksemme vapaut-
taessaan pddomamarkkinat ja antaessaan kasi-
nopelureiden ldhted hommiin suosivat sellaista
kisitystd, ettd rahalla voitaisiin tehda rahaa ja
ettd tuottavaa ty6ta ei tarvittaisi. Nyt me veron-
maksajien maksettavaksi laitamme 100 miljardia
sen takia, ettd tima kokeilu epaonnistui.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Lyhyesti vield ed. Wahlstromille: Menes-
tykselliseen yritystoimintaan kuuluu erikoistu-
minen ja entisten vahvuuksien vahvistaminen en-
tisestddn. Taysin samanlainen ajatustapa liittyy
myos kansalliseen toimeentulostrategiaan, ja se
merkitsee sitd, ettd jos ollaan jollakin teollisuu-
denalalla vahvoja, jonkun osaamisen alueella
vahvoja, niin sitihdn nimenomaan pitdd vahvis-
taa. Me olemme laiminly6neet timan silld seura-
uksella, ettd kymmenidtuhansia tai miljoonia
kuutiometrejd metsdd lahoaa pystyyn Suomessa.

Ed. Gustafsson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Lax puhuu erinomaisella suomen kie-
lelld, ja uskallan sanoa niin, ettd edustajan pu-
heessa oli opettava sdvy, kun hin puhui suomen
kielelld, mutta heti kun hén siirtyi ruotsin kieleen,
hén puhui meille edustajille kuin aikuisille.

Ydinvoiman lisdrakentamisen paitds koskee
kolmea vaihetta: 1) voimalan rakentamista, 2)
voimalan kdyttdd ja 3) kdytetyn polttoaineen ja
voimalarakennuksen jalkivalvontaa. Ydinvoi-
man puoltajien taholta on painotettu viidennen
ydinvoimalan rakentamisen ty6llisyysvaikutuk-
sia ja myOnteista signaalia energiaintensiiviselle
teollisuudelle. Vahemmalle huomiolle ovat jia-
neet voimalan kaytdn riskit ja erityisesti tuhansia
vuosia kestidvd pitkdaikaisvalvonta. Jalkimmai-
set seikat ovat mielesténi kuitenkin lyhytkestoista
tyollisyysvaikutusta tarkedmpia.

Osin  SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen
kasvattina ja SAK:n jasenkentdstd vahvan tuen
saaneena kansanedustajana olen tietysti ottanut
hyvin vakavasti kisittelyssd olevan asian tyolli-
syysvaikutukset. En halua véahitelld niiti, mutta
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ne eivit yksin riiti painamaan vaakakuppia
myOnteiseksi lisirakentamiselle. Tydllisyysvai-
kutus olisi mielesténi varsin paikallinen verrattu-
na hajautettuihin energiavaihtoehtoihin, jotka
tyoOllistaisivit tasaisesti ympari maata. Viidennen
ydinvoimalan rakentamispaatGstd siis mainoste-
taan positiiviseksi signaaliksi Suomen teollisuu-
delle, erityisesti paljon halpaa energiaa vaativalle
teollisuudelle.

Véahemmalle on ja4nyt sen pohtiminen — siti
on muutaman kerran tadlla kaytetyissi puheen-
vuoroissa sivuttu tosin — millainen signaali ydin-
voiman rakentamispdidtds olisi Suomesta Eu-
rooppaan ja kiytiville EY-neuvotteluille. Jotkut
tahot Euroopassa voisivat reagoida samalla ta-
valla kielteisesti ja suomalaisia tuotteita syrjivésti
kuin tapahtui Norjan paétettyd ryhtya kalasta-
maan lahtivalaita. Ehka titdkin vaarallisempaa
olisi sellainen Brysselin tulkinta, jonka mukaan
Suomi harvaan asuttuna maana olisi sopiva tai
jopahalukas toimimaan ydinjatteen sailytyspaik-
kana EY:n satojen ydinvoimaloiden jatteille. No,
tatd me emme tietystikddn hyviksy.

Arvoisa puhemies! Lihtokohtana ydinvoima-
lan k3yton tarkastelussani on tosiasia, ettei riski-
tontd ydinvoimalaa ole eika sellaista voida raken-
taa. Ydinkokeet ja jo toteutuneet Harrisburgin ja
Tshernobylin onnettomuudet sekd monet laheltd
piti -tilanteet ovat osoittaneet edelld mainitun
1ahtokohtani oikeaksi. Lisdksi on todettava, ettd
ydinvoimala on niin monimutkainen kokonai-
suus, ettei sen kaikkia mahdollisia h&iribita, vir-
heiti ja sabotaasimahdollisuuksia ole otettu vield
edes riskiarviointien kohteiksi, saati ettid olisi
mietitty niiden ennalta ehkaisemista tai vahinko-
jen rajoittamista.

Esimerkiksi ydinvoimalan ohjausta ja sddtoa
varten on laadittu ja asennettu monia laajoja
tietokoneohjelmia. Kuitenkaan, ndin minulle va-
kuutti alan suomalainen asiantuntija, tietokone-
ohjelman kohdalla ei voida koskaan sataprosent-
tisesti sanoa, ettd nyt on 1dydetty ja korjattu vii-
meinen virhe. Tdma on atk-teknologian ominai-
suus, jota ei voi muuksi muuttaa vaan jonka
kanssajoudutaan eldmain. Edelliselld paattelylla
en kuitenkaan halua pédityd ehdottamaan, etti
Suomen nykyisissd ydinvoimaloissa siirryttiisiin
manuaaliohjaukseen.

Arvoisa puhemies! Sitten kaytetyn ydinpoltto-
aineen sdilytyksestd ja valvonnasta, joka on mi-
nulle térked ja osin kipeédkin asia.

Vaarallisimman ydinjatteen siteilyn puoliin-
tumisaika, siis aika, jonka kuluessa sateilyn voi-
makkuus putoaa puoleen, on kymmenidtuhansia
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vuosia, ja siteily on viela silloinkin kuolettavan
voimakasta. Ajanjakso on niin pitki, ettei sen
merkitysta ole helppo mieltdd. Maapallolla tus-
kin on talld hetkelld yhtddn rakennettua raken-
nusta, joka olisi niin vanha, kuin miti ik4a vaadi-
taan ydinjétteen siilytysrakennukselta. — Sit#
nyt ei rakennukseen olla laittamassakaan, se tay-
tyy tietysti rehellisyyden nimessi todeta.

Ydinjatteen siilytyspaikkaa ja mahdollisia
“sdilytysastioita” voidaan joutua tuhansien
vuosien kuluessa vaihtamaan. Milloin vaihto
tulee tehdd ja kuka sen muistaa, osaa tai ym-
mirtdd tehdd? Lisdidmme positiivisella ydinvoi-
mapaitokselld tuhansille tuleville sukupolville
hankalia tehtdvid kysymétta sitd heilti. Tama
on sitdkin moraalittomampaa, kun tulevilla su-
kupolvilla on meidan muistakin paatoksistam-
me aivan riittivasti murhetta ja vaivaa, kun he
yrittavit pitdd ihmissukua hengissd niukkene-
vissa olosuhteissa.

Ydinjatteen sdilytystd on jatkuvasti seurattava
ja valvottava. Se on vield turruttavampaa tyotd
kuin ydinvoimalan valvomossa istuminen ja sen
toivominen, ettei mitddn tapahtuisi. Toimiva
ydinvoimala sentdiin tuottaa jotakin. Ydinjét-
teen valvonta on tdysin tuottamatonta tyota, jon-
ka kunnolla tekemiseen on vaikea motivoida ke-
tadn.

Olen viime pdivind kdynyt myos mielenkiin-
nolla lavitse Teollisuuden Voiman meille kansan-
edustajille toimittamaa sindlidén ihan hyvita-
soista selvitysti, jossa oli mukana myés professo-
ritasoinen selvitys ydinjatehuollon nykytilasta
Suomen kannalta: ”Kapselien varhainenkaan
vaurioituminen esimerkiksi valmistusvirheen tai
kallioperan liikahtelujen seurauksena ei alentaisi
turvallisuutta merkittdvasti” — huom! merkitta-
vasti — “silla muut vapautumisesteet ja keraami-
sen polttoainemateriaalin hyvin niukka liukoi-
suus pohjaveteen varmistavat, ettd radioaktiivi-
sia aineita kulkeutuisi pohjavesivirtauksen mu-
kana elolliseen luontoon selvisti vihemmén kuin
asetettujen turvallisuusmédrdysten mukainen
enimmaismiira.”

Kaikkinensa tdmi on hyvin pitevdn oloista
tekstid. Silti tietty epdilys jdi kytemddn. Myo-
hemmin tdssd professoriselvityksessi tosin tode-
taan: “Ydinjatehaudasta voi kuvitella aiheutu-
van #killisid suuronnettomuuteen verrattavia tu-
hoja vain epitavallisen suuren meteoriitin tor-
mayksestd tai ydinohjuksen rdjihdyksestd sen
kohdalla. Tall6in kuitenkin jatteistd perdisin ole-
valla séteilylld olisi varsin vahidinen vaikutus ko-
konaisvahinkojen kannalta.”
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Arvoisa rouva puhemies! Minusta olennaista
on todeta, niin kuin tdilld on jo toistamiseen
todettu ja kolmen pdivin aikana vield moneen
kertaan todetaan, ettd vaihtoehtoja ydinenergial-
le on. Haluan myds omalta kohdaltani kysyé,
miksi Valmetin dieselvoimaloita rakennetaan
Kaukoiddn maihin muttei Suomeen. Miksi ne
ovat niissd maissa selvisti kilpailukykyisid mut-
teiviit Suomessa? Niitd voidaan rakentaa pienem-
pind yksikkoind ja sijoittaa ldhelle suurkuluttajia.
Silld tavalla eliminoidaan siirtohdvidita, vihen-
netddn energiatalouden haavoittuvuutta ja lisa-
tadn alueellista demokratiaa ja tasa-arvoa.

Saman kysymyksen, jonka tein Valmetin die-
selvoimaloiden osalta, voi yht& hyvin tehda myds
muistuttaen Ahlstrémin kehittdmasti ja menes-
tystd paljon saavuttaneesta energiateknologiasta
mm. pyroflow-kiertopetikattilan tiimoilta, joka
on siis kymmenessi vuodessa saavuttanut 40 pro-
sentin markkinaosuuden maailmanlaajuisesti ja
jolla on johtava rooli Suomessa kotimaisen polt-
toaineen sovellutuksissa. TAhin myds ympiristo-
valiokunta erinomaisessa lausunnossaan viittaa
todetessaan: “Suomessa on alan johtava tietdmys
niin paremmasta polttotekniikasta ja kombinoi-
duista polttolaitoksista kuin dieselvoimastakin.
Niilla tekniikoilla on hyvit vientimahdollisuu-
det, silld vaatimuksia uusiutuvien energialdhtei-
den kdyton lisddmiselle on asetettu useissa mais-
sa. Ne my6s merkitsisivit maamme tuotantora-
kenteen monipuolistamista.”

Arvoisa puhemies! Taalli jo iltapaivalld kiy-
dyssd keskustelussa halusin viitata maakaasu-
vaihtoehtoon, johon me asiallisesti otamme vah-
van kannan Suomen osalta, jos ddnestyksessd
piadymme valitsemaan ydinvoiman. Jos taas
emme piitd hyviksyd viidennen ydinvoimalan
rakentamista, niin aika laajalti sosialidemokraat-
tien keskuudessa nihdadn tai ainakin osa meista
nikee asian silld tavalla, ettd Ruotsissa sosialide-
mokraatit suhtautuvat paljon limpimdmmin
maakaasuvaihtoehtoon kuin porvarillinen paa-
ministeri. Bildt. Haluan myos: tassd yhteydessi
muistuttaa siitd, ettd Pohjolan sosialidemokraa-
tit pitivdt alkuvuonna kokouksen, jossa me kii-
rehdimme pohjoismaisen maakaasuverkon ra-
kentamista. Itse uskaltaisin jaada aika optimisti-
sesti odottamaan tiitd vaihtoehtoa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ed. Gustafsson puhuu tulevien pol-
vien murheista ydinjétteiden kohdalla. Min4 ve-
toaisin jatkuvasti sithen, ettei tarvitse menni ko-
vin pitkalle tulevissa'polvissa, kun murheena voi
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olla jadkausi ta4llad pohjoisessa johtuen siitd, ettd
kasvihuoneilmio etenee sille alueelle, missd maa-
pallon ilmasto muuttuu epéstabiiliksi. Se on suu-
rin murhe téll4 hetkelld suomalaisten kannalta.
Ydinjitteet eivit todellakaan ole murhe, kuten
ed. Paloheimokin on todennut. Lisdksi murhe
Suomen kallioperdssad on se, ettd sielld on niin
paljon uraania, joka aiheuttaa radonsiteilyd. Se
on se murhe, jos halutaan siteilyd murehtia.

Suomessa on lukuisia kuntia, jotka ovat todis-
taneet, etti kallioperd on mahdottoman stabiilia
ja liikkumatonta. He ovat halunneet todistaa,
ettd eurooppalainen hiukkaskiihdytin on sopiva
Suomeen. Samat periaatteet sopivat tietenkin
my0s ydinjitteiden talletukseen.

Tailla puhutaan jatkuvasti diesellaitoksista.
Eihén niitd voi ympéristoystivillisesti kayttda
edes joten kuten, ellei ole maakaasua. Maakaa-
sun kanssakin tulee typpipaast6ja eli happosatei-
ta ja hiilidioksidipa4st6jd. Mutta kun maakaasu-
putket puuttuvat, niin eihan diesel-laitoksia voi
Suomeen rakentaa. Mutta sehdn on hyvi, ettd
niitd myydain ja viedadn hyvilld menestyksella
sinne, miss ei olla vield niin tarkkoja ympériston
suhteen, ettd saa polttaa 6ljydkin jos maakaasua
ei ole.

Jatkuvasti t44ll4 vedotaan siihen, ettd Ruotsi
olisi innostunut maakaasusta. Voin taata sen,
ettei Ruotsissa maakaasua voida ajatella, kun
sielld halutaan Rion sopimus toteuttaa. Se ei ker-
ta kaikkiaan sovi yhteen ... (Ed. Paloheimo: Ei se
siihen vaikuta!) — Sehén vaikuttaa ilman muuta.
Eimeilld ole mahdollisuuksia lisdté hiilidioksidi-
paastdjd sen paremmin Suomessa kuin Ruotsis-
sakaan, ja maakaasu niiti lisda.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen siind mielessd samaa mieltd ed.
Tiurin kanssa, etten pidd ydinvoimalan jiteon-
gelmaa mitenkd4n pahimpana ongelmana, mitd
ydinvoimalaan tulee. Olen kuitenkin ihan iloinen
siitd, ettd ed. Gustafsson otti timin asian esille.

Pidian kohtalaisen harhaanjohtavana tati 10
professorin kansanedustajille jakamaa kirjetta,
jossa mm. kerrotaan, ettd 1 000 vuoden kuluttua
radioaktiivisuus kdytetyssa polttoaineessa on va-
hentynyt yhteen seitsemiskymmenestuhannes-
osaan. Yleensd radioaktiivisia aineita pidetddn
vaarattomina vasta, kun niiden radioaktiivisuus
on alentunut suurin piirtein-miljoonasosaan al-
kuperidisestd, mikd merkitsee, ettd taytyy kulua
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noin 20 kertaa niiden puoliintumisaika. Keskiak-
tiivisten jatteiden vaarattomiksi tuloon tarvitaan
noin 500 vuotta. Mietitdinp4, mit oli Suomessa
500 vuotta sitten 1400-luvulla. Helsingissad esi-
merkiksi ei tainnut olla kovin monta taloa. Pluto-
nium on pitkaik&isin vaarallinen isotooppi kayte-
tyssi polttoaineessa. Sen puoliintumisaika on yli
20 000 vuotta, ja se aika lahentelee 500 000 vuot-
ta, jolloin se muuttuu vaarattomaksi. Siini ajassa
jo ehtii varmaan useampikin jadkausi kdyda Suo-
men yli. Ei todellakaan varmasti pystytd takaa-
maan sitd, mitd edes 5 000 vuoden kuluttua niille
jatteille tapahtuu. Muistakaamme vaikka se, ettd
pyramidit ovat 5 000 vuoden ikaisia.

Mité tulee hiilidioksidipaastoihin, niin enpéd
todellakaan kisitd oikein, miten professori Tiu-
rin paahéan saisi taottua ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nisteri Sirpa Pietikdisen puheenvuoro oli hyvin
ansiokas ja rohkea. Hin perusteli selkedsti ydin-
voimalle kielteiset ndkemyksensi. Ne olivat puo-
lestaan niin syvillisid ja vakaumuksellisia kan-
nanottoja, etta niité ei tarvinnut pois myyda.

Mielestani uuden ydinvoimalaitosyksikon ra-
kentamisesta tulee luopua ja siis kumota valtio-
neuvoston periaatepditds. Hanke ei ole yhteis-
kunnan kokonaisedun mukainen.

Valtioneuvoston tekemé myodnteinen periaate-
padtods perustuu ylimitoitettuihin sdhkontarve-
laskelmiin sekd alimitoitettuihin vaihtoehtoisten
mallien kayttdmahdollisuuksiin. Talld hetkelld
sahkoa riittds, lieneehdn ylikapasiteettia jopa
2 000 megawattia. Mahdollista tulevaa tarvetta
varten rakennetaan ja suunnitellaan lisikapasi-
teettia erityyppisissd laitoksissa. Suomella on
mittavat kayttdméattdmat energian 1dhteet mm.
puussa, turpeessa, pakettipelloissa seké kehityk-
sen myota tuuli-, vesilimpo- ja aurinkoenergias-
sa. Tutkimus- ja kehitystyohdn on osoitettava
mairirahoja paljon entistd runsaammin. Toivot-
tavasti kielteinen ydinvoimapéitds vihdoinkin
tulee vauhdittamaan tutkimusty6ti. On jo todel-
la korkea aika.

Taman jalkeen on uudestaan ryhdyttiva neu-
votteluihin maakaasun saamisesta ja tuomisesta
Norjasta. Uskon, ettd ndkoalat ovat paljon kirk-
kaampia silloin.

Ydinvoimalaitosvaihtoehto perustuu runsaan
energian kidyton strategiaan. Tavoitellessamme
kestavia kehitystd ja ympéristopainotteista ener-
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giapolitiikkaa meiddn on ryhdyttiva energian
sd4dstO0n ja energian tehokkaampaan kayttdoon.
Energiatuotannon ympéristdvaikutuksia arvioi-
taessa on otettava huomioon koko tuotantoket-
ju: raaka-aineiden tuotanto, energian tuotanto
sekd toiminnasta syntyvit jitteet. Nain ei ole
valtioneuvosto periaatepditosti tehdessdén toi-
minut.

Ympéristovaliokunta on laajassa ja varsin an-
siokkaassa lausunnossaan kiinnittdnyt huomiota
my0s paatoksenteon etiikkaan. Valiokunta to-
teaa, ettd kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoi-
tusratkaisujen puuttuminen on painava peruste
olla rakentamatta lisid ydinvoimaa. Turvalli-
suus- ja ymparistosuojelundkkohtien liséksi ky-
symys on myds paitéksenteon etiikasta, kuten
ympaéristovaliokunta toteaa. Hyvinvointia ei saa
rakentaa sellaisen toiminnan varalle, jonka syn-
nyttdmiin haittoihin ja ongelmiin ei ole ratkaisu-
ja, ei ainakaan vield. Ongelmia ei saa lykata tule-
vien sukupolvien eikd muiden maiden hoidetta-
vaksi. Yhdyn ympéristévaliokunnan kantaan.

Mielesténi padtés ydinvoiman kiytostd on
myds moraalinen ratkaisu. Meiddn sukupolvel-
lamme on vastuu tulevia kohtaan. Yksikd4n maa
maailmassa ei ole 1oytdnyt lopullista ratkaisua
kaytettyjen ydinjatteiden loppusijoitukseen, ja
on tosi himméstyttdvai saada kuulla jatkuvasti
taalla puheenvuoroja siitd, kuinka meilld muka-
mas olisi jokin lopullinen ratkaisu ja tuossa aivan
kiden ulottuvilla. Se on tosi hammastyttdva vii-
te, kun edes vanhat ydinvoimamaat Yhdysvallat,
Englanti ja Ranska eivit ole 16yténeet lopullista
ratkaisua kaytettyjen ydinjitteiden loppusijoi-
tukseen. Ne makaavat vilivarastoissa, kuten
myds Suomessa on osittain tilanne.

Kasvaneet riskit, myds taloudelliset riskit,
ovat pysdyttidneet ydinvoiman jatkorakentami-
sen lansimaissa. Ed. Tiurille voisi erikoisesti ko-
rostaa titd. Ne ovat siis pysdyttdneet, mutta ei
vain lansimaissa, vaan ydinvoima ei ole suosiossa
myoOskaidn Yhdysvalloissa. Miksi ndin on tilan-
ne? Uusia voimaloita ei ole tilattu kymmeneen
vuoteen eikd niitd ole ndkopiirissakdan, Kaksi
keskeneriistd kahdeksasta hankkeesta on lykétty
hamaan tulevaisuuteen kasvavan vastustuksen ja
taloudellisen epdvarmuuden vuoksi.

Ed. Lax totesi dskettdin jotenkin siihen ta-
paan, etti ydinvoiman vaarat ovat tuulesta tem-
mattuja. IThmettelen, mistd voi kummuta senkal-
tainen uhkarohkeus.

Ydinvoima ei suinkaan ole niin kannattavaa
kuin yleisesti annetaan ymmartai. Ydinvoiman
hintaanhan ei ole laskettu mukaan realistista va-
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kuutusarvoa mahdollisen onnettomuuden varal-
ta, uraanin louhinnasta aiheutuvia ympéristo-
haittoja, voimalan purkukustannuksia eiki ra-
dioaktiivisen jatteen monituhatvuotisia sdilytys-
kustannuksia. Miten voidaan ajatella, ettd hinta
olisi arvioitu oikein, kun ndin oleelliset seikat
puuttuvat laskelmasta?

Lopuksi haluan vield kerran korostaa diesel-
voimaloita Suomen energiaratkaisussa. Uuteen
vaihtoehtoon mielestédni tulisi ottaa juuri ndmi
Suomessa kehitetyt dieselvoimalat, joita siis val-
mistetaan Wiértsila Diesel Oy:n yrityksissd Tu-
russa ja Vaasassa. VIT:n selvityksen mukaan
vuonna 2000 tarvittava noin 1400 megawatin
sahkotehon tarve voidaan nimittdin toteuttaa
optimaalisesti rakentamalla Eteli-Suomen suu-
riin kaupunkeihin kaukoldmpddieselvoimaa
noin 1 000 megawattia ja pieniin kaupunkeihin
200 megawattia sekd pelkéstdin sahkoa tuotta-
vaa kombidieselvoimaa 100 megawattia. Téti
mieltd on siis VIT.

Modigen-dieselvoimalat pystyvit tuottamaan
sahk64 ja lampdd ydinvoimaa edullisemmin, siis
ydinvoimaa edullisemmin. Niiden investointi-
kustannukset ovat alle puolet ydinvoiman inves-
toinneista ja kokonaiskustannukset kaupallisella
10 prosentin korolla laskien jopa 20—40 prosent-
tia ydinvoimaa halvemmat. Niiden kotimaisuus-
astehan on 90 prosenttia. Polttoainehuolto voi-
daan turvata Venijilta ja toivottavasti myos ai-
kanaan Norjasta tuotavalla kaasulla ja varapolt-
toaineena voi olla raskas polttodljy, nestekaasu
tai mahdollisesti my&s puusta saatava biodljy.

Dieselvoimalan tyypillinen rakennusaika on
vain 1—2 vuotta. Ydinvoimalan rakennusaika
on 5--7 vuotta. Wirtsilin dieseltekniikka on
menestynyt maailmanmarkkinoilla, kuten ed.
Gustafsson dsken jo totesi, ja on nostanut Wart-
sild Dieselin maailman johtavaksi keskinopeiden
dieselmoottoreiden valmistajaksi. On se kumma,
ettei meille kelpaa. Yhtion vienti on 90 prosenttia
tuotannosta. Suomen tehtaiden vienti on noin
1 000 miljoonaa markkaa vuodessa, ja se on voi-
makkaassa kasvussa, 40 prosenttia vuodessa. Vii-
meisin kuuluisa kauppa tehtiin Kiinan kanssa
muutama viikko sitten. Kun toivottavasti perjan-
taina eduskunta &dinestdd kielteisen tuloksen
ydinvoiman jatkorakentamiselle, valtioneuvos-
tokin kykenisi ottamaan energiasuunnitelmiinsa
edulliset kotimaiset dieselvoimalaitokset. Se olisi
todella viisas ratkaisu. Siina olisi kysymys nimen-
omaan hajautetusta perusvoimasta. Ja miten tar-
kedtd tillainen perusvoima esimerkiksi kriisiai-
koina Suomelle olisikaan.
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Arvoisa rouva puhemies! Asken postia selail-
lessani késiini osui paperi, jossa oli hAmméstytti-
vid vaitteitd. Mina haluaisin todella saada vas-
tauksia niihin tietoihin ja viitteisiin. Minusta on
todella syytd pyytda niitd ja myos vaatia vastauk-
sia viitteisiin. Tdmén informaation ovat lihetti-
neet Nuoren Keskustan Liitto, Svensk Ungdom,
Suomen Demokraattinen Nuorisoliitto, Vihred
Liitto, Greenpeace, Energiapoliittinen yhdistys
— Vaihtoehto Ydinvoimalle, Suomen luonnon-
suojeluliitto sekd Ympéristd ja kehitys.

Tésséd vaitetddn ensinnikin, ettd valtionyhti6é
Imatran Voima Oy aikoo jatkaa tind syksynid
ydinjdtekuljetuksia Majakin jilleenkisittelylai-
tokseen Venéjille, vaikka Venijan laki vuodelta
1990 kieltadkin ydinjétteiden tuomisen maahan.
Kauppahintaa IVO pitéai liikesalaisuutena, mut-
ta vastaavanlaisesta palvelusta on Ven#ji pyyta-
nyt Unkarilta 50 miljoonaa dollaria kuljetusta
kohden. On syytd kysyd, mitd Imatran Voima
todella maksaa ydinjitekuljetuksista ja ydinjét-
teiden sijoittamisesta Vendjille.

Toinen viite: Ydinvoimayhtiét ovat lainan-
neet lain salliman tdydet 75 prosenttia valtion
ydinjiterahastosta. Mikali esimerkiksi reaktori-
onnettomuuden vuoksi yhtiot eivit kykene mak-
samaan velkojaan takaisin, taytyy ydinjitteistd
huolehtia lopulta valtion varoilla. Onko timéi
lainaus tosiasia?

Kolmanneksi esitetddn tietona seuraavaa:
Teknillisen korkeakoulun kesdkuussa julkista-
man tutkimuksen mukaan ydinvoiman liséra-
kentaminen lisdisi hiilivoiman kayttod kauko-
13mmon tuotannossa lahes tuhannen megawatin
verran ja hiilidioksidipa4st6jd 20 prosenttia. Va-
litettavaa, ettd ed. Tiuri ei ole paikalla, silld hin
varmaan voisi vastata ainakin tdhin viimeiseen
kohtaan.

Mutta miné todella edellytén, etta hallitus an-
taa vastaukset ndihin kolmeen kysymykseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ydinvoimasta ja ydintuotan-
nosta on luotu tialld tdni iltana kauhistuttavia
kuvia. Taytyy kuitenkin huomata, etti vuodesta
77 ja tilla hetkelld nelja reaktoria virheettdmasti
ja turvallisesti jauhaa meille sahkdd, josta ehkid
osa on tailldkin, jos katsotaan.

Ed. Astala puhui ylimitoitetuista kulutuslas-
kelmista. Téytyy huomata, ettd jos me ajattelem-
me ndin, niin se on virheellinen ajatustapa. Mei-
dén tuotantomme ja kansantuotteemme on pak-
ko nousta merkittavisti kymmenen vuoden aika-
na, jos me aiomme huolehtia omasta perusturvas-
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tamme ja suomalaisesta elamastd. Tama merkit-
see myos sitd, ettd kulutuslaskelmat eivit ole yli-
mitoitettuja vaan meiddn pitdd luottaa sithen,
ettd juuri ne kulutuslaskelmat, joilla nyt perus-
energian tuotantoa suunnitellaan, ovat oikeita.
Jos me vaitimme, ettd ne eivit ole, silloin me
nostamme kohtalon edessi kidtemme pystyyn ja
Suomella ei ole tulevaisuutta. Vaikka ed. Gus-
tafsson tietysti, kun hin on sivistynyt henkild,
nauraa puheilleni, olen siti mieltd, ettd nami
kulutuslaskelmat ovat mieluummin alimitoitet-
tuja kuin ylimitoitettuja ja me tarvitsemme sen
perusenergian, josta tdalla seké valiokunnassa on
ollut kysymys. Puun kayt6ll4 ei pystyta siti tuot-
tamaan, se on tdysin utopistinen ajatus. Tulee
niin kallista energiaa, etti se ei auta meitd mis-
sadn vaiheessa tulevaisuudessa.

Kaiken lisdksi, jos meilla luotetaan puuhun,
perustetaan sen varaan suuria voimalaitosyksi-
koitd — nyt ajatellaan kauniisti, ettd me voimme
metsistimme tuoda niin ja niin paljon puuta —
mutta kymmenen tai viiden vuoden kuluttua,
kun metséteollisuus on elpynyt, kukaan ei enda
ajattelekaan ldhted kalikoita tuomaan metsésta
energialaitokselle, koska puun tuotanto ja sen
kysyntd ovat aivan eri luokkaa kuin t&lld hetkel-
1a. Ei pystytd ené4 silloin tuottamaan energiapa-
noksia.

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mina haluan puuttua ed. Aitto-
niemen &skeisessd vastauspuheenvuorossa ole-
viin selviin virheisiin.

Ensinndkin mita tulee ydinvoimaloiden var-
muuteen, niin se pitdi tietysti paikkansa, etti
Suomessa ei neljdssi ydinvoimalassa ole toistai-
seksi esiintynyt mitdin onnettomuuksia. Maail-
massa kuitenkin on tilld hetkelld takana 6 000
ydinvoimalavuotoa ja kaksi merkittdvaid ydin-
voimalaonnettomuutta. Siis yhdessé ydinvoima-
lassa tapahtuu joka kolmastuhannes vuosi mer-
kittiva onnettomuus. Mind haluan esittii teille
analogian siitd, jos timi varmuustaso, miki
ydinvoimaloissa vallitsee, olisi meidan kerrosta-
loissamme. Jos kerrostaloissamme olisi yhta huo-
no varmuustaso kuin ydinvoimaloissa, niin se
merkitsisi sitd, ettd Suomessa romahtaisi noin
yksi kerrostalo kuukaudessa. (Ed. Aittoniemi:
Ne ovat ed..Paloheimon laskemia taloja!) —
Tamé on minun laskelmani ja siitd syystd juuri
oikea. — Tdma vain osoittaa sitd, kuinka kevyt-

98. Tiistaina 21.9.1993

mielisesti me suhtaudumme ydinvoimaloihin. Jos
meilld kerrostalo kerran kuukaudessa romahtai-
si, niin siihen puututtaisiin huomattavasti tiu-
kemmin.

Ed. Aittoniemi, elintaso ei vilttimétta nouse
ydinvoimalalla kuin hyvin viliaikaisesti. Se ei ole
pysyvad. Se ei ole mitidn kestdvai kehitysta.

Puun kiytto ei ole utopiaa, vaan se on nimen-
omaan Suomen tie, viljellyn energiapuun kaytté
ja metsisti kerdtyn jatepuun kaytto.

Ed.K orh o n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toistamatta kovinkaan pitkille,
mité ed. Paloheimo sanoi, niin asiaa on tarkastel-
tava kokonaisuutena. Metsiin jaa kdyttamatonti
puuta. Ed. Aittoniemi tarkastelee asiaa niin kuin
turveteollisuutta tarkasteltiin 10— 15 vuotta sit-
ten, jolloin ei ollut yksinomaan tekniikkaa kerdtd
tehokkaasti ja tuottavasti turvetta. Tand paivani
Suomi on kehittinyt teknologian, ja kehittanyt
myds huippuunsa turvepolton ja turpeen hyoty-
kayton. Esimerkiksi Ahlstromin ilmoitus uuden
teknologian kiyttdonotosta osoittaa aivan sel-
kedsti sen, ettd meilld on noin 3 000 megawattia
kayttimitonti kapasiteettia talla hetkelld puu-ja
metsiteollisuudessa uudella tekniikalla, uudella
teknologialla, mitd pystytdan kdyttaméain. Se on
suomalaista teknologiaa, suomalaista osaamista,
jota me pystymme myyméain ulkomaille ja myos
hyodyntamain silloin timén osaamisen, ja osaa-
misen kautta saamme hinnan sille. Kylli ed. Ait-
toniemen tarkastelukulma on:aivan virheellinen
tina paivina.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Aittoniemi totesi, ettd ydin-
voimalat jauhavat virheettdmisti ja turvallisesti
sdhko4 tina pdivand. Totta, kiitos suomalaisen
asiantuntemuksen ja kiitos myos kohtalon. Mut-
ta kukaan ei voi vakuuttaa, ettd huomenna- olisi
samoin, ettd 10 vuoden peristi olisi samoin, ettid
50 vaoden paasti olisi samoin. Tésté tilanteesta ei
voi edes ed. Aittoniemi vastata, vaikka hin yleen-
sa paljoon kykeneekin, mutta tihén hankiin ei

‘kykene. Hén ei kykene mydskédn ydinjatteiden

turvalliseen loppusijoittamiseen.

Kun totesin puheenvuorossani, ettid valtio-
neuvoston tekemid myonteinen periaatepditos
perustuu  ylimitoitettuihin sahkoéntarvelaskel-
miin, olen kylli ottanut timén tiedon asiantun-
tijoilta ja havainnut sen myds ympéristoministe-
ri Sirpa Pietikdisen lausunnoista. Eli kylld se on
asiantuntijoilta tiedoksi otettu. Se vain ed. Ait-
toniemelle,



Periaatepiiéitds ydinvoimalaitoksesta

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kiitéin ed. Astalaa kauniista
sanoista. Olen kylld hieman epivarma siité, kisi-
tink6 ne oikein.

Mutta ed. Paloheimolle totean, ettd ne kuusi-
tuhatta onnettomuutta ydinvoimaloissa ovat nii-
t4 juuri, kun iltapéivilehdisto kirjoittaa, kun jos-
sakin Loviisan voimalassa on jainyt vesihana
vuotamaan. Joku huomaa sen, ja se rekisteroi-
dian Suomessa ydinvoimaonnettomuutena, kos-
ka ollaan niin hysteerisii. Siitd on, ed. Paloheimo,
kysymys. (Ed. Gustafssonin vélihuuto) — Ed.
Gustafssonille en puhu mitdin, koska en hénen
kanssaan keskustelekaan.

Mutta tanne toiseen laitaan totean: Kylla Suo-
messa puuta osataan polttaa. Siit4 ei ole kysymys.
Minikin olen sitd mieltd, ettd metsissa olisi talld
hetkelli lihes 30 miljoonaa kuutiometrii vuodes-
sa puuta, joka jia sinne mitinemain. Mutta sen
sieltd saaminen energialaitoksiin on tilld hetkelld
ja tulevaisuudessa niin kannattamatonta, etta se
ei kannata. Vasta, niin kuin olen sanonut, kun
puut oppivat kdvelemian kotikannoltaan ener-
gialaitoksen polttouuniin itse, siiné vaiheessa voi-
daan puhua vastaavasta taloudellisesti kannatta-
vasta energian tuotannosta kuin on ydinvoimas-
sa.

Ed.U.Anttila:Arvoisa puhemies! Periaa-
tepaitds viidennen ydinvoimalan kohtalosta on
nyt padtynyt loppusuoralle tailld eduskunnassa.
Eduskunnan tulisi tehdé paatdksensi siitd, onko
uuden ydinvoimalan rakentaminen yhteiskun-
nan kokonaisedun mukaista. Tétd edellyttdd
ydinenergialaki. Eduskunta kantaa myos vas-
tuun siitd, mitd tistd pddtoksestd seuraa. Seura-
ukset ulottuvat pitkélle tulevaisuuteen. Silti en
nie, ettd paitds johtaisi vain yhteen vaihtoeh-
toon. Seki positiivinen etti negatiivinen paitds,
kumminpdin se nyt sitten ymmarretiin, positiivi-
nen tai negatiivinen, se on vihin asenteista kiin-
ni, sisdltidi useita erilaisia energiatulevaisuuksia,
useita jatkovalintoja edelleen.

Arvoisa puhemies! Itse olen paatynyt sille kan-
nalle, ettid mielestini uuden ydinvoimalan raken-
taminen ei ole yhteiskunnan kokonaisedun mu-
kaista, ja perustelen sitd seuraavassa erilaisilla
nakokulmilla.

Mielestani hallituksen energiapolitiikasta on
puuttunut tavoitteellisuus. Tietyt ennusteet on
otettu kuin sellaisinaan itsed4n toteuttavina. Tal-
14 viittaan nimenomaan niihin kasvuennusteisiin,
joita kauppa- ja teollisuusministerién energia-
osastolla laaditaan. Kuitenkin mielesténi erilaiset
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energiatulevaisuudet ovat sidoksissa hyvin voi-
makkaasti sithen, mitd muuta yhteiskunnassa
paatetidfin tehdi, miten ajetaan hyvinvointia tis-
sS4 maassa.

Itse asettaisin keskeiseksi energiapoliittiseksi
tavoitteeksi ympéristonsuojelun ja turvallisuu-
den. Ympéristonsuojelutavoite pitdd sisallddn
pyrkimyksen rikin, typen ja hiilen oksidien va-
hentdmiseen energian tuotannossa ja myds tur-
vallisuusriskien minimoimisen. Keinot, joilla n#i-
hin tavoitteisiin padstiisiin, ovat mielestini ener-
gian sddstd ja tehokkaampi hyviksikaytto. Ta-
hin tavoitteeseen taas pa4stain energiaverotusta
kehittamalla, siti asteittain jarkevisti tiukenta-
malla, sekd muuttamalla suunnittelustrategioita
esimerkiksi sithen suuntaan, mikd on ns. least
cost planning -periaate, joka perustuu siis sithen,
ettd esimerkiksi yksittdiset sahkOyhtiot pyrkivit
arvioimaan, onko kannattavampaa sijoittaa eri-
laisiin sddstotekniikoihin, siddstdon edistimiseen
vai uuteen tuotantokapasiteettiin. Timén ajatte-
lutavan leviiminen muuhunkin energiapolitiik-
kaan mielestini on erittdin tarkeda.

Kaytdnnossd mielestiani niiden periaatteiden
toteuttaminen merkitsee pyrkimystd valttda
ydinvoimaa siksi, ettd sithen lLittyy ratkaisemat-
tomia ongelmia. Ydinvoiman turvallisuus ei ole
sataprosenttista. Sen kayttoon liittyvid riskeja ei
toisaalta mielestini tule myo6skéén liioitella. Kui-
tenkin tekisin suuren eron sen vililld, mikd on
sataprosenttinen turvallisuus ja mika on melkein
sataprosenttinen turvallisuus. Nailld kisitteilld
on erittdin suuri ero. Koska ydinvoimaonnetto-
muuden seuraukset voivat olla erittdin kohtalok-
kaat, sitd suuremmalla syylla niille késitteille on
tehtéva suuri ero.

Mielestani ympéristotavoitteiden huomioon
ottaminen energiapolitiikassa merkitsee myos
teollisuuspolitiikan, tuotantopolitilkan uudel-
leenarvioimista ja pyrkimysti teollisuuspohjan
muuttamiseen vihemmén energiaintensiiviseksi.
Tama tavoite on tietenkin sellainen, joka ei toteu-
du aivan kiden kaanteessd. Se edellyttdd tutki-
musta, siihen sijoittamista. Se edellyttda koulu-
tuspolitiikkaa. Se edellyttdd kannustamista yrit-
tijyyteen. Mielestini se on kuitenkin kestdvéan
kehityksen Suomelle ainoa mahdollinen jarkeva
tie.

Mielestani ymparistondkokulmien huomioon
ottaminen merkitsee myds uusiutuvien energia-
varojen kasvavaa hyvéksikayttod. Téssi on kes-
keistda myo0s se, ettd energian hinnoittelulla, ener-
giaverotuksella saadaan aikaan tilanne, jossa si-
joittaminen esimerkiksi uusiin energiateknologi-
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oihin tulee suhteessa edullisemmaksi. Energiave-
rotuksella voidaan luoda markkinoita yusiutu-
ville energiavaroille, niiden hyédyntimiselle.

Arvoisa puhemies! Tan4d4n kdydyssa keskuste-
fussa ministeri Kééridisen jo kuuluisaksi kdynyt
takink&intd on ollut monelle edustajalle petty-
mys. Mielesténi se on osoitus siitd, ettd ministeril-
14 ei ole riittdnyt uskoa tavoitteiden asettamiseen
energiapolitiikassa vaan hén on jostakin syysti
omaksunut uuden kannan, joka pitda sisdllddn
sen, ettd energiapoliittista tulevaisuutta ei voitaisi
muuttaa vaan vain yksi linja on mahdollinen.
Tam3 on erityisen surullista, kun on kuitenkin
kyse johtavasta poliitikosta, jolla olisi erittiin
suuri vaikutusvalta siihen, mitd kauppa- ja teolli-
suusministeriossd tapahtuu.

Toisaalta pidan uskomattomana hénen nike-
mystéén siita, ettd eduskunnan mahdollinen siu-
naus viidennelle ydinvoimalalle voitaisiin jolla-
kin keinolla peruuttaa. Mielestdni tdm& on vas-
tuun pakoilua ja sinénsi erittdin vaarallista, kos-
ka mikali eduskunta kuvittelee, etté tuo lupa voi-
taisiin peruuttaa, seurauksena on sitten se, ettei
kaikkia arvioita, jotka ovat valttiméattdmid yh-
teiskunnan kokonaisedun arvioimiseksi, oteta
huomioon vaan tuudittaudutaan aivan véiriin
kasityksiin siitd, ettd TVO:n ja Imatran Voiman
edustajat olisivat jotenkin kiinnostuneet saa-
maan eduskunnalta vain ehdollisen lupauksen
viidennesti ydinvoimalasta.

Tanddn kiydyssa keskustelussa tyollisyysky-
symykset ovat olleet vahvasti esilld. Tama4 ei si-
ninsa ole yllattivai massatyottdmyyden vallites-
sa tdssd maassa. On kuitenkin hdmmastyttavaa,
kuinka suuresti ydinvoiman tyollistdvyyttd on
liioiteltu. Laskelmia on esitetty hyvinkin monen
tyyppisid. Nayttaa silta, ettd monet niista perus-
tuvat 13hinna mielikuviin eli itse asiassa ne eivat
ole todellisia laskelmia. Mikéli arvioidaan ydin-
voimalan rakentamista pelkdstdan ty6llisyysna-
kokulmasta, mielestani on tarkedd muistaa, ettd
uuden ydinvoimalan rakentaminen rasittaa vaih-
totasetta erittdin voimakkaasti, ja kaiken kaik-
kiaan uusi ydinvoimala on vihemman ty6llistiva
kuin monet muut energiantuotantotavat.

Mielestini on surullista, ettd ministeri Kaner-
valla ei ollut selkedd nakemysta niista tekijoista,
jotka vaikuttavat energiaratkaisujen tyollista-
vyyteen. Kenties tdima on yksi syy siihen, miksi
hén timén piivin keskustelussa kovin yksioikoi-
1s(esti hoki sitd, ettd uusi ydinvoimala tuo tydpaik-

oja.

Kiinnittédisin huomiota myos siihen, ettd mika-
Ii eduskunta hyviksyy periaatepaitoksen viiden-
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nesti ydinvoimalasta, eduskunnalla ei ole kiytet-
tavissd mitddn keinoa vastakauppojen sopimi-
seksi tdssd asiassa. Eduskuntahan ei voi tehda
pAatosta siitd, miltd taholta ydinvoimala tilattai-
siin, jos positiiviseen padtokseen ydinvoimalan
suhteen paadytisn, ja ndin ollen ei mydskidn,
kerran sellaista sitoumusta ei voida tehdi, voida
laatia mink#énlaista velvoitusta vastakaupoista.
Kyse on siis pitkélti siitd, ettd luodaan mielikuva-
hupauksia ja silld lailla pyritdédn suostuttelemaan
sellaisia ydinvoimalle kriittisid edustajia, joille
tyollisyyskysymykset ovat keskeisii, muutta-
maan kantansa.

Arvoisa puhemies! Tand4dn on keskusteltu
myos siitd, mikd on eduskunnan autonomia
asiassa. Ydinvoimalobbyn keinot ovat olleet ko-
via, mikdli on uskominen yhteenk#an niista ker-
tomuksista, joita olen itsekin saanut kuulla. Toi-
von syddmestédni, ettd jokainen edustaja tekee
paatoksensd asiassa omaantuntoonsa ja vakau-
mukseensa nojautuen eikd painostuksen alaise-
na. Timi on mielestédni perusedellytys sille, ettd
eduskunnalla séilyy edes jonkinlainen arvovalta
ndind poliittisesti ja taloudellisesti vaikeina aikoi-
na.

Ed.Dromb er g(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan muutamaa asiaa kom-
mentoida ed. U. Anttilan puheenvuorosta. Kun
han puhui turvallisuudesta, ettd ei ole satapro-
senttista turvallisuutta ydinvoimassa, ja samalla
turvallisuuskehikoita rakenteli puheessaan, sa-
noisin, ettei missddn energiamuodossa ole sata-
prosenttista turvallisuutta taattu.

Kun talousvaliokunnassa kuuntelimme asian-
tuntijoita, he esittivat lukuja. Kun seitseméan on
se paha ydinvoimaonnettomuus, joka voi tapah-
tua, siis pahin laatuaan, niin Suomessa on ollut
asteeltaan numero 2, jota ei voida luokitella min-
k#dn asteiseksi riskitekijaksi. Ainoastaan tdméin
asteinen vahinko on tapahtunut. Kun vertaillaan
eri maissa olevia ydinvoimalaitoksia, meilld ovat
maailman huippuluokkaa omat laitoksemme ja
turvallisuus on todella valvottua.

Ymparistondkokulman minusta taytyisi vih-
reillikin olla vahvasti mukana, kun ratkaisua
tehdain energiapolitiikasta ja uusiutuvista ener-
giamuodoista. Thmettelenkin sitd, ettd vihreidt
niin painokkaasti tuovat esiin fossiilisia polttoai-
neita, kun on ympéristdstd kysymys. Taytyy to-
dellakin sanoa, ettd jos ympéristd on yksi tér-
keimpid tekij6itd, ydinvoima on yksi parhaita
ratkaisuja,
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Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toin puheenvuorossani esille
sen, ettd mielesténi rikin, typen ja hiilen oksidien
passtojen vahentidminen on aivan valttdmatonta.
Kéytannossahdn tima merkitsee sitd, etti fossii-
lisia polttoaineita, 6ljyn ja kivihiilen kaytt6a polt-
toaineina, tulee vihentai hyvin nopeaan tahtiin.
Tama asettaa tietysti energiapolitiikalle siind
mielessd pienemmin liikkkumavaran, ettd ympé-
ristondkokulma kokonaisuudessaan otettaisiin
huomioon.

Miti tulee riskeihin, todellakin puheenvuoros-
sani yritin korostaa sita, ettid sataprosenttisella
turvallisuudella ja melkein sataprosenttisella tur-
vallisuudella on suuri ero varsinkin tapauksessa,
jossa seuraukset voivat olla hyvin kauaskantoi-
set. Juuri tdma on olennainen kysymys ydinvoi-
massa, ei niinkain se, ettd voitaisiin osoittaa, ettd
onnettomuuksia olisi ollut runsaasti. Ne sisaltd-
viit potentiaalin erittdin hallitsemattomaan tilan-
teeseen. Juuri se, ettd eri energiatuotantomenetel-
mien sisaltimaét riskit ovat erityyppisid, tekee nii-
den vertailun vaikeaksi. On vaikea mitata kiloja
ja tunteja samalla mittarilla. TAma on hieman
karkeistettu esimerkki siitd, ettd jos on hyvinkin
erityyppisid, eri dimensioilla olevia tekijoita, ei
niitd ole kovinkaan helppo yhteensovittaa. Tie-
tenkin voidaan tehdd esimerkiksi arvioita siit4,
miki on tietyn riskin todennékoisyys ja mika on
riskin vaikuttavuus, mutta se on vain erds tapa
tarkastella kysymysta.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed.J o kiniemi(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En oikein ymmérri ed. U. Antti-
lan késitystd, kun hén vastustaa ydinvoimaa, ja
han mainitsi myos, ettd vihredt vastustavat tai
pyrkivit vihentamaén fossiilisten polttoaineitten
kayttod ja myds vesivoimaa he vastustavat. Milla
tavalla vihreat yleensa sahkoéntuotantokysymyk-
set ratkaisisivat meidén valtakunnassamme?

Ed. Jouppila: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunta on télla viikolla tekemassi hyvin tar-
kead pddtdsti, toisin sanoen sitd, annammeko
valtioneuvoston ydinvoimayksikdn rakentamis-
ta koskevaan periaatepdatokseen myonteisen vai
kielteisen kannanoton. Ed. Ulla Anttila edellises-
si puheenvuorossa puhui lobbauksesta ydinvoi-
man puolustajien tai teollisuuden puolelta. Sa-
non, ettd myos lobbausta toiselta puolelta on
kiytetty hyvin ansiokkaasti viime aikoina hyvék-
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si, ja sithen viittasivat myos ed. Astalan kolmen
kohdan argumentit, joissa hén esitti kysymyksid
IVOn edustajille. Niihin en itse pysty vastaamaan
luonnollisestikaan, koska se vaatisi perehtymista
hyvin seikkaperéisesti. Mutta haluan vain todeta,
ettd Jobbausta on kaytetty puolelta ja toiselta ja
ettd tdssd asiassa jokainen meistad on varmasti
tekemdssd paddtoksen omista ldhtokohdistaan.
Henkil6kohtaisesti ilmoitan jo ndin aluksi, ettd
olen ydinvoiman lisirakentamisen puolustaja, ja
perusteluksi sille, miksi kannatan ydinvoima-
layksikon rakentamista, esitin seuraavia niko-
kohtia.

Ensisijaisestihan kysymys on luonnollisesti
energiapoliittinen, ja viittaan tdssi kauppa- ja
teollisuusministerion selvitykseen sdhkén kysyn-
nin ja hankinnan ndkemyksistd seki perusvoi-
mavaihtoehdoista. Tiedossa on, etti nykyinen
kapasiteetti, kun otetaan huomioon myds raken-
teilla olevat noin 1 100 megawattia, riittdd kulu-
van vuosikymmenen jilkipuoliskolle. Vuonna
2000 kapasiteettivaje on noin 2 000 megawattia ja
viisi vuotta myShemmin 3 500 megawattia, niin
siitd huolimatta, ettd valttiméttdmit energian-
sddstotoimet olisivat erittdin tehokkaita ja valtio-
neuvoston asettamat energiansdistotavoitteet
saavutettaisiin.

Energian niittdvyys on keskeinen vientiteolli-
suutemme ja talouselimidmme kilpailukyvyn
edellytys. Kun télld hetkelld elimme erittdin vai-
keassa taloudellisessa tilanteessa, on mielestani
nyt viimeistiin tehtivd ydinvoimalaratkaisu
paitsi energiapoliittinen niin suuresti myds ta-
lous- ja teollisuuspoliittinen. Tam#n p#itdksen
myota antaisimme talouseldmalle ja teollisuudel-
le uskoa tulevaisuuteen ja uskoa sithen, ett Suo-
meenkin on mahdollista ja kannattaa investoida.
Antaisimme myos ulkomaalaisille mahdollisille
investoijille signaalin siit3, ettd suomalaiset inves-
toinnit eivit tulevaisuudessa tulisi olemaan ener-
giahuollon kannalta kyseenalaisia.

Sahkon saannin turvaaminen luo edellytykset
ennen muuta puunjalostusteollisuuden kilpailu-
kyvylle ja se taas puolestaan luo edellytyksid
uusien teknologioiden ja tuotantostruktuurien
kehittdmiselle. Metséteollisuus tuo vientimark-
koja Suomessa jokaista taloutta kohti lihes
20 000 markkaa. Kyseinen lahtokohta siis ener-
gian tuotannosta paitettiessi on se, halutaanko
Suomessa kansantalouden kasvavan ja maan
vaurastuvan sekd nimenomaan ty6llisyyden ko-
hentuvan, silla tyottomyys on tilld hetkell4 pahin
vitsauksemme. Niin ollen tilti kannalta katsot-
tuna ja viitaten talous- ja teollisuuspoliittisiin ni-
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kékohtiin en voi millddn ymméartd4 niitd, jotka
vastustavat viidennen ydinvoimalan rakentamis-
ta erilaisilla argumenteilla, joista yleisimmat ovat
ymparistopoliittiset, turvallisuuteen ja terveys-
haittoihin liittyvit argumentit.

Jos ajattelemme niitd vaihtoehtoja, joita ydin-
voimalle perusenergiaratkaisussa on esitetty, niin
erittdin monissa puheenvuoroissa tindinkin on
kaynyt ilmi, ettd maakaasu ei téssd vaiheessa tule
vield kysymykseen. Norjan ja Barentsinmeren
putkihankkeesta ei ole pa4toksid eikd edes realis-
tisia aikataulu- tai rakentamissuunnitelmia.
Mahdollisesti saatavan kaasun hinta on myos
taysin himarén peitossa. Lisiksi ydinvoiman sul-
keminen pois tuotantovaihtoehtojen piiristd nos-
taisi suurella varmuudella Suomeen ostettavan
maakaasun hintaa,

Kotimaiset energiaraaka-aineet, kuten puu ja
turve, soveltuvat 1dhinn yhdistettyyn sdhkon ja
lAmmon tuotantoon. Tall6in jadvit varmuuden
kannalta perusvoiman tuotannon todellisiksi
vaihtoehdoiksi hiilivoima ja ydinvoima, kuten
periaatepaatoksessikin todetaan. Hiilivoiman ja
muiden fosstilisten polttoaineiden mutta ennen
muuta kivihiilen aiheuttamien ympéristosaastei-
den riskit ovat tunnetut. Suomi on sitoutunut
mm. Rion sopimuksen myota hiilidioksidipaas-
tojen ja sitd kautta kasvihuoneilmion seki myos
kaikkien polttovoimaa tuottavien typpipaisto-
jen ja sitd kautta happosateiden rajoittamiseen.
Energiaratkaisu, jossa ydinvoima suljettaisiin ul-
kopuolelle, johtaisi huomattavaan hiilidioksidi-
ja typpipaastdjen kasvuun hiili-, maakaasu- ja
turvevoimaloiden myota.

Muutama sana ydinvoimasta ja terveydesta.
Kun ydinvoimaa on vastustettu, sitd on pidetty
terveyden kannalta haitallisena energialadhteena.
Oikea kuva on kuitenkin-paljolti erilainen. Sitd
onkin lahestyttiva siten, ettd verrataan ydinvoi-
maa muiden energialdhteiden terveyshaittoihin.
Hiili- ja turvevoimaloiden raskasmetalli- ja muut
hiukkaspaastdt ovat syopid ja perimdvaurioita
aiheuttavia sekd maaperdd myrkyttdvid. Niiden
arvioidaan Euroopassa aiheuttavan joka vuosi
syOpéatapauksia jopa yli kymmenen kertaa enem-
mén kuin Tshernobylin ydinvoimalaonnetto-
muus aikanaan aiheutti.

Tissé yhteydessa viittaan, aivan kuten talous-
valiokunnan vastalauseessa I viitataan, Suomen
Laakériliiton ympéristotydoryhmén julkaisuun
”Terveellinen ymparistd”, jossa todetaan, ettd
keskeinen tapa vihentd4 ympariston terveyshait-
toja ja terveysriskeji on parantaa ilman laatua.
Sen todetaan edellyttivin fossiilisten polttoainei-
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den haittojen vahentamistd, energian sddstéd
sekd ydinvoiman tuotannon lisidmistd ja kor-
keintaan maakaasun suosimista, mikéli fossiilisia
polttoaineita kaytetain.

Kun energiatuotannon turvallisuusriskit
yleensi yhdistetdan pelkastdin ydinvoimaan, jo-
hon liitetdsn onnettomuusriski ja jateongelma,
haluan todeta, ettd jos verrataan ydinvoimaa ja
fossiilisia polttoaineita ja niiden kautta hankittua
energiateollisuutta ja turvallisuutta ihmisen ter-
veyden kannalta, niin t4lloin ydinvoima on yli-
vertaisesti paras. Lisdksi todettakoon se, miki
useissa puheenvuoroissa jo aikaisemmin on to-
dettu, ettd ydinvoimasta saadun kiyttokoke-
muksen perusteella Suomessa olevien laitosten
turvallisuus on jo nyt korkealla ja hyviksyttaval-
13 tasolla, ja selvitysten mukaan ydinpolttoaine
voidaan riittdvin turvallisesti haudata maamme
vakaaseen kallioperdin. Niinpd ympéristosyyt,
terveyspoliittiset syyt sekd turvallisuusriskien va-
hentdminen nimenomaan ympéristdn ja tervey-
den kannalta puoltavat mielestini ydinvoiman
lisirakentamista em. argumentein.

Vield nakemys keskusteluun siitd, miten suh-
tautua idasti tuotuun sahkdon, joka on tuotettu
Tshernobyl-tyyppisilld, vanhanaikaisilla, turval-
lisuusriskien kannalta epiluotettavilla laitteilla.
On minusta kaksinaismoraalia puhua viidettd
ydinvoimalaa vastaan, joka olisi lansimaisen tek-
niikan keinoin rakennettu ja nykyaikaiset turval-
lisuusvaatimukset tayttava.

Eettis-moraaliseen kysymykseen vield se ni-
kokohta, ettd meilld on jo, hyvét ystivdt, nelja
ydinvoimalaa. Suomi ei siis ole ydinvoima-asias-
sa mikd4n neitsyt eikd viidennen ydinvoimalan
rakentaminen niin ollen puhkaisisi tissd asiassa
Suomi-neidon immenkalvoa.

Kun elamme téssi taloudellisessa tilanteessa ja
kun tyottomid on yli puoli miljoonaa, en voi
mitenkidin ymmartas, ettd ne henkilét, jotka pu-
huvat elvyttdmisen puolesta, olisivat nyt vastus-
tamassa viidettd ydinvoimalaa. Silli on erittdin
huomattavat tyollisyysvaikutukset, erilaisten ar-
vioiden mukaan 35 000 henkilétydvuotta ja pu-
hutaan jopa 55 000 henkilotyévuodesta jo parin
seuraavan vuoden aikana.

Ydinvoimalapdatds olisikin erittdin merkitta-
vé heréteruiske talouselimille. Se saisi investoin-
nit kayntiin, suunnittelua suunnittelijoilie, raken-
nustditid rakentajille ja alihankintoja myés pie-
nelle ja keskisuurelle teollisuudelle. Piinvastoin
kuin pdivalla joku esitti, etta tistd ei hyotyisi pieni
ja keskisuuri teollisuus, niin varmasti hy6tyy.

Vield kirjelmist4, joita olemme saaneet eri ta-
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hoilta. Minusta vetoomus, joka meille on 15.9.
lahetetty ammattiyhdistysliikkeen taholta heidan
keskusjarjestdiltdan, on hyvin varteenotettava.
Sielld laidasta laitaan eri ammattiyhdistykset,
Akava, InsinGoriliitto, Keskuskauppakamari,
Metallityovden Liitto, MTK, Teknisten Liitto,
Suomen Lastenhoitajaliitto jne., yli 40 ammatti-
littoa ja heidén keskusjirjestoaan vetoavat kan-
sanedustajiin ydinvoimalan rakentamisen puo-
lesta.

Minusta téllainen vetoomus on otettava vaka-
vasti. Myonteinen ydinvoimapéétos koettaisiin
konkreettisena toimena, joka vahvistaisi Suomen
uskottavuutta investointikohteena niin koti-
maassa kuin ulkomaillakin. Se koettaisiin myos
meille poliittisille padttdjille positiivisena siind
mieless4, ettd voisimme pestd kasvomme ryhmé-
ni, joka myds haluaa kantaa vastuuta maahan
tulevasta hyvinvoinnista.

Ydinvoimalapd4tos mittaa mielestdni myos
eduskunnan vastuunkantokykya tassa taloudel-
lisessa tilanteessa. Tatd paatostd on mielestini jo
lilankin kauan viivytelty, mutta parempi myo-
héin kuin ei milloinkaan.

Ed. Tain a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Jouppila ei ehkd ole kuunnellut
sitd keskustelua, mika ta4lla on aikaisemmin kay-
ty tyollisyysvaikutuksista. On todella useaan ot-
teeseen pohdittu sitd, milld thmeen perusteella
arvioidaan kymmenientuhansien tydpaikkojen
syntyvin. Esimerkiksi omalla alueellani ammat-
tijarjestot, joihin ed. Jouppilakin vetosi, ovat ker-
toneet meille kansanedustajille, ettd 30 000 ty6-
paikkaa syntyy eduskunnan napinpainalluksella
ensi vaonna. Kun olen heiltd tiedustellut, mihin
timai tieto perustuu, he eivat sitd tiedd. He ovat
vain pistidneet nimensi paperiin, jossa niin va-
kuutellaan.

Vihén epdilen, ettd monet niistd kannanotois-
ta perustuvat juuri erittdin hatariin arvioihin, ja
ne perustuvat myos hatariin arvioihin siin mie-
lessi, ettei ole pohdittu sitd, mika on tAmén toisen
ratkaisun vaikutus. Luulen, etti olen ed. Jouppi-
lan kanssa samaa mielti siitd, ettd nyt tarvitaan
tyOllistdvid toimenpiteiti. Meilld on vain eri kisi-
tys keinoista.

Miti tulee siihen, ettd on jo 4 ydinvoimalaa ja
viides on samantekevii, ei se aivan ndinkdin ole.
Téssd on kysymys ydinvoiman lisdyksestd ja
myos kysymys siitd, ettemme vilittdisi ydinjate-
ongelmasta tuon taivaallista. Olisimme valmiit
tuottamaan lisdd ydinjétteitd huolimatta siit4, et-
tei ole ratkaistu niiden kaytt6a.
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Sanoitte myo0s, ettd on kaksinaismoraalista
tuottaa idasta sihko6d. Ed. Jouppila varmasti tie-
tad kuten minakin, ettd Ven#jalla ei suinkaan olla
sulkemassa nditd ydinvoimaloita. On varmasti
parempikin, ettd ostamme sieltd sihk63, pystym-
me sitd kautta vaatimaan parannuksia niihin
voimaloihin, ja pystymme my®és jarkevilld taval-
la vilittaimian valuuttaa Vendjan kdytt6on sen
sijaan, cttd antaisimme jotakin avustusrahaa,
jonka kidytostd emme tieda.

Ed. Saastam oinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. Taina &skettiin perési
35000 miestyovuoden eli tyopaikkojen perdén.
Talousvaliokunnan tietojen mukaan nidma las-
kelmat perustuvat Oulun yliopistossa tehtyyn
tutkimukseen. Mini yritdn huomisen péivén ai-
kana ed. Tainalle toimittaa asiaa koskevaa mate-
riaalia.

Olen sitd mielta, ettd meidin kansanedustajien
on perustettava mielipiteemme ja kisityksemme
asiantuntijoiden tekemiin tutkimuksiin, ja tassi
mini kyllakin uskon siihen tutkimukseen, johon
on vedottu.

Ed. Jouppila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauksena ed. Anneli Tainan
tyollistimisndkokohtaan esitin viitaten niihin
esityksiin, joita nimenomaan itse olen saanut
ammattiyhdistysjirjestoiltd ja muilta vastuun-
tuntoisilta piireiltd ja joita on tietooni saatettu,
ettd monet teollisuuslaitokset tilla hetkelld ovat
jAdAdyttineet investointitarpeensa ja odottavat
perusvoimaratkaisua, tissi tapauksessa ydinvoi-
maratkaisua. He aloittaisivat nditd hankkeita,
koska heilla on varastossa suunnitelmia, mm.
Outokummulla Tornion teristehtailla ja Kokko-
lassa jne. Nami tiedot perustuvat yliopistossa
tehtyihin selvityksiin, mihin ed. Saastamoinen
viittasi. '

Kaksinaismoraalista entisestd Neuvostoliitos-
ta tuotetun ydinvoiman suhteen olen eri mielti
ed. Tainan kanssa. Minusta on parempi, etti
tuotamme kotimaassa omalla rakennettavalla li-
sdydinvoimalalla perusenergiaa kuin ettd ostam-
me jatkuvasti sieltd epaedullisilla laitteilla tuotet-
tua energiaa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tainalle muutama muis-
tutus, mitd valiokunnassa kuulimme ammatti-
henkiléiden mahdollisuuksista jatkotyOskente-
lyyn Suomessa: Jos meilld ei rakenneta lisd4 ydin-
voimaa, niin tam3 hyvin koulutettu ammattihen-
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kilostd joutuu Suomessa tydttomaéksi ja ainakin
osa heistd lahtee ulkomaille. Uusi ydinvoimala
antaisi heille ty6té, ja silld varmistettaisiin tdmén
korkeasti koulutetun ammattihenkil6ston pysy-
minen Suomessa. Juuri heiddn ammattitaitoaan
kaytetddn hyvdksi Vendjin ydinvoimaloita tut-
kittaessa, kun niitd ydinvoimaloita seurataan ja
pyritddn parantamaan niiden turvallisuutta. Sii-
na mielessd timd yhteistyd on Suomelle hyvin
arvokasta, ja oman voimalan rakentaminen var-
mistaisi tietotaidon sdilymisen Suomessa ja sen
kayttdmisen Suomen ympériston turvallisuuden
parantamiseksi.

Ed.Dromb er g(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vield palata tyollisyy-
teen. Kun talousvaliokunnassa olemme kuunnel-
leet asiantuntijoita, niin kiistattomasti voidaan
sanoa, etti kyllahan talld ilmeisen selva vaikutus
on Suomen tydllisyystilanteeseen ja sitd kautta
myds kotimaisen kysynnén lisidntymiseen. Kun
ajatellaan niitd henkil6ita, jotka tissd vaihtoeh-
toenergiamuodossa tulisivat kysymykseen tyol-
listettAvina, epdilen vain, kuinka moni suomalai-
nen tiand paivani lahtee risusavottoihin, jos sitd
pidetddn yhtend tySllistimiskeinona.

Sitten ydinjatteests: Valiokunnassa kuulimme
erittdin hyvid asiantuntijoita, ja myds maaperi-
tutkimukset on Suomessa tarkkaan tehty ja maa-
ritelty sijaintipaikkakunnat, joihin olisi turvallis-
ta sijoittaa ydinjate. Meill oli erittdin hyvi nais-
asiantuntija, joka my0s kertoi prikulleen tark-
kaan, kuinka tdma4 jéte sdilytetddn ja kuinka tur-
vallisesti se voidaan Suomen maaperiin sijoittaa.

Sen liséiksi haluan vield ottaa kantaa Vendjan
ydinvoimaloihin. Eurcopan neuvostossa olen
kdynyt l4pi raportin, jossa tutkittiin Venijin
ydinvoimalat, ja todella, kun olen sen raportin
lukenut, ehdottomasti olen sitd mielta, ettd on
parempi sijoittaa Suomeen yksi lisiydinvoimala
kuin ostaa Venéjaltd ydinenergiaa. Se on silmien
sulkemista totuudelta.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toistan edelleen sen, ettd Veniji ei
sulje nditd voimaloitaan, vaikka Suomi rakentaisi
uuden ydinvoimalan. Olen myds perehtynyt
ydinjétteen siilytyssuunnitelmiin. Minun on to-
dettava, ettd pidan aivan jarjettomani sitd, ettd
me tuotamme sellaista ydinjitetta, joka pitda
haudata 500 metrin syvyyteen ja joka sielld jou-
tuu olemaan vihintdan 1 000 vuotta. Sinne pitda
haudata myds kdytostd poistetut voimalat, ja sin-
ne pitdd haudata keski- ja matala-aktiiviset jat-
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teet. Jos tatd ei pidd jarjettdménd, silloin se on
tietysti arvostuskysymys. Itse en voi ymmaértaa
timéntapaisen voiman kdytt6d lainkaan.

Ed. Jouppila totesi, ettd yritykset suorastaan
odottavat investointeja ja eduskunnan paatosta.
Jos yritykset ovat, melkein voisi sanoa, niin mo-
raalittomia, ettd ne huolimatta siitd, ettd Suomes-
sa ei ole energiapulaa, odottavat jotakin tiettyd
napinpainallusta tehdidkseen investointipdatok-
sid, ei voi muuta kuin todeta, ettd kovin musta-
valkoisena ndhdadén kysymys tallikin kohtaa.

Mitd tulee ammattihenkilostoén ja heidin
tyollisyyteensd, tistd asiastahan ovat Saksa ja
Ruotsi huolissaan omien insind6riensi kohdalta,
tilaako Suomi voimalan vai ei. Olisin itse mie-
lnummin kiinnostunut suomalaisten insin66rien
tyollisyydestd. He pystyvit tyollistymaan suoma-
laisen tekniikan kehittdmisessi. Ja toivoisin, ettd
miestydvuosista lakattaisiin puhumasta, puhut-
taisiin tyOpaikoista ja siitd, montako tyopaikkaa
jamilld perusteella arvioidaan syntyvin. Voimala
tyollistdd valtioneuvoston mukaan noin 2 000 ih-
mistd kahdeksan vuoden aikana, ja se on noin
12 000 henkildtydvuotta.

Ed. Mdkipaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Odotan mielenkiinnolla, etti ed.
Saastamoinen tuo ne Ouiun tutkimukset meille
tinne, ettd mekin padsemme selvyyteen, miksi
tyollistamistuvut ovat niin suuret. Niin kuin ed.
Taina mainitsi, minikin uskon niihin lukemiin
paremmin.

Ed. Drombergille sanon, ettd odotan, etti te
prikulleen sanoisitte, mihin ydinjatteet Suomessa
haudataan, koska teilld on tietoa. Minulla valitet-
tavasti ei vield ole, ja jos ollaan pA4ttamissi ydin-
voiman rakentamisesta, totta kai timén asian
pitiisi olla selvd. Edelleen, ellei ed. Dromberg
tiedd, ettd Suomessa kasvaa muutakin kuin risu-
ja, kylld taalla kasvaa myos muutakin puuta, jota
voidaan kiyttdd. Yleisesti kokoomuksen nais-
kansanedustajat ndissd puheenvuoroissa ovat
toitottaneet sitd samaa laulua, ettd jollei ydinvoi-
malaa rakenneta, niin ainut vaihtoehto on hiili-
voima. Lopettakaa nyt jo. Vaihtoehtoja on mon-
ta muuta. Kysykadi ministeri Pietikaiseltd, héin
antaa teille yksityisopetusta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mikipaille muistutan,
ettd Suomen Atomiteknillinen Seura oli meilld
valiokunnassa ja esitti, ettd ydinjatteiden loppusi-
joittamiseksi Suomen kallioperddn on esitetty
turvalliset tekniset ratkaisut, joiden toteuttami-
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seksi keratdan varat ydinsdhkon hinnasta. Suo-
men kallioper2 on siind mielessd hyvi ja turvalli-
nen paikka. Tosin vahintd4n puolen kilometrin
syvyyteen niitd on sijoitettava, mutta kuitenkin.
He kumosivat pelot, ettd jos maapera liikkkuu,
sielld tulee sérdja ja vesivirrat linottavat radioak-
titvisia aineita. Kuulemma radioaktiiviset aineet
eivit liukene kuin hyvin vahin veteen ja pohjave-
siin vaikutus on olematon.

Ed. R 0 ssi: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit
edustajat! Eduskunta on saanut vihdoin padtetta-
vikseen kevitistuntokaudelta siirretyn Imatran
Voima Osakeyhtion ja Teollisuuden Voima Osa-
keyhtion lupahakemuksen ydinvoimalaitosyksi-
koén rakentamisesta. Ydinenergialain mukaan
sekd padtosvalta ettd kokonaisvastuu kuuluvat
eduskunnalle. Sit4 ei ole kenenkdin syytd vihek-
syd, vaikka moni kansanedustajakin olisi mielis-
sddn, jos eduskunnan ei tarvitsisi tehdg pastosta
ydinenergian lisirakentamisesta. Olisihan se toki
paljon helpompaa, mutta kylld eduskunnan on
uskallettava kantaa vastuunsa myds vaikeissa
kysymyksissé.

Kun eduskunta hyviksyi viime marraskuussa
selvilli enemmist6lld ponnen, jonka mukaan
ydinvoiman lisdrakentaminen ei kuulu Suomen
energiastrategiaan, luuli moni asian kisittelyn
padttyneen sithen. Asiallisesti ottaen periaatelin-
jaus oli paikallaan, mutta on selvia, etti energia-
yhtididen lupahakemukseen on vastattava suo-
raan joko kielteisesti tai myodnteisesti. Kannatin
asian selkedd ratkaisua eli ydinvoimapaitoksen
tuomista eduskuntaan myos keskustan eduskun-
taryhméssi AfZnestyksessd ennen kuin hallitus
teki asiasta oman esityksensi.

Eduskunnan valiokunnat ovatkin kisitelleet
asiaa erittdin monipuolisestija laajasti. Talousva-
liokunta paitti esittdd ydinvoimalayksikon ra-
kentamisluvan kumoamista. Samalle kielteiselle
kannalle paatyivat myos hallintovaliokunta, so-
siaali- ja terveysvaliokunta sekd ympéristovalio-
kunta. Ainoastaan valtiovarainvaliokunta padtyi
kannattamaan ydinvoiman lisirakentamista.
Huomattava tosin on, ettei yksikddn valiokunta
ollut paatoksessdin yksimielinen.

Arvoisa puhemies! Ydinvoimalaitosyksikon
rakentamispddtoksessd on kysymys enemmasti
kuin yhdesti voimalaitoksesta. Kysymys on Suo-
men energiapoliittisesta linjasta. Talloin edus-
kunnan on harkittava todella monipuolisesti,
miki linja on yhteiskunnan kokonaisedun mu-
kaista. Padtoksessi on huomioitava energiata-
loudelliset perusteet, alue- ja tydllisyyspoliittiset
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niakokohdat, ympariston kannalta yli elinikiinen
ratkaisu, kestdvit perusteet mahdollisen kriisi-
ajan energiatuotannon varmistamiseksi seki eri-
tyisesti ydinvoiman kayttéturvallisuuteen liitty-
vat kysymykset. Energiataloudellisessa katsan-
nossa lahtokohtana on luonnollisesti seka ener-
gian hinta ettd saatavuus. Kun ydinvoimalaitos
on erittdin pddomavaltainen tuotannonala, niin
investoinnin, mahdollisesti noin 15 miljardin
markan, reaalikorko on ilman muuta korkeampi
kuin VIT:n olettamat 5 prosenttia. Oletetulla
korkotasolla luodaan mielikuvaa edullisesta
energiamuodosta, jonka todellinen hinta on riip-
puvainen ratkaisevasti padomakustannuksista
eli reaalikorosta.

Ydinsdhk6n hinnan médritteleminen muu-
toinkin on Adrimméisen vaikeaa, koska mahdol-
listen onnettomuustilanteiden mukanaan tuomia
menetyksid ei lasketa kaikessa laajuudessaan
mukaan, vaan seuraukset jadvat yhteiskunnan
verorahoin kannettaviksi. S2hkon ja energian
saatavuuden suhteen kannattaa yhteiskunnan
Inoda aina mahdollisimman monipuolinen tuo-
tantopaletti, koska se varmistaa saatavuuden
parhaiten. Ydinséhkén kolmanneksen osuus on
jo aivan riittdva maamme energian tuotannossa.

Alue- ja tySllisyyspolitiikan kannalta on aivan
selvdd, ettd ydinvoiman lisdrakentaminen on
huonoin vaihtoehto. Ydinvoima on keskittavai
teollisuutta. Kun kysymyksessid olisi Ruotsista
toimitettava voimalaitosyksikkd, jaisi kotimai-
sen teollisunden osuus koko 15 miljardin markan
potista varsin pieneksi. Vastakaupat luovat luon-
nollisesti tyomahdollisuuksia, mutta niiden
markkinoiminen téssi yhteydessa on perustunut
enemminkin ilmaan heitettyihin ajatuksiin.

Jos me panostamme kotimaiseen energiatuo-
tantoon, metalliteollisuudelle avautuvat moni-
puoliset markkinat turvetuotannon, metsin ki-
sittelyn ja itse energiatuotannon parissa. Ham-
méstelen suuresti esimerkiksi varkautelaisen A.
Ablstromin kattilatnotannon viheksymista Suo-
messa, vaikka osaaminen ja tekniikka ovat maa-
ilman kidrkiluokkaa. Energialinjauksissa luo-
daan aina uutta ja annetaan potkua kehitykselle.
Niin teki aikanaan myds Kuopion kaupungin-
valtuusto, joka pditti rakentaa ennakkoluulotto-
masti ns. Haapaniemi 1 ja 2 turvevoimalaitokset,
jotka tuottavat kaupungille sekid limmon ettd
noin 80 prosenttia sihkostd erittdin edulliseen
hintaan. Turvevoimalaitokset ovat tyGllistdneet
ja tyOllistdvit runsaasti maakunnan yrityksii ja
viked. Haapaniemi 2 péaatostd vastusti jostakin
syystd Kuopion kaupunginvaltuustossa mm. erés
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Imatran Voima Oy:n hallinnossa mukana ollut
kansanedustaja. Sopii tietysti kysya, miksi.

On tietysti totta, ettd uraanilla tuotettu sihko
on siistid ty6td verrattuna mm. puun ja turpeen
avulla tuotettuun energiaan. Mutta varsinkin vii-
me vuosikymmenen olisi luullut opettavan meille
kaikille suomalaisille, ettd perustyon arvostuksen
vaheneminen johtaa lopuksi taloudelliseen krii-
siin, kuten nyt on kiynyt. Ydinvoimalaitoksen on
viitetty luovan maahamme kymmenidtuhansia
tyopaikkoja ja lakaisevan samalla talouslaman
pois altaan. Tydpaikkojen osalta se kylla pitda-
kin paikkansa, mutta on huomattava, etta ener-
gian tuotantoa rakennetaan tarpeen mukaan, jol-
loin nuo samat tydpaikat syntyvit joka tapauk-
sessa, jos tarvetta energiatuotannon lisdimiselle
on. Tydpaikkojen sijainti tosin poikkeaa. Ydin-
voimapaitds tuo uudet tydpaikat Loviisaan tai
Eurajoelle, kun taas hajautettu kotimaisiin ener-
giavaihtoehtoihin pohjautuva tuotanto luo tys-
paikat tasaisemmin ympéri maata.

Ympariston kannalta pastostd arvioitaessa on
syyta havaita, ettd ydinvoimalaitos tuottaa vain
sahkoi, joten silloin joudutaan turvautumaan
lampdenergian tuottamisessa esimerkiksi kivihii-
leen. Niin ollen ydinvoimaratkaisu on saastutta-
vampi kuin esimerkiksi kaasuvoimaratkaisu, jol-
loin voidaan tuottaa sekd sihkod ettd lampoda
yhtd aikaa. Uraanin louhinta, rikastus, varsinai-
nen kiyttd energian tuotannossa ja loppusijoitus
kaytannossi ikuisiksi ajoiksi luo ympéristoon
monia ratkaisemattomia ongelmia. On tiysin
moraalitonta ajatella, ettd me voimme huoletto-
masti viedd jatkossakin korkea-aktiivisen ydin-
jatteen Vendjin hoidettavaksi. Varsinkin entinen
Neuvostoliitto on nédyttinyt tdydellisen piittaa-
mattomuutensa ympariston ja ihmisten suhteen,
joten mielesténi meidan suomalaisten tiytyy tie-
tid tarkkaan, mitd ydinjétteelld Venajilla todella
tehdain.

Kriisiajan energiatuotannon varmistaminen ei
voi perustua ydinvoiman varaan. Onhan ydinvoi-
ma kaikkein haavoittuvin energiantuotantomuo-
to. Rauhattomassa maailmassa ei tule tuottaa
koskaan epdvarmoin ratkaisuin energiatuotan-
non kaltaisia perusasioita, koska kansalaisten,
yritysten ja tuotantolaitosten perusturvaan kuu-
Iuu myds energian saamisen varmuus kaikkina
aikoina. Hajautettu energiamalli onkin ilman
muuta turvallisin ja varmin tapa huolehtia toivon
mukaan lisddntyvistd energiaomavaraisuudes-
tamme.

Ydinvoiman kayttoturvallisuus vaihtelee ti-
lanteen mukaan. Se on turvallista niin kauan kuin
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mitdidn ei tapahdu. Pelottelematta tdssid millidn
lailla esimerkiksi Tshernobylin ydinvoimaonnet-
tomuudella me emme voi kuitenkaan ummistaa
silmidimme todellisuudelta. Ydinvoima on par-
haimmillaan tietyissd oloissa hyva apuri, mutta
onnettomuustilanteissa tappava. Mindkin jou-
dun kysyméién itseltdni, olenko valmis kanta-
maan vastuuni omana elinaikanani ja kuka kan-
taa vastuun myShemmin paiatdksistini. Tuskin-
pa kukaan,

Arvoisa puhemies! Suomalainen kauppa- ja
teollisuusministerién johtama energiapolititkka
on ajanut ydinvoiman lisdrakentamista vuosi-
kausia. Nyt olemme tuon arvioinnin edessd. Ki-
sittdakseni eduskunnan on otettava kokonaisval-
tainen vastuu ja luotava pohjaa kotimaiselle ja
muun kuin ydinenergiatuotannon lisidmiselle.
Esimerkiksi Neste Oy:n Porvoon voimalaitos ja
Vuosaaren kaasuvoimalaitos tulevat tuottamaan
jo saman madrin s&hkoa kuin suunniteltu ydin-
voimalaitos, jos vain noille paatoksille luodaan
edellytykset. Turha meidan on vaikerrella tdssi
vaiheessa, ettd Ruotsi ei lahde mukaan kaasuput-
keen ja ndin kaasu tipahtaa pois kuvioista. On
naet paivanselvai, ettd Ruotsi vastustaa niin
kauan kaasuvaihtoehtoa kuin Ruotsin ydinvoi-
mateollisuudella on edes teoreettisesti mahdolli-
suudet toimittaa Suomeen ydinvoimalaitos. On
aivan turhaa luulla, etti maahamme voitaisiin
rakentaa merkittdvasti kaikkea mahdollista ener-
giatuotantoa. Niin kuvittelemalla sorrutaan itse-
petokseen. Mielestdni Suomen on valittava ener-
giapolitiikkassaan monipuolisiin, yhi enemmién
kotimaisiin energiavaroihin pohjautuva linja.
Siksi tulen kannattamaan ainestyksessé talous-
valiokunnan mietint6a ja vastustamaan ydinvoi-
man lisirakentamista.

Ed.D r o m b e r g(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rossin tuomat ndkdkulmat
ovat tietenkin hinen oman nikemyksensa tuotta-
mia. Haluan vain muutaman kommentin sanoa
niihin.

Perusvoimaratkaisuna kaasu ei kylla tule tilla
hetkelld kysymykseen eikd tule vield vuonna
2000:kaan, koska niissd sopimuksissa, mita tay-
tyy tehdd ennen siti, ei ole todellakaan péisty
eteenpdin. Toitte esille mm. niitd ongelmia, ett3
Ruotsi ei tule mukaan, ja Ruotsi tuskin tulee
mukaan vield pitkd4n aikaan, ja saa ndhda, tulee-
ko koskaan. Eli sen varaan emme voi rakentaa
energiapolitilkkaamme.

Kaasu on tietylld tavalla hyva vaihtoehto. Mi-
nun mielestdni se on vaihtoehto hiilivoimaloille,
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mutta se ei ole tdssid tapauksessa perusvoima-
vaihtoehto. Sanoitte, ettd ydinvoiman saatavuu-
den varmuus ei ole hyva ja turvattu, jos tulee
kriisitilanne, mutta kaasuvaihtoehto tuntuu ole-
van nyt rauhan aikanakin erittdin vaikea var-
muudeltaan, kun kaasu tulee Venijalti. Eli kylld
siind on omat ongelmansa myds kaasun suhteen
niin kauan kuin me olemme riippuvaisia Venajian
kaasusta. Eli kylld ne vaihtoehdot, mitk3 toitte
puheessanne eslin, eivit ratkaise sitd energiatar-
peen tyydyttamisti, mika meilld on vuonna 2000.

Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!
Eduskunta kiy todellakin tilli haavaa keskuste-
lua eradstd tamin eduskuntakauden kaikkein
tarkeimmistd kysymyksistd. Meidan on ratkais-
tava kantamme edessd olevien vuosien perus-
energian tuotantoon. Haluan painottaa sité, ettd
kiymme keskustelua, emme kiistele, niin kuin
luultavasti huomisissa lehdissad viitetdan. Tosi-
asia tietenkin on, ettd tissd joukossa on kahen-
laista ilimoo, niin kuin meilld piin sanotaan, ja
tosiasia on sekin, ettd ulkoparlamentaariset voi-
mat — eras iltapiivilehti viime viikonvaihteessa
— ovat jo yrittaneet ratkaista eduskunnan kan-
nan tissi tarkedssé asiassa. Mielesténi on kuiten-
kin pidettévi kiinni siitd, ettd me kansanedustajat
teemme ratkaisun ja teemme sen tdalla eduskun-
nassa omilla paikoillamme, ei esimerkiksi puhe-
linkopeissa, olipa loppuratkaisu sitten "kylla” tai
” ei”.

Eduskunnan talousvaliokunnan puheenjohta-
ja, kansanedustaja Louekoski toi alkupuheen-
vuorossaan esille sen tirkedn tosiasian, etti ta-
lousvaliokunnan niukka enemmist6 ei ydinvoi-
mavastaista kantaansa juurikaan perustellut. Sen
sijaan talousvaliokunnan ns. vankka vihemmis-
to tai vihemmistod edustava vastalause tuo esille
useita nikdkohtia, joiden takia ydinvoiman lisa-
rakentaminen on tirkedd. Niitd nak 6kohtia ovat
taloudellisuus, tyollisyys, Suomen hyvinvointi,
laman voittaminen ja-ennen kaikkea, ja ainakin
minulle itselleni kaikkein tirkein nikodkohta,
kasvihuoneilmion riski.

Vaikka esimerkiksi ed. Paloheimo on kieltinyt
atkaisemmassa puheenvuorossaan, siitd huoli-
matta mind haluan todeta ja olen sitd mieltd, ettd
ydinvoiman vastustaminen merkitsee kdytinnos-
si kivihiilen lisirakentamista. (Ed. Taina: Perus-
telut?) Ongelmallisinta on, ettd kivihiilen ja mui-
den fossiilisten energiamuotojen riskeista ei pu-
huta juuri lainkaan. Monet itseddn ympariston-
suojelijoina pitdvit pistdvit itse asiassa pdinsi
pensaaseen jopa niin, ettd ollaan valmiita hyvik-
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symadn turvekin ei-fossiiliseksi ja uusiutuvaksi
polttoaineeksi, kuten mm. itse asiassa talousva-
liokunnan mietinndssékin todettiin.

Ymparistdihmiset ovat yksimielisid siitd, ettd
mikili kasvihuoneilmio otetaan vakavasti, on
pakko leikata 6ljyn ja kivihiilen kaytt64 energian
tuotannossa. Talléin vaihtoehto olisi vain ydin-
voima. (Ed. Taina: Tilalle kaasua ja puuta!) Mie-
lestédni on itse asiassa kyseenalaista pitdid ympa-
ristéihmisind niitd, jotka vastustavat maailman
tarkeimman ymparistosopimuksen, vuoden 1992
Rio de Janeiron ympéaristokonferenssin hiilidiok-
sidipddstojen vidhentdmissopimuksen toteutu-
mista. Rion sopimuksessa edellytetdin, ettd maa-
pallon hiilidioksidipadstét lasketaan vuoden
1990 tasolle vuoteen 2000 mennessi. Asiantunti-
joiden lausuntojen mukaan tdma ei tule toteutu-
maan ilman kivihiilen polttamisen vahentimista,
toisin sanoen ilman ydinvoiman lisdrakentamis-
ta. Sopimuksen on allekirjoittanut 117 maata,
mutta silti sitd ei haluta ottaa vakavasti. Hauda-
taanko se kenties hiljaisuudessa?

Haluan painottaa, ettd kaikkiin energiamuo-,
toihin liittyy riskeja. TAma on jo useaan otteeseen
tandkin iltana t4alla todettu. Ydinvoimalle tyy-
pillinen riski on onnettomuusriski. Ongelmallise-
na pidetdéin myds ydinjitteen loppusijoitusta.
Télld hetkelld maailmassa toimii noin 450 sahk64
tuottavaa reaktoria yli 30 maassa ja kokemusta
voimalan reaktoreista on kertynyt yli 6 000 kayt-
tovuoden verran. (Ed. Taina: Mutta ei jétteisti!)

Maailmassa on tapahtunut yksi seurauksil-
taan vakava onnettomuus: Tshernobylissd vuon-
na 1986 reaktorissa, jonka suunnittelussa ja kéy-
tossd oli tehty vakavia virheitid. (Ed. Dromberg:
Se ei ollut rauhanomaisessa kaytossékian!) Kun
keskustelemme Suomeen rakennettavasta ydin-
voimalasta, puhumme tiysin eri asiasta kuin
Tshernobylin voimala. Sit paitsi tieddmme kaik-
ki erittiiin hyvin, ettd Tshernobylin kaltaisten voi-
malaonnettomuuksien riski ei ole tdni paivini
vield vahentynyt.

Fossiilisten polttoaineiden kiyton yhteydessa
vuosittain toistuvista vakavista onnettomuuksis-
ta ei yleensd puhuta mitdin. Kuitenkin kaasura-
jahdyksissa milloin Venijailld, milloin Pohjanme-
relld tai esimerkiksi jonkin Occidental Petroleu-
min tuotantolautalla on menetetty sadoittain ih-
mishenkid. Luontoa tuhoutui Exxon Valdezin
karilleajon yhteydessa, ja oljykentilld ja hiilikai-
voksissa sattuu tavan takaa onnettomuuksia,

Ydinjétteen riskit ovat vakavia, mutta samalla
unohdetaan, ettd ydinvoiman jateongelmat ovat
itse asiassa pienemmit kuin kivihiilen. Jitteen
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miird on pienempi, se voidaan hallita, eikd se
levid ilmaan. Suomalaisista tutkijoista mm. kan-
santerveystieteen professori Jouko Tuomisto on
todennut, ettd syovan riski kivihiilen takia on
joka tapauksessa huomattavasti suurempi kuin
ydinvoimalaonnettomuudesta johtuva. Arviot
ovatjopa kymmenifituhansia tapauksia vuodessa
eli samaa suuruusluokkaa kuin Tshernobylin on-
nettomuuden arvioidaan aiheuttavan seuraavan
50 vuoden aikana yhteensid. Tamin suuruusluo-
kan onnettomuuden pitiisi siis tapahtua joka
vuosi, ennen kuin siitd aiheutuu sama sySpariski
kuin kivihiilesta.

Ydinvoiman vastustajien pelot — néin uskon
— perustuvat viime kadessi hippiliikkeen aikai-
seen ydinaseiden vastustamiseen. Kun tuo uhka
Salt-sopimuksen ansiosta on laimentunut, vas-
tustajat ovat valinneet rauhanomaisen, turvalli-
sen ydinvoiman protestinsa kohteeksi.

T44ll4 on tdndén jo useaan otteeseen todettu,
ettd piin pistimistd pensaaseen on myds tuonti-
sihkd0n tukeutuminen. Onko sitd paitsi missdan
vaiheessa ajateltu sitd, ettd mikéli meilld tehdddn
kielteinen p#itds ydinvoiman lisdrakentamises-
ta, saattaa olla mahdollista, ettd suomalaisen
pidoman turvin rakennetaankin ydinvoimala
jonnekin ... (Ed. Dromberg: Viroon!) —mahdol-
lisesti Baltiaan tahi Karjalaan? -— Sinne menee
sitten ty0, ja me vain taas ostamme séhkda. Sitd
paitsi useaan otteeseen on todettu, ettd tdmin
valtakunnan isokenkdinen teollisuus siti var-
memmin etabloituu sinne, missd on edullista
energiaa, mitd varmemmin me jaitdmme tekemat-
td tdssd asiassa myOnteisen padtdksen.

Rouva puhemies! Toistan vield kerran, ettd
ydinvoima ei ole yksinkertainen kysymys. Yksin-
kertaista tai varmaa totuutta ei tissa asiassa ole.
Silti meidan poliitikkojen on pakko ottaa kantaa
myos vaikeisiin paatoksiin. On pyrittava irrot-
tautumaan asiasyihin liittymattomistd ennakko-
odotuksista ja mielikuvista sekd muodostettava
kanta niiden tosiasioiden pohjalta, joita on tie-
dossa. Ja vaikka taalld toisin on viitetty, niin
tosiasioita meille kaikille tissd yhteydessa on tul-
lut tietoon.

Minulta kysyttiin tiné4n eréissi lehtihaastat-
telussa, olenko kansanedustajaurani aikana vaih-
tanut kantaa ydinvoima-asiassa. Vastasin, etti
en, mutta totesin samalla, ettd kun ensimmadisen
kerran ehdokkaana ollessani vuonna 1987, jol-
loin tulin myés valituksi eduskuntaan, asetuin
ydinvoiman kannalle, kun minulta kantaa kysyt-
tiin, en todellakaan tiennyt asiasta niin paljon
kuin talla hetkella. Olisin siis saattanut, mikali
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olisin tullut toiseen tulokseen, myos vaihtaa kan-
taani, ja olisin saattanut silloin niilla tiedoilla olla
myos toista mieltd. Niin ei kuitenkaan ole kaynyt
vaan todellakin painvastoin. Kun olen saanut
asiasta lisdtietoa, olen yha vakuuttuneempi siité,
ettd tdssd tilanteessa ydinvoima on Suomelle jir-
kevin perusvoimaratkaisu.

Mutta mielestdni olisi kuitenkin nostettava
esille kysymys siit4, ettd my0s muiden energia-
muotojen kayttdon todella Hittyy riskeja.

Usein esitetddn viite, ettei metsiteollisuus
endi kehittyisi korkeata teknologiaa kéyttavaksi,
jos se nyt saisi uuden ydinvoimalan. Mielestédni
tdma3 on outo viite. Ensiksikin on todettava, etta
timéa maa ainakin vield pitkan aikaa seisoo met-
sateollisunden varassa, halusimmepa sitd tahi
emme. Toiseksi teknologia kehittyy myos télld
alalla kansainvélisesti riippumatta siitd, milla ta-
voin pikkuruinen Suomi oman metsiteollisuu-
tensa sdhkon tuottaa. Suomalaisen metséteolli-
suuden on téten seurattava titd kehitysti, ja itse
asiassa Suomi on monessa timéin alan kehitys-
tyossd mukana jopa edellakévijand. Taalla on
tindin mainittu Ahlstromin leijupetitekniikka
jnp. Namé kaikki ovat iloisia ja hyvid asioita
meidan suomalaisten kannalta, mutta ne eivit
sulje pois toisiaan tdssd ydinvoimalakysymykses-
s,
Rouva puhemies! Metsiteollisuudesta pu-
heenollen haluaisin nostaa esiin erdén kysymyk-
sen. Kun esimerkiksi Saksa kyselee meiddn met-
siteollisuustuotteidemme ympéristoystavallisyy-
den periidn, mielesténi olisi aiheellista, ettd me
kysyisimme Saksan teollisuustuotteiden ympé-
ristoystavallisyydestd. Minulle selvisi nimittdin
vasta muutama viikko sitten, ettd Saksa kdyttad
energiatuotannossa paitsi tietysti kivihiiltd myos
ruskohiiltd. Ruskohiiltd kiytetdsn, ei edes niin
kuin luulisi pelkéstddn uusissa, entisen Itd-Sak-
san alueen osavaltioissa, vaan jopa Ruhrin
alueella. Kun kaikki asiantuntijaldhteet ovat yk-
simielisi4 siitd, ett kivihiilen ja varsinkin rusko-
hiilen paistot ovat todellinen uhka kasvihuoneil-
mifn kannalta, minun mielestini tulee kehitty-
neeltd, vauraalta, teollistuneelta Saksalta edellyt-
tia vastuullisempaa energiapolitiikkaa.

Outo on myds usein esitetty viite, ettd ydinvoi-
man rakentamisen edellyttimét miljardit olisivat
poissa muiden, vaihtoehtoisten energiamuotojen
kehittimisestd. Tidméi ei milldin muotoa pidd
paikkaansa. Ydinvoima nimittdin kdytannolli-
sesti katsoen ainoana energiamuotona ei lain-
kaan vaadi valtion tukea. Ei siis tarvita vero-
markkoja, kuten tarvitaan kotimaisten energia-
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muotojen tukemiseen, niin tdrkeéti kuin se onkin
mm. maan tasaisen energian saannin tai maan
asuttuna pitdmisen kannalta. Piinvastoin satsaa-
malla ydinvoimaan valtio sdstdi ja sddstyneet
varat voidaan entistékin tehokkaammin suunna-
ta uusiutuvien energialdhteiden hyddyntimiseen
ja kehittelyyn, vaikkapa sellaisiin kuin t34lla jo
tandan mainittu Koillis-Savon Sampo-projekti,
jossa ideaalisella tavalla yhdistyvit alueelliset
edut ja ympéristd-, kompostointi- ja energiapo-
liittiset ndkokohdat, ydinvoima kun on joka ta-
pauksessa vain vilivaiheen vaihtoehto. Kyseinen
valivaihe voi kuitenkin olla muutaman vuosi-
kymmenen mittainen.

Rouva puhemies! Vield lyhyesti erés asia. Ke-
saiselld Etela-Jyllantiin suuntautuneella matkalla
niin omin silmin paljon tuulivoimaloita. Tans-
kassa on useita pienid ja pienitehoisia voimalayk-
sikoitd, jotka toimivat ilmeisesti jirkevésti ja hy-
vin, mutta meihin verrattuna on muistettava, ettia
sielld tuulee. Kuitenkin Etela-Jyllannissa Saksan
rajalla Saksan puolella on valtava useiden heh-
taarien suuruinen tuulivoimalakentti. Se on val-
taisa uhka rannikon linnustolle. Tuulivoimala-
kenttd sijaitsee erittdin linturikkaalla ja harvi-
naislaatuisella marskimaa-alueella. Voi vain ku-
vitella, mitd tuhoa leikkaavat harvelit saavat ai-
kaan esimerkiksi haikarakannalle.

Ydinvoima on teollisuuspolitiikkaa. Ellemme
luo edellytyksid bruttokansantuotteen nostami-
selle entiseen tasoon, on meidin tingittidva josta-
kin muusta, esimerkiksi sosiaalipolitiikasta. Eris
naispuolinen soittaja sanoi minulle eilen, ettid
Suomi on laskevan teollisuuden maa ja ettei Suo-
mi tarvitse lainkaan lisdi energiaa. Rouva puhe-
mies! Mind en halua siihen uskoa. Suomi ei saa
olla eikd se ole laskevan teollisuuden maa. Suomi
on edelleenkin nousevan auringon maa. Jonain
kauniina pdivand se on taas Pohjolan Japani, ja
meidin tddlla olevien on siihen uskottava!

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oli mielenkiintoista seurata edustaja-
kollega Saastamoisen lennokasta esitystid. Kai-
ken kaikkiaan hin totesi, ettd ydinvoiman vas-
tustaminen merkitsee kivihiilen lisaintyvai kiyt-
td4. Minulla on juuri painvastainen kasitys. Ete-
l4-Suomen suurten kaupunkien lammittamiseen
tarvitaan voimavaroja tulevan vuosikymmenen
alussa ja tall6in kdytdnndssa, jos ydinsahkoa lisa-
taan, se tarkoittaa sitd juuri, ettd kivihiili alkaa-
kin olla se todenndkdinen vaihtoehto, milla tuota
ldimpoenergiaa tuotetaan. Siind mielessd, kun
puhutaan juuri Eteld-Suomen suurista keskuksis-
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ta ja kaupungeista, timi on syyté pitdd miclessi.
Maakaasuvaihtoehtohan tuottaa sekd sihkod
ettd lJAmpoa.

Ed. Saastamoinen totesi myos, etti teolliset
tydpaikat stirtyvit ydinsdhkOn perdssd muille
maille. En min4 nyt ihan jaksa niink#an uskoa,
ettd teollisuus sinallinsd sen perusteella toimii,
onko ydinsdhkda jossakin saatavilla. Tietysti
sahkon hinta ratkaisee, ja siitd me varmasti kan-
namme kaikki yht lailla huolta.

Ed. Saastamoinen vertasi my6s ydinvoiman
vastustajia hippiliikkeen aikaisiin ydinaseiden
vastustajiin. Ainakaan itseéni en kovin helposti
tuohon ryhméén tilta osin tunnista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On aika jinnai kuunnella
tammdisid puheenvuoroja, mitd ed. Saastamoi-
sen puheenvuoro oli. Siind oli mm. kohta, jossa
koko Suomen tulevaisuus edelleen rakennettiin
metsiteollisnuden varaan ja katsottiin, ettid se
tarvitsee tatd sihko-merkkistd ilmioté, kuiten-
kaan erittelemattd, mitd se metsiteollisuus on.
Jos meilld on kemiallista sellutuotantoa, niin se
on energiaomavarainen, ja jokainen yksikko,
vusi Rauman yksikkokin, myy vield energiaa
muillekin. Ei se tarvitse minkd4n valtakunnan
ydinvoimalaa eikd hiilivoimalaa eikd mitdén
muutakaan sithen ldheisyyteen. Eli toisin sanoen
ainoastaan jos valitaan joku kuumahierremene-
telmd, niin sitten pitdd kylld ydinvoimaloita olla
vieressd, mutta tdmmoisid valintojahan ei endi
tehdd onneksi. Rauman Sellu on siitid erinomai-
sen hyva esimerkki, ettd tuo on semmoista heitte-
lyé.

Toinen, mika kiusaa hyvin paljon, on se, ettd
markkinataloudessa uhitellaan, ettd jos ei tehdd
nyt ndin, niin investoidaankin johonkin muualle
jnp. Siis toisin sanoen markkinatalous pelaa tei-
din tavallanne hyviksyttynd uhittelutaloutena.
Siind vain piti4 olla silloin paéttajien kylméiveri-
sid, ettd jaaha, jos me olemme valinneet téllaisen
markkinatalousjirjestelmén, niin se asia sitten on
vain ndin, mutta ei silli tavalla, ettd demokratia
alistuu sellaiseen uhitteluun. Se kuulostaa ihan
kauhealta. Se on vallan siirtdmistd vuorineuvok-
sille, ja sitd kavahdan.

Sitten te sanoitte, ettd Teollisuuden Voima
toimii omillaan, ei tarvitse valtion varoja. Me
olemme ndhneet, milld tavalla ndma jarjestel-
mat toimivat, yhtiét toimivat. Pankkituen muo-
dossa 43 miljardia on jo syydetty veronmaksaji-
en rahoja jnp. Teollisuuden Voiman velat ovat
yli 2,3 miljardia, liikkevaihto 700-—800 miljoonaa
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vuodessa. Aika kehnossa kunnossa oleva firma
on sekin.

Ed. Tain a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olimme ed. Saastamoisen kanssa Sak-
sassa opintomatkalla, ja se oli erittdin hyodylli-
nen matka. Itse opin sielld mm. sen, ettd Saksan
energian tuotanto perustuu hiilivoimaan etu-
péissd, ja siitd huolimatta Saksan teollisuus ku-
koistaa. Meillihdn on annettu ymmartda, ettei
mikdin muu kuin ydinvoima nosta teollisuutta,
mutta Saksassa saimme toisenlaiset todisteet.
Vield kaiken lisdksi sielld hiilivoima on tuettua
voimaa. Se tyollistad 500 000 ihmistd, ja se on
kallista energiaa, mutta koska sen tyollistamis-
vaikutus on suuri, se on Saksassa pidetty tarkea-
né vaihtoehtona, eikd sielld ydinvoimaa talld het-
kelld suunnitella lisittaviksi. Se on muuten tie-

tysti yksi syy, minkd tdhden saksalaista teolli-.

suutta kiinnostaa se, saako se ydinvoimakaupat
Suomeen.

Ed. Saastamoinen viittasi myos iltapaivélehti-
en gallupeihin ja tavallaan viheksyi kansanedus-
tajien vastuuta, kun he vastaavat naihin kyselyi-
hin. Han puhui ulkoparlamentaarisista voimista.
Mini uskon, ettd silloin kun meiltd kansanedus-
tajilta kysytddn kannanottoja asioihin, niin me
kyll4 itse harkitsemme, mitd me nithin vastaam-
me. Me tiedimme ja olemme tehneet oman paa-
toksemme silloin, kun me sen julkaisemme. On
aivan oikein, etti lehdistd on kiinnostunut mei-
din kannanotoistamme, koska on tdrkedd, ettd
niista tiedotetaan kansalle. Sen sijaan ehki muu-
ten voi puhua ulkoparlamentaarisista voimista
tassd yhteydessd. Painostus on ollut melkoista
kansanedustajia kohtaan monelta taholta, ilmei-
sesti my0s ydinvoiman puolustajia kohtaan, mut-
ta ennen kaikkea vastustajia kohtaan.

Ed. Saastamoinen puuttui myds Kansanterve-
yslaitoksen tutkijan sanoihin. Kansanterveyslai-
tos lausunnossaan korostaa, ettid ydinvoiman li-
sddmiselle on edellytyksend hyvin tiukka valvon-
ta, koska ydinvoima on turvallista vain huolelli-
sesti kontrolloituna. Ed. Saastamoinen niin kuin
moni muu vaheksyy ja suorastaan halventaa taal-
I3 niitd, jotka ovat huolestuneita ydinvoiman
vaaroista.

Ed. Makipaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nuo tuulivoimahérvelit saavat
olla sinénsi, mutta kun ed. Saastamoinen mainit-
si, ettd me vastustajat olemme tavallaan hippiliik-
keiden edustajia, niin mini en voi sitd ymmartia.
Sitivastoin me olemme rohkeita suomalaisia nai-
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sia ja miehii, jotka puolustamme ennen kaikkea
kotimaista energiaa. Sitd vastoin en voi sanoa
samaa ed. Saastamoisen kaltaisista ihmisists,
joilla tiurismi jidkausineen, ehka tulivuoren pur-
kauksineen ja kaiken maailman kasvihunoneil-
midineen on entisestadn voimistunut.

Kun tddlid on puhuttu, ed. Saastamoisen
suunta edelleen, ettd ydinvoiman rakentaminen
on tarpeellista, talous ja tyollisyys kohentuvat,
lama kohentuu, niin muistaako ed. Saastamoi-
nen, miten vuosien 90—91 vaihteessa, jolloin
Suomessa oli noususuhdanne ja teollisuus paasti
kovimmillaan, meilld oli ylimaéraistd energiaa
vaikka kuinka paljon? Mihin se on joutunut?

Kun mini Eurajoen 1ahettyvilld olen ollut met-
sateollisuuden tilaisuudessa, niin kylla sielld mai-
nittiin, ettd metsiteollisuuskin voi sdistda ener-
giaa huomattavasti, jos silld on vain tahto. Mutta
nyt on paljon muusta asiasta kysymys. Ydinvoi-
mala halutaan hinnalla milla tahansa. Jos ajatel-
laan, miki oli Kiinaan rakennettavan ydinvoi-
malan hinta, tuliko se Ranskasta, se oli noin
parikymmentd miljardia markkaa. Enpi usko,
ettd Suomeenkaan rakennettava mahdollinen
ydinvoimala jdisi 10 miljardiin markkaan. Luu-
len, etta sithen saa panna tuplaten lisaa.

Kun vihdoin ja viimein on ministeri K&aridi-
nen tullut, niin toivottavasti hian jo vastaa, missd
se ydinjatteiden hautapaikka on.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. Rossille maakaasusta:
Mina olen ehdottomasti sitd mielti, ettd maakaa-
su on kivihiiltd parempi vaihtoehto, mutta kylla
ed. Rossin kisitys siitd, ettd ainoa ydinvoiman
vaihtoehto olisi kivihiili, on minun mielestani yk-
sinkertaisesti vadra.

Maakaasusta vield: Me olemme tandédn uuti-
sissa kuulleet taas wudesta tilanteesta Venijilla,
ja on aivan varmaa, ettd juuri timén kaltaiset
asiat vaikuttavat mm. maakaasun saantimahdol-
lisuuksiin.

Ed. Tainalle totean: Me tiedimme sen yhtéd
hyvin ja mind myos sen sanoin puheenvuorossa-
ni, ettd Saksassa panostetaan kivihiileen, mutta
sielld on suhde suurin piirtein sama kuin Suomes-
sa, noin kolmannes energiasta tuotetaan kivihii-
lelld. On muistettava, ettd Saksa on todellakin
Euroopan merkittdvimpié kivihiilen tuottajia, ja
tistd johtuu juuri tima.

Minusta on turha tissd yhteydessd puhua ed.
Pulliaisen tavoin pankkituesta. Se on taas uuden
messun arvoinen.
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Muistutan, kun puhutaan kotimaisesta ener-
giasta, vield yhdesta tdmén pdivin uutisesta, ni-
mittéin siitd, ettd Pudasjarven voimalan rakenta-
mista varten aiotaan anoa valtion tukea. Kustan-
nukset arvioidaan noin 1 miljardiksi markaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed.D r o m b e r g(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vield ed. Tainalle muuta-
man asian valottaa. Olen saanut paperin, joka on
tullut ulkoasiainministeriddn 27.5.1993 Bonnista
ja jossa painotetaan, etti Saksan liittohallitus ei
aio luopua ydinvoimasta. Ydinvoimalla on pysy-
vi sija Saksan energiapolitiikassa, eikd Saksa ta-
loudellisista eikd energia- ja ymparistopoliittista
syistd kestd luopumista ydinenergiasta. Siellikin
on tultu sen tosiasian eteen, ettd ilman ydinvoi-
maa ei energiataloudellisesti selvita.

Ed. R enk o: Arvoisa puhemies! Energiapo-
liittista linjaa haettaessa Suomen on istutettava
tuleva energiapolitiikkkansa maapallon mahdolli-
seen kriisitilanteeseen eli varmistettava energia-
omavaraisuutensa mahdollisimman korkealle.
Toisaalta Suomen on kannettava myds omalta
osaltaan vastuu Rion sopimuksen toteuttamises-
ta kansallisella tasolla eli vahennettdva ymparis-
toriskid ja tehtdvi vaiheittain paatoksid kestdvin
kehityksen linjaa tukien, sekd kolmanneksi tur-
vattava mahdollisimman edullinen energia ener-
gian kayttajille.

Jos ydinvoiman lisdys voittaa tdmén viikon
kasittelyssd, tulee selvittdd, mistd uraania oste-
taan ja milld hinnalla. Talla hetkelld uraaniostot
tehdain Suomeen padosin Kiinasta ja Kanadas-
ta, voimayhtididen ilmoituksen mukaan toistai-
seksi suhteellisen halvalla, joskin valuuttakurssi-
heilahtelut tuovat todellisia yllatyksia.

Uraani on kuitenkin ehtyvd uusiutumaton
luonnonvara, ja uraanin hintatakuuta ei voi mi-
k#inmyyjanykyaikanaantaa. Valtiovarainvalio-
kunnan verojaostolle antamassaan selonteossa
voimayhtiot myoskin tukeutuivat sellaiseen ajat-
teluun, ettd Venajalld tullaan purkamaan ydin-
aseita, ja Suomi ostaa niistd irtaantuvan uraanin
omaan ydinenergiakaytt6onsa. Eettisesti vastus-
tan uraanivirtojen suuntaamista Venijan ydin-
asetekniikan osalta Suomeen, ja taltd osin pidan
hyvin kyseenalaisena voimayhtididen kantaa.
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Ydinjateongelma on ratkaisematta koko maa-
pallolla. EY-maiden jitteiden kierratysvelvoite
nostaa sielld tuotettavan ydinsdhkon hintaa, Tas-
s& muuten on yksi syy sithen, ettd Saksakaan ei
ole vield hiilestansé luopunut. Sama kierratysvel-
voite lienee tulossa myds Suomeen viimeistiin
sitten, mik4li Suomi liittyy EY:hyn, joten puhu-
minen halvasta ydinsdhkosta ei pitkalld janneva-
1illd tule toteutumaan.

Hintapaineita lisidvit myds vastuuvakuutuk-
set, joista jo tind iltana on puhuttu ja vaihdettu
mielipiteitd.

Perusvoiman ldhivuosien tarve ei ole huutava.
Mikali Suomi rakentaa lisia ydinvoimaa, tuleva
ylituotanto myydaan verkon vapauduttua muille
eli ulos. Hinta poljetaan niin alas, ettei kotimais-
ten energiamuotojen kiyttdhintoja voida pitdd
kilpailukykyisina veropoliittisilla ratkaisuilla.

Lisaksi jondumme ydinjatehautuumaaksi, sa-
malla kun muu Eurooppa ajaa alas ydinvoima-
loitaan ja jopa purkaa ydinvoimalapaatoksidan.
EY-kaytinndn mukaan ydinjatteiden kayttopaa-
tokset tehdddn kansallisesti, kuitenkin silld yleis-
periaatteella, ettd jokainen hoitaa itse jatteensa.
Voimayhtididen tiedossa ei ainakaan viime vii-
kon jaostossa kuulemisen jilkeen ollut vield yh-
tdin ainutta suomalaista kuntaa, jossa kunnan-
valtuusto olisi paattinyt ottaa kunnan alueelle
ydinjéatteitd. Ydinjiteongelman ratkaisematto-
muus on riski ihmiskunnalle, ei vain Suomelle
vaan laajemminkin, enkd halua olla lisidmassa
suomalaisena pAdttajana titd tuskaa.

Mikili perusvoiman tuleva lisdtarve tyydyte-
td4n ydinvoiman sijasta hiilelld, riski hiilidioksi-
dipadstdistd kasvaa. Tama on meille kaikille ihan
selvi asia. Riskid vahentavit kuitenkin uusin tek-
niikka ja toive saada lihivuosina kaasun kayttod
lisdttyd maassamme ja myoskin se, ettd kaasun-
kayttoaikataulua voidaan nopeuttaa kansainva-
lisilld sopimuksilla.

Suomessa hiilen kaytto keskittyy 1ahinni ete-
ldn suuriin keskuksiin, Turku ja Helsinki suurim-
pina kayttdjind, mutta jo Vantaa on aktivoitunut
bioenergian suuntaan, ja tulevat haittaverot li-
sddvit titd bioaktiivisuutta ympiri maata. Ih-
mettelenkin, ettd Vantaankaan valtuutetut eivit
ole tuoneet esille niitd vaihtoehtoisia suuntauk-
sia, joita omalla alueella selvisti on viridmassi.

Vaihtoehdoista ei ole puutetta. Bioenergian
laajamittaisempaa kaytt64 on toistaiseksi hidas-
tanut tutkimusresurssien puute ja siitd johtuen
myds soveltavan tekniikan viive. Nyt vuonna
1993 lapimurto on kuitenkin tehty. Kansa kan-
nattaa bioenergian kiyttdo6n siirtymistd varsin
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laajalti ymparistosyistd. Suomi omaa myos huip-
putekniikkaa ja kykenisi talta osin my®s laajene-
vaan vientiin. Poliittisen tahdon puute on kuiten-
kin hidastanut suomalaisen tietotaidon ja teknii-
kan ulosvientia.

Ydinvoiman lisirakentamisen hylkdaminen
avaisi kaytOssd olevan energiapaletin laajasti.
Tietotaitoa suunnattaisiin muuallekin kuin ydin-
energiaan liittyen. Voimayhtiét myontivit jo
nyt, ettd he ovat valmistautuneet molempiin vaih-
toehtoihin. Mikali ydinvoimaratkaisua ei saada,
on pakko laajentaa vaihtoehtoisten energiapalet-
tien kayttod, sithen Hittyvad tutkimusta ja tekni-
sen soveltamisen kiirehtimistd. Miksi eduskunta
ei tukisi titd vaihtoehtoa?

Perusvoiman tarve tulisi tyydyttad téssi ta-
pauksessa hiilelld, kaasulla, bioenergialdhteiden
kayttod lisdamalld ja myds sahkdn ostolla sekd
rakennettujen vesistojen loppuun rakentamisel-
la. Veikkaanpa vield, ettid lahivuosina palataan
koskiensuojelulain mahdolliseen osittaiseen
avaamiseen. Vesivoima on rakennettuna ympa-
ristOystavillisintd ja myds kotimaista, taatusti
kotimaista.

Ostosdhko tulisi Norjasta ja Ruotsista talla
hetkelld Suomeen. Ven#jaltd tuskin pitkaan riit-
tda myyntiin sdhko4, silld tiedamme hyvin, ettd
Venija on menettényt eteldosassaan oljy- ja kaa-
sualueet, ja sen hiili- ja uraanivarat ovat Sisi-
Venijan itdosissa. Kuljetuskustannukset ja kulje-
tuksiin liittyvat ongelmat nostavat hintapaineita
Venijin sisilla aivan riittdvasti, Odotettavissa
onkin perinteisen energian hintojen nousu Eu-
roopassa. Vendjan-kortin varaan ei voida raken-
taa Suomen energiapolitiikkaa. Kiriisitilanteiden
varalta kotimaisuusasteen nosto on aivan véltta-
maéatdn.

Eduskunnassa oleva haittaverolaki tulee lisaé-
méin biopolttoaineiden kayttéd. Mikali ydinvoi-
malupa evitdan, tulee varautua siihen, etti sa-
moilla voimilla viedddn my6s haittaverolaki lapi
eduskunnassa. Olin hAmmastynyt, ettd ed. Kive-
Ia kokoomuksen puheenvuorossa kaytti selvii
kielté sithen suuntaan, ettd kokoomus tulee vesit-
tam&in haittaverolakiesitysti ja talla tavalla tu-
lee asettumaan mahdollisesti hallituksen yksimie-
listi esitystd vastaan. Piddn titd hdmmastyttava-
nd ja toivonkin, ettd tdmi tiedostetaan riittavin
ajoissa jo tilla viikolla téssa salissa.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Itse asiassa ihmette-
lin juuri sitd kysymysti, johon ed. Renko viime
lauseessaan viittasi. Puoluesihteeri, kansanedus-
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taja Kiveldhin sanoi tissé salissa hyvin selvisti,
etti kokoomusei tule tukemaan kotimaisten ener-
gialdhteiden kayttoa, ellei perusvoimaratkaisua
hyvaksytd. Tima tulkinta lienee hyvin yksiselittei-
nen, ja olen ymmartinyt, ettd ed. Renko haluaa
Pudasjarvelle turvevoimalan. Tassid mielessé ed.
Rengon puheenvuoro tarkoittaa sité, ettd hin ei
ole tukemassa asiallisesti tatd ratkaisua.

Mitd tulee tulee kysymykseen kotimaisten
energialdhteiden maksimaalisesta kaytosta, ed.
Rengon puheenvuorosta on tehtivissd myos se
johtopddtds, ettd koskiensuojelulaki ja Kollajan
altaan rakentaminen ja koko sen vesiston avaa-
minen tulee myds timin puheenvuoron myoti
kayttoon. Tamé on aika merkittdva kannanotto.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Ed. M. Laukkasella ei varmaan ole
tiedossa Pohjolan Voiman paatdsta, ettd Pudas-
jérven investointihakemus on jitetty. (Ed. M.
Laukkanen: Se on nimenomaan tiedossa!) Sithen
sisdltyy ainoastaan se, ettd kotimaisen turpeen
hintakilpailukyky taataan, ja heidan mielestaan
eduskunnassa oleva hallituksen yksimielinen esi-
tys haittaverosta riittaa heille tissa vaiheessa. Ei-
hén tdssa pitkélle menevid takuita voida mink&4n
energialihteen suhteen antaa. Eli nima eivit ole
ristiriidassa. Pudasjarvi voidaan rakentaa raken-
tajan mielesta niilla ehdoilla, jotka kortit meilld
on kisissimme.

Sen sijaan tima vanha brezhnevildinen kirista-
va tyyli, johon ed. Laukkanenkin pyrkii sivulau-
seissaan syyllistymdan, on vanhanaikaista tdssa
kysymyksessd. Kylla nima ratkaisut, joilla 1ahde-
tddn vastuullista energialinjaa viem#in eteen-
péin, lahtevit arvojen siséistdmisesta, eivitka ne
ole mitdén lobbauksen kohteita. Pyydin tuoda
sen ihan selvisti julki.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Hallitus an-
toi eduskunnalle maaliskuussa kisiteltdviksi pe-
riaatepadtoksensid viidennen ydinvoimalayksi-
kon rakentamisesta maahamme. TAma pa4tos on
seurausta ydinvoimayhtididen vuosikausia, jopa
vuosikymmenid jatkuneesta lisikapasiteetin ra-
kentamisvaatimuksesta. Hallitus teki pa4toksen-
sd tietoisena siitd, ettd eduskunta oli jo kertaal-
leen tehnyt kielteisen paatdksen ydinvoiman lisa-
rakentamisesta Suomessa. My0s hallituksen si-
sall oli asiasta erilaisia ndkemyksid, ja kysymys-
ten tiedettiin jakavan pahasti hallituksen suuria
puolueita, 18hinné keskustaa.

Talousvaliokunta kisitteli valtioneuvoston
periaatepdatostd huolellisesti kuullen lukuisia
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asiantuntijoita ja saaden monipuolista tietoa
myo0s ulkomailla toimivista ydinvoimaloista ja
muissa maissa kdynnissa olevasta ydinvoimala-
keskustelusta. Huolellisen harkinnan jilkeen ta-
lousvaliokunta pdityi ainoaan oikeaan ratkai-
suun eli suosittelemaan Imatran Voima Oy:n ja
Teollisuuden Voima Oy:n hakemuksen ydinvoi-
malayksikon rakentamiseksi kumoamista. Valio-
kunnan kielteiseen kantaansa mietinnossi ly-
hyesti esittelemit perustelut ovat pitkalti samat,
joilla my®ds itse ja puolueeni olemme tehneet kiel-
teisen ratkajsun viidennen ydinvoimalayksik6n
rakentamisesta.

On ilahduttavaa, ettei koko syksyn ja viime
kevddn eduskunnassa voimakkaasti harjoitettu
nk. lobbaus ydinvoiman puolesta tuottanut aina-
kaan valiokunnassa myoOnteistd lopputulosta,
Valiokunnan enemmistolld oli uskallusta ja jar-
ke tehd4 kielteinen paétoksensd pohjautuen pel-
ki#staan tosiseikkoihin ja kansakuntamme kesta-
van kehityksen linjaan.

Arvoisa puhemies! Valiokunta toteaa aivan
oikein, ettd vuosituhannen vaihteessa maassam-
me tarvittava lisdenergiamaari on varsin rajalli-
nen. Arviot vaihtelevat valiokunnan esittimasta
800 megawatista 500 megawattiin, Tat4 tosiseik-
kaa eivit pysty myOskdin voimalaitospiirit ku-
moamaan, mutta siitd huolimatta ne haluavat
rakentaa noin 1 500 megawatin suuruisen ener-
gian lisdtuotantokapasiteetin. Hankkeen kustan-
nukset ldhentelevat nykyisin jo 10:td miljardia
markkaa. Kyseessd olisi siis varsin mittava ja
lahes turha investointi sen sijaan, ettd harkittai-
siin muita mahdollisia vaihtoehtoja. Ydinvoimaa
ajavat piirit eivit ole halunneet kuitenkaan edes
asiallisesti keskustella uusiutuvan kotimaisen
energian kdytostd ja vaihtoehtoisista energia-
muodoista maamme perusenergiaratkaisua teh-
tiessd. Tama on valitettavaa, silld tarvittava alle
1 000 megawatin lisdenergian mira voidaan hel-
posti tuottaa muutenkin kuin ydinvoimalayksi-
kon avulla.

Suomessa on siitd erikoislaatuisen hyvi tilan-
ne energian suhteen, ettemme ole liian riippuvai-
sia yhdestd ainoasta energialihteestd. Suomi on
pystynyt hajauttamaan energian tuotantonsa
riittavan laaja-alaiseksi ja monipuolisella raaka-
aineella tapahtuvaksi. Tdma on jdrkevdi ottaen
huomioon sekd kauppapoliittiset hiiriét ettd
mahdolliset kriisitilanteet. Toisaalta Suomella on
myods omat ongelmansa energian tuotannon suh-
teen. Tdma ongelma on tuontienergian ylisuuri
osuus koko energian tuotannosta. 70 prosenttia
tapahtuu ulkomaiseen energiaan perustuen.
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Luku on aivan liian suuri verrattuna kansanta-
loutemme témaénhetkiseen sietokykyyn. Mieles-
tini kotimaisten energialidhteiden kaytt6d tulee
pysyvasti nopealla aikavalilla nostaa lahelle 50:ta
prosenttia koko energian tuotannosta. Talld ta-
voin voitaisiin vihentd4 energian saatavuuden
kriisiherkkyytti ja nostaa kotimaisen ty6n osuut-
ta sddstiden samalla valuuttamenoja. Jaljelle jaa-
vin ulkomaisen energiatuonnin tulee tapahtua
mahdollisimman useista eri maista markkina- tai
poliittisten héirididen vaikutusten minimoiseksi.

Kotimaisen energian tuotannon lisdiminen on
mahdollista monilla eri tavoilla. Meill4 on monia
vaihtoehtoisia kotimaisia uusiutuvia energialdh-
teitd. Ongelmana on ollut 14hinna se, ettd ydin-
voiman tutkimiseen ja kehittelyyn sekd markki-
nointiin on k3ytetty viime vuosina niin paljon
varoja, ettd kotimaisen energian tuotannon ke-
hittdmis- ja tutkimustoiminta on jdinyt vahii-
seksi. Tallaisia lilan vihéin tutkittuja energialdh-
teitd ja vusia energiateknologioita ovat esimer-
kiksi biokaasu ja turve-energian tuotanto, bio-
massa sekd aurinko- ja tuulienergia. Timén kal-
tainen kehityssuunta ei ole hyviksyttavia, silld
maallamme ei ole varaa lisitd ulkomaisen ener-
gian osuutta. Pdinvastoin sitd tulee vahent#i.
Tamai ei ole kuitenkaan mahdollista ilman omaa
tutkimustoimintaa, investointeja, tuotekehitte-
lya ja energiantuotantolaitosten markkinointia
my0s ulkomaille.

Viime aikoina on ollut nakyvissd mydnteista
kehitystd téll4 alalla, silld suomalaisia energian-
tuotantoyksik6itd on myyty useiden satojen mil-
joonien markkojen arvosta esimerkiksi Kauko-
itddn. Lisiksi markkinoita olisi varmasti myos
turve-energiatuotantolaitteistoilla useissa eri
maissa. Kilpailukyvyn kannalta Suomi on hyvis-
sd asemassa, kunhan tuotteiden tuotekehitysti
saadaan vield mdardtietoisesti parannettua ja
markkinointi kunnolla jarjestettya. Pitkalld tdh-
tdimelld tidmin tuotantotoiminnan avulla voi-
daan maahamme luoda lisdé tyopaikkoja samal-
la, kun parantuneita energiantuotantolaitteistoja
voidaan kayttdd myds Suomen energiatuotan-
non lisidmiseen. Sama koskee my0s energiantuo-
tantolaitosten puhdistuslaitteistoja, joilla tulee
lahivuosina olemaan mittavat markkinat kaik-
kialla maailmassa kiristyneiden ymparisténormi-
en takia.

Tédméanhetkisestd energiatuotannosta tapah-
tuu noin 12 prosenttia puuraaka-aineen avulla.
Prosenttiosuutta tulisi nopeasti nostaa, silii met-
siimme ja3 téll4 hetkelld noin 5 miljardin markan
arvosta hakkuujitetts tai muuta kdyttimatonta
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puuraaka-ainetta. Se olisi usein mahdollista kor-
jata sieltd kannattavasti ja kdyttia energian tuo-
tantoon. Liséksi tietty osa tilla hetkelld selluteol-
lisuuden kéyttdmastdi huonolaatuisemmasta
puuraaka-aineesta soveltuisi paremmin energia-
tuotantoon kuin sellun valmistukseen. Puunja-
lostusteollisuudessa timd osuus olisi mahdollista
korvata lisdidmalla puun hakkuita lahelle vuosit-
taista puunkasvumairdd sekd korvata tulevai-
suudessa EY-normien velvoittamalla jatekuidul-
la. Tamd on myds todettu talousvaliokunnan
mietinndssa.

Puu on raaka-aineista mit luonnollisin ja erit-
tiin saasteeton energialdhde. Puun kayton lisdi-
minen tuo myds tyopaikkoja niille alueille, joilla
vallitsee télld hetkelld kaikkein suurin tyotto-
myys, sekd tarjoaa kotimaiselle teollisuudelle li-
satyotd puuenergian kayttodn perustuvan tekno-
logian tuotannossa. Asiantuntijat ovat laskeneet,
ettd mikali nyt kayttamatta jaavistd 30 miljoo-
nasta kuutiometristd puuta kiytettdisiin edes
kolmasosa energiatuotantoon, se tuottaisi 1 000
megawattia lisdenergiaa ja tyollistdisi suoraan
5 000 ihmistd seka valillisesti yhta paljon.

Valiokunta on korostanut mietinndssiin
myds turveraaka-aineen lisakdyton tarkeytta.
Olen tastd asiasta ehdottomasti samaa mielti.
Turpeen osuus energian tuotannostamme on til-
13 hetkelld 5-—6 prosenttia, mutta maarda olisi
mahdollista kasvattaa huomattavasti suurem-
maksi. Turvevoimalaitosten hy6tysuhde on olen-
naisesti ydinvoimalaitoksia parempi, silld ydin-
lauhdevoimalaitosten hyotysuhde on Suomessa
noin 30 prosenttia ja vastaavien turvelauhdevoi-
maloiden hydtysuhde nousee 50 prosenttiin. Li-
saksi turvevoimalaitokset voidaan rakentaa vas-
tapainevoimaan perustuvaksi, jolloin hy&tysuh-
de nousee 60— 70 prosenttiin. Tata mahdollisuut-
ta ydinvoimalaitoksen osalta ei ole edes olemas-
sa. Liséksi turpeen polttaminen ei ole niin saas-
tuttavaa kuin ydinvoimaa puolustavat piirit ovat
halunneet suurelle yleisolle uskotella. Turve on
energiaraaka-aineena olennaisesti kivihiiltd saas-
teettomampi, ja polttolaitosten puhdistuslaitteis-
toja on mahdollista kehittda tehokkaammiksi
varsin vahin kustannuksin.

Maamme turvevarat ovat maailman suurim-
pia, ja niistd hyodynnetdsin ainoastaan murto-
osa. Soiden kohtaloa surkutteleville voidaan loh-
dutuksena todeta, ettd turvesoita kaikista soista
on ainoastaan muutama prosentti. Néin ollen
suot eivit tulisi hdvidmaan maastamme, vaikka
turve-energiatuotanto nostettaisiin esimerkiksi
kolminkertaiseksi nykyiseen verrattuna.
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Maassamme olisi mahdollista kannattavasti
rakentaa ainakin kolme Haapajirven turvevoi-
malaitoksen kokoista voimalaa yhteistuotanto-
madraltain noin 500 megawattia. Lisdksi muille
paikkakunnille voitaisiin rakentaa lukuisa mai-
rd pienempid turvevoimaloita, joilla samalla
hoidettaisiin my0s sijaintikunnan 1Ampéhuolto.
Tallaisia onkin jo usean kaupungin yhteydessa,
ja niistd on hyvid kokemuksia. Kaiken kaik-
kiaan turvevoiman lisddmiselld voidaan nopeal-
la aikataululla ja suhteellisen edullisesti koti-
maisin laitteistoin lisdti energian tuotantoa la-
hes 1 000 megawattia. Tama korvaisi ndilld na-
kymilld Venijiltd loppuvan energiatuotannon
vuoden 2000 tietamilla.

Myds vesivoimasta on mahdollista saada lisa-
energiaa. Uusia vesistdjd ei tule endi valjastaa,
mutta jo valjastettujen vesistdjen vield rakenta-
mattomat osat voitaisiin ottaa energiatuotannon
piiriin. Tést4 saatava lisdenergia olisi 300—400
megawattia, ja lisdksi useita satoja megawatteja
lisdenergiaa voitaisiin saada aikaan vanhoja tur-
piinilaitteistoja uusimalla. Kaiken kaikkiaan ve-
sivoiman avulla voitaisiin tuottaa puolet suunni-
tellun ydinvoimalan kapasiteetista.

Valittaen on edelleen todettava se, ettd maa-
kaasulinjan rakentaminen Norjan kaasukentilti
Suomeen saatiin tyrehdytetty3 tarkoitushakuisil-
la laskelmilla sekd ehkdpd osittain ruotsalaisten
kielteisen padtoksen ansiosta. T4t energiavaih-
toehtoa tulisi kuitenkin jatkuvasti tutkia niin,
ettd kun Ruotsissa mahdollisesti tehtdisiin ta-
méinhetkisestd kannasta poikkeava paitds, olisi
Suomella valmius pikaisesti oman maakaasu-
verkkonsa laajentamiseen. Liséksi tulisi myos
harkita Vendjilta tuotavan maakaasumédirin li-
saamistd, mikali se olisi teknisesti ja taloudellises-
ti mahdollista.

Védhemmain merkittdvid mutta tulevaisuuden
kannalta téarkeitd vaihtoehtoisia energiatuotan-
non mahdollisuuksia olisivat lisdksi biokaasu,
biomassa, maalampd sek3 aurinko- ja tuuliener-
gia. Vaikkakaan niistd ei viela talla hetkelld ole
laajamittaiseksi energiavaihtoehdoksi, voitaisiin
niistd kehittdd esimerkiksi muita tdydentdvii ja
maaseudulla tilakohtaisia energiatuotantovaih-
toehtoja. Mikali tutkimustoimintaa pidettdisiin
riittdvan tehokkaasti yll4, olisi mahdollista odot-
taa ensi vuosituhannen alkupuolella uusia huo-
mattavasti taloudellisempia hy6dyntdmisvaihto-
ehtoja myoOs naista energialdhteistd. Ilman tutki-
musta tima ei kuitenkaan ole mahdollista, ja
tutkimus taas edellyttda valtiovallan osallistu-
mista rahoituksen muodossa asiaan,
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Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan paéatos
viidennen ydinvoimalayksik6n rakentamisen ku-
moamisesta on tervetullut paitds. Toivon, ettda
eduskunta ottaa asiassa saman sisdltdisen kan-
nan. Tamai olisi jairkevia niin suomalaisen tyon
kuin tuotannonkin kannalta ja myds kansanta-
loudellisesti paras ratkaisu. Ydinvoimala ei ole
tini pdivdni endi kannattava energiatuotanto-
lahde, ja sen taloudellisuus heikkenee jatkuvasti.
Tama johtuu ydinjateongelmasta ja ydinvoima-
layhtididen vastuiden kasvamisesta Eta/EY-so-
pimuksen takia. Viimeistdin nidmi syyt tulevat
painamaan ydinvoimalla tuotetun energian hin-
nan kotimaisilla uusiutuvilla energialahteilld tuo-
tettua energiaa kalliimmaksi. Lisaksi meidan tu-
lee paatosta tehdessimme huomioida myds tule-
vat sukupolvet niin, ettemme rakenna heille
omaa kotimaista ydinpommia jatteiden tai pysy-
vien bunkkeroitujen, jatkuvasti vartiointia vaati-
vien kiytOstd poistettujen ydinvoimalayksikoi-
den muodossa. Vartiointi on ongelma tilldkin
hetkelld. Viikon kursseilla kiyneiltd vartijoilta
tippuu jakoavaimia ydinreaktoreihin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Min3 kunnioitan ryhméani mui-
den kansanedustajien ydinvoiman vastaisia na-
kemyksid. Ne ovat varsin vilpittémii, eri tavalla
kuin erdissd muissa ryhmissa on henkil6itd, jotka
tietysti kalastelevat lahinnd kansan suosiota kiel-
teisilla paatoksillaan.

Mutta miti tulee siihen, kun ed. Jurvakin pu-
hui valiokunnan mietinndstd ja valiokunnan
kannanotoista, mini en ole ndhnyt koskaan huo-
nommin perusteltuja valiokunnan kannanottoja
kuin tdssd mietinndssd. Kun sen lukee, suoraan
sanoen siili tulee, kuinka tuon tyyppista tekstid
on yleensé tehty. Ensinnékin siind on selvii las-
kuvirheitd sen suhteen, miki on tulevaisuuden
energiatarve, ja 800 megawattia ji4 erdélla taval-
la niin kuin tuulten hoidettavaksi. Siind saéstoilld
ja erailld muilla tdmén tyyppisilld toimenpiteilla
800 megawattia hoidellaan. Jos on kysymys néin
tarkedsta asiasta kuin on kysymys perusenergia-
vaihtoehdon késittelyssé, valiokunnan mietin-
nosta pitiisi ratkaisujen nakya selkeammin yksi-
tyiskohtaisesti, miten ratkaistaan perusenergian
tarpeen tyydyttiminen, jos se ei tapahdu ydinvoi-
malla. Halusin téss3 kiinnittd3 tihén asiaan huo-
miota.

Kuten olen aikaisemmin todennut, jos lihde-
tddn raippumetséisti perusenergiaa tyydytta-
maéin, ainakaan siind vaiheessa, kun metsiteolli-
suus jilleen elpyy, puu kdy kaupaksi ja metsissi
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kay vilske, metsinomistajat sen paremmin kuin
metsdnhoitoyhdistykset, jotka nyt tiukasti sano-
vat, ettd he vastaavat energiapuun tuotannosta ja
tienvarteen saannista, eiviat enidd mietiki4n naita
asioita vaan siind vaiheessa asiat jadvit aivan
kohtalon huomaan. Ne ovat isoja asioita, 500
megawatin voimala tarvitsee 1 100 mottia paivas-
sd puuta. Kun metsissa alkavat hyvét ajat, raip-
pukuormia ei ilmestykéddn tienvarteen. Se var-
masti ndhdddn. Nyt vain ollaan tilli hetkelld
hirvean innokkaita, kun maa on lamassa ja met-
sissdkin liikkenne seisoo.

Ed. T6rnqvist: Herra puhemies! Valtion
velan kasvu, investointien pysdhtyminen, ihmis-
ten ostovoiman leikkaaminen ja ennen kaikkea
suurtyéttomyyden syveneminen ovat aiheutta-
neet minulle tunteen, ettd Suomi-niminen juna on
ajamassa tdydelld vauhdilla kohti kalliota ja se
kallio ei ole kaukana. Perjantaina eduskunnassa
tehtdvi pa4tos luvan antamisesta viidennen ydin-
voimalan rakentamiseksi vaikuttaa osaltaan sii-
hen, kiihtyykd junan vauhti vai hiljentyyko se,
saammeko junan pysdytetyksi ennen tormaystd
vai emme.

Alussa mainitsemieni asioiden vuoksi olemme
joka tapauksessa tilanteessa, ettd Suomi on teol-
listettava uudelleen. Vajoamme niin alas nailld
nikymin, ettid on aloitettava maamme rakenta-
minen alusta, aivan niin kuin sodan jalkeen teh-
tiin. Me tarvitsemme teollisia tyopaikkoja, jotta
niisti saatavilla vero- ym. tuloilla voimme turva-
ta hyvét palvelut ja turvallisen toimeentulon kai-
kista heikoimmassakin asemassa oleville suoma-
laisille. Se on ihmisyyden mitta.

Teollisia tyopaikkoja ja niistd saatavia tuloja
tarvittaisiin myos kotimaisen energian tukemi-
seen. Esimerkiksi Pudasjirven voimalaan tarvi-
taan 350 miljoonaa markkaa, ja se ei ole pieni
raha. Jos keskusta aikoo viedi lapi ne raha-asia-
aloitteet, joita se on tihin paiviin mennessé jit-
tanyt eli 1,3 miljardin markan edesti, rahaa tar-
vittaisiin myos niiden toteuttamiseen, jos hallitus
aikoo ne vied lapi. Tahin rakennusty6hdn Suo-
mi tarvitsee uutta padiomaa, ulkomaista pai-
omaa, sijoittajia, jotka investoivat Suomeen. Me
tarvitsemme uusia pauligeja ja uusia ensogutzei-
teja, ja kotimaiselle teollisuudelle tarvitsemme
uskoa tulevaisuuteen.

Varman, kohtuuhintaisen energian saanti on
yksi avaintekij6istd. Luvan mydntaminen viiden-
nen ydinvoimalan rakentamiselle antaisi potkun
uusteollistamisen aloittamiselle. Toivon mukaan
se katkaisisi tyGttomyyden syvenemisen kierteen,
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joka puolestaan palauttaisi ihmisille, suomalaisil-
le, uskon tulevaisuuteen.

Olemme nyt tilanteessa, jossa ostamme Veni-
jaltid sdhkod noin 10 prosenttia tarpeestamme.
Se sahk tuotetaan ydinvoimalla. Siltd emme
voi ummistaa silmidmme ja sanoa: ei meille ra-
kenneta ydinvoimaa, silli me ostamme vain
sahkod. Suomen sdhkdsopimus Vendjan kanssa
paittyy vuonna 99. Vendjan sisdisen tilanteen
johdosta ei ole ollenkaan varmaa, uusivatko he
tuon sopimuksen ja milld ehdoilla. Viimeksi ta-
mén illan uutiset ovat hilyttavia. He itse tarvit-
sevat maansa rakentamiseen paljon energiaa.
Kaikki te kansanedustajat, jotka olette esimer-
kiksi kdyneet Karjalassa, tieditte sen aivan var-
masti.

Uusi ydinvoimala valmistuisi vuosituhannen
vaihtumiseen mennessi, aikaan, jolloin sdhkdso-
pimus pédttyy ja Loviisa I alkaa olla peruskorja-
uksen tarpeessa. (Ed. Westerlund: Se on loppu-
nut kauan sitten!) Uuden voimalan rakentamisel-
la varmistaisimme perusvoiman saamisen.

Veniji on aloittamassa ydinohjusten purka-
misen toivon mukaan. Jos lupa uuden voimalan
rakentamiselle tdalta eduskunnasta heltida, tulisi
aloittaa neuvottelut Vendjan kanssa ydinohjuk-
sista saatavan uraanin kayttdmisestd voimalan
polttoaineena. Tieddn, ettd se tdytyy kisitelld
uudelleen, ja tiedédn, ettd sitd taytyy laimentaa,
mutta pitkéksi aikaa sitd varmaan riittaisi. Silla
tavalla olisimme tukemassa myds aseistariisun-
taa ja ydinvoiman kayttimistd rakentamiseen
emmekd tuhoamiseen.

Huoli ydinjatteen loppusijoittamisesta on mei-
dan kaikkien yhteinen. Suomen kallioperd on
tutkimuksilla todettu turvalliseksi sijoituspai-
kaksi. (Ed. Westerlund: Kuka on sen todennut?)
— Tutkimukset, kansanedustajatoveri.

Arvoisa puhemies! Vaikka meilla ei olisi Suo-
messa yhtdin ydinvoimalaa, emme ole turvassa,
jos onnettomuuksia sattuu. Itimeren ja Barent-
sinmeren pohjaan haudatut ydinsukellusveneet
ym. jatteet muodostavat paljon suuremman vaa-
ran, paljon suuremman vaaran Suomelle kuin
luvan antaminen vuden ydinvoimalan rakenta-
miseen.

Itse olen oppinut luottamaan suomalaiseen
tyohon, suomalaiseen tyontekijdadn. Toiminnassa
olevia neljad ydinvoimalayksikkéamme on pys-
tytty kayttdmédn 90 prosentin kiyttdasteella.
Luku on maailman huippu. Se osaltaan osoittaa
suomalaisen rakentamistekniikan ja laitteiden
kayton varmuuden. Miksi emme siis ottaisi kdyt-
toon nykytekniikan parhaita laitoksia, joissa tur-
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vallisuus on viety niin pitkalle kuin se on mahdol-
lista?

Naiilla perusteilla, arvoisa puhemies, olen val-
mis d4nestdmiin luvan antamisen puolesta.

Ed.Paloheim o:Herrapuhemies! Haluan
ottaa aluksi kantaa sithen kysymykseen, joka liit-
tyy etukéteistiedusteluihin, joissa kansanedusta-
jat ovat ilmoittaneet kantansa jollekin iltapaiva-
lehdelle. Mielestini timmdiset tiedustelut eivit
missdin tapauksessa ole sitovia, vaan jokainen
voi ja jokaisella on oikeus muuttaa kantaansa
tdimén keskustelun perusteelia. Ellei niin olisi,
niin tdmd keskustelu olisi tdysin arvoton.

Sitten joitakin syitd, jotka minusta eivit ole
esteend ydinvoimalle. Mind en halua lihtei sille
linjalle, jolle useat edustajat taalla ovat lahteneet,
ettd he nikevat ydinvoimassa pelkkéda pahaa tai
pelkkad hyvaa. Mielesténi sellainen suhtautumi-
nen on suhteellisen epé-alyllinen tihan kysymyk-
seen.

Ensinndkaan en ymmirri niité, joiden mieles-
ti joko ydinvoiman hyvaksyminen tai hylka&mi-
nen on jonkinlainen poliittinen voitto, voitto
useiden vuosien propagandatyostd ihan riippu-
matta siitd, onko tuo ratkaisu sitten hyvi vai
huono maalle. Missddn tapauksessa en halua,
olipa ratkaisu mikd hyvinsi, lukeutua timéin
tyyppiseen joukkoon.

Haluan lisdksi huomauttaa, ettd mielestani jat-
teitten loppusijoitus ja varastointi ei ole mikdan
kovin suuri ongelma. Tarkoituksenahan on hau-
data jitteet noin 500 metrin syvyyteen sulaan
lasiin kuparikapseleihin, ja ndiden ympérille var-
sinaisen kallion ja kapseleiden viliin on tarkoitus
valaa bentonit-nimisti ainetta, puuromaista ai-
netta, joka estd siis kallioon ympdérille tulevia
halkeamia siirtymisti varastoituun ydinjittee-
seen, mik3 tapahtuisi, jos ne olisivat vélittomésti
ja kiintedsti kiinni tdssa kalliossa.

Edelleen on tiedossa, ettd Suomen kallioperi
on stabiili, ja on tiedossa, etta siind on ruhjeita, ja
on pyrkimyksena 10ytaa tallaisten ruhjeitten va-
lissd keskelld oleva paikka. Loppuvarastoinnin
syvyydeksi on arvioitu noin 500 metrid. Mielesta-
ni tdhén sisdltyy yksi ongelma, joka tdytyy muis-
taa sitten, kun tdméa loppusijoitus lopulta tulee
kysymykseen, ja se on se, ettd se kuilu, jota pitkin
niama4 jatteet sinne aikanaan vieddan, pitdi beto-
noida umpeen. Muussa tapauksessa ne jitteet
ovat aina alttiina erilaisille terroristeille ja poliitti-
sille heilahduksille.

Lopuksi haluaisin vield huomauttaa niille, jot-
ka hyvin mielellddn puhuvat 10 000 vuoden ku-
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luttua tai 1 000 vuoden kuluttua oletettavasti val-
litsevista olosuhteista, ettd heidan kannattaisi ar-
vioida taté riskid, mikd ydinjitteiden loppusijoi-
tuksesta syntyy, esimerkiksi sithen riskiin, joka
syntyy vaestorajahdyksestd, ja pohtia siti, kuin-
ka todenndkoista on, ettd maapallolla aiheutuu
vakavia haittoja jommasta kummasta niistd. En
ole koskaan kuullut heiddn niin intohimoisesti
puhuvan ajasta 10 000 vuoden kuluttua esimer-
kiksi vdestorijahdyksen yhteydessd kuin he pu-
huvat ydinjétteiden loppusijoituksen yhteydessa.

Herra puhemies! Haluan seuraavaksi esittdaa
omat syyni sille, ettd vastustan ydinvoimaa ja
viidennen ydinvoimalan rakentamista Suomeen.
Ensimmainen on pitkén tdhtdyksen globaali ke-
hitys. Jos ydinvoima valittaisiin kaikkialla maail-
massa tulevaisuuden energiamuodoksi, silloin
meidin pitdisi myds ratkaista kehitysmaiden on-
gelmat ydinvoimaa kéyttien. On ehdottoman
selvii, ettd vaikka teollisissa maissa varmuustaso
onkin kohtalainen, niin se kehitysmaissa olisi ai-
van sietimittdomén alhainen. Nain ollen me
emme missdan tapauksessa voi pitdd ydinvoimaa
globaalina energiaratkaisuna.

On aika paljon puhuttu siita, ettd kasvihuo-
neilmi6td voitaisiin estdd ydinvoimaa rakenta-
malla. Tamai ei pidd paikkaansa. Kasvihuoneil-
mid on huomattavasti halvemmin ja tehokkaam-
min estettdvissi ns. nielujen istuttamisella, met-
sin jstuttamisella ympéri maailmaa. Se on kaikin
puolin parempi ratkaisu.

Kaikki, myos ydinvoiman puolustajat, ovat
silli kannalla, ettd nimenomaan fissioon perustu-
va ydinvoima on valiaikainen ratkaisu, ja sen
jilkeen vasta maailmassa tullaan siirtymé&an nii-
hin energiaratkaisuihin, jotka ovat pitemmin
paalle pysyvid. Niitd on kolme mahdollista: en-
simméiinen ovat kaikki aurinkopohjaiset ener-
giaratkaisut, siis suora siteily, tuuli, aallonvoi-
ma, vesivoima ja bioenergia, toiseksi geotermi-
nen energia eli energia, joka otettaisiin syviltd
maan sisdltd, ja kolmanneksi fuusioenergia.
Niistd aurinkopohjaisten energioiden tulo on
kaikkein 1ahimpani. Kysymyksessd on l1dhinni
ongelma, joka liittyy yleensikin teollisiin tuottei-
siin: Koska markkinat niille eivit vield ole kovin
laajat, ei automatisointi ja pitkalle viety suurien
sarjojen mukanaan tuoma halpeneminen ole vie-
14 ajankohtainen. Mit4 nopeammin me padsem-
me niihin energiamuotoihin, sitd nopeammin al-
kavat suuret sarjat, automaatio ja hinnan putoa-
minen purra.

Niin ollen jos me rakennamme ydinvoimaa
nyt, ndiden uusien, pysyvien, ns. kestavasn kehi-
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tykseen liittyvien energiaratkaisujen tulo viivés-
tyy. Sité ei saisi viivastyttaa yhtdan. Meidan pitai-
si tehdd kaikkemme, jotta niméi uudet ener-
giaratkaisut tulisivat kayttoén mahdollisimman
nopeasti.

Ydinenergia talla hetkelld on maailman ener-
giaongelmien ratkaisussa saman tyyppistd ns.
palliatiivista hoitoa kuin sarkylddkkeet. Siind yri-
tetdéin vain ratkaista véliaikaisesti jokin ongelma
nienniisesti, ei pysyvasti. Meiddn vaihtoehtom-
me maaiiman teollisuutta, energiateollisuutta,
energiatuotantoa suunniteltaessa on hyvin sa-
manlainen kuin koko teollisuuden rakennetta
muutettaessa. Meilld on vaihtoehtona joko se,
ettd me hyviaksymme viliaikaisesti noin 20 vuo-
den ajaksi elintason sdilymisen suurin piirtein
nykyisellaan ja sen jalkeen padsemme stabiiliin,
kestdvain tilanteeseen, tai sitten, ettd me pyrim-
me hysteerisesti kohottamaan elintasoa nykyises-
td kiyttden luonnonvaroja sddlittomasti ja sen
jilkeen olemme tilanteessa, jossa vaistaméttd
elintaso romahtaa. Kysymys on niistd kahdesta
vaihtoehdosta, joko siitd, ettd satsataan tulevai-
suuteen tai sitten eletddn kidestd suuhun. Olen
edellisen vajhtoehdon kannalla.

Toinen hieman arkipdiviisempi syy, miksi vas-
tustan viidennen ydinvoimalan rakentamista,
ovat kaikki ne turvallisuustekijét, jotka Littyvat
sithen ketjuun, joka alkaa polttoaineen louhin-
nasta, sen kuljetuksesta, ydinvoimaloiden raken-
tamisesta ja niiden kaytosti, polttoaineiden kul-
jetuksesta valivarastoon jne., koko tahan proses-
siin,

Turvallisuuskysymyksié ydinvoimaloissa, ku-
ten kaikissa rakenteissa, ldhestytdin todennakoi-
syyslaskennan avulla, pyritdan yhdistimain niita
tekijoitd, jotka eivit ole ns. deterministisesti maa-
rattyjd vaan stokastisia, siis joilla on hajontansa,
materiaalien lujuuksilla, eri osien toimintavar-
muudella jne. Ndiden yhteisid vaurioitumisto-
dennikoisyyksid tutkitaan matemaattisilla mal-
leilla. TAma on sattumalta kysymys, jonka tun-
nen erittiin hyvin.

Nyt kuitenkin asia on niin, etti vain noin 10—
20:td prosenttia kdytinnossa esiintyvisti vaurioi-
tumistapauksista voidaan ldhestya niilld malleil-
la. Noin 80—90 prosenttia onnettomuuksista
ydinvoimaloissa, niin kuin muuallakin, aiheutuu
jostakin taysin odottamattomasta, karkeasta vir-
heestd, jota ei matemaattisilla malleilla voi lahes-
tyd, (Ed. Aittoniemi: Thmisten hommia!) 1ihinna
inhimillisist4, karkeista erehdyksistd. Siita syysta
aivan periaatteellisella tasolla ydinvoimaloita ei
voida pitad turvallisina.
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Jos, kuten aikaisemmin olen tdilld maininnut,
tavallisissa rakennuksissa, kuten kerrostaloissa,
olisi sama varmuus kuin ydinvoimaloissa eli
3 000 vuoden kuluessa tapahtuisi yksi suuronnet-
tomuus, niin se merkitsisi sitd, ettd meilld Suo-
messa esimerkiksi sortuisi yksi kerrostalo kuu-
kausittain. Olen varmassiit4, ettd eduskunta pitéi-
si niiden varmuustasoa sietdmittémana. Lisaksi,
arvoisa puhemies, on muistettava se, ettd vaikka
talla hetkelld elimme aikaa, jolloin insinddritaito
ja meidén tekninen osaamisemme ja huolto ovat
suhteellisen korkeita kansainvilisesti, meilld ei
ole mitdin varmuutta siiti, minkélaiseksi Suomi
muuttuu 30 vuoden kuluessa, minkélaiseksi maa-
ilma muuttuu 30 vuoden kuluessa ja minkalainen
on ydinvoimaloitten varmuustaso 30 vuoden ku-
luttua meille tuntemattomissa olosuhteissa.

Haluan vield puhua, arvoisa puhemies, siita,
minkd tyyppisida ydinvoimalaonnettomuudet
voivat olla. Niitd on kahta tyyppia. Ensinnédkin
on pikkuonnettomuuksia, joita raportoidaan
noin 200 vuodessa eri puolilta maailmaa. Osa
niistd on helposti korjattavissa, osa on ns. laheltd
piti -onnettomuuksia.

Se, mit# kaikkein eniten peldtiin, on ytimen,
sen syddmen sulaminen eli jadhdytysjarjestelmén
pettaminen. Miti silloin tapahtuu? Silloin tapah-
tuu seuraavaa. Noin 30 kuutiometrin suuruinen
massa, joka on lampétilaltaan 1 500—2 000 as-
tetta, valuu siilidon pohjalle, joka on taytetty ve-
della jaahdytyksen vuoksi. Sanotaan, etti se va-
Iuu sinne veteen. On kuitenkin vaistdmitonti,
ettd sdiliossa tuossa tilanteessa syntyy lampdjan-
nityksid, koska se kohta, mihin sula massa pu-
toaa, laimpiad, laajenee, ja reunat jaavat kylmem-
pain lampotilaan, ja silloin tapahtuu niin, ettd
nama kylmemmaét osat alkavat venya, ja koska ne
ovat betonia, niihin syntyy halkeamia. Sielld on
myos terdsvaippa, mutta ndhdikseni ei ole var-
muutta siitd, ja titikain asiaa ei mielestini voida
riittdvin tarkoin teoreettisella laskennalla 1dhes-
tyd, etteikd siihenkin voisi syntyd halkeamia.
Niin ollen puhe siité, ettd ydinvoimalat ovat sa-
taprosenttisen varmoja, ei pidd paikkaansa.

Arvoisa puhemies! Mina ylitin ehkiaparilla
minuutilla 15 minuutin herrasmiesrajan tissé ta-
pauksessa, mutta en enempad. Haluan lopuksi
kiinnittd4 huomiota siihen, ettd suomalaiset rat-
kaisut, Wartsilén dieselratkaisut, Ahlstrémin py-
roflow-leijupetikattilat ja Nesteen kehittamit
uudet sofistikoidut energiamuodot ovat kaikki
maailmanlaajuisesti erittdin tunnustettuja. Niilld
on vientimahdollisuuksia. Titd tekniikkaa mei-
din tulisi isinmaallisesti tukea. TAman lisdksi
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Suomella on paremmat mahdollisuudet kuin
monilla muilla mailla kehittaa siastotekniikkaa,
kehittdi sen tietotaitoa, saada siitd vientiartikke-
li, jolla todellakin olisi nykypaivana kysyntéa.

Suomen energiatulevaisuus ei voi perustua
myoskain hiileen. Suomen energiatulevaisuuden
pitdd perustua sddstoon, sadston kehittdmiseen.
Sitd on edistettivd ymparistoveroilla ja muilla
lainsdiddinnollisilla ohjauskeinoilla. On raken-
nettava maakaasuputkia. On ryhdyttévi toteut-
tamaan jitepuun ja muun biomassan systemaat-
tista hyddyntdmisti. On ryhdyttava jarjestelmal-
lisiin toimiin maan pintalimmén nykyisti laa-
jemmaksi hyédyntdmiseksi rakennusten 1dmpo-
energian ldhteend. Ruotsissa timé on huomatta-
vasti pidemmalia kuin Suomessa. Ja on paneu-
duttava uusien energiamuotojen kehittdmiseen
nykyistd voimakkaammin. Erityistd huomiota
on kiinnitettidvd energian varastoinnin ongel-
maan.

Arvoisa puhemies! Kuten puheenvuoroni
alussa sanoin, tilld hetkelld vastustan viidennen
ydinvoiman rakentamista Suomeen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimo tunnetusti pu-
huu tekniikan asioista varsin viisaasti. En voi
kuitenkaan olla kiinnittimattd huomiota siihen,
ettd minua syvisti hAimaa tima korkea-aktiivis-
ten ydinjatteiden lopullinen kisittelyasia.

Ténain iltapaivalld voimatalouden tekniikan
lisensiaatti Satu Hassi kuvasi suurin piirtein tis-
mélleen samoilla sanoilla timidn mekanismin,
milla tavalla 500 metrin syvyyteen kallioperdin
tapahtuu korkea-aktiivisten jatteiden loppusijoi-
tus. Tama on kuulemma ollut tuon alan oppikir-
joissa jo 70-luvulla. Mink& ihmeen takia? T4ta ei
ole sovellettu kiytintodn menneen 20 vuoden
aikana missifin maailmassa, ja se on approbatur-
tason oppikirjoissakin kuvattu. Se hdmaa. Se ha-
mi4 niin perustavaa laatua olevalla tavalla, etti
tasta hienosta sofistikoidusta esityksesti menee
tavallaan pohja pois. Se ei voi olla kayttokelpoi-
nen, kun sitd ei kukaan kiyta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos lentovarmuus, siis lentéjien
taito, koneiden taso ja muu ei olisi kehittynyt
Wrightin veljesten ajasta, tuskinpa kukaan meni-
si lentokoneeseen.

Ed. Paloheimo ei lainkaan huomaa sité, etti
ydinvoimaloiden tekninen kehitys on edennyt
huikeasti ja myds koulutuksellinen taso. Ei tarvit-
se valttamatta tohtori olla, eiki viiden tutkinnon
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tohtori, kuten ed. Pulliainen kertoo olevansa, etti
niistd asioista voi kuitenkin td4lla vaatimatto-
masti keskustella.

Jos ajatellaan vanhanaikaisia ydinvoimaloita,
joissa on tapahtunut onnettomuuksia mm. Venéi-
jalla, ne ovat tekniseltd kehitykseltddn kokonaan
eri tasoa kuin se ydinvoimala, mitd meille tarjo-
taan. My0s valvonnan taso on kokonaan eri asia
kuin mité on erdissd maissa. Naita ei siis voida
verrata ollenkaan toisiinsa. Taytyy katsoa nyky-
aikaista laitosta nykyaikaisessa valvonnassa. Eh-
dottoman varmaahan ei ole mikd4n. Ainahan voi
tapahtua onnettomuus missd hyvénsi, mutta
niamai vertailut pitdisi suorittaa.

Ed. Paloheimon vaihtoehdot energiamuodoil-
le, milld tuotetaan energiaa, jos hinen mukaansa
tuotetaan, niin mini epdilen, ed. Paloheimo, ettd
ennen pitki4 me olemme kivikaudessa ja hierom-
me kahdella puukappaleella tulta raippakasaan.
Eihin sielld ollut ainoatakaan todellista vaihto-
ehtoa, milld saisimme energiaa aikaan. Sielld oli
kaikenlaisia ja kaikille hyvaa -systeemejé teidin
lopussa mainitsemissanne vaihtoehdoissa.

Ed. T ain a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Véhén selképiitd kylmi, kun ed. Palo-
heimo lopetti puheenvuoronsa siihen, ettd han
talla hetkelld vastustaa. Toivottavasti se vastus-
tus sdilyy muutaman pdivén, ettei tule dkkik&an-
nosti.

Puhuitte ydinreaktorin syddmen sulamisesta.
Joku ydinvoiman kannattajista voisi kertoa siit4,
miten sekin onnettomuus pystytddn estdmian,
Muistelen nimittéin, ettd jossakin niistd lausun-
noista, joita meille on jaettu, on tdmai asia tuotu
esiin, ettd se pystyttiisiin teknisesti estdmaan.

Muuten olen ed. Paloheimon kanssa samaa
mieltd siitd, ettd turvallisuuskysymykset ovat
erittdin tdrkeitd. Olen pahoillani, ettd tindin
kaydyissd keskusteluissa ydinvoiman kannatta-
jat ovat sivuuttaneet timén asian tiysin ja suo-
rastaan vaheksyneet tAméan ongelman esiin tuo-
mista.

Ongelma on kuitenkin olemassa ja sen tunnus-
tavat myds asiantuntijat, jotka omasta puoles-
taan kylla kannattavat ydinvoimaa, mutta halua-
vat asiallisesti esiintyd. Siteeraan Siteilyturva-
keskusta, joka edellyttda: “Mahdollisen uwuden
ydinvoimalaitoksen aiheuttama turvallisuusriski
ympirist6lle on olennaisesti pienempi kuin se ris-
ki, joka aiheutuu jokaisesta nykyisin kaytossd
olevasta voimalaitosyksik6sta.” Télld lausunnol-
laan Siteilyturvakeskus viittaa siihen, ettd nykyi-
set ydinvoimalat eivit olekaan turvallisia, mika
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on tietysti aika karmaiseva asia. Siteilyturvakes-
kus myds nékee riskin olemassaolon vaatimalla,
ettd ndiden tulee olla olennaisesti turvallisempia
kuin tilla hetkelld kdytetyt. Toivon, ettd ydinvoi-
man kannattajat ottaisivat myds vakavasti ndmé
riskikysymykset.

Ed. R im m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi vdhétteli mielestani
ydinvoimaloissa tapahtuvaa onnettomuusriskien
mahdollisuutta. Haluan kuitenkin muistuttaa sii-
td, ettd ei yksin idan voimaloissa, vaan myos
esimerkiksi USA:ssa on tapahtunut ongelmia.
Sen vuokst USA:ssa on tietojeni mukaan esimer-
kiksi luovuttu ydinvoiman lisirakentamisesta.
Samoin on tilanne Ruotsissa.

Mité tulee korkea-aktiivisen jatteen loppusi-
joitukseen, olin myds aika hdmmastynyt ed. Pa-
loheimon ndkemyksistd. Ja kun nyt kauppa- ja
teollisuusministeri on paikalla, toivoisin, ettd han
kertoisi meille, miten on suunniteltu korkea-ak-
tiivisen ydinpolttoaineen loppusijoitus, koska tie-
tddkseni yksikdéin kunta ei ole ollut vield valmis
ottamaan vastaan sitd, vaikka selvityksia on teh-

ty.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensin ed. Pulliaiselle: Jos olisi
sellaisia maita, jotka ovatlopettaneet ydinvoiman
kayton ja heilld olisi ydinvoimajatett vilivaras-
tossa,ja hekain eivit viela tietaisi, mit4 sille tehda,
minusta tuo argumentti olisi oikeutettu. Kuvitte-
lisin, ettd syy sille on, ettd kannattaa kaikki pistaa
kerralla sinne ja sitten panna korkki kiinni. Ja
koska se on kallis operaatio, se pitdisi tehda ilmei-
sesti vasta siiné vaiheessa, kun tiedetddn, ettd sitd
ei endd synny. En ole kuullut sen sijaan mitdin
teknisia esteitd loppuvarastoinnille.

Mitd tulee ed. Aittoniemen huomautukseen
uusista tekniikoista, kylld mind puhuin 4skeisessa
turvallisuusanalyysissd nimenomaan uusista tek-
niikoista enkd vanhoista. Me tieddmme, ettd van-
hoista on sanottu, ettd ne ovat idioottivarmoja, ja
kaytanto on osoittanut, ettei sekadn pitinyt paik-
kaansa. Niin ollen vakuuttelut ovat sellaisia, ettd
niihin ei kannata uskoa. Meidén energiaratkai-
summe, vihreiden energiaratkaisut, joita luettelin
useita, ovat kylla sellaisia, ettd niiden yhdistelma
luo kestévan kehityksen maailmaan eik mik&an
tallainen viliaikaisratkaisu kuten ydinvoima.
Sitd paitsi esimerkiksi Tanska on maa, joka on
pystynyt tulemaan toimeen ilman ydinvoimaa.

Lopuksi ed. Tainalle: Kun mini sanoin, ettd
mind tilla hetkelld vastustan viidennen ydinvoi-
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malan rakentamista, niin sanon sen siitd syysta,
ettd mind kunnioitan téllaista keskustelua. Jos
mind en kunnioittaisi tillaista keskustelua ollen-
kaan, mina tietysti sanoisin, ettd kylla mini joka
tapauksessa, sanottiinpa taalla mitd hyvénsg, ...

Puhemie s (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Puhuja: .. perjantaina adnestdn ydinvoi-
man puolesta.

Ed. M oilanen :Herrapuhemies! Ed. Palo-
heimo totesi ndita vihreiden vaihtoehtoja. Ne voi-
vat olla hyvid vaihtoehtoja, mutta ihmettelen
vain, miten niill tulee energian tarve tyydytetyk-
si, etenkin kun Suomessa ei niytd suostuttavan
sadstamain energiaa silld lailla kuin pitéisi. Sitten
hén esitti metsén istuttamisen ympari maailmaa.
Se on todella hyvd vaihtoehto, kun se vain kéy-
tdnnossa pelaisi. Itse vain tunnen vahéiseltd osal-
ta sen Nepalin metsistd ja jonkin verran Brasilian,
ja molemmissa on omat syynsi, mink4 takia se ei
kaytinnOssd onnistu. Nepalissa on hienot suo-
malaiset ohjelmat ja paljon suomalaista tietotai-
toa, mutta on hyvin todenndkoisti, etta sielld ei
ihan arkipdivdn syistd pystytd metsittimaan.
Naiin on useimmissa kehitysmaissa, valitettavas-
ti. Eli niin hieno ajatus kuin se onkin, se valitetta-
vasti ei pidé paikkaansa.

Meidan on eduskunnassa kuitenkin ratkaista-
va, onko uuden ydinvoimalayksikén rakentami-
nen yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.
Tama paitos on linjaratkaisu, joka vaikuttaa pit-
kille maamme kehitykseen ja jopa globaalisesti-
kin, Energiaratkaisu on Suomen velkaiselle kan-
santaloudelle elintdrked, koska edullisella energi-
alla on ratkaiseva merkitys viennillemme ja ulko-
maanvelastamme selviytymiselle. Samalla se on
myds Suomelta taloudellinen signaali niin koti-
maahan kuin ulkomailiekin. Jalleen jyrkéssa las-
kussa oleva markkamme ei kestd kovin monia
kielteisid signaaleja, jollainen kielteinen ydinvoi-
malapaatds vaistdmittd olisi. Se olisi signaali
myds maassamme olevalle ydinenergian tietotai-
dolle, samoin teollisuuden investointien kohde-
maata suunnitteleville. Padtds vaikuttaa myos
tyollisyyteen.

Miti sitten tAma paljon puhuttu yhteiskunnan
kokonaisetu on, jonka pohjalta energiaratkaisu
tulee tehdd? Kokonaisetua arvioitaessa on otetta-
va huomioon ainakin seuraavaa:

1) maamme energian ja sihkon tarve,
2) eri energiavaihtoehdot ja niiden ymparisto- ja
terveysriskit,
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3) eri vaihtoehtojen turvallisuus niin kdyt6n aika-
na kuin sen jélkeenkin,

4) energian saannin varmuus eli jatkuvuus ja
taloudellisuus,

5) kansantaloudelliset vaikutukset tyollisyyteen
ja koko tulevaisuuteemme sekéd

6) nykyisen energian tuonnin riskit ja suhtautu-
minen niihin riskeihin.

Eduskunnan talousvaliokunta on titi asiaa
kuukausitolkulla setvinyt ja kuunnellut asiantun-
tijoita enemman tai vihemman suljetuin korvin
tehtivanain lausua kantansa siitd, miten Suo-
men energiahuolto seuraavina vuosikymmenini
turvataan. Mietintd on mitddnsanomattomuu-
dessaan pdyristyttava. Oltiinpa energiavaihtoeh-
doista mita mieltd tahansa, talousvaliokunnalta
olisi vahintdankin odottanut realistisia perustelu-
ja ja selvityksid siitd, miten energiahuoltomme
kaytannossd jatkossa toteutetaan, mutta kaikki
ndméd puuttuvat. Valiokunta ei ole vastuullisesti
ja asianmukaisesti suorittanut sille annettua teh-
tavaa loppuun.

Mietintd on laadittu ns. lyhyen kaavan mu-
kaan, jollaista yleensd kdytetddn vain rutiiniju-
tuissa. Toivottavasti valiokunnan enemmistd ei
kuitenkaan nie maamme energiahuollon linjois-
ta paattamista vahaiseksi rutiiniasiaksi. Vai onko
niin, ettd Suomen yhteiskunnallinen piatoksen-
teko muutoinkin on samaa lnokkaa ja rakennam-
me turhille toiveille, niin kuin valiokunta esityk-
sessdan energiahuollon rakensi? Siltd nykyinen
taloutemme ja ty6llisyytemme katastrofitilanne
vihan nayttaa.

Valiokunnan esitys kuvannee myds yleista
paitoksenteon valmiuden puutetta maamme joh-
tamisessa, mika ilmenee nyt, kun kipeésti tarvit-
taisiin ripeitd otteita eiki suinkaan pitdisi tyytyd
tarttis tehra jotakin -lausumiin.

Valiokunnan esitys on kestimétdon ympéris-
ton, terveyden ja kaikkien kriteerien pohjalta.
Valiokunta on sortunut vastuuttomaan kuoro-
lauluun ja oman edustajapaikan varjeluun. Lie-
ventdvani asianhaarana tietysti on se, ettd mita
isot edelld, sitd pienet perdssa, silla niinhan halli-
tuskin tekee. Vahitellen alan ké#&ntyé sille kannal-
le, ettd kylli tassd konkurssissa kipedsti tarvittai-
siin isdnnén ainti. Toki valiokunnassa on niita
idealistejakin, jotka sinisilméaisesti uskovat aurin-
koenergiaan ja sulkevat silménsé kaikelta muul-
ta.
Miksi valiokunta ei ole suorittanut tehtivéain-
si loppuun asti? Aivan ilmeisesti sen vuoksi, etti
perustelut olisivat osoittaneet koko rakennelman
hataruuden. Mitd mietintd sitten kertoo? Se ker-
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too eduskunnalle, Suomen kansalle, teollisuudel-
le, palveluelinkeinoille, liike-eldmalle ja koko
maailmalle, ettd kylmi pohjoinen lyhyen keséin
Suomi saa 1dmpd- ja sdhkovoimansa aurinko-
energiasta, biopolttoaineesta, kuten puusta, hak-
keesta ja turpeesta, tuontiydinvoimasta ja Nor-
jan maakaasusta sekd energiasddstoistd. Aurin-
koenergia ei miittdisi edes kesdlld kayttéveden
lammittimiseen, saatikka muuhun. Puusta, hak-
keesta ja turpeesta tehokkaimmillaankin tulee
noin 15 prosenttia energiatarpeesta. Fik4 kai va-
liokunta tarkoita, ettd metsi- ja puunjalostuste-
ollisuuden tarvitsema puu kaytetaédn polttopuuk-
si ja hankitaan vield nykyistd enemmaén tuonti-
puuta? Nykyinenkin puun tuonti on liikaa. On-
han tdysin hdolmoldisen hommaa tuoda ulko-
maanvelassa rypevdin vihrein kullan maahan
puuta ulkomailta.

Puun, hakkeen ja turpeen kdyttdd tulee toki
lisatd. Ne palvelevat tdydentdvini energiamuo-
toina pienissd alueellisissa ja paikallisissa sihko-
ja lampdovoimaloissa. Téssd yhteydessd on tosin
muistettava se ymparistoseikka, etta pienissi voi-
maloissa sallitaan yksikkod kohden suuremmat
paast6t kuin suurissa, ja ne siten rasittavat ympé-
ristdd suhteellisesti enemman kuin suuret. Lisaksi
tulee muistaa, etta hiilidioksidin metsiin sitoutu-
minenkin on rajallista. On toki totta, etta bio-
energiatuotannosta saadaan tydpaikkoja, mutta
vain valtion jatkuvalla huomattavalla tuella. Bio-
energia kiy tdydentdviéni energiavaihtoehtona,
mutta se ei riitd ns. perusvoimaratkaisuksi, milld
tarkoitan energiatarpeen padasiallista tyydytta-
mistd. Lisidksi on muistettava turvevoimaloiden
raskasmetalli- ja muut hiukkaspaistot ja niiden
syopid aiheuttava ja maaperdd myrkyttivi mer-
kitys.

{’aliokunta turvaa perusvoimaratkaisussa
ydinvoiman tuontiin idéstd ja hiilivoimaan. T&-
min ratkaisun heikkoutena on hinta, liiallinen
riippuvaisuus tuontienergiasta ja siten hiiriotto-
mén saannin epavarmuus sekd huomattavat ym-
paristoriskit. Kansainvilisesti katsotaan, ettd
tuontienergian osuuden tulisi olla korkeintaan
noin 15 prosenttia, kun se nykyaan meilld on 13.
Se on vaihdellut 10:std 17 prosenttiin.

Ydinvoima itdrajan takaisista huonokuntoi-
sista huonosti valvotuista ja hoidetuista ydinvoi-
maloista kylld kelpaa, vaikka ydinvoimaa muu-
toin karsastetaankin. Pifiministeri ndkyy olevan
valmis jopa tukemaan nditd laitoksia, jotta ne
varmasti pysyisivit ldheisyydessimme jatkuvasti
tikittivind aikapommeina. Tulee ihmetelleeksi,
ovatko entiset ajat palanneet ja mink4 maan paa-
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ministeristd olikaan kyse. Tshernobyl-tyyppiset
onnettomuudet ovat mahdollisia n#issa idan
huonorakenteisissa laitoksissa. Léntiset voimalat
on rakennettu erilaisella tekniikalla. Siind mieles-
sd ne ovat huomattavasti turvallisempia, ja niiden
onnettomuuden vaikutusalue on huomattavasti
pienempi kuin Tshernobyl-tyyppisessd voimalas-
sa.

On myoés viitetty, ettd muualla Euroopassa
luovutaan ydinvoimasta. Tama ei pidd paikkaan-
sa. EY-maiden energiasta noin 35 prosenttia on
ydinvoimasta tulevaa. Omien voimaloiden ylli-
pidon sijasta monet maat ostavat ydinenergiansa
Ranskasta. Ranska vie ydinenergiaa mm. Sveit-
siin, Saksaan, Englantiin, Belgiaan, Italiaan ja
Espanjaan. Ranskaan rakennetaan suunnilleen
yksi voimala puolentoista vuoden vilein, joten
paikkaansa ei pidé se, ettd Euroopassa oltaisiin
luopumassa, mutta sielld on aivan ilmeisesti ra-
tionalisoitu titd jarjestelmad.

Kivihiili on kdytdnndssd ydinenergian perus-
voimavaihtoehto, silli siitihén nyt on kysymys,
ettd meidén on ratkaistava kuitenkin jokin perus-
voimavaihtoehto. Kivihiili ja3 silloin jaljelle, jos
ydinvoimaa ei valita. Hiilidioksidipadst6jen Li-
saksi kaikki polttovoimalat aiheuttavat happosa-
teita lisdavid typpipddstojd. Suomi on sitoutunut
vahentdmain typpipddstojddn 30 prosentilla.
Hiilen ja turpeen siséltimén uraanin vuoksi hiili-
ja turvevoimalat ovat jo tuottaneet ilmakehddn
radioaktiivista séteilyd enemmin kuin lansimai-
set ydinvoimalat.

Suomi on sitoutunut YXK:n ilmastomuutosta
koskevan puitesopimuksen eli ns. Rion sopimuk-
sen vaatimusten mukaisesti vahentdmé&an fossii-
listen polttoaineiden kiytt64 hiilidioksidipadsts-
jen alentamiseksi. Nami tavoitteet ovat ristirii-
dassa kivihiilivaihtoehdon kanssa. Kivihiili tuoe-
daan ulkomailta ja siten se kasvattaa vaihto-
tasevajettamme. Se lisdd riippuvuutta ulkomai-
sesta energiasta. Hiili fossiilisena polttoaineena
aiheuttaa hiilidioksidia ja happamoittavia pais-
toja. Se edistda kasvihuoneilmién etenemisti, ot-
sonikatoa ja happosateita. Suomen metsit eivit
kykene riittdvisti sitomaan vapautuvia hiilidiok-
sidimairid, vaan ne jadvit rasittamaan luontoa.

Kauppa- ja teollisuusministerioén arvion mu-
kaan lisitarve on vuonna 2000 noin 2 000 mega-
wattia ja vuonna 2005 noin 3 500 megawattia,
vaikka valtioneuvoston asettamat energiasaasto-
tavoitteet saavutettaisiinkin. T&t4 vajausta et
kyetd kattamaan pelkdstddn kotimaisen puun,
hakkeen ja turpeen avulla vaan tarvitaan perus-
voimaratkaisu. Maakaasu el ainakaan tassi vai-
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heessa tule kyseeseen, koska sité ei ole tilld erdd
riittdvésti saatavilla, ja taas nesteméiinen kaasu
perusenergiavaihtoehtona olisi liilan epivarma
korkeasta hinnasta pnhumattakaan. Myos die-
selvoimalavaihtoehtoa on vilaytelty, mutta sii-
hen tarvitaan myos ympéristohaittoja aiheutta-
via raaka-aineita,

Lopputulokseksi jadkin, ettd valitsemme pe-
rusvoimaksi joko ydinvoiman tai hiilen, ja valit-
tua vaihtoehtoa tiydennidmme muilla edelld lue-
telluilla vaihtoehdoilla seki saastoilld. Me emme
tissd pAatd, ettd energiaa tai ei energiaa, vaikka
tallaistakin harhakisitystd on esiintynyt, vaan
joku perusenergiavaihtoehto on valittava, ja sil-
loin kdytdnndssd se on joko ydinvoima tai hiili.

Jo nyt kdytdntd on osoittanut, ettd energian
sAasto ei valitettavasti ratkaise tdtd ongelmaa. Se
vaatisi niin paljon nykyisesti elintasosta luopu-
mista ja nykymukavuudesta tinkimist3, etti se ei
ole mahdollista etenkin, kun samanaikaisesti
vaaditaan palkkatason siilyttdmistd ja jopa sen
nostamista. Ja kun energiansdistokampanjan ai-
kana kulutus on kasvanut viime vuoden kuluessa
viitisen prosenttia, niin ei tima ndkyma niin ko-
vin hyvaltd energiasddstdjen kannalta niyti.

Ydinjatteen loppusijoituksesta taalla jo kuu-
limme selostuksen, joten sithen en endi puutu.
Mutta yhdyn niihin esityksiin, miti ed. Palohei-
mo sen osalta esitti.

Kun néité kaikkia realistisia vaihtoehtoja ar-
vioidaan, niin silloin ydinvoima, vaikka se ei ole-
kaan, niin kuin ei mik&an t4ssd maailmassa, tay-
sin vaaratonta, jai kuitenkin parhaaksi vaihtoeh-
doksi. Ydinvoiman edullisuutta mm. terveysris-
kien kannalta on sosiaali- ja terveysvaliokunta
lausunnossaan késitellyt, ja sielld on hyvin sel-
kedsti esitetty ydinvoimavaihtoechdon edut mui-
hin vaihtoehtoihin verrattuna.

Toivottavaa onkin, ettd edustajat perjantaina
pystyvit itsendisiin ratkaisuihin ja ottavat valin-
tansa perustaksi tutkitun tiedon eivitki tunteita,
eivitkd taivu siihen, ettd panevat paansi pensaa-
seen, vaan ratkaisevat tdmén vaikean kysymyk-
sen suomalaisen yhteiskunnan kokonaisedun
mukaisesti.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Eilen
Kauppalehti kirjoitti, ettd metséateollisuus ei 18hi-
vuosina investoi Suomeen. Lehdessd pidettiin
metsiteollisuudelta kerdttyjen laajojen tietojen
perusteella Rauman Sellun toteutumista poikke-
uksena. Niin kuin tiedidtte, Rauman Sellu on
energiaomavarainen, ja tietojeni mukaan siita
saadaan ylimaardistd sahkoa 65 megawatin ver-
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ran. Mielestini kaikki viittaa siihen, ettd Suomen
ylivelkainen metséteollisuus €i voi palata 1980-
luvun kehitykseen. En usko, ettd Suomeen tulee
paperikoneita, joiden varaan on tehty ennusteet,
joilla nyt perustellaan viidennen ydinvoimalan
tarvetta.

Tarve-ennusteissa on taustalla ajatus, ettd me-
kaanisen hierteen tuotanto lisdéintyisi ldhes puo-
lella parissa vuodessa vuosikymmenen lopulla.
Kukaan ei ole kertonut, mistd ndin velkainen
metsiteollisuus saa rahat investointeihin, eikd
kukaan ole kertonut, onko mahdollista, ettd Suo-
mi edelleen jatkaa paperin tuottajana tilanteessa,
jossa Keski-Euroopassa kierrdtysnormit kaiken
aikaa kiristyvét. Siind tilanteessa suomalainen
metsiteollisuus varmasti joutuu sopeutumaan
koko lailla uuteen tilanteeseen. Itse pitaisin on-
nellisena sitd, ettd Suomen tuotantorakennetta
jarjestelmallisesti monipuolistettaisiin niin, ettid
emme olisi nain alttiina maailman muutoksille.

Yleensdkin sdhkonkulutusennusteita vaivaa
mielestini sama asia, josta erds liikkennepolitiikan
tutkija puhui Helsingin Sanomissa eilen. Hin ni-
mittdin huomautti, ettd liikenteen kasvuennus-
teet ovat olleet omiaan muodostumaan itsedén
toteuttaviksi ennusteiksi. Ennustetaan lisdénty-
vid liikkennemaarid, ja ennusteita tdyttdmain ra-
kennetaan lisdd teitd, jolloin lilkenne kasvaa.
Hén teki hyvin mielenkiintoisen havainnon.
Taustalla on sellainen ihmiskuva, ettd ihmiset
haluavat ajaa kaikkein mieluiten yksityisautolla
ja niin tulevaisuudessakin.

Energiapolitiikan taustalla naytt4a olevan sel-
lainen ihmiskuva, ettd ihmiset haluavat jatkossa-
kin esimerkiksi huoneistokohtaisen sdhkdsaunan
ja ettd se on hyvinvointia. Kun hyvinvointi edel-
lyttaa sahkon kulutuksen kasvua niiden ajattelu-
tapojen mukaan, niin ennusteet rakentuvat vihi-
tellen itsensd toteuttaviksi. Tasta syysta nahdak-
seni hallituksen sddstoohjelmassa hylatdsn sellai-
nen ajatus, ettd ihmisten elintapoja voitaisiin oh-
jata esimerkiksi rajoittamalla sellaisia mielestidni
varsin turhia asioita kuin sihkolammitysta.

Miksi Suomen hallitus ei ole halunnut saatid
tuntuvampia haittaveroja, joilla thmisten elinta-
poja ja koko yhdyskuntarakenteen muotoutu-
mista ohjailtaisiin energiaa kaiken kaikkiaan va-
hemmén kuluttavaan suuntaan? Vahitellen pai-
sisimme kokonaan pois siitd kuvitelmasta, ja mi-
nun mielestdni se on harhakuvitelma, ettd sahkoén
kulutuksen kasvu on lnonnonlaki, joka on suo-
rassa yhteydessd hyvinvoinnin kasvuun. Tama
ajatus luonnonlaista on periisin neuvostososia-
lismin alkuvuosilta, jolloin sanottiin, ettd sosia-
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lismi on sihkOistamistd. Tailld ovat tdndinkin
jotkut edustajat mielestini osuvasti todenneet,
ettd Suomessa on sitd vikaa, ettd sosialistiseen
tapaan uskotaan hyvin suuriin hankkeisiin ja nii-
den autuaaksi tekevddn merkitykseen, ja siihen,
ettd niilla voidaan kaikki ongelmat ratkaista ker-
taheitolla.

Taménhetkisessa energiakeskustelussa on sel-
laisia piirteitd, ettd ydinvoimasta haetaan nyt rat-
kaisua kertaheitolla yhteiskunnan polttavimpiin
ongelmiin, lamaan ja tyottdmyyteen. Olen siti
mieltd, ettd kaikki lupaukset tydpaikoista, lu-
paukset siiti, ettd investoinnit kdynnistyvit, tule-
vat johtamaan ankariin pettymyksiin. En itse ha-
lua syyllisty# téllaiseen katteettomaan toiveajat-
teluun.

Tinain kuultiin, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri on ryhtynyt kannattamaan ydinvoimaa.
Olen tietysti pettynyt. Ajattelin, ettd ministeri
Kaéridinen olisi sen verran vahva poliitikko, ettd
hinelli olisi kykya antaa Suomelle energiapoliit-
tinen linja, joka ei perustuisi ydinvoiman lisdra-
kentamiseen. Eihédn tdssi toisaalta mitdin epa-
johdonmukaista ole, kun tiedetddn, ettei téssd
maassa ydinvoimakaudella ole ollut yhtidin
kauppa- ja teollisuusministeria, joka olisi voinut
vastustaa ydinvoimaa. Ollila, Suominen, Juhan-
talo, Tuomisto, Kédridinen ja aikaisemmatkin
ministerit ovat olleet innokkaasti ajamassa kaup-
pa- ja teollisuusministerion edistdméi viidennen
ydinvoimalan rakentamishanketta, jota on kesta-
nyt noin 12 vuotta. Tasan seitsemén viikkoa kesti
Kaaridiseltd, ettd hin muuttuneena michena tuli
ministerigstdan ulos ilmoittaen, ettd hin on alka-
nut nihdi asiat toisin. Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion virkamiehet voivat onnitella itsedén sii-
ti, ettd harvasta ministeridstd on rakennettu niin
vahva linnake jonkin linjan puolustamiseksi.
Enki pidi sitd kansanvallan, demokratian enkd
eduskunnan etujen mukaisena, ettd tilanne jat-
kuu.

Vastustan ydinvoimaa my0s periaatteellisista
syistd enka ainoastaan valittdmasti tdhén yhteis-
kunnalliseen tilanteeseen liittyvisté syistd. Ydin-
voima edustaa auringonlaskun tekniikkaa, josta
pitéisi mitd pikimmiten paasta eroon. Olen pan-
nut merkille, ettd jopa ydinvoiman kannattajat
ovat alkaneet sopeutua siihen ajatukseen, ettd
kyse on siirtymé#vaiheen energiamuodosta.

Auringonlaskun tekniikaksi ydinvoiman tekee
se, eitd se on monimutkainen, vaativa, padoma-
valtainen ja riskialtis. Itse en ole insind6ri. En
hallitse reaktoriturvallisuuskysymyksid, mutta
olen vakuuttunut siiti, ettd kansanedustajana en
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voi ottaa vastuuta siité, etteikd jotakin voisi ta-
pahtua jopa ldnsimaisissa ydinvoimaloissa.

On puhuttu siité, etti ABB-yhti6lta voisi tulla
kansantaloudellisesti mielenkiintoinen tarjous,
joka saisi timin monikansallisen konsernin oh-
jaamaan miljardeja markkoja Suomen yhtiéihin-
sd ja silla tavalla elvyttimain Suomen kansanta-
loutta. Tassd on lahelld riski, ettd valitsemme
ydinvoimalan perusteilla, joiden mukaan ydin-
voimalaa ei pida valita. Ydinvoimala pita3 valita
ankarasti reaktoriturvallisuuteen liittyvilld kri-
teereilld, ja sen takia keskustelu on mennyt aika
pahasti harhateille. Ensin tulee periaatepdatos.
Vasta mahdollisesti myonteisen periaatepaatok-
sen jalkeen on aika pohtia sitd, miké tarjotuista
reaktoreista valitaan,

Siihen en kylli jaksa uskoa, ettd ministeri K44a-
ridinen malttaisi pitdd ydinvoimalarakentamis-
paatdksen jaissd. On vastuutonta, ettd ministeri
avauspuheenvuorossaan viittasi sithen mahdolli-
suuteen, ettd eduskunnan pitdisi nyt luovuttaa
hinelle valta téssi asiassa; ettd hén sitten harkit-
see, johtaako vihred valo eteenpdin vai tuleeko
sittenkin punainen valo vastaan. Ei, kylla vastuu
on nyt tilla eduskunnalla, ja sitd ei mistd4n neu-
vottelutaktisista syistd esimerkiksi Norjan maa-
kaasuyhtididen suuntaan pida antaa pois.

On mielikuvituksettomuutta vaittaa, etteikd
neuvottelijoilla olisi takataskussaan muita vaih-
toehtoja. Niistd vaihtoehdoista on tdallakin ta-
nain puhuttu. Kyse on merkittavistd uudesta
energiatekniikasta, jota suomalainen teollisuus
on ryhtynyt tuottamaan ja jopa vieméin ulko-
maille.

Vastustan ydinvoimaa periaatteellisista syista
myos siksi, ettd silla ei koskaan voida ratkaista
globaalisia energiaongelmia eiki varsinkaan ke-
hitysmaiden energiaongelmia. Kehitysmaat ai-
van eritoten tarvitsevat ratkaisuja, jotka ovat
tyOvoimavaltaisia eivitkd suinkaan pddomaval-
taisia. Tekniikan pitda olla yksinkertaista. Ei tule
mitdin siitd, etta ajattelemme, ettd kehitysmais-
sakin alettaisiin kiyttdd ydinvoimaa. En myds-
kadn hyviksy sitd ajattelutapaa, joka joillakin
ydinvoiman kannattajilla tuntuu olevan, ettd kun
me kaytimme ydinvoimaa, joka on vaikea ja
vaativa energiantuotantomuoto, niin sitten muil-
le ja4 mahdollisuus polttaa kivihiiltd. Ei, kylld
rikkailla linsimailla on vastuu siitd, ettd kehite-
tddn uusiutuviin energialdhteisiin  perustuva
energiajirjestelma, jota voidaan soveltaa myods
kehitysmaissa. Jokainen uusi ydinvoimala minun
mielestédni on askel pois taltd ekologisesti ja glo-
baalisesti kestdvin kehityksen tieltd.
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Envoihyviksyd sitd kapeaa tarkastelua, johon
hallitus on tyytynyt, kun se on vertaillut eri ener-
giantuotantomuotojen  ymparistdvaikutuksia.
On tdydellinen silmankaintdtemppu, ettd Suo-
messakin on alettu puhua ainoastaan energiatuo-
tantomuotojen ilmanp#istdistd japuhutaan kylld
paljon myos ilmaston muutoksesta. Jokaisen
energiamuodon pitdi alistua elinkaarianalyysiin
kehdostahautaan, ja ydinvoimankohdalla ympa-
ristovaikutukset lhtevit uraanin louhinnasta ja
péatyvit ydinjatteiden loppusijoitukseen.

Haluan korostaa erasti seikkaa, joka ei suo-
malaisessa keskustelussa esiinny lainkaan. Mie-
lestdni maailmassa on uhkana aivan uusi ydin-
aseiden levidmiskierre. Tunnetusti ns. rauhan-
omainen ydinvoiman kayttoé on syntyjuuriltaan
mutta my6s kiytinnoltadn yhteydessa sotilaalli-
seen ydinvoiman kayttéén. Monien mielesta ns.
rauhanomainen ydinvoiman kéyttdé on suoras-
taan keksitty, jotta olisi voitu kehittds rauhassa
ydinaseita. Jotta voisimme ehkaisti radioaktiivi-
sen materiaalin levidmisen terroristien késiin ja
ydinaseisiin, on Aarimmaisen tirkedi oivaltaa,
ettd ydinvoimateollisuus on kansainvilisti teolli-
suuita. Raja rauhanomaisen ja sotilaallisen vélil-
12 on hiilyvi. Kaytdnndssi nama sekoittuvat toi-
siinsa. Mielestani tAmé on yksi vakavimpia syitd
sille, minka takia ydinvoimasta pitdd kansainva-
lisesti padstd eroon. En halua antaa kansainvali-
selle ydinvoimateollisuudelle sellaista signaalia,
ettd Suomen kaltainen kehittynyt maa edelleen-
kin uskoo ydinvoimaan ja pitd4 sitd laajakatsei-
sesti turvallisena.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kerron aloitteesta,
jota hyvin moni teistd on tdssd eduskunnassa
tukenut, eli lakialoitteesta, ettd ydinenergialakia
muutettaisiin niin, etti ydinjatteiden ja kdytetyn
polttoaineen loppusijoittaminen Suomeen kiel-
lettdisiin. Tdma asia ei ole tirked ainoastaan
ydinvoiman vastustajille, vaan myos ydinvoiman
kannattajat ovat olleet huolissaan siitd, etti eu-
rooppalaiset ydinvoimayhtiét ja valtiot haluaisi-
vat ryhtya loppusijoittamaan kiytettya ydinpolt-
toainetta Suomeen. Tiedetdénhdn, ettd poliitti-
sesti tAma kysymys on ratkaisematta.

En halua kiistell4 ed. Paloheimon kanssa néis-
td teknisistd asioista ainakaan juuri nyt, koska en
ole insindori, mutta kun katsotaan asiaa yhteis-
kunnallisesti, niin se, ettd olisi olemassa tekninen
ratkaisu, ei vield tarkoita sitd, ettd ihmiset sen
hyvaksyvit ja ettd se voidaan toteuttaa. Eli kaut-
ta Euroopan maiden ihmiset vastustavat ydinjat-
teiden sijoittamista ldhiseudulleen. Saksassa on
valtavia kiistoja parhaillaan.
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Ministeri Salolainen ja hidnen virkamichensd
ovat raportoineet Brysselistd EY-neuvotteluista.
Heindkuussa olisi pédasty sellaiseen lopputulok-
seen, ettd ei todellakaan ole endd mitdan ongel-
maa siini, etteikd Suomi voisi EY-jdsenenikin
kansallisesti sdilyttdd oikeuden kieltdd kaytetyn
ydinpolttoaineen loppusijoituksen meidan kal-
lioperddmme. Kun otin selvdi tarkemmin niista
neuvotteluista, niin sielld oli lahinnd késitelty
yhtd hallinnollista direktiivid, jossa esitetdzin sda-
doksia siitd, kuinka radioaktiivisia aineita siirre-
tdan maasta toiseen. Voi sanoa, ettd on puhuttu
ihan sekundairisestd asiasta.

Kun EY:std on meille vakuuteltu, ettd timin
direktiivin mukaan Suomi voi kieltda tapaus ta-
paukselta ydinjatteiden loppusijoituksen ténne,
niin néin ei ole. Ensinndkéan siini direktiivissa ei
puhuta mitdin loppusijoituksesta. Siind puhu-
taan ainoastaan kuljetuksista. Tdssd on ensim-
méiinen ongelma. Toinen ongelma on se, ettd
meidin on tdssi asiassa ilmoitettava kansallinen
tahtomme painokkaammin muuttamalla ydin-
energialakia siihen tapaan kuin yli sata kansan-
edustajaa on ehdottanut. Sen lisdksi, niin kuin
ministeri Pietikdinen on painottanut, on vaadit-
tava, ettd asia kirjataan liittymissopimukseen.
Muutoin meilld on erittdin heikot mahdollisuu-
det edes puhua asian puolesta.

Toivoisinkin, ettd talousvaliokunta perehtyisi
asiaan paremmin. Talousvaliokunnassa lakialoi-
te onkin otettu kisittelyyn. Kauppa- ja teollisuus-
ministeri6 ei halua sitd valmistella, koska se ei
pida asiaa ongelmana, mutta mielestdni kauppa-
ja teollisuusministerién asenne perustuu vdarin-
kasityksiin ja toiveajatteluun.

Ed.Westerlund :Herrtalman! Det mesta
torde ha sagts vad géller diskussionerna om karn-
kraften under artiondenas forlopp och knappast
kan nigon mera pésti sig vara i behov av ytterli-
gare information for fattande av beslut. Sa vitt jag
kan piminna mig si ar det vil fjarde gingen
under den hér riksdagsperioden, som kdrnkraf-
ten diskuteras som ett huvudidmne. Och darfor
skall jag ocksd i det hir skedet fatta mig helt kort.

Mind totesin juuri, ettd kaikki lienee jo sanottu
vuosikymmenien kuluessa ydinvoimasta kaydyis-
sd keskusteluissa taalld eduskunnassa, ja tuskin
kukaan enii voi viittia tarvitsevansa lisdi tietoa
paitoksentekoon. Kai se on jo neljds kerta tdmin
eduskuntakauden aikana, kun me viemme tdméan
keskustelun lapi taalla. Taméan vuoksikin kaytin
tissd vaiheessa aivan lyhyen puheenvuoron.
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Karnkraftens oerhorda risker och inte minst
avfallshanteringen som knappast ndgonsin kom-
mer att kunna beméistras utgodr en mer an tillrdck-
lig motivering for den avvisande instéllning som
gor sig gillande i praktiskt taget hela vérlden.

Finland utgdr i detta hinseende ett undantag
som s.g.s. hela den &vriga varlden forvanar sig
over. Inte minst med tanke pa de betydande egna
inhemska energialternativen, som stér till buds,
och salunda inte kommer att utnyttjas.

I samband med den nu pagaende energidebat-
ten har man fran kirnkraftsindustrihill havdat
den stora betydelse byggandet av ett femte karn-
kraftverk skulle ha fér sysselsdttningen. Andd
torde de flesta ha helt klart for sig, sdsom dven
statsminister Aho harom dagen hiavdade, att den
sysselséttningsfrimjande effekten &r betydligt
storre vid ett utnyttjande av de egna energialter-
nativen 4n om vi ytterligare bygger ut kirnkraf-
ten. D4 bygger vi ocksé pé utlindskt kunnande
och utlandskt arbete.

Det synes mig som fullstindigt ofattbart om vi
i dagens Finland fattar ett beslut som innebér
utokad kédrnkraftsetablering och att vi Gverger de
egna inhemska, betydande rdvaruresursernas ut-
nyttjande, Sedan, en sak ar att om vi ocksa skulle
g4 in fOr att bygga ett femte kidrkraftverk, sa ar
det langtifran sdkert att det kommer att byggas
fardigt. Forr eller senare kommer det att dess
varre hdnda ndgon storre olycka av den orsaken
att karnkraftverken virlden 6ver blir allt dldre
och samtidigt i allt simre skick. Vihar inga garan-
tier for vad som kan intrdffa. Hir har talats om
Lovisa 1 idag. Det torde nog vara fardigt for bade
det ena och det andra vad 6versyn och genomsyn
betriffar och nigon langvarig gladje kan det
knappast vara att emotse av det kdrnkraftverket
mera. Det har varit en massa problem med det f6r
den delen nu ocksé, som de flesta av oss vet.

Och slutligen en omstandighet som jag inte
kan lata bli att forvadna mig over. Hur kan det
vara mojligt att riksdagsméan som klart och enty-
digt infor senaste riksdagsval deklarerade ett nej
till en ytterligare utbyggnad av kirnkraften 4nda
kommer att stéda den motsatta linjen?

Hur skall sddana kappvandare forklara sig
infor sina véljare? Hur skall man kunna lita pa
politiker som inte ens i férhallandet till de verkligt
stora fragorna star vid sina 16ften? Det hdr ar
nagonting som kanske ndgon kunde ha anledning
att begrunda.

Ydinvoiman suunnattomat riskit ja erityisesti
ydinjatteiden kasittely, jota tuskin tullaan kos-
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kaan hallitsemaan, ovat kylld tdysin riittdva pe-
rustelu kielteiselle suhtautumiselle, joka ilmenee
kaytannollisesti katsoen koko maailmassa. Suo-
mi on téssd suhteessa poikkeus, jota lahes koko
muu maailma himmastelee, varsinkin kun ote-
taan huomioon merkittdvat kotimaiset energia-
vaihtoehdot, jotka meilld todella ovat ja jotka
olisivat kaytettiavissi ja joita siis kuitenkaan ei
kayteta,

Nyt kéytivin energiakeskustelun yhteydessd
ydinvoimateollisuuden taholta on korostettu siti
suurta merkitystd, mikd viidennen ydinvoimalan
rakentamisella olisi ty6llisyydelle. Useimmille lie-
nee kuitenkin tdysin selvad, kuten my0s paimi-
nisteri Aho &skettdin osoitti, etti kotimaisten
vaihtoehtojen hyvaksikayton tyollisyyttd edista-
vit vaikutukset ovat huomattavasti suuremmat
kuin ydinvoiman lisdrakentaminen.

Mutta ihme kyll4, vusi kauppa- ja teollisnus-
ministeri K4éridinen on aivan toista mieltd. Mi-
nun tdytyy rehellisesti sanoa, etté olen kovin pet-
tynyt ministeri K#dridiseen tissi suhteessa. Ha-
nen kumartamisensa ja alistumisensa ydinvoima-
teollisuuden edessd on lievasti sanottuna usko-
matonta. En olisi odottanut hénelti tillaista.

Hain totesi vield, etti kielteinen ydinvoimapii-
tOs olisi takaisku kotimaisille energia-aloille. Mi-
ten tima on mahdollista? Sehin tulee toimimaan
aivan painvastoin, mika on todettukin monissa
puheenvuoroissa tindén. Sehén on selvi, etti jos
viides ydinvoimala rakennetaan, niin eihdn se
tarkoita, ettd kotimainen energia-ala milld4n ta-
valla kehittyisi. Pdinvastoin kehitys, missd nyt
ollaan, tulee vield supistumaan. Tama on se to-
dellisuus, jonka me, toivottavasti ei, mutta mah-
dollisesti tulemme vield nikeméaan.

Jos menemme hieman taaksepdin historiassa,
eikd niin kovin kauaskaan, muutaman kuukau-
den, niin sehin oli nykyisen presidenttichdokas
Paavo Viyrysen toiminta hallituksessa, joka vai-
kutti, ettd koko tama asia tuli edes eduskuntaan.
Jlman hinen mydtdvaikutustaan asia ei ollen-
kaan olisi tdalld tinddn kasiteltivdnd. Tassd
mina taidan olla ihan oikeassakin.

Minulla on sellainen késitys, ettd ministeri
Kairidinen saa kylla moneen kertaan vield selit-
tda tdmin unden ajatuksensa energiapolitiikan
toteuttamisesta Suomessa. Siitd puhuttaessa ed.
Pulliainen nimitti ministeri Ké&iridisen takin-
kaintdjien kuninkaaksi. Varmasti timé totea-
mus oli monien mielestd hyvin osuva. En ota
tdhén sen enempéd kantaa.

Mutta néista asioista puhuttaessa, miten voi
olla mahdollista, ettd kansanedustajat, jotka sel-
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vasti ja yksiselitteisesti julistautuivat ennen viime
vaaleja ydinvoiman lisdrakentamisen vastusta-
jiksi, tulevat kuitenkin kannattamaan vastak-
kaista linjaa? Miten tillaiset takink&éntéjat selit-
tivit asian d8nestdjilleen? Miten voi luottaa po-
liitikkoihin, jotka eivdt edes todella suurissa
asioissa pida lupauksiaan? Joidenkin olisi syyta
pohtia téta tarkoin.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Onneksi
meilla on nditéd takink&4ntajid, joita tailla on nyt
niin moitittu. Onneksi meilld on uskaliaita polii-
tikkoja, jotka sallivat ja antavat uuden tiedon,
uuden tutkimuksen vaikuttaa omiin ratkaisui-
hinsa, silld jos me pitiisimme kiinni niista kan-
nanotoista, joita olemme mahdollisesti viisi vuot-
ta sitten, kymmenen vuotta sitten ottaneet, ja
pysyisimme niissd tiukasti kiinni, eihdn yhteis-
kunta kehittyisi mihinkdan. Ennakkoluulotto-
muus ja avoimuus, open mind, ovat yhteiskun-
nan kehityksen ja eteenpdin menemisen elinehto.

Ydinvoima on uskon asia. Se on arvoja ja
tunteita, kuten tissi keskustelussa on havaittu, ei
eri vaihtoehtojen ja seurausten kiihkotonta ja
monipuolista punnintaa, tai jos on, vastapuoli ei
sitd sellaiseksi tunnusta. Toisenlaiset kannanotot
ja argumentoinnit leimataan heti arvottomiksi ja
mitdttdmiksi. Niin téssd salissa on koko illan
aikana tehty. Minusta tdmi on ollut hieman ika-
vi keskustelu siind mielessd. Ed. Paloheimo oli
kylld aivan oikeassa, kun hén tdhin asiaan pu-
heenvuorossaan puuttui. Miti varten me keskus-
telemme, ellemme salli uuden tiedon, kanssa-
edustajien argumentoinnin menni aivoihimme,
jos pelkddmme koko ajan sitd, mitd ddnestdjat
sanovat, jos mina tassi vaihdankin mielipidetta?
Onneksi on rohkeita kansanedustajia kuten mi-
nisteri Kddridinen.

Mitkdén laskelmat sihkon kulutuksen kas-
vusta eiviat mielestini oikeuta tekemidn tdssa-
kaan keskustelussa sellaista pddtelméd, ettei pe-
rusvoimaa lainkaan tarvita. Sit eivit ole tehneet
mydskddn ydinvoiman vastustajat. En voi myos-
kadn hyviksya sellaista yhteiskuntaa, joka perus-
tuisi jatkuvaan alenevaan kasvuun, Perusvoimaa
tarvitaan. Kysymys on vain siitd, milld se tuote-
taan, ja siitd me talla viikolla padtdmme.

Ydinvoimalan, siis perusvoiman, todellisia
vaihtoehtoja on kaksi, jos ydinvoima suljetaan
pois: uudet kivihiilivoimalat tai tuonnin lisdami-
nen. Jos vastustaa ydinvoimaa, on moraalitonta
perustaa ratkaisu tuonnin varaan itirajan takaa.
Toiseksi energiaomavaraisuus on kriisien tdytta-
missd maailmassa arvo sininsi, johon pitda
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mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman tay-
dellisesti pyrkid.

On myds hyviksytty tdssa keskustelussa, ettd
maakaasu sindnsi ei tihdn hdtdin enniti, eikd
sekdin ole kestavan kehityksen mukainen ratkai-
su. Puu perusvoiman vaihtoehtona, lihteend taas
on utopiaa. Ed. Aittoniemi ilmaisi asian t4lld
jokin aika sitten osuvasti. Vaikka metsissd on 30
miljoonaa kuutiometrid ylijaidmapuuta, korjuu-
kypsda puuta, se ei kyll4 itsekseen kivele voima-
lan polttouuniin. Toisin sanoen puun korjuukus-
tannukset tdménhetkiselld tekniikalla tulevat
niin kalliiksi, ettei siiti ole perusvoiman vaihtoeh-
doksi. Tdmai ei suinkaan merkitse sitd, ettei bio-
energiaan pida satsata.

Kysymys onkin nyt siiti, miti kielteinen ydin-
voimapaitds ns. hallituspuolueiden koplauksen
takia merkitsee kotimaisen energian kayton te-
hostamiselle, kuten esimerkiksi Pudasjirven tur-
vevoimalalle. Kun yhden miljardin markan in-
vestointiin tarvitaan 200 miljoonaa markkaa val-
tion tukea, sen saaminen on kokoomuksen kan-
nan takia vaarassa ilman myonteisté ydinvoima-
paatostd. Toisaalta, ovatko ydinvoiman vastus-
tajat voittaessaan valmiita sithen, etti viela jiljel-
13 olevat vapaat kosket valjastetaan? Késittaak-
seni koskiensuojelulaki on pakko purkaa ainakin
Tijoen osalta, jos halutaan toteuttaa eduskunnan
aikoinaan antama lupaus siitd, ettd Pudasjarvi
saa turvevoimalan. Ilman valtion tukiaisia turve-
voimala saadaan kannattavaksi vain mini-Kolla-
jan altaan turvin.

Arvoisa puhemies! En voi oikein ymmairti3,
miksi asenteet ydinvoima-asiassa ovat niin totaa-
lisen lukkiutuneet. Miksi hiilivoima, joka on ydin-
voiman ainoatodellinen vaihtoehto tuonnin lisa3-
misen ohella, ei herdti samalla tavalla tunteita, ei,
vaikka hiilivoiman lisdédminen on vastoin kesta-
vin kehityksen periaatteita, jotka Suomi Rion
kokouksessa niin ylvaasti hyviksyi? Ympéristo-
ministerin kannanottoja voidaan pitdé tai ainakin
mind pidén niitd Rion sopimuksen vastaisina siind
mielessa, ettd hiilivoiman lisdkdyttd tuhoaa lisdi
ilmakeha4 ja luontoa. Jos ydinvoimaa tarkastel-
laan tdmén piivén ja ldhitulevaisuuden valossa,
sitd voidaan pitdd ymparistdystavallisimpéana pe-
rusenergiavathtoechtona. Mutta kun tarkastelu-
jakso laajennetaan tuhansien miljoonien vuosien
padhdn, ydinvoima on varmasti niskialttein néista
vaihtoehdoista. Timén piivén tekniikalla ei voi-
da jateongelmaa ratkaista niin, ettd me tilla het-
kelld voisimme aukottomasti sanoa, ettemme jiti
tuleville sukupolville kestdmatonta ja siteilevin
kuolettavaa jateongelmaa.
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Asian kaisittely ja oma kannanottoni olisikin
aivan toinen, jos olisimme neitseellisid, jos ydin-
voima ei olisi vield Suomi-neitoa raiskannut.
Mutta meillihdn on jo nelji ydinvoimamyilya.
Toisin sanoen menneet sukupolvet, menneet
paattajat ovat perusratkaisun tehneet jo puoles-
tamme. Jateongelma meidin on ratkaistava niin
Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin. Tastd
emme paidse mihinkdan. Uusi viides ydinvoimala
ei tihdn ratkaistavaan ongelmaan juuri kovin
paljon lisdi tuo, ei ainakaan, jos asiaa tarkastel-
laan kokonaisuutena.

Oma kantani viidenteen ydinvoimalaan on
my®&nteinen. Niin siitd huolimatta, ettd toisenlai-
seenkin tulokseen voisi aivan perustellusti tulla.
Siksi olen sitd mielta, ettd kaikkia mielipiteitd
tassd keskustelussa olisi kunnioitettava eika py-
rittdvi ruttaamaan niitd maan rakoon. Toiset
painottavat ratkaisussaan ydinvoiman riskejé tu-
hansien vuosien paissi eli sitd, ettd velvollisuu-
temme on sdilyttdd maapallo terveend tuleville
sukupolville. Toinen riskitekijé Littyy tietenkin
ydinvoimaloiden kaytt66n. Onnettomuudet ovat
kiistatta mahdollisia, mutta sen ymmarryksen ja
tiedon valossa, jota mind olen saanut, tekniikka
nimenomaan suomalaisissa ydinvoimaloissa on
niin hyvia, ettd haitat pahimmassakin onnetto-
muusvaihtoehdossa on minimoitu pieniksi. Mut-
ta kiistatta kukaan ei voi varmuudella tietdd
asiaa, eikd insin6ori valttimittd ole erehtyma-
ton.

Oma valintani  pohjautuukin siihen, ettd kun
teemme perjantaina paitoksen puolesta tai vas-
taan, teemme valinnan myos sen valilld, haluam-
meko jatkaa hyvinvointiamme vai emme. Jos to-
della olemme sitd mieltd, ettd alenevan kasvun,
laman jatkumisen ja kasvavan tyottGmien armei-
jan kanssa voimme eld4, niin siitd vain. Henkild-
kohtaisesti en hirvid ottaa sellaista vastuuta, ettd
olisin lisddmassa ty6ttdmyytta. Jo nyt pitiisi olla
nihtavissd, mitd kasvun taittuminen on suoma-
laiselle yhteiskunnalle merkinnyt. Ne ideologiat,
jotka ovat saarnanneet kasvun tuhoisuutta, ovat
osoittautuneet timin paivin ndkokulmasta kes-
timittomiksi. Seurauksenahan ei olekaan ollut
lisiantyvdd onnea vaan lisddntyvdi onnetto-
muutta ja hataa.

Ydinvoimalan tyollisyysvaikutukset eivit pe-
rustu sithen, ettd tydpaikat lisdéntyisivat ener-
giateollisuudessa. Sen sijaan paitoksen signaali-
vaikutus: teollisuuteen kokonaisuudessaan olisi
merkitté#va, ndin uskon. Nyt investoinnit teolli-
suudessa ovat jdissd. Kielteisen paatdksen jil-
keen ne uhkaavat sielld pysyékin tai valuvat ul-
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komaille. Uskon my®ds, etti kielteisen padtoksen
jalkeen ajautuisimme kivihiilikauteen, koska
valtiolla ei ole rahaa kotimaisen biopolttoainei-
den tuotannon tukemiseen, ei ehké riittaisi sub-
ventiorahaa, kun kaikki tuki menisi hiilivoima-
loille. Ovatko kotimaisen energian puolestapu-
hujat ajatelleet asioita talta kannalta? On myods
muistettava, ettd ydinvoimalaan me saamme ot-
taa kantaa. Sen sijaan me emme ota kantaa sii-
hen, rakennetaanko Suomeen uusia hiilivoima-
loita vai ei. Se on aivan teollisuuden omassa val-
lassa.

Arvoisa puhemies! On puhuttu paljon lobba-
uksesta, painostamisesta ja vaikuttamisesta.
Riippuu nakdjaan pubhujan mielipiteests, milloin
lobbaus koetaan asiallisen tiedon jakamiseksi ja
milloin taas painostamiseksi. En henkilokohtai-
sesti ole kokenut kirjetulvaa mitenk44n rasittava-
na, onhan minulla roskakori. Eri taustaryhmien
kirjelmiin ja tutkimuksiin olen tutustunut ja teh-
nyt omia tarkennuksiani sen kuin olen ennitta-
nyt. Vaikka henkilokohtaisesti en ydinvoima-
miesten kampanjoinnin kohteeksi ole joutunut,
se ilmeisesti on ollut sangen massiivista. Ilmeisesti
se on ollut myds sopimatonta ja tdssd suhteessa
arveluttavaa.

Mutta voi myds kysyd, miksi meitd kansan-
edustajia nain hirveésti lobbataan, ei pelkastadn
téssd asiassa vaan kaikissa muissakin. Ehka siksi,
ettd eri tahoille, etujérjestdille jne. on syntynyt
vuosikymmenien aikana se ksitys, ettd eduskun-
ta on kuin valintatalo, josta voi noin vain kansan-
edustajia painostamalla valita mieleisensd pas-
toksen. Ei tarvitse muuta kuin hivenen uhata
kampanjarahoituksen menettamiselld tai kostol-
la seuraavissa vaaleissa, niin kansanedustajasta
tulee ndyra.

Henkilokohtaisestikin minulle olisi paljon hel-
pompaa #ddnestdd ydinvoimaa .vastaan, koska
ydinvoiman kannattajat, ne #d#nestdijit, jotka
ovat ydinvoiman kannattajia, ymmértaisivat ta-
mén pasdtdksen. Sen sijaan monet ydinvoiman
vastustajat eivdt ymmarra sitd argumentointia,
johon myodnteinen paatokseni perustun. Tassd-
kin on se, miki tdssa salissa on kdynyt ilmi myos
kannattajien keskuudessa, ettd ydinvoima on us-
kon asia.

Sekin on tietenkin nikékulmakysymys, min-
kilaisia puheita eduskuntakeskustelussa kukin
pitdid sopimattomina. Voi myds kysyd, mistd
johtuu, ettd asenteemme ovat niin lukkiutuneet,
eli se asia, josta puheeni aloitin. Onko syyni se,
ettei kukaan halua saada ns. takinkdantdjan lei-
maa?
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Ed. Tuomiojan asialliseen ja analyyttiseen ja
myds ed. Paloheimon puheenvuoroon viitaten
olen ryhtynyt miettimaan, minkalaisiin gallupky-
selyihin kannattaa jatkossa osallistua, kuinka ai-
kaisin ja missd yhteydessd on syyta kantansa eri
asioihin julkistaa. Ed. Tuomioja sanoi aivan oi-
kein: Tam4 sali on se paikka, jossa kantamme
lopullisesti julkistamme ja asioista padtdmme.
Hivenen suurempi varovaisuus kantojen julkista-
misessa erilaisissa lehtien kyselyissa olisi varmasti
vahentdnyt my0s ns. lobbausta, jota myds pai-
nostukseksi on kutsuttu.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdan.
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2) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 10 (HE
31711992 vp)

pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ensi perjantain tdysistuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 12.

Taysistunto lopetetaan kello 23.55.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



