98. Perjantaina 14 péivini lokakuuta 1994
kello 13

Pdaivdjarjestys

Ilmoituksia

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotus laiksi Latvian kanssa keski-
niisestd avunannosta tulliasioissa tehdyn
sopimuksen erdiden méiirdysten hyvaksy-
TNISESEA 1ovreerrerneeeecrrerirerrteerreeereeonaenannes

Hallituksen esitys n:o 136
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 39

2) Ehdotus laiksi Vendjin kanssa yhteis-
tyostd ja keskindisestd avunannosta tulli-
asioissa tehdyn sopimuksen erdiden maai-
riysten hyvaksymisesta ...........coooeeeeinine

Hallituksen esitys n:o 137
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 40

3) Ehdotus laiksi maatilatalouden tulo-
verolain 13 §:n muuttamisesta .................

Hallituksen esitys n:o 150
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 41
Ensimmiinen kasittely:

4) Ehdotus laiksi varallisuusverolain
24 §:n muuttamisesta ........coceivriiiniiennn.

Hallituksen esitys n:o 123
Valtiovarainvaliokunnan mietint4 n:o 46
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5) Ehdotus laiksi veroasioissa annetta-
vaa keskindistd virka-apua koskevan
yleissopimuksen erdiden mairdysten hy-
VAKSYMISEStA ..oocevreeiieieiceee e

Hallituksen esitys n:o 129
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 47

Esitelldadn:

6) Hallituksen esitys n:0 217 laiksi yhdis-
tyslain muuttamisesta ja sithen liittyvéksi
lainsa4dANNOKSI ..o.veevvieeeiniieeees e,

7) Hallituksen esitys n:o 218 laeiksi ku-
luttajansuojalain 3 ja 4 luvun, varallisuus-
oikeudellisista oikeustoimista annetun lain
36 §:n, huoneenvuokralain 5 §:n ja maan-
vuokralain 4 §n muuttamisesta................

8) Hallituksen esitys n:o 221 luottolai-
tostoiminnasta annetun lain 104 ja 106 §:n
MUULTAMISESTA ..eevevvrneceiecieeeceeriariaenens

9) Hallituksen esitys n:o 223 laiksi asuin-
talovarauksesta verotuksessa annetun lain
MUULEAMISESTA .oovveenevee e eceeereee s e

10) Hallituksen esitys n:o 224 laiksi Val-
tionrautateiden muuttamisesta osakeyh-
BOKST oot

11) Hallituksen esitys n:o 225 laiksi val-
tionrataverkosta, radanpidosta ja rataver-
kon KAYtOSta ...ccovieeiireeerirnneereee s

12) Hallituksen esitys n:o 227 kiinteis-
ténmuodostamista koskevan lainsdidin-
noOn uudistamisesta ........cooeevvneveenieeeneene.n.
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13) Ed. Louekosken lakialoite n:o 67 3301
laiksi tuloverolain 96 §:n muuttamisesta ..

14) Ed. Jurvan ym. lakialoite n:o 68 laik-
si tyottomyysturvalain 22 ja 23 §:n muutta-
TIHSESEA c.vvvvreerririreeierveeeesenereeesareseenssreeannes v

15) Ed. Biaudet'n ym. lakialoite n:o 69
laeiksi lasten pidivdhoidosta annetun lain
11 a §n valiaikaisesta muuttamisesta ja
lasten kotihoidon tuesta annetun lain vali-
aikaisesta muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosddnndksen muuttamisesta seki
lasten paivdhoidosta annetun lain 31 §n
MUUEEAMISESEA ..oeevveeeereriereeeieeereeeeeeeaes 3303

16) Valtiovarainministerién paitds
maahan tuodun rakennussementin perus-
hinnasta ja lisdtullista (MP 2) .................. 3310

Poydallepanoa varten esi-
tellddn:

17) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinté n:o 25 valtioneuvoston selonteosta
kuntoutuslainsiiddanndn vaikutuksista ja
kuntoutusjirjestelmén kehittdmisesta
(VNS 1) ciieciireeeeeecrcrrtesre e srecsnens ’

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi en-
simméinen varapuhemies Paakkinen seké edus-
tajat Alho, Aula, Dromberg, Hassi, Jansson,
Kanerva, Kauppinen, Kohijoki, Komi, Kuus-
koski, Lahti-Nuuttila, Lehtosaari, Leppénen J.,
Louekoski, Luukkainen, Markkula, Metsamaki,
Moilanen, Norrback, Nisi, Ojala O.,
Perho-Santala, Polvinen, Ranta, Rask, Roos J.,
Rusanen, Rénnholm, Saastamoinen, Salolainen,
Savolainen, Suhonen, Térnqvist, Vanhanen,
Vehkaoja, Viinanen ja Viljamaa.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Louekoski, Luukkainen, Ranta, Komi,
Markkula ja Ojala O.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat
tastd pdivisti sairauden takia edustajat Alho
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ja Paakkinen, virkatehtdvien takia edustajat
Dromberg, Jansson, Kuuskoski, Norrback, O.
Ojala, Rusanen, Vanhanen ja Vehkaoja seki yk-
sityisasioiden takia edustajat Aula, Kanerva,
Kauppinen, Kohijoki, Lehtosaari, Metsamaki,
Nisi, Perho-Santala, Polvinen, Rask, J. Roos,
Rénnholm, Saastamoinen, Savolainen, Torn-
qvist ja Viljamaa seki

timan kuun 18 piivddn virkatehtavien takia
ed. Moilanen.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on tind4n antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 228—243.

Hallituksen esityksen n:o 180 siirtiiminen

Puhemies: Hallituksen esitys n:o 180
laiksi merimieslain 32 §:n muuttamisesta on 20
paivand syyskuuta 1994 lahetetty sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan valmistelevasti kisiteltavaksi.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd mainittu, eri-
tyisesti tydaikaan liittyva hallituksen esitys siir-
rettisiin tydasiainvaliokuntaan.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 507, 515,
523, 524, 527, 528, 532 ja 534. Ndma kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Kansanelikelaitoksen valtuutettujen tiydennys

Puhemies: Luetaan Kansaneldkelaitok-
sen valtuutettujen tidydennysvaalia koskeva
eduskunnan valitsijamiesten kirjelma.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamichet
14 paivani lokakuuta 1994
N:o 5

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tindédn valinneet kansan-



Latvian tullisopimus

elikelaitoksen valtuutettu Anneli Tainan toisek-
si henkilokohtaiseksi varamieheksi kansaneldke-
laitoksen valtuutettujen toimikauden jiljelld ole-
vaksi ajaksi terveydenhoitaja Marjut Kaarilah-
den vapautuksen saaneen opetusministeri Olli-
Pekka Heinosen sijaan.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi

Puheenjohtaja
Antti Rautava
Sihteeri”

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Mdki-Hakola: Arvoisa puhemies!
Suuren valiokunnan jasenille ja varajasenille il-
moitetaan, etti valiokunta kokoontuu ensi vii-
kon keskiviikkona 19. lokakuuta kello 13.15.

Pidivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi Latvian kanssa keskindisesti
avunannosta tulliasioissa tehdyn sopimuksen erii-
den madrdysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 136
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 39

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piite-
tddn kolmannessa késittelyssd lakichdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksyi tai hylata, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssd valtiovarainvaliokunnan
mietinndn ensimmé&iseen ponteen sisiltyvistd
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
miardysten hyviksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytiin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytédan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.
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Valtiovarainvaliokunnan mietinndn ensim-
maiseen ponteen sisiltyva ehdotus hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi Venijin kanssa yhteistyosti ja
keskindisestd avunannosta tulliasioissa tehdyn so-
pimuksen erdiden méirdysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 137
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 40

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jidlkeen paite-
tdan kolmannessa kisittelyssi lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksyé tai hylita, ja lopuksi
ainoassa késittelyssd valtiovarainvaliokunnan
mietinnén ensimmdiiseen ponteen sisiltyvasti
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
méadrdysten hyvaksymisti, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ensim-
maéiseen ponteen sisiltyva ehdotus hyviksytain.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Ehdotus laiksi maatilatalouden tuloverolain
13 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 150
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 41

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylata,

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Ehdotus laiksi varallisuusverolain 24 §:n muut-
tamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 123
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 46

Puhemies: Késittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 46.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi veroasioissa annettavaa keski-
ndistd virka-apua koskevan yleissopimuksen erii-
den miiriysten hyviksymisesti

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 129
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 47

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 47.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

talousvaliokuntaan:

6) Hallituksen esitys n:o 217 laiksi yhdistyslain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi lainséiidAnnok-
si

7) Hallituksen esitys n:o 218 laeiksi kuluttajansuo-
jalain 3 ja 4 luvun, varallisuusoikeudellisista oi-
keustoimista annetun lain 36 §:n, huoneenvuokra-
lain 5 §:n ja maanvuokralain 4 §:n muuttamisesta

8) Hallituksen esitys n:o 221 luottolaitostoimin-
nasta annetun lain 104 ja 106 §:n muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:
9) Hallituksen esitys n:o 223 laiksi asuintalova-

rauksesta verotuksessa annetun lain muuttamises-
ta
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10) Hallituksen esitys n:o 224 laiksi Valtionrauta-
teiden muuttamisesta osakeyhtioksi

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lihetettiisiin liikkennevaliokuntaan.

Tdmén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds paivajarjestyksen 11) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Oli-
sin oikeastaan voinut luopuakin puheenvuoros-
tani, miké olisi ollut tietysti pelkéstdén ilo edus-
kunnalle, mutta kun se on merkitty, niin kiaytin
sen.

Ensinndkadn mini en pida tdsti systeemistd,
jolla Valtionrautatiet yhtiditetdén. Olen moneen
kertaan todennut, etti ennen pitkéa tilanne on se,
ettd poliisi ja ulosottotoimi muodostetaan sellai-
seksi yhtioiksi, jotka toimivat liiketaloudellisin
perustein. Valtionrautatiet samoin kuin Posti ja
kaikki muutkin sellaiset ovat yhteiskunnan pe-
rusrakenteita, jotka olisi pitanyt pitda yhteiskun-
nan huollossa ja holhouksessa.

Jos nyt jotakin hyvii sanotaan Valtionrau-
tateiden muodostamisesta osakeyhtiksi, niin
on se, ettd Valtionrautatiet on selvisti tihdn
saakka tukenut Pohjolan liikennekonsernin
Transpointia. Transpoint on kilpaillut tiysin
vadrilld perusteilla kuljetusmarkkinoilla silld
tavalla, ettd Valtionrautateiden kautta on kul-
kenut valtion rahaa timéin kuljetusyhtion tuke-
miseen ja se on ndin ollen pystynyt kilpaile-
maan epikelvoin perustein. On todennédkoistd,
ettd osakeyhtioksi muodostaminen katkaisee
taiman kytkyksen. Ei niin pahaa, ettei jotakin
hyvda. Transpointkin opetetaan kilpailemaan
kuljetustoiminnassa normaaleilla eviilld eikd
yhteiskunnan tuella muiden kuljetusliikkeiden
kanssa.

Ed.R ajam & k i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylla tdssd on ndhtivissa selked
yksityistimisen vimma joka puolella. Sikili ed.
Aittoniemi on oikeassa. TAssd on my0s se vaara,
ettd erityisesti Kaakkois-Suomen teollisuuden
suuret kuljetukset saattavat valua jonkinlaisen
kermankuorintayhtion piikkiin, ja timéan jalkeen
Valtionrautateille jd4 haja-asutusalueiden ja
muun Suomen henkiloliikenteeseen entistd vi-
hemman taloudellisia resursseja huolehtia ja vas-
tata niista ja kehittaa niita.



Valtionrautateiden yhtidittiiminen

Se tassd on ikfvintd, ettd niyttda silti, ettd
ammattijarjestoteli VR:n henkilostdryhmét ovat
joutuneet ajetuksi nurkkaan. Niille on ilmeisesti
kaynyt selvaksi, ettd hallitus aikoo enemmistdl-
lddn runtata VR:n yhtidittdmislain lapi. Niin
ollen tyontekijdt yritetddn pakottaa nyt tissa ti-
lanteessa, . pakkorakosessa, sopimaan jarjeste-
lyistd. Toivoisin kuitenkin, ettd yhtidittimiseen
liittyvid riskejd ja uhkatekijoitd késiteltdisiin va-
liokunnassa hyvin vakavasti lain kasittelyn yh-
teydessa.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemen pu-
heenvuoron johdosta haluan todeta seuraavaa.

Ed. Aittoniemi unohti erdin oleellisen asian,
jailmeisesti koko eduskunta on unohtanut aikai-
semmat paidtoksensi. Nimittdin timdn vuoden
ensimmaisen lisdtalousarvion yhteydessd edus-
kunta vastauksessaan totesi, etti olisi selvitetti-
va mahdollisuudet, miten VR voisi toimia edel-
leen liikelaitoksena, eikd sitd ole mitddn syytd
osakeyhtibittaa.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! VR:n yh-
tiditysesitys on linjassa porvarihallituksen ai-
kaisempien valtion liikelaitoksiin kohdistunei-
den toimien kanssa. Se jatkaa aiempaa linjaus-
ta. Tadllihin on jo yhtiditetty erdita valtion lii-
kelaitoksia. Timin linjan jatkoa on se, ettd val-
tion osakeyhtidistd pyritddn tekemdin yksityi-
sid. Tadllihdn on tdllikin hetkelld kisittelyssi
useitakin ehdotuksia valtion osakeyhtididen
osakkeiden myynnistd yksityisille. Yksityisté-
misideologia on timénkin esityksen perimmdi-
sin tausta.

Miki vaikutus yhtioitykselld sitten on VR:n
osalta? Minusta siinid on se keskeisin vaikutus,
ettd bisnes syrjayttaa lopullisesti palveluperiaat-
teen. Se on se kova ydin téssa ehdotuksessa. VR
Oy toimii vain liiketaloudellisin perustein jatkos-
sa.
Tulee varmasti kiymaan myos niin, ettd kun
vuosikymmenen lopulla avataan kilpailu myds
Ratahallintokeskuksen omistukseen tulevilla ra-
taosuuksilla, niin VR Oy joutuu tappelemaan
osuuksista yksityisid kilpailijoita vastaan. Voi-
daan ainakin arvioida tai ottaa esille sellainenkin
mahdollisuus, etta esimerkiksi Helsinki — Riihi-
miki vilii ajaa jokin yksityinen yhtid ja vie paa-
kaupunkiseudulla ndin VR:n tuottoja. Voidaan
myos arvioida, ettd jotkut teollisuuslaitokset pe-
rustavat omia kuljetusyhti6itddn, siirtdvit esi-
merkiksi tuotteitaan teollisuuslaitoksesta sata-
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maan oman rautatieyhtion kautta kdyttamatta
endid VR:n palveluja.

Tésti seuraa se, ettd VR menettii tuottojaan,
ja siita seuraa sitten se, ettd VR ei pysty palvele-
maan koko maata nykyiseen tapaan. Se tarkoit-
taa rataosuuksien lakkautuksia, joita tosin on
tietysti tapahtunut jo liikelaitosvaiheessakin. Se
tarkoittaa sitd, ettd ne kohdistuvat nimenomaan
harvaan asuttuun osaan Suomea, jossa palvelut
muutoinkin ovat kohtuuttoman huonot jo nyt.
Siellahén on rataosuuksia lopeteltu hyvin karus-
ti, ja ndin iso osa maaseutualuetta on jo vailla
VR:n henkildliikennepalveluita. T4td on edus-
kunnassa voimakkaasti kritisoitu.

Eduskunnassa on kuitenkin voitu jollakin ta-
voin VR:44 tahin saakka ainakin kisitelld, pitdd
jonkinlaisessa otteessakin, jos niin sanotaan,
mutta osakeyhtid on osakeyhtid ja se toimii ihan
omin pédatdksin. Se saa varmasti jonkin parla-
mentaarisen taustan, hallintoneuvoston tai jon-
kin muun, mutta eduskunnan suora vaikutus
VR:4an loppuu, jos osakeyhtidmalliin menndin.

Kun arvioin, etti kirsijéind tulevat olemaan
nimenomaan harvaan asutut seudut, minusta se
ei ole vain yleistd arviointia, vaan kokemuksen-
kin tuomaa pohdintaa tai kokemuksen pohjalle
rakentuvaa arviointia. Kun Tele yhtiditettiin ja
kilpailu avattiin, kylldhan Tele selvisti on menet-
tanyt osuuksiaan. Siitd alkoivat jatkossa kirsid
nimenomaan timén maan kehitysalueet. Kilpai-
Iu kdydadn pelkdstddn tdalla eteldssd, ja Telen
mahdollisuudet hoitaa laajaa, harvaan asuttua
koko Suomea ovat heikkenemissé, valitettavas-
ti, koska rahan tulo on supistunut. Kilpailu tosin
telealalla avattiin silld tavalla puolueellisesti, ettd
yksityiset ovat kylld voineet tulla kaukopuhelu-
toimintaan ja ulkomaanliikenteeseen puhelintoi-
minnan ja teletoiminnan osalta, mutta Tele Oy:ti
ei ole padstetty isojen kaupunkien paikallispuhe-
lutoimintaan, koska verkkoja ei vuokrata valtion
teleyhtiolle. Tassd ndkyy asenne siitd, ketd suosi-
taan. Yksityista suositaan.

VR:n yhti6ittdmisestd tulee olemaan se seu-
raus, ettd toimintoja karsitaan nimenomaan har-
vaan asutuilla seuduilla ja vaked vahennetdan.
Niamé kaksi seurausta ovat varmoja, ja tédsti
lahtokohdasta tihdn ehdotukseen pitia kantaa
ottaa. Ei kannata kertoa ihmisille sellaista, mika
ei tule pitiméan paikkaansa. Niin tulee tapahtu-
maan, siitd olemme saaneet kokemusta, kun Pos-
tin ja Telen osalta ndimi muutokset on tehty ja
erididen muidenkin yhtiéiden osalta.

Olen siis sitd mieltd, ja edustan tissd vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmin kantaa, ettd VR



3294

tulee sdilytta liikelaitoksena. Silli on siind riitté-
vésti liikkumatilaa, ja se on hyva muoto jatkaa
toimintaa. Védhin, miti tdssa pitda tehdd, on se,
ettd timad laki tai VR:n osalta tehtdvit mahdolli-
set muutokset siirretddn seuraavaan eduskun-
taan.

Mini en pida missddn nimessa oikeana siti,
ettd porvarillinen hallitus ehdottaa téllaista la-
kia, joka tulee voimaan seuraavan eduskunnan
istuessa eli 1.7.1995. Jos seuraava eduskunta pai-
tyy johonkin toiseen arvioon kuin timéa eduskun-
ta, tilanne on omalaatuinen. Minusta vahvasti
tuntuu, ettd tdssi salissa saattaa seuraavassa
eduskunnassa istua sellainen enemmisto, joka ei
olekaan sitd mielt4, ettd kaikki pannaan yhtidiksi
ja kaikki yksityistetddn. Téssd nyt tehddan mi-
nusta vairin, kun ihan viime vaiheessa tillainen
iso ratkaisu 1dhdetdan tekemaén ja vield sellaisen
hallituksen toimesta, joka ainakaan mielipidetie-
dustelujen mukaan ei endd kansan enemmistdn
tukea saa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi siis 1ahtee
siitd, ettd VR toimii liikelaitoksena edelleenkin ja
kehittd silti osin toimintaansa, parantaa palve-
lujaan ja kantaa osaltaan huolta siita, ettd koko
maa on hyvien VR-palvelujen piirissi niin henki-
I6liikenteen kuin tavarakuljetustenkin osalta.
Toinen lahtokohta on se, ettd vahin, mitd pitda
tehdi, on se, etti vasta seuraavassa eduskunnas-
sa, kun on nihty kansan tahto, tillaiset todella
suuren luokan ratkaisut tehddian. En hyviaksy
sitd, ettd tima yksityistdmisideologia ikdan kuin
talla tavalla rytkaisemalld viedddn vield tAmén
eduskunnan viime vaiheissa 14pi siten, ettd laki
astuu voimaan vasta sitten, kun toinen eduskun-
ta jo istuu.

Edustajat Louekoski ja Luukkainen merki-
tadn lasnd oleviksi.

Ed. S a a pun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Vield viime kevaina, kun
keskustelimme VR:n henkiloston kanssa téstd
asiasta, sielld vallitsi erittdin suuri vastustus yh-
tidittdmistd kohtaan. Nyt syksylld, kun melitken-
nevaliokunnan erait henkilot, kaikki eivit olleet
mukana matkassa, tapasimme VR:n johdon sekéd
henkil6ston edustajia niin kentaltd kuin padkau-
punkiseudulta, he vakuuttivat, etta tista asiasta
on syntynyt sopimus kesdn aikana. Téhén viita-
ten olen sitd mieltd, ettd laki voidaan kisitelld
t4alld ja kuunnella asiantuntijoita eduskunnassa.
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Lisiaksi olen ollut yhteydessi mm. Venijin
isoihin rautatieyhtidéihin, mm. Vallankumouk-
sen rautateiden johtoon, ja sieltd pidin kuljetukset
lisddntyvit huomattavasti Suomeen. Kun yh-
tidittdminen tapahtuu, VR:n piitdksentekoko-
neisto tulee paljon kevyemmaksi ja se voi liiketa-
loudellisin perustein paljon paremmin hoitaa
asioita jatkossa. Mutta korostan, ettd tirkein
asia on se, ettd henkildston kanssa on saavutettu
yhteisymmarrys.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mina kylla epéilen aika tavalla
titd yhtidittdmista. Se, ettd on saatu VR:n joh-
don ja henkilokunnan kesken yhteisymmairrys
asiasta, lienee tapahtunut niin, ettd henkildkun-
nalle ei juuri mitddn muuta mahdollisuutta ole
annettu. Jonkinlaisessa puristuksessa siind on
toimittu ja niilld ehdoilla, joilla tdt4 asiaa on viety
eteenpain, tuskin on voitu kayda ihan tasapuolis-
ta keskustelua henkildston ja yrityksen johdon
kesken.

Puheenjohtaja Saapunki oli hyvin oikeassa
siind, ettd perusta koko tille yhtidittdmishank-
keelle nayttda olevan siind, ettd VR:n johto pi-
td4 nykyistd pdatoksentekoa liian sidottuna ja
omaan piaitdksentekoonsa silld tavalla vaikut-
tavana, ettd sielld ei synny riittdvin nopeassa
tahdissa litkkeenjohdon tarvitsemia paatdksid.
Tama on kuitenkin seikka, jonka ei pitdisi vai-
kuttaa niin ratkaisevasti, ettd liikelaitoksesta
tehddin yhtid. Kylli liikelaitoksen paatdksente-
ko voidaan muuttaa sellaiseksi, ettd paatoksid
syntyy laitoksen toiminnan tarpeitten mukaan.
Siind suhteessa kannattaa katsella valtioneu-
voston byrokratiaa, vihenti sitd ja antaa liike-
laitoksen johdolle aito paidtoksentekomahdolli-
suus silloin, kun liikelaitoksen johtaminen sitid
edellyttaa.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Yhdyn pitkéalti samoihin kom-
mentteihin, joita ed. Louekoski jo ehti todeta.
Kysymys ei ole ollut mistddn tasapainoisesta
neuvottelutilanteesta, vaan henkilostd on asetet-
tu seindd vasten. Toivottavasti timéan lakiesityk-
sen kasittelyn yhteydessi pystytddn turvaamaan
Valtionrautateiden tulevaisuus siten, etti se ot-
taa huomioon niin liikennetarpeen, rautatiepal-
velujen kdyttijien tarpeet kuin henkiloston ase-
mankin.

Ed. Tennili viittasi sithen, etti niin tissi asias-
sa kuin monessa muussakin hallitus viime kuu-
kausinaan tekee hyvin harkitsemattomia, no-
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peasti sutaistuja esityksid. Nayttdd vahén siltd,
ettd samaan tapaan kuin murtovarkaat viimeisil-
14 hetkillidn, kun ndyttia, ettd poliisit ajavat
pihaan, yrittavit kaapia mukaansa kaiken, mika
kiteen tarttuu, nyt on vihdn samanlainen henki
hallituksen toiminnassa.

Erityisestihdn se on ndkynyt rakennuslain
muutoshankkeessa. Viimeisilli metreilld, kun
nihdiin, etti toisenlainen poliittinen enemmistod
on tulossa, yritetddn tehda pysyvia lainsiadin-
téd. Niiden osalta tiytyy vain ilmoittaa, ettd
tima pysyvi lainsdddanto jaa lyhytaikaiseksi.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Saapungille totean, ettd VR:n
asema liikennepolitiikassa ja liikkenteen hoidossa
on niin keskeinen, ettd paitds on tehtiavi yhteis-
kuntapoliittisin perustein. Mini néen, ettd eh-
dottomasti on kdymaissi niin, etti tdssd bisnes
syrjayttaa lopullisesti palveluidean. Minusta kui-
tenkin on olemassa toimintoja, joihin myds VR:n
toiminta kuuluu ja joissa nimenomaan palvelun
pitdd ollaldhtdkohtana siten, ettd palvelutoimin-
ta kattaa koko maan. Bisnespohjalla toimiva yh-
tid ei voi tietenkddn tata tehtdvai tayttaa, koska
sen tehtdva on vain tehd4 tuottoa ja saada aikaan
voittoa.

Mini nien timén hyvin isona yhteiskuntapo-
liittisena ratkaisuna, enkd usko, ettd henkilostd
todellakaan on padssyt tasavertaisesti asiasta
keskustelemaan. Heille on “ota tai jata” -tilanne
pantu eteen ja vield niin, ettd on ollut tietynlainen
kiristystilanne: jos ette nyt hyvaksy, niin eldke-
edut jadvit hoitamatta kokonaan, mikd tietysti
neuvottelutilanteena on kaikkea muuta kuin ta-
sapuolinen.

Tissd on kysymys vield siité, ettd eduskunnan
asema heikkenee valitettavasti, myds tiltd osin,
kun liikkennepolitiikkaa hoidetaan.

Ed. Ranta merkitdan ldsnd olevaksi.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Muistutan ed. Saapungillekin
siitd, ettd viime vuosikymmenen lopulla, kun ra-
haliikenteessi vaadittiin sitd, ettd pitdad pystyd
tekemién bisnesta entistd nopeammin ja tehok-
kaammin, niin eduskunta jopa uskoi tdhin, ja
annettiin mahdollisuus tehda ratkaisuja entistd
nopeammin ja pienemmalla porukalla. Lopputu-
los oli kuitenkin, kun haluttiin valttda eduskun-
taa, niin kuin rautatielaitoksen yhtidittimisessa,
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ettd viime kidessd me eduskunnassa tAmén on-
gelmakentédn joudumme hoitamaan.

Rautateiden osalta jonkin verran ihmettelen
ed. Saapungin ja keskustan asennetta tdhin, sil-
14 tosiasiahan on se, ettd kylld parhaat palat
tulevat hoidetuiksi varmasti yhtididen osalta.
Tamé toimii myOs Pietarin suuntaan siltd osin
kuin on kysymys parhaista paloista. Mutta
kuka hoitaa timén laajan maan? Kuka hoitaa
pinta-alaltaan Euroopan yhden suurimman val-
tion rautatieliikenteen? Tdssd tulee esiin, niin
kuin monessa muussakin, ettd ei bisnesihmisisti
ole timén asian hoitajiksi. Talloin lopputulos
on kuitenkin se, ettd valtion pitdisi hoitaa. Mut-
ta mistd se saa rahat tihdn hoitoon, kun toiset
hoitavat parhaimman osuuden? Jonkinlaista
bisnesajattelua myos kansanedustajalta voisi
edellyttdd, jos me tarkoitamme, ettd bisnestd
syntyy.

Toinen asia on se, etti ei niistd yritysjohtajista,
jotka Valtionrautateiden palveluksessa ovat, sen
parempia bisnesihmisid tule, on kysymyksessd
osakeyhtid, liikelaitos tai entinen virkamies, se
on kaytannossa ndhty.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Hiukan minédkin ihmet-
telen tatd kovaa kiirettd, jolla hallitus tissi asias-
sa operoi. Se tahti, jolla siirrytdin perinteisestd
Valtionrautateistd ensin liikelaitokseksi ja siitid
osakeyhtioksi, on kovin nopea ja hatdinen.

Arvoisa rouva puhemies! En epiile valiokun-
nan puheenjohtajan, ed. Saapungin vilpittod-
myyttd ja rehellisyyttd, kun hin sanoi, etti
asiassa on toimittu yhteisesti henkildkunnan
kanssa. Toistan sen, mitd tailld on jo pariin ot-
teeseen sanottu, ettd minulla on myos se kisi-
tys, ettd henkildkunta joutui tissi todella selkd
seindd vasten hyvin vaikeaan tilanteeseen, jossa
henkilokunnalle ei juuri jidnyt vaihtoehtoja
vaikuttaa. Oltiin tilanteessa “juu vai ei”. Kun
neuvotteluihin otettiin, jos oikein olen ymmér-
tdnyt, muutamia elikekysymyksié, niin eipi sii-
ni paljon henkildkunnalla ollut nokan koputta-
mista.

Kaakkoissuomalaisena  kansanedustajana,
arvoisa rouva puhemies, en mini epdile, ettei
jossakin Kaakkois-Suomen massiivisessa kulje-
tusjarjestelmissi parjattiisi, oli muoto miki hy-
vdnsid. Mutta miki minua ihmetyttda, on keskus-
tapuolueen kyyninen suhtautuminen nimen-
omaan haja-asutusalueisiin, nimenomaan niihin
alueisiin, joilla rautatiet ovat henkil6liikenteen
hoitajana olleet aivan keskeisella sijalla.
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Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Joka kerta, kun yhtidittimisasioita
tuodaan eduskuntaan, nousee tima ideologinen
kiista. Toisella puolella niitd kannatetaan ja toi-
sella vastustetaan. Mielestidni niissd asioissa pi-
téisi asettaa kysymys siitd, mika on valtion tehti-
vd ja mikd on yhteiskunnan, julkisen sektorin
tehtdva, onko se pyorittdd jotakin bisnestd tai
firmaa, kuten tihén saakka on tehty.

VR:n tapauksessa supistuksia henkil6liiken-
teeseen on tapahtunut jo ennen kuin se oli litke-
laitos. Ei tissa siitd ole kysymys. Ed. Louekoski
aivan varmasti oli oikeassa siind, ettid likelai-
tosmuoto sindnsi estdd tehokkaan yritysjohta-
misen ja tehokkaat ja nopeat paatokset. Ilmei-
sesti tdssd on se syy, minkd vuoksi Valtionrau-
tateiden johto haluaa yksityistda, yhtioittas,
toimintaansa.

En ole vield sikili ottanut kantaa tihén asiaan,
miten tdhén pitdisi suhtautua, mutta kylla palve-
luaspekti tietenkin tiytyy ottaa ndissi paitoksis-
s& huomioon. Senpé vuoksi esimerkiksi Tele oli
aivan syytd yhtibittai, mutta Postia ei olisi ollut.
Eli tassdkin tdytyy ottaa huomioon se, ettd nyt
Valtionrautateiden kohdalla sanotaan, etti pal-
velut haja-asutusalueelia huononisivat. Ne ovat
kylld jo huonontuneet tdhinkin asti.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En halua nyt sen kummemmin tdssi
vaiheessa ottaa tdahidn lakiesitykseen kantaa.
Mutta haluan kuitenkin muistuttaa, etti ei VR
kilpaile toisten rautatieyritysten kanssa, vaan kil-
pailutilanne on nimenomaisesti kumipyo6ri- ja
lentoliikenteen kanssa. VR hoitaa tilld hetkelld
tavaraliikenteen. Sen markkinaosuus on noin 24
prosenttia ja henkilGliikenteestd noin 5—6 pro-
senttia. Kilpailutilanne on nimenomaan tamin
maantieliikenteen kanssa. Jotta VR voisi siind
kilpailussa menestyd paremmin, sille tietenkin
pitda antaa mahdollisimman hyvit mahdollisuu-
det parjati siina.

Ja tdmin lakiesityksen yksi syy, mink# vuoksi
VR titd toivoo, on se, ettd tassi siirretddn VR:lle
kertynyttd eldkevastuuta valtion vastattavaksi
lahes 2 miljardia markkaa. Seaivan ehdottomasti
on yksi syy, joka parantaa VR:n kilpailu- ja pal-
velumahdollisuuksia nimenomaan maantielii-
kenteen kanssa kilpaillessa.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Ukkola on hyvin oikeassa
siini, ettd on syyti kysyd, mik4 valtion tehtavi
on silloin, kun on tietysti rautateitten peruslii-
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kenteestd kysymys erityisesti haja-asutusalueel-
la, ja mikd valtion tehtdvd on silloin, kun on
turvattava postin kitkaton kulku. Tassi katsan-
nossa silld seikalla, huolehtiiko toiminnan vas-
tuusta liikelaitos vai osakeyhtid, on kovin vihin
merkitysta.

Liikelaitokset on kehitetty siti varten, etti ne
toimivat joustavasti ja ottavat huomioon liiketa-
loudelliset nikdkohdat. Sitten kun liikelaitoksia
ollaan muuttamassa osakeyhtidiksi, ei ole niy-
tetty mitddn sellaista perustetta, ettd toiminta
siitd erityisesti tehostuisi. Pikemminkin on kiy-
nyt pdinvastoin. Osakeyhti6lain mukaan ne toi-
mivat hyvin itsendisesti, ja VR:n kohdalla on
odotettavissa, etti kannattamattomia linjoja eri-
tyisesti maaseudulla tullaan entistd nopeammas-
sa tahdissa ajamaan alas. TAmi on se tavoite,
johon ilmeisesti pyritddn nyt yhtidittimisen
kautta, ja sitd tavoitetta mind en hyviksy.

Eldkevastuun siirtdminen valtiolle voi tapah-
tua monella tavalla, mutta ei siindkdin paras
tapa ole se, etti liikelaitoksesta tehdd4n osakeyh-
tid. Mika tapa se on? Se on vain jonkinlainen
koukku, jolla elikkeitd maksamaan velvoitettu
valtiovalta kiertaa tata velvollisuuttaan ja siirte-
lee sitd muihin késiin.

Ed. Muttilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Myds oma puheenvuoroni
koskee valtion tehtdvid. Haluankin painottaa
sitd seikkaa, kumpi tissd nyt on tarkeimpi asia.
Onko se kansalaisten palvelu ja onko se osa Suo-
men asuttuna pitdmistid? Olen erityisen huolissa-
ni myds maakunnallisten ratojen ja maakunnal-
listen linjojen kohtalosta, jos tima yhtidittamis-
hanke toteutuu. Mielestdni ndma ovat tarkedm-
pia asioita kuin se, ettd Valtionrautateiden joh-
don tahto tissd toteutuu. Tehokkaampaa johta-
mista voidaan harjoittaa muullakin tavoin kuin
muuttamalla liikelaitokset osakeyhtidiksi.

Haluan my®ds painottaa sitd seikkaa, ettd Val-
tionrautatiet on liikelaitoksena pystynyt teke-
main erittdin hyvia tulosta, seké siti, etta rauta-
tiet on erittdin ymparistoystavillinen vaihtoehto
liikkkua.

Lopuksi toivon, ettd kun valiokunta kuunte-
lee tissd asiantuntijoita, se todella paneutuu hen-
kilostokysymykseen ja eldkejérjestelyihin, koska
niihin on olemassa my¢s muita huomattavasti
parempia vaihtoehtoja kuin tdma hallituksen
esittdma.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle olisin vain
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huomauttanut, etti kylld kuulostaa dédrettomin
keinotekoiselta, kun tillaisellakin alalla vedo-
taan sithen, etti padtokset voitaisiin tehdi no-
peasti. Kyllid VR liikelaitoksenakin kykenee var-
muudella tekeméan riittdvin nopeasti paatokset.
Toisekseen tdytyy ottaa huomioon, etti VR:n
puolella suurimmalla osalla padtoksistd on ai-
rettdmin kauaskantoiset vaikutukset. En ollen-
kaan usko siihen, ettd kannattaa tehdi dédretto-
méin nopeasti pdatoksid, koska se ei ole sama asia
kuin hyvin harkittu ja huolellisesti pohdittu paa-
tds, jonka kaikki hyvin pitkélle ulottuvat vaiku-
tuksetkin pyritddn arvioimaan.

Jos nyt ollaan rehellisid, niin varmasti on hel-
pompaa siirtaé valtion vastuusta tallaiseen osa-
keyhtiomuotoon koko toiminta, ja sen jilkeen
mm. tyontekijoiden irtisanominen eli poispotki-
minen tapahtuu huomattavasti kivuttomammin,
nopeammin, vihemmin kustannuksin ja valtion
mainetta vihemmin tahraavalla tavalla. Timi
on varmasti se realistinen syy tihin muutosesi-
tykseen.

Ed. Saa pun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! En Idhde tissi yhteydessi
endi kinastelemaan asian sisidllostd, koska tu-
lemme valiokunnassa varmasti kaikkia tahoja
kuuntelemaan perusteellisesti ja myds pohti-
maan asiaa.

Mutta tdstd kilpailusta sen verran, ettd kun
Tele tuli kilpailun piiriin ja yhtititettiin, niin en
usko, ettd Tele olisi parjinnyt Puhelinlaitosten
Liiton kanssa kilpailussa niinkdan hyvin, jos se
olisi ollut liikelaitoksena, kuin mité sen tina péi-
vina on todettu parjanneen. Siitd voimme olla
kiitollisia.

Ed. Saari otti esille oleellisen tekijidn, ettd VR
joutuu jo nyt kilpailemaan kumipyoériliikenteen
kanssa. Jos sielld on notkea paatoksentekoko-
neisto, mind uskon, ettd se kilpailu on hyvin
tehokasta myos tulevaisuudessa. Onhan VR ke-
hittiméssd myo6s henkiloliikennepuolta — jossa
on kannattamatonta liikennettd kiskobussijar-
jestelmilld — jolloin saadaan kustannuksia huo-
mattavasti alaspdin, kun siirrytdin kevytraken-
teiseen kuljetusjarjestelmiin. Kuten sanoin, pa-
lataan asiaan, kun valiokunta on tdméin perus-
teellisesti kdsitellyt ja asiantuntijoita kuunnellut.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Halli-
tus nayttdd jatkavan siti peruspalvelujen romut-
tamista, miki aikoinaan jo aloitettiin. Valiokun-
nan puheenjohtajalle toteaisin sen, etti kylla Tele
on aivan eri asia kuin posti taikka rautatiet.
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Niin kuin ta4ll4 aikaisemmin on tullut esille,
vaarana on nimenomaan Kermankuorinta. Sen
jalkeenhdn madrittyjd rataosuuksia pystytdin
kauppaamaan yrityksille, jotka haluavat niitd
hoitaa. Valtionyhtién taholta kyse tulee ole-
maan siitd, ettid kannattamattomat rataosuudet
vield suuremmalla teholla lopetetaan, ja ne ih-
miset, jotka ovat pidrataverkkojen ulkopuolel-
la ja reunoilla, joutuvat kylli vaikeampaan ti-
lanteeseen.

Paatoksenteko pystytddn hoitamaan myos
valtion liikelaitoksessa suhteellisen nopeasti ja
jarkevisti. Se on ohjausjirjestelmé, kyse on vain
siitd, milld tavoin hallitus ja eduskunta asiasta
haluavat paattaa.

Arvoisa puhemies! Mielestdni rautatiet ovat
peruspalvelua kansalaisille, ja ne pystyttiisiin
hoitamaan erittiin hyvin nykyisen valtion liike-
laitoksen kautta. Ainakin ne kokemukset, mita
tdihin saakka on ollut, ovat olleet hyvii. Henkil6-
kohtaisesti tulen vastustamaan ehdottomasti ti-
man tyylistd yhtidittdmista.

Ed. V. Laukkanen: Tanid pdivinid on
enemmdn kuin ajankohtaista tarkastella niitd
kysymyksid siind, mika on ikddn kuin se mootto-
ri, joka saa naiti asioita viemadn tihdn suun-
taan. Hallituksen esityksen perusteluissa 1dhde-
tddn kohdassa 2.2. aika lakonisesti siitd, ettd ni-
menomaan Euroopan unionin rautatiepolitiikka
on tédllainen tausta-ajatus. T4illd todetaan, ettd
neuvoston direktiivissd pyritddn rautatieyritys-
ten taloudellisen ja hallinnollisen itsendisyyden
lisidmiseen. Todetaan, ettd tarkoituksena on
kuljetustoiminnan ja radanpidon erottaminen ja
tahén liittyen radanpidon rahoitusvastuun siirti-
minen valtiolle ja kilpailun luominen kansainvi-
liseen litkkenteeseen siten, ettid rautateiden kan-
sainviliset ryhmittymait ja kansainvilisid yhdis-
tettyja kuljetuksia hoitavat rautatieyritykset voi-
sivat kdyttdd ratamaksua vastaan jisenmaiden
ratoja.

Tassa on siis yksinkertainen politiikka: anne-
taan kansallisvaltiolle, tille koyhtyville kansal-
lisvaltiolle, jolla tuskin rahat riittivit enda mi-
hinkddn, annetaan sille se vaatimaton tehtdvi,
ettd radat toimivat hyvin. Sen jilkeen suuret eu-
rooppalaiset rautatieyritykset tai liikkennointiyri-
tykset valmistavat suurnopeusjunia. Todellakin
Euroopan unionin tavoitteena on Eurooppaa
yhdistiva suurnopeusverkosto, joka siséltaisi
vuoteen 2002 mennessa yli 10 000 kilometrid ra-
kennettavaa verkostoa. Kaikkien on tarkoitus
siis tarkoitus rakentaa ja kunnostaa lihes 30 000
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kilometrid rataa, jolla voidaan liikkenn6ida yli 200
kilometrin tuntivauhdilla. Tassa jilleen ndhdain
kerran yksiselitteinen Euroopan unionin tavoite
luoda alue, jolla ei ole ollenkaan sisdisid rajoja.
Sielld kuljetaan 200 kilometrid tunnissa junilla
niilld radoilla, joista kansallisvaltioiden taytyy
huolehtia. Voiton tistd bisneksestd kerdavit ja
koko hinnoittelupolitiikan mairdavat aivan
muut tahot kuin kansallisvaltiot.

Tama4 ei missdin tapauksessa voi olla kansal-
lisvaltion etu. Se ei voi olla Suomen etu eikd
minkddn muunkaan yksittaisen valtion etu, mut-
ta se on koko Euroopan kisittavien yritysten etu,
kun ne padsevit tallikin alueella ja tallikin sek-
torilla kilpailun avulla toimimaan tdysin vapaas-
ti.

Tamé kehitys on ddrettomin kielteisti, ja tun-
tuu oikeastaan traagiselta ndin neuvoa-antavan
kansanédinestyksen kynnykselld, ettd Euroopan
unionia markkinoidaan jopa silla, etti saataisiin
lisad tyopaikkoja. Kuitenkin samanaikaisesti
Euroopan unionin inspiraation mukaisesti siirry-
tadn kehitykseen, joka tietdd armottomalla ta-
valla julkisen sektorin rajua supistamista. Ensim-
maiseni on tietenkin tdllainen hygieeninen vaihe
siirtad julkisen sektorin puolelta virkamiehia ta-
vallisiksi tyGsopimussuhteisiksi tyontekijoiksi.
Téaman jilkeen heidédn irtisanomiseensa eli pot-
kujen antamiseen ei tarvita endd minkainlaista
valtion lupaa tai suostumusta, koska kaikkihan
tapahtuu néissd yhtidissd osakeyhtidmuotoises-
sa toiminnassa, tapahtuu markkinaehtoisesti.
Kun markkinavoimat vaativat, etti tiytyy supis-
taa yhd enemmén henkildkuntaa, niin sitten teh-
diin, ja sithenhén ei tietenkddn kansanedustajil-
la tai ministereilld ole mitddn sanomista, kun
markkinoiden ylhiisyys eli markkinavoimat vaa-
tii niin.

Ei ehki ole aivan sattuma, ettd juuri niihin
aikoihin on ollut jo suunnitelmissa yksinkertai-
sesti sekin, ettd vetureista vihennettiisiin toinen
kuljettaja pois, koska on selvii, ettd kaksi kuljet-
tajaa lisdd kustannuksia, vaikka on myds yhti
selvad, etta kaksi silmidparia ndkee aina parem-
min kuin yksi. Liikenneturvallisuuden kannalta
olisi varmasti hyva sdilyttia tima vuosisatainen
perinne, mutta jos ajatellaan puhtaasti markki-
nahenkisesti, tuskin ne muutamat menetykset,
jotka ehkd timénkin ratkaisun jalkeen tulevat,
estivit sen, ettd taloudellisesti vield on varmaan-
kin kannattavaa niin tehda.

Arvoisa puhemies! TAma kehitys todella viit-
taa siihen, ettd ihmisten tulisi yhd enemman va-
kavasti paneutua siithen, mihin kaikkeen Euroo-
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pan unionin ajama integraatiopolitiikka todella
johtaa, Tuntuu, ettd on sdaliméatonta ensiksi vas-
tata myonteisesti tallaiseen suureen periaatteelli-
seen kysymykseen, mutta tdysin ei ymmairreti
sen tosiasiallisia vaikutuksia kansallisvaltiolle.
Kyllahan tdhin ideaan suurnopeusverkostojen
luomisesta, kuten hallituksen esityksessikin
myodnnetddn, liittyy myds Euroopan unionin
rautatieteollisuus.

Nyt téltdkin osin on mielenkiintoista, ettd
kuuluisa ja maineikas Cecchinin raportti, jossa
on yli 10 000 sivua, tutki kehitystd, joka rautatie-
teollisuuden osalta tulee olemaan integraation
mydtd. Sielld todettiin, ettd Euroopassa tilld het-
kella on 16 sahkovetureita valmistavaa tehdasta,
mutta integraation jilkeen jéljelli on endi vain
nelja. Totta kai voimme ymmartia, ettd ndiden
neljin jaljelle jadvan yrityksen kannalta rautatie-
teollisuuden alalla kehitys on pelkidstiin myon-
teistd, mutta onko se myds mydnteistd niiden
arviolta 8—9 kansallisvaition osalta, jotka me-
nettavit kokonaan oman rautatieteollisuutensa.
Ymmaéirrimme, ettd ndmé edut eivit kiy yksiin,
jos ajattelemme toisaalta yksittiisen kansallis-
valtion etuja ja toisaalta suuryrityksia, jotka ha-
luavat keskittyneesti paastd kilpailemaan talli-
kin alalla.

Paljon on siis sellaisia kielteisida vaikutuksia
talld integraatiopolitiikalla, joista vaietaan visus-
ti, arvoisa puhemies, viimeistd4n siihen asti, kun-
nes neuvoa-antava kansandinestys on kiyty.

Ed.Riihijarvi: Arvoisa puhemies! Valti-
onrautatiet ovat palvelleet yhteiskuntaamme yli
sata vuotta kiitettdvalld tavalla, viime vuosina
liikkelaitoksena. Nyt ollaan kuitenkin luopumas-
sa valtion liikelaitoksesta ja yhtidittimassa tata
yritysta.

Mielesténi tdssd salissa tehtiin jo silloin suuri
virhe, jota olin itsekin tekemissd, kun Posti ja
Valtionrautatiet liikelaitostettiin. Me teimme sen
hyviassa uskossa, ettd néin parannetaan palveluja
ja ndma laitokset kehittyvat myonteisesti. Kui-
tenkin kehitys on ollut koko ajan se, etta palvelu-
ja on vahennetty, ja sellaisia rataosuuksia, joilla
on ollut esimerkiksi henkildliikenteen puolella
vahidn matkustajia, on supistettu, ja ne ovat olleet
jatkuvan lakkautusuhan alaisia. Nain on esimer-
kiksi Iisalmi — Ylivieska-vili, joka on ainoa tie
Savosta ldnteen. Sitd henkil6liikennettd on oltu
lakkauttamassa, vaikka silld rataosuudella si-
ninsi on paljon tavaraliikennettd. Ei ndin har-
vaanasutussa maassa voi olla hyvin paljon mat-
kustajia keskella viikkoa, mutta viikonloppuisin
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esimerkiksi edelld mainitun rataosuuden henki-
l6liikenne on hyvinkin vilkasta.

Taméi vimma yksityistdd on liittymissi paljon
suurempiin kuvioihin kuin suomalaisiin. Téhan
ed. Vesa Laukkanen edelld jo viittasi. Tdssi ol-
laan nyt kansainvélisen pddoman pyorityksessi,
ja loppua ei ndy. Ei siind ajatella rautateitten
tyontekijoitd, ei siind ajatella niitd ihmisia jotka
palveluja tarvitsevat. Siind ajatellaan pelkdstddn
bisnesta. Se ei sovi meille Suomeen, missd on viisi
miljoonaa ihmisti ja Euroopan suurimpia maita.
Me tarvitsemme peruspalvelut, jotka me yhtei-
sesti kustannamme, ja siksi mind ainakin tulen
esittiméin, ettd seuraavan hallituksen ja edus-
kunnan onkin ryhdyttivd toimenpiteisiin, ettd
Posti ja Rautatiet otetaan jélleen valtiolle.

On aivan mieletdnti se, ettd toisaalta junien
nopeudet esimerkiksi lisddntyvit ja henkilékun-
taa vahennetidin ja vihennetdin. Suuronnetto-
muuksien vaarat lisddntyvat. Kaiken kaikkiaan
meidin on mietittdvd myos sité, tarvitaanko niin
tavattoman nopeita junia, kalliita junia. Eikd
olisi parempi, etti kuljetaan muutama tunti hi-
taammin mutta niin, ettd kyytid saavat myos ne,
jotka asuvat haja-asutusalueilla.

Tammoinen hyvin merkittdvd junayhteys on
esimerkiksi Oulu — Nurmes — Joensuu — Hel-
sinki, joka kulkee itdrajan tuntumassa. Siti on
oltu supistamassa, ja kuitenkin se on hyvin mer-
kittiva yhteys sielld asuville ihmisille tinne paa-
kaupunkiseudulle. Tillaisilla yhteyksilla on
myOnteinen vaikutus siten, ettd me voimme pitdé
timidn maan kauttaaltaan asuttuna, mutta kun
liikenne lakkaa, ihmistenkin on tultava sitten

0is.
P Tissi yhtidittimisessd ei varmasti hyddy Suo-
men kansa, ei tdssd hyody valtiontalous. Tésta
hyoty tulevaisuudessa tulee menemaén maan ra-
jojen ulkopuolelle, ja kun sitd hyotya ei saada
tarpeeksi, t4alld ajetaan alas myds Rautateitten
toimintoja.

Mini haluan vield vakavasti muistuttaa, kun
tiatd lakia késitellddn valiokunnassa, ettd sielld
paneuduttaisiin siihen, minkalaista on tina péi-
vind matkustaa Suomen rautateilld. Jos sinulla
on matkatavaraa ja sinun pitdisi jattad se kulje-
tettavaksi ja olet menossa esimerkiksi Suonenjo-
elle, sinun matkatavarasi menevit Kuopioon ja
saat seuraavana paivani kaydi niitd hakemassa
sitten Suonenjoen tavara-asemalta. Palvelu, joka
meilld toimi erittdin hyvin hoyryveturien aika-
kaudella, on kokonaan loppunut, ja ihmiset saa-
vat tulla toimeen niin hyvin kuin kykenevét. Tis-
si erikoisesti juuri vanhukset, vammaiset ja pien-
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ten lasten kanssa matkustavat ihmiset ovat suu-
rissa vaikeuksissa. Ei ole sitten ihme, etti ei junaa
voida kayttdd, kun ei sielld ole niitd palveluja.
Siellad on toisaalta hyvidkin palveluja: On lasten-
osastoja jne. ndissa pitkdn matkan junissa. Sielld
on paljon hyvad, mutta sitten semmoiset kaytin-
nodn jarjestelyt esimerkiksi asemilla henkilopulan
takia on karsittu pois.

En tule missdén tapauksessa hyviksymian
Rautateitten yhtidittdmista, vaan tulen teke-
miin omalta osaltani kaiken voitavani, ettid
meilld jalleen Valtionrautatiet ja Posti ja my06s
tyontekijat ovat virkasuhteessa eikd suinkaan
helposti erotettavina, koska valtion palkka, leipi
on, niin kuin sanotaan, pitké ja kapea. He ovat
sille uralle lihteneet, joten heilld pitdd olla myos
tietty turvallisuus palkan ja tyon jatkumisesta ja
my0s elakkeesta.

Se, ettd nyt 2 miljardin elikkeen takia ollaan
tekemdéssd Valtionrautateisti, liikelaitoksesta,
yhti6td, on kylld minusta eriskummallinen, sa-
noisinpa jopa koomillinen, hattutemppu. Yhteis-
kunnanhan nimé vastuut on maksettava joka
tapauksessa. Ei tdimi veronmaksajalle tule yh-
tddn halvemmaksi.

Kylla meidin on pidettiva Rautatiet ssmmoi-
sena peruspalvelulaitoksena, jolla taataan kaikki
yrittelidisyys, ja nimenomaan yksityinen yritteli-
aisyys perustuu siihen, etti meilld on erittdin
hyvd infrastruktuuri. Siitd eivit kylla maailman
padomien hallitsijat ole kiinnostuneita vaan ni-
menomaan siitd kerman kuorimisesta, johon
t44alla monissa puheenvuoroissa on viitattu.

Ed. Komi merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vaikka olen itsekin vastusta-
nut Posti-Telen toiminnallisia muutoksia ja olen
vastaan my0s titd Valtionrautateiden kehitysta
osakeyhtidksi, en yhdy kuitenkaan ed. Riihijar-
ven nikemyksiin siitd, ettd Postin osalta olisi
epdonnistuttu. Rautateiden osalta on hiukan eri
asia. Se on erailla tavalla raskas perusrakenne
yhteiskunnassa, kuin verenkiertoverkosto, jos
niin voi sanoa.

Posti on hiukan erilainen, ja erityisesti Telen
osalta liikketoiminnan korostaminen yhtiéittimi-
sen yhteydessd oli perusteltua, koska se toimii
kansainvilisilld areenoilla hyvin paljon ja sen on
oltava todella nopea ja liikkkuva, ja se on varsin
hyvin parjannyt. Olen my06s keskustellut Postin
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ja Telen henkilokunnan kanssa, ja he ovat hyvin
tyytyviisia nykyiseen olotilaansa, ja kylld nimi
postit ovat sentiin perille aika mukavasti tulleet.
Eli kokonaisuutena Postin ja Telen muutos oli
loppujen lopuksi onnistunut, vaikka siihen liittyi
poliittista kiihkoilua aikanaan vaalien alla.

Tam4i omistaminen taas johtuu siité, ettd Pos-
tilla on nimestidn huolimatta erinomainen joh-
taja: Vennamo, joka on saanut sielld asiat pyori-
méén. Se on myos henkilokunnan kanta. Se riip-
puu paljon siitd, minkélainen johtaja on firmalla.
Se vaikuttaa tydntekijoiden tyytyvdisyyteen ja
palveluiden tehoon, jotka Postilla ja Telelld mi-
nun mielestidni ovat kohtuullisen hyvét.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Myds tdssd ed. Riihijarven puheessa
oli muutamia aika erikoisia kohtia, koska hin
puhui yksityistimisestd ja vaati, ettd Posti ja
Rautatiet pitdisi ottaa valtiolle. Nehdn nimittiin
ovat valtiolla. Ei niitid voi ottaa valtiolle, koska
ne ovat valtiolla.

Sitten hén totesi, ettd jos VR yhtiditetddn,
aletaan tehdd pelkistddn bisnestd ja lakataan
ottamasta huomioon palveluiden tarvitsijat. Mi-
nusta asia on juuri pdinvastoin. Jos aiotaan hoi-
taa toimintaa kannattavasti, juuri silloinhan on
vilttimatonta ottaa palveluiden tarvitsijat huo-
mioon, koska muuten palvelut eivit mene kau-
paksi.

Jos me edelleen hoitaisimme esimerkiksi
VR:ii jollakin virastoperiaatteella, totta kai on
mahdollista, ettd ajettaisiin hyvin paljon tyhjia
junia, mutta se edellyttdisi sitten VR:n alijidmén
kattamista valtion budjetista. Kun me tieddmme,
ettd jo nyt valtio kattaa joka kolmannen meno-
markkansa velalla, ei ole kovin todennikdist,
ettd tillaisia alijaidman kattamisia tulevaisuudes-
sa voitaisiin laajasti tehda.

Ed. Riihijarvi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saari tietdd yhtd hyvin
kuin kaikki muutkin, ettd ndin harvaanasutussa
maassa ei voida saada kannattavaksi kaikkia lin-
joja. TAma on aivan selva asia. Mutta kuitenkin
edellytyksend sille, ettd ihmiset voivat sielld asua,
on se, ettd heilld on liikkenneyhteydet kunnossa.
Tami on koko ajan vihenemissi. Liikelaitos,
koska se ei pida endé palvelua numero yhtena —
tietysti palvelu joudutaan muussa vaihtoehdossa
kattamaan verorahoilla — totta kai se vihentdi
niitd junavuoroja.

Miti tulee valtiolle ottamiseen, niin tarkoitan
sitd, ettd olisi jilleen valtion rautatiet eikd mi-
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kadn litkelaitos eikd yhtio, vaan valtion rautatiet.
Se on sitten rautatiehallitus, joka hoitaa hom-
man, ihan jaykasti mutta vakaasti.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vihreiden kannalta tissi on erittdin
suuri huoli siité, ettd kaikilta niiltd rataosuuksil-
ta, jotka lakkautetaan mahdollisesti, tavaran
kuljetukset siirtyvit teille, ja maanteiden taso
talld hetkelld mm. pohjoisilla alueilla tulee ole-
maan todella kovalla koetuksella. Se tulee lisda-
main ympéristoriskeji ja aiheuttamaan erittdin
paljon suuria vaaratekijoitd mm. kemikaalien
kuljetuksissa jne. Toisin sanoen jos yhtidittimi-
nen todella lihtee sille linjalle, ettd vain kannatta-
vat osuudet pidetddn ylld ja kannattamattomia
ei, se tulee olemaan tulevaisuudessa direttéman
suuri ympéristoriski.

Ed. Mdkipdd: Arvoisa puhemies! Tdssd
lyhyessa puheenvuorossani haluan mainita, etti
Valtionrautateiden osakeyhtioksi muuttamisen
vastustus ei johdu mistddn ideologisesta syysti,
vaan pidan tdrkednd, niin kuin td4lld on monta
kertaa todettu, ettd kylld meididn pitda joku pe-
ruspalvelu sdilyttdd. Kun tiedetdén, ettd rataver-
kon pituus Suomessa on noin 5 600 kilometria ja,
sanotaan, kannattamattomia eli vihiliikenteisia
osuuksia niistd on 25 prosenttia, se tietdd auto-
maattisesti sitd, jos vertausta kdytetddn — ettd
taytekakusta otetaan kermat pois ja sivuseudun
ihmiset saavat nuolla nippejdin eli heille ei tur-
vata minkéénlaisia palveluja.

En ymmairra semmoista VR:n kehittimista,
ettd nyt tulee nopeita superjunia, jotka esimer-
kiksi lahtevdt Oulusta ja seuraavan kerran py-
sahtyvat Helsingissd. Tdma ei ole mitenkdan ih-
misten peruspalvelua, vaan pitdisi kylld ottaa
jonkinlainen jarki kiteen ja miettid, mistd tdssd
on kysymys.

Henkildstd varmaan entisestddn vihenee, niin
kuin 80-luvulta lahtienkin on vihentynyt, vaikka
kuljetusmairit ovat lisidntyneet. Eli kylla hyvin
lampimasti toivon, ettd ed. Saapungin johtamal-
la liikennevaliokunnalla olisi tosiaan sellainen
jarki, ettd miettisitte vield toisenkin kerran, mi-
hin téssa ollaan menossa.

Ed. S a apun ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kuten sanoin, niin mieti-
t4an, mietitdan ja kuunnellaan, kuunnellaan.

Mutta varsinaisesti ed. Saaren puheenvuoron
johdosta voisin sanoa, etté olen keskustellut mo-
nen kumipydrayrittdjan kanssa, joilla on pitkét
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matkat Helsinkiin, ja sielld suunnitellaan hyvin
vahvasti sellaista vaihtoehtoa, ettd pannaan kon-
tit kumipyoriltd VR:n kyytiin ja Helsingissd on
sitten jakelupiste konteille. On annettu ymmaér-
tdd, ettd huomattavasti joustavampaa olisi néi-
den neuvottelujen suuntaaminen silloin, kun olisi
yhtidmuotoinen jirjestelmd, jolloin sielld sisdlli-
piin pystyttéisiin nima asiat paljon helpommin
ratkomaan. Tallainen kehitys varmaankin on
vihreidenkin mieleen. Toivottavasti timi toteu-
tuu vield lihitulevaisuudessa.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! On aika
murheellista, ettd VR ollaan yhtidittimassa,
koska se liikelaitoksenakin on nyt osoittanut
erittdin hyvin toimintakykynsé. Se on myos ta-
loudellisesti viime vuosina kehittynyt. Esimer-
kiksi transitoliikenne kasvoi viidennekselld. Se
on myds saneerannut ja tervehdyttinyt toimin-
tojaan silld tavoin, ettd henkilokuntakin on va-
litettavasti vihentynyt. Muun muassa vuodesta
1992 vuoteen 1993 esimerkiksi kiyttokate kas-
voi 385 miljoonasta 459 miljoonaan markkaan.
Nimai ovat selkeitd lukuja, jotka osoittavat sen,
etti VR on liikelaitoksena todella toiminut hy-
vin.

On erittdin murheellista, ettd me ajattelemme,
ettéi tAssd maassa ei tarvita VR:n palveluita myds
haja-asutusalueilla. Minusta nopeat junat pai-
verkolla ovat aivan hyvid ja tarpeellista, mutta
rinnan sen kanssa pitdisi ja pitdd voida kehittad
myds koko valtakuntaa palvelevaa raideliiken-
netti.

Todella toivon myds sitd, ettd kun liikkenneva-
liokunta asiaa vield kasittelee ja kun asia tulee
jélleen suureen saliin, me voisimme lakiesityksen
hylita ja ldhted siitd, ettd VR:44 kehitetddn ny-
kyisessa liikelaitosmuodossaan. Se olisi varmasti
ennen muuta koko VR:n henkilstén etu, mutta
se olisi myos kaikkien suomalaisten etu. Kun me
olemme menemissd kovaa vauhtia EU:hun ja
sitakin kautta tavarat, palvelut ja kuljetukset
varmasti lisddntyvat, ympiristoystavillisti rau-
tatieverkkoa pitdisi kaikin tavoin maassamme
tukea eiké suinkaan olla sitd murtamassa.

Ed.Saari: Arvoisa puhemies! Kuten laki-
esityksen perusteluissa todetaan, me olemme
Eta-sopimuksen allekirjoittaneet ja ratifioineet.
Me olemme Etan jdsenia, ja sitd kautta meilld on
jo EU:n velvoite padstdi kilpailijoita rataverkol-
lemme.

Minulla on vakavasti sellainen kisitys, ettd
lakiesitys ja se kehittimistoimi, johon timaé tdh-
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tdd pyrkii juuri siihen, ettd VR olisi riittdvan
kilpailukykyinen, ettei ulkomaisia tai muita koti-
maisia kermankuorijoita paasisi ottamaan ker-
maa pois. Mind nden timén asian juuri niinpdin
eli taysin painvastoin kuin esimerkiksi ed. Rimmi
ja muutamat muut ovat esittineet.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetddn liikennevaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys n:o 225 laiksi valtion rata-
verkosta, radanpidosta ja rataverkon kiytosta

Valiokuntaan lahettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin liikkennevaliokuntaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytain ja
asia ldhetetdin liikennevaliokuntaan.

Léhetetdan puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

maa- ja metsiatalousvaliokuntaan:

12) Hallituksen esitys n:o 227 kiinteisttnmuodos-
tamista koskevan lainséddidnnon uudistamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

13) Ed. Louekosken lakialoite n:o 67 laiksi tulo-
verolain 96 §:n muuttamisesta

14) Ed. Jurvan ym. lakialoite n:o 68 laiksi tyotto-
myysturvalain 22 ja 23 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Jurva: Arvoisa rouva puhemies! Suo-

meen on Ahon hallituksen aikana vakiintunut
kiytinndssa yli puolen miljoonan ihmisen suu-
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ruinen tydttomien joukko. Kun tihén lasketaan
mukaan kaikki tyOministerién ponnettomilla
tyollistdmistoimilla koulutukseen tai tyohon si-
joitetut ja kaikkien ndiden ty6ttdmyyden seura-
usvaikutuksista kérsivat perheet, voidaan kay-
tannossi todeta yli miljoonan suomalaisen koh-
taavan joka piivd Ahon — Viinasen hallituksen
onnettoman politiikan seuraukset eliméssdan.

Suurin osa puolen miljoonan ty&ttdmén jou-
kosta on kaiken lisdksi vield pitkdaikais- ja nuo-
risotyottomid. Pitkiaikaistyottomyys merkitsee
jokaiselle sen uhriksi joutuneelle mittavaa riskia
ajautua lopullisesti ulos tydmarkkinoilta ja eriy-
tyd pois tavallisesta eliménrytmistd. Liian pit-
kddn kestettyddn tyottdmyys aiheuttaa pysyvéin
tyokyvyttdmyyden ja vahintdinkin kadottaa ih-
misen ammattitaidon. Vuosien saatossa pitkiai-
kaistyottomalle kehittyy useita seurausvaikutuk-
sia, joista myShemmin saavat vastuun kantaa
sosiaali- ja terveysviranomaiset.

Nuorisotyottomyydelld on vahintdankin yhtd
mittavat haittavaikutukset. Kun nuori suoraan
koulun penkiltd sysdtddn kortistoon ja toimet-
tomuuteen, on suoranainen ihme, mikili han
pystyy kehittimédin eldmaélleen riittivdn arvo-
pohjan ja mielekkyyden. Pahimmassa tapaukses-
sa, liian pitkdan jatkuessaan, nuorisotydttomyys
aiheuttaa kadotetun sukupolven maahamme.
Téstd voi puolestaan olla seurauksena erittdin
vakavia hiirioitd tydmarkkinoilla, valtiontalou-
dessa ja jopa yhteiskuntarauhassa.

Kun hallitus ei ole mahtanut ty6ttémyydelle
mitddn ja on toimissaan pdinvastoin pyrkinyt
kaikin tavoin pahentamaan tyollisyystilannetta,
odottaisi sen edes antavan kohtuullisen kor-
vauksen niille ihmisille, jotka vasten tahtoaan
joutuvat ty6ttomina olemaan. Piinvastoin kuin
hallitus on pyrkinyt vdittimain, todisti tyomi-
nisterion eilen julkistettu tutkimus, ettei merkit-
tdvai osaa tyOttdmistd tyonhakijoista voida pi-
tdd pinnareina vaan todellisina ty6ttdmind
tyonhakijoina. Niin putosi pois pohja kokoo-
muksen ja ministeri Kanervan valhepropagan-
dalta.

Ahon — Viinasen hallituksen toimesta on
kaikkia sosiaalietuuksia leikattu vuosittain ras-
kaalla kidella ja teravilld veitselld. Etuuksiaan
ovat menettineet tyottomat, sairaat, opiskelijat
ja nuoret lapsiperheet. Kaikkien ndiden etuuk-
sien leikkauksien seurauksena on ollut se, ettid
kotimarkkinalama on entisestiin syventynyt ja
tyottdmyys tata kautta kulutuskysynnin vihen-
tymisen muodossa lisidntynyt. Tédstd puolestaan
on seurannut jalleen lisaa tyottomyyskustannuk-
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sia ja kulutuskysynnén vihentymistid. Niin ollen
ministeri Viinasen nerokas leikkaus on aiheutta-
nut pelkistdan haluttuun tavoitteeseen nidhden
painvastaiset seuraukset eli laman syventymisen
ja yhteiskunnan kustannusten lisiintymisen
sddstojen sijaan.

SMP:n eduskuntaryhmén mielesta tyollisyys-
laki olisi tullut sailyttda alkuperdisessd muodos-
saan tyOllistimisvelvoitteineen. Niin olisi nykyi-
sen kaltaiselta katastrofaaliselta tilanteelta vil-
tytty. Niin ei kuitenkaan ole kdynyt, vaan lakion
kaytdnnossd mitatdity. Sen lisdksi, ettd yhteis-
kunta ei endd halua tydllistdd, on myds ty6tto-
mille maksettavat korvaukset paistetty laske-
maan alle kohtuullisen tason. T4dst4 on seurannut
edelld mainitsemani oravanpyodraméinen tilanne
yhteiskunnassamme.

Erds keino pysdyttdd kehityksen jatkuminen
on korottaa ty6ttomille maksettavia etuisuuksia
ja parantaa heiddn toimeentuloaan ja kulutus-
edellytyksiddn. Mielestimme tyottomyysturvan
peruspdivdraha tulisi korottaa 160 markkaan
pdiviltd, jolloin se vastaisi noin 3 500 markan
kuukausittaista tuloa. TAméan suuruisen tyotto-
myysturvan avulla pystyisivit ne tydttdmat, joil-
la ei ole ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa, ela-
médn hieman nykyistd normaalimpaa elimii ja
ostamaan itselleen kaikkein valttimattomimmat
kuten ruoan, vaatetuksen ja peruspalvelut. (Ed.
Taina: Mistd rahat?)

Kustannukset tyottdmyysturvan ja tydmark-
kinatuen nostamisesta 160 markkaan paivaltda
ovat bruttotasolla noin 2,5 miljardia markkaa
vuodessa. Todelliset nettokustannukset yhteis-
kunnalle eivat kuitenkaan muodostu laheskdin
néin suuriksi lisddntyvien verotulojen ja vihene-
vien tydllisyysmenojen ansiosta kulutuskysyn-
nin kasvaessa ja tydpaikkojen titd kautta lisdan-
tyessd. Kun tahin vield yhdistettaisiin tyollisyys-
lain mukainen elvyttiminen, olisi maassamme
otettu aimo askel tyottémyyden vahentdmisen
suuntaan ja inhimillisemmin yhteiskunnan ta-
voittamiseen.

SMP:n linja on pdinvastainen kuin paljon
mainostettu presidentin aloitteesta kasaan run-
nottu Pekkasen linja, jolla hallituksen harjoit-
tamaa kuoliaaksi sdistimisen virhelinjaa on
tarkoitus jatkaa ja edelleen kiristdd. Sen pape-
rin lopputulos on aivan toinen, kuin mitd silta
odotetaan. Sen lisiksi silld luodaan maahamme
entisti enemméin ongelmia ja kirsimystd heik-
ko-osaisimmalle kansanosalle. Tima lieneekin
sosialidemokraattien tarkoitus vaalien jélkei-
sessd hallituksessa, jonka toimesta tulevat leik-
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kaukset ovat vield moninkertaiset verrattuina
ministeri Viinasen sirkkelilinjaan sosiaalipolitii-
kassa.

Ed. Makipd4d: Rouva puhemies! Kun
tadlld toisella korvalla kuuntelin ed. Tainan
huudahduksia, mistd rahat, niin kysyn, onko
tyottoméin vika se, jos hdn jad tyottoméksi.
Kun hin saa 118 markkaa plus lapsikorotukset,
niin milld timén paivdn ihminen tulee silld toi-
meen? Onko tydttoman kerjattava toimeentulo-
tukea, niin kuin ndini paivind on kdynyt? On
kysymyksessd pienempi tai suurempi kunta,
niin sielld ty6tén joutuu myds toimeentulotu-
kea hakemaan, ja monta kertaa kdy niin, ettid
sieltd ei apua tule.

Mielesténi timd on oikeudenmukainen laki-
aloite. Ei ole mikdan suuri rahamééri, jos tyot-
tomaille maksetaan 160 markkaa pdivassa. Sitd
vastoin pitdisi suuria ansiosidonnaisia pdivira-
hoja pudottaa ja monta muutakin. Mielestidni
eduskunnan pitdisi hyvin vakavasti kisitelld
tiatd lakialoitetta, koska presidentin asettamasta
tydryhmastikdan ei ndy tulevan mitddn — ei
hineltd eikd hallituskumppaneilta — ja osin
SDP tekee kaiken voitavansa, ettei tatd mallia
otettaisi kayttoon. Mutta 1dhdemme siitd, etti
ihmisille tulee taata jonkinlainen perusturva, ja
se toteutuu tidmdn 160 markan pédivdrahan
myOta.

Samoin katsomme, etti on suoranainen ka-
tastrofi, kun timéa pdivéna sairaus- ja ditiyspdi-
vidrahan perusmiiri on 66 markkaa. Kysyn, tul-
laanko silld toimeen. Olemme myds tehneet muu-
tosehdotuksen, jonka mukaan vihimmaispdiva-
raha olisi nailld ihmisilld 100 markkaa. Toivon,
etti tdllaisiin hyviin lakialoitteisiin, jotka kohdis-
tuvat entistd vahivaraisempiin ihmisiin, saatai-
siin koko eduskunnan tuki taakse.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Olen my0s
sitd mielté, ettd tyottdmyyskorvaukset ovat pie-
ni3 ja ihmisilld on varmasti vaikeuksia tulla niilld
toimeen. On erittdin hyvi, ettd ed. Mékipai vas-
tasi kysymykseeni, misté rahat, koska kaikkihan
on rahoitettava jollakin, ja ed. Mékipa4 oli sitd
mieltd, ettd rahoitetaan ne leikkaamalla muita
tyottomyysavustuksia. Se on kylld helpommin
sanottu kuin tehty.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetadn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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15) Ed. Biaudet'n ym. lakialoite n:o 69 laeiksi
lasten péiviihoidosta annetun lain 11 a §:n viliai-
kaisesta muuttamisesta ja lasten kotihoidon tuesta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiifinnGksen muuttamisesta seki
lasten piivihoidosta annetun lain 31 §:n muutta-
misesta

Valiokuntaan lihettdminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.Biaudet: Aradetalman, arvoisa puhe-
mies! Lakialoitteessa haluamme saattaa voimaan
lain lasten pdivahoidosta siltd osin kuin se koskee
3—6-vuotiaitten oikeutta kunnalliseen paivihoi-
toon 1.8.1995 ldhtien.

Lasten paivihoidosta annettu laki laajentaisi
paivahoito-oikeuden koskemaan kaikkia alle
kouluikéisid lapsia, mikéli se tulisi voimaan ensi
vuoden alusta. Hallitus on antanut lakiesityksen
lain voimaantulon siirtimiseksi elokuuhun 97.

Vuoden 94 alussa valtaosassa kuntia oli sen-
hetkiseen kysyntddn nahden riittdvasti pdivahoi-
topaikkoja. Stakesin tekemin selvityksen mu-
kaan pdivdhoitopaikkoja oli kaiken kaikkiaan
melkein 180 000, joista kaksi kolmasosaa paiva-
kodeissa ja kolmasosa perhepdivihoidossa. Sa-
manaikaisesti kunnissa oli ylitarjontaa paivihoi-
topaikoista vahan yli 7 000 paikkaa ja vajausta
noin 2 800 hoitopaikkaa. Piivdahoitopaikkojen
vajaus keskittyy padsadntoisesti suurimpiin kau-
punkikeskuksiin ja niiden ympéristokuntiin;
koskee Vantaata, Espoota ja Helsinkii.

Puuttuvien paivahoitopaikkojen toteuttami-
nen olisi STM:n numeroiden mukaan merkinnyt
vuositasolla noin 94 miljoonan markan brutto-
kayttokustannusten lisdystd, josta valtionosuu-
det olisivat olleet 39 miljoonaa markkaa ja kun-
tien osuus 55 miljoonaa markkaa. Siis valtion
ensi vuoden budjettiin puuttuvien paikkojen hoi-
taminen olisi merkinnyt vajaata 20 miljoonaa
markkaa.

Vuoden 95 elokuun alun tilanteessa, jos pdiva-
hoito-oikeus laajenisi koskemaan kaikkia alle
kouluikiisid lapsia, kunnista puuttuisi siten
aiemmin mainitut 2 800 paivahoitopaikkaa. Sen
lisdksi tulisi mahdollisen tyottémyysasteen las-
kun mukanaan tuoma paivahoitopaikkojen lisi-
tarve. Jos tyottdmyyden lasku toteutuu arvioi-
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dun 2,4 prosentin suuruisena, on STM:ssi lasket-
tu skemaattisesti sen synnyttimia piivahoito-
paikkojen lisdtarpeita. On laskettu, ettd mahdol-
lisesti tarvittaisiin noin 6 000 hoitopaikkaa lisdi.

Naisen ja didin ndkdkulmasta nyt on kysymys
hyvin keskeisesti naisten ja miesten vilisesta tasa-
arvosta. Jos ty0ttdmyys vihentyy toivottavalla
tavalla, naisten mahdollisuutta ottaa vastaan
tyota pitdisi kaikin tavoin edistda. Jos perheenii-
dilld on huoli lastenhoidosta, minne laittaa lapsi,
jos saisi ty6td, se asettaa hidnet kohtuuttoman
huonoon tilaan tydmahdollisuuden vastaanotta-
misessa. Ei kai voi olla tarkoitus, ettd vain mies-
ten tyollisyyttd edistetdan.

Sen liséksi tydllisyyden nikokulmasta katsot-
tuna myés paivdahoitohenkildkunnan lisdtarve,
jonka lisddntyneet paivahoitopaikat toisivat mu-
kaan, olisi merkittivd asia naisnidkodkulmasta,
koska tdma ala on niin naisvaltainen.

Lasten ndkokulmasta kyse on myds lasten
tasa-arvosta, lasten tasa-arvoisten mahdolli-
suuksien turvaamisesta. Varmasti kaikille on hy-
vin selvad, miten suuri ennaltachkiiseva merki-
tys lastensuojelulle kunnollisella pédivahoidolla
on. Yhdysvalloissa on tehty tutkimuksia, joissa
selvdsti nahdadn, ettd hyvatasoinen pédivahoito
vahentdi rikollisuutta aikuisissa. Sen lisdksi on
hyvin tunnustettua, etti juuri 3—6-vuotiaille on
paivahoito sosiaalisesti ja kasvatuksellisesti, sii-
nd muodossa kuin se on esimerkiksi kunnallises-
sa paivahoidossa, erityisen tarkeita.

Lamassa ja tyottomyydesséd paivahoidon mer-
kitys korostuu aivan erityisesti. Sellaisessa per-
heessa, jossa perhe ja aikuiset voivat huonosti,
lapsetkin voivat huonosti. Ei voi my6skdin olla
tarkoituksenmukaista, ettd lapsia rangaistaan
yhteiskuntamme ongelmista ja samalla estetain
heitd saamasta edes pientd henkireikda paivissa,
jolloin heilld voi olla yhti hyvin kuin muilla lap-
silla, joilla kotona menee vihian paremmin.

En ytterligare uppskjutning av lagen om dag-
vérd skulle f6r manga familjer leda till fortsatta
och nya dagvardsproblem. Utvecklingen mot
storre jamstidlldhet mellan kénen skulle defini-
tivt bromsas och kvinnorna sittas i en ohdllbar
situation. Pedagogiskt och socialt 4r det ytterst
motiverat att just 3—6-aringarna har mojlighet
att erhélla dagvard. Det skulle vara ett 6desdi-
gert misstag att inte kunna erbjuda ett tillrick-
ligt antal dagvardsplatser nir sysselsdttningsli-
get hiller pa att forbittras. Det ar friga om
barnens ritt, det ir friga om kvinnornas rattig-
heter.

98. Perjantaina 14.10.1994

On kysymys lasten ja naisten tasa-arvoisista
oikeuksista.

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Ed. Biaudet'n puheenvuoro
oli asiasisalloltddn varsin tdsmaéllinen, ja sanon,
ettd asia, jota hin kasitteli, on yhteiskunnallisesti
hyvin herkki. Voin yhtya siihen, etti tavoitteet
asiassa ovat oikeat. Néin ollen asia sinénsa olisi
kannatettava.

Haluaisin erityisesti hallituspuolueiden edus-
tajille tuoda esille sen, ettd teidin on varmasti
vaikeata sopeutua hallituksen tyéskentelyyn silld
tavoin, minkilaisia arvovalintoja loppujen lo-
puksi tissd kovassa taloudellisessa tilanteessa
jouduttiin tekeméain ja paddyttiin sitten ratkai-
suun, jonka ed. Biaudet toi esille: lain voimaantu-
loa ehdotetaan siirrettdvaksi kahdella vuodella.

Teilld oli varmasti tilaisuus seurata keskuste-
lua siitd, minkélainen sdist6tarve valtion budje-
tissa oli ja miten se nimenomaan olisi kohdentu-
nut myds sosiaali- ja terveysministerion padluok-
kaan. Voin todeta, ettd valtaosin onneksi tita
painetta voitiin purkaa budjettiriihessd, mutta
tissd asiassa sosiaali- ja terveysministerio ei on-
nistunut tavoitteessaan.

Korostan, ettd RKP:n ministeriryhmi niki
tdmin asian tismélleen samoin kuin muu halli-
tus. Siind mielessd ihmettelen, ettd RKP:n sisidlla
tatd keskustelua ei ole kidyty timéan pitemmiille.
On syntynyt lakialoite sen piiristd. (Ed. Laine:
Kysymys on arvoista!) — Kyll4, nimenomaan.

Kun puhumme arvoista, kyseessihian on koko
pakettia koskien 2 miljardin markan lisimeno-
erd. Tosin lakialoite 1ahtee siit4, ettd siitd toteute-
taan vain 800 miljoonan markan osa, josta val-
tion osuutena tdmén kahden vuoden aikana on
yli 300 miljoonaa markkaa.

Taté asiaa tulee punnita yhtd aikaa valtion-
osuusleikkauksien kanssa, joita jouduttiin teke-
miin myos budjetissa miljardin markan suurui-
sena lisderdnd tamanvuotiseen nihden, miki
luonnollisesti on myds uhka kaikille kunnallisille
palveluille. Jos ajattelemme pelkdstddn lapsia,
tulee punnittavaksi, onko péaivdhoito arvok-
kaampi kuin neuvolapalvelut, onko piivéihoito
arvokkaampi kuin koulu jne. Tallaista vertailua
voisimme tehdd loputtomiin. Téstd on helppo
sindlldin luistaa ja sanoa, ettd kaikki ovat arvok-
kaita ja toteutettavia, mutta niin ei vain nyt
valtiontalouden tilan takia voida tehd&. On pak-
ko safstad.

Silla yksituumaisuudella kuin yleensid asiat
valmisteltiin ja tehtiin, esitys on sellainen, etti
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mihinkiin uusiin etuuksiin tai uusiin palveluihin
vuoden 95 budjettiesityksen mukaan ei ldhdetty.
Sen sijaan jouduttiin olemassa olevista etuuksis-
ta tinkim3an huomattavastikin. Nain ollen kyse
ei ole minkdin etuuden pois ottamisesta, vaan
ajatellun palvelun laajennuksen lykkddmisesti.
Lykkaamisaikaa, kahta vuotta, on tarkoitus
kiyttdd kokeiluihin, joilla palvelujirjestelmid
kehitetiddn seki kustannuksien ettd tehon suh-
teen. Titd pidin kuitenkin tdssé tilanteessa mer-
kittdvina tietona. Toki tita asiaa ei unohdeta ja
valmistaudutaan huolella kahden vuoden péasti
tapahtuvaan pdivéhoitolain ja lasten kotihoidon
tuen laajennukseen.

Tissd on myos hyvin mielenkiintoinen naké-
kulma; voiko valtio suhtautua tiysin tunteetto-
masti kuntien haluun tai kykyyn toteuttaa uudis-
tuksia. Kuntaliitto kuntien edustajana on otta-
nut erittdin jyrkdn kannan niin sanottujen sub-
jektiivisiin oikeuksiin ja my6s tahédn pdivédhoito-
lain laajennukseen. Niita ei Kuntaliiton mielesta
voida toteuttaa tistd eteenpdin. Sosiaali- ja ter-
veysministerio lahtee siitd, ettd kahden vuoden
lykkays on riittdvé ja timi uudistus toteutetaan
todella kahden vuoden paisti. Valtiovarainmi-
nisteri® omassa arviossaan lihtee siitd, ettd titd
uudistusta ei voida toteuttaa tilla vuosikymme-
nelli. Tillaisia kantoja on olemassa.

Erityisesti, kun tiedan, ettd lakialoitteen alle-
kirjoittajina on paljon paikaupunkiseudun edus-
tajia, kysyisin heiltd: Minki verran keskusteluja
on kiyty, voidaanko yhdessi tdima kokonaisvas-
tuu kantaa vai ei? Oma tietoni on se, ettd vastus-
tus siltd puolelta on nimenomaan erityisen jyrk-
ké, ja sielld on néhty, ettd uudistukseen ei talou-
dellisesti kyet.

Miti tulee vield lasten kotihoidon tukeen ja
lakialoitteen arvioon, etti sitd tissid vaiheessa ei
toteutettaisi, pidin sitd varsin ihmeellisend, kos-
kanien, ettd kolmevuotiaiden kohdalla edelleen-
kin lasten kotihoidon tuella jarjestetty lasten pai-
viaikainen hoito on varsin kelpo vaihtoehto. Se
on lapsen itsensd kannalta kelpo vaihtoehto,
mutta se on myds yhteiskunnan kannalta erin-
omaisen kelvollinen, koska se on paljon edulli-
sempi kuin paivdkoti- tai perhepaivihoito, eli se
on edukkain hoidon muoto.

Meidin palvelujirjestelmddmme on kritisoitu
siitd, ettd se on hyvin vaihtoehdoton, ei anna
minkiinlaista harkintaa palvelujen tarvitsijoille.
Tiassd tilanteessa nden aivan keskeisesti asian
niin, ettd lasten kotihoidon tuen uudistus kulkee
ajatellulla tavalla rintarinnan pdivahoitouudis-
tuksen kanssa.
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Niam4i ajatukset olen halunnut kertoa edus-
kunnalle, jotta ne voisivat helpottaa niitd vaikei-
ta arvovalintaratkaisuja, joihin ed. Lainekin viit-
tasi. Toistan vield: Asia on erinomaisen hyvi, ja
sille on toteuttamisaikataulu, joka lihtee 97:std.
Kaksi vuotta tullaan kayttdmadn asian valmiste-
lussa tehokkaasti hyvéksi niin, ettd meilld olisi
valmiimpi ja kenties parempikin malli olemassa
hoidon jarjestdmiseksi kuin tilld hetkelld on.

Ed. Mdkip4d4a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Biaudet mainitsi, ettd timé
lakialoite on naisten ja lasten tasa-arvoa koske-
va. Kylld héin jdtti mainitsematta erittdin merkit-
tavan tasa-arvokysymyksen. Se on aivan sama,
jonka ministeri Huuhtanen mainitsi, eli perhei-
den tasa-arvo. Minua ihmetyttdd kovasti, ettd
nyt ollaan yksistian kunnallista pdiviahoitoa ke-
hittiméssé edelleen. Mielesténi olisi erittdin tar-
kedtd, ettd samanaikaisesti kehitetdin kotihoi-
don tukea alle neljavuotiaiden ulottuville. Nii-
den pitdd kulkea kési kidessa, eli meilld pitidd olla
valinnanvaraa.

Jonkinlaisena kasvattajana viitan, painvas-
toin kuin ed. Biaudet sanoi, ettd kylla kotona
vanhemmat antavat lapselle hyvaa kasvatusta.
Aina tietysti on poikkeuksia. Ei se kunnallinen
paivihoitokaan valttimatta aina paras vaihtoeh-
to ole.

Ottamatta sen enempii kantaa en voi hyvak-
syd titd lakialoitetta vaan katson, ettd molem-
pien lakiesitysten, seka lasten kotihoidon tuen
ettd kunnallisen pdivihoidon, tulee kulkea rinta-
rinnan. Se on todellista tasa-arvoa ja valinnan
mahdollisuutta.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Lasten kotihoidon tuki yli kolmevuo-
tiaille ei ole tilla hetkelld todellinen vaihtoehto,
koska vanhemmilla ei ole hoitovapaaseen oi-
keutta. He menettévit siis tyopaikkansa tillai-
sessa tilanteessa. Se on ainakin edellytys, ennen
kuin kotihoidon tukea voi kiyttda, etti tydpaik-
ka siilyy.

Toinen syy, minka tdhden me hallituspuoluei-
den naiskansanedustajat emme ole halunneet,
ettd lasten kotihoidon tukea tilla hetkell toteu-
tettaisiin, on taloudelliset syyt. Se tulisi kalliiksi,
ja sen kustannukset olisivat snuremmat kuin
kunnallisen pdivdhoidon toteuttamisen télla het-
kelld. Ei oikeastaan ole kysymys myGskdan mis-
tain uusista palveluista, mihin ministeri Huuhta-
nen viittasi, vaan nykyisten palvelujen turvaami-
sesta, ldhinnd sen estimisestd, etteivit kunnat
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sddstosyistd lakkauttaisi paivahoitopaikkoja.
Nimittdin jos ndin kay, silloin kahden vuoden
padsta, mitd hallitus nyt esittdd, ettd laki tulisi
voimaan, kunnat olisivat jotakuinkin katastro-
faalisessa tilanteessa, koska hyppays subjektiivi-
seen oikeuteen tulisi paljon suuremmaksi kuin se
on tilld hetkella.

Tama hyppiyshédn on nyt jo Espoossa ja Van-
taalla ilmeisen suuri. Luultavasti nimé kunnat
aina vain kuvittelevat, ettd ne padsevit kuin koi-
ra verajastd tastd velvoitteesta, mutta se tulee
heille eteen joko nyt tai kahden vuoden paista.
Tilanne ei ole yhtdan helpompi silloin. Pdinvas-
toin, kun tyo6llisyys paranee ja naiset saavat entis-
td enemmain tydpaikkoja, entistd suurempi on
paivihoitopaikkojen tarve.

Todella kannattaisi nyt miettid pitkalla tdh-
taykselld lain siirtdmisen taloudellisia vaikeuk-
sia. Toivon, etta vield syksyn mittaan tdhdnkin
asiaan 10ytyy ratkaisu.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministerin puheenvuorosta
en oikein kyennyt ymmartimaan, miké nyt olisi
lapsen etu. Minusta silloin, kun puhutaan péiva-
hoitolaista, meidin pitéisi todellakin pyrkid pu-
humaan nimenomaan lapsen edusta. Niiden paa-
tostenkin, joita me teemme, pitdisi tapahtua aja-
tellen lapsen etua.

Tdmi on nyt toinen kerta timan hallituksen
aikana, kun lakia pyritdan lykkdaméain. Ensim-
miinen kerta onnistui. Mini toivon, ettd tima
toinen kerta ei todellakaan onnistu.

Kuten on muissa puheenvuoroissa tullut esil-
le, kysymys ei ole taloudellinen nyt tilla kertaa,
kun puhutaan pdivihoitolaista. On kysymys niin
pienisti summista, etti se ei varmastikaan ole
taloudellinen kysymys.

Ed. Anneli Taina perusteli puheenvuorossaan
erittdin hyvin sen, miksi lasten kotihoidon tuki ei
valttaimatta olisi tdssd tilanteessa toteuttamista
vaativa toimenpide. Ehké kykenisimme sitd lyk-
kidimaiin, koska vanhemmilla ei ole oikeutta las-
tenhoitovapaaseen yli kolmivuotiaille. Toiseksi
minusta lasten paikka hyvin pitkélti onkin koto-
na, alle kolmivuotiaiden kohdalla, mutta sitd
vastoin 3—6-vuotiaille tai 7-vuotiaille kou-
luikddn asti paivdhoito antaa mahdollisuuksia
myos ryhmitydskentelyyn. Niin ollen se on
my6s kasvatuksellisista kysymyksistd erittiin
valttdmaton.

Niin ollen, kun kuntia on kaiken aikaa kiris-
tetty niin voimakkaasti, siella on pelko siitd, etti
paivahoitolain toteuttaminen kahdenkaan vuo-
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den paésti ei onnistu. Nyt kysyisin ministerilta:
Olisiko mahdoillista saada jonkin ndkoista selvi-
tysti siitd, mika on lapsen etu?

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Huuhtanen kysyi, kan-
nammeko hallituspuolueissa vastuun. Vastuuta
on kannettu hyvinkin vaikeista asioista ja kan-
namme my0s tdssd asiassa, mutta ensisijainen
vastuu tietenkin meilld on d44nestijiimme ja Suo-
men kansakuntaa kohtaan.

Ministeri Huuhtanen yritti ymmartda, etti
meidédn on vaikeaa sopeutua. Se on ihan totta.
On hyvin vaikeaa sopeutua asioihin, jotka tuntu-
vat kovasti epdoikeudenmukaisilta. Viime vuosi-
na, kun on tehty vaikeita paatoksia, esimerkiksi
maatalouteen liittyvia lakiesityksid ja tukipaket-
teja ym., itse olen mielellédni niihin 1ahtenyt, kos-
ka olen ndhnyt, ettd sielld on erityisid vaikeuksia,
ja silloin tietenkin tdytyy helsinkildisenkin kan-
sanedustajan niihin ldhted mukaan. Silloin on
todella vaikeaa sopeutua, kun milloinkaan ei tule
sellaista vastavuoroisuutta ja vastavuoroista ym-
martimysta.

Sitten sellainen vastakkainasettelu, ettid kysy-
tddn, olemmeko valmiit sitten, jos satsaamme
paivahoitoon, ottamaan neuvolatoiminnoista
pois jne., tuntuu navan alle lyomiselta.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jotenkin tuntuu siltd, etti on
jotenkin nurinkurista, ettd jos on kaksi hyvai
asiaa, niin vain sen takia, ettei saada kaikkia, ei
voida antaa kumpaakaan. Mielestdni se ei voi
olla oikein jarkevda ajattelua, varsinkin kun ne
rahallisesti merkitsevit aivan eri mittaluokkaisia
asioita.

Kotihoidon tuesta. Mind olen erittdin kiin-
nostunut kotihoidon tuesta. Kaytin sitd itsekin.
Mutta se ei tdnddn ole valinnan vara muille
kuin erittdin hyvétuloisille ihmisille. Ensinnikin
se on vain kotidideille, koska ei voi saada hoito-
vapaata tdistd. Mutta jos se olisi esimerkiksi
alle kolmivuotiaille, se muodostaa vain hyvitu-
loisille vaihtoehdon, koska jos silld tdytyy
kustantaa vaihtoehtoisia hoitomuotoja, silla ra-
halla ei hirvedsti tindidn endi saa, koska se on
niin pieni. Se ei ole sinénsi hyvi asia, mutta se
ei hirvedsti valinnan vapautta kuitenkaan
loppujen lopuksi edista.

Mielestini on hyvin ongelmallista se, etté las-
ten paivihoito asetetaan vastakkain kotihoidon
tuen kanssa. Tahin asti on sanottu, ettd kunnat
voivat hoitaa asian ilman lakia. Tottahan toki,
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mutta siitdhin ei nyt ole kysymys. Kysymys on
siitd, ettd kunnat haluavat luistaa siitd, etta kai-
killa lapsilla, jotka sitd tarvitsevat, voisi olla pai-
vihoito.

Taytyy myOs muistuttaa ministerid. En tieda,
onko ministeri kuullut siitd, mutta myos budjetin
kasittelyssa varsinkin naisedustajilta tuli selvisti
viestid siitd, ettd timéi asia on korkeasti priorisoi-
tu. En voi olla sanomatta sitd, ettd mini luulen,
ettd koplan nais- ja miesasetelma hieman kuvas-
taa siti innostusta, jolla timd otettiin vastaan.
Sen lisidksi ymmarsin, ettd kysymys oli siitd, etti
otetaan koko laki tai ei yhtdin. Siellikin oli tima
asetelma, ettei voi ottaa jotakin hyvii kuitenkin
tiassdkin taloudellisessa tilanteessa.

Toivoisin, ettd ndmi asiat eivdt olisi vastak-
kaisia!

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Biaudet!

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Huuhtanen toi
keskusteluun kovin erilaisia lukuja kuin aikai-
semmin kidydyssid eduskuntakeskustelussa on
ollut sen osalta, mitd pelkdstdan paiviahoidon
laajennus ilman kotihoidon tuen laajennusta oi-
kein merkitsisi. Haluan perehtyd asiaan ja toi-
von, kun valiokunnassa piivdhoitoasiaa kisi-
tellddn, ettd tdstd saadaan tarkat ja yksityiskoh-
taiset selostukset.

Miti tulee siihen perspektiiviin, jonka ministe-
ri tarjosi asiaan — olen hyvin pettynyt siitd nako-
alattomuudesta. Onhan todella kyse erittdin
merkittivistd arvoista, esimerkiksi siitd, ettd jos
paivahoitopaikka on jirjestynyt lapselle, tydton
vanhempi voi pééstd tdihin, mikali paivihoito-
paikka on turvattu. Ty6ttomille ihmisille nAmé
ovat hyvin konkreettisia asioita, joiden kanssa he
joutuvat tekemisiin.

Itse nden myds, ettd lapsen etu on erittdin
keskeinen tdssd kysymyksessi. Olen samaa miel-
t4 kuin on esitetty, ettd juuri isommille lapsille on
keskeistd sosiaalinen vuorovaikutus ja pedago-
giikka. Pienemmait lapset tarvitsevat ensisijaisesti
perusturvaa, ja sosiaaliset suhteet eivit ole niin
keskeisessd osassa heiddn kasvuprosessiaan.

Niin ollen néen aivan jirkeviksi ja mahdolli-
seksi, ettd paivahoitolain uudistaminen toteute-
taan tilla tavalla, kuin aloitteessa on esitetty. Jo
kaksi vuotta sitten, kun eduskunta kisitteli lyk-
kaysehdotusta ensimmdiselti osaltaan, ehdotin
vastaavanlaista mallia eli sitd, ettd alle nelivuo-
tiaille olisi tarjottu oikeus piivdhoitoon, mutta
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ettd kotihoidon tukea ei olisi laajennettu. Valitet-
tavasti silloin hallituspuolueiden edustajat eivit
olleet timin esityksen kannalla.

Ed.R yy n 4 n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Taina totesi, ettd kyse oi-
keastaan on vain nykyisen tilanteen turvaamises-
ta eikd mistdin uusista eduista. Niin tietysti voi
sanoa, koska nykyinen lakihan todella velvoittaa
kunnat jirjestimain péivdhoitoa. Kaikki kun-
nat saavat siithen laskennallisen osuutensa, ja se
raha on todella tarkoitettu kaytettaviksi paiva-
hoidon jarjestimiseen. Minusta olisi tdrkeda,
ettd kaikki ne edustajat, joilla on mahdollisuus
vaikuttaa ongelmakuntien valtuustoissa, nimen-
omaan sielld ndin toimisivat ja ettd niissa kunnis-
sa tehtdisiin sitten sen mukaisia paitdksid kuin
eduskunnassa on puhuttu. Siis asiahan sininsi
onihan hyvi ja oikea, ja me kaikki nyt tiedimme
tilanteen, minki takia on lykkadykseen jouduttu.

Minusta on kuitenkin tdrkeda, ettd kyseessa
on vain lykkdys kahdella vuodella eiki esimer-
kiksi, niin kuin Kuntaliitto esittdi, ettd mitdin
mahdollisuuksia ei ikina lain laajentumiseen ole.
Valtiovarainministeridkin esittia, ettd tilld vuo-
sikymmenelld siihen ei ole mahdollisuutta. Mini
tuen tédssa sosiaali- ja terveysministerion kantaa
jasitd, ettd timd aika, joka nyt on pakko lykkays-
aikaa tavallaan kestdi, kdytetdan kokeilun kaut-
ta siihen, etti todella 16ydettéisiin lapsen kannal-
ta ja perheitten valinnan vapauden kannaita hy-
vid, edullisia hoitomuotoja, joustavia mahdolli-
suuksia. Siithenhéan tilla kokeilulla ihan selvisti-
kin pyritdan.

Kotihoidon tuen kehittamisesta: Ei tietenkédédn
vaihtoehtoja pidd asettaa vastakkain. Niitd on
kehitettdvd rinnakkain. Siti me olemme téssi
vaatineet. Toki kotihoidon tukeakin voi kayttaa
joustavasti lapsen hoitamiseen kotona, vaikka
sielld ei diti kotona voisi tyon takia ollakaan.
(Eduskunnasta: Raha eiriitd!) — Raha ei sindnsi
silla suuruudella todellakaan riitd pelkistdan,
mutta se antaa yhden joustavan mahdollisuuden
jarjestaa vaikka yhteistyossa hoitotydta.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Sosiaali- ja terveysministeri Huuhtanen:
Arvoisa puhemies! Ed. Taina varmasti hieman
tarkoituksenmukaisestikin totesi, ettd lasten ko-
tihoidon tuki ei ole milldan lailla synkronissa
hoitovapaalainsdadinndén kanssa. Haluan ko-
rostaa sitd, etti eihdn hoitovapaa tai didin kotiin
jadminen ole edellytys lasten kotihoidon tuen
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saamiselle vaan voi olla tydssd ja lapset voivat
olla lasten kotihoidon tuella kodin ulkopuolella
tai kodissa hoidossa ilman, ettd #iti tai isd on
hoitoa toteuttamassa. Tdssd mielessd timi ei
pida paikkaansa.

Sitten on yleisesti kdyty keskustelua, joka on
ollut kriittistd kuntien menettelyd kohtaan pai-
vahoidon jirjestimisessi. Se kritiikki on todella
aiheellinen paddkaupunkiseudun kuntien asioi-
den hoidosta. Sen sijaan laajemmin Suomessa
asia on jarjestetty erinomaisen hyvin. Kun olen
yrittinyt kiertia maata ja kyselld, mitkd ovat
mahdollisuudet jirjestii esimerkiksi kaikille alle
kouluikéisille paivdhoito, useissa kunnissa voi-
daan ilmoittaa, ettei se ole mikd4dn ongelma. Val-
tionosuutta ja verotuloja on kaytetty lasten hy-
viksi, ja on otettu myds optio tulevaisuutta var-
ten. Mutta ongelmat ovat kunnissa, joissa edus-
tajat oikeastaan nyt huutavat valtiota apuun,
kun kunnat olisivat velvoitettujakin timén asian
hoitamiseen paremmin. En tiedi sitten, miten
tdma asia loppujen lopuksi olisi jirjestettavissa
joillakin uusilla lainsdddannéilld, kun se ei ndyti
pelaavan nykyisenkdin lainsddddnnon mukai-
sesti.

Ed. A. Ojala kysyi, mik3 lapsen etu on. Lapsen
etu tietysti on mm. se, ettd hinen vanhempiensa
talous on kunnossa. Siihen vaikuttavat jo hyvin
monet seikat suoranaisesti tai epdsuoraan. Esi-
merkiksi epédsuorista vaikutuksista voin sanoa
sen, ettd mikéli valtiontalouden tila aiheuttaa
hiiri6itd rahamarkkinoilla koron nousuina tai
muuten tdmén tyyppisind ongelmina, perhe saat-
taa kérsid taloudellisesti paljon enemman kuin he
saavat erilaisilla etuuksillaan tai palvelujen sub-
ventioilla. On niin monimutkainen tima lapsen
etu, jos sitd 1dhdetian pohjimmiltaan miettimdan
ja sitd, minkélaisia vaikutuksia me voimme eri
paitoksilla saada aikaan.

Téamain sanon vain yhteni esimerkkind. Niitd
on vaikka kuinka paljon. Lapsen etu on tietysti
eldd turvatuissa olosuhteissa kodissaan. Sitd mu-
kaa kuin pystymme erilaisin yhteiskunnan palve-
luin tai kodin jarjestimin palveluin tédta turvalli-
suutta parantamaan, se on aina lapsen etu.

Sen sijaan ihmettelen hyvin kovasti sitd, ettd
vahitellddn markkamadrad, joka paivdhoidon
jarjestimiseen menisi kahden vuoden aikana.
Toistan vield, ettd koko summa on 802 miljoonaa
markkaa meiddn arviomme mukaan ottaen huo-
mioon vuoden 1994 tilanne ja tydttémyyden ke-
hitys, josta valtionosuuksia on 332 miljoonaa
markkaa ja kuntien osuutta 470 miljoonaa mark-
kaa.

98. Perjantaina 14.10.1994

Kun tdssd on verrattu, etti lasten kotihoidon
tuki on niin paljon kalliimpi, totean, ettid se on
todella kalliimpi, muttei puhuta kuitenkaan
markkamadrdisesti kuin 1 200 miljoonasta mar-
kasta, josta valtion osuus on 496 miljoonaa
markkaa ja kuntien osuus 704 miljoonaa mark-
kaa. Kylld nim& molemmat laajennushankkeet
ovat mittavia markkavaikutuksiltaan. Ei mis-
sdin tapauksessa voi viittai, etti piivihoidon
jarjestdminen olisi pikku juttu, kuten ta4lla anne-
taan ymmartii.

Ed. Antvuori loukkaantui ja kéytti ilmaisua,
ettd puheenvuorossani 16in navan alle. Tat4 joh-
topadtosta ei varmasti siitd puheenvuorosta voi
tehdi, vaan jostain muusta tunnelatauksesta,
koska nyt kun olemme joutuneet valtionosuus-
sddstojd tekemiin, ministerion tietoon on tullut,
ettd mm. neuvolapalveluja on heikennetty. Se
tieto minulla on. Ei ole mitdin syyta epdilla, ettei
jossakin edelleenkin jatketa titd samaa kehitysti
mm. neuvolapalvelujen heikentdmisessd. Kaikki
ldhtee siitd, ettd kunnilla ei ole kaytettivinidin
yhdessd verotulojen ja valtio-osuuden kanssa
riittdvisti rahaa, ettd kaikki vastuu voitaisiin
hoitaa. Ei timd ole mitd4n navan alle lyontia,
vaan faktaa kerrottavaksi nyt teille.

Ed. Biaudet puheenvuorossaan arvioi, etti
lasten kotihoidon tuki olisi sindllddn mahdoton
kdytettdviksi sen markkamdidrin pienuuden
vuoksi, hoidon jirjestimiseen joko kodin ulko-
puolella tai kodissa ulkopuolisin voimin, Taytyy
muistaa, ettd ei perheelle ole halpaa my6skaan
paivahoidossa nykyaikana jirjesta lastensa hoi-
toa. Ylin maksu lasta kohti on noin 1 600 mark-
kaa kuukaudessa. Jos lapsia on useampia, kylld
se maksaa perheelle ja se on heiddn nettotulois-
taan pois. (Ed. Biaudet: Ei voi muutakaan hoitoa
silla hinnalla saada!) — Kylla lasten kotihoidon
tuella voidaan jérjestdd tarkoituksenmukaisella
tavalla hoitoa, ja siind tulee perheiden kekselidi-
syyskin, jota kdytetdin kylld paljon enemmén
kuin ehki td4l14 luullaan, hyviksi hoidon jérjes-
tamiseksi. Ei ole endd vain yhta skeemaa, kunnal-
linen péivahoito tai kunnallinen perhepiivahoito
tai kotona &idin tai isdn jarjestimi hoito lasten
kotihoidon tuella. Ei ole eni pelkéstddn tallaista
mallia.

Ed. Ulla Anttila kummeksui, kun tdilld on
nyt erilaisia lukuja esitetty. On totta, ettd tihédn
saakka on puhuttu vain vuoden 1994 alun tilan-
teen pohjalta. Aivan kuten ed. Biaudet sanoi,
tissd on nyt otettu huomioon tyéttémyyden ke-
hitys, eli se tilanne, joka meilld on vuoden 1995
elokuussa, aiheuttaa niiden lukujen muutokset,
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ja edelleen tydttdmyyden oletettu kehitys vuo-
siksi 1996—1997 aiheuttaa lisdrakentamistar-
peet péiviahoitopaikkoina tai muina jarjestelyi-
nd, lahinna perhepiivihoitona. Téstd aiheutuu
lukujen erilaisuus. Meilld on yhdessd selvitetty
valtiovarainministerién ja Kuntaliiton kanssa
nimi asiat Stakesin tietojen pohjalta niin, ettd
nami luvut pitdvit todella paikkansa. Tulette
luonnollisesti valiokunnassa saamaankin ne lu-
vut kdyttdonne.

Arvoisa puhemies! Luulen, ettid tilla kertaa
minun puoleltani tdma riittaa.

Ed. M. Pietikdinen: Fru talman! Den
hiar lagmotionen ar synnerligen viktig och jag
tycker att det borde vara alldeles sjélvklart att i
det ekonomiska liage vi befinner oss i, si skall
man kunna ha beredskap att stegvis forbattra
situationen fér barnen, och med det menar jag
precis vad som i lagmotionen foreslas, att ritten
till kommunal dagvardsplats kunde forverkligas
enligt tidtabellen redan fran 1 augusti 1995.

Det ar utan vidare s att ett uppskjutande av
den hir utvidgningen skulle leda till mycket stora
problem f6r méanga familjer. Vi kan ju se pa
sysselsittningssituationen och det dr precis som
hir har sagts tidigare, det finns minga tecken
som tyder pa att vi har en ljusningi sikte. D4 skall
arbetsplatserna kunna fyllas av bdde mén och
kvinnor.

Dagvarden maste fungera och det finns manga
konkreta exempel pa det hir, familjer som kon-
staterar att nu har de kommit sd langt att en
dagvérdsplats har erbjudits men de har varit
tvungna att tacka nej for att dagvarden inte har
kunnat ordnas.

Det hir ir alltsd ocksd en friga om jimstilld-
het mellan k6nen, for i de allra flesta fall har det
varit s att det &r kvinnan som har konstaterat att
hon kan inte ta emot jobbet.

Niir dagvardslagen i tiden tridde i kraft si var
det motiverat att den obligatoriska dagvarden i
forsta hand skulle gilla de minsta barnen. D4 var
forildraledigheten kort och det var viktigt med
god, trygg vard for de allra minsta. I dag vet viatt
manga forildrar viljer en lingre vérdledighet
och just darfor ar det sa att ménga barn under tre
vardas i hemmet men 3—6-4ringarna behdver
bade pedagogiskt och socialt dagvard utanfor
hemmet.

Nu skulle den hidr lagmotionen garantera
plats for den gruppen och det ar oerhort viktigt.
Nir det giller kostnader sd &r det naturligtvis
alldeles s& som hir kom fram, vildigt relativt,
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och hir kommer vi nog in pd virderingarna i
samhillet. Ar det sd att de siffror som t.ex.
skulle ha gillt det hiar aret om lagmotionen
hade tritt i kraft, dvs. en kostnad for staten pa
39 miljoner mark varav kommunernas andel
skulle ha varit 55 miljoner, dr det mycket peng-
ar i belysning t.ex. av de stora paket vi alldeles
nyligen har rostat om i det hir huset? Det stam-
mer att enligt utvecklingen skulle kostnaderna
for ndsta &r vara hogre dn 39 miljoner for sta-
ten. I den utredning vi har fatt talar man om en
summa som dock ar under 100 miljoner, och di
kan man ju igen stilla frigan: Ar det hir dd en
s4 stor summa att man inte inom ramen for den
budgetsumma vi har kan hitta sparobjekt och
ar det vart att hitta sparobjekten? Min uppfatt-
ning 4r att det ar utan vidare pé det sittet.

Rouva puhemies! Mielestini lain voimaantulo
ehdottomassamme aikataulussa olisi erittiin tir-
keda, ja lain voimaantulo vaikuttaisi myonteises-
ti. Luettelen pari kohtaa, osittain lainauksia asi-
antuntijoitten paperista. Siteeraan tdssd Lasten-
tarhanopettajaliittoa: ”Kunnallisesta péivihoi-
dosta tulee selked peruspalvelu ja pitiisi tulla
selked peruspalvelu koulun rinnalla. Piivihoi-
don ja esiopetuksen suunnittelu ja kehittiminen
kunnissa vakiintuisi. 3—6-vuotiaat saisivat tasa-
veroisen aseman nuorempiin lapsiin verrattuna.”
Nythén tilanne on se, ettd lapsi voi olla paiviko-
dissa kolmevuotiaaksi, mutta joutuu sieltd pois
kasvettuaan parhaaseen esiopetusikdan. Niin on
tilanne mm. monessa padkaupunkiseudun kun-
nassa, ja esiopetuksen jarjestimisen juuri tille
ikdryhmalle voidaan sanoa olevan eurooppalai-
nen velvollisuutemme.

Vakiintunut kunnallinen paivihoitojarjestel-
ma takaisi naisille ja michille yhtildiset mahdolli-
suudet osallistua tydeldmiain, niin kuin totesin jo
aikaisemmin.

Piivihoidon tutkimiseen ja kehittimiseen on
sijoitettu runsaasti voimavaroja. Paivdhoitolain
voimaantulo takaisi sen, ettd nditd tutkimustu-
loksia voitaisiin hyédyntad parhaalla mahdolli-
sella tavalla myos kdytdnnossa.

Piivihoitohenkildston koulutus mitoitettiin
aikanaan piivdhoitolain mukaan. Senhdn piti
astua voimaan jo ajat sitten. Nyt tyottdmind on
2 300 lastentarhanopettajaa ja melkein 1 000 las-
tenhoitajaa, suurin osa néista vastavalmistuneita
nuoria. Pdivdhoitolain voimaantulo turvaisi
myds sen, ettd edes osa heistd voisi tulevaisuudes-
sa saada koulutustaan vastaavaa tyoti. Lasten-
tarhanopettajien tyottdmyysprosentti on 23.
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Ministeri Huuhtanen puhui arvovalinnoista.
Minusta t4ssd on nimenomaan kyse juuri arvo-
valinnoista. Kun ministeri Huuhtanen retorises-
sa puheenvuorossaan totesi, mista pitdi sdastas,
on pdivéhoito, on koulu, on neuvolapalvelut esi-
merkiksi, mielestini niita ei saisi asettaa vastak-
kain, ja voin itse todeta, ettd kun ehké katsomme
vihén tarkemmin meille jaettua ja vireilla olevaa
lisdtalousarviota, niin uskoisin jopa, etta sielta-
kin sadastokohteita voitaisiin 10ytaa. Mielestini
nimenomaan on syytd budjetin sisdltd 10ytad
sadstoja. Uskon, ettd niitd 16ytyy.

Kuntien vastuusta olen ministeri Huuhtasen
kanssa samaa mieltd. Kuntien on syytd kantaa
vastuuta. Tiedimme ihan hyvin, etti nimen-
omaan Espoo, Vantaa ja Helsinki ovat avainase-
massa tdssi asiassa. Tietenkin on samalla syyta
muistaa, ettd osasyy padkaupunkiseudun ongel-
miin nimenomaan tissi asiassa on yhi edelleen
myds ndind aikoina muuttoliike. Esimerkiksi Es-
pooseen on tind vuonna muuttanut hyvinkin
runsaasti lapsiperheitd. Totta kai pdivdhoitoa
pitdisi jarjestdd. Uskon ja tiedédnkin, ettd var-
maan moni meisti, jotka samalla olemme omissa
kunnissamme hoitamassa luottamustehtivia, tu-
lee tekemédn ty6td sen puolesta, ettd my6s kun-
nat hoitavat velvollisuuksiaan.

Haluan vield todeta, kun viitataan Kuntalii-
ton lausuntoihin ja todetaan, ettd Kuntaliitto on
tatd mieltd ja vastustaa titd pdivdhoitolakia, ja
tuoda eduskunnan tietoon, etti vaikka kirjalliset
lausunnot osittain ovat tulleetkin tinne meille,
niin esimerkiksi Kuntaliiton valtuuston viime
kokouksessa — olen itse Kuntaliiton valtuuston
jasen — kaytettiin, en itse kyllakdan kayttinyt,
sellaisia puheenvuoroja, joissa valtuuston jasenet
paheksuivat nimenomaan sité, ettd Kuntaliiton
virkamiehet ja mahdollisesti hallituskin olivat 14-
hettineet eduskuntaan tillaisia viestejd. Sielld
Kuntaliiton valtuuston jésenet olivat myds val-
miita kantamaan vastuuta ja vastustivat siis tata
paivahoitolain lykkaystd, joka koski nimen-
omaan kunnallisia paivihoitopaikkoja.

Olen siti mielta, ettd meiddn on pakko 16ytdd
ratkaisu tdhidn asiaan. Uskon, etti neuvottelu-
teitse ja dinestyksien jalkeen 16ydimme myos
sadstokohteita ja voimme toteuttaa paivdhoito-
lain siind muodossa, etta kunnalliset pdivahoito-
paikat 16ytyvit.

Edustajat Markkula ja O. Ojala merkitdin
lasné oleviksi.

98. Perjantaina 14.10.1994

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Kédytin
oman puheenvuoroni erittdin lyhyesti paikaltani
johtuen siitd, ettd tist4 samasta asiasta olemme
kdyneet jo tadlld lukuisia keskusteluja. Talld-
kian kertaa ei niy kovin runsas osanotto olevan.
Haluaisin sen verran kuitenkin korostaa ed. Pie-
tikdisen puheenvuoron jatkoksi, ettd kylli timi
asia tietysti olisi voitu hoitaa hallituksessa sen
niin halutessa jo ennen eduskuntaan tuontia.
Téassa mielessa tietysti on hyvé, ettd hallituspuo-
lueiden kansanedustajat Iahtevit liikkeelle ja te-
kevét lakialoitteita.

Uskon ja toivon, ettd eduskunnassa timéi asia
saadaan kddntyméidn. Mutta korostan, etti olisi
my0s todella saatava riittdva varmuus hallitus-
puolueiden taholta, ettd asia etenee.

Pidén erittdin valitettavana sitd, etti jos nyt
jalleen kerran annetaan toiveita lapsiperheille sii-
hen suuntaan, ettd 3—6-vuotiaiden piivahoito-
asia ratkaistaan, ja jos me sitten epdonnistumme,
niin se on minusta erittdin valitettavaaja edesvas-
tuutonta. Nimittdin perheiden on kohta hyvin
vaikea suunnitella eldimissddn yhtdan mitiin,
kun jatkuva epdvarmuus vallitsee niin palveluis-
ta kuin muistakin tukimuodoista.

Kuten sanottu, tervehdin ilolla ed. Biaudet'n
lakialoitetta, joka on kylla riisuttu malli. TAmé-
hén on kaikkein halvin malli, joka voidaan to-
teuttaa. Olen sitd mieltd, ettd vihintdin timin
tasoisena se tulisi tehdd. Mieluummin tietysti oli-
si tullut pitdd koko paivdhoitolaki voimassa ja
edetd sen mukaisesti, kun sddnndkset on myos
kotihoidon tuen osalta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

16) Valtiovarainministerion péités maahan tuo-
dun rakennussementin perushinnasta ja lisitullista
(MP 2)

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

17) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 25

(VNS 1)

pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon.
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