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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamién asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos paivdjarjestyksen 2)—5) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ympéiristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Aivan muutama sana kahden hallin-
nonalan, ymparistdsektorin ja kehitysyhteistyo-
sektorin, ensi vuoden tulo- ja menoarvioon liitty-
vistd kysymyksista.

Ensinnikin on todettava, ettd budjetin liittee-
nd on myds kansanedustajille jaettu Luonnonva-
rat ja ymparistd -liite, jossa kuvataan ympériston
suhteen tapahtuneita ja tapahtuvia muutoksia
erilaisin taulukoin ja tiedoin. Ehki keskeisimpa-
né asiana voidaan ottaa esille se, ettd 1ahes kaikki
muut ympdristén kannalta tapahtuvat trendit
ovat myOnteisia paitsi hiilidioksidi- ja typpipaas-
toihin liittyvat kehitysndkymdt. On kuitenkin
todettava, ett hiilidioksidipaastt Suomessa las-
kivat vuodesta 94 vuoteen 95, mutta edelleen,
ellei tehokkaita toimia energian sddstdssi ja ener-
gian kdyton tehokkuudessa tehda, hiilidioksidi-
politikkka on vaikeuksissa. Samaten typpipais-
tojen osalta Suomen on vaikea tiyttaa niita kan-
sainvilisid velvoitteita, joita meille on asetettu, ja
siind ennen kaikkea liikenteen typpipdastéjen
vihentdminen on myds avainasemassa.

Taytyy myos todeta, ettd maatalouden ympa-
ristotuki on tullut uutena elementtind suomalai-
seen ympdristdpolitilkkaan. Sijhen kaytetdidn
kaikkiaan yli 1,5 miljardia markkaa vuodessa. Ja
on erittiin tirkedi, ettd timin ympéristdtuen
kautta voidaan muun muassa hajakuormitusta
vahentdd, ja tdhdn ensi vuodenkin aikana entistd
tehokkaammin pyritiin maa- ja metsitalousmi-
nisteriéon ja ympdaristdministerion véliselld yh-
teistyolla.

Suurimpiin uusiin kysymyksiin luonnonsuo-
jelusektorilla kuuluu se, ettd nyt on voitu van-
hojen luonnonsuojeluohjelmien toteuttamisesta
ja niiden rahoituksesta sopia niin, ettd timéa yli
3 miljardin markan potti, josta on vuosia pu-
huttu, vihdoin saa oman toteutusaikataulunsa
ja toteutussuunnitelmansa. Tarkoituksena on,
ettd jo ensi vuoden aikana lisdtd4n varoja van-
hojen luonnonsuojelualueiden toteuttamiseen.
Myo6s ympiristdministeridlle lisitddn valtuuk-
sia sopia vanhojen ohjelmien toteutuksesta
maanomistajien kanssa, ja kun maanomistajan
kanssa sopimus on tehty, maksu voidaan suo-
rittaa osamaksuna siten, ettd maksu jakaantuu
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useammalle vuodelle, mutta maanomistaja saa
aina koron timén sopimuksen pohjalta. Tami
on merkittdvd uudistus maanomistajan oikeus-
turvan kannalta. Samaten budjetissa lisatdan
metsihallituksen vaihtovelvoitetta ympéariston-
suojelutarkoituksiin ja my&skin osoitetaan met-
sdhallituksen maiden myyntitulosta enemmin
resursseja ymparistd- ja luonnonsuojelusektorin
kiyttoon.

Sitten, arvoisa puhemies, toiselta sektorilta eli
kehitysyhteistySkysymyksistd. Budjettiteksti ke-
hitysyhteistyon osalta on laadittu niitd suuntavii-
voja noudattaen, jota hallituksen valmisteilla
olevassa periaatepaétOksessd kehitysyhteistyon
osalta on tuotu esille. TAma pohjautuu kansan-
edustaja Pertti Paasion viime kevadni valmistu-
neeseen selvitykseen Suomen kehitysyhteistyon
uusista linjauksista ja varojen kiayton tulokselli-
suudesta ja tehokkuudesta.

Ensinndkin hallitus ldhtee siité, ettd kehitys-
yhteistyolld on paitsi, voisi sanoa, puhtaasta
hyvastd tahdosta lahtevid motiiveja myds hyvin
itsekkaitd motiiveja siind mielessa, ettd voimme
kehitysyhteistyovilineen kautta vaikuttaa mm.
kansainvilisen ymparistopolitiikan kehittymi-
seen, kehitysmaiden sitoutumiseen ympiristota-
voitteisiin, voimme vaikuttaa pakolaiskehityk-
seen ja niihin uhkiin ja kriiseihin, joita maail-
malla ndissd merkeissd nayttiytyy. Eli kehitys-
yhteistyovilineen tavallaan tdllainen poliitti-
sempi kdytto ja ndiden tavoitteiden kirkastami-
nen on ollut yksi keskeinen tavoite kehitysyh-
teistyén uudistamisessa. Tulemme yhi siilytti-
méidn prioriteetteina kdyhyyden poiston, ympi-
ristokysymykset, ihmisoikeudet, hyviin hallin-
toon liittyvit kysymykset, mutta alamme entis-
t4 enemmin painottaa kehitysyhteistyon laatua
ja tehokkuutta. On myds huomattava, etti ke-
hitysyhteistyon piiriin on tullut uusia alueita,
sellainen alue esimerkiksi kuin Bosnia ja Bos-
nian jdlleenrakentamiseen liittyvit kysymykset,
joihin jo kuluneena vuonna on jouduttu osoit-
tamaan lisdresursseja.

My®onteinen uutinen kehitysyhteistyon osalta
onmyds se, ettd valtioneuvoston periaatepaatok-
sessd, joka télla viikolla on valtioneuvoston k-
sittelyssi, asetetaan tavallaan vilitavoite matkal-
la kohti0,7 prosentin bkt-osuutta. Hallitus pyrkii
saavuttamaan 0,4 prosentin tason vuonna 2000
kehitysyhteistydss, ja ensi vuoden budjetin osal-
ta se tarkoittaa sitd, ettd siithen on jo osoitettu 25
miljoonaa markkaa lisivaroja. On myds varau-
duttu siihen, ettd ensi vuoden aikana Bosnian
jalleenrakentaminen tarvitsisi noin 28 miljoonaa
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markkaa kehitysyhteistydvaroja. Kaiken kaik-
kiaan timi merkitsee sitd, ettd kehitysyhteis-
tydmme on noin 0,36 prosenttia bkt:std, joka on
hieman alhaisempi kuin EU:n keskiarvo, joka
talla hetkelld on noin 0,38, mutta olemme nyt
matkalla oikeaan suuntaan.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, on ehkd syy-
t4 mainita, ettd kysymys, joka on noussut usein
my0s eduskunnan keskusteluissa esiin kehitysyh-
teistyon osalta, nimittdin kansalaisjirjestjen
rooli kehitysyhteistydssd, on entistd painottu-
neempi. Tassd budjettiesityksessd kansalaisjar-
jestoille on varattu ndihin tarkoituksiin lisaa re-
sursseja. MyOs suomalaiset kansalaisjirjestot
ovat aktivoituneet kansainvalisessd yhteisty0ssi
niin, ettd EU-varojakin on voitu kdyttda suoma-
laistenkin kansalaisjarjestdjen hyodyksi kehitys-
yhteistyosektorilla.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Haavisto totesi, ettd hiilidi-
oksidipaastét ovat vidhentyneet, mutta sehin
perustuu siihen, ettd meilld sihkd4 on tuotu
enemmin ulkomailta. Valttimittd maapallon
kannalta tilanne ei ole sama, koska luultavasti
sihko4 on tehty hiilelld Tanskassa ja ehkd Suo-
messa on jopa tehokkaampia voimaloita, niin
ettd hiilisahko Tanskasta voi aiheuttaa maapal-
lolle enemmén hiilidioksidipaistdja. Yleensiakin
pitdisi minusta miettid, ettd hiilidioksidipdistot
saataisiin omassa maassa vihenemain hiilta va-
hentdmalla eiki niin, etti ostetaankin ulkomail-
ta sdhkod.

Toinen seikka oli typen oksidien vihentimi-
nen, mikd tuottaa vaikeuksia. Uusien kataly-
saattorilla varustettujen autojen paistét putoa-
vat hyvin ratkaisevasti vdhintddn kymmenen-
teen osaan. Meilld uusien autojen tulo on aika
hidasta, ettd siitd syystd meilld on paljon van-
hoja autoja. Ongelmana ovatkin joukkoliiken-
nevilineet ja tavaraliikenne, jossa typpioksidi-
piastot ovat aika suuret. Ongelmat tulevat tule-
vaisuudessa olemaan hyvin suuret hiilidioksidi-
pidstdjen vdhentdmisessd, kun taas teollisuus
padsee enemmin tuottamaan, nimenomaan
metsateollisuus.

Ed. M. K or h o ne n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Haavisto kisitteli
omasta ymparistondkokulmastaan ja ministe-
ridnsi kannalta hyvinkin isoja asiak ok onaisuuk-
sia, mutta mielestdni hdn sivuutti kohtuullisen
kevyesti energiapolitiikkaan littyvét nikemyk-
set ja myos suojeluasioihin liittyvit ongelmakoh-
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dat, jotka ovat talousarvion sisilld olevia isoja
kysymyksia.

Energiapolitiikan osalta on ympéristdniko-
kulma yksi osa, joka pitid huomioida. Se on
aivan selked asia, mutta mielestini my0s pitia,
ministeri Haavisto, muistaa, etti silld on myos
erittdiin suuria vaikutuksia tyollisyyspolitiik-
kaan, alueellisuuteen. Silla on erittiin suuri vai-
kutus kansantalouden nikdkulmasta sille, mita
tapahtuu, mitenpéin talous kehittyy. Naiden vai-
kutusten pitdd olla jollakin tavalla balanssissa
my0s ymparistovaikutusten kanssa.

Suojeluchjelmista sen verran, ettia kylld met-
siensuojelupaitoksia saadaan kohtuullisen ri-
pedsti syntymédan ja kohtuullisen helpostikin,
mutta saa ndhdi, miten helposti syntyvit kom-
pensaatiopddtokset taysimadrdisind siten, ettd
sielld pystytddn hoitamaan my6s tySllisyysvaiku-
tukset niiltd osin kuin suojelua tapahtuu. Suojelu
on erittdin hieno ja merkityksellinen asia, mutta
erityisen merkityksellinen asia ihmisille, jotka
vaikutuksista joutuvat osavastuun kantamaan,
on myds toimeentulo ja ty6llisyys. Se pitdd muis-
taa kylla hyvin kirkkaasti ja selkedsti paatoksia
tehdessd.

Ed. L ah tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministeri Haavisto puhui
metsiensuojeluasioista. Siinéd 1ahinni minua huo-
lestuttavat, kun budjettikirjaa olen lukenut,
kompensaatiot juuri niilld alueilla, missa suoje-
lua tapahtuu, paiasiallisesti Pohjois- ja It4-Suo-
messa, jossa muutenkin on korkea tydttomyys,
maan korkeimmat tyottdmyysluvut. Ainakaan
mini en ole 16ytdnyt sellaista rahaa, mité tulisi
kompensointiin.

Kaiken lisdksi alueellisen tasapuolisuuden
kannalta liikenneministerion hallinnonalalia on
yksityisiin teihin 9 miljoonaa laitettu kompen-
saatioksi vanhojen metsien suojelun osalta. Se
koskee Pohjois-Suomea, mutta [td-Suomi on
kokonaan unohdettu. Niin kuin kesian mittaan
useissa yhteyksissd kuulin, niin jostakin syysti
[td-Suomen suojelualueita i silld tavalla koettu-
kaan tarkeiksi kompensoida missdédn vaiheessa.

Toinen tihén liittyva kysymys: Olisin odotta-
nut kylla energian sdhkoveron korotuksen osal-
ta, ettd esitys olisi ollut silld tavalla valmis, etti
olisimme voineet nahd4, miti se tarkoittaa koko-
naisuudessaan. Nyt on vero korotettu, mutta ei
ole olemassa tietoa, mitd timi tarkoittaa koti-
maisten polttoaineiden osalta. Tuleeko téssd sel-
lainen hiilenkatkuinen pdly vain jatkossa ja meil-
le tuodaankin polttoaineet jostakin Puolasta tai
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idastd tai mistd hyvansi ja omat lepikkomme
mirkidnevit pystyyn?

Ed.R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Luonnonsuojeluohjelmien ra-
hoituksen kuntoon saattaminen on tirked vuo-
sia sen toteuttamista odottaneiden maanomista-
jien kannalta. Kiinnitdn ministerién ja hallituk-
sen huomiota siihen, ettd yleensd suojelumetsien
ja metsiensuojelun mitoitukseen kannattaa nyt
paneutua sen takia, ettd metsien vuotuinen kasvu
on alhaisempi kuin on odotettu. Se on 75 miljoo-
naa kuutiota. Viime vuonna itse asiassa Suomes-
sa kaytettiin enemméin puuta tuontipuu huo-
mioon ottaen kuin meiddn vuotuinen kasvumme
on. Suojelumetsien mitoitusta on arvioitava sen
takia, ettd kyse on kansantalouden hyvinvoinnin
keskeisestd perustasta tdssi eniten velkaantu-
neessa ja suurimman tydttdomyyden Euroopan
maassa.

Toinen asia on se, ettd totaalisen suojelun si-
jasta myds vilimuotoja pitdisi enemmin kayt-
tdd. Ministerin huomiota kiinnitin erityisesti
siihen, ettd metsien biologista monimuotoisuut-
ta eteenpdin ajava metsilainsdidantd tulee voi-
maan vuoden alusta. Samaan aikaan hallitus on
rajusti heikentdnyt metsikeskusten ja metsa-
lainsddddnnon tiytintddnpanoon liittyvid voi-
mavaroja. Taltd osin on syytd eduskunnassa
meilld pohtia, milld tavalla voidaan asiaan pala-
ta ottaen huomioon, ettd Ruotsi saman direktii-
vin pohjalta muun muassa maatalouden ympé-
ristétukea suuntaa 100 miljoonaa kruunua
muun muassa metsitalouden ja metsinhoidon
tavoitteisiin. Taltd osin meilld on vakava lai-
minlyénti koko metsitalouden kannalta tapah-
tumassa, jos maatalousalisteisesti jalleen maa-
ja metsdtalousministerion ehdoilla jatketaan
eduskunnassa budjetin lopulliseen hyvaksymi-
seen saakka.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdyn sithen késitykseen,
mink4 ed. Tiuri lausui energiapolitiikasta. Kat-
soisinkin, ettd asiaa pitdisi katsoa laajempana
kokonaisuutena kuin vain meiddn maamme ah-
taasta niakokulmasta. Siksi katsoisinkin, ettd
ydinenergiakysymykseen pitdisi vihdoin ja vii-
mein ottaa selkedsti mydnteinen kanta.

Samalla toteaisin kehitysyhteistydstd sen, ettd
minun mielestdni meidén pitisi erityisesti profi-
loitua niilld alueilla, jotka ovat meiddn vahvoja
osaamisalueitamme, kuten perusopetuksessa ja
kansanterveystydssid. Nama ovat alueita, joilla
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on hyvin pienilld panoksilla saatavissa erittiin
suuret tulokset.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Hallituksen luon-
nonsuojelupolitiikka on monessa suhteessa on-
gelmallinen. Haluaisin ministeri Haaviston pu-
heenvuoron johdosta tihdentdd paria asiaa.

Ensinnédkin se, ettd vaikka nyt hiukan muuta-
malla miljoonalla luonnonsuojeluun liittyvida
korvauksia ja vanhojen luonnonsuojelualueiden
hankkimisrahoja lisitddn, siitd huolimatta nailli
summilla emme péase tavoitteeseen ldhivuosina-
kaan eli kymmenenk&in vuoden kuluessa. Meilld
on tili hetkelld yli 2 miljardin markan tarpeet ja
budjetissa nidyttda olevan rahaa vain vihan yli
100 miljoonaa luonnonsuojelualueiden hankki-
miseen. TAmd on aivan lilan vaatimatonta ver-
rattuna siithen, miki todellinen tarve on. Luon-
nonsuojelupolitiikka erityisesti Pohjois-Suomes-
sa vanhojen metsien suojelun ollessa kyseessi on
ongelmallinen sen takia, ettd ministeridn suunni-
telmat ratkaista nditd ongelmia eivit nayti lain-
kaan tyydyttavin alueen viestOa.

Ministeri Haavisto nosti esille ilmansuojelu-
kysymykset. Ministeri Haavisto, minusta on
aika kummallista, ettei vieldkdan budjetissa
eikd myoskadn hallituksen puheissa ndy kantaa
eteldisen Suomen rannikon vesiongelmiin. Esi-
merkiksi tind kesinid Suomenlahden Suomen
puoleinen rannikko on selvisti kirsinyt erittdin
suurista saasteongelmista. Naihin ei ndy puu-
tuttavan. Myds eteldisen Suomen pienet jarvet
ndyttdvat hyvin saastuneilta. Minusta niihin
tarvittaisiin kiireellisesti rahaa ja nimi olisivat
kiireellisesti ratkaistavia asioita, paljon tér-
kedmpid kuin vanhojen metsien laajamittainen
suojelupolitiikka.

Ympéristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Lyhyesti: Ed. Tiuri ja erdat muut kiin-
nittivat huomiota hiilidioksidip&4stoihin eli mi-
tataanko vain oman maan péistdji vai myos
sdahkdn tuonnista tulevia paastdjd. Olen sindnsi
puhujien kanssa aivan samaa mieltd, ettd hiilidi-
oksidipolitiikka on tyypillisimmallddn politiik-
kaa, jossa ei voida katsoa vain yhden maan rajo-
jen sisélld tapahtuvaa kehitysta. Esimerkkina sii-
t4 on, ettd kun Norjassa on mietitty maakaasun
hyédyntdmistd siahkon tuotantoon, on todettu,
ettd heidan kansallinen ymparistépolitiikkkansa
on tallaista vastaan, koska se lisdisi Norjassa
hiilidioksidipdastéjd, vaikka sihkod sitten tuo-
tettaisiin ehkd nykyistd ympéristoystivallisem-
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min menetelmin muiden Pohjoismaiden kayt-
to66n. Olen samaa mieltd, ettd tdssd pitdisi olla
rajat ylittavaa tarkastelua.

On aivan totta, ettd Suomen hiilidioksidipaas-
tot osittain ovat pysyneet kurissa energian tuon-
nin vuoksi, mutta on ehkd myos todettava, etti
ne ennusteet, joissa hyvin nopeaa hiilidioksidi-
paastdjen kasvua joskus ennustettiin, perustui-
vat sithen, etté tallainen tuonti kokonaan loppui-
si, eikd se mydskidn ole realistista. Tdssd mieles-
si ollaan nyt ehkd samalla aaltopituudella siit4,
mika on kotimaista osuutta ja mika on suurin
piirtein trendi ndissd kysymyksissi.

Hallituksen muihin energian séist6tavoittei-
siin lukeutui viime joulukuussa tehdyssi ener-
gian siddstopditoksessd myos sellainen kysymys
kuin yhdyskuntarakenteen vaikutus energian
kulutukseen. TAmA on mielestani yksi keskeisid
asioita silloin, kun puhutaan esimerkiksi liiken-
teen paistOisti ja liikenteen kasvusta. Toivon-
kin, ettd tdhdn asiaan jatkossa kiinnitettdisiin
ehkid enemmén huomiota. Tieddmme, ettd hyvin
hajautettu yhdyskuntarakenne tai palvelut, jotka
ovat etailld keskustoista, lisadvit liikkumista
itse asiassa aivan turhaan meidan yhdyskuntara-
kenteessamme.

Muun muassa edustajat M. Korhonen, Iso-
hookana-Asunmaa ja Lahtela puuttuivat kysy-
mykseen kompensaatioista. Budjettikirjan sivul-
la Y31 vasemmalla palstalla on luettelo siiti,
miten ensi vuoden osalta kompensaatiot toteutu-
vat. Hallitushan péétti vanhojen metsien suoje-
lun yhteydessd 380 miljoonan markan kompen-
soinnista, joka jakautuu kymmenelle seuraavalle
vuodelle niin, ettd varat on osoitettu useamman
ministerion pailuokassa. TAmi on ensi vuoden
osalta toteutettu ja dokumentoitu budjettikirjas-
sa. Olen aivan varma, etti naméa varat kohdentu-
vat oikein.

On totta myods, mitd ed. Lahtela sanoi, ettid
kun tillainen kompensaatioratkaisu vanhojen
metsien suojeluohjelman yhteydessd tehtiin, he-
rasi tietysti kysymys, miten aikaisemmin on me-
netelty ja onko aina aikaisemmin kompensoitu.
Mutta tdssd yhteydessé katsottiin, ettd tydllisyys-
tilanne niilla alueilla, joilla suojelupdatoksia teh-
tiin, on niin vaikea, etti tillaisen ratkaisun teke-
minen ilman asiaan kuuluvia kompensaatioita
olisi ollut tdysin mahdoton. Siitd syystd, voisi
sanoa niin, kompensaatiokysymys 1ahti liikkkeel-
le. Sitd on tarkoitus nyt myds valtioneuvoston
piirissa seurata asettaen sellainen tyoryhma, joka
katsoo, miten kompensaatio sitten toteutuu, ja
mahdollisesti ohjaa kompensaatioiden toteutu-
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mista sitten jatkossa. Uskon, ettd se Kysymys on
aika tavalla nyt hallussa.

Ed. Isohookana-Asunmaa kiinnitti huomiota
sithen, ovatko eteldisen Suomen luonnonsuojelu-
asiat kunnossa nimenomaan vesiensuojelun osal-
ta eli Suomenlahden rannikko ja my6s pienem-
maét jarvet. Voidaan sanoa, etti eivit ole tiysin
kunnossa. Mehin olemme Suomenlahden tilaan
pyrkineet vaikuttamaan paitsi kotimaisia paas-
toja vihentdmilla myos ldhialueyhteistyon kaut-
ta muun muassa siten, ettd Tallinnan jiteveden-
puhdistamossa on ollut suomalaista panostusta
ja sielld on saatu aika nopeasti uusi tekniikka
kayntiin. Olemme pyrkineet Pietarissa ja ylipaa-
tddn Nevan valuma-alueella Laatokkaa myoten
vaikuttamaan siihen, ettid sielld investoitaisiin
parhaaseen mahdolliseen ympéristdtekniikkaan.

Ennen kaikkea tiytyy sanoa, ettd nima Veni-
jan investoinnit tapahtuvat hitaammin kuin on
laskettu. Niissi paikallinen sitoutuminen on kyl-
14 voimakasta, mutta voi sanoa, ettd Venéjin
hallituksen sitoutuminen ehki juuri suurimpiin
ympiristdhankkeisiin on joissain tapauksissa ol-
lut puutteellista ja varoja avun vastaanottajan
hankkeisiin ei aina siltd puolen ole saatu. Mutta
olen samaa mieltd, ettd Eteli-Suomen tilantee-
seen ja vesiensuojelutilanteeseen pitad kiinnittaa
enemmén huomiota. Ehkd myoénteinen uutinen
on se, ettd teollisuuden ja asutuskeskuksien jate-
vesipuolella on pdisty nopeasti eteenpiin, ja
kaikki tilastot osoittavat, etti tdssi on tapahtu-
nut hyvin mydnteistd kehitystid. Mutta hajakuor-
mitus ja sellainenkin hyvin yksittdiseltd tuntuva
asia kuin kalankasvatus on edelleen ongelma
monilla vesialueilla ja itse asiassa yllattdvan suuri
kuormittaja. Juuri tihdn maatalouden ympiris-
totuki on oikea viline, kun se oikein kohdistuu,
ndiden péddstdjen kuriin saamiseksi.

Miti tulee ed. Kokkosen kommenttiin perus-
opetuksen ja kansanterveystyon painopisteista
kehitysyhteistyossd, niin voin kertoa, ettd nima
ovat hallituksen valmisteilla olevassa periaate-
padtoksessd, nimenomaan koulutussektori ja
terveydenhuoltosektori, asioita, joihin Suomi tu-
lee edelleenkin keskittymaan. Pid4n niitd hyvin
tiarkeina kehitysyhteistydsektoreina.

Ed.Jadskeldinen: Arvoisarouvapuhe-
mies! Ensin muutama yleinen ajatus budjetista ja
my0s eilisestd keskustelusta ja sitten vihan me-
nen leipdlajiini.

T44lla on kannettu huolta sekid verotuksen
menneesti suuruudesta ettd sen tulevasta alene-
misesta. Kun katsoo budjettikirjassa olevia luku-
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ja, vuonna 93 kokonaisveroaste oli 45,4 prosent-
tia bruttokansantuotteesta, 94 47,7, 95 46,5 ja
kun sitten tullaan tdhin vuoteen ja ensi vuoteen,
niin ennustehan on se, ettd ensi vuoden veroaste
on toiseksi korkein télla viisivuotisjaksolla, vain
tdmin vuoden bruttoveroaste on korkeampi. Se
verotuksen kevenemisestid. Verojen maksun ja-
kautuminen tietysti menee vihan toisella tavalla
kuin tdnd vuonna, ja siitd me varmaan kaikki
kansalaispalautetta saamme, mind viimeksi as-
ken junamatkalla tinne.

Ed. Pulliainen kaytti tailla eilen loppupdissa
erittdin ansiokkaan puheenvuoron. Han viittasi
talousrikollisuuteen ja myds harmaaseen talou-
teen. Kannatan hidnen ajatuksiaan. Todellakin
naihin on syyta vakavalia kddelld puuttua. Ne-
hin ovat suurelta osin eivit ainoastaan juridisia
vaan myos moraalisia kysymyksid. Samalla tie-
tysti yhteiskunta joutuu vdhan itsekritiikkia har-
joittamaan siihen, ovatko todellakaan kaikki
ndmi kustannukset, joita ihmisiltd peritidn ja
joita sitten heille toista kautta takaisin jaetaan,
than suhteessa siithen todellisuuteen, miten timén
pitiisi olla. Mutta kylla todellakin harmaa talous
ja sen osana talousrikollisuus ovat sen kaltaisia
vakavia asioita, ettd ne vaativat muutosta.

Ed. Pulliainen tailla repliikkipuheenvuorojen
sdestimdna keskusteli myds keskittymisesta.
Voin yhtya hidnen ajatuksiinsa, ettei todellakaan
ole mitadn etua siitd, ettd kasvukeskukset vain
kasvavat syrjemmaltd tulevilla ihmismassoilla ja
sitten kaikki rakennetaan uudestaan. Se ei ole
kenenkddn etu. Ei se ole edes niiden etu, jotka
kasvukeskuksissa ovat suuria poliittisia puoluei-
ta, silli on yksinkertaisesti todenndkdisempia,
ettd ei tallainen muuttaja kenties ddnestd yhtdan
ketdan. Kylia timd lisdd taloudellisia ongelmia ja
my®s irrottautumista yhteiskunnan normaaliku-
vioista.

Emu-hankkeesta olemme muissa yhteyksissa
puhuneet paljon. En todellakaan voi uskoa, etté
se olisi Suomelle eduksi tai onneksi, mutta var-
masti siitd asiasta taitetaan peisti vielA moneen
kertaan.

Ed. Pulliainen ansiokkaassa puheenvuoros-
saan puuttui myds automaatioon. Hén totesi,
ettd sen lisddntyminen kauentaa tydttomyyden
puolittamistavoitetta. Silloin tuli mieleeni se van-
ha kertomus horisontista, jossa kaikki hyvat
asiat ovat. Tietosanakirjan mukaanhan hori-
sontti etenee sitd mukaa kuin kulkija etenee.
Tyo6ttémyyden puolittamistalkoot tdssd yhteis-
kunnallisessa tilanteessa eivdt ole todellakaan
helppo tehtéiva.

98. Keskiviikkona 11.9.1996

Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Alho kdyt-
ti merkittdvan osan budjetin eduskuntakasitte-
lyn alkuajasta esittelemélli ns. kannustinloukku-
tyoryhmén tydn tulosta. Ministeri Alhon sinéinsa
ansiokkaasta puheesta ja tyéryhmidn varmaan
ansiokkaasta tydsté, joka meille kaikille on jaet-
tu, huolimatta voi kuitenkin kysyd ja kysyn,
montako uutta tyopaikkaa timéa esitys luo ja
paljonko se auttaa tyon jakamisessa. Toivotta-
vasti edes jonkin verran. Than varma en siitdkédin
ole, kun noita kannustinloukkutyéryhman kuvi-
oita katsoi. Joitakin nykaisyja sielld tulotason ja
verojen keskindisessid kohdannossa tietysti pads-
taan oikaisemaan, mutta eivathin itse kuviot sii-
td minka4n niakdiseksi muutu. Sittenkin pelkdin,
ettd nytjaetaan satasia uudelleen, sininsi hyvé ja
oikeudenmukainen asia, ja suuret kysymykset,
kuten massiivinen tyottomyys, jadvit sittenkin
hoitamatta.

Ministeri Niinistd on esittinyt ns. lisityon
kayttodnottoa. Lienee jonkinlainen uusi termi
my0s. Tamahdn merkitsisi kdytdnndssd uusien
tyopaikkojen luomista olennaisesti nykyisté pie-
nemmalld palkkatasolla. Niin kai timi on ym-
marrettdva. Luultavasti uusia tyopaikkoja syn-
tyisi ja ty6ttomyysluvut vahenisividt. Miten muu-
ten asiassa kdvisi, sitd voi vain kysyd. Lisityon
kédsite antaa hyvdn mahdollisuuden kuitenkin
kysya, missd paikoissa tind pdivini eniten teh-
dadn tyota korvauksetta ilman sosiaali- ja eldke-
turvaa. Voimme kysyi, missd todella olisi lisa-
tyOta, ja vastaamme empimétté: kotitalouksissa.

On ilmiselvad, ettd palkkatydn méari ei yh-
teiskunnassa olennaisesti lisddnny. Siitd voimme
olla osin iloisiakin. Tyo6td kuitenkin tehddidn
Suomessa ja tyon tulosta enemmén kuin ehki
koskaan, koskapa koneet ja automaatio mahdol-
listavat tydn madran lisddntymisen, ei palkka-
tyota tekevien maaran lisidntymista.

Haluaisimme kuitenkin lisitd oikeudenmu-
kaisuutta siella, missa tyota tehddan. Siksi olem-
me valmistautuneet tekemidin kolme esitysti.
Tulemme jattdmaan ne ryhména vield talla vii-
kolla. Ne koskevat hoivatyotd tekevien elikeoi-
keutta, yhden ansaitsijan perheiden verotuksen
keventamistd sekd kotiin palkatun henkilén
palkkauskustannuksista aiheutuvien kulujen ve-
rovahennysoikeutta.

Arvoisa puhemies! Olisi perusteltua siirtyd sii-
hen ajatteluun, ettd kaikki yhteiskunnan kannal-
ta merkittavd tyo oikeuttaisi elikekertyméan.
Talldin nykyiset suuret tydeldkelaisten ja pelkin
kansanelidkkeen varassa eldvien elikeldisten eld-
ke-erot tasoittuisivat ja kiytidnnossi kahden jar-
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jestelmén tarve jopa poistuisi. Samalla mahdol-
listettaisiin nykyistd luontevampi siirtyminen va-
liaikaisesti tydeldmastd muihin tehtéviin ja aika-
naan takaisin tydelimain. Tydmarkkinoiden
nykyinen jiykkyys voisi samalla helpottua. Tu-
lemme aikanaan palaamaan t&h&n asiaan, sen
rahoitusjirjestelyihin ja siithen ajattelutapaan,
joka tahan liittyy. Kuitenkin olemme sitd mieltd,
ettd eliketurvaan oikeuttavaksi hoivatyoksi tuli-
si katsoa alle kolmivuotiaan lapsen, kahden alle
kouluikiisen tai kolmen alle kymmenvuotiaan
lapsen hoitaminen kotona sekd vanhuksen, vam-
maisen tai pitkdaikaissairaan kotona tai kodin-
omaisissa olosuhteissa tapahtuva hoitaminen.

Hyvit ystavit, edustajat! Todellakin ty6-
markkinat ovat tdlla hetkelld Suomessa erittiin
jaykkia. Toinen ja kolmas esityksemme, jotka
olemme valmistelleet, 1ahtevit siitd tilanteesta,
jossa nyt ollaan, jossa tuloverolaki tuntee oikeu-
den vihentda verotuksessa erditd tulonhankki-
misesta johtuneita menoja, mutta kuten tiedam-
me, kotiin hoitoty6hon palkatun henkildn aihe-
uttamia kuluja ei voi vdhentdd, vaikka tyOssa
kayvit vanhemmat tarvitsevat eri syisté téllaisen
tyontekijin kotiin. On monilapsisia perheit,
paljon sairastavia, allergisia lapsia jne., jotka ei-
viit voi olla paivikodissa, tai perheessi on vanhus
tai pitkaaikaissairas. Perhe on till6in ty6nantaja
ja tyollistad kenties juuri tydttdmén tai muuten
jonoon joutuvan, mitid on pidettivéd yhteiskun-
nallisesti arvokkaana ja ndin ollen myds verotuk-
sellisesti tuettavana asiana.

Kun ei hallitus ndytd saaneen tissi asiassa
esitystd aikaan, olemme itse keksineet tahén vas-
tauksen. Meidan mielestimme tillaisessa tilan-
teessa vihennys tehtdisiin valtion- ja kunnallisve-
rotuksessa. Se voisi olla puolet ja enintdédn 4 000
markkaa aiheutuneista palkkauskustannuksista
kuukaudessa perusteena tietenkin ensisijaisesti
sosiaali- ja elikemaksut, veronpiditykset ja kai-
ken kaikkiaan palkkauskustannukset. En ym-
mérri, mitd veronkierron tai laittomuuden mah-
dollisuutta tdhén edes jéisi, kun joskus tihidnkin
asiaan tai keinotteluun on viitattu.

Kaikki tiedimme my®ds, ettd tuloverolaki koh-
telee epitasa-arvoisesti sellaisia perheita, joissa
toisella huoltajista on tuloja mutta toisella ei —
ehki juuri siksi, ettd hin tekee kotona hoitotyd-
ta. Tallaiset perheet ovat todellisessa tuloloukus-
sa, ja ndihin tilanteisiin eivit hallituksen esitykset
todellakaan tuo mitddn muutosta. Meidin mie-
lestimme perheessd, jolla on tillainen huoltovel-
vollisuus, voisi enemman ansaitseva puoliso teh-
da ylimairiisen, esitimme 25000 markan vi-
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hennyksen valtion- ja kunnallisverotuksessa. Va-
hennysté voisi korottaa, jos lapsia on enemmén
tai on vanhus, vammainen tai pitkiaikaissairas
hoitovastuulla.

Arvoisa rouva puhemies! Kun aloitteet timén
salin kautta lahetetdan aikanaan valiokuntiin,
toivomme, etti ne helpottavat hallituksen tydtd.
Jaihdn hallitukselta todellakin ensi vuoden tal-
koisiin muun muassa kotitalouksien palkkaus-
kustannuksien verovihennysoikeuden toteutta-
minen. Verotuksen keventiminenhin on halli-
tuksen sloganeita, iskulauseita, vaikkei se nyt
kéytdnnossi toteudu, kun energiaverotus kiris-
tyy. Siksi meidan esityksemme myds yhden an-
saitsijan talouksien aseman helpottamisesta tuli-
si ottaa tdhin pakettiin mukaan. Emme siis pida
pahana, jos hallitus ikddn kuin kaappaa meidan
aivotyOskentelymme omaksi edukseen. Tarkoi-
tushan on hoitaa asioita paremmalle mallille yh-
teistyolla ryhmien kesken.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi en voi van-
taalaisena kansanedustajana olla olematta huo-
lissani siitd, jos valtionosuusuudistuksessa toteu-
tetaan niin sanotun Kosken mallin mukainen
malli, jossa varsinkin kasvavien ja lapsivaltaisten
eteldn kaupunkien ja alueiden valtionosuudet
heikkenevat kohtuuttomasti. Ainoana vantaa-
laisena oppositiokansanedustajana totean ta-
man, ja yhdessd muiden vantaalaisten edustajien
kanssa vaadin tdhin korjausta. Varmaan monis-
ta muista kunnista timd sama vaatimus tulee
sitten, kun esitykset lopulta tinne saadaan. En
tietysti ole aivan luottavaisella mielelld, mahde-
taanko meiddn &4ntdmme kuunnella. Totean
vain, ettii syytd olisi kuunnella. Eivithdn nima
muutkaan tulokset aivan niin erinomaisia tassi
maassa ole, ja vaalit ovat aina tulossa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Jaiskeldinen samoin kuin
viittaamansa ed. Pulliainen eilen illalla puhui
harmaasta taloudesta ja talousrikollisuudesta.
Kumpikaan heistd, puhun 1ahinna ed. Jdaskelai-
sen puheenvuorosta, ei tehnyt eroa, mika on ta-
lousrikollisuutta, mikd on harmaata taloutta.
Yleisestikin se on varsin himarin peitossa.

Harmaa talous on usein tiysin laillista toimin-
taa, jossa kuitenkin yhteiskunnan saatavat unoh-
detaan tavalla tai toisella. Talousrikollisuus on
taas sellaista, joka on alun perin jo pohjimmil-
taan rikollista ja josta saadusta tulosta ei ole
velvollisuuttakaan maksaa veroa yhteiskunnalle.
Jos joku vie minulta petoksella miljoonan taikka
sanotaan 10 000 markkaa, ettd 1oytyisivit edes
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rahat sithen, ei hidn joudu siitd veroa maksamaan.
Tamai on tdssi erona.

Mielestani yhteiskunnassa ei harmaan talou-
den puolelle ole puututtu lainkaan. Olen aikoi-
naan tehnyt sellaisia esityksia, ettd kun on luvan-
varaista toimintaa, muun muassa rakennustoi-
mintaa, vaikka omakotitalon rakennustoimin-
taa, yhteiskunnan pitiisi vaatia selvitykset siit4,
miti on tehty eri toimintavaiheissa ja onko stitd
yhteiskunnan verot myos maksettu. Mutta ei yh-
teiskunnalla ilmeisesti ole tarkoitustakaan pyr-
kid harmaata taloutta rajaamaan, aivan samalla
tavalla kuin dskeisessd puheenvuorossa ei tehty
eroa harmaan talouden ja talousrikollisuuden
vililld. Nédihin pitdisi pyrkid vihdn syvemmalti
paneutumaan ja myos ed. Jadskelaisen selvitti-
madn itselleen, mikd on ndiden kahden toiminta-
muodon ero ja myos milld toimenpiteilld nédihin
asioihin voitaisiin puuttua.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Talousar-
vioesityksessd maanpuolustuksen menot ovat
ennitykselliset 9,6 miljardia markkaa. Menotaso
on jo pitkin 90-lukua ollut metkoisen korkea
verrattuna viime vuosikymmeniin. Ensi vuoden
asehankintamdarirahat esitetddn ennétykselli-
siksi 4,2 miljardin markan suuruisiksi, missi
nousua tdhdn vuoteen on 640 miljoonaa mark-
kaa. Hornetien hankintaan on varattu 2,7 miljar-
dia markkaa. Vuosille 1990—2000 on tidhén
mennessi budjetoitu monivuotisia asetilauksia
vhteensi noin 29 miljardia markkaa. Tamén li-
siksi on otettava huomioon erilaiset kertahan-
kinnat sekd valtuuksissa kaytettyjen indeksien ja
valuuttakurssimuutosten aiheuttamat suureh-
kotkin lisimaksut.

Ensi vuodelle on tarkoitettu uusi 2,7 miljardin
markan tilausvaltuus kotimaisen teollisuuden
tuotekehittelyd, tuotannon monipuolistamista ja
turvaamista, tutkimustoiminnan Xkehittimista
sekd vuosikymmenen lopulla alkavien hankinto-
jen aloittamisen edellytysten luomista varten.
Sanamuodosta paitellen valtio ei tdlld rahalla
saa viela todellista vastinetta rautaisina aseina
vaan luo vasta edellytyksia uusille hankinnoille.

Talousarvioesityksestd ilmenee, ettd maan-
puolustusmiarirahat nousisivat tstd vuodesta 8
prosenttia. Tamd ei kuitenkaan anna todenmu-
kaista kuvaa viimeaikaisesta kehityksestd. Kun
tarkastelemme koko 90-lukua, asia valottuu pal-
jon paremmin ja herdakin vahva epiily, onko
meidin turvallisuutemme tdidlld koti-Suomessa
niin paljon huonontunut kuin 90-luvun menoke-
hityksesta saattaisi pa4telld. Kun vertaamme 90-
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luvun menoja esimerkiksi vuoden 1970 menoi-
hin, ndemme, kuinka valtavasta hyppayksestd on
kyse. Vuosina 1990—1992 hankintamenot olivat
kuluttajahintaindeksilla suhteutettuina nelinker-
taiset, vuonna 1993 4,5-kertaiset ja vuosina
1994-—1995 ja tind vuonna viisinkertaiset ja ensi
vuonna peréati lahes kuusinkertaiset.

Mielestani meiddn turvallisuutemme ei ole
tdssd mitassa huonontunut, vai onko viime halli-
tuksillamme ollut parempaa tietoa, kun niin va-
rustaudutaan? Varovaisen havaintoni mukaan
Suomi on tilld vuosikymmenelld muuttanut rat-
kaisevasti ulko- ja turvallisuuspoliittista toimin-
talinjaansa ja nayttaa luopuneen vanhasta ja vii-
saasta periaatteestaan. Vaikka kansainvélinen
tilanne on kulkenut huonompaan suuntaan,
niyttdid Suomi uutena periaatteenaan hakevan
nyt ystavinsd kaukaa eiké laheltd. Kaiken jarjen
mukaan epivakaisissa oloissa luulisi olevan hy-
dyllisempas hakea ystavit lahelta. Hallitusohjel-
massa tdmdi vield tunnustettiin, kun painopiste-
alueiksi mainittiin lahialueyhteistyd ja vakaat
olot Pohjolassa.

Niin siis paperilla, mutta kdytdnndssi ollaan
valmiita uhraamaan Suomen edut yha kiinteim-
mén Nato-yhteistyon takia. On aivan selvii, etti
tdman yhteistyon lisidntyessi jasenyydestd pu-
humattakaan ei ole pois suljettua, ettei jotakin
vastakkainasettelua syntyisi itdnaapurimme
kanssa. Tdhdankd nyt valmistaudutaan niin va-
rustautumalla? Eiko olisi syyti jo painaa jarrua
ja miettid uudelleen painokkaamman ldhialueyh-
teistydn tuomaa uudenlaista turvallisuutta, pu-
humattakaan sen poikimasta tyotilaisuuksien li-
sdantymisesti tuotannollisessa toiminnassa?

Arvoisa puhemies! Talousarvioesityksestd
huomaa, ettd hallituksella on paljon korjattavaa
arvostuksissaan. Se on itse omalla toiminnallaan
luomassa turvattomuutta niin sotilaspoliittisessa
mielessd kuin yleensdkin normaalissa elimanme-
nossa tailla koti-Suomessamme.

Useissa puheenvuoroissa on viitattu kuntata-
louden uhkakuviin ja siten mahdollisuuksiin jér-
jestad kansalaisillemme tarpeellisia palveluita.
Kuntatalouden kehitykselld on suora yhteys
tyobilisyyden kehittymiseen. Siksi en voi olla ver-
taamatta huonosti tyollistdviad asevarastoja esi-
merkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden vahvasti
tyOllistavain tasoon sijoitettuun rahamiiardin
suhteutettuna. Kun vertaamme valtion talousar-
vion tilinpddtdstd vuodelta 1994 nyt esitettyyn
talousarvioesitykseen, on helppo huomata, mis-
sd menndin. Puolustusbudjetti on kasvanut 9,1
miljardista markasta 9,6 miljardiin markkaan eli



Valtion talousarvio 1997

5,8 prosenttia, ja samaan aikaan sosiaaliturvan ja
terveydenhuollon budjetti on laskenut roimasti
53,6 miljardista markasta 46 miljardiin mark-
kaan eli 14 prosenttia.

Hallitus on siten valmistautumassa ihmiseld-
mai havittivdin toimintaan, mutta katsomassa
vain sivusta ihmiselamaa siilyttdvan toiminnan
huononemista. Me kaikki tieddmme esimerkiksi
erikoissairaanhoidon nykyiset kustannusongel-
mat, kun kunnat pelatessian valtion uusia supis-
tuksia vain rahastoivat tai lyhentivit velkojaan
eivitki terveen itsesuojeluvaiston varassa tyollis-
td hallituksen kaskyistd huolimatta.

Supistamalla ministeri Niinistonkin kesdlld
mainitsemalla tavalla Hornet-hankintoja saa-
taisiin suora tyOllistiva vaikutus siirtimalld
niitd rahoja esimerkiksi jo eilen mainitulle ra-
kennusalalle tai terveysalalle, missid palkkojen
osuus sosiaalikuluineen on 80 prosenttia kiyt-
tdmenoista ja tyollistiva vaikutus on siten suuri
kidytettyyn rahaméirdin verrattuna. Talld méaa-
rirahamuutoksella voitaisiin todeta ensi vuo-
den talousarvion sisdltdvin edes jotain konk-
reettista, pysyvaimpaa tyollistimista, kun halli-
tuksen esitys nyt nojautuu vain toiveille tyollis-
tymisesta laihaa lohtua tuovaa piikatyollista-
mistd lukuun ottamatta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi en voi olla mainit-
sematta hallituksen kannalta katsoen kovin
kummallista havaintoani. Hallituksessa nayttaa
olevan vahva usko aseiden ihmeit4 tekevain voi-
maan. Mahtavista puolustusbudjeteista huoli-
matta varusmiesten pdivirahoja ei ole korotettu
sitten heindkuun 1991 eikd kantahenkilokun-
nankaan asemassa ole hurraamista. TAimi on
kummallista motivoivaa politiikkaa, jos hallitus
aikoo luoda kansalaisiinsa maanpuolustustah-
toa. Sanokoon gallupit maanpuolustustahdosta
mité tahansa.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Puhjon puheenvuorossa
viitattiin jilleen kerran hyvin epdméiiriisesti
Suomen Nato-jasenyyteen. Thmettelen ylipda-
tadn niitd henkiloitd, jotka jaksavat tdta asiaa
pitdd esilld, kun padministeri ja tasavallan presi-
dentti ja yleensd ne henkildt, joille timéin asian
esittely ja valmistelu kuuluu, ovat sen selkeisti
torjuneet. Minun mielesténi on aivan tarpeeton-
ta pelotella kansalaisia tai kiithdyttdd itsedan-
kaan talla Nato-jasenyydelld, kun se ei ole mil-
tddn osin ajankohtainen.

Sen sijaan yhdyn kylld ed. Puhjon ndkemyk-
seen siitd, ettd timd militarisoitumisen aalto on
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timén yhteiskunnan oikeistolaistumisen myota
niakynyt kylld liian tuntuvasti valtion tulo- ja
menoarvioissa koko 90-luvun ajan.

Téama hallitus, joka toteuttaa edellisen halli-
tuksen tekemda hivittdjahankintapaitostd, olisi
minun mielestdni saanut selvittdd eduskunnalle
sen tiedon, jonka Suomen Kuvalehti keviilld
kertoi lukijoilleen, eli ettd timd hankintasopi-
mus, jota tietddkseni eduskunta ei ole lainkaan
saanut lukea, on kuitenkin sen sisdltoinen, etti
Suomi voi ilman sanktioita purkaa sen havittdja-
madrin, joka alustavasti on sovittu, ja tyytyd
my6s vahempiddn midrddn. Minun mielestini
kaksi laivuetta on aivan riittdva maara Hornette-
ja Suomelle. Rahojen sijoittaminen kolmeen on
tuhlausta, ja se on todellakin pois sosiaali- ja
terveydenhuollon menoista, kun asevarusteluun
siirretddn. Odotan hallitukselta selvitystd siitd,
onko todella niin, ettd Suomi voi sen sopimuk-
sen purkaa vailla sanktioita.

Ed.Lind qvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Puhjo puuttui erittdin
tarkeddn asiaan puheenvuorossaan eli lahialuei-
den yhteistyohon ja sithen, ettd meilld on talou-
dellista hyvinvointia saavutettu menneiné vuosi-
kymmenini juuri tilla hyvalld yhteistyolla. Sen
rakentamisen tietysti pitad olla vihintain samal-
la viivalla kuin on yhteistyd EU:n kanssa talli
hetkelld.

Mutta mita tuli my&s hinen puheenvuoroon-
sa sosiaali- ja terveydenhuollon tilanteesta, niin
myds siind haluan yhtyd hinen sanomiseensa.
Meilld on todellisia vaikeuksia tuottaa kunnissa
nditd palveluita talla hetkelld. Mika pahinta, niin
henkilostd alkaa olla niin uupunutta monilla
alueilla, ettd se tulee jo vaikeuttamaan heidin
tyontekoansa. Uudet valtionosuusleikkaukset
valitettavasti heikentivit tatd tilannetta edel-
leen. Se, ettd tuloverotus tdssd budjetissa helpot-
tuu hiukan, ei auta eldkeldisid eikd tyottomia.
Kun kuitenkin palvelut heikkenevit, niin milla
ihmeelld he niita palveluita hankkivat?

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Pyydén ensiksi kiittd4 ed. Puhjoa siit4,
ettd hdn oli ndhnyt vaivaa varustelumenojen ke-
hityksen selvittelemisessa. Se johtopaitds, jonka
ed. Puhjo olisi kuitenkin puheensa lopussa voi-
nut vield tehd4, on se, ettd Linsi-Euroopan mais-
ta Suomi varustautuu talld hetkelld nopeimmin.
Eli yksikdén toinen Lansi-Euroopan maa ei va-
rustaudu sitd vauhtia kuin mitd Suomi talla het-
kelld ja viime vuosien aikana on tehnyt.
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Ongelma tdssd on se, ettd timéin varustautu-
misen syyksi on muun muassa puolustusvalio-
kunnalle useampaankin kertaan mainittu Hor-
net-hankinnat, jotka vievit todella paljon varoja.
Mutta ndyttaa silta, ettd Hornet-hankinta ei jai
vain viliaikaiseksi piikiksi varustelumenojen
nousun suhteen, vaan tavoitteena on aikaansaa-
da varustelumenojen pysyvd nousu. Sitd varten
muun muassa uuteen budjettiesitykseen siséltyy
tilausvaltuus, joka ilmiselvasti on tarkoitettu
huolehtimaan ns. valmiusjoukon laajentamisesta
tulevaisuudessa valmiusprikaatiksi.

Tuntuu aika oudolta, ettd tidssid tilanteessa,
jossa virallinen selvitys on se, ettd jannitys on
lieventynyt, vastakkainasettelu on vdhentynyt,
niin Suomi kuitenkin satsaa enemman kuin kos-
kaan aikaisemmin rauhan aikana varustelume-
noihin. Ja kuten ed. Puhjo totesi, tavalla, jossa
nimenomaan sosiaaliturvaa leikataan samanai-
kaisesti, kun varustelumenoja kasvatetaan.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En kylli allekirjoittaisi sitd vai-
tettd, minkd ed. Puhjo esitti, etti maanpuolus-
tuksen  vahvistaminen olisi ihmiseldmia tu-
hoavaa. Kylld jokaisella maalla, niin kuin hyvin
tiedamme, tiytyy olla, sellaisella maalla, jolla on
oma armeija, my6skin kunnon vilineet. Miti itse
olen kysellyt asiasta — samaan asiaan kiinnitin
huomiota, koska tdssd budjetissa jollain tapaa
korostuvat ndmi armeijan hankinnat -— niin ei
ole hankittu ennen hornetteja kovin paljon Suo-
meen erilaisia puolustuksellisia vilineiti tai niitd
asioita, joita moderni armeija tarvitsee. Jos meil-
14 on itsendinen maanpuolustus, eihdn sielld pel-
killd miehilld mitddn tehda.

Jos ajatellaan sitd, ettd ldheltd otetaan ystivd,
niin kuin ed. Puhjo sanoi, niin kylld nyt viimeis-
tadn kaikkien eduskunnan jisenten pitdisi ym-
martia se, etté silloin kun me liityimme Euroo-
pan unioniin, me selkedsti my&skin loimme linjan
Lansi-Eurooppaan.

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Minusta keskustelu antaa selvin
vihjeen siitd, ettd maahan tarvitaan parlamentaa-
rinen puolustusselvitys. Ei tarvitsisi kayda kes-
kustelua téllaisten mielikuvitusten, mutu-tieto-
jen ja -kisitysten pohjalta. Se parlamentaarinen
selvitystyo pitéisi nyt ensi kerran Suomen histo-
riassa myds olla parlamentaarinen eli sen pitiisi
muodostua parlamentaarikoista, kansanedusta-
jista eikd olla tillainen ndenniisparlamentaari-
nen puolueiden tydérukkanen.

98. Keskiviikkona 11.9.1996

Ta4lla on hyvin vaikeata kiyda asiallista kes-
kustelua sen vuoksi, ettd tietdmys niistd asioista
tdssd talossa on verraten huono.

Haluan vain péitteeksi todeta, ettd Suomen
varustelutaso on edelleen vaatimaton verrattuna
nimenomaan niihin maihin, joihin tissi vedo-
taan, kun sanotaan, ettd Suomi varustautuu no-
peammin. Nuo maat ovat jo vuosikymmenien
ajan hoitaneet asiansa kuntoon. Mini ihmette-
len, mik4 olisi ollut vastaanotto Euroopan unio-
nin jasenmaiden taholta, kun Suomi haki jise-
nyytti, jos emme olisi osoittaneet, ettd meilld on
edes kohtuullinen varustelutaso.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Puhjon puheeseen
siltd osin, mika koski budjetin tyollistavaa vaiku-
tusta, on helppo yhtyd. Olen hinen kanssaan
aivan samaa mieltd siind, etti tissi budjetissa ei
todella mitdan erityiselementtid tydllistimiseen
ole luotu. Taméa budjetti valtaosaltaan pohjau-
tuu kansantulon kasvuun ja sitd kautta tulee se,
mit4 tydllistavaa vaikutusta 10ytyy. Muilta osin
se on hyvin olematon.

Ed. Puhjon maanpuolustukseen ja varuste-
luun liittyvddn puheenvuoron osaan. Olen hiu-
kan himmaistynyt siitd ja olen ed. Laxin kanssa
samaa mieltd siind, ettd ei Suomen armeijan va-
rustautumistaso kovin korkea ole. Taytyy muis-
taa, jos puhutaan ilmavoimista, etti jos kerran
maa puolustaa itse itseddn ja silld on armeija,
ilmavoimat on juuri niin tekninen aselaji, etti se
pitda tietyin vdliajoin uudistaa.

Minusta timé puhe on vdhin myoéhaisheran-
ndinen, koska meilld on padtdksid tistd asiasta
tehty. Itse olen sitd mieltd, ettd jos t44lld ne monet
suomalaiset miehet ja naiset, jotka talvisotien ja
jatkosotien aikana olivat rintamalla lihes aseet-
tomina, ilman ammuksia, kuuntelisivat keskus-
teluamme eduskunnassa, he todella ihmettelisi-
viit asiaa. Meilld ei ole niin korkeaa varusteluta-
soa, mutta aika ajoin voi helposti tehd4 tilastoja,
jotka ndyttiavit pahalta. Mutta jos otetaan pi-
dempi periodi, luulen, ettd Suomen varustelu on
hyvin lyhyttd ja onnetonta viela.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Liikkanen mainitsi, ettd ilmavoi-
miakin pitd4 wudistaa, mutta sekddn kuva ei ole
aivan totuudenmukainen. Ilmavoimia on uudis-
tettu, mutta vuosikymmenien saatossa laivueita
on tullut kaiken aikaa lisid. Nyt nailld uusilla
Hornet-hankinnoilla tulivoima kasvaa aivan
suhteettoman korkeaksi verrattuna aikaisem-



Valtion talousarvio 1997

paan tasoon. Me pirjdisimme pienemmailldkin
konem&aralla.

Ed. Joenpalo puuttui Nato-yhteisty6hén ja
mahdolliseen jasenyyteen ja esimerkein kielsi,
etti Suomen johto on maininnut, ettd missdin
nimessi ei jasenyyteen asti menni. Valitettavasti
hin ei ole nyt paikalla, mutta tosiasia on se, ettd
kaiken aikaa on pienid askeleita sinnepéin otettu.
TV 1:ssikin on annettu ymmartas, ettd sinnepiin
ollaan menossa. Ed. Joenpalo ei ilmeisesti ole
huomannut sellaista ilmiotd Suomen erdiden joh-
tohenkil6iden taholta, ettd se asia, mink4 he kiel-
tiavit, varmasti toteutuu ldhitulevaisuudessa.

Ed. Ala-Nissilda: Arvoisa puhemies!
Kisittelen puheessani ldhinnd veropolitiikkaa,
hallituksen verolinjaa ja keskustalaisia vaihtoeh-
toisia verolinjauksia. Hallituksen verolinjahan
sisdltddl vaalitdkyja. Verolinja, kun eilistd kes-
kustelua seuraa, on tiettyd sekoilua. Ensimmais-
td kertaa myoskin huomaan, etta verotukseen on
tullut ikdrasistinen elementti mukaan.

Eilinen talousarviokeskustelu oli hallituksen
verolinjan osalta eduskunnassa aika merkillinen.
Suurin hallituspuolue kielsi verolinjan ainakin
kolmesti ja pienimmistdkddn ryhmisti ei juuri
tukea tullut. Ongelma ndyttdd olevan se, kuka
saisi parhaat vaalitdyt ja kenen kéteen jdisi mus-
tapekka linjan virheistd. Tosiasia tietysti on, ettd
hallituksen osalta verolinja on talousarviossa
lyoty kiinni. Tyollisyyden kannalta tehottomasti
tehty linja, epaoikeudenmukainen linja on kiin-
nilyéty. Valitettavasti pienituloisten ja elakeldis-
ten verorasitusta kasvattava, mielestiini ikdrasis-
tinen elementtikin ndyttda olevan kiinnilyoty.

Hallitukselle nayttaa veropolitiikka olevan
vaalipolitiikkaa ja se on massatyottomyyden
oloissa, tuloerojen ollessa selkedssd kasvussa
mielestiini vastuutonta polititkkaa.

SDP:n eduskuntaryhméan puheenjohtaja Pert-
ti Paasio sanoi tdalla ryhmépuheenvuorossaan
eilen: “Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma
olisi kuitenkin mielellidn nihnyt veronalennus-
ten painottuvan selvéisti enemmén pieni- ja keski-
tuloisiin kansalaisiin, joiden kulutusmahdolli-
suuksien vield tuntuvampi parantaminen selvim-
min olisi nikynyt kansantalouden toimeliaisuu-
dessa ja ty6llisyydessid. Huomioon on myds otet-
tava vaatimus oikeudenmukaisesta tulonjaosta”,
sanoi Paasio. Eduskuntaryhmén varapuheen-
johtaja, ed. Puisto taas sanoi: "On tirkedi tietda,
ettdi tirkeimmit verolait, jotka ovat tdssd budje-
tissa, ovat julkisuuskuvan vastaisesti ministeri
Niinistén valmistelemia tukijoukkoineen. Se né-
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kyy niissi laeissa siltd osin, ettd sosialidemo-
kraattien tavoitteena olisi ollut veronkevennys-
ten painottaminen keski- ja pienituloisiin - -.”
(Ed. Pekkarinen: Atho on veroministeri!) — Ed.
Pekkarinen, mini tieddn, ettd ministeri Alho on
veroministeri tassi hallituksessa, mutta ed. Puis-
to tuntuu senkin asian jotenkin viistivdn, —
My6s muun muassa edustajat Vehkaoja ja Lah-
tela puhuivat aivan samaan suuntaan. Vihreiden
ja vasemmistoliiton suunnasta kaytettiin vastaa-
via kdttenpesupuheita verolinjan suhteen.

Arvoisa puhemies! Tydn verotuksen keventi-
minen on, totta kai, tirked asia. Se on osa tySre-
formia, tyduudistusta. Mutta hallitus nyt taval-
laan roiskii ndméa veronkevennykset yleisini ve-
ronkevennyksind verotaulukkoihin eikd pyri
tyon verotuksen tdsmakevennyksiin. Tasméike-
vennnykset parantavat tyollisyyttd ja noudatta-
vat oikeudenmukaisuutta.

Meilld erityisesti hallituksen veropoliittisessa
ajattelussa, mutta ehké laajemminkin on jonkin-
lainen ajatus verotuksen neutraalisuudesta.
Tamé on nykyaikana vdiri lihtdkohta. Vero-
tuksen kautta voidaan vaikuttaa ihmisten kayt-
tdytymiseen tehokkaasti. Toisaalta myos nykyis-
ten avointen markkinoiden oloissa yhteiskunnan
vaikutusmahdollisuudet ovat muutoin kaventu-
neet ja rajalliset. Verotus on kuitenkin edelleen
hyva keino vaikuttaa, ja sitd pitdd myos kayttaa.

Suomen kansantaloushan on tietyssd méérin
vakaantunut, mutta me olemme talouskasvusta
huolimatta kolmen perusongelman kehéssé: Ra-
kenteellinen massaty6ttomyys, rakenteellinen
valtion velka ja korkea tydn verotus muodosta-
vat varsin vaikeasti ratkaistavan, toisiinsa liitty-
vien asioiden noidankehin. On selvii, ettd tista
noidankehdstd on vain yksi ulospédésytie. Se on
parempi tyollisyys.

Suomen talouspolitiikan peruslinjathan ovat
sindllddn selvit. Me tarvitsemme Suomessa tiuk-
kaa finanssipolitiikkaa, kevytta rahapolitiikkaa
ja uudistuksia tydeldman rakenteissa, ansiosi-
donnaisessa sosiaaliturvassa ja verotuksessa.
Rakenteita on muutettava vastaamaan jatkuvas-
ti muuttuvia oloja. Me tarvitsemme kaikkia néita
keinoja, jotta voidaan kdydd menestyksellistd
taistelua tyottdmyyttd vastaan, siis sdéstopolitii-
kan ohella kevytté rahapolitiikkaa ja tyéreformi.

Tarked lahtokohta myds verotuksen nakdkul-
masta on, totta kai, muistaa se, etta tyollistamis-
paatdkset tehdadn yrityksissd ja tydpaikoilla.
Tadlld eduskunnassa ei tehdd tyollistimispda-
toksid, jos jatetadn pois kansliatoimikunnan jos-
kus tekemat vahtimestarien palkkauspaitokset.
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Todelliset tyollistaimispaatdkset tehdddn yrityk-
sissd. Niinp4 verotuksen rakenteitakin pitii uu-
sissa tietoyhteiskunnan oloissa muuttaa niin, etta
ne edistivit tyollistimispaitosten syntymista.

Veronkevennysten tdsmiasein voidaan edis-
taa tyollisyytta. Kokonaisveroaste Suomessahan
on korkea ja pysyy ensi vuonnakin korkeampana
kuin menneelld vaalikaudella. Kokonaisveroas-
teen laskutavoitetta tirkedmpi tavoite on kuiten-
kin massatyottdmyydenoloissa se, ettd veropoli-
tiikka palvelee tyollisyyden edistamistd, nimen-
omaan myos siksi, ettd tyollisyyden parantami-
nen on ykkostavoite siind mielessd, ettd kestavit
veronkevennykset ovat mahdollisia vain tyolli-
syyden selkedn parantamisen kautta. Tyollisyy-
den parantuessa voidaan ikdin kuin tyollisyys-
osinkona keventai tuloverotusta kaikissa tulon-
saajaryhmissa kestdavilla tavalla. Taméan taytyy
olla hyvin tirkednd mielessd. Verotakypolitiikal-
la ja huonolla talouspolitiikalla sen sijaan voi-
daan joutua sellaiseen tilanteeseen, ettd namikin
veronkevennykset vaarantuvat. On tirkedi
padstd tyollisyyden parantamisen kautta kesti-
viin veronkevennyksiin. Nyt tulisikin verotuksen
kevennysten palvella tyollisyyttd mielestdni ja
keskustan ndkemysten mukaan kolmella tavalla;

Ensinnékin, verokevennysten painopiste koh-
distetaan voimakkaasti pienituloisiin, osin keski-
tuloisille ja matalapalkka-aloille. Kun tailld on
kolme naisministeriakin paikalla, totean, ettd
matalapalkka-alat ovat Suomessa nimenomaan
naisvaltaisia ja sielld ty6ttdmyys on lisdéntynyt.
Nyt olisi oikein ja kohtuullista, ettd veropolitii-
kan keinoin pyrkisimme naisvaltaisilla matala-
palkka-aloilla tydllisyyttd edistimdidn emmekd
roiskisi veronkevennyksia suurituloisilie.

Toiseksi osa veronkevennysvarasta pitdd
kayttaa valillisten tydvoimakustannusten vihen-
tdmiseen pienten ja keskisuurten yritysten osalta
tyovaltaisia yrityksid, miksei my6s — mikiéli se
on teknisesti mahdollista -— matalapalkka-aloja
suosivalla tavalla.

Kolmanneksi, osa veronkevennysvaroista pi-
tdd kohdistaa kotitalouksien verovihennysoi-
keuteen kotitalouksien tyollistimismahdolli-
suuksien edistamiseksi. TAma4 ei itse asiassa valt-
tdmatta edes merkitse nettomenoja valtiolle, ja
ja on mielestini mahdollista pddsta jopa 30 000
uuteen tydpaikkaan varsin nopeasti.

Matalapalkka-alojen veronkevennyksiin on
erittdin vahvat perustelut. Siind on mielestini
nelja syyta:

Uudet tydpaikat nimittdin syntyvit, niin kuin
edelli totesin, 1ahinnd matalapalkka-aloille, jot-
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ka ovat, kuten sanoin, myoskin paljolti naisval-
taisia. Sen takia timén alan verokiilaa pitdi en-
sinnd kaventaa. Sekd EU:n kasvua, kilpailuky-
kya ja tyollisyytta kasittelevdssd Valkoisessa kir-
jassa kuin myos Oecd:n selvityksessé suositellaan
erityistd matalapalkkaisen tyovoiman kiytén
verotuksen lieventdmistd tyollisyyden paranta-
miseksi. Myoskin SAK:n veropoliittisessa ohjel-
massa viime vuodelta korostettiin tyon verotuk-
sen keventamista pienituloisten ja matalapalkka-
alojen osalta.

Naitd ndkemyksid sen paremmin kuin kansan-
talousosaston ylijohtajan Martti Heteméen aja-
tuksia ei ole mielesténi riittdvisti kuultu. Hete-
makihédn kirjoitti Helsingin Sanomissa viimeise-
ni péivana elokuuta muun muassa seuraavasti:
”Mielestidni tydttomyysongelman ratkaisun erds
tirked lahtokohta on juuri palvelutydpaikkojen
vihyys. Palveluja siis kysyttiisiin, jos niiden hin-
nat olisivat sopivat. Jotta néista toista saisi koh-
tuullisen toimeentulon, heikkopalkkaisen tyon
kannattavuutta pitdisi parantaa.” Edelleen Hete-
maiki toteaa: “Pienituloisten tyonteon kannatta-
vuutta voidaan parantaa lisddmall4 entisestdin
nykyistd ansiotulovihennysti tai luomalla erilli-
nen verohyvitys.”

Kansanedustaja Osmo Soininvaara taas kir-
joittaa Suomen Kuvalehdessd sanatarkasti:
”Miné olisin keskittinyt veroalennukset astei-
kon alapdahin, en suinkaan ilahduttaakseni pie-
nipalkkaisia, vaan my®ds siksi, ettd ndin olisi tul-
lut tilaa my6s nykyistd pienemmille palkoille,
mikd minun ymmartddkseni olisi alentanut ra-
kenteellista tyottdmyyttd. Vield tehokkaampaa
olisi ollut alentaa tyonantajien sivukuluja mata-
lapalkka-aloilla. Sellaisella ohjelmalla ei tosin
menesty vaaleissa”, toteaa Soininvaara. Tassd
hin on vddrissi. Vaaleissa menestyy kylld, kun
harjoittaa tehokasta tyOllisyyspolititkkkaa ja oi-
keudenmukaista veropolitiikkaa. (Min. Jaakon-
saari: Toteaa keskusta!) — Toteaa keskusta, ja
Suomen kansa varmaan on laajemminkin tatd
mielta.

Toinen syy siihen, miksi meidan pitaisi painot-
taa veronkevennykset enemmén pienituloisiin,
on se, etti pienituloisten kiytettivissi olevan
tulon lisdédminen edistdd parhaiten kotimarkki-
noiden kulutuksen lisidntymistd. Nythidn halli-
tuksen linja kiristdd esimerkiksi pienituloisten
eldkelaisten kokonaisverotusta. Sellainen eldke-
lainen, joka saa vajaat 4 000 markkaa eldketti, ei
ehké maksa tuloveroja, mutta sen sijaan energia-
veron kiristys ja tietyt leikkaukset tulevat hinen
osakseen. Tdmi on mielestdni veropoliittisessa
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mielessd ikdrasismia. Samaan aikaanhan suuri-
tuloisemmat, esimerkiksi ministeritason palkka-
luokassa olevat, saavat 10 000 markkaa lisad net-
totuloja verohelpotusten kautta. Tima4 ei voi ko-
timarkkinoiden elvyttimisen kannalta olla te-
hokkain linja.

Kolmas syy, miksi meiddn pitd4d enemmén
kohdistaa veronkevennykset matalapalkka-
aloille, on se, ettd tulo- ja kannustinluokat ovat
nimenomaan pahimmat pieni- ja keskituloisten
osalta. Veronkevennysten painottaminen eri tek-
niikoin talle alueelle siten purkaa loukkuilmi6ita
esitettyd tehokkaammin.

Neljds painava syy — ehka periaatteellisesti
tarkein — on se, ettd tuloerojen kasvun ja leik-
kausten kohdistuessa eniten perusturvaetuisuuk-
siin ei verotuksella pidi endai lisdtd yhteiskunnan
jakaantumista kahtia. Yhteiskunnan kehityksen
kautta tulo- ja palkkaerojen kasvu on selvisti
etenemdsséd. Nyt siis hallitus jakaa Suomen kan-
saa vield timéan tuloerojen luonnollisen kasvun
kautta — jos se nyt luonnollista on — kahdella
tavalla: perusturvaetuisuuksiin kohdistuvalla
leikkauslinjalla ja suurituloisia suosivalla veron-
kevennyslinjalla. Kuitenkin yhteiskunnan tehta-
vihidn olisi olla heitkomman puolella, ei lisdti
tuloeroja, vaan pyrkid niitd vihentdmiéan.

Arvoisa puhemies! On nelja syyti, miksi vero-
politiikka pitdd painottaa pieni- ja keskituloisiin.
Vaikka tidssi on aikaa kulunut, vieli haluan
muutamaan asiaan puuttua siind, mika veropoli-
tiikassa nyt olisi tirkeinta.

Seuraava asia, mihin viittasin, on se, etti pie-
nen ja keskisuuren yritystoiminnan ty&voima-
kustannuksiin pitdd saada huojennus. Uskon,
ettd keskusta tulee, kuten viime talousarvionkin
yhteydessd, omassa vaihtoehdossaan esittiméin
pienten ja keskisuurten yritysten vlillisten tyo-
voimakustannusten keventdmisti. Keventdmis-
td on vield pyrittivd painottamaan tydvaltaisia
matalapalkka-aloja suosivalla tavalla, jos se vain
teknisesti onnistuu. Rahoitusta tdhdn saadaan
jossain médrin porrastuksen kautta, ehkd yleises-
ti veronkevennysvarasta. Lisdksi, totta kai, tyd-
reformin eteneminen osaltaan loisi edellytyksid
laskea pk-sektorin tydllistdmiskynnysta.

Vield palaan veropolitiikan kohdistumiseen
elidkeliisiin. Kuten edelld totesin, hallituksen ve-
rolinjaa voi pitda erityisesti alle 4 000 markkaa
saavien elakeldisten osalta tietylla tavalla ikésyr-
jintdnd, mika toteutettiin muuten indeksitarkis-
tusten osalta jo viime vuonna. Kun valtaosa vies-
tostd saa veronkevennyksid, on pienituloisten
elikelaisten verotuksen kiristyminen esimerkiksi
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energiaverotuksen kautta kohtuutonta. Taytyy
muistaa, etti elikeldisiihin ei tarvitse kannustaa
veroheikennyksilld tdihin, koska he ovat jo tyo-
markkinoiden ulkopuolella lopullisesti.

Ed. Paasio sanoi tilla eldkeldisten verouudis-
tukseen liittyen eilen sanatarkasti: ”Silti on nah-
tavd epakohtana muun muassa se, etté elakkeen-
saajien sairausvakuutusmaksu on korkeampi
kuin palkansaajien. Hallitukselta onkin edelly-
tettdva pddtostd aikataulusta, jonka puitteissa
tdma epakohta aiotaan korjata.” Nyt jo talousar-
vioesityksessa, jos vain 10ytyy yksimielisyytti, on
mahdollista laskea eldkeldisten sairausvakuutus-
maksua esimerkiksi prosenttiyksikolla. Se olisi
tassd tilanteessa oikeudenmukainen linja, ja var-
maan menisi pitkdlle kulutukseen timé pienitu-
loisille elakeldisille tuleva kevennys. Tosin se-
kadn ei kaikkein pienituloisimpia tavoittaisi.
Keskusta joka tapauksessa ei hyvéksy tdllaista
veropoliittista ikdsyrjintaa.

Arvoisa puhemies! On todella ollut valitettava
nihdi, ettd kokoomus on hylkdamassi kotityon.
Ennen olivat koti, uskonto ja isinmaa aatteelliset
lahtdkohdat, mutta parikin seikkaa nyt pakottaa
sanomaan, etti kokoomus on hylkaddmassa koti-
tyon. Kokoomuksen valmiutta sindllddn tulo-
erojen kasvattamiseen tidménkin talousarvion
yhteydessa ei tarvitse ihmetelld. Se on aatteelli-
nen valinta.

Mutta ennen kodilla oli keskeinen sija kokoo-
muksen painotuksissa. Lastenhoidon vallinnan-
vapautta ja vaihtoehtojen turvaamista sekd koto-
natehtyd tydtd on kokoomuksessa joskus pidetty
tarkedna. Nyt hallituksen antamassa kannustin-
loukkutydryhmén loppuraportissa kokoomus,
samoin kuin myos rkp, sitoutuvat muun muassa
seuraavaan sosialidemokraattiseen linjanve-
toon: ”Johdonmukainen tukijarjestelma voi ra-
kentua vain sen varaan, ettd kunnallista paiva-
hoitoa pidetddn ensisijaisena vaihtoehtona ja
ettd tukijarjestelma on lapsikohtainen, jotta lap-
sikohtainen hoitomuodon valinta voidaan taata
perheen eri lapsille ja sovittaa yhteen hoitotyén
kanssa.” Siis tdssd on selked valinta kunnallisen
paividhoidon ensisijaisuudesta.

Kotihoidon tuesta valmistui jo syyskuun alus-
sa sosiaali- ja terveysministerion ja Kansanelake-
laitoksen selvitys, joka osoittaa, ettd nyt tdma
hallituksen politiilkka on murentamassa perhees-
sa tehtdvan tydn arvoa ja havittAmassi kotityo-
paikkoja. Vahintdédn yhtd outoa on se, ettd koti-
talouksien ty6llistimismahdollisuuksia ei talous-
arviossa lisata, vaikka se olisi ollut nopein tapa,
ehkd ainoa nopea tapa parantaa tyollisyytta.
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Valmiita malleja on valmisteltu. Nyt tarvitaan-
kin nopeasti sellainen lakiesitys, jolla verovelvol-
linen saisi ansiotulostaan tai mieluummin veros-
taan vihentai tietyn prosentin niisti kustannuk-
sista, joita hinelle on aiheutunut kotitalouden
kunnossapitoon ja perheenjésenten hoitoon liit-
tyvistd palveluista. Uskon, ettd tilla verovihen-
nykselld voidaan luoda uusia tydpaikkoja, se va-
hentdd harmaata taloutta ja helpottaa perheiden
arkea tdimin pdivin Suomessa.

Kotitalouksilla on tarjottavana monenlaista
tyota yksinkertaisista kotiaskareista aina erikois-
ammattitaitoa vaativiin tehtiviin. Korkeiden
tyovoimakustannusten vuoksi t6iti ei voida nyt
teettdd, vaan ne yritetdén tehda itse. Kotitalous-
tehtdvien palvelujen markkinat ovat Suomessa
siksi varsin kehittyméttomat, mutta mahdolli-
suudet ovat laajat. Verovihennysoikeuden etuu-
tena on sen varmuus ja epabyrokraattisuus: koti-
talous saa itse valita tyon suorittajan. Kustan-
nukset valtiolle eivit ole suuret. Pidinvastoin, te-
hokkaasti toteutettu verovdhennysoikeus voisi
tyontekijain maksamat verot sekd tyottdmyyden
ja harmaan talouden vidheneminen huomioon
ottaen olla jopa valtiontalouden kannalta positii-
vinen. Pitdd kysya, miksi hallitus ei kdyt4d nopein-
ta keinoa parantaa tyollisyytta.

Arvoisa puhemies! Haluan viela lopuksi tode-
ta, ettd henkilGyritysten ja toiminimiyrittijien
verotusasemaa on korjattava. Erityinen ongelma
nayttid nyt olevan, ettd siirtymivaraukset ovat
purkaantumassa, niitd on 27 miljardia. Toisaalta
myds yhteisdverouudistuksen mukana tullut yh-
tiomiesvihennys sekd velkojen puolittamissdan-
to nettovarallisuutta laskettaessa ovat poistu-
massa. Mielestdni pk-sektorin yrityksille olisikin
annettava mahdollisuus porrastaa siirtyméva-
rausten purkaminen useammalle vuodelle, jotta
ne voisivat tyollistdd ja kerryttd4d omaa pddomaa.

Hallitus luopui henkildyritysten verotuksen
uudistusmallista, ns. laajennusrahastomallista,
mitd keskustan suunnastakin arvosteltiin byro-
kraattisena ja todettiin, ettd se ei auta niitd yri-
tyksid, joita pitdisi auttaa. Sen sijaan on aikaan-
saatu tietty parannus, padomatulolaskennan
prosenttia on nostettu ja nettovarallisuutta las-
kettaessa voidaan huomioida 30 prosenttia mak-
setuista 12 kuukauden palkoista. Siis on tullut
pieni tyollistava elementti mukaan,

Naité pidankin ihan hyviné, mutta ndma ovat
vield riittimattomia sailyttimaan henkiloyrityk-
set toimivina yritysmuotoina. Suomessa olisi val-
misteltava Tanskan mallin mukainen osakeyh-
tidmallisen verotuksen soveltaminen henkildyh-
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tidihin ja elinkeinon harjoittajiin. Tésta on val-
mis lakimalli olemassa, ja olen varma, ettd malli
hyvin suunniteltuna toimisi. Se auttaisi nimen-
omaan pienid yrityksia kasvattamaan omaa pai-
omaa ja tyollistimadn kestavilli tavalla. Valtion
verotulot tuskin vdhenisivit, kuten kokemukset
onnistuneesta yhteisdverouudistuksesta osoitta-
vat.

Suomen on myds tirkedd EU:n piirissa akti-
voitua veropolititkkaan. Erityisesti arvonlisive-
rotuksen puolella tarvitaan vahvaa vaikuttamis-
ta EU:ssa. Arvonlisiverohan on ongelmallinen
tyollisyyden kannalta. Kaikkein tydvaltaisim-
milla palvelualoilla, jotka myyvit tuotteitaan
suoraan kuluttajille, arvonlisdvero on osa vero-
kiilaa. Suomen tulee aktiivisesti toimia EU:n pii-
rissa siind, ettd niiden alojen arvonlisiverokan-
taa lasketaan. Suomen omassa harkinnassa on
myds, totta kai, kokonaan verotusmenettely, ja
kuten keskusta on esittinyt, pienille yrityksille
olisi tarpeen aikaansaada kevennetty ilmoitus-
menettely arvonlisiverotuksesta. Sekin olisi taas
pieni askel tyollistimisen suuntaan.

Energiaverotuksesta taalla keskusteltiin. Mi-
nisteri Haavisto sithen ei kovin perusteellisesti
viitannut. Kuitenkin esimerkiksi ed. Osmo Soi-
ninvaara on todennut, ettd Suomen nykyinen
energiaverotuksen malli on rakenteeltaan maail-
man paras. Jos me haluamme lisid verotuloja,
niin se voidaan tehdd nykyistd mallia noudat-
taen. Miksisitd mallia pitda huonontaa siten, etti
se on tyOllisyyden kannalta huonompi, kun koti-
maiset energiavaihtoehdot puu ja turve vaaran-
tuvat, ja toisaalta myos luovutaan ympériston
kannalta parhaasta vaihtoehdosta? Energiatulo-
veroja voitaisiin, jos niin halutaan, lisita nykyis-
td energiaveromallia kdyttden. Jid ihmettele-
mddn, mistd nyt [dhtee timé energiaverotuksen
niin nopea uudistaminen, mikd tydllisyyden
kannalta ei ole oikea linja.

Arvoisa puhemies! Olen kritisoinut hallituk-
sen verolinjaa ty6llisyysndkkulmasta mielesténi
hyvin perustellusti. Se ei ole tydllistavin mahdol-
linen linja. Se on epdoikeudenmukainen linja.
Niin kuin sanoin, siind on myds syrjivii element-
teja. Keskusta esittdd tyollistivimman ja oikeu-
denmukaisemman vaihtoehtonsa tdalla edus-
kunnassa. Me katsomme, etti ei verotus ole vain
pelkkai neutraalia hallintoa, vaan silla voidaan
vaikuttaa tyollisyyden hyvéksi. Me katsomme,
ettd tuloerojen kasvaessa on tirkedd pyrkia yh-
teiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen. Kes-
kusta kylla keventdd tyon verotusta, mutta me
teemme sen osana tydreformia kestavalld tavalla.
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Titi kautta padstddn parempaan tydllisyyteen ja
kestivdan tyon verotukseen kaikille suomalaisil-
le.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mielt4, ettd John
Wayne on oikeassa: On olemassa parempi ja
tySllistaivimpi vaihtoehto.

Puhemies: Haluan palauttaa edustajien
mieleen, ettd olemme sopineet yhdessi noudatta-
vamme suositusta, jonka mukaan puheenvuoro
kestdd enintddn 10 minuuttia ja ryhmépuheen-
vuoro 15 minuuttia. Timi puheenvuoro kesti 24
minuuttia.

Edustajat Biaudet ja Karjula merkitdin lisni
oleviksi.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Nissild puuttui useaan
otteeseen arvioihin eldkeldisten verotuksesta ja
vaitti, ettd tamd hallitus kiristai eldkeldisten ve-
rotusta ja ettd tima hallitus olisi leikannut kaik-
kein pienituloisimmilta eldkeldisilta.

Tuo johtopdatds ja tieto on virheellinen. Myos
elikeldisten verotaakkaan on kevennyksia luvas-
sa. Siteeraan toimittaja Pédivi Pekkalinin asian-
tuntevaa artikkelia elokuun lopusta elidkkeiden
verotuksesta nyt tehtyjen paitosten valossa.

Eldkkeiden indeksithdn vahvistetaan loka-
kuussa. Indeksit vaikuttavat olennaisesti eldke-
tulovihennysten rajoihin ja siksi eldkeldisten ve-
ronkevennyksistd saadaan tarkkaa tietoa vasta
timin jalkeen. Valtaosa eldkkeistd on melko pie-
nid. Niihin nk. keskivertoeldkkeisiin ei ole odo-
tettavissa kovin suuria kevennyksié, silla niistd ei
yleensd makseta valtion tuloveroa. Hallituksen
lisikevennyksethdn perustuvat siihen, etta val-
tion tuloveroasteikon tulorajoja korotetaan 4
prosentilla ja marginaaliveroja alennetaan kai-
killa tulotasoilla prosenttiyksikolla. Lisdksi tu-
lonhankkimisvihennyksen yliraja korotetaan
1 500 markasta 1 800 markkaan.

Pienisté eldkkeistd on tihan saakka maksettu
hieman pienempid veroa kuin pienisti palkkatu-
loista. Esimerkiksi 56 000 markan eldketulosta
veroa maksetaan tinid vuonna 17 prosenttia,
mutta saman suuruisesta palkkatulosta makse-
taan 25 prosenttia. Ero tasoittuu tulojen noustes-
sa ja suurista elikkeistd veroa maksetaan jo
enemmén kuin saman suuruisista palkkatuloista.

Veronmaksajain keskusliitto on laatinut tau-
lukkoja yksindisten eldkeldisten verotuksen ke-
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hittymisestd 90-luvulla, Taulukot kertovat, ettd
kaikkien eldkeldisryhmien verotus nousi vuoteen
1994 saakka. Sen jilkeen verotus on hieman ke-
ventynyt, mutta vuosikymmenen alun tasolle se
ei ole laskenut. Viime vuodesta keskivertoelake-
laisen kdytettivissd oleva tulo kasvaa tdni vuon-
na 752 markkaa. Kun inflaatio otetaan huo-
mioon, tulot lisidntyvit todellisuudessa vain 0,6
prosenttia.

Elékeldisten kohdalla on till4 hetkelld mieles-
tani kolme olennaista ongelmaa. Yksi on taalla
esille tullut taitettu indeksi. Siind on nyt muistet-
tava sellainen asia, ettd Suomi on ainoa maa,
jossa vanhuuseldkkeelld oleville yli 65-vuotiaille
indeksikorotuksissa otetaan huomioon myds
palkkakehitys, muualla sellaista ei oteta huo-
mioon. Nyt indeksin kehitys riippuu hyvin paljon
siitd taloudellisesta ympéristosta, jossa elamme.
Voihan olla, etta palkat eivit nousekaan, ja sil-
loin taitettu indeksi ei olekaan niin epdedullinen
kuin talld hetkelld vanhasta muistista arvioi-
daan.

Toinen ongelma on jaddytetyt indeksikoro-
tukset, jotka Ahon hallitus teki. Me emme ole
pystyneet tdssd taloudellisessa tilanteessa niitd
palauttamaan.

Kolmasiso ongelma, jonka Ahon hallitus syn-
nytti, on elikeldisten ylimairiinen 3 pennin sai-
rausvakuutusmaksu. Olen iloinen siit4, ettd tadl-
14 tuotiin SDP:n eduskuntaryhman taholta esille
vaatimus siitd, ettd ylimadrdista sairausvakuu-
tusmaksua pitdisi pienentdd. Ei ollut mitdén
mahdollisuutta viime kevddni budjettivalmiste-
lun yhteydessa esittdi sellaista elakelaisille, kun
me jouduimme tekemddn vield ty6ttdomyystur-
van uudistuksia ja leikkauksia ja kun me saman-
aikaisesti uudistamme kotihoidon tukea. Ei olisi
ollut mahdollista miettid silloin eldkeldisille sai-
rausvakuutusmaksun alentamista. (Ed. Pekkari-
nen: Miksei?) — Sen takia, ettei ole yksinkertai-
sesti taloudellista lilkkumavaraa. Ei kai ole mi-
kadidn ongelma mydskddn ed. Pekkariselle ym-
martad sitd, missd ympéristossd me liikumme,
kun me tappelemme yleislakkouhan kanssa ti-
lanteessa, jossa tietty maddra loppuleikkauksia on
tehtdvi. Se ei ollut silloin mahdollista. Mutta jos
liikkumavaraa tulee, niin minun mielestini on
yhteiskunnallisesti oikeudenmukaista, ettd eld-
keldisten osalta nimenomaan ylimdariisti sai-
rausvakuutusmaksua lahdetddn ensimmaiseni
korjaamaan. (Ed. Pekkarinen: Ja annatte miljar-
din nyt toisaalle!) — Miksi teitte sen aikanaan?
Olemme vaikeuksissa sen alentamisen kanssa,
koska meilld ei ole mahdollisuutta timén velka-
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taakan kanssa nopeasti korjata niitd vaurioita,
jotka te teitte.

Muutaman sanan sanon sosiaali- ja terveysmi-
nisterion budjetista yleisesti. Sielld keskeisia
asioita ovat tyG6ttdmyysturvajarjestelman uudis-
taminen, kannustinloukku-uudistus ja kuntien
valtionosuusjarjestelmin uudistaminen. Yhteni
keskeisend pyrkimyksenid on vahvistaa luotta-
musta sosiaaliturvan toimivuuteen. T4sta syysta
on entistd selkeAimmin korostettu tydn ensisijai-
suutta toimeentulon turvaajana.

Tyo6llisyyden edistimiseen tdhdatddn teke-
malla sosiaaliturvamaksuihin joitakin alennuk-
sia. Korotettua vakuutetun sairausvakuutus-
maksua alennetaan yli 80 000 dyrid ansaitsevien
osalta 1 pennilld. Olisihan se tietysti voitu muu-
tenkin tehdi, mutta niin on sovittu hallitusohjel-
massa. Tdmén jilkeen pitd4 mielestini mennd
ylimidrdisen sairausvakuutusmaksun alueelle
jatkossa eldkeldisten osalta.

Tyollistamiskynnyksen alentamiseksi myos
kuntatydnantajien sotumaksua alennetaan 6,8
prosentista 4,75 prosenttiin palkoista. Kunta-
tyOnantajien maksurasitus tulee ndin samaksi
kuin yksityissektorin keskimddrdinen rasitus.
Muutoin sosiaaliturvamaksut ovat kuluvan vuo-
den tasoisia.

Positiivisia asioita ei opposition puheenvuo-
roissa ole kuultu. Muun muassa ikd4dntyneiden
pitkdaikaistyottomien kuntoutuksen seulonta-
tutkimuksiin varataan tydllisyysohjelmaan noin
40 miljoonaa markkaa ja seulonnan perusteella
valituille tyttomille tehdd4n kuntoutustarvesel-
vitys ja tarkempi kuntoutustutkimus.

En ole vielda kuullut kenenkdin puhuvan
myOskdan veteraanipaketista, joka liittyy itse-
nisyyden juhlavuoteen. Sielldhdn varoja suun-
nataan veteraanien asuntojen muutostdihin ja
kuntoutukseen. Veteraaniprojekteja laitetaan vi-
reille ja lievivammaisten sotainvalidien kuntou-
tuskiertoa nopeutetaan, mikd on erittdin tiarked
ja tervetullut asia.

Hammashuollosta on puhuttu paljon. Kun
sairauskulujen verovdhennysoikeus poistettiin,
luvattiin hammashoidon sv-korvauksia paran-
taa vuosi toisensa jilkeen. Niin Ahon hallitus
kuin Lipposen hallitus on téti asiaa siirtinyt ja
eduskunta on aina sitd takaisin vdantanyt. Voi
sanoa, ettd sosiaali- ja terveysministerini ja ter-
veydenhuollon ammattilaisena olen kokenut ti-
lanteen erittdin turhauttavaksi. Kansanterveys-
asetuksen mukaan kunnan tulee ensisijaisesti
huolehtia vuonna 1956 ja sen jilkeen syntyneiden
jarjestelmillisestdi hammashuollosta. Pitddkin
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kysya miksi ei koko védestdn, miksi vain vuonna
1956 ja sen jalkeen syntyneiden.

Noin 40 prosenttia terveyskeskuksista tarjoaa
hammashoitopalveluja koko véestolle. Etupaas-
sd nimi ovat pienid terveyskeskuksia. Lisdksi
palveluja jarjestetddn rintamaveteraaneille, lai-
toshoidossa oleville, pitkiaikaissairaille ja eriille
muille ryhmille eli siis pystytddn jarjestimiin
koko videstdlle hammashuoltoa, jos niin halu-
taan.

Aikuisvieston hammashuoltotyéryhma pohti
kevailla 1996 korvaus- ja maksujarjestelmén ke-
hittdmista. Talld hetkelld yksi uusi ikaluokka tu-
lee joka vuosi korvauksen piiriin ja maksettavien
korvausten maird lisidntyy 8—10 miljoonalla
markalla. Jos haluttaisiin ottaa mukaan myés
ennen vuotta 1956 syntyneitd ikdluokkia, olisivat
yhden uuden ik4luokan aiheuttamat lisdkustan-
nukset sairausvakuutukselle tyéryhmin arvion
mukaan noin 14 miljoonaa markkaa. Tyoryhma
totest, ettd korvaustason alentamisella olisi mah-
dollista saada joitakin uusia ikdluokkia mukaan
sairausvakuutuksen piiriin. Vield useampia ika-
luokkia saataisiin jarjestelmallisen hoidon piiriin
porrastamalla hoidon korvaamista siten, ettd alle
300 markan maksua ei korvattaisi. Siis olemassa
oleva sv-raha jaettaisiin kaikille, jolloin jokainen
saisi vihemman tai pienemmista hoidoista ei kor-
vattaisi ollenkaan.

Olen pyytéinyt ja sitten hallitus myds niin kir-
jasi, ettd selvitettdisiin, mitd merkitsisi kustan-
nustasolla se, ettd kuntien hammashuollon jir-
jestdmisvelvollisuus ulottuisi koko vdestooén ja
ettd sitten yhdessd sairausvakuutusjirjestelmin
kanssa tdmé hoidettaisiin niin kuin kaikki muu-
kin terveydenhuolto. Jos tidmi jirjestettidisiin,
niin siind pitdisi ottaa huomioon se, etti asiakas-
maksut kattavat keskiméarin 53 prosenttia mak-
savien potilaiden aiheuttamista kustannuksista
ja lisdksi kunta saa laskennallista valtionosuutta.

Hammashuollon lisdkustannusten maariai
terveyskeskuksissa uusien ikdluokkien osalta on
vaikea arvioida, koska lisdkustannukset kohdis-
tuvat 1ahinna suuriin terveyskeskuksiin. Karkea-
na lahtdkohtana voidaan pitda yhden sairausva-
kuutuskorvauksen piiriin tulleen ikdluokan ai-
heuttamia kustannuksia valtionosuuksissa ja ne
ovat 3—5 miljoonaa markkaa. TAma jarjestel-
maéllisen hammashuollon laajentaminen kunnal-
lisessa hammashuollossa kohdistuisi siis suuriin
terveyskeskuksiin, joissa aikuisvdestd on tidhin
mennessd saanut vihin palveluja. Laajentami-
nen aiheuttaisi voimavarojen lisdtarvetta, toi-
saalta terveyskeskuksilla on mahdollisuus ostaa
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hammashuollon palveluja my®s yksityissektoril-
ta.

Vield haluan kertoa taloudellisesti pienen po-
sitiivisen asian, jolla kuitenkin on suuri sisall6lli-
nen merkitys. Keskoslasten vanhempien asemaa
parannetaan ottamalla huomioon ennenaikai-
sesta synnytyksestd normaaliin ditiysrahakau-
teen tarvittava pidennys ja ottovanhempien van-
hempainrahakautta pidennetiin. Nama lisidyk-
set ovat noin 4 miljoonaa markkaa, pieni raha-
summa, mutta kylla siitdkin piti taistella. Tallai-
set asiat pitdisi itse asiassa voida padttai itse
sosiaali- ja terveysministeriossd. Sen tyyppisessi
toimintaympéristdssd toimimme, ettd kaikista
ndisti tiytyy kdyda pitkat keskustelut ja taiste-
lut. Toista lienee ollut ennen.

Lopuksi sanon ihan vain ty6ttdmyysturvasta,
sen muutoksista ja tavoitteista. Tyottdmyystur-
vauudistuksen keskeinen sisdltd on lisitd mah-
dollisuutta ottaa vastaan kaikki sellainen viliai-
kainen, epasddnnollinen, patka- tai mikd muu
tyo tahansa, josta tydnantajamaksut on makset-
tu. Tavoite on télld tavalla vihentdd harmaata
tyota, vaikuttaa siihen, ettd tydn vastaanottami-
nen aina kannattaa ja kiteen jii enemmén rahaa
ja ettd samalla kertyy sosiaaliturvaa.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Nissild vaitti, ettd hal-
lituksen veroale on vaalitiky. Todettakoon nyt
kuitenkin se, ettid timé hallitus on todella vaka-
vasti lihtenyt miettimaén, ettd meilld on Euroo-
pan korkein tuloverotusrasite ja siitd meiddn on
padstdva eroon. Mielestdni kuitenkin hyva alku
on timd, turhaa sitd on mollata. Se, miten tis-
miaseena verotuksella tyottdmyyttd paranne-
taan, tuntuu tietysti hienolta ajatukselta. Olen
tutustunut Irlannin malliin, jossa tydttomyys
aleni todella paljon yhdessd suhteellisen kevedn
tuloverotuksen ja verokiila-asioiden parantami-
sen kanssa. Minusta se malli on aika rohkaiseva
ja jos ajatellaan, etti me Suomessa olemme
aloittamassa titi ensi vuonna, niin tuntuu aika
hyvalta.

Mita tulee ikdrasistiseen elementtiin, niin oli
oikein hyvi, ettd ministeri MOnkére esitti ansiok-
kaasti ja torjui tAiman, koska olen ihan samaa
mieltd. Minusta ed. Ala-Nissild unohti sen, etti
elakeliisille, jotka maksavat valtionveroa, sa-
manlainen veronkevennys tulee. Mita tulee sii-
hen, ettd eldkeldisiltd pitdisi prosentilla laskea
sairausvakuutusmaksurasitetta, ntin se vaatii ra-
haa yli miljardi markkaa. Se on se realistinen
asia, ettd mistas ne sitten kaivetaan.
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Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Monkére kaipasi liik-
kumavaraa, jolla eldkeldisten verotukseen voitai-
siin korjausta saada. Nyt eduskunnan késitelti-
vénd on 5,5 miljardin markan edesta liikkumati-
laa, jota liikkkumatilaa hallitus ei kayta eldkeldis-
ten verotuksen korjaamiseen, vaan kiyttad sen
muiden tulonsaajien verotukseen.

Ed. Ala-Nissila kritisoi minusta aivan aiheelli-
sesti verotuksen neutraliteetin periaatetta. Erityi-
sesti tdllaisessa tyOttOmyystilanteessa verotuk-
sella pitdisi olla yhteiskunnallisena tehtdvina ei
vain tulojen kerddminen valtiolle vaan olisi pyrit-
tdva etsimiin jarjestelmii, joilla tydllisyys pa-
ranisi, ja hdnen esittiminsd ajatus kotitalouk-
sien tyollisyysmahdollisuuksien tukemista vero-
tuksen kautta on minusta hyva. Nythan hallitus
ilmeisesti on kdynnistamassid 25 miljoonan mar-
kan edestd kokeilua kotitalouksien tyollistimis-
mahdollisuuksien parantamiseksi. Minusta se on
tissi tilanteessa nipertelya.

Kun ihmiset tuntevat vanhastaan timén vero-
vihennysjirjestelmin, niin siihen pitdisi nyt
suunnata heti ja valittomasti tukea. Verovihen-
nyksen taso voisi olla ldhes jopa tyéttomyystur-
van peruspidivdrahan suuruinen paivaa kohti las-
kettuna. Siind valtio vdhdn menettiisi verotulo-
ja, mutta vastaavasti saisi palkatun tyOntekijin
palkoista verotuloja, sosiaaliturvan rahoitus-
pohja vahvistuisi ja valtiolta jdisivit tydttomyys-
turvamenot maksamatta.

Minusta nyt tini syksynd eduskunnassa tulisi
tdmé uudistus toteuttaa ja kerralla niin mittavas-
ti, ettd se varmasti purisi. Kotitaloudet ovat kylla
valmiita siilyttdmaan kuitit verotusta varten ly-
hyistékin toistd, siivousavusta tai ikkunanpesus-
ta saati sitten pysyvan lastenhoitajan palkkaami-
sesta. Nyt tarvitaan tdssa suhteessa nopeita rat-
kaisuja eikd pida jadda odottamaan tillaista ko-
keilua ja erilaisten jarjestelmien testaamista. Sii-
nid vaan aika palaa eika tulosta synny.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia;
aika paloi!

Ed. M. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kohtuullisen uskoma-
ton oli ed. Ala-Nissildin puheenvuoro ja loppu-
huipennus. Kun vertailuna kiytetddn jotakin
John Waynea, niin se toi mieleen ajatuksen silti
ajalta. Ilmeisesti alkuperdiset asukkaat siind
maassa, mistd ed. Ala-Nissild puhui, kadyttivit
vertausta, ettd valkoinen mies puhuu kdarmeen
kielella.
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Tuli kiistatta pienid ongelmia mieltda tiettyja
ajatuksia ikdrasismista ja heikomman puolella
olemisesta. Heikomman puolella on erittiin
helppo olla, kun ajaa ensiksi ihmiset siihen tilan-
teeseen, ettd he ovat heikoilla. Ahon hallitus koh-
teli nimenomaan eldkeldisia silla tavoin. Nyt yri-
tetdén niitd parannuksia saada sinne aikaan niil-
14 voimavaroilla, jotka on kaytdssi. Nyt on kes-
kustankin kohtuullisen helppo olla heikomman
puolella, kun ensiksi ihmiset ajetaan vaikeaan
tilanteeseen. Ministeri Mdnkére otti esimerkke-
ja. Niitd esimerkkeja 18ytyy ikdva kylla aivan
riittdvd maara. Sielld on ladkkeitten omavastui-
ta, sairausvakuutusmaksua, terveyskeskusmak-
sua jne. jne., indeksikorotusten tekemattd jatta-
mistd. Sehin téssd on, ed. Ala-Nissild ongelma,
ettd pitdisi olla heikomman puolella silloinkin,
kun on vallassa, eikd pelkéstadn silloin, kun on
oppositiossa.

Nyt yritetddn saada korjauksia edes joiltakin
osin ihmisten ongelmiin. TAma on toinen budjet-
ti, mink& tama4 hallitus tekee. Ikdva kylla kaikkea
sitd melskettd, joka neljin vuoden aikana tapah-
tui Ahon hallituksen aikana, ei pystyta korjaa-
maan niin lyhyelld aikataululla.

Mutta olennaista nyt kumminkin ilmeisesti on
se, ettd ed. Ala-Nissilan padviesti oli, etti keskus-
ta ei hyvaksy edes niita pienié parannusesityksia,
jotka talouden rajojen sisilld yritetaén saada ai-
kaiseksi. Se on minusta melko kisittimatonta
my0ds oppositiopolitiikan nakékulman kautta
katsottuna. Hyvéksyisi edes niitd pienid paran-
nuksia. Pienin askelin mennéin eteenpiin, mitd
on mahdollisuuksia.

Ed. U o ti]a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Ala-Nissild ruoti kovin sa-
noin hallituksen veronkevennyspaitoksia. Kai-
voin papereitteni joukosta paperin, joka on kir-
jattu 27.3. Siind lukee: ”Suomi tarvitsee ty6refor-
min.” T44ll4 on sellainen kohta, etta pitaa pieni-
tuloisten verotusta keventda ja toteuttaa kunnal-
lisveron kannustinvihennys. Talle kannustami-
selle ei ed. Ala-Nissild myoskddn mitdan arvon-
antoa hallituksen ratkaisussa antanut.

Hallitushan on ldhtenyt siitd, etti vihaisen
veronkevennysvaran suuntaamisella pieniin
palkkatuloihin on myds jossain méarin kannus-
tinvaikutusta, vaikkapa kannustinta siihen, kun
nettotulolla ihminen kaupasta kuitenkin ruokan-
sa hakee, tavaransa ostaa, ettd mikali sitd netto-
tuloa pystytdan nostamaan, niin on mahdollista
jopa tulla toimeen pienemmilld bruttotuloilla,
mika on esimerkiksi erittdin keskeista, kun puhu-
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taan tyon jakamisesta ja siitd, ettd voitaisiin va-
paaehtoisesti ryhtyd jakamaan tyoti ja ryhtya
tekemdan lyhyempad tyGaikaa jne.

On totta, ettd veronkevennyksen suuntaami-
nen ansiotuloihin ja palkkatuloihin jattdmalla
esimerkiksi tyottomyysturvan peruspdivdrahalla
olevat ja pienituloiset eldkeldiset ilman on tulon-
jakomielessa kielteinen ja vaara ratkaisu. Mutta
kun puhutaan kannustinmerkityksestd, niin sil-
loin se on ndin ikédva kylla tehtava.

Kaiken kaikkiaan kokonaisuudessaan veron-
kevennyslinja keskustan ja vasemmiston valilld
on kylld suoraan sanoen varmasti lahempini
kuin ehka kokoomuksen ja vasemmiston vililla.
Mutta keskusta nyt ei ole hallitustasolla nditd
veronkevennyspaitoksid tekemissd ja linjaa-
massa, ne ratkaisut ikava kylld puolue teki osal-
taan jo puolitoista vuotta sitten.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viime torstaina ministeri
Backman ja dsken ministeri Monkére viitti ja
myos tdalld kansanedustaja M. Korhonen yrit-
tad vaittid, ettd pienituloiset eldkeldiset saavat
jonkin pennin veronkevennyksia.

Nyt miné kysyn téssé tilaisuudessa — tai kysy-
myksidhin ei saa esittdd, joten mind totean, mi-
nisteri Monkire, ettd teiddn tehtdvinne on ker-
toa tille salille, mistd kohdasta, milla tavalla sel-
lainen eldkeldinen, jonka eldketulo on 3 650
markkaa tai vihemmaén, saa veronkevennyksen.
Mini sanon teille, ministeri Monkére: hin ei saa
penninkdin mittaista verotuksen kevennysta.
Hin ei saa pennidkdan. Han maksaa kunnallis-
veroa. Ei hin maksa valtionveroa. Hdn maksaa
valtionveroa 45 000 markkaa ylittivalta osalta.
Tamén verran verotuksesta mekin tiedimme,

Minusta on ollut mielenkiintoista havaita, etti
taalla sosialidemokraattisten kansanedustajien
ja keskustaopposition ndkemykset yhtyvit hyvin
pitkélle, mutta eriskummallista havaita se, kuin-
ka erdiden demariministereitten ja vasemmisto-
liiton kansanedustajien ndkemykset ovat yhti
pataa. He puolustavat titd linjaa, hyvaksyvit
sen, etti pienituloisimmat elékeldiset, myos tyot-
tdmat ja muut sosiaaliturvan varassa olevat eivit
saa pennidkain veronkevennyksid.

Ministeri Monkédre, mind voin auttaa teiti.
Mina otin eilen Tilastokeskuksesta ja verohalli-
tuksesta selville, kuinka paljon Suomessa on sel-
laisia eldkeldisid, jotka kuuluvat dsken lukemaa-
ni sarjaan. Heiti on puoli miljoonaa kappaletta.
Lisdksi tulevat paille nim4i muut sosiaaliturvan
varassa eldvét, joihin viittasin.
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Miti tulee, ed. M. Korhonen, viela siihen, etti
edellisen hallituksen aikaan tehtiin niin ja niin,
niin silloin my06s elidkeldiset joutuivat kirista-
miin vyOtaan. Mutta, ed. Korhonen, hyviosai-
set joutuvat sitd tekemadn vield paljon, paljon
enemmaén, ja se on ihan oikein. Lainavero, vero-
asteikkojen kiristdminen suurituloisille, ylimaa-
rdinen savamaksu ... Haluatteko luetteloa jat-
kaa, vieldkin 10ytyisi? Niilld pantiin myds suuri-
tuloiset vastaamaan sithen valttimattomain
vyon kiristykseen, joka oli tehtdva.

Ed. Tiusa nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin tdhan heti jatkaa to-
teamalla, ettd varmasti vasemmistoliiton puolel-
ta on todettu ja edelleenkin jatketaan niiden mie-
lipiteiden julkilausumista, ettd tdma budjettiesi-
tys ja verotusesitys kohtelee epdoikeudenmukai-
sesti esimerkiksi tyottdmid. Mehdn tiedimme
sen, ettd tydttOmien verotus nousee, ja se on
sanottu tassdkin salissa ja sitd on kritisoitu, toisin
kuin ed. Pekkarinen toteaa.

Ministeri Monkédre mielestini viittasi tér-
kedin asiaan puheenvuorossaan, nimittiin sii-
hen, etté sotainvalidien kuntoutuskiertoa nopeu-
tetaan. Aivan ilmeisesti etenkin viime vuosina,
mutta valitettavasti myos edelleenkin sotainvali-
dien invaliditeettiprosentin nostaminen aivan oi-
keudenmukaisin perustein on erinomaisen vai-
keata, ja ndma asiat ovat jatkuvasti sellaisia, jois-
sa joudutaan meneméin valitusruljanssiin, vali-
tusprosessiin. Toivon, ettd ministeri Moénkére
niin kuin koko hallitus pystyisi tdhdn asiaan
mahdollisimman paljon puuttumaan.

Toinen asia, jonka haluaisin tdssd valittaa
myds ministerin kuullen, on se, ettd mielestani
valtioneuvoston pitdisi katsoa, ettd todellisuu-
dessa eldkeldisten tulojen nimellisarvon pudotus-
ta ei tapahtuisi, koska tima ikdan kuin on luvat-
tu. Tassd yhdyn kyll sithen ed. Pekkarisen huo-
leen, etté tillainen uhka on olemassa, aivan ni-
mellistulojen pudotus.

Ed. Vehk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Arvostan suuresti, ettd ministeri
Monkire puheenvuorossaan késitteli hammas-
huoltoa noinkin laajasti. Kuulimme, etti selvi-
tyksid on tehty ja selvitykset jatkuvat, jotta ham-
mashuollon kattavuutta voitaisiin lisitd. Tami
olisikin tirkedd, koska hammashuollolla on kan-
santerveydellistd merkitysta.

Eduskunta viime vuonna tehdessddn paatosti
tamin vuoden budjetista edellytti, ettd hallitus
tekee vuoden 97 talousarvioesitykseen liittyen
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ehdotuksen aikuisvdestén hammashuollon jar-
jestamisestd. Nyt olemme kuulleet ja nihneet,
etti sitd ei ole tehty, ja tima on ehdottomasti
suuri ongelma parlamentarismin toimivuuden
kannalta. Haluaisinkin nyt tiedustella ministeril-
ta, olisiko mitddn mahdollisuuksia saada kuiten-
kin esitys tistd asiasta vield timén vuoden puo-
lella valiokunnan ja eduskunnan edellyttiméassi
aikataulussa. Tahan olisi mielestdni edellytykset
sen puolesta, ettd uudistuksessa voidaan pitdy-
tyd, jos niin halutaan, ratkaisussa, josta ei tule
lisdkustannuksia. Ministeri mainitsi tyoryhmas-
takin, joka on tehnyt hommia tdssd asiassa, ja
sillakin oli kaksi vaihtoehtoa, jotka eivit maksai-
si valtiolle mitd4n lisaa.

Toivoisinkin, etti tissa asiassa voitaisiin edeti
eduskunnan jo aiemmin esittimaéssi aikataulus-
sa.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Monkéreen kanssa olen
siind samaa mieltd, kun hin sanoi, ettid tydn
ensisijaisuus on toimeentulon lihde. Niinhin
sen tulisi olla. Valitettavasti vain yli 400 000 suo-
malaista on joutunut tdmin ulkopuolelle, ja heil-
14 ei ole tdtd tydn ensisijaisuuden mahdollisuutta
toimeentulonsa hankkimiseen. Nyt kuitenkin,
siitd huolimatta etta niille ihmisille ei voida tar-
jota tyotd, heiddn viime sijassa olevaa toimeentu-
loaan eli toimeentulotukea ollaan leikkaamassa.
Minun mielestdni tdmé on todella uskomaton
esitys. Tarkoitan sitd, ettd toimeentulotukeen si-
sillytetddn asumistuen omavastuuosuus 20 pro-
sentin suuruisena.

Kun toimeentulotuen maksamisen perusteena
valtaosalla on ty0ttomyys, niin niditd ihmisia ran-
gaistaan hyvin monella tavalla: He ovat menetti-
neet tydpaikkansa ja ovat joutuneet erittiin pie-
nelle tyottdmyysturvalle, joka ei riitd vahimmais-
toimeentuloon, ja sen jilkeen vield tatd vihim-
méiistoimeentuloa ollaan leikkaamassa. Onko
tassd mitdan oikeudenmukaisuutta, kun saman-
aikaisesti annetaan suurituloisille tuhansien
markkojen verohelpotukset? Ja sitten viitetdén,
ettei ole rahaa, milla voitaisiin kaikista heikoim-
massa asemassa olevien ihmisten toimeentulo
turvata. Siis tdima on kova arvovalinta. Toivoi-
sin, ettd sosiaali- ja terveysministeri vastaisi té-
han, miksi ndin kova valinta on tehty nimen-
omaan koyhien kustannuksella.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jdin ihmetteleméain sitd, etti
ministeri Monkédre ja ministeri Backman eivat
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tunne eldkeldisten verotusta, tdtd, niin kuin sa-
noin, ikérasistista elementtii, miki tissi vero-
tuksessa on. IThmettelen myds, ettd vasemmisto-
liiton kansanedustajat sitd puoltavat tdalla suu-
reen adneen. Sosialidemokraattisilla kansan-
edustajilla sentddn tuntuu olevan ymmaértamys-
ta.

On todellakin niin, ettd sellaisille eldkelaisille,
jotka eivit valtionveroa maksa, ei tule verohel-
potuksia. Kuten ed. Pekkarinen totesi, heitd on
puoli miljoonaa ja enemmaénkin. Sen sijaan heille
tulee kylld energiaverolaskuun merkittavi lisa,
tulee jitevero uutena verona. Heiddn verotuk-
sensa siis kiristyy samaan aikaan, kun meidin
suurituloisempien verohelpotukset ovat ehki
ministeritasolla, kuten todettiin, 10 000 markkaa
vuodessa.

Mitd tulee ansiotulovdhennykseen, sehin ei
tule eldkeldisille, vaikka eldketulolla on tietty
ansiotuloelementti. Toisaalta eldkeldisidhdn ei
tarvitse kannustaa olemaan hakeutumatta tyo-
hon, koska he ovat jo pysyvésti tydbmarkkinoiden
ulkopuolella. Tdssa mielessd sinidlldin tdma kan-
nustinvihennys on hyva. Keskustahan sitd viime
vuonnakin esitti, mutta se vaatii, ettd huomioi-
daan, ettd eldkeliisille tatd vihennystd ei tule,
vaikka he sijoittuvat kylld tuloverotuksessa ni-
menomaan télle alueelle.

Arvoisa puhemies! Verotuksessa on tyollista-
vampi ja oikeudenmukaisempi vaihtoehto ole-
massa. Keskusta sen esittdd. Toivon, ettd saam-
me vasemmistosta tukea.

Sosiaali- ja terveysministeriM o nk dre: Ar-
voisa puhemies! Me olemme ed. Pekkarisen
kanssa aivan samaa mieltd, ja ymmarrimme var-
masti sen matematiikan, ettd jos ei maksa val-
tionveroa, ei sitid voi keventdikiin. Siind mieles-
si ed. Pekkarinen on aivan oikeassa, etta niiden
valtionveroa ei kevennetd, jotka eivit sitd maksa.
Mutta tiytyy muistaa, miti Lipposen hallituksen
aikana on tehty kaikkein pienituloisimpien ela-
keldisten eteen. Heiltd ei ole yhtddn mitdan lei-
kattu. Heiltd on poistettu kansaneldkevakuutus-
maksu ja heille on tehty indeksikorotukset, pédin-
vastoin kuin Ahon hallituksen aikana. Heille jai
tilla hetkelld enemmén rahaa kéteen kuin aiem-
min.

Ed. Vehkaoja kysyi hammashuollon jirjesta-
misesti, voisiko tuon esityksen vield tind vuonna
saada. Ty6ryhmén ty6ta jatketaan. Jos toteute-
taan se, mitd tyoryhma esitti, minusta se on aika
alkeellinen vaihtoehto, ettd kun olemassa oleva
raha jactaan useammalle, niin jokainen saa pik-
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kuisen. Ei se ole mitidn edistystd, vaan siinid
toteutetaan vain se, ettd kaikille annetaan vihéin,
jolloin kukaan ei saa oikeastaan riittavisti. Nyt
tutkimme, onko olemassa parempaa vaihtoeh-
toa. Jos kuntien jirjestimisvelvollisuutta ham-
mashuollossa laajennettaisiin, silloin myéskin
olemassa oleva sv-raha riittiisi parempaan kor-
vaukseen ja tulisi oikea hoidon porrastus.

Miksi téta ei tehty vuoden 97 budjettiin, se ei
johdu sosiaali- ja terveysministeridstd vaan val-
tiontaloudellisesta tilanteesta ja siitd, etti valtio-
varainministeri® ei voinut osoittaa sitd rahaa,
joka vanhojen arvioiden mukaan sv-korvausten
laajentamiseen olisi tarvittu, vajaat 400 miljoo-
naa markkaa.

Jos karkean arvion ottaisi siitd, miti kuntien
jarjestamisvelvollisuuden laajentaminen ham-
mashuollossa voisi merkiti, niin jos se on 3—5
miljoonaa markkaa per ikédluokka, silloin puhu-
taan huomattavasti pienemmaésti summasta, nel-
jsosasta siitd, mistd sv-korvausten laajentami-
sessa on puhuttu. Kovin mielellani toisin sellai-
sen esityksen tai valmistelun eduskunnan késitte-
lyyn, jos se vain on mahdollista timin syksyn
aikana.

Ed. Kuoppa viittasi tuloloukkutyéryhmén
paatdkseen asumistuen osalta, asumisen oma-
vastuun ulottamisesta toimeentulotuen perus-
osaan. Jdi kertomatta se toinen puoli asiasta, etti
asumistukeen lisitddn rahaa 400 miljoonaa
markkaa, mikd merkitsee sitd, ettd me paddsemme
seuraavassa valtioneuvoston paatoksessd asu-
mistuen kriteereistd korjaamaan asumistuen
puutteita. TAmén tuloksena tulee parempi asu-
misen tukijdrjestelma ja yksildn kannalta tilanne
tulee olemaan parempi. Taytyy muistaa d4retto-
mén tirked panostus asumistukeen: 400 miljoo-
naa markkaa lisia.

Ed. Ala-Nissild sanoi, etté elikelaisid ei tarvit-
se kannustaa ty6hon. Ei se, ettd eldkelaisille ei nyt
voitu tehda verohelpotuksia, liity mitenka4n til-
laiseen ajatteluun. Minusta on aivan henkisti
eparehellisyyttd vdantad tillaista ndkokulmaa
esille. Kysymyshan on yksinkertaisesti siita, etta
totta kai me kaikki olisimme halunneet alentaa
nimenomaan sitd ylimaariista sairausvakuutus-
maksua, mutta kun ei ole rahaa. Toivotaan, etti
sitd olisi jo ensi vuonna sen verran, etti jos ei voi
tehdi pennin alennusta, tehtiisiin vaikka puolen
pennin. Aivan oikein tdalla tuotiin esille, ettd
siin litkkuu isot rahat. Mutta se on minusta asia,
jota pitdd nyt 1dhted eduskunnan koko voimalla
viemiin eteenpiin eldkeldisten osalta. Meilld on
paljon muita asioita sitten muiden osalta.



Valtion talousarvio 1997

Ed. Tulonen: Arvoisa puhemies! Kaikes-
ta opposition arvostelusta huolimatta voisin
aluksi todeta, etti ensi vuoden budjetissa on kak-
si selkedd hyvin hyvaa asiaa, jotka vaikuttavat
suomalaisten tulevaisuuteen aika merkittivésti,
myo6s meiddn lastemme tulevaisuuteen.

Ensiksikin valtion velkaa otetaan vain 29 mil-
jardia eli huomattavasti vihemmaén kuin kuluva-
na vuonna. Toinen selked positiivinen asia on
kaikesta arvostelusta huolimatta mielesténi tulo-
verotuksen reippaampi alentaminen, kuin halli-
tusohjelmassa oli alun perin tarkoitus. Suunta on
selkei ja oikea molemmissa asioissa, joskaan ei
vield riittdva johtuen meidin taloudellisesta ti-
lanteestamme.

Uskon vakaasti kuitenkin sithen yhtdléon,
ettd tuloverotuksen alentamisella on myds ns.
dynaaminen vaikutus. Kotimaisen kysynnén vil-
kastuminen luo uusia tyopaikkoja. Paljonko 5,5
miljardin verohelpotuksilla on nditd dynaamisia
vaikutuksia, sitd on vaikea laskea ja se jaé nahté-
viksi. Kuitenkin verotuksen rakenteelliset muu-
tokset, joita on paljon eduskunnassa esitelty en-
nen talousarviotakin, ovat meilld vield edessa.
Kaikkea hyvia ei valitettavasti kerralla ilmeisesti
voi saada.

Taalla on esitelty myoskin eilen illalla moneen
otteeseen sosialidemokraattisten edustajien ta-
holta sité, ettd veroale, verohelpotus, on nimen-
omaan ministeri Niinistdn aikaansaama ja teke-
ma. Itse uutena kansanedustajana olen ajatellut,
etti hallituksessa on vahvojen naisten lisdksi
mydskin ainakin kaksi vahvaa miestd, Niinisto ja
padministeri Lipponen. Taytyy nyt ihmetelld
sitd, onko todella niin, ettd on vain yksi vahva
mies, joka tekee talousarvioon tuloverotuksen
alentamisen, kun omat eduskuntajdsenet eivit
usko.

Miti tulee nettolainanottoon, on lohdullista
todeta, ettd emme todella ota velkaa enemmin
kuin sit tarvitsemme. Se on mielestdni sellainen
kantava voima koko ajan, kun edetéén eri hallin-
tokunnissa budjettia lukiessa.

Kaikille niille, jotka vield haikailevat uusien
etuuksien ja vanhojenkin menoautomaattien pe-
riin, tiytyy varmasti todeta se tosiseikka, minkd
mielestani ministeri Monkére toi ansiokkaasti
esille, ettd valtiontalouden alijadmasti johtuen
kaikista ponnisteluista huolimatta tillaisiin uu-
siin etuisuuksiin ei vield tind piivand eiki ensi
vuonna ole kovin paljon mahdollisuuksia, koska
suurista ponnisteluistamme huolimatta valtion-
talouden alijadma on EU-maiden suurimpia.

Talousarvioiden yhteydessa talouden kasvun
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ennustaminen on aina yhta vaikeaa. Nyt juuri
Suomen talousndkymat ndyttavit poikkeukselli-
sen tasaisilta kahden uunituoreen ennusteen mu-
kaan eli valtiovarainministerion ja Elinkeinoela-
mén Tutkimuslaitoksen mukaan. Siis kansa vau-
rastuu, hinnat pysyvdt vakaina, talouskasvu
kiihtyy ja kuluttajien optimistinen vaikutus, esi-
merkiksi asuntokauppa, on vilkastunut. Tdndédn
peldtiddn jopa, ettd asuntojen hinnat nousevat
liikaa.

Todettava on kuitenkin, ettd jilleen kerran
valtiovarainministeri on ennusteissaan kaikista
optimistisin muihin ennustajiin ndhden. Valtio-
varainministerién ensi vuodelle ennustama lihes
4 prosentin kasvu on kylld mahdollinen. Paljon
hyvid edellytyksid hyville talouskasvulle on kylld
olemassa, mutta riskeji on ihan entiseen malliin.

Talouden arvioiminen vuodeksi kerrallaan on
todella tdna pdivini vaikeaa. Talouskasvun en-
nustaminen lyhyemmalldkin aikajdnteelld halli-
tuspohjasta riippumatta saattaa menn yhti pie-
leen kuin ennusteet viime syksyni. Kuluvan vuo-
den kasvu on jidmassi lahes 2 prosenttiyksikk 64
pienemmaksi kuin syksylla ennustettiin. Tydtto-
myysasteen kehittymisen kaikki tiedimme.

Mielenkiintoista on todella nihdi, miten ta-
louskasvu Euroopassa tulee kehittyméan, ajatel-
len sitd tosiseikkaa, ettd Saksa ja Ranska joutu-
vat laittamaan talouttaan Emu-kuntoon, vahén
eri lailla jopa ja vihidn reippaammin kuin me
suomalaiset.

Jos meilld Suomessa jiljelle jad vain kotimai-
sen kysynnin ja kulutuksen lisidntyminen ilman
metsiteollisuuden viennin piristymistd, ei tilla
yhtaldlld pitkalle potkita. Tuotannosta ja vien-
nistd niitd katemarkkoja suomalaisille synnyte-
tadn.

Uskon kuitenkin siihen, ettd kun eduskunta
padsee padttimiin ja paattad niistd rakenteelli-
sista uudistuksista, jotka kannustavat todella
tyontekoon ja lisddvit tydmarkkinoiden jousta-
vuutta, niin tyOpaikatkin lisddntyvit, aluksi
vaikka pyrkimalld maéaraaikaisiin esityksiin,
vaikka kokeiluina. Puheissa ty6elimin joustot
ymmarretddn hyvinkin eri tavoin aina taustayh-
teisdn mukaan. Joillekin on siitd tullut fraasi,
jota toistetaan. Toisille se tuntuu olevan jopa
kirosana ja varsinkin pienille yrityksille toivonki-
pind tyollistdmiseen. Tosin rehellisesti todetta-
koon, ettd kaikissa yrityksissé ei todella tiedetd,
mitd kaikkia mahdollisuuksia lainsd4ddantd an-
taa my&s mddriaikaisiin tydsuhteisiin, joita voi-
daan monessa suhteessa kidyttdd. Vakituisen
tyontekijin palkkaaminen pk-sektorilla on vield
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jossakin méaéarin riski, koska tuotannon ja mark-
kinoiden kehittyminen on tind paivanikin vield
epdvarmaa.

Jotta tydnantajan kynnys palkata uusi tyonte-
kija madaltuisi, olisi méiraaikaisten tydsopi-
musten solmimisia helpotettava entisestiddn ja
jopa sallittava niiden perdkkiinen solmiminen.
Maiiriaikaisia tyosuhteita voitaisiin pitdd vaih-
toehtoisina myds ylitdiden tekemiselle, jos esi-
merkiksi yritysten tilauksien saaminen on epa-
varmaa. Saksassa toteutettu midraaikaisen tyo-
sopimuksen solmiminen ja sen helpottaminen on
lisinnyt uusien ja pysyvien tyosuhteiden synty-
mista.

Palkat eivit Suomessa ole korkeita, mutta
tyon kokonaishinta sitd on. Verokiila vaikuttaa
paitsi tyénantajan kustannuksiin myés palkan-
saajan tuloihin ja hidnen ostovoimaansa. Mie-
lestdni ei kuitenkaan Suomessa ole jarkevai
luoda sen kaltaista tydvoimaa kuin esimerkiksi
Isossa Britanniassa ja USA:ssa, ettd syntyy uusi
tyossi kdyva koyhilisto, jolla palkka ei riitd
valttimittomiin menoihin. Mind uskon, etti
me suomalaiset tdssid suhteessa olemme jirke-
vAmpii.

Arvoisa puhemies! Tyo6llisyyden kannalta tar-
kedt pdatokset tulevat olemaan kannustinlouk-
kujen purkamiseen tdhtddvit lakimuutokset.
Mielestani 1dhtdkohtana tiytyy olla, ettd tyd on
ensisijainen taloudellinen hyvinvoinnin tuottaja
jatimén aseman tulee sdilyd myds suhteessa sosi-
aaliturvaan. TAtd me olemme ta4lla toistaneet
lahes kaikki. Siksi sosiaaliturvan tasoa on arvioi-
tava suhteessa tyostd saatavaan toimeentuloon.
Niinhin se on, ja varmasti timéin tapaisia esityk-
sid toivon mukaan hallitus eduskunnalle sitten
lopullisesti antaa.

Lisdksi kotitalouksien tydllistimismahdolli-
suuksien parantamisesta totean, ettd osoittamal-
la verovahennysoikeus suoraan perheille tavalia
tai toisella lisdéntyy tyollisyys nuorilla ja ehka yli
50-vuotiailla naisillakin, joille tyomarkkinat ei-
vit enad tarjoa mitddn. Osuuskunta-ajattelu ko-
titalouksien palvelujen tarjoajana ei mitadan vut-
ta mielestédni tuo, ja aika byrokraattiseltakin se
vaikuttaa.

Kuntien valtionosuuksia vdhennetddn ensi
vuonna budjetissa 2,5 miljardia markkaa. Pal-
jonkossilld mahtaa olla merkitystd kunnille, jotka
ovat ajatelleet verodyrin hinnan alentamista, se
jad ndhtdavaksi. Kuntien paattijat ovat tulleet
varovaisiksi. Kunnat alkavat tottua siihen, etti
valtiolta tulee jobinpostia johtuen valtion vel-
kaantumisesta. Ei auta, vaikka kunnat olisivat
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hoitaneet oman reviirinsi hyvin, karsineet meno-
jaan ja lisinneet kuntien vilistd yhteistyota ja
yrittineet ylldpitid kuitenkin hyvdi palvelutasoa
ja samalla sopeutua EU:n tuomiin muutoksiin ja
myd&s mahdollisuuksiin.

Ensi vuoden alusta voimaan tuleva uusi val-
tionosuusjirjestelmd tulee mielestdni hyvdin ai-
kaan. Kunnilie on hyvadkin tarjolla. Poiketen
vuosista 94-96 kuntien valtionosuuksiin tehddéin
ensi vuodelle tdysmiardinen indeksikorotus. Li-
saksi valtion ja kuntien vélistd paallekkaisti ra-
haliikennetti, jota henkilokohtaisesti olen pita-
nyt aika byrokraattisena ja ihmeellisend, vihen-
netdan poistamalla kunnilta velvollisuus osallis-
tua kansaneldkkeen asumistukirahoitukseen. Sa-
malla kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuolion
valtionosuuksia vdhennetdin vastaavalla mii-
ralla.

Pieni mutta oikean mukainen paitds on myos
opetustoimen valtionosuuden myodntiminen yk-
sityisten oppilaitosten osalta suoraan oppilaitos-
ten ylldpitdjille eikd kunnalle, jossa oppilaitos
sijaitsec. Mielestdni hyvda on myds se, etti ns.
taajamalisdnd suurille kaupungeille mydnnetiin
likkenteen hoitokustannuksiin yleistd valtion-
osuutta. Silld tulee olemaan todennikdisesti mer-
kitystd suurten kaupunkien liikennelaitoksien
ympiristoystavillisen kaluston hankinnassa ja
polttoainekehittelyssa.

Hyvi asia on my0s talousarviossa se, etti au-
toverotarrasta luovutaan. Ei my6skddn bensan
hinnan korottaminen olisi varmasti tuonut tar-
vittavaa summaa valtiontalouteen. Ihmiset kerta
kaikkiaan lopettavat ja vihentivit bensan kayt-
t64d. On se sitten hyvi tai huono asia, mutta
sddstOa siitd valtion kassaan ei tule. Ammattiau-
toilijat ja haja-asutusalueilla asuvat olisivat mak-
saneet mahdollisen korotuksen. Asia tiytyy tie-
tysti jotenkin hoitaa, jotta budjetti tilt4 osin tasa-
painottuisi. Luulen, ettd kaikki muut vaihtoeh-
dot ovat parempia kuin tarrat ja suoraan bensan
hinnan korotus.

Kuuma kysymys on tietysti lddnien maarin
vahentdminen, ja tietysti minunkin tdytyy siitd
jotakin lausua. Jos ajatellaan, ettd 134ninhallitus-
ten kuten muidenkin viranomaisten aluejaon tu-
lee perustua toiminnallisiin tarpeisiin, riittda viisi
ladnid. Jos niin ei ole, sitten saavat entiset olla.
Kuntien toimivallan laajentuminen ja 14aninhal-
litusten toimivallan supistuminen tukevat titd
ratkaisua. Euroopan unioni ei mydskéén tunne
valtion ld4niorganisaatiot vaan suoraan alueiden
kautta tydskentelyn. Maakuntaliitot ovat téssd
kehittdmisvastuussa.
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On myos suunniteltu laaneille uusia haasteita
taalld ilmeisesti osittain sen tdhden, ettd peli-
tidn, ettd todella eduskunta paattaa viidestd 1a4-
nistd. Uusia haasteita ja tehtdvia on keskusrikos-
poliisin ja liikkuvan poliisin organisaation ha-
jauttaminen. Mielestéini timi ei ole jirkevii eiké
auta lddnien maaran vihentamisti eiki siind kes-
kustelussa.

Positiivinen ja suurempi muutos kuin linien
yhdistiminen on tydvoima- ja elinkeinohallin-
non kokoaminen 13 tyévoima- ja elinkeinokes-
kukseksi. Onko niiti sitten 15 tai 13, minusta sitd
pitiisi todella vield miettid, koska la4neilld ja
elinkeinokeskuksilla on aivan erilainen rooli. Jos
on niin, ettd 15 on ldhempédnd hallinnollista ja
talousaluetta tai tdllaista keskusta, luulen, ettd
toimivuus on ehkd hyvd. Tunnen sympatiaa
my®os sithen suuntaan, ettd Eteld-Hadme ja myds
Pohjanmaa saisivat omat keskuksensa.

Mité tulee nusien suurldédnien padkaupunkien
sijoittamiseen, kriteerind ei pitdisi olla se, ettd on
ennen ollut ladnin padkaupunki. Minusta se on
huono peruste, jos uutta luodaan. Jokaisen uu-
den lddnin muodostamisen yhteydessi eivat var-
masti vanhat padkaupungit enda ole kovin luon-
nollisia ja toimivia, keskelld suurlafinia olevia
keskuksia. Suunnitteilla olevan Linsi-Suomen
la4nin tulisi olla nimeltddn mielestdni Sisd-Suo-
men l44ni, ja sen luonnollinen keskeinen ja ta-
lousalueen voimakeskus on ehdottomasti Tam-

ere.

P Arvoisa puhemies! Kisiteltivddn budjettiin
sisiltyy yksi tavattoman pieni mutta inhimillises-
ti katsoen suuri asia, johon ministeri Monkéare jo
viittasi, nimittdin keskosena syntyneiden lasten
vanhempainloman jatkaminen. Rahavaraus ta-
hin lisdykseen on 4 miljoonaa markkaa. Edus-
kuntahan kisitteli viikko sitten lakialoitetta, ja
ed. Margareta Pietikdinen on edellisessa edus-
kunnassa tehnyt jo timén tapaisen aloitteen, jo-
ten mielestini timé on tasapuolinen ja oikeuden-
mukainen ratkaisu. Eivat miljardit eivatkd mil-
joonat aina ratkaise budjetin tuomaa hyvaa. Jos-
kus pienetkin summat oikein kohdennettuina
antavat merkittdvédn avun.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmiinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tulonen mainitsi
puheessaan, ettd talouden ennustaminen on vai-
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keata. Niin on. Se on todella vaikeata. Hallitus
on lahtenyt siiti, ettd ensi vuoden budjetissa kan-
santulon kasvu on 4 prosenttia. Kun ajattelee
Euroopan tilannetta, 1dhinnd Ranskan ja Saksan
talouspolitiikkaa ja taloudellista tilannetta, timi
4 prosenttia tuntuu aika rohkealta, koska me
olemme niin pieni kansantalous, ettd timd on
hyvin vaikutteille altis niin Euroopan kuin Japa-
nin ja USA:nkin talouden suhteen. Onneksi Ja-
panissa ja USA:ssa menee aika hyvin, mutta edel-
leen tdytyy sanoa, ettd Ranska ja Saksa tulevat
ratkaisemaan aika paljolti sen, minké&lainen
myos meilld ja Euroopassa EU-alueella tulee ole-
maan kansantulon kasvu.

Nikisin, ettd olisi ehkd ollut jirkevAmpéi
yleensd talouspolitiikassa ja budjettien laadin-
nassa tehdi niin, ettd ottaa tulot vdhidn harki-
tummin. Niin ollen, koska tiedimme, ettid kes-
ken vuoden aina tule uusia ylattavid menoja,
olisi ollut aivan erilainen pohja tehd4 korjauksia
vuoden aikana mahdollisesti lisdbudjeteissa.
Nain on kuitenkin tehty, ja tietysti timi maa
tarvitsee optimistista ajattelua. Siind mielessa tie-
tysti on hyvi, etti tillainen tavoite on olemassa.
Mutta kunpa ei vain kavisi niin kuin timéin vuo-
den budjetissa, etti joudutaan tarkistamaan.
Toivottavasti niin ei kiy.

Kuntien valtionosuusjérjestelmastd vain sen
verran, ettd kyllahan tillaiset jarjestelmét, kun ne
ovatkauan voimassa, tulevat vinoutuneiksi. T#s-
sdkin suhteessa on korjaamisen varaa. On vain
totta ja valitettavaa, etti ne kunnat, joissa menee
huonosti, valtionosuusuudistuksen my6td ovat
menettijikuntia, ja kun vield valtionosuuksia
karsitaan huomattavasti, todenniksisesti kiy
niin, ettd kdyhét, huonossa asemassa olevat kun-
nat joutuvat todella vaikeuksiin.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Ed. Tulonen totesi, etti tyon-
antajat eivit tiedd tyolainsdddianndn mahdolli-
suuksista ja sidnnoksistd hyvin paljoa mutta jon-
kin verran. Ed. Tulonenkaan ei nik6jdédn tiedi
madrdaikaisten tydsopimusten osalta, miten nii-
ta tdnd paivina voidaan jo kayttdd ketjussa. Jopa
oikeusasteet ovat hyvidksyneet niitd mahdotto-
mia méidria, mikd on ollut jo ihan keinottelun
puolelle menevii toimintaa.

Lisdksi tyosuhteiden pétkittdmista kaytettiin
muutenkin jo ihan vdarin silld tavalla, ettd saman
pdivén tai saman viikon aikana sama tydnantaja
voi periaatteessa patkittdd eri yhtididen palve-
luksessa tydsuhteita ja sama ihminen tekee niit4.
Asiassa riittdd mielikuvitusta, ja lainsdadantd
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sallii valtavat mahdollisuudet, joten siit4 ei tydl-
listdiminen ole kiinni.

Mik4 asiassa on suurin uhka kokonaisuutena
ja mité ei ole tissd salissa hyvin paljon noteerattu
tai puhuttu, on minusta kuitenkin Venéjin hal-
patydvoima ja samaten Baltian maissa oleva hal-
patydvoima. Siitd hyva esimerkki on viime vii-
kolla uutinen, ettd Joensuusta erddstd vaatetus-
alan yrityksesti siirretddn ldhes koko tuotanto
tehtdvidksi Karjalan tasavallassa. Se tuodaan
Suomeen valmiina tuotteena ja ilmeisesti myy-
dadn myOs suomalaisena tuotteena. Sama on
monien muiden tuotteiden osalta. Esimerkiksi
suksituotanto on meilla ldhes kokonaan mennyt
Baltiaan tai Karjalan tasavaltaan. Sieltd tulee
sellainen uhka, joka syd pikkuhiljaa mahdolli-
suuttamme hoitaa tyollisyyttd. Siini kilpailussa
emme pysty milldén sivukulujen alentamisella tai
palkka-alellakaan kilpailemaan, niin alas emme
voi menna.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On ihan totta, etti oliko se nyt
korkein hallinto-oikeus, joka on tehnyt paatok-
sen, ettd ketjuuntumista on mahdollisuus méaara-
aikaisissa tyosuhteissa uudistaa. En sitd asiaa
niin kauhean tarkkaan tunne, mutta kun yritys-
ten kanssa juttelee, niilla on kauhea huoli, kun on
paljon sellaisia tydvoimavaltaisia aloja, joissa ei
valttimitté ole sellaista jatkumoa markkinoille,
ettd vaikka olisi jossain vaiheessa kysyntddkin
tuotteille, peldtddn kuitenkin palkata lisdvikea
ja tehdain ne sitten ylitdind. Eihin se tydnanta-
jalle yhtddn sen halvempaa kylldkdan ole. En
tiedd, mika ketjuuntumisessa sitten vield on on-
gelmana, ettei tallaisia lyhyitd méaédraaikaisia ty6-
suhteita voida ketjuttaa, ettd nidmé asiat pitda
viedd korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Eduskunnassa on parasta aikaa késitel-
tdvina laki, joka purkaa ketjukiellon, eli maira-
aikaisia tyosopimuksia voi entisti helpommin
solmia. Minusta olisi tirked, ettd kansanedusta-
jat ja yrittdjajarjestot yrittdisivat hédlventda en-
nakkoluuloja ja epatietoisuutta, kun pdinvastoin
jatkuvasti puhumalla siitd, ettd suomalaisessa
tyoelamissa olisi jotain poikkeuksellisia jayk-
kyyksid, vain vahvistetaan yrittijien ennakko-
luuloja. Minusta tdma on hyvin merkillista.

Minusta oli hienoa se, ettd ed. Tulonen toi
julki ajatuksen, jota kokoomuksesta valitettavan
harvoin kuulee sanovan, etti ei ole syyti pyrkid
sellaiseen yhteiskuntaan, jossa syntyy tyota teke-
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vien koyhien luokka. Mutta tdlld menolla, jos
keskustan tydreformi ja ministeri Niiniston lisi-
tyopaikka-ajatus toteutetaan, se syntyy. Koska
tydsuhdeturvan purkaminen niin kuin on esitet-
ty, ettd uusien tyontekijéiden osalta purettaisiin
kokonaan tydsuhdeturva, etti pienissa yrityksis-
sd ei olisi mitddn tydsuhdeturvaa, se johtaa sii-
hen, ettd yrityksissd kilpailtaisiin matalilla pal-
koilla ja kehnolla tyésuhdeturvalla.

Tall4 tavalla sosiaalinen dumppaus tulisi kil-
pailuvaltiksi, ja se ei ole Suomen tie. Se yksinker-
taisesti et ole Suomen tie. Sanon, ettd timi on
todella vanhanaikaista ajattelua, mitd suomalai-
nen, vihan jalkijattdinen joustokeskustelu edus-
taa.

Monet suomalaiset yritykset ovat siirtdimassi
talld hetkelld halvan ty6voiman, mitdttdméin
tydsuhdeturvan maista tuotantoa takaisin Suo-
meen. Ja minka takia? Esimerkiksi Marimekon
Kirsti Paakkanen kertoi, ettd kun he teettivit
Portugalissa — se on hieno maa, kaikki kunnia
Portugalille — jossa oli halvemmat tyévoima-
kustannukset, he ihmettelivit, ettid tuotteissa oli
10 prosenttia aina susia. Kun he ottivat asiasta
selvdd, niin Portugali teetti vield halvemman ty6-
voiman maassa.

Téllaiselle sosiaaliselle dumppaukselle, sellai-
selle kilpailulle ei ole dirt4 eika laitaa, eika se ole
Suomen tie, Suomi ei tule parjidméin silla. Suo-
mi tulee parjadmain laadulla, osaamisella, ih-
misten sitoutumisella tyohon ja se edellyttdi tiet-
tya tyésuhdeturvaa.

Maairaaikaisia tyosopimuksia Suomessa sol-
mitaan uusista tyosuhteista 70 prosenttia, ja me
vield niitd helpotamme, eli se ei ole kerta kaik-
kiaan mikd4n ongelma. Ongelma alkaa olla se,
ettd epdvarmuus on kaikkien keskuudessa suur-
ta, myos tydssi olevien keskuudessa. On ymmaér-
rettdvad, jos siella piirtyy politiikasta sellainen
ilmapiiri, ettd me haluamme vield epdvarmem-
maksi, nuorten palkat vield alemmaksi, mitd aina
esitetddn, ettd nuorten alkupalkka pitdisi olla
heikompi. Miten joku voi kuvitella, ettd nuori
perhe miettii asunnon hankkimista, jokapaivii-
sid arkisten paitosten tekemistd tallaisissa epi-
varmuuden oloissa? Tillainen epavarmuus, jota
tietoisesti kasvatetaan, on asia, joka ei ole aina-
kaan omiaan laukaisemaan kotimarkkinasekto-
ria ja sitd kautta parantamaan tyollisyytta.

Tydelamdmme ongelmat ovat jossain muualla
kuin jaykkyydessa. Joka ainoaa tydeldméan kysy-
mysta on todella nyt puolentoista vuoden aikana
vield yrittdjien toivomuksista viety joustavam-
paan suuntaan. Enai ovat mielikuva-asiat jiljel-



Valtion talousarvio 1997

14, ja mind tunnen olevani aika voimaton niiden
mielikuvien edessi. Mielikuvien pohjalta ei kos-
kaan voi lainsdddantdd muuttaa. Silloin meidin
lainsdadantdmme olisi todella hurja, jos kaikkien
mielikuvien perdssid juostaan, jos tahallisesti
my®ds niitd ennakkoluuloja sitten kasvatetaan.

Suomessa on pystytty tyolainsiadintoa uu-
distamaan yhteistydssd tydomarkkinajirjestdjen
kanssa erittdin pitkille. Minusta tistd on syytd
antaa jopa tunnustusta suomalaiselle ammatti-
yhdistysliikkeelle. Kylld ty6llistymisen esteet
ovat tind pdivind aivan jossain muualla kuin
siind, ettd tyontekijoista ei paisisi irti. Tuotan-
nollisista, taloudellisista ja myos yksiloperustei-
sista syista padsee heti irti, voi tehdd méiraaikai-
sia tyosuhteita. Ongelmat eivit ole endi tissi,
joten tdmin vanhan levyn pyOrittimisen voisi
vihitellen lopettaa.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Jaakonsaa-
relle sen verran vastaisin, ettd Lansi-Saksassahan
on ollut aina alle 5 hengen yrityksissd poissa
yleissitovuus ja nyt alle 10 hengen yrityksiin tuli
sama. Nyt odotetaan Linsi-Saksassa yli 500 000
uutta tydpaikkaa, mutta Linsi-Saksassa on maa-
ilman korkeimmat palkat, tini4n tuli televisio-
uutisista, ja tieddtteko, ettd USA:ssa on maail-
man halvimmat palkat, 17 dollaria tunti. Suomi
on viidennelld tilalla tissi maailmantilastossa,
viidenneksi kallein tydvoima maailmassa on
Suomessa. Eli toisin sanoen ei se, jos alle 10
hengen yrityksilta yleissitovuus poistetaan, vilt-
timitti palkkatasoa pudota Saksan esimerkin
mukaan.

Ed. Jadtteenmiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen ministeri Jaakon-
saaren kanssa samaa mieltd, ettd varmastikaan
suurin ongelma tydpaikkojen luomisessa ei ole
se, ettd tydelaman lait ovat liian jaykét, vaikka
varmasti sielldkin on kylla korjattavaa. Suurin
ongelma on se, ettd meilld ei tind pdivina ole
riittdvasti tyopaikkoja eikd niilld ndkymin ole
edes nikyvissi, ettd niitd kovin paljon syntyisi.
Siihen pitdisi kiinnittdd huomiota, ettd me sai-
simme niita yrittijyyden edellytyksid paremmik-
si ja ettd ihmisilld olisi myds varaa ostaa koti-
markkinatuotteita.

Tassd asiassa minusta hallitus on toiminut
juuri piinvastoin, muun muassa verouudistus,
joka suosii aivan selvésti suurituloisia, johtaa
siithen, ettd suurituloiset ostavat ulkomaalaisia
tuotteita, mutta jos veronkevennys olisi suunnat-
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tu sosiaalisesti oikeudenmukaisesti niin, ett olisi
annettu pieni- ja keskituloisille helpotuksia, niin
uskon, ettd kotimarkkinat olisivat elpyneet ja siti
kautta olisimme saaneet lisda tyopaikkoja.
Ministeri Jaakonsaari ja myos padministeri
Lipponen ovat monta kertaa todenneet, ettd libe-
ralismi, tillainen ylti6liberalismi, ei ole Suomen
tie, mutta hallituksen teot kuitenkin niyttavit
juuri sitd. Muun muassa pienimpid sosiaaliturva-
etuuksia leikataan, pienintd tydttomyysturvaa
saavan verotus ja asema kiristyy. Mitd muuta se
on kuin yltiliberalismia, jonka ei ministeri Jaa-
konsaarenkaan mukaan pitéisi olla Suomen tie?

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Jdatteenméki osui oikeaan, ja sithen
yksinkertaiseen tosiasiaan on syyti palata, etti
ongelmien ydin on tietenkin siini, ettd vuosina
1990—1994 Suomesta havisi 440 000 tyopaik-
kaa. Neljassa vuodessa 440 000 tyopaikkaa. Suo-
mi teki maailmanennétyksen, mitd tulee tyopaik-
kojen havittamiseen neljassa vuodessa. Voi vain
kuvitella, kuinka paljon tdssd meni esimerkiksi
yrittdjipersoonallisuuksia, sellaisia, jotka sano-
vat vield lapsilleenkin, ettd dlkaa sellaista riskia
ottako.

Ja téissd on se ongelman ydin, ettd tind paiva-
ni, jolloin pankit ovat tdynni rahaa, on monen-
laisia mahdollisuuksia, optimismi kasvaa, kulut-
tajabarometrit kertovat myonteisistd mielialois-
ta, vallitsee sellainen syvin laman jilkeinen hal-
vaantuminen, uskallus riskinottoon puuttuu ko-
konaan tistd yhteiskunnasta. Se ei ole omiaan
tietenkdin synnyttimain uutta yrittelidisyytti ja
on hyvin tdrked asia se, ettd kaikin keinoin kan-
nustetaan yrittdjyyteen. Se on esimerkiksi tydmi-
nisterion ja hallituksen yksi keskeinen tavoite.

Se, milla tavalla syntyy aidosti uusia tyopaik-
koja, on tietenkin, ettd suomalaisen tyon tulok-
silla on menekkié kotimaassa ja ulkomailla. Syn-
tyy aitoa kysyntdd. Se on yrittijienkin mielesti
ykkosasia, kysyntd, eivit mitkdin tyolainsda-
danndn kysymykset eikd edes tyon hintakysy-
mys, joka on toiseksi tirkein asia.

Kysyntdan on minusta hallitus vaikuttanut
erinomaisella tavalla talouden vakauttamisella.
Korot laskevat, ja toinen tirkei asia on nyt bud-
jettiin sisdltyva veronkevennys, jota pidin oikeu-
denmukaisena, jossa kaikki tuloluokat saavat
veronkevennyksen. Paitsi ettd se on tulonjaolli-
sesti oikeudenmukainen, niin ennen kaikkea se
luo tihin yhteiskuntaan sitd tirked4 optimismia,
ettd poissa ovat ne pahat unet ja pahat ajat,
jolloin korkopiikit olivat suuria ja oli vaara eri-
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laisiin pakkodevalvaatioihin ja muihin. Nyt on
talouden pohja paremmalle tyollisyydelle turvat-
tu.

Minusta ei pidd jaadyttda rakenteita, ei pitdd
tyottdmyyttd saavutettuna etuna, mika monissa
keskusteluissa on selvisti kdynyt ilmi, ettd pitad
turvata se, mika nyt on, vaan on luotava kannus-
tavuutta niin kuin tyottdmyysturvauudistukses-
sa tehddin. Se kylld mahdollistaa sen, etti syntyy
myds uusia tyémarkkinoita.

Haluan vield edustajille sanoa tdsti Saksan
mallista. On tdysin vdara kisitys, ettd Saksassa
olisi jotenkin esimerkiksi médariaikaisten ty6so-
pimusten solmiminen helpompaa. Sielld se onitse
asiassa huomattavasti vaikeampaa edelleenkin.
Sielld ei yksinkertaisesti voi ketjuttaa niitd ja me-
han olemme juuri ndhneet, ettd meilld niitd voi
ketjuttaa niin paljon kuin halutaan. Eli siindkin
on omituinen myytti, ettd Suomessa olisi tdssa
suhteessa jotenkin vaikeampaa ja se olisi joku
tyOllistymisen este.

Kylla tyollistymisen este on kysynta ja siind
nyt hallituksen veroratkaisulla otetaan pieni as-
kel eteenpéin. Niin kuin ta4lla on valtiovarainmi-
nisteri vakuuttanut ja hallituksen puolesta muut-
kin ministerit, tima4 linja jatkuu. Tyon tekemisen
ja teettimisen verotusta kevennetdén ja sitd kaut-
ta luodaan kysyntdd ja terveelld tavalla uusia
tyopaikkoja. Tamékéén ei tietenk&4n riitd, se on
selvi asia.

Tyo6voimapolititkan volyymin pitdd olla kor-
kea, tyOajan lyhentdmiseen pitdd saada vauhtia,
koulutusvakuutus tiytyy saada toteutettua. Ei
niin, kuin ed. Kuosmanen eilen esitti, ettd yritti-
jin unelma on se, ettd silloin kun on menekkid
ihmiset tekee toitd ja sitten kun ei, niin heidat
pistetdan ulos. Ei. Se on heitteillejattda. Ei ihmi-
set sitoudu silld tavalla tyohon. Painvastoin tiy-
tyy kehittdd sellaisia joustomenetelmid, joilla
myoOs laskun ja taantuman aikana ihmisilld on
jotain turvaa. Han voi olla koulutuksessa, voi
olla sapattivapaalla jne. Kylla tuolla tavalla, etti
tulos tai ulos, niin se kylld synnyttdd jyrkisti
eriarvoisen yhteiskunnan ja pienelld maalla ei ole
sithen kerta kaikkiaan varaa.

Ed. Metsamaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen samaa mieltd ministeri
Jaakonsaaren kanssa siitd, ettd joustojen ja mui-
den perimmdiinen ongelma ei ole siind, etteikd
niitd olisi. Madraaikaisia tyosuhteita solmitaan.
Tyosuhteiden ketjuttaminen sallitaan jne.

Mutta kiinnittdisinkin ihan toiseen asiaan
huomiota. Talld asialla on myo6s kadantdpuoli,
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joka liittyy ndiden tydsuhteiden sosiaaliturvaan.
Otan esimerkiksi eldketurvan, jota téllaisista ty6-
suhteista ei synny ollenkaan. Usein niissd tyd-
suhteissa olevat ovat nuoria ihmisié ja he eivat
edes titd tule ajatelleeksi, kun eldkeikd ei ole
lahelld. Mutta sen jalkeen, kun nitd ma4riaikai-
sia tydsuhteita kertyy vuosi toisensa jalkeen ja
lahestytidn elakeika, niin yhtikkid huomataan-
kin, ettd jaaha, mikés se elikkeen karttuma on.
Tédhédn kannattaisi puuttua ja meillahan on
tdhédn hyvi jirjestelm4, lyhytaikaisten tydsuhtei-
den eldkejirjestelmd, jota kdytetddn rakennus-
sekd satama- ja maataloustyon alalla. Taman
jarjestelmidn ulottaminen ndihin lyhytaikaisiin
tydsuhteisiin veisi paljon ilmeisesti my&s pois sii-
ta kritiikistd, jota tindin niita lyhytaikaisia tyo-
suhteita ja ketjuuntumista vastaan on olemassa.

Ed. Salo merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ministerin aiempaan puheenvuoroon todetakse-
ni vain se, etta oli helppo allekirjoittaa se analyy-
si, mink& hén suoritti tyéeldméan uudistamisista,
siitdi myOtdmielisyydestd ja hankkeesta, mitd
ammattiyhdistysliikkeen toimestakin tdssa valta-
kunnassa on harjoitettu jo jonkin aikaa ja joka
on tuottanut ja on tuottamassa jatkossakin tulos-
ta.

Jos nyt jotakin ttommoista asiaa voi ihannoi-
da, niin taytyy kylld ldhinna opposition ja ehka-
pa kokoomuksen tai nimenomaan myds kokoo-
muksen edustajien suuntaan ihailuni lausua siit4,
ettd he niin sinnikk&asti jaksavat jatkuvasti tuo-
da esille tydelamén joustot ikdan kuin todella nyt
tilla parjattdisiin tissd yhteiskunnassa eteen-
pdin, lyhyilld irtisanomisilla tai sitten ei niita lain-
kaan, ei minkdanlaista tyosuhdeturvaa.

Kun puhumme tosiaankin tydaikojen jousta-
misesta, muun muassa ed. Kuosmanen varmaan
rakennusalan ihmisena tietda kylla, etta tyoehto-
sopimuksiin jo useita vuosia sitten pitkillisen
miekkailun jilkeen saatiin tyOnantajan toivo-
muksesta melkoisia tydaikojen joustamisia.
Mikai oli tulos? Meilld rakennusalan ty6ttomyys
rajahti 20 prosentin tyottdmyydestd yli 50 pro-
sentin tyttdmyyteen samana aikana, kun nimi
joustot olivat padlla. On aivan turha yritti4 aina-
kaan minulle uskotella, ettd ndilla olisi jonkin-
laista tyollistdvad vaikutusta. Siitd on riittdvasti
nyt ndyttoa.
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Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On arvokasta, ettd keskustellaan
ty6ttdmyydestd ja timén ongelman ratkaisemis-
ta. Haluan kuitenkin ministeri Jaakonsaaren
muutamiin kannanottoihin tarttua. Toki 12ht6-
kohtana yritystoiminnalle on kysynté, kotimai-
nen ja kansainvélinen kysynta.

Mutta minusta on hyvin harmillista, ettd me
emme voi rehellisesti keskustella tydeldmén jous-
toista, niistd ongelmista, jotka ovat tilla hetkelld
Suomessa. Me emme voi avoimesti keskustella
tyéeliman lainsdiddnnosta. TAlld hetkelld suo-
malainen lainsdidédntd kahlitsee ja estdd yritta-
jyyden kehittymisen. (Ministeri Jaakonsaari:
Miki esimerkiksi?) — Viimeinen kaytinnon esi-
merkki oli juhannuksen alla paitetty tyoaika-
lainsdadintd, joka ndenniisesti toi parannuksia,
mutta tosiasiallisesti verrattuna kansainvélisesti
edelleen pitda ylla meilld Suomessa jaykkyyksid.

Mutta erityisen tirked on kisite riski. Minid
ihmettelen, mitd tissd hallituksen esityksessa
budjetiksi on todella sellaista, mikd vapauttaa
kansalaisia riskinottoon. Mité esimerkkeja sielld
on, joilla me my&s kansakuntana otamme riskié
entistd selvemmin ja enemméin todella uuden
ty6n aikaansaamiseksi?

Minusta meidin pitad rehellisesti kohdata ne
palkansaajayhteiskunnan ongelmat, jotka meilld
ovat kisilld, jos aiomme vapauttaa yrittimisen ja
siti kautta luoda uutta ty6ti ja uusia tyétilai-
suuksia.

Ed.L a h t e l a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministeri Jaakonsaari totesi,
ettd kaikin keinoin kannustetaan yrittijyyteen.
Yksi ihmisryhma teki konkurssin. Naita on nel-
jan viiden vuoden aikaan 30 000—40 000 ihmis-
tid, jotka ovat tillaisen kokeneet. Se ryhmé on
semmoinen iso voimavara, joka on tilla hetkelld
hyddyntdmétta tavallaan. Nythan on niin, ettd
he eivit pankissa saa tilidkadn auki, timmaisia-
kin viesteja on kuulunut, puhumattakaan siita,
ettd saisivat luottoa, miki tarkoittaa sitd, ettd
heilla on paljon kylld ammattitaitoa, kdytdnnon
kokemusta yrittdjyydestd, mutta he eivit pysty
tekemiin mitdan. Kun tiedetdin, mitki on tilan-
teet tyomarkkinoilla, he eivit padse tdihinkddn,
koska avoimia tyopaikkoja ei ole. Samanaikai-
sesti meillahan koulutetaan ja yllytetidn yritta-
jyyteen ihmisid, joilla on vihemmin kokemusta.
Tassdhdn viitetddn, jotta niissi, jotka tekivat
konkurssin, on epérehellisid huijareita sakissa,
mutta nima voidaan kylla valkata pois.

Talld saralla toivoisi etsittdvian semmoista rat-
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kaisumallia, jolla seulontasysteemi saataisiin,
ikd4n kuin takaisin yhteiskuntaan -malli, jolla
nami kokemusta omaavat yrittijit saataisiin ta-
kaisin tekemd#n yhteiseksi hyvéksi tatid tyota,
jotta tistd kurimuksesta pelastuttaisiin niin ty6t-
tomyyden kuin taloudenkin osalta.

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta on kylld hyvin
mielenkiintoista kuulla, kun ministeri Jaakon-
saari tdalld toteaa, etti tdmia veroratkaisu oli
sosiaalisesti oikeudenmukainen. Ministeri Jaa-
konsaari on ilmeisesti aivan eri mieltd kuin oman
eduskuntaryhménsa puheenjohtaja, joka tdalli
my®0s eilen kritisoi voimakkaasti tatd veroratkai-
sua silld perusteella, ettd se suosii selvisti suuritu-
loisia. Kysyisinkin ministeri Jaakonsaarelta, mi-
ten hin ndkee sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den. Jos perhe ansaitsee puoli miljoonaa, onko
heididn oikeutetumpaa saada 14 000 markan ve-
rohelpotus kuin ettd tdmé olisi suunnattu alle
10 000 markkaa ansaitseville, niin ettd nimi oli-
sivat saaneet jotakin kéteen eikd kaikki menisi
johonkin sdhkélaskun korotukseen.

Mind allekirjoitan kylld vasemmistoliiton
kansanedustaja Huotarin kannanoton, kun hin
totesi, ettd tAma veroratkaisu on “tajuton juttu”
ja ettd se meni lipi ilmeisesti sen vuoksi, ettd
vasemmistoliiton ministerit eivit olleet valmis-
tautuneet tihdn. Mutta tuntuu siltd, ettd myos-
kaan sosialidemokraattisen puolueen ministerit
eivat olleet valmistautuneet tdhdn veroasiaan.

Ed. Kallis merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Jaakonsaari kisitteli ja
toi esille monta asiaa, joihin mielelldni yhdyn.
Yksi on tdmi koyhit tydssakiyvat -kisite, jota
oikeisto ajaa, ettd tihdn maahan syntyisi kéyhit
tyossakayvit -ihmisluokka viahin niin kuin Yh-
dysvalloissa. Vaikka John Wayne muuten voi
olla populdéri, se ei voi olla kuitenkaan suoma-
laisen, pohjoismaisen yhteiskunnan paamaari.

Tuohon asiaan, ministeri Jaakonsaari, en voi
yhtya, kun sanoitte, ettd kaikki tuloluokat saavat
veronkevennyksid, koska se usein toistettu tosi-
asia, ettd tyottomit menettdvit tissi veroratkai-
sussa, pitid paikkansa, ja se on hyvin valitettava
asia. Taman vuoksi toivoisinkin, ettd tata voisitte
vield kommentoida, ja tietysti toivon, etta halli-
tus tekisi sellaiset ratkaisut myos muulla tavalla
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— niitd mahdollisuuksia toki on kiytettavissa —
ettd niin ei tapahtuisi.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Sosialidemokraatit olivat, totta kai, mu-
kana tekemaissa veroratkaisua, ja mini rohkenen
sitd puolustaa monesta nakdkulmasta. Ensinni-
kin kun Suomessa on Euroopan kirein tulovero-
tus, on mahdottoman tirkei asia monessa suh-
teessa se signaali, ettd Suomen talous alkaa olla
siind kunnossa, ettd veronkevennyksiin on varaa,
ja signaali on nyt annettu. Vield on sitouduttu
sithen, ettd tima linja jatkuu: Tyon tekemisen,
tyon teettdmisen verotusta kevennetiin, verokii-
laa ohennetaan. Se on palvelusektorin ja tyolli-
syyden elpymisen kannalta aivan avainkysymyk-
sid, ja sitd on syyta puolustaa. Kun otetaan vield
huomioon se, ettd taulukkokevennysten lisdksi
kunnallisverotuksen ansiotulovihennykseen
saatiin pieni- ja keskituloisia hyddyttdva muutos,
veroratkaisu kokonaisuutena on perusteltu ja oi-
keudenmukainen. Lisdksi kannustinloukkutyo-
ryhma, johon vasemmistoliitto on my®s sitoutu-
nut ja kaikki hallituspuolueet sitoutuneet, lahti
tista ajattelutavasta.

Kun tatd kokonaisuutta maltetaan tarkastel-
la, kokonaisuuden hyvit puolet tulevat varmasti
selkeAmmin esiin kuin ne tilla hetkelld ovat tul-
leet, ja siihen eduskunnalla on, kun budjettilake-
ja tarkemmin syynitdan, mahdollisuus nyt tutus-
tua.

Miti tulee ed. Karjulan puheenvuoroon siité,
milld tavalla hallitus on kannustanut riskinot-
toon, vastaan: erittdin monella tavalla, ensinni-
kin vakauttamalla tunnetusti talouden — korot
ovat todellakin alhaisempia kuin pitkddn aikaan
— ja toteuttamalla my®0s sellaisia tarkeiti ja pit-
kadn toivottuja yksityiskohtia, joita yrittajat
ovat toivoneet. Esimerkiksi Kera lainoittaa ja
tukee palveluelinkeinoja. On syntynyt pienlaina,
joka, niin kuin lehdistosté olette varmasti huo-
manneet, on kannustanut aidolla tavalla varsin-
kin nuoria sukupolvia yrittdjyyteen. On synty-
massi uusia tyopaikkoja juuri esimerkiksi timan
pienlainan ansiosta. Eduskunta on tekeméssi
hallituksen esityksestd juhlapditdksen, jolioin
naiset saavat erityisen Keran lainan palveluyrit-
tamiseen. Kaikki ndmi yhdessd kannustavat
yrittdjyyteen ja riskinottoon, joka on erityisen
tarkeaa.

Myés tydvoimapolitiikassa ollaan painotta-
massa — ed. Karjula sen hyvin tietda — tyovoi-
makoulutuksessa, kaikessa yrittdjyyttd. Oma
unelmani on se, ettd tydministeridstd ollaan teke-
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massd tietylld tavalla yrittdjyysministeriota, jos-
sa yrittijyyteen kannustetaan ei ainoastaan niin,
ettd palkansaajasta tulee yrittdji, vaan myds pal-
kansaaja omassa tydpaikassaan voi asioita tar-
kastella yrittdjan nikokulmasta.

Tastd uudesta otteesta ja toimeen tarttumises-
ta sitten syntyy se mahdollisuus, ettd tdhdn maa-
han syntyy uusia tyépaikkoja, joiden syntyminen
on ollut hidasta, eikd olla silld tydttdmyyden
puolittamisuralla, milld meidén pitaisi olla. Mut-
ta kehitys on myonteista: talouden vakaus ja
myds ne ratkaisut, joita on seki tyéttdmyystur-
vassa, kannustinloukkutydryhmin esityksessd,
verotuksessa ettd kaikessa muussa tehty, vaikut-
tavat positiivisesti.

Haluan vield korostaa sitd, miki on valitetta-
van vihalle jaanyt eduskunnan budjettikeskuste-
lussa: Ehka kaikkein tirkein tulevaisuuden tyl-
lisyyteen vaikuttava paitos on se, ettd talouspo-
liittinen ministerivaliokunta on paittinyt nostaa
Suomen tutkimus- ja tuotekehittelypanokset 18
miljardiin markkaan vuoteen 1999 mennessi.
Tamé on tydllisyysndkdkulmasta suurin ja mer-
kittdavin linjavalinta, mitd viime viikkoina on teh-
ty ja adrettdomin tdrked. Se istuu juuri siithen
suomalaiseen  vahvuuteen, etti  monien
Oecd:nkin raporttien mukaan Suomi on oikeas-
taan Euroopan karkimaita, mité tulee siithen, etti
on padsty alykkédan, tietointensiivisen kasvun
uralle ja syntyy osaamisesta uusia tydpaikkoja.
Tama on suomalainen vahvuus, ja siithen hallitus
panostaa erittain voimakkaasti.

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Ed. Metsdmaki nosti esille tar-
kedn avoinna olevan kysymyksen: epatyypillis-
ten tydsuhteiden tydeldketurvan ja sen jirjesti-
misen. Asia on oliut tydmarkkinaosapuolten vi-
lisessd tarkastelussa jo pitkddn. Mallit asian rat-
kaisemiseksi ovat olemassa. Nyt odotamme kar-
simittdmasti sitd, ettd saisimme sieltd toteutta-
miskelpoisen ehdotuksen. Kaikkea tydelakejar-
jestelmdd koskevaa valmistelua on aina tehty
niin, ettd tyomarkkinaosapuolet ovat saaneet
valmistella, ja sieltd on yleensi tullut yksimieli-
nen esitys, joka on ollut kaikkien siedettivissa.
Siind mielessd olemme halunneet kunnioittaa
tatd valmistelutapaa.

Olen sanonut, ettd epatyypillisten tydsuhtei-
den eldketurva on kaikkein tirkein asia, jonka
tdytyy tydmarkkinaosapuolten pdydistd tulla
ulos. Uskoisin ja toivon, ettid se saadaan sieltd
esityksend ilman, ettd tarvitsee laittaa tissé jota-
kin ukaasia jostakin midréajasta, johon mennes-
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sd. Toivoisin, ettd se tulisi aivan lahiviikkoina
sielta.

Niitd tyosuhteitahan téilld hetkelld kohta jo
on erittiin suuri osa. Viime kevidna epatyypilli-
sit tyosuhteita sanottiin olevan jo yli 700 000.
Thmiset eivit endd saa entisenlaisia tyypillisid
tyosuhteita, joten epityypillinen on tyypillista,
niin kuin ministeri Jaakonsaari on useita kertoja
todennut. Tadma asia on mité tarkein.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Epityypillisten tydpaikkojen
elikejirjestely on erittdin tirked asia, mutta hy-
vin tarked asia on myos luoda jirjestelmd, jolla
nuoret voidaan tyollistdd. Nuorisotydttdmyys
on koulutuksesta johtuen aavistuksen verran las-
kenut, mutta ongelma on erittiin suuri. Olen
esittinyt aloitteen muodossa, ettd nuoria voitai-
siin tyOllistdd ilman tyOnantajamaksuja. Nain
ollen nuoret voisivat todella aktivoitua tyoeld-
midn ensimmadisen vuoden aikana, jolloin he
hankkivat oman toimintaympdristdnsa siina tyo-
elamdssi ja vakiinnuttavat asemansa.

Ministeri Jaakonsaari totesi Kerasta ja Keran
toimintaedellytyksisti. Keralla oli hyvit toimin-
taedellytykset, mutta kylla Lipposen hallituksen
aikana Keran toimintaedellytyksid on hyvin voi-
makkaasti leikattu. Juuri sain viestin, ettd esi-
merkiksi Turun alueella kansainvalistimismaa-
riarahat loppuivat jo huhtikuussa. Samoin Uu-
denmaan ld4nin alueella ovat médrirahat loppu-
neet kesken hyvissd ajoin tdnd vuonna, mika
jattad toteuttamatta monta hyvéé kansainvélistd
hanketta, jotka olisivat todella suoraa ty6llisti-
mista.

Se, ettd tyOministeriOstd oltaisiin tekemissa
yrittdjyysministeriétd, varmaan sopii, mutta pk-
ministerio olisi paljon mielekkdampi nimike sille.
Kun se vield liitetdéin kauppa- ja teollisuusminis-
terion kylkeen, alkaa varmaan se tydllistiminen-
kin sujua.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ajattelin omalta osaltani
kommentoida kysymystd veronalennusten sosi-
aalisuudesta tai episosiaalisuudesta.

Nyt niissi yhteensd S miljardin markan vero-
alennuksissa on ikadn kuin kaksi kerrosta paal-
lekkédin. Se 3 miljardia markkaa, joka tehtiin
viime syksyni tuposopimuksen yhteydessa, se
osa tdsti veronalennuksesta todellakin kiistatta
on episosiaalinen. Se oli onnetonta kolmikan-
taa, jossa tavallaan sovittiin palkankorotuksista
ja veronalennuksista yhté aikaa ja sovittiin mata-
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lapalkkaisia suosiva palkankorotus ja korkea-
palkkaisia suosiva veronalennus. Tdma oli mie-
lestini aika tyhméa paatds joka osaltaan.

Toinen veronalennus oli se, mika inspiroitiin
budjettirithen loppumetreilld. Se meni jo paljon
paremmin kohdentumisen suhteen, mutta olisi se
voinut mennd paremminkin. Siind nimenomaan
kunnallisveron viahennys ulotettiin liian pitkélle.
Se olisi voinut olla jyrkempi.

Sitten haluaisin myds kysymykseen tydssi-
kayvistd kéyhistd kommentoida. Timi maa on
niin rikas, ettei taalla yleensiakaan tarvitsisi olla
koyhid thmisid. On varmaankin silld tavalla, etta
meidén pitéisi tydmarkkinoilla raivata tilaa niille
ihmisille, joiden tyopanos ei tuota niin paljon
kuin normi talla hetkelld kaikkine veroineen ja
sivukuluineen vaatii. Se tarkoittaa siti, ettd mei-
din on verotuksessa suosittava pienipalkkaisia ja
mahdollisesti myds sosiaaliturvajirjestelméissi ja
sen rahoituksessa tehtdva jotakin sellaista, ettd
sosiaaliturvamaksuista tulee progressiivisia, ettd
kaikista pienimmistd palkoista tai huonoiten
tuottavasta tyOstd ei perittdisi yhtd korkeita
maksuja kuin paremmin tuottavasta tyostd.
Niin ehk# voisimme auttaa tydmarkkinoilla nii-
td, joiden on vaikea tilla hetkella ty6llistya. Se on
aivan eri asia kuin tehda ihmisista koyhia.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ministeri Jaakonsaari puhui vuolaita
sanoja yrittdjyydestd. On tietysti hyva asia, ettd
tallaista koulutusta annetaan, mutta itse olen
jadnyt miettimadn yhtd mahdollista aika suurta
ongelmaa tassd. Nimittdin jos koulutusjarjestel-
méstd tulee lilan kaiken kattava, yrittdjyyteen
kannustava ja opettava, mielestini tosiasiana pi-
tiisi myos ottaa sellainen huomioon, etté kaikis-
ta ei ole yrittdjiksi. Vuosikymmenind on tihin
hommaan kouliutunut tietty vidkimiira, joka
osaa sen homman, toiset hyvin ja toiset huonom-
min, mutta valtaosa ihmisistd ei pysty tulemaan
yrittdjand toimeen, vaan suurin osa suomalaisis-
ta kuitenkin on sellaisia, jotka ovat menossa toi-
sen tdihin. Jos koulutusjirjestelmastd tulee liian
kattava, ettd joka puolelta tuputetaan yrittdjyyt-
td, kuka vastaa niistd onnettomista kohtaloista,
jotka pa#tyvat vuosien koulutuksen aikana ai-
van vairille uralle?

Ed.Vokkolainen: Arvoisarouva puhe-
mies! Haluan aluksi ensin kommentoida hieman
kaytya debattia tydeldmaéasioista.

Ennen kuin ministeri Jaakonsaari poistuu
areenalta, tilld kertaa on ollut mukava puolustaa
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niitd nikemyksii ja olla samaa mielti tydeldmén
uudistuksista, mitd ministeri Jaakonsaari tdalla
esitti, vaikka erdissd kohdin tyoelamin uudistuk-
sesta vililld on oltu eri mielta.

Epatyypillisten tydsuhteiden miira ja sen kas-
vaminen, joka on tullut hyvin voimakkaasti mi-
nisterin puheenvuoroissa jo esille, on tulossa ty6-
asiainvaliokuntaan ja toivon mukaan tyémark-
kinajarjestot nyt paasevit yhteisymmarrykseen
siitd sisdlléstd, mistd tassa on kysymys, sen takia,
ettd lainsdddannodn on 1dhdettivi siiti, ettd sosi-
aaliturvaa on saatava lisittyd nimenomaan epi-
tyypillisten tydsuhteiden puolella. Jos ajatuksena
on, ettd epityypillisilla tyosuhteilla tarkoitetaan
sitd, ettd thmisilla sosiaali- ja muu eldmén turva
on heikompi kuin niin sanotuissa pysyvissa tyo-
paikoissa olevilla ihmisilld, niin se on kylld vaara
kasitys ja sen suuntaista lainsiadintod ei mis-
sddn tapauksessa pidi téssa talossa edistia.

Yhtend hyvin voimakkaana asiana, joka oli
esilld vield reilu pari vuotta sitten tydnantaja- ja
yrittdjipuolella nimenomaan, on se, ettd irtisa-
nomisajat ovat lilan pitkit, etti sen takia ei voi
tyollistdd. Nyt lainsaddantdd on muutettu niin,
ettd lyhyissd, alle vuoden tygsuhteissa irtisano-
misajat on puolitettu siitd, mitd ne entisessi lain-
saddannossa olivat. Mika on lopputulos? Ei ko-
vinkaan paljon uusia tydpaikkoja ole tullut. Sit-
ten tulevat seuraavat vaiheet, joita tailli aina
nostetaan esille, ettd timi ja tdmd on nyt se
tyollistimisen este, vaikka ilmeisesti se aito tydl-
listimisen este on talld hetkelld, ett ei ole tuottei-
ta eikd ole kysyntidd. Kun tailla on nyt nostettu
esille keskustan tySreformista poiketen oikeis-
tosta saksalainen malli, mitid ed. Kuosmanen toi
esille, niin min4 olen samaa mielta kuin ministeri
Jaakonsaari, ettd pitda sitten kdydi lipi koko
saksalainen lainsdddintd, jossa on oma lainsdi-
dént6é nimenomaan mairiaikaisille tyosuhteille,
eikd vain ottaa osia, jotka tuntuvat mukavilta
taalla vieda lapi.

Vihidn mind piddn hAimmastyttdvina ed. Kar-
julan kommenttia siitd, ettd nyt tehty tydaikalaki
olisikin este, joka jarruttaa uusien tyopaikkojen
luomista. Se on minun mielestdni kuitenkin radi-
kaalein uudistus, mikd on tehty. On tehty juuri
sitd, mitd oikeisto-oppositio ja nimenomaan yrit-
tdjit ovat halunneet, ettd pystytdén tyopaikalla
sopimaan tydajoista ja nimenomaan villissi ken-
* tassd. Nyt kun se on mahdollista, sekain ei riita.
Ilmeisesti tullaan siihen, ettd se, mika riittaa, on
se, ettd tydnantaja saa itse midritelld, milloin
tullaan t6ihin ja milloin ldhdetdén toistd pois.
Mutta en mini tiedd, montako tydpaikkaa silla
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tulee lisdd ja miten tillaisen yrityksen tuottavuus
ja kilpailukyky tilla tavalla sdilyvit. Himmaéste-
len!

Arvoisa puhemies! Sanomalehdilld on ollut
oikeastaan aika kitevd tapa tehda hallituksen
talousarvioehdotuksista lyhyitd yhteenvetoja lis-
taamalla asioita otsikolla: Hallitus antaa ja halli-
tus ottaa. Suoralta kiddeltd voi sanoa, ettid tima
Lipposen hallituksen toisen budjettiehdotuksen
yhteenveto paihittdé edellisen keskustapuolueen
johtaman hallituksen rankkaukset, vaikka niin
poliittisen kentdn vasemmalta laidalta 15ytyy
budjettiesityksesti paljonkin toivomisen varaa.

Meiila on kuitenkin hyvissa muistissa esimer-
kiksi Ahon hallituksen tekema lapsiperheiden
veronkiristys, jota se kauniisti nimitti lapsiper-
heiden verotuksen uudistamiseksi. Verovihen-
nykset poistamalla kyseinen hallitus otti lapsi-
perheiltd satoja miljoonia markkoja ja nimen-
omaan yksinhuoltajat siind kirsivit kaikkein
pahiten. Nyt timin hallituksen oikeastaan yllat-
tienkin aikaansaama veroratkaisu paikkaa hie-
man nditi aikaisempia huononnuksia perheiden
toimeentulossa. Tadma paikkaus vain ei sujunut
ihan meiddn toivomallamme tavalla ja jai sikali
hieman vajavaiseksi.

Yllattava tdmén hallituksen ehdotukseen si-
sdltyva veroratkaisu oli senkin vuoksi, ettd ennen
budjettiriihtda muun muassa kokoomuksen pu-
heenjohtaja, valtiovarainministeri Niinistd tyr-
misi oman puolueensa veronalennuspuheet tay-
sin ilmoittaen, ettd helpotuksiin on mahdollisuus
vain, jos valtion menoihin tehddin uusia leik-
kauksia, ja kokoomuksen mielestd niditd leik-
kauksia voitaisiin tehdé tietenkin yksinomaan
tyottdmyys- ja muuhun sosiaaliturvaan. Myos
padministeri Lipponen torjui verohelpotukset
samoista syisti.

Kylid meilla vasemmistoliitossakin on vallan
hyvin tiedossa Suomen Kyseenalainen kunnia
kuulua Euroopan kirkisijoille, mit4 tulee tulove-
rotuksen kovuuteen. Meilld on kuitenkin ollut
johdonmukainen ja selkei linja siini, ettd vero-
helpotuksia ei hyvaksyta, jos ne vaativat oikeis-
ton haluamia julkisten menojen leikkauksia. Ja
jos viljyytta ja mahdollisuutta verohelpotuksiin
syntyy, ne on kohdennettava ehdottomasti pieni-
ja keskituloisten hyvéksi. Tédssd mielessi halli-
tuksen budjettiriihessd syntynyt veroratkaisu on
oikean suuntainen, mutta riittiméton. Se on hy-
viksyttavissd, koska edelld mainitsemiani leik-
kauksia kokonaisvaikutuksiltaan periti noin 5
miljardin verohelpotusten toteuttamiseen ei tar-
vita,
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Kun edell totesin, ettd nyt tehty veroratkaisu
on hyvi, mutta riittiméton, tarkoitan tietysti
sitd, ettd ansiotulovihennyksen laajennus hyo-
dyttad vain tyossdkdyvid ja jattid ulkopuolelle
tyOttomit, eldketuloa saavat ja sosiaalisia tulon-
siirtoja saavat. Sosiaalista oikeudenmukaisuutta
ei riittinyt hallituksessa tarpeeksi, mik4 ei sindl-
ladan ole uutta kokoomusta ajatellen, mutta so-
sialidemokraatteja ajatellen kylld pikkuisen yl-
lattivaa. Eduskuntakisittelyssd tdimén verorat-
kaisun sosiaalinen epidoikeudenmukaisuus kylla
voidaan oikaista ja sithen me ainakin vasemmis-
toliittolaiset olemme valmiit.

Kun nyt on kuunnellut kdytyd keskustelua,
halukkuutta 16ytyy my0s sosialidemokraattien
kansanedustajien puolelta ja aika ndyttda, tulee-
ko myds muutoksia, kun hatlituksen budjettiesi-
tys tadlld aikanaan késitellddn.

Me emme voi hyviksya sitd, ettd hallitus ndin
avoimesti veropolitiikassaan ryhtyy jakamaan
kansalaisia a- ja b-lnokkiin ja hyvdksyy vain ensin
mainitun luokan eli tyossakayvit sellaisiksi, joille
annetaan helpotuksia, tukea ja etuuksia, ja hyld-
tadn b-luokka erdinlaiseksi rupusakiksi, jonka
vihiistikin toimeentuloa voidaan edelleen vain
leikata. Tama on sitd kuuluisaa Uuden Seelannin
mallia, uusliberalistista politiikkaa, ja meiddn on
vaikea uskoa, ettd suurimmassa hallituspuoluees-
sa 16ytyy sille hyvaksyntdd. Tassa suhteessa ko-
koomus ndyttida ottavan selkidvoiton.

Rouva puhemies! Tydttdmyys oli keskeinen
teema vuoden 95 eduskuntavaaleissa ja lupauk-
silla ty6ttomyyden puolittamisesta sosialidemo-
kraatit korjasivat niissd suurvoiton. Samoin va-
semmistoliitto lisdsi kannatustaan eduskunta-
vaaleissa nimenomaan vaatimuksilla tyollisyy-
den parantamiseksi tarpeen vaatiessa vaikka el-
vyttamalld. Sen sijaan keskustapuolue, joka hal-
lituskaudellaan loi tdhdn maahan ennen koke-
mattoman jattityottdomyyden, myos kérsi siitd
tappion. Nyt on meilli varsin lyhyen ajan kulut-
tua kunnallisvaalit, joissa Lipposen hallituksen
tyollisyyspolitiikka joutuu danestdjien vaakaan.
Kansalaisten keskuudessa seurataan #rtyneeni
hallituksen toimia hallitusohjelmassa ykkosta-
voitteekseen asettamassa tyottdmyyden puolit-
tamisessa vaalikaudella.

Koko timén vajaan kahden vuoden ajan he
ovat odottaneet uudelta hallitukselta konkreetti-
sia toimenpiteiti, joilla tySttdmyyttd olisi voitu
selkedsti vahentad, mutta valitettavasti turhaan.
Noin vuosi sitten hyviksytysta hallituksen tyolli-
syysohjelmasta karsittiin lopulta nekin vidhiiset
elvytystd merkinneet ehdotukset, jotka sinne oli
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onnistuttu ujuttamaan. Niin sanottu Rankin yh-
den miehen selvitystoimikunnan paperi, jolla tir-
kead asuntorakentamista ja nimenomaan kovan
rahan tuotantoa olisi saatu kiyntiin, mititditiin
hallituksessa ja kaikki muutkin toimet, joilla to-
della olisi vaikutusta tyllisyyteen, on visusti tor-
juttu. Ohjelmia, porkkanapditoksid, paperia ja
kauniita puheita on kyll4 tullut yllin kyllin, mutta
kerta toisensa jilkeen tydttomyystilastot puhu-
vat omaa karua kieltadn. Hallitus on jaljessd noin
50 000 tyopaikkaa omasta tavoitteestaan.

Tamankin mittaisella hallitustaipaleella olisi
luullut jo kdyneen kyllin selviksi, ettd pelkalld
talouskasvulla ei luvattua tyottémyyden puoli-
tusta tulla saavuttamaan. Tarvitaan muita toi-
menpiteitd, joilla ty6llisyyden parantaminen saa-
daan todella vauhtiin. Elvytys on tydnantajille ja
poliittiselle oikeistolle tietenkin kirosana, mutta
meilld vasemmalla ollaan kylld himmaéstyneita,
ettd myds sosialidemokraattisessa puolueessa
sitd kavahdetaan. Tassdkin nidkyy valtiovarain-
ministerién ohjaava ja manipuloiva ote.

Vaatiessamme elvyttAdmista tydottomyyden vi-
hentdmiseksi emme me suinkaan ole vaatimassa
mitdin menneiden vuosien tydsiirtomaiden pe-
rustamista, vaan valttimatontd ja tarpeeksi mit-
tavaa lisdpanostusta paitsi valtion omien inves-
tointien kiaynnistimiseksi myos avuksi yksityis-
sektorin vastaavien investointien sysdamiseksi
kayntiin.

Mielestédni tehokasta elvytysti olisi myos esi-
merkiksi arvonlisiveron alennus tai perati poisto
rakentamisesta ainakin miirdajaksi. Samoin ar-
vonlisdveroasetta voitaisiin kayttda myos palve-
lusektorin tilanteen parantamiseksi. Pakettiin
voisi panna vield pienen ja keskisuuren teollisuu-
den investointiedellytysten erilaiset helpotukset,
joista tdalla puhetta myds on ollut.

Kun parhaillaan hallituksen tyollisyysohjel-
ma on tarkastelun alla, niin timén tapaisia elvy-
tyselementtejd on siithen pakko sisdllyttaa, jos
aiotaan vauhdittaa tyottomyyden vihentamistd
ja lopulta saavuttaa se ykkdstavoite, joka halli-
tusta rakennettaessa yhteisesti hyvaksyttiin.

Téaman hallituksen uskottavuus tdssi asiassa
punnitaan kunnallisvaaleissa, ja pelkdin valitet-
tavasti pahoin, ettd etsikkoaika on jo hukattu.
Vaaleissa voi kdyda niin, ettd satoa korjataan
tyOttdmyysturvan leikkauksissa tehdysta kylvos-
ta.

Budjettirithen veroratkaisua on perusteltu
myds silld, ettd kiytettdvissd olevien tulojen li-
sddntyminen kasvattaa kulutusta ja sitd kautta
parantaa tyollisyyttd. Henkilokohtaisesti en
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usko, ettd se johtaa nyt mihinkd4n kulutusjuh-
laan kasinovuosien malliin, mutta oma vaiku-
tuksensa silld tietenkin on. Mielestdni kuitenkin
suurempi vaikutus olisi silld, ettd elvytykselld
saadaan tyopaikkoja todella tuntuvasti ja varsin
lyhyelli aikavililla, jolloin esimerkiksi rakennus-
puolella tydpaikkojen heijastusvaikutus sateilisi
konkreettisesti laajalle. Niin valtiontalouden,
samoin kuin kuntien talouden tulopuolikin kart-
tuisi verohelpotuksia huomattavasti voimak-
kaammin virkistyvin taloudellisen toimeliaisuu-
den vuoksi.

Toimenpidevalikoimaan pitdd kuulua myds
tydaikakokeilun tarpeeksi kattava kdynnistimi-
nen, eikd tdssd asiassa pida jaadda odottamaan
uutta mahdollista tulopoliittista kokonaisratkai-
sua. Vaikka sivumennen néin sanoin, on tallaisen
tulopoliittisen  kokonaisratkaisun saaminen
myos hallituksen linjan uskottavuuden kannalta
mielestani taysin valttdmatonta.

Tyoéaikauudistusten lisdksi olemassaolevan
tyOn jakamista entistd useammalle voidaan to-
teuttaa muutenkin. Esimerkiksi suurella kohulla
aikaansaatu vuorotteluvapaajirjestelmi on jaa-
massa taysin torsoksi sen vuoksi, ettd vuorottelu-
vapaa ei yksinkertaisesti houkuttele sen taloudel-
lisen tappiollisuuden takia, vaikka muuten vuo-
rotteluvapaa kiinnostaakin. Timikin asia pitai
korjata, silld toisaalta me tiedimme, miten kova
tyOpaine on esimerkiksi sosiaali-~ ja terveyspuo-
letla julkisella sektorilla.

Mité sitten tulee opposition eli keskustapuolu-
een ehdotukseen tyodllisyyden lisidmiseksi, niin
sen taktiikaksi ndyttdd muodostuneen antaa si-
vustatukea kokoomukselle sen pyrkimyksessé
vangdtd maan politilkkaa Uuden Seelannin
muottiin. Tdhan suuntaanhan kepun tydreformi
veisi. Isdnnille on sanottava, ettd tyontekijéiden
tyOehtoja heikentdmalld ja sosiaaliturvaa purka-
malla ei tahin maahan tydpaikkoja luoda ja ettd
sellaiset tyopaikat, joiden palkka ei riitd tyonte-
kijan elamiseen, ovat yhteiskunnan kokonaisuu-
den kannalta vahingollisia eivitkd missdin ta-
pauksessa hyodyllisié.

Arvoisa rouva puhemies! Itisuomalaisena
kansanedustajana tutkin hallituksen budjettich-
dotusta varsin pitkddn ja hartaasti 16ytddkseni
sieltd niitd Ita-Suomi-tydryhmén esityksia, joita
nimenomaan siltd vaadittiin valiraportin muo-
dossa ensi vuoden valtion talousarvion valmiste-
luun. Pettymys oli melkoinen, kun en 16ytinyt
sieltd ainuttakaan. Tuli ihan mieleen Tuntemat-
toman sotilaan Rahikaisen kommentti laihasta
hernekeitosta. Sielld herne kaveriaan ehtii, mutta
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turhapa on tyonsi. Mind en tosiaankaan 16yta-
nyt edes tuota yhtiakadan hernettd.

Selityksend on mainittu muun muassa aika-
taululliset ongelmat, mutta se ei valitettavasti
kelpaa. Tyéryhmassdhdn oli jisenind ministe-
rididen virkamiehii, jotka kyll4 aikataulusta ja
ryhmistd tulossa olleista esityksisti olivat hyvin
perilla, ja kylld kevédalld valmistunut valiraportti
tdmin budjetin valmisteluun olisi hyvin ehtinyt.
Téssdkin nakojddn on kyse taysin lahinni valtio-
varainministerion taydellisestd madrdysvallasta,
johon néytetddn alistuvan.

Miné en milldin voi ymmartéa, ettd kun paa-
ministerinkin suulla on tunnustettu Iti-Suomen
jdAneen tuntuvasti muuta maata jilkeen kehityk-
sessi ja ettd kun hallintoministerin toimesta
muodostetaan korkeatasoinen tyéryhma pohti-
maan keinoja timén jilkeenjadneisyyden kiinni
saamiseksi, niin sitten tydryhmén varsin nopeasti
aikaansaamat toimenpide-ehdotukset hallitus
tylysti ja tdydellisesti sivuuttaa.

Tama oniskuitdsuomalaista kansanosaa koh-
taan. Ei niiden esitysten valtiontaloudellinen ko-
konaisvaikutus niin suuri ole, etti ne heilauttaisi-
vat budjettirakennelmaa. Mutta ilmeisesti ko-
koomuksen ja virkamiesten sana painaa enem-
maén kuin hallituksen uskottavuus itdsuomalais-
ten silmissd, ettd jilkeenjddneisyydestd huoli-
matta tille valtakunnan osalle ei saa antaa muita
parempia tukia tai etuuksia, vaikka muuta kei-
noa yksinkertaisesti ei ole Itd-Suomen nostami-
seksi muun maan tasalle.

Eras mielenkiintoisimpia ehdotuksia vélira-
portissa oli vapaan poisto-oikeuden kokeilun to-
teuttaminen midravuosiksi Itd-Suomessa tuo-
tantoa harjoittavissa yrityksissi investointien el-
vyttdmiseksi. TAmén tyssddmistd en ymmarrd,
silld jos toteuttaminen mitenkdidn valtiontalou-
teen vaikuttaisi, niin ainoastaan ja vain positiivi-
sesti monellakin tavalla. Tosin tatd yksittiista
keinoa ei vilttimatta tarvitse liittd4 valtion bud-
jettiin, vaan se voidaan toteuttaa muutenkin ja
muunakin ajankohtana.

[td-Suomi-tydryhmin loppuraportti valmis-
tuu tulevassa kuunvaihteessa. Valiraportin huo-
non kohtalon vuoksi on vaadittava, ettd myds
ministerididen virkamiehet suhtautuvat siihen
tarpeellisella vakavuudella, jotta ehdotukset 1dh-
tisivit my0Os etenemain valtionhallinnossa. Ra-
han tiukkuutta ei voi kédyttaa tekosyyni sellais-
ten ehdotusten torjumiseksi, joiden kokonaisvai-
kutus on loppujen lopuksi positiivinen.

Tamén hallituksen aluepoliittinen linja on
muutenkin varsin kyseenalainen, mikéli linjaa
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nyt ylipdatinsa on olemassa. Tahin pitdd vain
muistuttaa, ettd Suomea on olemassa myds Kehd
111:n pohjoispuolella.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vokkkolainen himmaste-
likokoomuksen verolinjaa. Muistutan, ettd halli-
tus on yksimielisesti antanut veroalennuksen,
joka kylld kokoomuksenkin mielestd on hyvi.
Arvostelitte sitd, ettd pienituloiset ja elakelaiset
jadvat timén ulkopuolelle eivitka tdstd hyody.
Periaatehan on, etti kaikissa tuloluokissa alenne-
taan veroja. Pienituloiset eivit edes maksa val-
tionveroja, joten heille ei voida sitd hyodyntda-
kadn. 45 000 markkaa on vuositulon raja, jonka
ylittavaltd osalta vasta valtionverotus alkaa.

Miti tulee ansiotulovdhennykseen, niin sekin
kohtelee paremmin pienituloisia, koska vahen-
nys alkaa pienentyd, kun tulot ylittavat 43 000
markkaa, joten sitd suurempituloisella siiti ei ole
niin paljon hyotya. Joka tapauksessa veronalen-
nus, niin kuin tydministeri Jaakonsaarikin on
sanonut, pienentdi verokiilaa ja motivoi ihmisia
tyontekoon, yrittdmiseen ja tdlld tavalla auttaa
myds tissd tydttomyystilanteessa.

Mitid tulee Uuden Seelannin malliin, sithen
kannattaisi kylla tutustua. Kdvimme nimittdin
tutustumassa. Sielldi MTK:ta vastaava jarjesto,
ammattiliitot ja hallitus, jossa oli vasemmisto-
oikeisto, yhdessa péittivit, etta poistetaan jayk-
kyyksid tyoelamasta. Sielld on melko vapaat tyo-
markkinat. Sielld on ty6ttdmyys laskenut, tyon-
teko on motivoivaa, mutta sielldi myos makse-
taan lisdtukia sellaisille, joilla on liian pieni palk-
ka. Sosiaalietundet ovat tiild hetkellakin vield
kohtuulliset niin, ettd niilld parjad. Tyottomyys
on laskenut, valtionvelka on pienentynyt ja verot
ovat matalalla.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Ala-Harja!

Puhuja: Téissi on meillekin oppimista.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Valtionvelka ei ole mihinkain
laskenut. Valtion lisdvelanoton tarve jii miljar-
dimédrissd pienemméksi kuin tdnd vuonna,
mutta velkaantuminen on edelleen huimaa.

Ed. Vokkolainen aivan oikein perdankuulutti
aluepolitiikkaa. Se Lipposen hallituksen aikana
ajetaan totaalisesti alas. Me tarvitsemme tissd
maassa selkedd aluepolitiikkaa, jotta rakenteet
eivit vadristyisi.
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Keskustan tyoreformia ed. Vokkolainen ei ole
suostunut alusta asti ymmartdmaéan. Silloin kun
keskusta 1dhti puhumaan tyoreformista, keskus-
tan tiedossa oli vield talouskasvu, joka oli lihes-
tulkoon 6 prosentin luokkaa, mutta samanaikai-
sesti, kun keskusta tuon reforminsa valmisteli,
myds Lipposen hallitus onnistui talouskasvun
hiivuttamaan.

Talouskasvu on vilttdmatontd tyollisyyden
parantamiseksi. Yhteiskuntaan tarvitaan uskot-
tavuutta, jonka seurauksena syntyy sitten se ti-
lanne, ettd voidaan jakaa my0&s tyota, mutta ei
tissd tilanteessa, kun ei ole varmaa uskoa siit4,
onko tydpaikkaa endid vuorotteluvapaan jil-
keen. Tahén sitd uskoa ja luottamusta, todella
luottamusta tarvitaan, jotta voidaan menetelld
tyopaikkojen jakamisen kohdallakin luottavai-
sin mielin.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tyottomyyden vihentdminen on tie-
tenkin yksi tarkeimmistad tehtdvistd, mutta kei-
notekoiset tydpaikat eivdt minusta sitd viltta-
matta tee. Meilld on varmaan paljon ty6ttdmia,
jotka eivit ikind tule saamaan endi tyotd silla
alueella missi ovat olleet. Heidét pitéisi nyt kou-
luttaa muihin tehtidviin. Luulen, ettd rakennus-
puolella on aivan liian paljon vikea ollut silloin,
kun ndm4 hurjat rakentamisvuodet olivat, ja kai-
kille ei end4 koskaan silld alueella riitd tyota.

Minusta hallitus on aika hyvan pdatoksen teh-
nyt siind, ettd tuottavia tydpaikkoja syntyy, kun
tuotekehitykseen pannaan huomattavasti lisdd
rahaa ldhivuosina. Se tuottaa aika nopeasti ni-
menomaan hyvin tyopaikkoja.

Thmettelen jatkuvasti, miksi vasemmalla puo-
lella ei kunnolla kdyda kasiksi tyoaikakokeilui-
hin ja tydhonoton helpottamiseen, koska siind on
avainsana tyttdmyyden vihentdmiseen. Ei tyo-
aikakokeiluja voida silld tavalla tehdi, ettd tydai-
kaa vain lyhennetdén ja maksetaan sama palkka
kuin ennen, vaan niin kuin IThalainen totesi, se
taytyy vastaavasti palkassa ottaa huomioon, ei
tietenkain ihan samassa suhteessa, koska tuotta-
vuus todennékoisesti kasvaa, mutta ei ainakaan
samaa palkkaa voi endd maksaa, kun tydaika
lyhenee. Se pitiisi hyviksya.

Toiseksi pienille yrityksille pitdisi ehdotto-
masti saada vapautusta niistd kauhean monista
tiukoista ehdoista, jotka talld hetkelld estavit
sitd, ettei uskalleta ottaa ihmisii téihin.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vokkolainen oli
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kiinnostunut uusista rakennusalan tydpaikoista,
kun meilld rakennusalalla on yli 50 prosentin
tyottdmyys. Jos halutaan nopeasti uusia tyopaik-
koja rakennusalalle, niin mielestdni uusille ensi-
asunnon ostajille taytyisi myontdi lainojen kor-
koalennus seuraaviksi kymmeneksi vuodeksi
heti eli verovihennysoikeus tdysimadriisend. Se
lisisi nopeasti uutta rakennustuotantoa.

Ed. Vokkolainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harjalle: Kun
nyt on kuunnellut eilisen ja tAimén paivan keskus-
teluja, niin kovin paljon salista ei veroratkaisun
puolustajia 16ydy muuta kuin siltd laidalta ja
ministeriaitiosta. En miné nyt kovin paljon poik-
kea tésta linjasta muiden hallituspuolueiden pu-
hujien kanssa.

Miti tulee Uuden Seelannin malliin, niin oike-
astaan ed. Ala-Harja itse vastasi puhumalla sel-
laisista tydpaikoista, joissa palkka ei riitd, vaan
yhteiskunta maksaa vélin. TAma on minusta aika
ovelaa tyollistimistd, ettd haetaan yrittijid, jotka
ottavat tydvoimaa ja yhteiskunta maksaa heidén
palkkansa.

Ed. Salolle voin vain kommentoida olevani
samaa mieltd, ettd talouskasvu on valttimiton
todella, jos tydllisyyttd aiotaan edistdd. Siihen
tarvitaan yhteiskunnan toimia mydskin elvytyk-
sen osalta, jos meinataan kotimarkkinoita saada
liikkkeelle.

Ed. Tiuri otti minun mielestini erittiin tér-
kedn asian esille, koulutuksen muutoksen. Kes-
kiasteen koulutuksen osalta minun mielestini
onkin talld hetkella tilanne menossa aivan kie-
roon suuntaan johtuen ammattikoulujen koulu-
tussysteemeistd. Esimerkiksi metalliteollisuudes-
sa alkaa olla jatkuvasti ammattimiehista ja am-
mattitydvoimasta pula. Kun tiedetidn miten
ammattikoulut tall4 hetkelld koulutusta suorit-
tavat, niin ei voi ihmetella jos ei ammatillinen
koulutus tuo sellaisia nuoria, joiden ammattitai-
to riittaa tyopaikoille.

Tyoaikakokeilusta olen samaa mieltd, ettd
myoskin tyontekijapuolella 16ytyy vastustusta ja
epitietoisuutta, mutta kun siti eilispaivana vii-
meksi selvittelin, niin kylld sielld vuorineuvos-
kaartissa taitaa olla se suurin vastustus talla het-
kella, ettd tyon jakamista ldhdetddn tydpaikoilla
kokeilemaan.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! [han muutama sana ensi vuoden bud-
jetista liittyen omaan hallinnonalaani.

Kunnalliseen sosiaali~ ja terveydenhuoltoon
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valtion ensi vuoden talousarvioesitys ei kokonai-
suutena tuo kovinkaan merkittdvid muutoksia.
Kuntien velvoitteet palvelujen jarjestamiseksi
sailyvit kutakuinkin ennallaan. Merkittdvia
muutoksia on kuitenkin tulossa ns. kannustin-
loukkuja selvittineen tyoryhmén esitysten poh-
jalta pienten lasten hoidon tukijdrjestelmiin,
paivihoitomaksuihin ja toimeentulotukeen seki
selvitysmies Heikki Kosken esitykseen perustuen
kuntien valtionosuuksiin.

Hallitusohjelmassa korostetaan sellaisia so-
siaali- ja terveydenhuollon rakenteellisia uudis-
tuksia, joilla edistetadn tyonteon ensisijaisuutta,
jarjestelmien selkiyttdmistad ja peruspalvelujen
turvaamista maan eri osissa. Nami linjaukset
tulevat esiin muun muassa valtionosuusjarjestel-
méin uudistamisessa ja kannustinloukkuty6ryh-
mén esitysten pohjalta valmisteltavissa uudistuk-
sissa.

Pienten lasten hoitojarjestelmin muutosten
peruslinjaukset on tehty kannustinloukkutyo-
ryhmissi, missd asiaa on tarkasteltu ahtaasti
tyohén kannustamisen nikokulmasta. Pelkki
tyohon kannustamisen nikokulma suuren per-
hepoliittisen uudistuksen lahtdkohtana saattaa
kuitenkin johtaa huonoihin ja epitarkoituksen-
mukaisiin perhepoliittisiin ratkaisuihin, sellaisiin
ratkaisuihin, jotka eivit ole kenenkaan nakokul-
masta toivottavia.

Pidan suurena ongelmana sité, ettd meilla ei
ollut mahdollisuutta, osin aikataulullisista, osin
valmisteluteknisistd syistd, tehdd pienten lasten
tukijarjestelmastd ns. kayttidytymisanalyysia,
joka olisi ollut erittdin tarpeellinen. Tallainen
analyysi on tehty tissid maassa tdhidn saakka aina
pienempienkin uudistusten yhteydessi. Niin ol-
len meilld kellddn ei ole tarkkaa tietoa siitd, miten
pienten lasten tukijarjestelméistd tehty esitys toi-
mii kdytdnnossd. Milld tavalla se ohjaa lapsiper-
heiden kiyttiytymistd, jad ndhtdviksi, mikili
eduskunta hyviksyy esityksen.

Esimerkkiperheiden valossa nayttia ilmeisel-
ti, ettd paivdhoitomaksut alenevat liki 30 pro-
senttia keski- ja hyvituloisilta eli 1 430 markasta
1 000 markkaan kuukaudessa yksilapsisilta per-
heiltd. Kun jarjestelmissa pyritddn kokonaisuu-
tena ns. kustannusneutraalisuuteen eli siihen,
ettd kuntien pdivihoidon maksutulokertyma ei
putoa, merkitsee esitys sitd, ettd hyvi- ja keskitu-
loisten maksujen alennus rahoitetaan korotta-
malla pienituloisten péivihoitomaksuja. Niin
tulotoukkuty6ryhman esitys toimii osittain pain-
vastaiseen suuntaan, kuin mihin se on tarkoitettu
ja mihin silla pyritddan. Kannustavuutta paranne-
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taan hyvi- ja keskituloisten kohdalla, mutta hei-
kennetdin nimenomaan pienituloisten perheiden
kohdalla. Minusta titi ei voida perustella silld,
ettd asumistuki paranee tai verotus kevenee, kos-
ka kaikki ndma perheet eivit ole asumistuen pii-
rissd ja veronkevennyksethdn koskevat kaikkia
palkansaajia.

Arvoisa puhemies! Valtionosuusjirjestelmai
uudistetaan siten, ettd valtionosuuden madrayty-
misperusteita tarkistetaan vastaamaan viimeisin-
ta tutkimustietoa palvelujen tarpeeseen ja ennen
kaikkea niiden kustannuksiin vaikuttavista teki-
joistd. Tama merkitsee muun muassa vanhus-
vieston lisddntyvan palvelutarpeen sekd myds
kunnan syrjiisyyden huomioon ottamista las-
kennallisen valtionosunden madrdytymisessa.
Liséksi valtionosuuden laskentatapa muuttuu si-
ten, ettd jatkossa valtionosuudet méaéritelldéin
laskennallisten kustannusten ja kuntien omara-
hoitusosuuden perusteella, jolloin jokaisella kun-
nalla pitéisi olla aikaisempaa yhdenmukaisem-
mat mahdollisuudet vastata lakisditeisten toi-
mintojen jarjestimisesta.

Valtionosuusjarjestelmén uudistuksen yhtey-
dessid on kuitenkin pidettdvd mielessd, etti se
merkitsee my6s monille kunnille valtionosuuk-
sien kokonaisméaran ja taten kaytettavissi ole-
vien tulojen selvédd pienenemistd. Kuntien talou-
delliset erot ndyttavit juuri nyt olevan hyvin suu-
ret. On selvai, ettd timai ei voi olla vaikuttamatta
kunnan mahdollisuuksiin jarjestad palvelut sa-
massa laajuudessa ja yhta laadukkaina kuin ta-
hin saakka.

Vaikka valtionosuuksien muutoksia tasataan-
kin ehdotuksen mukaan viiden vuoden siirtymé-
kauden aikana ja ns. harkinnanvaraisilla avus-
tuksilla voidaan helpottaa kaikkein vaikeimpaan
asemaan joutuvien kuntien tilannetta, voivat
erddt kunnat joutua uudistuksen ja valtion-
osuuksien vahennyksen yhteisvaikutusten takia
todellisiin vaikeuksiin palvelujen jarjestdmisessa.
Siksi nyt toteutettavan uudistuksen vaikutuksia
kuntien palveluihin ja titd kautta vdeston ase-
maan ja myos alueelliseen tasa-arvoon on valtté-
mitonti seurata tiiviisti ja tarvittaessa pitda pys-
tyd korjaamaan mahdollisesti syntyvit ongelmat
ja virheet.

Arvoisa puhemies! Edelld mainitsemieni seik-
kojen lisidksi 80-vuotisen itsendisyyden juhlavuo-
teen liittyen parannetaan veteraanien asemaa
muun muassa kohdistamalla lisivaroja kuntou-
tukseen lievivammaisten sotainvalidien kuntou-
tuskierron nopeuttamiseksi ja asuntojen muutos-
tdihin. Niiden toimien tavoitteena on edistia
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ikdintyvien veteraanien itsendisté selviytymista.
Lisdksi sotilasvammalakia muutetaan tasa-ar-
von toteuttamiseksi siten, ettd myos naissotain-
validit saavat saman aseman korvausten suhteen
kuin miehet.

Valtion ja kuntien tehtivien jakoa uudistetaan
muun muassa siten, etti asteittain ensi vuoden
alusta lukien maatalousyrittdjien lomituspalve-
lujen jarjestdmisvastuu poistuu kunnilta ja siir-
tyy Maatalousyrittdjien eldkelaitokselle. Lomi-
tusjirjestelmdi ei tulla suinkaan romuttamaan,
kuten keskustan ryhmipuheenvuorossa eilen
viitettiin. Etsittdessd sddstdja lomitusjirjestel-
maistd on sosiaali- ja terveysministeriéssa peri-
aatteena ollut nimenomaan se, ettd taimé arvokas
ja viljelijoille valttimaton jarjestelmd pyritddn
sdilyttdmain tdssd maassa.

Ed.Lind q vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Hiukan ihmettelin sit4,
etti ministeri aloitti puheenvuoronsa, ettei bud-
jettiin tule merkittdvid muutoksia sosiaali- ja ter-
veydenhuollon osalta. Kun ldhes 1,5 miljardia on
budjetti pienempi, niin varmasti siella on melkoi-
sia muutoksia monen perheen ja monien edun-
saajien osalta.

Jos ajatellaan, ettd lasten kotihoidontukijéir-
jestelmd romutetaan tdysin, perheiltd vieddin
valinnanvapaus, puhutaan, ettd katsotaan, mi-
ten tdaltd ohjaus toimii perheisiin nihden, meilld
menndédn kylld melkoiseen suunnitelmatalou-
teen, jos tadltd talosta paitetddn, miten perhei-
den pitad lastenhoitonsa jirjestid. Kotihoidon
tukihan on ollut muun muassa eteldn suurissa
kaupungeissa merkittiva ja edullinen vaihtoehto
perheille. Toisaalta pienituloisilta otetaan suu-
remmat péivahoitomaksut. Eli niin kuin ministe-
ri itsekin totesi, timi ei ole oikea suunta. Mutta
miten hin esittaa tillaista eduskunnalle paatetta-
viksi?

Toisaalta tuloverotuksen helpotukset kohdis-
tuvat padsaantdisesti ministeritasoisten ihmisten
palkkoihin. Pienituloisille ne eivit tee paljon-
kaan kevennyksid. Kokonaisveroaste nousee ja
kunnat lisddvit erilaisia palvelumaksuja. Jos
sahkdvero toteutuu myds niin, etti se tulee koti-
talouksille, kaikki tieddmme, etti pienituloisten
ihmisten asema tdssd maassa heikentyy.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Huttu-Juntusen pu-
heenvuorosta tuli sellainen kisitys, ettd ei todella
tiedetd, miten perheet toimivat timén uudistuk-
sen edessd. Niinhdn ei yleensdkédidn tiedeta.
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Kéyttaytyminen muotoutuu sen mukaan, mikd
vaihtoehto perheille on paras missikin tilantees-
sa. Joka tapauksessa tima4 lasten tukijirjestelmi
mielestdni on askel silld tavalla parempaan, etti
tuki on lapsikohtainen ja ettd paastian porrastei-
sesta paivahoitomaksumallista. Tosi on, etta va-
hituloisilla tdssd on varmaan suuret maksut,
mutta kunnallahan on nyt oikeus myds vapaut-
taa maksusta, niin kuin tdné paivinikin. Ovat-
han meilld hoitoraha ja erityishoitolisd tulosi-
donnaisia, joilla voidaan niita tasoittaa.

Mutta olisin odottanut, kun paljon on kdytén-
ndssa kokeiltu jo titi kotiapulaismallia, josta on
hyvit tulokset ja jossa voitaisiin ty6 puolittaa —
todellisuudessa tyo puolitetaan — etti se olisi nyt
jo tullut meilld késittelyyn, ettd kotityo, lasten,
vanhusten, vammaisten hoito kotona olisi mah-
dollista ja siihen voisi kotiin palkata hoitajan. Se
on vanha ja koettu malli ja sitihdan kiytetdén,
mutta tdytyy sanoa, etti sielld joudutaan nyt
toimimaan harmaan talouden sidnndin, koska
ihmisilla ei ole niin suuria tuloja, ettd he pystyisi-
vit omalla palkallaan kustantamaan Kkaikki
tyOonantajankin velvoitteet ja maksut.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Terttu Huttu-Juntu-
nen kertoi puheenvuorossaan kotihoidon tuen
muutoksista ja kokonaisuudessaan pienten las-
ten tukijarjestelmdn muutoksista. Kotihoidon
tukileikkaus, joka tehtiin viime vuonna, ajoi
20 000 perhettd pois kotihoidon tuen piirista.
Kun aiemmin kyseinen tuki oli noin 1 900 mark-
kaa ja leikkauksen jalkeen 1 500 markkaa, miten
nyt luulette kiyvin, kun osalle tima kotihoidon
tuki tulee olemaan jopa vain 800 markkaa? Var-
maan siita jonkinlaisia arvioita on ministeridssi
tehty, miten tillaisten perheiden mahdollisuus
hoitaa lasta kotonaan onnistuu, jos alennus on
ollut 100 prosenttia {ihimman vuoden aikana.

Kysyisin, miten ministeri arvioi tydnhakijoi-
den miirdn kasvavan ja miten timé sopii tyottd-
myyden puolittamisen ajatukseen, onko timi
enii todellinen vaihtoehto sen jilkeen.

Sitten, onko arvioitu siti, miten kiy eri kun-
nissa parhaillaan kesken olevan palveluseteliko-
keilun, josta tuloksia osittain on jo olemassa?
Ainakin Kajaanin kokeilu romuttuu tdysin ta-
min uuden jarjestelmén tullessa voimaan.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Rakenteelliset muutokset
ovat kaikkein kovimmat budjetissa ministeri
Huttu-Juntusen toimialueella. Y mmaérran varsin
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hyvin, ettd han kaytti varsin kriittisen puheen-
vuoron ldhinnd oman toimialueensa asioista.
Kuitenkin jaa kysymain, onko vasemmistoliiton
pieni painovoima tdhén syyné vai misti johtuu,
ettd ndin rajusti hyvin toimivaa jarjestelmia, hy-
vin toimivaa peruspalvelujirjestelmi ja myds-
kin sosiaalisesti ajatellen hyvaa tulonsiirtojérjes-
telmaa perhepoliittisesti muutetaan. Peruspalve-
lujen puolella on varauduttava 7 600 miljoonan
markan valtion rahan poistumiseen vuosien 96—
98 aikana, ja timai ilman muuta johtaa erittiin
suuriin muutoksiin peruspalveluissa. Pahinta
tissd on se, ettd alueellisesti ne kohtelevat hyvin
eri lailla ihmisid. Kysynkin ministeri Huttu-Jun-
tuselta: Miten arvioitte kansalaisten perusoi-
keuksien toteutuvan esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen yhdenmukaiseksi saamiseksi?

Toisaalta on hyvin surullista, ettd vasemmis-
toliiton ministeri joutuu hyvaksymaién tulolouk-
kutydryhmén mukaiset esitykset. Kun tulonsiir-
rot ovat toimineet tulontasausjirjestelmiana ti-
hin saakka suomalaisessa yhteiskunnassa, nyt
kannustavuus toimii tdysin vastakkaiseen suun-
taan. Esimerkkind siitd ovat tulossa tasasuuret
paivahoitomaksut, jotka kustantavat kaikkein
pienituloisimmat.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Kuntien valtionosuusuudis-
tuksesta on hyvin ristiriitaisia tietoja ldhinni so-
siaali- ja terveydenhuollon osalta, ja on viitetty
jopa viime viikolla kyselytunnilla, ettd sielld ei
tapahtuisi sitd, mité ainakin laskelmat nayttavat.
Laskelmien mukaan ndyttdd olevan kaymaéssi
siten, ettd missd kunnissa on ikdédntyvaa viestod
enemman, sielld valtionosuudet pienenevit.
Nama kunnat yleensd ovat syrjdisid pienid kun-
tia. Olisi hyva tietdd, mikd on totuus niissd
asioissa, onko ndin kiyméssi ja onko tédssi pai-
nopiste siirtymassa, jotta isommat ja rikkaam-
mat alueet tulevat voittamaan. Nin viela kunta-
paivillakin viitettiin.

Lasten tukijarjestelmien muuttumisen osalta
on perusteltu tukien pienenemista silla, ettd teh-
dian tydnteko ja tydhon meno kannustavaksi.
Mutta mistd 16ytyvat tyopaikat niille dideille,
kun tdlla hetkelld ndyttia, ettd einiillekdan, jotka
jo talla hetkelld ovat tydvoimatoimiston kirjoilla,
10ydy tydpaikkoja? Useimmiten nima paikat on
vield naistydpaikkoja, joita kaivattaisiin. Miten
tima yht4lo ratkaistaan tulevaisuudessa?

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Ed. Lindqpvistille: Sanoin aluksi, ettd
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kunnalliseen sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lujirjestelmddn kokonaisuutena ei ole tulossa
radikaaleja muutoksia, ja tarkoitin talla sitd, ettd
uusia palvelumuotoja ja velvollisuutta tuottaa
uuden tyyppisid palveluja ei varsinaisesti budje-
tissa ole.

Kun hallitus 1dhiviikkoina kisittelee yksityis-
kohtaisemmin tuloloukkutydryhmin esitykseen
liittyvaa lainsdadantod, toki toivon ja pyrin vai-
kuttamaan siithen, etti kannustavuuden ohella
perhepoliittiset nikdkohdat, joita itse pidin ta-
vattoman tarkeind, voitaisiin vield esityksessd
huomioida.

Ed. Ala-Harja totesi, ettd aikaissmminkaan ei
ole tallaisia selvityksia tehty. Joka ikisestd sosiaa-
liturvan muutoksesta, pienemmastékin, on tehty
hyvin yksityiskohtaiset kadyttdytymisanalyysit,
joiden avulla on pyritty ennustamaan sité, toimii-
ko palvelujirjestelméd haluttuun suuntaan, saa-
vutetaanko silld ne tavoitteet, joita sille asete-
taan. Niin kuin 4sken totesin, piddn suurena
puutteena sitd, etti meilld ei ollut mahdollisuutta
tehdd tillaista kdyttdytymisanalyysia. Senpéd
vuoksi emme itse asiassa tiedd, milld tavalla tima
kokonaisuutena toimii. Itse pelkdin pahoin, ettéd
tissa kdy silld tavalla, mihin ed. Huotarikin viit-
tasi, ettd kun kotihoidon tuki muuttuu hoitora-
haksi ja samalla laskee radikaalisti, pienten las-
ten vanhemmille tulee edullisemmaksi siirtyd
ty6ttomyysturvan piiriin, koska se tarjoaa pa-
remman taloudellisen edun. Tallainen kayttayty-
misennuste vaikuttaa varsin todennékdiselta.

Ed. Huuhtaselle: Totta kai olen erittdin huo-
lestunut kuntien vélisisti taloudellisista eroista.
Ne nayttivit kasvavan. Sen vuoksi totesinkin
puheenvuorossani, ettd meidédn taytyy hyvin
tarkkaan nyt seurata, mitd kunnissa tapahtuu,
kidyttid sitd harkinnanvaraista valtionosuutta,
johon olemme varautuneet. Ensi vuoden budje-
tissa on moninkertaistettu harkinnanvarainen
valtionosuus. Sen lisdksi meidan tidytyy valp-
paasti pystya korjaamaan mahdollisesti syntyvit
virheet ja ongelmat.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tuohon, miti ministeri lopuksi
totesi, haluaisin hiukan kommentoida ja jatkaa.

Naiin varmasti on, ettd kunnat ovat hyvin eri-
laisessa asemassa. Ne eivit ole yhdenlainen, mo-
noliittinen joukko, vaan sielld on menestyvia,
huonommin ja paremmin menestyvid. Kysyisin:
Milla tavalla ministerin mainitsema huoli sitten
tulee ministeridn tietoon, miten kunnissa tosi-
asiallisesti menee? Tiedin, ettd lddninhallituksis-
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sa on tallainen seurantaprojekti menossa ja 1aa-
ninhallituksien sosiaali- ja terveysosastot seuraa-
vat, miten ldanin kuntien alueella palvelut kehit-
tyvit, miten kuntalaiset saavat lakisdéteisid pal-
veluja. Milld tavalla timi feedback, takaisinvies-
tintd, sitten toimii kunnilta ld4dninhallitusten
kautta ministeriodn? Toivon, etté tilanne on sel-
lainen, etta se on riittaviaa, ettd todella tiedetdan
ministeridssd, mikd on tilanne kentilld kunnissa
ja kuntalaisten keskuudessa.

Ed.Lind qvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Huttu-Juntunen
totesi, ettdi seurataan, miti kunnissa tapahtuu, ja
ettd on toivoa, ettd perhepoliittisia nakdkohtia
1ahiaikoina voisi huomioida. Nythén on kuiten-
kin viime vuoden aikana jo melko paljon tullut
Stakesin ja milloin minkékin tutkimuksen kautta
hélyttavid tietoja, ettd perheilld on todellisia on-
gelmia. Nyt ndistd hallituksen toimenpiteistd
johtuen ongelmat vain kasaantuvat ja lisddnty-
vit samoille perheille hyvin suurelta osin. Eivat-
ko ndmé tutkimukset ole milldén tavalla ohjan-
neet ministeridn toimintaa, kun budjettia on laa-
dittu?

Ed. M 615 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri ensimmaéisessi puheenvuo-
rossaan totesi, ettd hanen toimialaansa liittyvai
maatalouden lomitusta ei olla romuttamassa,
niin kuin on kerrottu opposition puheenvuorois-
sa. Kuitenkin tdiman vuodenkin tilastot jo kerto-
vat, ettd monissa kunnissa maédriarahat titi tar-
koitusta varten ovat jo loppuneet. Tiedin, ettd
kdyddan neuvotteluja siitd, miten tdstd menniin
eteenpdin. On esitetty, ettd maatalousyrittijien
omavastuuta lisitddn ja sitd kautta kerdtiin nii-
t4 puuttuvia rahoja. Kdytdnndssi tdima tarkoit-
taa sitd, ettd entistd useammat yrittajit joutuvat
tilanteeseen, ettd heilli ei ole mahdollisuutta
kdyttda lomaa. He eivdt omavastuuosuutta voi
enad siitd nostaa, mitd se tini paiviani on. Kun
toisaalta puhutaan tyollisyydestd, ministeri il-
meisesti tietdd sen, ettd tallakin sektorilla haluk-
kaita yrittijid ja tyontekijoitd on, mutta nyt on
vain kysymys siitd, ettd nididen leikkausten jil-
keen arvioidaan ainakin 2 000 lomittajan jii-
neen tyottdmiksi ja sitd kautta tietysti tyottd-
myystilastoon.

Edelleen toteaisin heikennyksista, ettd budjet-
tiinhan liittyy nimenomaan maaseutuyrittijien
osalta se, ettd heiddn sosiaaliturvaansa on hei-
kennetty tapaturmavakuutuksen, sen omavas-
tuun sekd sithen littyvin bonusjirjestelmin



2970

osalta. Vaikka ministeri kertoi, etti tillaista hei-
kennystd ja uhkaa ei ole, budjetti tietysti kertoo
aivan toista.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Ed. Tiusanen tiedusteli sitd, milla ta-
valla tieto tulee ministeriéon. Se tulee hyvin mon-
ta kautta tind paivand. Me ministeridssi joskus
pyydimme ja esimerkiksi liittyen lasten piivi-
hoitoon pyysimme lddninhallituksilta selvityk-
sen siitd, miten uusi pdivdhoitolaki on toteutu-
nut. Itse paljon kierrin kunnissa. Ministeriéon
tulee kirjeitd ja puhelinsoittoja. La4dninhallitus-
ten kanssa seurustelemme jatkuvasti, myos am-
mattijirjestéjen ja kuntien keskusjirjestdjen
kanssa. Tietoa tulee tulvimalla hyvin monesta
tuutista, voi sanoa. Todellakin itse aina ministe-
riossa aktiivisesti, jos haluamme jonkin erityisen
asian selvittda, pyyddmme siiti tietoa.

Ed. Lindqpvistille toteaisin, ettd me ministe-
riossd reagoimme jatkuvasti. Eivit Stakesin sel-
vitykset ja tutkimukset, joita esimerkiksi lapsi-
perheiden_tilanteesta on tehty, mene suinkaan
mappiin O, vaan me jatkuvasti pohdimme siti,
miten me voisimme suunnata nykyiset voimava-
rat paremmin esimerkiksi lapsiperheiden tukemi-
seen. Meilld on lastensuojelun sektorilla meneil-
1a4n hyvinkin paljon erilaisia projekteja. On hen-
kiloston uudelleenkoulutusta. Me suunnittelem-
me ylikunnallista toimintaa pienten kuntien
tueksi. Pohdimme, olisiko lainsdddannollisesti
jotakin tehtdvissd. Emme suinkaan sielld tumput
suorana seuraa titd menoa valtakunnassa vaan
kaiken aikaa teemme ty6td paremman tuloksen
saavuttamiseksi nykyisilla voimavaroilla.

Maatalouslomitukseen tullaan lisdtalousar-
viossa osoittamaan lisimddrarahoja. Olemme
tietoisia siit, ettd midriarahat monissa kunnissa
ovat nyt loppuneet, mutta kun kaikkien muiden-
kin sosiaaliturvaa on jouduttu heikentimiin,
valitettavasti emme maanviljelijaviestddkain
ole voineet jittdd ndiden heikennysten ja supis-
tusten ulkopuolelle. Ne kohdentuvat sosiaalitur-
van varassa oleviin ihmisiin tavattoman kipeasti,
olkoon sitten kysymys mistd ihmisryhmasta ta-
hansa.

Maatalouslomitusjirjestelmd tullaan téssd
maassa ainakin minun ministerikaudellani sii-
lyttdimadn. Piddn sitd erittdin tdrkednd, eikid
meilld hallituksessa ole tdssd vaiheessa mitdin
suunnitelmiakaan kohdistaa lisaleikkauksia
maatalouslomitukseen. Minusta se 250 miljoo-
nan markan sééstd, joka sithen hallitusohjelmas-
sa tehtiin, saa nyt tdssd vaiheessa riittia. Pyrim-
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me tehostamaan toimintaa, ja olemme joutuneet
jonkin verran viljelijiin maksuja lisddmain, mut-
ta pyrimme tekeméaan sen silld tavalla, ettd timi
jarjestelmi sdilyisi.

Ed. Veh k a 0 a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Huttu-Juntunen todel-
lakin vannoi, etta tietoja saapuu monilta suunnil-
ta sosiaali- ja terveysministerioén. Meitd ta4lla
varmasti kiinnostaa, tehddanko niistd riittavia
johtopaatoksid.

Nyt budjetin yhteydessd on puhuttu paljon
kannustinloukkutyoryhmasti. Siind yhteydessi
olemme ymmartdneet esimerkiksi, ettd STM:n
yhteydet tdhdn ty6hdén ovat olleet aika hollat
eivatkd ehkd ainakaan riittivdn vankat, miki
sitten kenties ndkyy tyon jdljessd. Nimittdin itse
olen todella jarkyttynyt siitd tekstista, jolla hdys-
tetddn, johdatellaan kannustinloukkutydryh-
massd toimenpiteisiin, jotka siini esitetdan.

Jos meille syGtetddn sellaista kdsitystd, niin
kuin olen poiminut tyoryhméin raportista, ettd
lapsiperheitten vihimmaiisturvaa pidetdin todel-
la tind pdivani liian suurena, ei kai sitten ole
ihme, ettd ehdotetaan, etti sitd pienennetidin. Jos
viitetddn, niin kuin sanotaan johdannossa, etti
vahimmaisturvan taso on liian korkea tyémark-
kinoilla maksettaviin pienimpiin palkkoihin ndh-
den, ei kai silloin ole ihme, ettd vihimmaisturvaa
heikennetdin. Kas, kun ei hoksattu sanoa, etti
palkat ovat liian pienia sithen minimitoimeentu-
lotarpeeseen ndhden, joka tdilld Suomessa kan-
salaisella on.

Kannustinloukkutyéryhmén raportti tulvii
tallaista jarkyttavaa asennetta, kun se analysoi
timan pdivin ihmisten tilannetta. Mielestini se
on todella hatdhuuto puhetavan muutoksen suh-
teen. Suomalainen sosiaaliturva ollaan hyvii
vauhtia romuttamassa ainakin, mitd puhetavan
muutokseen tulee. Se on tdynni ddrioikeistolai-
sia linjauksia!

Ed.Lindqvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ymmarrdn hyvin, ettd
ministeri tekee selvityksid ja varmasti lukeekin
hénelle tullutta tietoa ja kulkee ja kiertai, mutta
ne toimenpiteet, jotka nimenomaan suoraan per-
heisiin kohdistetaan, kertovat aivan muuta.

Jos ajatellaan, ettd nyt annetaan verohelpo-
tuksia, mikd on sinansd hyvi suuntaus, yli 5
miljardilla, mutta se, miten ne on suunnattu, se
“noin” sanottu liikkkumavara, jos se olisi suun-
nattu niin, ettd se tulisi pieni- ja keskituloisille ja
se olisi huomioitu niissé erilaisissa perhepoliitti-
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sissa toimissa, luulen, ettd se olisi tydllistanyt
tissd maassa huomattavasti ja myds edesautta-
nut titd kipedsti kaivattua kotimarkkinoiden
kysyntdd. Se ei varmasti kotimarkkinoiden ky-
syntii paljonkaan helpota, jos 50 000 markkaa
kuukaudessa ansaitseva saa vuodessa 10 000
markkaa verohelpotuksia.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Haluan viela tdssd kertoa ldhinna ed.
Vehkaojalle sen, ettd tdman tuloloukkutyoryh-
mén esityksen valmistelu on ollut varsin poik-
keuksellinen, jos siti vertaa aikaisempien timén
tyyppisten asioiden valmisteluun. Esitys on val-
misteltu tiukasti valtiovarainministerion oh-
jauksessa. Teksti on valtiovarainministerion
ekonomistien tuotetta. Se on erittdin suppeasti
kannustavuuden nidkdkulmasta tarkasteltu ko-
konaisuus, jossa ei ole huomioitu perhepoliitti-
sia nikokohtia, aivan niin kuin puheenvuoros-
sani totesin. Pidédn téta sosiaali- ja perhepolitii-
kan kannalta erittdin valitettavana ja olen pa-
hoillani siitd, ettd ministeri Alho ei ole tailla
itse vastaamassa. Hin on johtanut tatid tyoti,
hyvin tiukasti pitdnyt timin omissa késissdan.
Olen pahoillani, ettd hin ei ole vastaamassa
naihin kysymyksiin.

Ed. Rim mi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Minua on héirinnyt tissi keskustelus-
sa kaiken aikaa nimenomaan se, minka ministeri
Huttu-Juntunen juuri viimeisessd puheenvuoros-
saan toi esiin, etta eilen meille esitteli loukkutyo-
ryhmén raportin ministeri Alho, ja tinidin me
kiaymme keskustelua siité, jolloin ministeri Alho
ei ole paikalla. Olisi todella nyt aivan valttima-
tontd, ettd silloin kun tdstd tuloloukkutyoryh-
misti keskustelua kaydain, niin vastaava minis-
teri olisi paikalla asian osalta.

Miti tulee sitten niihin kylmiin totuuksiin ja
raadollisuuksiin, jothin muun muassa ed. Vehka-
oja viittasi, niin hdtiinen tutustuminen, jonka
itse ennitin tuloloukkutydryhman raporttiin
tehda, todella kertoo siitd, ettd sielld ovat kylmét
teoreetikot numeroiden takana olleet paperia
valmistelemassa ja ihmisten arki ja tdiman paivan
hétd nAyttdvit jadneen erittdin vahélle.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Huttu-Juntunen, joka
juuri poistui, varmasti ihan tyylikkéasti vastasi
tuohon arvioon oikein eli valtiovarainministe-
rion kisissd ja ohjauksessa timd on ollut. Hin
olisi voinut paljon raadollisemmin sanoa myos

2971

sen suoranaisesti, ettd yleensikin sosiaali- ja ter-
veyspolitiikkaan ja moniin muihinkin politiikan,
yhteiskunnallisen toiminnan alueisiin valtiova-
rainministerién ote, tiukka kuristusote, on liian
voimakas, jolloin itse laatu niilld alueilla kérsii.
Eli nama asiantuntijaministerit eivit pysty tar-
peeksi itsendiseen toimintaan. Kylla tdssd sopii
niiden olla hyvilld4n, jotka haluavat murtaa ti-
méin yhteiskunnan sosiaalista turvaa ja perustaa.
Se johtaa siihen, ettd voidaan maksaa aina vain
pienempia palkkoja, niin kuin loukkutydryhmén
ajatuksissa jo tulikin epédsuorasti esille.

Ed. Lax: Virderade fru talman! Arvoisa
rouva puhemies! Forst vill jag instimma i minis-
ter Niinistos varningsord. Det ar farligt att invag-
ga sig i falska férhoppningar och tro att ekono-
min och i synnerhet statsekonomin skulle vara i
skick. Nej, i allt beslutsfattande ar det nodvin-
digt att beakta att ekonomin fortfarande ar sir-
bar och att dverraskande bakslag kan intraffa s
lange ingen klar nedging i arbetslosheten kan
forvintas.

Jag skallidet hir inldgget koncentrera mig pa
arbetslosheten och koppla den till frigan om en
anslutning till erm och Emu:s tredje skede. Jag
skall ocksa belysa den svensktalande befolkning-
ens radslor for regeringens forslag till lansreform
och kort beréra omlaggningen av energibeskatt-
ningen.

Fru talman! Jag har tidigare hir vid plenum
varnat for att ansluta Finland till valutasystemet
erm och jag upprepar min varning, sa lange inte
ytterligare beslut tagits som klart minskar skatte-
kilen och gor det Id6nsammare att haka pa ocksa
tillfalliga arbeten. Utan atgirder av det har slaget
forblir arbetslosheten pa en farligt hog niva. Re-
geringen och riksdagen méste viga ta steg som
arbetsmarknadsorganisationerna dnnu inte visat
beredskap att svilja. Det ir fel att systemet tving-
ar till svartjobbande. Alla méste upp till kamp
mot den gri ekonomin!

Arvoisa puhemies! Haluan ensin antaa tukea
ministeri Niinistolle, kun hdn avauksessaan avoi-
mesti muistutti siitd, ettd maamme ja erityisesti
valtion talous vallitsevasta optimismista huoli-
matta ei ole viela pitivilld pohjalla. Ndin on ja
pysyy valitettavasti niin kauan kuin selvii laskua
tyottdmyydessd ei ole ndkdpiirissa.

Olen myo6s samaa mieltd ministeri Niiniston ja
muiden kanssa, jotka ovat todenneet, ettd ratkai-
sevaa kddnnetti tyollisyystilanteen kehityksessi
ei saada syntymain ilman lisitoimenpiteiti, jot-
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ka toisaalta lisdavit houkuttimia tilapaisenkin
tyon vastaanottamiseen verrattuna yhteiskun-
nan tukeen turvautumiseen ja jotka toisaalta ka-
ventavat verokiilaa. Ei voi olla oikein, ettd jarjes-
telma edelleen ”"pakottaa” pimedn tydn tekoon.
Kaikkien tahojen on yhdyttdva taisteluun har-
maata taloutta vastaan. Ensisijaisesti siithen
kamppailuun on mentivi jirjestelmii muutta-
malla eikd ensisijaisesti poliisitoimin — ei niiltd-
kadn tdysin voi vilttya.

Kylld mindkin arvostan ministeri Alhon ja
ministeri Jaakonsaaren ponnistuksia tulolouk-
kujen raivaamisen ja tydeldmidn uudistamisen
saralla tyOllisyyden ponkittdmiseksi. Totean kui-
tenkin, ettd valitettavasti ei riitd se, ettd meilld
kenties on toteutettu erditd tydelaman uudistuk-
sia, joista tinddn vasta keskustellaan esimerkiksi
Ruotsissa tai Saksassa.

Arvoisa puhemies! Meiti ei auta tippaakaan,
ettd erdit muut EU-maat hoitavat taloutensa ja
tyoelaminsd uudistamisen lepsusti, pAinvastoin.
Meilld ei ole varaa samanlaiseen leviperdisyy-
teen. Meiddin asemamme on erdissd suhteissa
haavoittuvampi ja meidén on sen vuoksi pakko
edetd muita ripeAmmin yhteiskuntamme raken-
teiden ja toimeentulopohjamme uudistamisessa.
Se, ettd Suomen markan arvo on kivunnut nykyi-
selle tasolle, ikdva kylla ei valttdmitta johdu sii-
td, ettd olisimme toimineet riittdvin ripeasti,
vaan vihintdankin yhtd paljon siiti, ettd useat
muut unionin jisenmaat ovat omalta osaltaan
kupanneet.

Olisi paikallaan, ettd hallitus tekisi pitkdn ai-
kavilin linjauksen veroprogression pudottami-
seksi. Tallainen tavoitteellinen tahtotila olisi var-
sin tarpeen jatkotoimenpiteitd ajatellen.

Kannustinloukuista viela puheenolleen, on
my0s harkittava arvon asettamista kotityolle ja
vapaalle ajalle, muuten me emme kylld pidse
tarpeellisiin uudistuksiin. Ymmaértddkseni nii-
hin nik6kohtiin ei ole tihdn mennessi kiinnitetty
niissa laskelmissa huomiota.

Téstd onkin luonnollista jatkaa pohdiskelua
erm:n ja Emun tiimoilta. On aivan oikein, ettd
hallitus toimii sen hyviksi, ettd Suomi ja edus-
kunta, kun se aika koittaa, voi valita sen vililla,
liitytddnkd Emun kolmanteen vaiheeseen ensim-
maisten joukossa, vai padtetdinko ottaa lisdai-
kaa.

Olen aikaisemmin tssa salissa kdynyt keskus-
telua asiasta my&s ministeri Niiniston kanssa, ja
varoittanut markan kytkemisestd erm-jarjestel-
méén ennen kuin on toteutettu ne sosiaaliturvan
ja tydelaméin uudelleenjérjestelyt, joita ilman ve-
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rokiilaa ei voida leikata eikd tydn tarjoamis- ja
vastaanottokynnyksid madaltaa.

Olen myds varoittanut Maastrichtin sopimuk-
sen lukemisesta lakikirjana. EU:n jiasenmaiden
kelpuuttaminen Emun kolmanteen vaiheeseen
on pitkélti poliittinen ratkaisu, johon tulee sisil-
tymédn monen nak6istd harkintaa seki arvioita
ja nikemyksid asianomaisten maiden taloudelli-
sesta tilasta. Néihin tekijoihin verrattuna liitty-
mistd edeltivd muodollinen kahden vuoden erm-
kytkentd, jonka merkitys Maastrichtin sopimuk-
sen allekirjoittamisen jdlkeen valuuttamarkki-
noilla koetusta myllerryksesta johtuen vielipa on
kaynyt kyseenalaiseksi, on pakosta vihemmén
merkityksellinen. Pddasia on tietenkin, ettd mar-
kan arvo on sdilynyt vakaana.

Kokemus osoittaa, ettd markan kellunta, ot-
taen huomioon taloutemme haavoittuvuuden,
toistaiseksi on turvallisinta, jos hallitus haluaa
varmistaa, ettd markan vakauskriteeri tiyttyy.
Kysyn tissd samalla: Onko Suomella varaa ottaa
riski, ettd se peruuttamattomasti sitoo markan
ermiin tilanteessa, jolloin Ruotsi on jirjestelman
ulkopuolella eikd ole harmaintakaan tietoa
Ruotsin kruunun kurssin vastaisesta kehitykses-
ta,

Mita itse liittymiseen Emun kolmanteen vai-
heeseen tulee, uskon mindkin hallituksen tavoin,
ettd kolmas vaihe on tavoiteltava asia. Kysymys
on kuitenkin varsin laajakantoinen ja vaikea.
Kolmannen vaiheen toteutumisen jilkeisen toi-
mintaympéristdn ja sen tuomien muutosten ja
haasteiden havainnollistaminen ei ole helppoa.
Mité se todella merkitsee yksittédiselle yrittajalle
ja kansalaiselle? Entd valtiovallalle? Millaisia
uusia ylikansallisia pa4atoksentekojirjestelmii se
toisi kenties tullessaan?

Paaministeri Paavo Lipponen on rehellisesti ja
avoimesti todennut, etti liittymispaatds on sel-
visti poliittinen eika ehké edes paaasiallisesti ta-
loudellinen ratkaisu. Siksi epdilenkin, ettei
myonteistd padtdstd synny Suomessa sen kum-
memmin kuin muuallakaan Maastrichtin sopi-
muksessa kaavaillun aikataulun mukaisesti ellei
Emuun menoon liittyvistd eduista ja ongelmista
ensin ole kayty laajaa kansalaiskeskustelua.
Kuka kansan valtuuttama paitoksentekija us-
kaltaisi puoltaa ratkaisua sokkosillaan? Ilmassa
leijuvat Saksan valtionpankin, Bundesbankin
johtajien yksioikoiset toteamukset, etti Emu
vaatii tuekseen federatiivisid, toisin sanoen yli-
kansallisia padtoksentekojarjestelmia.

Viitidn, ettd Suomen hallituksella, siind missi
muidenkin EU-maiden hallituksilla, on harvinai-
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sen vaativa valistustehtivd Emun tuoman uuden
todellisuuden havainnollistamisessa itselleen,
kansalaisille ja kansanedustajille. En osaa sanoa,
onko ed. Aapo Saaren ehdotus selonteon anta-
misesta paras tapa saada tima keskustelu kdyn-
tiin. Tuskinpa timinkiin vilineen kdyttda mat-
kan varrella on syytd jattdd kokonaan pois las-
kuista.

Ilmiselvdd on, ettd yrityksilta, julkisilta laitok-
silta, tydomarkkinoilta ja yksittdisiltd kansalaisil-
ta Emu edellyttda uusia toimintavalmiuksia ja
asenteita. Miti tapahtuu, ellei ndita asioita etu-
kiteen ole tiedostettu eikd tarvittaviin valmiste-
luihin ryhdytty? K4yko niin kuin kivi, kun raha-
ja valuuttamarkkinoiden sdéntely aikanaan pu-
rettiin? Nuo kokemukset panevat ajattelemaan,
vaikka tuolloin ilmeisesti ei ollut vaihtoehtoja ja
vaikka kokemuksia ei voi hankkia uudesta toi-
mintatilanteesta ennen kuin se on syntynyt. Joh-
tuvatko Ruotsin hallituksen julkiset linjaukset
kenties edellisen kaltaisten tekijoiden tunnusta-
misesta? Onnistuuko Ruotsi selvdsti Suomea
matalammalla Emu-profiilillaan sittenkin var-
mistamaan itselleen enemmaén pelivaraa erilais-
ten odottamattomien tilanteiden varalta?

Vaikka on tirkeiti, ettd Suomi on mukana
etulinjassa viemdssd yhdentymiskehitysta EU:n
puitteissa eteenpdin, meilla ei voi olla hengenhi-
tdd Emu-ratkaisun osalta niin kauan kuin yksi-
kdan muu Pohjoismaa ei ole liikkahtanut asiassa
eteenpain. Ehdotan siis hallitukselle jditd hat-
fuun ja ettd se l8htee rohkeasti ja julkisesti hah-
mottamaan Emun tuomia muutostarpeita.

Fru talman! Vi svensktalande finlindare har
allvarligt misslyckats med att gora klart for vara
finsktalande landsmaén hur det kdnns, hur ridda
vi mangen géng ir for att inte kunna komma till
ratta pa vart eget sprak i kéinsliga situationer med
polis och rattsliga myndigheter eller da vi séker
vard eller i nddsituationer. Regeringsformens
entydiga nyskrivning, som enhdlligt antagits av
denna och foregdende riksdag, férutsitter att den
svenska befolkningen ocks i praktiken i sidana
sammanhang skall vara jamstilld med den fin-
ska.

" Rouva puhemies! Hallitusohjelmassa sano-
taan selkedsti, ettd vuosi sitten voimaan tulleen
perusoikeusuudistuksen vaatimiin toimiin ryh-
dytian. Uudistuksessa teroitetaan entistd pai-
nokkaammin maamme kahden kansalliskielen
tasavertaisuutta ja molempien kieliryhmien tosi-
asiallisia mahdollisuuksia tulla toimeen omalla
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kielella&in. TAma ja edellinen eduskunta ovat yk-
simielisesti hyvéiksyneet timén.

Arkitodellisuus ruotsinkielisen véestén koh-
dalla alkaa halyttavalla tavalla kuitenkin erkaan-
tua perustuslain edellyttdmaista tilasta. Niinpd
oikeusasiamies heti tarttui ongelmaan, kun Huf-
vudstadsbladetista alkuviikosta kévi ilmi, ettd
ruotsinkielinen suomalainen kaksikielisen paa-
kaupunkinsa tuomioistuimessa ei voi ajaa asi-
aansa omalla kielelld4n ja ettd hanelle ei ole voitu
taata tasavertaista oikeusturvaa.

Meidédn ruotsinkielisten vaikeudet tulla toi-
meen omalla kielellimme, kun asioimme arka-
luontoisissa tilanteissa poliisin tai oikeusviran-
omaisten luona taikka erilaisissa hoito- ja hatati-
lanteissa, tunnetaan huonosti suomenkielisten
paittajien keskuudessa. Eihédn heikéldisten mah-
dollisuuksia toimia omalla kielellddn omassa
maassaan juuri koskaan ole kyseenalaistettu vas-
taavissa tilanteissa. Kuitenkin jokainen tietai,
ettd tuollaisissa tilanteissa monasti on kovinkin
vaikeaa selviytyd edes omalla kielelld4n, mutta ei
tulla ajatelleeksi, ettd on mahdotonta toimia kie-
lelld, jota hallitsee huonosti tai ei lainkaan.

Muistan hyvin ed. Aittoniemen ihmetyksen,
kun perusoikeusuudistuksen hyvdksymisen yh-
teydessd omistin koko puheenvuoroni sen perus-
telemiseen, ettd uudistus edellyttia kielilainsia-
dintdmme perusteellista tarkastelua. Me ruot-
sinkieliset suomalaiset olemme onnistuneet huo-
nosti osoittamaan, kuinka me monesti pelkdam-
me joutua vaikeuksiin kielemme vuoksi oman
kansamme keskuudessa. Hallituksen aikomus
romuttaa nykyinen l4anijako on kertakaikkiaan
hitddannyttanyt ruotsinkieliset pohjalaiset, jotka
ovat huomanneet, etti heitikin uhkaa Eteli-
Suomen kaltainen kaksikielisen julkishallintom-
me rapautuminen.

Tastd syystd ja hallitusohjelman perusoikeus-
uudistuksen toteuttamista koskevaan kohtaan
viitaten ruotsalainen eduskuntaryhmi vaatii,
ettd ldanihanke nyt pannaan jdihin. Ensin on
selvitettdva, miten voidaan kokonaisvaltaisesti
varmistaa asioiden kisittely ruotsin kielelld tilan-
teessa, jolloin kaksikielistd hallintoa ei voida yl-
lapitad yksinomaan ruotsinkielisen véestdn va-
rassa ja tydmarkkinoille nyt tulevat peruskoulun
kayneet ylioppilaat paasdintdisesti ovat lukeneet
vain englanninkielen pitkidn oppijakson.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana sih-
koverosta. Kuten ed. Soininvaara puheenvuo-
rossaan ansiokkaasti eilen toi esiin, kysymykses-
sa on vaikea ja monitahoinen asia. Keskeisinti
hénen puheenvuorossaan kenties oli toteamus,
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ettd Suomen on yhdenmukaistettava energiave-
rotuksensa muiden maiden kanssa ja etti sooloi-
lu ei kdy pdinsi. Johdonmukaisesti timén kanssa
hidn vaati hallitusta ajamaan uudistuksia kan-
sainviliselld tasolla. Suomi on jo sitoutunut sih-
komarkkinoiden avaamiseen kansainviliselle
kilpailutle. En 1dhde tissd yhteydessi arvioimaan
ed. Soininvaaran viitettd, ettd timad pakottaa
meidat ratkaisuun, joka yksiselitteisesti rankai-
see energian kayton tehokkuutta, esimerkiksi
sdhkon ja lammon yhteistuotantoa.

Sen totean kuitenkin, ettd uudistuksella voi-
daan osittain poistaa siti epdvarmuutta, joka nyt
vallitsee energian tuottajien ja kayttijien keskuu-
dessa ja joka johtaa lyhytnakoisiin valiaikaisiin
ratkaisuihin, jotka ovat haitallisia sekd ympéris-
ton ettd tehokkuuden kannalta. Tama ndkodkoh-
ta on muistettava, kun uutta sahk&verotusta nyt
valmistellaan. Tarkedta on, ettei uusiin siannék-
siin jaa sellaisia porsaanreikid, ettd kotimaista
tuotantoa ja yritystoimintaa syrjitiin ja sdhkon
tuontia suositaan. Tasapuolisuuden toteuttami-
nen loisi vakautta markkinoille, mikd on edelly-
tyksend myds kestdvien ympdristératkaisujen
varmistamiseksi.

Fru talman! Inte minst med tanke pa att frim-
ja miljovanliga 10sningar ar det dags att skingra
ovissheten betrdffande energibeskattningen. En
omliggning av beskattningen utgdende frin el-
skattearbetsgruppens forslag, kanske i nagot
modifierad form, skulle tjina detta syfte. Med
beaktande av att Finland redan beslutat g in for
en avreglering av elmarknaden i forhdllande till
andra ldnder, ir det av yttersta vikt att inte ut-
landska féretag och elimport favoriseras pa be-
kostnad av finlandsk féretagsamhet och inhemsk
produktion.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. S al o (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Lax hyvin kansalliseen ja kansallis-
tuntoiseen savyyn puhui rahapolitiikasta ja sen
merkityksestd kansantaloudelle. Vuosi sitten
naureskeltiin Ruotsille, kuinka se antoi oman
kruununsa arvon vaipua, ja meillakin oli liikkeel-
14 juttu, ettd on olemassa Pohjolan liira. Me
olemme nyt nihneet sen Pohjolan liiran vaiku-
tuksen. Ruotsalainen kansantalous on elpynyt ja
suomalainen sukeltaa.
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On hyvi, etti hallituspuolueen kansanedusta-
jat ottavat kantaa hyvin kansalliseen savyyn ja
toivoisikin, ettd myds RKP saisi oman ministe-
rinsd ryhmén puheenjohtajan linjan taakse.

Ed. M 615 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Taytyy todeta, ettd ed. Lax aika pit-
kalti kylld puhui silld 44nenpainolla, jonka itse
olen myds hyviksynyt, talouden ja tyottomyy-
den vilisestd kytkennistd. Kylla nden, kuten ed.
Lax totesi, etti ellei ty6ttomyytta pystyta hoita-
maan, ei mydskiin taloutta voida kovin helposti
hoitaa.

Edelleen olin kylla tyytyvéinen siihen realis-
miin, jota hin edusti suhteessa Emu-kytkentian.
Siind suhteessa myos tiytyy tyydytyksella hinen
puheensa todeta.

Kuitenkin jotain hiukan jdin kaipaamaan,
mik4 johtuu siitd, ettd hanhédn on lakivaliokun-
nan puheenjohtaja ja juristi ammatiltaan. Aina-
kin minun kasitykseni on se, ettd tind paivani
suomalaisia rasittaa ehki eniten yleinen turvat-
tomuus ja turvattomuus siitd, ettd meilld kan-
sainvilisyys on totta kai lisidntynyt, rajat ovat
avautuneet, huumeongelma on kasvanut ja kaik-
ki sellainen on esilld, mikd kohdentuu thmisen
turvallisuuteen. Tiedidn, ettid eduskunta ei kaik-
keen voi vaikuttaa, mutta uskoisin, ettd aika
moneen asiaan voi. Hiukan olisin odottanut kyl-
13 tallaista analyysia timédn ongelman suhteen.

Edelleen tiedan, ettd kansalaisia askarruttaa
melkoisesti meiddn tuomioistuinkaytintdmme
siind, miten tuomioita jaetaan ja miten kaytdn-
ndssd ne toteutuvat tuomittujen suhteen. Sa-
maan liittyy toisena osapuolena rikoksen uhrin
asema. On sellainen késitys, ettd enemméan suo-
jellaan rikoksentekijéitd kuin rikosten uhreja.
Siindkin suhteessa olisin odottanut jonkinlaista
analyysia, miten tdssé asiassa pitiisi edetd. Oma
kasitykseni on se, ettd nimenomaan rikoksen uh-
rin asemaa pitdisi parantaa.

Ed. Metsdmiaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies, viarderade talman! Riksdags-
man Henrik Lax tog pa ett fortjanstfullt sitt upp
frédgan om den svensksprakiga servicen och hotet
mot denna. Jag har ocksa fast uppmérksamhet
vid att justititombudsman Lehtimaja har tagit
upp frdgan om ritten att anvinda svenska spra-
ket inom domstolsvisendet. Samma giller, s&
som riksdagsman Lax konstaterade, ocksi i
vérdsituationer och hos andra myndigheter. Det
ar den frdgan, som jag anser att utgor ett hot mot
de svensksprékiga i Finland. Daremot, i motsats
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till Henrik Lax, ser jag det inte som ett hot hur
ménga 1dn och landshovdingar vi har i vért land.
Det hotar nog inte den svenska servicen. Det dr
viktigt att vi tacklar problematiken frin ritt
anda, m.a.o. garanterar servicen pa de bada in-
hemska spriken i alla livssituationer for den
svensksprakiga befolkningen.

Kansanedustaja Lax puheessaan otti hyvin
esille ruotsinkielisten palvelut. Mutta sen jil-
keen, kun hin totesi, etti lddnivudistus on uh-
kaamassa niitd palveluja, en olekaan endé samaa
mieltd hdnen kanssaan.

Nikisin, ettd kaksikieliset palvelut turvataan
silla tavalla, ettd puututaan sellaisiin. asioihin,
joihin oikeusasiamies Lehtimaja on puuttunut,
kun han on huomauttanut siité, etti ruotsinkieli-
sid oikeudenkaynteji ei esimerkiksi Helsingissa
saada lipivietyd. Timd on oikea tapa puuttua
ruotsinkielisiin palveluihin niin, etta kaikissa ela-
mintilanteissa ndma palvelut pystytadn takaa-
maan. Se, onko meilld viisi lddninhallitusta ja
maaherraa, ei ruotsinkielisten palvelujen kohta-
loa ratkaise.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lax esitti pohdinnan arvoisia na-
kemyksii siitd, onko Suomen markan kytkentd
erm-jarjestelmidn tind syksynd perusteltua ja
tarpeellista. Nayttia tosiaan silté, ettd muut Poh-
joismaat, varsinkin Ruotsi ja myo6skin Tanska,
ovat ottamassa erilaista linjaa, tietenkin Ruotsi
suhteessa erm-jirjestelméin ja Tanska myos suh-
teessa koko Euroopan rahaunionin kolmanteen
vaiheeseen. Olen samaa mieltd ed. Laxin kanssa
siitd, ettd jos me nyt kytkisimme markan erm-
jarjestelmédn, on tietysti jirkevintd ja loogisinta
aikanaan mennd mukaan kolmanteen vaihee-
seen. Jos taas padtimme jaadda kolmannen vai-
heen ulkopuolelle, on markan kellutus vuoteen
1999 saakka varmasti kaikkein johdonmukaisin
vaihtoehto.

Niyttad kuitenkin siltd, ettd aika harvat maat
vuonna 1999 tulevat todella tdyttdimaan muut
Emu-kriteerit velan, koron, budjettivajeen, in-
flaation jnp. suhteen. Ne varmasti ovat Emun
kolmannen vaiheen kannalta paljon olennaisem-
pia kuin erm-kytkentd. Suomi on yksi niisté har-
voista maista, jotka nimi olennaisimmat kritee-
rit tayttavit, joten olisi vaikea uskoa, ettd erm-
kytkennan kaksivuotisuus nousisi loppuvaihees-
sa Suomen kannalta niin merkittiviksi, ettemme
padsisi mukaan, jos todella haluaisimme Emun
kolmannessa vaiheessa olla mukana,
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Siksi minustakin, jos ajatellaan Suomen va-
pausasteitten maksimointia, olisi jirkevaa pitkit-
tdd erm-kytkentia ja mahdollisesti menni mar-
kan kelluttamisella aina vuoteen 1999 saakka ja
sen jilkeen vasta arvioida, mitd olisi jarkevda
tehdd Suomen talouden kannalta.,

Ed. L a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ed. Molsélle joudun valitettavasti
toteamaan, ettd ylitin jo 60 prosentilla puheen-
vuoron suositusajan. En voinut puuttua sithen
asiaan, jonka hin otti esille, eli tuomioistuinten
toimintaedellytyksiin. Olen erityisen huolestunut
tilanteesta. Totean vain sen tidssi yhteydessa.

Till min virderade kollega Lauri Metsamaki
vill jag sdga att den hir 1ansreformen har haft den
effekten att ocksd de svenska Osterbottningarna
dntligen har vaknat till insikt om att de kan raka
isamma situation som den svensktalande befolk-
ningen i séder. Nu har de ocksa fatt klart for sig
hur férvaltningsreformer bereds i det hér landet -
aningslost, utan att beakta problematiken med
den svenska servicen. Det hdr dr det viktiga.
Denna ldnsreform &r en del av manga processer
ochdet ar viktigt att nu fasta uppmirksamhet vid
saken, men jag tinker inte har g& nirmare in pa
fradgan. Grundlagsutskottet fir ocksa ta stallning
till den hir saken och jag anser att den ar viktig.
Men med s& marginella, skall vi siga nyttoargu-
ment, som man driver den har lansreformen, s
kan den gitt vénta.

Voin ed. Aulalle vain todeta, etti mini toivon,
ettd yleisemminkin saisin tukea sille, etta todella-
kin Suomen kansanedustuslaitos ja hallitus pon-
nekkaasti korostavat, ettd tosiasialliset valuutta-
kriteerit ovat ratkaisevat. Mind uskon, etti ei
Suomen mahdollinen liittyminen Emun ensi vai-
heessa kaadu muodolliseen erm-kytkentdan, jos
me muuten osaamme hoitaa taloudelliset asiat.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Aluksi hiu-
kan kommentteja siihen tuloloukkukeskuste-
luun, jota tinddn olemme salissa kuulleet. Jos
ajatellaan niin yksinkertaistettua vaihtoehtoa
kuin se, ettd henkilo tai perhe voi ansaita tietyn
nettotulon joko pelkélld sosiaaliturvalla tai sitten
sosiaaliturvan ja patki- tai osa-aikatyon yhdis-
telmalld, niin sillakin uhalla, ettd leimaudun oi-
keistolaiseksi, piddn jalkimmiistd vaihtoehtoa
parempana. Se, ettd ihmiset tekevit edes osa-
aikatyotd tai patkatyotd, on sekd niiden ihmis-
ten itsensd, heidan mielenterveytensa, yhteiskun-
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taan kiinnittymisensi ym. ettd koko yhteiskun-
nan kannalta paljon parempi vaihtoehto. Niin
sanottu epatyypillinen tyé on my0ds useimmille
ainoa realistinen tapa padstd kiinni sellaisiin tyo-
suhteisiin, joita on totuttu pitdmain ainoina oi-
keina, eli kokoaikaisiin tydsuhteisiin. Sosiaali-
turvajirjestelma ei saa kannustaa kieltdytymaén
tastd mahdollisuudesta.

Piddn myos tarkeind niitd uudistuksia, joita
on kaavailtu kotitalouksien ty6llistimismahdol-
lisuuksien helpottamiseksi. Haluan nihda timén
asian yhtend osana tyon jakamista, jota yleensa-
kin pidén erittdin tirkednd. Minun mielestéini on
erittdin suotava tyon jakamisen muoto, jos ihmi-
set voivat jakaa kotitaloudessa tehtavaa tyota
osittain palkkatydnd tapahtuvaksi. Télla hetkel-
1dhdn meilld on Suomessa erddnlainen kaksois-
stressi: ne ihmiset, jotka ovat koko aika tyossa,
ovat stressaantuneet aivan kohtuuttoman tyo-
taakan alle, monet tekevét kdytdnnéssd paljon
pitempid tyopaivia kuin kuuluisi virallisesti jne.,
ja tyottomait taas stressaantuvat toisella tapaa
sithen turhautumiseen, jonka ty6ttémyys heille
aiheuttaa. Mielestini kotitaloustyon antamisen
helpottaminen kaiken muun mydnteisen lisaksi,
mita se toisi tullessaan, voisi myds helpottaa tita
kaksoisstressid.

Mutta varsinaisesti ajattelin puheenvuorossa-
ni keskittyd energiaveromuutokseen, joka on ta-
pahtumassa. Vihredthdn ovat pitkddn puhuneet
sen puolesta, ettd tydn verotusta on alennettava
ja vastaavat varat on koottava korottamalla
luonnon resurssien kayttoon ja saastuttamiseen
kohdistuvia veroja, muun muassa energiaveroja.
Se padtods, mikd budjettirithen yhteydessd tehtiin,
on pieni askel tahan suuntaan. Koska on vield
jossain maarin auki se, mikd uusi energiavero-
malli tulee tarkkaan ottaen olemaan, on olemas-
sa vaara, etti samalla kun energiaveron tasoa
nostetaan, sen ymparistéohjaavuus uhkaa hei-
kentyé.

Tassa yhteydessa haluaisin tukistaa Ahon hal-
litusta siita, etta se vei aikanaan lapi ympéristo-

perusteisen energiaveromallin, joka on EU-ja-~

senmaissa ja luullakseni koko maailman maissa
toteutetuista 13hinna sitd yhdistettyi hiilidioksi-
di-jaenergiaveromallia, mistd EU:ssa on keskus-~
teltu. Joskaan se ei tasoltaan mielesténi ole tdysin
tyydyttdvi, niin rakenteeltaan se on kuitenkin,
sanotaan nyt, melko puhdasoppinen. Mutta
Ahon hallitus ei kuitenkaan varmistanut sité,
etti tdim4 malli voidaan piti, kun sama hallitus
ajoi lipi sahkomarkkinalain, joka muun muassa
mahdollistaa sen, ettd suomalaiset sihkdnkulut-
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tajat voivat suoraan ostaa ulkomailta sahkoa.
Sama Ahon hallitus veti Suomen EU-jasenyys-
neuvottelut, mutta ei niissi varmistanut sitd, etti
EU ei aseta esteita sellaiselle sahkon tuontiverol-
le, joka turvaisi hiilidioksidiveron yllipitdmisen
sdhkon tuotannolla Suomessa.

Tavallaan siis Ahon hallituksen jiljiltd meilld
on hyvin ristiriitainen tilanne. Toisaalta on ym-
péristovaikutustensa suhteen rakenteeltaan koh-
talaisen hyva energiaveromalli, mutta toisaalta
on uhkana se, ettd sihkdn tuontivero katsotaan
EU-kilpailusdanndsten vastaiseksi. Jos ndin kdy,
se vaarantaa koko rakennelman.

Lipposen hallitusta, erityisesti valtiovarainmi-
nisteriota ja KTM:44 haluan kritisoida siit3, etti
tdmaki4n hallitus ei ole tehnyt mitiin EU:n
suuntaan taistellakseen hiilidioksidiveron puo-
lesta, vaan pdinvastoin on kiirehtinyt antamaan
lupauksia siirtymisestd suoraan sahkdveroon.
Vaikuttaa siltd, etti EU:n suuntaan ainoat, jotka
toimivat, ovat vihreit, misti esimerkkini on eu-
roparlamentaarikko Heidi Hautalan kysely, jon-
ka hiin tdssd kuussa tulee europarlamentissa esit-
tdmadn siitd, ettd jos sdhkon tuontiveroa pide-
tdin EU:n sdddosten vastaisena, milld tavalla
sitten EU aikoo kaytinnossi tehdd mahdollisek-
si sen, ettd EU:n jisenmaat voisivat omilla yksi-
puolisilla paatoksilladn ottaa kayttdon hiilidiok-
sidiveron niin kanan kuin siiti ei koko EU:ssa ole
yhteisesti sovittu.

Ensisijaisena tavoitteena pidin siti, ettd hiili-
dioksidiveroa korotetaan nykyisestd niin Suo-
messa kuin EU:ssa. Pidin erittiin tirkedna sitd,
ettd Suomi on EU:ssa aktiivinen EU:n yhteisen
hiilidioksidiveron toteuttamiseksi. Pitdisin ta-
mén toteutumista hyvin keskeisena askeleena sen
kannalta, ettd teknologian kehitystd Euroopassa
ohjataan kestavan teknologian suuntaan. Kat-
son, ettd talla olisi erittdin suuri vaikutus myos
koko maailmassa, koska EU on sentdin globaa-
lissa mittakaavassa aika huomattava toimija.

Toinen asia, missd Suomen mielestani pitaisi
olla johdonmukainen, on, ettd Suomen pitii toi-
mia my®s siten, ettd yksipuolinen hiilidioksidive-
ron kayttoonotto myds siahkodn tuotannossa on
EU:n jasenmaissa mahdollista niin kauan kuin
yhteistd hiilidioksidiveromallia ei ole saatu ai-
kaan. Mikéli tissd onnistutaan, mielestdni silloin
heti Suomessa pitda asettaa hiilidioksidiveron
taso korkeammaksi kuin se on nyt.

Nama ovat tulevaisuuden tavoitteita. Téssd
tilanteessa on nyt 16ydettdvé ratkaisu siihen ti-
lanteeseen, missd elimme nyt. Olen sitd mielt4,
ettd myos sdhkon tuotannolla hiilidioksidivero
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pitda jonkin asteisena sdilyttia. Jos sahkon tuon-
tiverosta joudutaan luopumaan, ilmeisesti koko-
naisuutena sité ei voida sdilytta4, mielestéini sopi-
va taso voisi olla 50 prosenttia nykyisestd. Tama
merkitsisi sitd, ettd nyt raskaimmin verotetun
sahkontuotantomuodon eli hiililauhteen veroero
tuontisdhkoon pysyisi nykyiselladn. Veroero on
talla hetkelld noin 2 pennia, koska hiililauhtee-
seen kohdistuu veroa nyt 4,3 pennii ja tuontisih-
kon vero on 2,2 pennid. Jos tuontisihkon vero
poistettaisiin ja hiilidioksidin verosta jatettaisiin
puolet kuitenkin jaljelle sihk&n tuotannossa, hii-
lilauhteelle jaisi noin 2 pennid eli sen asema ei
huononisi. Itse en haluaisi olla mydskédédn sitd
parantamassa.

Olen myos sitd mieltd, ettd hiilidioksidivero-
komponentti sahkdn tuotannossa ei saa olla vain
médrdaikainen, vaan sen pitdd olla pysyva. Tassa
on kaksi tirkedtd syytd, joista ehkid kaikkein
tarkein on timin asian merkitys koko EU:n hii-
lidioksidipolitilkan kannalta. Pitdisin erittdin
huonona signaalina, etti se maa, jonka nykyinen
energiaveromalli on 13himpana sitd mallia, mitd
EU:ssa on pitkddn kaavailtu, luopuisi siitd sih-
kon tuotannon osalta.

Toinen tirkea syy siihen, ett hiilidioksidivero
sailytettaisiin myos sihkon tuotannossa pysyva-
né, on sen vaikutus uusiin investointeihin. Kaup-
pa- ja teollisuusministeridssé ja valtiovarainmi-
nisteridssd sekd Ekonossa jne. tehdain laskel-
mia, joissa katsotaan vain erilaisten veromuutos-
ten vaikutuksia sithen, miten nyt olemassa olevia
voimalaitoksia kaynnistelldin ja pysdytellddn
erilaisissa kuormitustilanteissa. Mutta mielesta-
ni paljon tirkeAmpda on vaikutus tuleviin inves-
tointeihin, jotka ratkaisevat sen, minkélaiset
Suomen kasvihuonekaasupdistdt ovat tulevai-
suudessa.

Energiaverosta olisi vield paljon sanomista,
mutta koska 10 minuuttia on tdynni, puutun
vain veron korotuksen kohdentamiseen, jonka
tismentiminen on vield my0s jossain médrin
auki. Sen lupauksen, ettd teollisuudelie tita ko-
rotusta ei tule, perusteena on nimenomaan ener-
giavaltaisen vientiteollisuuden Kkilpailukyvystd
huolehtiminen. Minusta on erittdin tarkeita, etta
tdstd rajauksesta pidetddn kiinni. On aivan has-
sumaista, jos tima korotus kohdistetaan pelkis-
tdan kotitalouksille. Se on epésosiaalista. Se on
my0Os kaikkien ympéristotavoitteiden kannalta
tdysin pohkod, silla korotuksen silyttiminen
pelkille kotitalouksille merkitsisi sitd, ettd Suo-
men kansantaloudessa kaikki toimijat, joilla on
edellytykset tehdi kustannuslaskelmia energian
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sddstoinvestointien kannattavuudesta tietyilld
sahko6n hinnoilla, rajattaisiin timan korotuksen
ulkopuolelle. Erittdin huomattava osa sitd sih-
kon sadstdopotentiaalia, mitd tilld korotuksella
myds tavoitellaan, rajattaisiin samalla ulkopuo-
lelle.

Pitemmailld aikavalilld pididn tirkednd sitd,
ettd tehdddn tallaisia veromuutoksia, joissa tyén
kilpailukykyd tuotannontekijini verrattuna
muihin tuotannontekijéihin kuten energiankayt-
toon parannetaan. Kuluttajan kannalta nama
muutokset pitdd tehdi siten, ettd tydvaltaisesti
tuotettujen palvelujen ja tuotteiden hinnat muut-
tuvat suhteellisesti edullisemmiksi energiavaltai-
sesti tuotettuihin verrattuina.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hassin puheenvuoro oli var-
sin hyvd. Yhdyn p#dosiltaan kaikkeen tdhéan.
Haluaisin ihan aluksi vain todeta sen, etti timi
veromalli, jota nyt energiaveroon tuodaan, on
muun muassa Paavo Lipposen hallituksen ohjel-
man vastainen. Hallitusohjelmassa todetaan,
ettd veromalli olisi sellainen, ettd se kannustaa
energian sddstdéon ja ympiristolle haitallisten
padstdjen vahentdmiseen ja tukee tyGvaltaisten
ja uuden teknologian alojen kehittymistd eiki
vaikeuta Suomen vientid.

Hiilen suosiminen, hiilidioksidiverotuksesta
irtiotto, kotimaisten polttoaineiden aseman hei-
kentdminen, ne kaikki ovat timén dsken luetun
otteen vastaisia.

Siitd en kuitenkaan ole aivan samaa mieltd
kuin ed. Satu Hassi, ovatko vihredt ainoa ryhmi,
joka tiissi asiassa on ollut liikkkeelld. Itse en ole
poliittisesti sitoutunut vihredin liikkeeseen, ti-
hin puolueeseen, mutta olen ollut tassa liikkeelld
ja uskon tai tiedin, ettd vasemmistoliiton Euroo-
pan parlamentin jasen on my®ds, ja ndin ollen tuo
kohta nyt sietda kritiikkid. Mutta muuten on
kysymyksessd hyvin vahingollinen energiavero-
ratkaisu, yritys, joka todellakin, niin kuin ed.
Hassi totesi, Suomen imagoon, julkisuuskuvaan
luo varsin mustan uuden taplan.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Suomalaisen tuotannon vahvuuksia
on oikeastaan ollut ainoastaan halpa energia,
jota kautta suomalainen vientiteollisuus on
kyennyt tuomaan Suomelle viime vuosina ja toi-
vottavasti jatkossakin hyvin paljon markkoja.
On aivan selvdd, ettd nykyinenkddn hallitus ei
kykene titd kautta lisdiméin haittaveroja, vaan
tdma 1,1 miljardia markkaa siirtyy kotitalouksil-
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le ja siella erityisesti nettomaksajia tulevat ole-
maan elakeldiset ja pienituloiset, minka ed. Has-
sikin tulee tulevaisuudessa kokemaan ja nidke-
médn lukuisina yhteydenottoina. Niin povaan.

Sellainen toiveajattelu, etti vientiteollisuus tu-
lee maksamaan haittaverot, on viAidrdi oletta-
musta ja viirid politiikkaa sindlldén, eli se olet-
tamus, ettd yksityiset kotitaloudet ja pienet ku-
luttajat tastd padsisivat kuin koira verijasti, on
vaidrii luuloa.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! IThmettelen ed. Hassin puheen-
vuoroa ja sen alkuosaa varsinkin, jossa hin tote-
si, ettd Ahon hallitus rakensi verojirjestelmén,
joka oli heidan mielensd mukainen. Siitd huoli-
matta han tukisti Ahon hallitusta. Mielesténi sii-
hen ei ole aihetta elikkd veromalli on ihan hyva ja
toimiva siindkin mielessi, ettid se tukee 1ahinna
kotimaisen energian kaytt6d, sen mahdollisuuk-
sia kilpailussa tuontienergian suhteen. On aika
ihmeellistd, etti vihredt ovat mukana muutta-
massa verojarjestelméad, joka lisdé tulevaisuudes-
sa ennen kaikkea hiilen kdyttoa eli tuo sille kilpai-
lukykya ja heikentid kotimaisen energian kilpai-
lukykya.

Kun ed. Hassi puhui siité, ettd tyon verottami-
sesta on verotuksen painopistetti siirrettiva va-
lilliseen verotukseen, verojirjestelmin muutok-
sen kautta, jota hallitus kaavailee, mité tietoja
siitd on tihkunut, on kaymissa silld tavalla, etti
muutos vie mennessdin valtavasti suomalaisia
tyOpaikkoja ja myos timén energiapuolen mah-
dollisuuksia viennin, lahinna energiateknologian
viennin osalta.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin ed. M. Koskelle. Ahon
hallituksen aikana sanoin aivan saman kuin mita
sanoin dskeisessd puheessani, ettd nykyinen ener-
giavero on rakenteeltaan kohtalaisen hyvi, mut-
ta se ei tasoltaan riit4. Siind tyossd, kun energia-
veron tarkempaa rakennetta sovitaan, vihreit
tulevat kylld tekemaan kaikkensa, jotta muun
muassa kotimaisen puun asema turvattaisiin.

Ed. Kallille haluan huomauttaa, etti Suomen
kansantaloudessa on muitakin aloja kuin ener-
giavaltaisimmat vientiyritykset ja kotitaloudet.
Jos vain kaikkein energiavaltaisimmat yritykset
rajataan korotuksen ulkopuolelle, niin jiljelle jaa
kylla aika paljon muutakin kuin pelkét kotita-
loudet. Ainakin minun pyrkimykseni on se, etti
muutkin kuin kotitaloudet joutuvat titd koro-
tusta maksamaan.
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Ed. Tiusanen, on oikein hauska kuulla, ettid
myds timd EU-ryhma4, jossa Suomen vasemmis-
toliiton edustaja toimii, on aktiivinen tdssd asias-
sa. Se on oikein miellyttava uutinen.

Miti tulee hallituksessa tehtyihin periaatepdé-
toksiin ja hallitusohjelmaan, niin itse olen jatku-
vasti joutunut ihmettelemédn sitd, ettd muun
muassa KTM:ssi yritetddn koko ajan véngita
lapi sellaisia paatoksid, jotka ovat hallitusohjel-
man vastaisia. Téllainen tilanne oli muun muassa
viime loppusyksynd, kun hallituksessa tehtiin
energiapoliittista periaatepaftostd. Se paitds pa-
rani varsin paljon itse hallituksen kisittelyssa,
mutta julkisuuteen annettiin seilainen kuva kuin
KTM:n malli olisi mennyt lapi, ja se tieto jii
elaméin julkisuudessa.

Sama koskee budjettiriihen yhteydessa tehtyi
padtostd. Sitd on julkisuudessa esitelty kylld aika
vadrain sivyyn.

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Paavo Lipposen hallitus on joissakin toimissaan
kohtuullisen rivakka. Sit4 mielestéini osoittaa jo
se, ettd hallituksen ensiaskeleilla saatiin aikaisek-
si hyvin laaja talous- ja tulopoliittinen sopimus,
joka on nyt rauhoittamassa meidan tyomarkki-
noitamme viela puolentoista vuoden ajan, mikili
nyt eivit sitten hallituksen porvariministerit ryh-
dy, niin kuin viime pdivind olemme havainneet,
omapdiisesti titd rauhaa rikkomaan. TAltd osin
on kylld syytd nostaa jdlleen kerran varoittava
sormi kokoomuksen suuntaan. Ei nyt mielestini
kannata ldhtei kilpalaulantaan keskustan kans-
sa, kuka keksii suuremmat alepalkka- ja tyolain-
sdddanndén romuttamisesitykset. Eikohdn nyt
sovita hallituspuolueiden kesken siitd, ettd anne-
taan nyt vain keskustan John Waynen joukkoi-
neen pitid tdmd etuoikeus jo saavutettuna oikeu-
tena ja hallituspuolueet keskittyisivit yhteiskun-
nan rakentamiseen, yhteistydn lujittamiseen ja
tyOllisyyden hoitoon, kuten hallitusohjelmakin
edellyttis.

Hallituksen aikaansaamaa budjettiesitysti on
peilattava tietenkin hallituksen keskeisimmén
tavoitteen, tyollisyyden puolittamisen suhteen.
TAltd osin olen kylld pettynyt, enki niin kovin
vdhan. Olisin nimittdin toivonut, ettd budjetissa
olisi ollut enemman toimia ty6llisyyden paranta-
miseksi. Onhan sielli tietenkin jonkin verran pe-
rusrakenteen vahvistamiseen ohjattu mairira-
hoja, mutta kylld on myds pakko todeta, ettd
kylla ne ovat aika tavalla Etela-Suomi-painottei-
sia. Esimerkiksi Keski-Suomeen ei juurikaan
méidrirahoja tipu.
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Toisaalta keskisuomalaisena olen hivenen
mustasukkainen siitd, ettd Itd-Suomi ja erityises-
ti Eteld-Suomi ovat Lipposen hallituksen erityi-
sessi suojeluksessa. Itd-Suomi-projekti, mistd
taalla muun muassa ed. Vokkolainen puhui valit-
tavaan sidvyyn, on hyvin merkittdvd projekti,
joka kisittaakseni merkitsee sitd, ettd Itd-Suo-
meen tullaan seuraavissa budjeteissa satsaamaan
aika tavalla. Tédssd suhteessa esimerkiksi ed.
Vokkolaisen ja muiden Iti-Suomen edustajien
valittaminen on véhin liian aikaista. Totta kai
ymmarrdn hyvin, ettd siind tehdién alue- ja puo-
luepolitiikkaa.

Uudisrakentaminen olisi nyt pitdnyt voimak-
kaammin kdynnistai, niin kuin peruskorjauksen
ja saneerauksen osalta on tehty, silla kotimarkki-
nat eiviit kdynnisty ilman voimakasta satsausta
rakennustoimintaan. Niin ollen pelkdin, ettei
tyollisyyden puolittamista ole mahdollista to-
teuttaa. Siksi onkin valttiméatontai, etta tulevissa
lisabudjeteissa pyritién varaamaan myos uvudis-
rakentamiseen lisdd panostusta. Rakennusinves-
tointien osuus meidin bkt:stamme on 8,5 pro-
senttia, mikd on viimeisten tilastojen mukaan
QOecd-maiden alhaisin. Parhaina vuosina me ra-
kensimme jopa 60 miljoonaa kuutiota. Nyt tuo
taso on 40 prosenttia alhaisempi.

Tulevien lisibudjettien rahoitus minua hie-
man huolestuttaa. Jos lisibudjettien rahoitus pe-
rustuu vain valtionyhtididen myyntituloihin ja
jos sen varaan budjetit rakennetaan, merkitsee se
sitd, ettd valtionyhtididen myynnisté tulee silloin
itsetarkoitus, ja ndin et voi olla. TAma ei ole
missddn tapauksessa hyviksyttivai eikd perus-
teltua.

Valtion omaisuuden myynnisti ja valtionyh-
tididen omistuspohjan laajentamisesta saatavat
myyntitulot on ohjattava mielesténi koulutuk-
seen, tutkimukseen, tuotekehitykseen, markki-
nointiin, pk-sektorin laajentamiseen sekd kan-
sainvalistymiseen. Se on mielestdni kestdvi sijoi-
tus, investointi tulevaisuuteen. Se mahdollistaa
my0s kestdvén tyollisyyspolitiikan.

Valtionyhtiéiden omistuspohjan laajentami-
nen ei ole valttamatta huono asia, jos silld vahvis-
tetaan myos valtion teollisuusyhtididen toimin-
taa ja varoja ohjataan teollisuuden toiminnan
kehittimiseen ja uusteollistamistoimiin. Siksi oli-
si nyt kiireesti kauppa- ja teollisuusministeriossi
uudelleen muovattava Teollisuussijoitus Oy:n
toimintatarkoitus. Mielestini se ei voi jatkaa ra-
hastona, silld silloin se ei tuo riittdvaa lisdarvoa
Suomen teollistamistoimiin. Teollisuussijoitus
Oy pitéd irroittaa normaalista riskirahoitustoi-
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minnasta. Antaa Keran ja Kera Start Fundin ja
muiden vastaavien rahastojen toimia silld alueel-
la omine sddntoineen. Teollisuussijoitus Oy:n tu-
lee keskittyd perusteollisuutemme pohjan vah-
vistamiseen ja uusteollistamistoimiin painopis-
teeni tietohallinnon alueella oleva uusteollista-
minen. Ndin me voisimme vahvistaa ja rakentaa
valtionyhtididen myynnista tulevilla tuloilla nel-
jattd vahvaa perusjalkaa nykyisten perusteolli-
suutemme metallin, metsén ja kemian rinnalle.

Laman on jo nyt pitdnyt kdytdnnGssd opettaa
meitd kaikkia, myds tdssd salissa istuvia, ettd
vain teollistamisen kautta meilld on mahdolli-
suus pyrkid tiystyollisyystavoitteeseen. Onhan
tassd jo nyt kaiken maailman erilaisia selvityksia
tehty, on ollut Pekkasen komiteaa, Sorsan tyo-
ryhmii jne. Kaikissa ndissd on pdddytty siihen
tosiasiaan, ettd teollisuuden osuus nousevasta
bruttokansantuotteesta pitdd saada 40 prosent-
tiin. Silloin meilld on mahdollisuus todella pysy-
vastityOllistad satojatuhansia ihmisia, koska niin
kuin me hyvin tiedimme, yksi teollinen tyopaik-
ka poikii useita vilillisid tyopaikkoja.

Valtionyhtididen omistuspohjan laajentami-
sesta tulevaa varallisuutta on kauppa- ja teolli-
suusministeri Antti Kalliomdki esittinyt aivan
oikein koulutukseen, teknologia- ja tuotekehi-
tykseen sijoitettavaksi. Osaksi ndin pitda, niin
kuin edelli totesin, tehdikin, mutta on varaudut-
tava my®s muunkin perusrakenteen vahvistami-
seen, muun muassa liikenneverkon kehittami-
seen, jotta my0s perusteollisuutemme toiminta-
edellytykset saadaan paremmiksi.

Nyt on jo saavutettu se kumulatiivinen piste,
ettd sddstot kadntyvit itseddn vastaan eli sddstet-
ty markka poikiikin jatkossa suuremman me-
non. TAmé nikyy esimerkiksi maa- ja metsita-
lousministerién pailuokassa Metsahallituksen
kohdalla. Metsdhallituksen tuottotavoitteita py-
ritddn hinaamaan yldspiin, ja se toteutettaisiin
koneellistamisastetta nostamalla. Mikéli koneel-
listamisastetta nykyisestd edelleen nostetaan,
merkitsee se tietenkin siti, ettd syntyy tuolle alal-
le tyottomia lisdd, alueelle, missd ty6ttomyys
tand paivdni on varsin korkea.

Léhes puolet hallituksen ministereistd istuu
Puun vuosi -kampanjan johtoryhmissa. Ministe-
ri Jaakonsaari kertoi Puun vuosi -kampanjan
aloitustilaisuudessa, etti 5—8 vuoden aikana
kampanja tuo jopa 50 000—80 000 uutta pysy-
vad tyopaikkaa.

Nyt kun metsiteollisuus, niin kemiallinen
kuin mekaaninen ja puusepinteollisuus on il-
moittanut yhdeksi keskeisemmaksi tulpaksi uu-
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sinvestoinneille puun saannin ja kansainvilisesti
kitpailukykyisen energiansaannin, ei pitdisi mer-
kittdvasti lisdta suojelualueita ja vaikeuttaa edel-
leenkin puun saantia.

Kaipaamaan jai Puun vuoteen sitoutuneiden
ministerididen padluokista médrirahoja. Milld
tavalla Puun vuosi -kampanjaa jatketaan vai aja-
tellaanko ja kuvitellaan niin, ettd nyt on kaikki
kuitattu ja itsestddn 50 000—80 000 uutta tyd-
paikkaa syntyy, kun ministerit ovat antaneet siu-
nauksensa Puun vuosi -kampanjan toiminnalle?
T#han tarvitaan nyt todellisia paatoksi ja kaikki
metsdpoliittiset padtdkset pitdd peilata tyolli-
syystavoitteen suhteen.

Iloisena veronmaksajana jokainen kansalai-
nen omalta osaltaan varmasti tervehtii tyydytyk-
selld useiden miljardien markkojen veronalen-
nuksia. Ehki on oikea signaali kansalaisille, ettid
nyt kannattaa ryhtya kuluttamaan ja sitd kautta
huolehtimaan maamme tyollisyystalkoista. To-
sin veronalennukset tulee ohjata voimakkaam-
min pieni- ja keskituloisille kuin mita hallitus nyt
esittdd. (Ed. Pekkarinen: Korjataan!) — Tahén
pyrimme.

Veroalen rahoittaminen on hieman kyseenlai-
nen. Ensinnékin reippaan miljardin markan ver-
ran sitd rahoitetaan jakoveron omaisella sahkon-
jaenergiaveron korotuksella. Kun Tuupovaaran
kansaneldkkeelld kituuttavalla Elli-mummolla ja
suurituloisella on samanlaiset mittarit, jotka ei-
vit huomioi ndiden kahden kotitalouden erilais-

_ta tulotasoa, maksavat osittain timin veroalen
pienituloiset ja eldkeldiset. Maksumiehind ovat
myos tyottomét, koska suurella tohinalla hallitus
ajoi vakisin ty6ttdmyysturvan leikkaukset 1api.
Jos silloin tdssd salissa olisi laajemmin tiedetty ja
ymmdérretty, ettid silld tihditidn ndin suureen
veroaleen, uskon, ettd leikkauksien vastustajien

madra olisi ollut suurempi kuin mité lopullisessa

danestyksessi oli.

Arvoisa puhemies! Nyt esitetty budjetti, se on
tissid todettava, on kuitenkin kokonaisuutena
kohtuullisen siedettdvd. Mutta se vaatii kylld
muutamien yksityiskohtien viilaamista. Budjetti-
esityksestd ei kovin hyvd maku jaa, joskaan ei
kauhean karvaskaan.

Arvoisa puhemies! Ajattelin késitelld aluehal-
linto 2000 -hanketta myds tassd yhteydessé, mut-
ta kun kello kiy ja valot vilkkuvat, lopetan té-
han. Ehki palaan tdhdn asiaan myéhemmin.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laitinen puheessaan oli
huolissaan maan ty6llisyystilanteesta. Niin
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olemme monet muutkin tdssd salissa erittdin
huolissamme, koska ei ndilld konsteilla, mitd ta-
hin kirjaan siséltyy ensi vuoden budjetissa, pads-
ta kovin pitkélle.

Kun ajatellaan, milld lailla pitdisi toimia jat-
kossa, valtionyhtididen yksityistimisrahojen
kaytdssd nimenomaan on erds konsti, jolla voi-
taisiin tydpaikkoja luoda ja tyollistdd ihmisid.
Eduskunta kevailla lisibudjetin yhteydessi edel-
lytti, ettd eduskunnan kasiteltdviksi hallituksen
on annettava valtionyhtidéiden yksityistimisessi
noudatettavat periaatteet. Tallaista ei tailld sa-
lissa ole ndakynyt. Samoin eduskunta edellytti,
ettd hallitus huolehtii siitd, ettd nykyista olen-
naista merkittivimpi osuus yksityistimisesta
saatavista tuloista kiytetddn valittomasti talou-
dellista toimeliaisuutta palveleviin hankkeisiin,
erityisesti teollisen toiminnan edellytysten kehit-
tdmiseen ja rakenteen uusimiseen. Nyt ndyttiad
hallituksen sisélld olevan eripuraisuutta, mihin
niditd rahoja kiytetdan. Toivoa sopii, ettd ed.
Laitinen nyt huolehtii hallituspuolueen riveissi
siitd — en ole ihan varma, mutta muistelen niin,
ettd ed. Laitinen aikanaan vastusti voimakkaasti
yksityistimistd ja nyt olisi aika tehdid ainakin
jotain tassa asiassa — etti saisimme niitd rahoja
entistd enemmén teollisen toiminnan perustusten
ja rakenteiden uudistamiseksi. Tassd on erids
tapa, jolla tyopaikkoja voidaan luoda ja thmisia
tyollistaa.

Ed. Vokkolainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Laitisen puheenvuo-
ron kohtaan, jossa han himmisteli meidan ita-
suomalaisten kayttdytymistd tdssd budjettikes-
kustelussa, nimenomaan Itd-Suomi-tyéryhmén
raportin johdosta: Minusta siind ei ole mitdin
hammaisteltivdid ja ihmettelemistd, jos kerran
[td-Suomi-tyoryhmén véliraportti vaadittiin teh-
taviksi niin, ettd se kerkidd timin vuoden bud-
jettiin, ja toimenpiteitid aiotaan timin vuoden
budjettiin ottaa. Ihmeellisempaa olisi, jos olisim-
me nyt hiljaa. Silloin minua ihmetyttiisi, emme-
ko ole timén asian takia, mit4 yhteisesti hallituk-
sessa on Itd-Suomen eteen tehty. Sen takia on
mydnteistd kuulla, ettd yhteisymmarrysti on 16y-
tymaissa, ettd edes joltain osin lisdbudjetissa Ita-
Suomen vaikeutta tullaan huomioimaan.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Laitinen omassa pohdin-
nassaan tuli loppupéételméin, ettd aamu oniltaa
viisaampi. Eli kun illalla p4étetdan leikata, niin
seuraavana paivana se jollekin annetaan, niinhén
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tyOttdmyysasiassa ja tydttdmien pdivdrahauu-
distuksessa kavi.

Mutta talouspuolen eli KTM:n hallinnonalan
toimintaedellytysten turvaamiseen niin, etti siel-
ta todella voitaisiin kaikki jarkevit hankkeet ra-
hoittaa ja toteuttaa, pitdisi tihditi tissa tilan-
teessa, ja myos kansainvilistymiseen olisi ehdot-
tomasti kaikki voimavarat tihdittavd. Kylla
metidin on hyviksyttiva se, ettd ainoastaan luo-
malla yrittamiselle perusedellytykset 1oytdd
markkinat ja kyeta tyollistimééin voidaan toivon
mukaan pddsti parempaan sosiaaliturvan ta-
soonkin, josta meilld kuitenkin on syytd pitda
tiukasti kiinni.

Ed. K alli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Laitinen turhaan kadehtii
itisuomalaisia ja It4-Suomi-tydryhméan aikaan-
saannoksia. Itse en ainakaan ole linsisuomalai-
sena 1oytinyt budjetista mitdan, mika antaisi Ita-
Suomelle ensi vuoden talousarviossa jotain uutta
tai ekstraa.

Valtionyhtididen omistuspohjan osalta koen
samalla tavalla kuin ed. Laitinenkin, ettd mah-
dolliset rahat kaytettdisiin uuden teollisuuden
luomiseen, kehittdmiseen ja sitd kautta uusien
mahdollisten tydopaikkojen syntymiseen.

Tahan luetteloon, jossa ed. Laitinen totesi
metsin, kemian ja metallin vahvuudet, pitda liit-
tdd myoskin elintarviketeollisuuden toiminta-
edellytysten turvaaminen, koska timé alue on
nimenomaan se, jolla tyopaikkoja jatkossakin
voidaan lisdtd ja varmistaa se, ettid suomalaisilla
elintarviketeollisuusyrityksilli on mahdollisuus
pitad ylla korkeata laatutasoa, jolla sekd Koti-
Suomelle ettid tulevaisuudessa laajemmaltikin,
koko yhteismarkkinoille, voidaan taata hyvia ja
puhtaita elintarvikkeita.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen mydskin ollut huo-
lestunut siité, ettd valtionyhtididen omistuspoh-
jan laajentamisesta tulevien varojen kiytto tuo-
taistin eduskuntaan periaatekeskusteluun, ja
olen tatd kysymysta pitdnyt ylla ja keskustellut
ministeri Kallioméen kanssa. TAmé kysymys tu-
lee esille teollisuuspoliittisen selonteon yhteydes-
s, jolloin voimme asiaan kantaa ottaa.

En mini ole, ed. Liikkanen, sindnsi vastusta-
nut valtionyhtididen omistuspohjan laajentamis-
ta. Vastustin Valmetin osalta siti, etti menndin
100-prosenttiseen yksityistimiseen. Muistan hy-
vin, kun silloisen ministeri Kédridisen kanssa
neuvottelimme asiasta ja esitimme, ettd 20 pro-
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senttiin rajattaisiin valtion omistusosuus Valme-
tissa. TAma4 ei silloiselle hallitukselle kaynyt. Nyt
ministeri Kalliomiki on toiminut silld tavalla,
kun osakeanti on suunnattu, ettd 20 prosenttia
jad valtion omistukseen mydskin Valmetin osal-
ta. Hyva ndin. Se antaa turvallisuutta tulevai-
suutta ajatellen,

Minulla oli mahdollisuus puoluehallituksen
jdsenend vierailla [td-Suomessa, ja perehdyimme
hyvin perusteellisesti Itd-Suomen raporttiin.
Voin vakuuttaa, ed. Vokkolainen ja muutkin It4-
Suomen edustajat, ettd kylla tulevissa lisabudje-
teissa niitd hankkeita, mitd tuossa raportissa esi-
tetddn, tullaan myoskin viemaan lipi ja rahoitta-
maan.

On hyvin tirkedti, niin kuin ed. Salo sanoi,
meidédn yritystemme kansainvélistymisprojekte-
ja kehittdd ja edesauttaa. Sitd ajatellen taytyy
kylla riittdvasti l0ytyd myos tulevissa budjeteissa
KTM:n pédédluokkaan varoja. Uskon, etti ne lin-
jaukset, mita hallitus on nyt tehnyt muun muassa
valtionyhtididen omistuspohjan laajentamisen
osalta tulevien varojen kdyton suhteen, ovat oi-
keita ja niita linjauksia pitaa tukea.

Ed.Pek karinen: Arvoisa puhemies! Tal-
laisessa budjetin lahetekeskustelussa tietysti kan-
nattaa, sen ohella ettd me voimme olla asioista eri
mieltd ja niita seikkoja tuoda esille, myds tuoda
niitd seikkoja esille, missi yli oppositio- ja halli-
tusrajojenkin nédyttaisi 10ytyvan yhteistd siveltd.
Haluan aluksi kahteen téllaiseen asiaan kiinnit-
t4d huomiota.

Ensimmaéinen niistd, kronologiassa tuorein,
oli ed. Laitisen puheenvuoro edelld. Minusta voi
aika paljossa yhtya sithen huoleen, siihen sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden edes entiselld tasolla
sdilymisen huoleen, jonka ed. Laitinen esille toi.
Vield huolen aiheetkin hin 16ysi ihan samoista
lahteistd, joissa eilisen ja timén pdivin aikana
myd&s hyvin monien, kaikkienkin, keskustalais-
ten puheenvuoron kiyttdjien mieli ja sanoma on
kaytinndssa liikkunut. Oli myonteista kuulla ed.
Laitisen sanomaa niiltd osin, niin kuin monilta
muiltakin osin.

Ainoa, mikd kieltaméittd vdhdn sdrdhti kor-
vaan, olied. Laitisen perin my&nteinen suhtautu-
minen valtionyhtiditten yksityistimiseen. Sekin
on myoOnteistd itse asiassa sekin tdssd kuullussa.
Ainoa, miki siind oli sanoisiko tietyn henkisti
nostalgiaa esille nostavaa, oli se seikka, ettd mini
muistan parin vuoden takaa sen hirvedn metelin,
mika Keski-Suomesta kuului. Silloin hallitus teki
paatoksid valtionyhtiditten ja niistd myos Val-



2982

metin yksityistimistielle 1dhtemisestd tai silid
kulkemisesta. Voin teille, edustajat, jotka ette
keskisuomalaisia tuntoja ja 4dnia kovin tark-
kaan kuule, kertoa, ettd se meteli oli aikamoinen.
Sita monien poliitikkojen ohella toki sdesti pai-
kallisen maakuntalehden pdatoimittaja monissa
eri julkaisuissa, ei vain omassa lehdessdan, vaan
myds paikallisissa kahdessa radiossa antamil-
laan monilla haastatteluilla.

Toinen puheenvuoro, jossa sanottuun ker-
naasti voi pitkalti yhtyd, oli ed. Laxin puheen-
vuoro. Aiemminkin ed. Laxin erityisesti nditd
aihepiireja koskettavat puheenvuorot ovat olleet
minusta paljossa sellaista, johon kernaasti voi
yhtya. En rupea kertaamaan sitd, mita hin sanoi,
niitd minusta oikeaoppisia nikdkulmia, miti
hin avasi. Sanon vain muutaman seikan, joissa
yhdyn hdnen nikemyksiinsi.

On ensinnikin aika hassunkurista, ettd Suo-
messa nimenomaan hallituksen kirjessd ja laajal-
lakin hallituksen rintamalla tuntuu olevan aivan
hilliton halu Emuun, sen ensimmaiseen aaltoon
koko lailla hinnalla milld hyvinsi. Samaan ai-
kaan, kun halut tuntuvat olevan kovat, kyvytkin
varmasti ovat, erityistd kuitenkin on se, ettd
eduskunta, joka varasi itselleen lopullisen pa-
tosvallan tissd kysymyksessi, ei ole vield tihin
paivadn mennessd saanut hallitukselta tietoja
olennaisista Emu-prosessiin liittyvistad asioista.
Suurin piirtein tiedetdan, milloin hallitus on ai-
keissa antaa eduskunnalle jotain asiasta: syksylld
97. Muttei tiedeti sitd, onko tapa, milld eduskun-
ta asiassa kantansa ratkaisee, tiedonanto, onko
se lakitasoinen ratkaisu, missa siatdmisjarjestyk-
sessd tehddan jne. Edelleen, ei tiedetd, milloin ja
missi sddtdmisjarjestyksessd annetaan se muu
lainsddddntd, mikd liittyy mahdolliseen Emu-
ratkaisuun.

Luulen, etté teistikain sielld nyt istuvista kan-
sanedustajista kovin moni ei niita asioita tied;
tai jos tietdd, toivon, ettd timin keskustelun ai-
kana kerrotte muulle eduskunnalle. Puhumatta-
kaan siitd, ettd eduskunnassa ei tiedetd eikd ole
hallituksen nikemystd laajemmaltikaan kaiketi
selvilld siitd, miten hallitus varautuu niihin kiis-
tattomiin ongelmiin, mitd Emu-jasenyys tulles-
saan toisi niihin alueellisen polarisaation ilmidi-
hin, niihin rakenteellisiin paineisiin, mitd maini-
tusta ratkaisusta seuraa tydllisyystilannetta koh-
taan, tydmarkkinoita kohtaan jnp. Niista asiois-
ta keskustelua meilld ei kiyda, toistan: toisin
kuin usean muun maan parlamentissa, joka eldd
vastaavaa vaihetta talld hetkella.

Yhdynkin siis ed. Laxin ndkemykseen siita,
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ettd jditd tissi asiassa hattuun ja néissi asioissa,
mihin muun muassa mind tissi huomiota kiinni-
tin, eduskunta paremmin ajan tasalle.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus tulee
jidmain Suomen historiaan hallituksena, jonka
aikana erds suomalaisen hyvinvoinnin keskeinen
kulmakivi kaadettiin. Yhteisvastuu, se sama ka-
site, jolla Lipposen hallitus itseddn markkinoi, on
osoittautunut irvikuvaksi sille politiikalle, miti
hallitus todellisuudessa on harjoittanut. Yhteis-
vastuun sijasta sinipuna lahti taipaleelle kohden-
tamalla sininsa valttimattomat talouden terveh-
dyttimistoimet heikompien harteille. Nyt on an-
nettu niille, joilla ennestdin on ollut, ja on otettu
niilta, jotka ovat heikoimpia, joilta ovat puuttu-
neet voimakkaimmat &initorvet, korporaatio
erityisesti. Miljardileikkaukset ovat kohdistu-
neet lapsiperheisiin, perusturvan varassa eldviin,
elintarviketaloudessa tydskenteleviin, kuntien
tyontekijéihin ja kuntien palveluiden kayttijiin.

Kun kolmen alaikaisen lapsen ja kahden ai-
kuisen perhe menettid tini vuonna yksin lapsili-
sien ja kotihoidon tuen leikkauksissa noin tuhat
markkaa kuukaudessa ja varman, esimerkiksi
noin 35000 markkaa kuukaudessa tuottavan
tydopaikan omaava kansalainen saa lihes yhtd
suuret veronkevennykset hallituksen ensi vuoden
esityksissd, ei ithme, ettd hallituksen politiikan
jalki on ollut sitd, mita sen nyt tiedimme olevan.
Sejalkihan on ollut siti, ettd kertomallani tavalla
toimiessaan hallitus ei ottanut huomioon siti
seikkaa, ettd jokainen kdytettdvissi oleva mark-
ka, joka on otettu pois niiltd kansalaisilta, joiden
jokainen markka menee vilttdmattomimpain
kulutukseen, sinne leikkausten kohdentaminen
samalla alentaa kokonaiskulutuskysyntaa.

Nain on kdynyt, ja sen seurauksena talous on
hiipunut, tydllisyyden paraneminen pysahtynyt
ja monet muut talouden ongelmat tulleet esiin.
Liki 7 prosentin vuosikasvu on hidastunut 2—2,5
prosenttiin. Tyottdmien miidrd on tindin suu-
rempi kuin hallituksen liikkeelle lihtiessi 95 huh-
tikuussa. Valtion nettovelanottotarve on edel-
leen korkealla tolalla, viime syksyn budjettiesi-
tykseen nahden lahes 10 miljardia markkaa kor-
keampi jnp. Myonnén, ettd pienen osan tastd
notkahduksesta selittid eurooppalaisen talou-
den hivenen ennustettua heikompi kehitys mutta
vain pienen, koska se notkahdus Euroopassa ei
toki ennustettuun ndhden ole ollut kovinkaan
suuri.

Hallituksen ensi vuoden budjettilinja jatkaa
kansan sosiaalisen ja alueellisen kahtiajaon lin-
jaa. Nyt tuon kahtiajaon sosiaalinen ulottuvuus



Valtion talousarvio 1997

nikyy erityisesti veroratkaisuissa ja kuntien val-
tionosuusleikkauksissa. Alueellisen eriarvoisuu-
denlinja lyd lapi aluepolitiikan alasajona, maata-
louden ja maatalouselinkeinojen rajuna iskuna,
kuntien valtionosuuksien leikkauksina ja julkis-
ten investointien uutena, keskittyneen suunta-
na. Hallitus unohtaa ty6llistdmisen, tySllistdmis-
kynnyksen vilttimattoman alentamistarpeen ja
niiden asioiden unohtamisen mukana tyotto-
mat. Budjettiesitys ei madalla verokiilan tdrkein-
ta osaa eli valillisid kustannuksia lainkaan.

Paljon mainostetun verolinjan koko kuva on
tullut t4illd parin pdivin aikana jo aika lailla
valaistuksi. Mutta vield ehka siitd jokin sana. Me
tiedimme, ettd kokonaisveroaste on ensi vuon-
nakin korkeammalla kuin kertaakaan Ahon hal-
lituksen aikana. Tuloverotuksen keventidminen
ja vilillisen verotuksen kiristiminen on suunta-
ratkaisuna oikein, mutta sitd, miten hallitus
nama4 ratkaisut kohdentaa, keskusta ei tule mis-
sddn tapauksessa hyviksyméién.

En kiy kovin pitkdan toistamaan tdalla jo
sanottua. Sanon vain sen, ettd kevennysten pai-
nopiste kohdistuu suhteellisesti — korostan:
seki suhteellisesti ettd absoluuttisesti — tietysti
absoluuttisesti mutta myos suhteellisesti kaikista
suurituloisimpiin. Lihes miljoona suomalaista ei
saa kevennyksid juuri lainkaan. Pdinvastoin mo-
net niista kaikista heikoimmassa asemassa ole-
vista menettavat, heiddn verotuksensa kiristyy
monella tavalla. Toistan vield sen, ettd noin
500 000 elikeldistd ei saa penninkddn veronke-
vennystd, piinvastoin heidin kokonaisverotuk-
sensa nimenomaan vilillisen verotuksen kiristy-
misen kautta tulee kiristymiin. Muutama sata-
tuhatta muuta kansalaista menettid myos vero-
tuksen kiristymisen kautta, niin kuin jo moneen
kertaan on todettu. Samaan aikaan siis esimer-
kiksi noin 40 000 kuukaudessa ansaitseva saa
lihes 10 000 markkaa veronkevennysti puhtaa-
na kiteen.

Minusta timén kaiken jilkeen se, mit4 minis-
teri Huttu-Juntunen aiemmassa keskustelussa
sanoi, on todella karua kuultavaa. Ministeri Hut-
tu-Juntunenhan tunnusti sen, ettd ainakin se val-
misteluvaihe, joka kannustinloukkuhankkeessa
on, niyttiisi merkitsevin sité, ettd suurituloisim-
pien kohdalla pdiviahoitomaksujen alenema olisi
noin 400 markkaa kuukaudessa. Hin tunnusti,
ettil totta kai tdma jostakin tdytyy ottaa ja ettd
maksumiehiksi tulevat pienituloisimmat lapsi-
perheet, ndin hin dsken kertoi. On aika karmai-
seva se kokonaisuus, joka tisti syntyy. Ne paljon
mainostetut muutaman sadan markan keven-
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nykset, jotka keski- ja pienituloisille on luvattu,
menevat dsken kuvattuun paivihoitomaksujen
nousuun, joka kohdistuu nimenomaan pieni- ja
keskituloisiin.

Arvoisa puhemies! Mielestini ndistd asioista
kayty keskustelu on ollut erailld tavalla aivan
poikkeuksellinen. Se tapa on juuri sitd, ettd mo-
net sosialidemokraattiset kansanedustajat ovat
tienneet, tiedostaneet ja rohkeasti tuoneet julki
mielipiteensd siitd, ettd timaé linja on vaara. Ylla-
tys tissd kaikessa on se, ettd vastaavaa rohkeutta
ei vasemmistoliiton kansanedustajien toimesta
ole juuri tullut. Tuntuukin siltd, ettd vasemmisto-
liitolle hallituksessa mukana pysyminen hinnalla
milld hyvéinsi on tirkedmpi asia kuin rohkeasti
niiden ilmididen, niiden linjojen esille tuominen,
joita budjetti sisdllddn pitda. Olisi toivottavaa,
ettdi myOskin vasemmistoliitto ottaisi hieman
suuremmasta vasemmistoveljestddn, sosialide-
mokraattisesta puolueesta, oppia ja mallia ja sa-
noisi sen, miltd tuntuu, ja sitten, kun molemmat
ovat sen déneen sanoneet, molemmat toimisivat
sen mukaisesti, miltd tuntuu, kun budjetin ja
asianomaisten verolakien kisittely tarkemmin
alkaa.

Ennen kaikkea vasemmistoliiton toimesta ei-
len esitettiin meille, miksi keskusta puhuu niin,
kun edellisen hallituksen aikana verotusta kiris-
tettiin. Ennen kaikkea, arvoisat vasemmistolii-
ton kaikki edustajat, joita on yksi paikalla, kes-
kusta kantaa tyynesti vastuun siitd, mitd me nail-
td osin viime hallituksen aikana teimme. Me ki-
ristimme, arvoisa edustaja, kovalla tavalla kai-
kista suurituloisimpien verotusta, ja minusta se
oli ihan oikein. Niin sen takia, ettid suurituloi-
semmilta ei voitu ottaa niilld leikkauksilla, jotka
leikkausmahdollisuudet olivat tuolloin kaytetta-
vissd. Me kdytimme sitd instrumenttia, ja mind
edelleenkin seison niitten toimien takana. Mutta
nyt se tie ja linja, joka on Lipposen hallituksen
liikkkeellelihdosta eteenpiin ollut, on merkinnyt
sita, niin kuin jo todettiin, ettd nyt leikkaukset
kohdistuvat heikoimpiin mutta kevennykset
suuntautuvat kaikista vankimmassa ja parhaas-
sa asemassa oleviin.

Arvoisa puhemies! Kansan kahtiajaon toinen
ulottuvuus on sen alueellinen ulottuvuus. Halli-
tuksen monet ratkaisut, jo tehdyt ja nyt ensi
vuoden budjetin sisdltdmit, merkitsevat sitd, etti
alueellinen kahtiajako saa uutta vauhtia. Ne il-
miot, joista ed. Pulliainen eilen illalla aivan erin-
omaisella tavalla minusta kertoi, saavat lisii
tuulta purjeisiin monien budjettiin sisiltyvien
ratkaisujen kautta. Maatilatalouden ratkaisut,
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kuntien valtionosuuksien leikkaukset, aluepoliit-
tisten médrirahojen ja sosiaalisten tulonsiirtojen
leikkaukset kohdistuvat kaikki alueellisesti sa-
moille alueille aiheuttaen sitd alueellista eriarvoi-
suutta, josta muun muassa ed. Pulliainen minus-
ta erinomaiselia tavalla puhui. Voisi pitkdankin
titd asiaa analysoida, mutta ajan voittamiseksi
en sitd tee pitempadn.

Kerron taloustieteiden tohtori Hannu Tor-
main johtamasta tutkimuksesta, jonka tutkimuk-
sen toimeksiantaja on Mikkelin maakunnan liit-
to. Tami tutkimus osoittaa vuonna 1996 tehdyis-
td leikkauksista seuraavaa. Tamén tutkimuksen
mukaan asukasta kohti leikkaukset olivat keski-
madrin — budjettileikkaukset, kansaneldkeleik-
kaukset ja lisdksi kuntien valtionosuusleikkauk-
set — maassa 2 000 markkaa. Nyt ed. Laitiselle,
kun hin puhui Itd-Suomen huomioimisesta: Iti-
Suomen ja Pohjois-Suomen osalta leikkaukset
olivat Pohjois-Karjalassa 2 440 markkaa, Oulun
ladnissa 2 436 markkaa, Lapissa 2 669 markkaa
ja Keski-Suomessa 2 305 markkaa, vastaavasti
Uudellamaalla 1 900 markkaa, Turun ja Porin
ladnissd viahédn yli 1 700 markkaa ja Ahvenan-
maalla alle 1 000 markkaa asukasta kohti. Tama
on Suomen Akatemian tutkijan, taloustieteiden
tohtori Hannu Térmén johtaman tutkimusryh-
man selvidi selostusta. On ilman muuta selvaa,
ettd nidmd toimet johtavat siihen, etti alueiden
eriarvoisuus entisestaan tulee lisdantymain.

Haluankin, arvoisa puhemies, tissi yhteydes-
sa jo kertoa siité, ettd keskustan eduskuntaryh-
mé tulee budjetin eduskuntakésittelyn aikana
valvomaan tarkalla silmillé sitd, pitddké hallitus
kiinni edes siit4, mihin Suomi asiallisesti ottaen
EU-ratkaisun yhteydessé on sitoutunut. Tuo rat-
kaisu merkitsi sitd, ettd Suomi lupasi noudattaa
lisdysperiaatetta alue- ja rakennepolitiikan osal-
ta. Suomeksi sanottuna se tarkoittaa sitd, etti
saadakseen meille luvatun alue- ja rakennepoli-
tiitkan tuen Suomen on tullut huolehtia stiti, etti
alueellinen rahoitus pidetdén vahintddnkin enti-
sen suuruisena ja sen paalle varataan se kansalli-
nen lisd, joka mahdollistaa sen, ettd Suomi kyke-
nee hyddyntaméin EU:n meille antaman rahoi-
tuksen. Nyt viitdn jonkin verran tuntien niitd
EU-momentteja, jotka budjettiin sisaltyvit, ettd
hallitus on toiminut siten, ettd kansallista rahoi-
tusta aluepolitiikan eri momenteiita on vahen-
netty eikd vihdn vaan paljon ja titid vihenemii
on kompensoitu silld alue- ja rakennepolitiikan
rahoituksella, jota EU:sta on tullut.

IImoitan jo nyt, ettd tulemme hyvin tarkan
analyysin tekemdin tastd emmekd jatd naiden
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asioiden pohtimista ja punnitsemista vain suo-
malaisiin kammareihin. Suomen ja Suomessa eri-
tyisesti niiden, jotka kantavat huolta alueellisen
tasavertaisuuden ideasta, on pidettidva huoli, ettd
siitd, mihin me olemme téssa asiassa sitoutuneet,
kaytdnnossd myods huolehditaan.

Arvoisa puhemies! Muutama sana aivan lo-
puksi vield asiasta, jolla myds on merkittivi
alueellinen kytkentinsi. Hallituksen suurldini-
hanke nimittdin on yksi merkittdvd osa maan
alueellisen kahtiajaon ja maakuntien alasajon
politiikkaa. Tuolla hankkeella ei ole mitdédn
asiallista tekemisti sddstdjen kanssa. Se on tiysin
vastoin eurooppalaisen hallinnon laheisyysperi-
aatteen ideaa. Suurlddnihanke jakaisi Suomen
hallinnollisiin alueisiin, joilta puuttuu toiminnal-
linen, taloudellinen ja kulttuurinen yhteenkuulu-
vaisuus. Tassa katsannossa hanke on sukua tota-
litaarisissa jarjestelmissi aikoinaan suoritetuitle
hallinnon pakkoratkaisuille. Suurlddnihanke
johtaisi vain palveluiden etddntymiseen kansalai-
sista ja lddninhallitusten kanssa asioivien kansa-
laisten palveluiden etddntymiseen. Keskustan
eduskuntaryhmé, niin kuin on jo aiemmin sanot-
tu, ei tillaista hanketta hyviksy.

Arvoisa puhemies! On julkisuudessa timéan-
kin keskustelun aikana tdsti teemasta sanottu,
ettd kun lddninhallitusten tehtavit ovat vihenty-
neet, ei tarvita vanhaa méiria ldaninhallituksia.
Nain sanovien toivoisi itselleen selvittdvan, mita
la4neistd on pois otettu ja mitd sielld talld hetkel-
14 hoidetaan. Erityisesti ed. Aura eilen kiinnitti
huomiota siihen, ettd aluekehitysvastuu sieltd
stirrettiin pois. Haluan tissikin sanoa, etti se oli
oikea ja valttimiton ratkaisu, ratkaisu, jota huo-
masin erdiden ed. Auran puoluetovereidenkin
asken puoltaneen. Se on my0s sitd, mitd monien
teistd ihailema Wulf-Mathies muutama paivi sit-
ten kuntamarkkinoilla td4lla selkein sanoin sa-
noi. Alueellisen kehittimisvastuun ohjastamisen
tiaytyy olla ei valtion keskushallinnolta ylhialta
tulevaa vaan alhaalta maakunnasta, sen kunnis-
ta ja sen elinkeinoeldmaistd nousevaa toimintaa.
Eikd niin, ed. Aura? Tami muutos tehtiin, annet-
tiin maakuntien liitoille aluekehitysvastuu. Siind
meni keskimddrin viisi — kuusi tySpaikkaa 144-
ninhallituksista.

Erityisestied. Aura tietidd hyvin tarkkaan, etta
laaninhallituksiin jai iso maard tehtavia, valtion
viranomaistehtdvid. Ne eivat ole aluekehityksel-
lisid tehtdvid, vaan ne ovat valtion viranomais-
tehtavid: poliisi-, pelastus-, viesténsuojelu-, tuo-
teturvallisuus- ja kuluttajansuojatehtiavit. Edel-
leen sinne jii iso médrd lupahallintotehtivii,
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Edelleen lddninhallitus vastaa tietystd siivusta
sosiaali- ja terveystoimen toimia. Koulutoimen
tehtivid ei vuoden 98 jalkeen silld endd ole, koska
tama hallitus poisti ladninhallituksilta muutama
kuukausi sitten, kesdkuussa tdnd vuonna, kes-
kiasteen maarillisen sddntelyn tehtavat. Silti tiet-
tyjd sivistyshallinnon tehtévid sinne edelleenkin
jii jnp. Laaninhallitus toimii my&s valitusviran-
omaisena.

Arvoisa puhemies! Mind ymmdrtaisin jolla-
kin tavalla titd hommaa, jos kaiken tdmin jal-
keen laidninhallitukset olisivat pienid virastoja.
Mutta pienimmdssd lddninhallituksessa tyos-
kentelee tilld hetkelld 80 henkildd ja suurim-
massa vihan yli 200 henkiléid. Koko, niin kuin
ei yleensdkain eldmaissi se koko niin kovin rat-
kaiseva ole, ei mydskdin ndissd asioissa se ole
niin kovin ratkaisevaa. 80 henkildn virasto hy-
vin on toimiva virasto. Se on keskim#irdisen
suomalaisen hallinnollisen viraston lukuihin
verrattuna verrattomasti isompi kuin keskimaa-
rdinen suomalainen hallinnollinen virasto talld
hetkelld on. Talld perusteella ndiden virastojen
yhdistimisessd joihinkin toisiin virastoihin te-
kemalld alueellisia suurjaotuksia ei ole kerta
kaikkiaan mitdén jarkea.

Aivan eri asia olisi ollut, jos askel maakuntait-
sehallintoon olisi voitu ottaa, jolloin maakunta-
pohjaiset tehtdvit ja valtion alueella olevat viran-
omaistehtivat olisi voitu koota samoihin késiin.
Sellaista askelta ei kuitenkaan voitu ottaa 90-
luvun alkupuolella, enk tuntien nyt timén asian
keskustelun tuntoja usko, ettd sitd askelta voi-
daan ja kyetddn ottamaan aivan ldhiaikoina-
kaan. Niisti syistd tdssid hankkeessa toivon roh-
keutta ja voimia kaikille niille, jotka ovat asian
oikean laidan ymmartineet. Toivon, ettd tdssa
kysymyksessa vield paat kddntyvit kdydyn kes-
kustelun aikana.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen aikoinaan
ilmeisesti jatti itiméan sen siemenen, joka tdssi
aluehallintohankkeessa on olemassa. Se olisi pi-
tanyt silloin kitked kokonaan pois eikd antaa
versoa niin isoksi, kuin se tdnd pdivini on. Sieltd
siementen alkuldhteiltd lihtee koko timé ajatus.

Itse asiassa ajatus siitd, millainen ruusutarha
Suomen maassa oli, kun tima hallitus lahti lii-
kenteeseen, tuntui kuvauksena aika kauniilta,
mutta totuus on kylla toisenlainen. Nythédn voi
todeta, etti ainakin valtionvelka, jos jotain
myonteistd etsii, on tilld hetkelld taittumaan
piin. Tosin se kasvaa vield. Se on huolestuttava
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juttu, josta voimme kaikki yhdessd olla huolis-
samme.

Mutta kylla tyopaikkojen hdvidmisen suhteen
ja tyOllistimisen suhteen se ongelma on, ettd
Ahon hallituksen aikana lihes miljoona tyopaik-
kaa hévisi. Sitdhdn voi verrata Lapin tuhoihin,
sithen, kun sakemannit polttivat Lapin. Kylld
sitd voi verrata lahes sen tyyppiseen olotilaan
valtakunnallisesti. Elikk& sen jalkeen, kun tuho
on tapahtunut tdssd yhteiskunnassa tydpaikko-
jen menetyksen osalta, niin siind pitaa olla jil-
leenrakentamisty6, raivata roippeet pois. Nyt
niitd roippeita on raivattu siitd eli nyt on uuden
kivijalan muuraamisen ja rakentamisen aika,
miki tarkoittaa monia toimenpiteitd, jotka niyt-
tavit talousmielessd nyt vihin parempaa suun-
taa. Nyt ihmisten ja yritysten kannattaisi ottaa
velkaa, mutta pelko on vield olemassa, ettd entis
jos (Ed. R. Ojala: Kepu tulee hallitukseen!) —
sekin voi olla, mutta jos timi olotila ei tisti
paranekaan, mutta pikku hiljaa ainakin kiinteis-
tomarkkinoilla elpyminen on tapahtumassa ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Lahtela!

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun on pakko palata vield
tdhdn valtionyhtididen yksityistimiskysymyk-
seen. Ed. Pekkarinen antaa toimistani sellaisen
kuvan kuin olisin muuttanut tassi suhteessa jol-
lakin tavalla kantaani. Ed. Pekkarinen, en ole.
Sanoin aikaisemmin tidilld sen, ettid Valmetin
osalta 1dhdin siitd ja meidan eduskuntaryhmim-
me ldhti siitd, ettid valtion omistusosuutta Val-
metiin jitetddn 20 prosenttia. T4sta asiasta me
neuvottelimme hallituksen kanssa ja hallitus ei
titd hyviaksynyt.

Tiedossani on se, ettd silloinen ministeri Kda-
ridinen ndytti meidin ehdotuksellemme hivenen
vihredi valoa, mutta hallitus ei kuitenkaan sitten
perdéintynyt. Niin ollen Valmetin osalta edus-
kunnassa tehtiin sellaisia ratkaisuja, jotka mah-
dollistavat Valmetin sataprosenttisen yksityisti-
misen. Nyt ministeri Kallioméki on kuitenkin
toiminut niin, ettd ndin pitkille ei olla menty.
Toivon mukaan ei mennikain. Aivan selvisti,
ed. Pekkarinen, oli ndhtavissi, etti jos edellinen
hallitus olisi saanut tdmin asian kadytinnossi
hoitaa, niin olisi menty niin pitkélle, ettd satapro-
senttisesti oltaisiin yksityistetty.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olin tybhuoneessani puhelimessa hoi-
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tamassa kansalaisten antamia tehtévia ja kuulin
sielld ed. Pekkarisen puheenvuoron, jossa hin
syytti vasemmistoliiton edustajia stitd, ettd emme
ole suhtautuneet kriittisesti esimerkiksi budjetis-
sa esitettdviin verohelpotuksiin. Ed. Pekkarinen,
mind olen arvostanut teitd poliitikkona aina,
mutta nyt teilld todella on erittdin valikoiva kuu-
lo ollut. Koska ldhes jarjestddn kaikissa vasem-
mistoliiton edustajien pitdmissd puheenvuorois-
sa on tihdn epdoikeudenmukaiseen veroratkai-
suun puututtu eiki yksikdén meista varmasti ole
ollut sithen tyytyvdinen.

Toinen asia, johon haluaisin puuttua, on, kun
kuulin myos siitd, kun sanoitte, ettd ministeri
Huttu-Juntunen taall esitteli nimenomaan tulo-
loukkutyoryhmastd. Han kylld avoimesti ja re-
hellisesti kertoi siind sen murheen, mitd hin
asiasta tuntee, mutta haluaisin nyt muistuttaa
siitd sitten, ettd tima ei todellakaan ole sosiaali-
ja terveysministeriossd valmisteltu. Sen vuoksi,
niin kuin jo tuossa aiemmin tdndan sanoin, olisi
toivottavaa, ettd tatd keskustelua voitaisiin kdy-
da myos silloin, kun asian todelliset valmistelijat
olisivat paikalla.

Todella, ed. Pekkarinen, vihdn vihemmain
valikointia sithen kuuloon, niin kuulette, miti
vasemmistoliiton edustajat ovat puhuneet.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Me, jotka olemme pi-
tempdén olleet kansanedustajina, tunnemme to-
della ed. Pekkarisen taitavana poliitikkona, oli
sitten kysymys hallituspuolueen edustajasta tai
oppositiopuolueen edustajasta. Téssd laheisesti
muistuu mieleen se aika, kun olimme yhdessa
oppositiossa. Monta kertaa valtiovarainvalio-
kunnassa syntyi semmoinen tunnelma, ettd kes-
kusta pyrkii painamaan jopa vasemmalta ohitse.
Yhteistyo siind suhteessa oli tavattoman help-
poa.

Mutta mind myds jyrkéasti kiistan ja torjun ed.
Pekkarisen viitteen siitd, ettd vasemmistoliitto
olisiikdén kuin tassa budjettikasittelyn yhteydes-
sa unohtanut tirkeind pitimdmme asiat. Vero-
poliittinen analyysi on esitetty ed. Apukan pu-
heenvuorossa ja on myds vaadittu voimakkaita
lisad tyollistdvid toimenpiteiti. Naméa kohdat
vain mainitakseni.

Nyt tosiaan tiytyy muistuttaa myos ed. Pek-
karista siitd hirmutilanteesta, mink4 te saitte vii-
me hallituksessa aikaan. Ennennikemattomin
konkurssien méadrdn, tydttomien médrin
neli-viisinkertaistumisen ja talld tavalla maan
syoksemisen onnettomaan tilanteeseen, jossa en-
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nen muuta valtionvelan kasvu hakee vertaistaan.
Yksikd4n lansimaa ei yltinyt sille suoritustasolle,
johon te ylsitte silld hallituksella, missd olitte
mukana. On selvi, ettd liikkkumatila tissd suh-
teessa nykyhallituksella on huomattavan ahdas.

Me korostamme sitd, ettd tyollisyystilanne ei
ole hyvé, jatkotoimia tarvitaan. Tahdn mennessa
hallituksen toimet eivit ole olleet riittdvid. Sitd
olemme korostaneet. Ja olemme my®os esittineet
veropoliittisen ndkemyksen, miten jatkossa vero-
tusta tulisi suunnata oikeudenmukaisempaan
suuntaan.

Ed. Kankaanniemi merkitddn ldsni olevaksi.

Ed.Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen totesi puhees-
saan, ettd han seisoo ryhdikkéasti sen politiikan
tulosten takana, jota edellinen hallitus harjoitti.
Siksi taytyy ihmetelld sitd, mista johtuu moinen
kelkan k#dantd suhteessa valtion aluehallinnon
uudistukseen.

Kysymyksessihdn on erdiitd osin, muun
muassa juuri tdmin lddniuudistuksen osalta,
hanke, joka virisi viime vaalikaudella tdmin
aluekehitysvastuun siirtdmisen yhteydessa, kun
se siirrettiin maakunnallisille liitoille. Viel&d vuon-
na 93, jolloin ed. Pekkarisen mainitsema maa-
kunnallinen itsehallintohanke oli taysin haudat-
tu jo, keskusta puheenjohtajansa suulla totesi,
ettd tulevaisuuden suunta muutaman vuoden
kuluttua on viisi 144nia.

Mita sitten tulee ed. Pekkarisen veropoliitti-
siin kannanottoihin, tiytyy sanoa, ettd hdn edus-
taa erddnlaista toisen asteen veropopulismia.
Yleensihin todetaan, ettd kaikki verot pitiisi
saada pois ja mahdollisimman alhaisiksi. Han
lahtee siitd, ettd kun progressiivista verotusta
uudistetaan silld tavoin, ettd suhteellisesti keven-
netddn enemman pieni- ja keskituloisten verotus-
ta, niin siltikddn ei saisi markkamadriisesti
enemmain maksaneen verotus keventyd vihem-
man maksavia enemméin. Huomautan vain, etti
jos kaikki valtion verot poistettaisiin, niin se hyo-
dyttiisi kaikkein eniten niiti suurituloisia. Eiko
vain, ed. Pekkarinen?

Ed. R. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylld me uudetkin edustajat olem-
me oppineet tuntemaan ed. Pekkarisen loistavan
esiintymistaidon ja erityisesti vdhin viehdttda se
tapa tehdd puhujalavalta kysymys ja jollakin
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edustajalla myds vastata siihen itse. Silloin saa
kylld varmasti mieleisiddn vastauksia. Siind oli
monia tartuntakohtia ja puhe oli sininsa varsi-
nainen kurjuuden ylistys, mikd ei sindnsi pida
paikkaansa. Esimerkkinid vaikka kotihoidon
tuki, joka talldkin hetkelld kaikkien leikkauksien
jilkeen on selvésti suurempi kuin se oli vuosi-
kymmenen vaihteessa, jolloin Suomessa vield
mentiin lujaa. Se on aikanaan ollut selva poliitti-
nen valinta, ettd sinne puolelle on haluttu enem-
min mennd riippumatta siitd, onko maalla varaa
vai ei.

Miti sitten tulee kuntien leikkauksiin, niin sil-
loin kun edellinen hallitus leikkasi kunnilta,
myds kuntien verotulot olivat laskevassa suun-
nassa voimakkaasti. Siind vaiheessa on huono
kunnilta leikata valtionosuuksia. TAlla hetkelld
sen sijaan esimerkiksi Pohjanmaan kaikissa pie-
nissd kunnissa viime vuoden verot kasvoivat
10—16 prosenttia yli arvion. Siind tilanteessa
tiytyy tietysti ottaa koko kansantalous huo-
mioon ja miettid, voivatko kunnat rahastoida
rahaa samaan aikaan kun valtio velkaantuu.

Miti sitten tulee tihin lidnihankkeeseen, niin
kesakuussa 93 silloinen paA&ministeri Aho on
Keskisuomalaisen mukaan ilmoittanut, etté hal-
lituksen keskeiseni tavoitteena on maakuntahal-
linnon luominen ja lddninhallinnosta osittain
luopuminen. Edelleen saman vuoden syyskuussa
Aho sanoi, ettd ei alueiden kannalta ole kovin
suuri kysymys, missd paatosten laillisuusvalvon-
ta, poliisitoimen jirjestiminen ja muut valtion-
hallinnon tehtévit hoidetaan. Joten kylld niméa
viitteet vihin ovat ensimmdisen luokan takin-
kaannoksia.

Ed. A ura (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pekkarinen mainitsi minun nime-
ni niin monta kertaa, etti tiytyy ottaa puheen-
vuoro. Tassd vain ollaan vaikeassa tilanteessa,
koska aluehallintohankkeessa joudumme myy-
maidn keskustapuolueelle keskustapuoluelaista
linjaa. Peruskysymyshén on se, etté valtio vetiy-
tyy alueelta ja jattad sinne tilaa maakunnille, ja
mini olen aina ymmértinyt, etti se on ollut kes-
kustan perustavoite. Nyt sitd toteutetaan. Vali-
tettavasti se el naytd keskustapuolueelle kelpaa-
van.

Ed.T.P o hjola(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Muistuttaisin ed. Pekka-
rista siitd, ettd meilld on periaatepditds, ettd pu-
heenvuorot kestdvét 10 minuuttia. Askeinen pu-
heenvuoronne kesti yli 20 minuuttia.
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Mutta sitten toiseen asiaan, elikki elikelii-
siin. Muistutan edelleen, samalla tavalla kuin
ministeri Monkire, ettd edellisen hallituskauden
aikana sairauskuluvihennys, verotusvihennys
poistui eldkeldisiltd, lddkkeiden omavastuita
nostettiin, indeksit jaddytettiin, asumistukea lei-
kattiin, terveyskeskusmaksut tulivat. On totta,
ettd sairausvakuutusmaksun 3 pennid korkeam-
pi maksu eldkeldisilld on ongelma ja toivon, ettd
kun valtion taloudellinen tilanne paranee, niin
voidaan tehdi selvit suunnitelmat, miten timi
epikohta poistetaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ennitin puuttua vain muuta-
maan. Ed. Auralle ensin. Te sanoitte, ettd valtio
vetdytyy alueelta ja antaa tilaa maakunnille. Mil-
14 tavalla te teette tlla tavalla? Yhtidén esimerk-
kid tastd teidan toimenpidekokonaisuudessanne
ei ole. Piinvastoin te kesdkuussa siirsitte alueelta
keskushallintoon ammatillisen koulutuksen
méidréllisen sdéintelyn.

Miti ed. Viitamiehelle ja ed. R. Ojalalle tulee
siitd, mitd padministeri Aho aikanaan sanoi. En
ole puhunut mistd4n tavoitteista, ettd keskustan
tavoite on timd. Mindkin olen lukenut sen mieli-
lehteni Keskisuomalaisen haastattelun kylla ja
tiedin, mité siind sanotaan. Min4 sanon vain nyt
teille, ettd miné vastasin viime hallituksessa niis-
t4 asioista ministeripostien osalta, ja sellaista pu-
heenvuoroa ette 10yda, jossa asiasta vastaava
ministeri olisi sellaista puhunut. Sellaista halli-
tuksen kannanottoa ette 10yda, jossa ndin olisi
sanottu. Sellaista lakiasiakirjaa, joka tdalld kasi-
teltiin liittyen ndihin hallinnollisiin ratkaisuihin,
niiden perusteluista ette sellaista kohtaa 16yd4,
jossa tAmmaoisesta suurldinijaosta olisi puhuttu,
ettekd mydskain 16yda sellaisia valtioneuvoston
periaatepditoksid, jossa sellaisesta on puhuttu.
Jos 16ydatte, kaivakaa ja tuokaa tidnne. Haaste
on tdss teille.

Mita taas tulee vasemmiston edustajien, edus-
tajien Laakso ja Rimmi puheenvuoroihin, mini
mydnnén, etti te oikaisitte minua ja olen siitd
tyytyvéinen. Nyt mind uskon, ettd vasemmistossa
todellakin on sama tahto ja kaiku askelten kuin
tadlla sosialidemokraattien piirissd. Jos timan
jalkeen teistd ei10ydy my®s toiminnallista tahtoa,
puhumisen tahto on jo todettu, mutta myos toi-
meliasta tahtoa my06s ndyttdihin tdssa asiassa,
niin sitten mind ihmettelen uudestaan. Siihen asti
jdan kuulolle. Palataan asiaan sitten, kun myos
toimia timin vaaryyden, epdoikeudenmukaisuu-
den korjaamiseksi aikanaan 16ytyy.
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Siina eilisessd keskustelussa mind vain en
kuullut teidin puheenvuorojanne, misté olen pa-
hoillani, kun teilld timmoinen tahto kuitenkin
on. Olen iloinen siité, ettd se tahto teilld on.

Ed.Lindén: Arvoisa puhemies! Tassa sa-
lissa on kédyty niiden kahden piivan aikana pe-
rinpohjaista keskustelua ensi vuoden budjetin
vaikutuksista suomalaisen jokapdivdiseen eld-
main. Jos budjetti antaa, se myds edelleen ot-
taa. Menot on jouduttu puristamaan tiukkaan
raamiin, joka on tarkoittanut sitd, etti uusia
menoja lisddvid uudistuksia budjettiin ei juuri-
kaan ole mahtunut. Ministerididen sisilla, kyl-
lakin tiukassa raamissa, toimintoja yritetddn
kehittaa.

Verokeskustelu siivitti elokuisia kesdkokouk-
sia, ja myOs tdssd salissa tuntuu, ettd veroasia
erityisesti ndin budjetin lahetekeskustelun yhtey-
dessé on tarkein painopistealue.

Asken en saanut vastauspuheenvuoroa ed.
Pekkarisen puheeseen, joten mielelldni kommen-
toin sitd tdssd puheenvuorossani. Taytyy yhtyd
kommentteihin ed. Pekkarisen verbaalisesta vir-
tuoosimaisesta puhetavasta. Tuntuu, ettd tdssi
verokeskustelussakin musta muuttuu valkoiseksi
ja valkoinen mustaksi. Opposition taholta on
kovasti tullut kritiikkid hallituksen linjauksiin
siitd, miten valtion tuloverotusta tulee keventia.
Siina suhteessa, ihmettelen ed. Pekkarisen kom-
mentteja, kun hén toteaa, ettd yli miljoona suo-
malaista ei saa valtion tuloveron keventimisen
yhteydessd yhtddn lisdd rahaa kiteensd. Kylld
minun mielestini ihan selvaa logiikkaa on se, etta
jos ei valtionveroa maksa ja valtionveroa keven-
netddn, ei voi tulla ylimadrdista kiteen jidvaa
osuutta. Tassd yhteydessa tietysti pitdd pohtia
sitd, mitkd on ne toimenpiteet, joilla kohdiste-
taan nettotulon kasvua niille ihmisille, jotka eivit
paise osallisiksi veronkevennyksista.

Kaiken kaikkiaan on mielestdni erinomaista,
ettd hallituksen keskuudessa on saatu aikaan esi-
tyksid siitd, ettd valtionverotusta kevennetdan.
Tuskin tidssa salissa kukaan on sitd mieltd, etti
Suomessa valtionverotus ei ole liian kired4. Pelk-
ki verotuksen keventdminen ei kuitenkaan ole
riittdvi toimenpide tyottdmyyden puolittami-
seksi, joka on ollut timén hallituksen tirkeimpia
tavoitteita. Mutta varmasti verotusta keventi-
malla kuitenkin kulutusta lisdtain, mikéd synnyt-
tda myos uusia tyopaikkoja.

Suosi suomalaista -kampanja tulee muistuttaa
kaikkien suomalaisten mieleen. Jokainen mark-
ka suunnattuna kotimaisten tuotteiden ja palve-
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luiden hankintaan tuo uusia, kipeésti kaivattuja
tyopaikkoja.

Verotuksen rakenteen uudistamista siirtimal-
14 verotuksen painopistettid tydon verottamisesta
kulutukseen on perddnkuulutettu jo pitkdén.
Tamén budjetin yhteydessa se tarkoittaa keskus-
teluja ja ratkaisua energiaverotuksessa.

Hallitus on myds perddnkuuluttanut kuntia
osallistumaan verojen kevennykseen. Jos hallitus
pystyisi vakuuttamaan kunnat siitd, ettd valtion-
osuuksien leikkaaminen ei jatku, useampi kunta
uskaltaisi tarttua haasteeseen. TAll4 hetkelld vain
harvassa kunnassa ollaan tekemdissa dyrin alen-
nuspaitoksia.

Valtionveroa on viime vuosina kevennetty.
Valitettavasti vain kuntien dyreja on samassa
tahdissa nostettu. Tahdn moni mielelldén vasta-
ukseksi antaa valtion toimenpiteet kuntien val-
tionosuuksien leikkaamiseksi, mutta varmasti
syyni on myos ollut kuntasektorin kohtuullisen
huoleton menojen kasvu ns. hulluina vuosina.
Naitd menojen kasvuja nyt kuntasektorillakin on
jouduttu dyrin korotuksilla kattamaan.

Talouskasvu on vahvistunut ja ty6llisyys ko-
hentunut, mutta ei riittavisti. Viela ollaan kovin
kaukana tyottdmyyden puolittamistavoitteesta.
Ilmeisesti tavoite oli jo alun perin liian korkealle
asetettu. Mielestini tirkeimpiad kuin keskustelu
siitd, puolittuuko tyottomyys vai ei, on vakavasti
miettid niitd toimenpiteita, joilla uusia tyopaik-
koja saadaan. Jokainen poistunut tyottdmyys-
prosentti sidstdd valtion menoja miljardeja ja fuo
ihmisille luottamusta tulevaisuuteen.

Budjettiriihen yhteydessi ratkaisut sidhkdve-
ron osalta siirrettiin tydryhmén pohdittavaksi.
Kaavailuissa on ollut energiaveron ja hiilidiok-
sidiveron siirtdmistd kulutusveroiksi. Kun koti-
maiselta polttoaineelta vuonna 1995 poistettiin
alkutuotevdahennys, luvattiin se korvata poltto-
aineverotuksella. Hiilen ja turpeen veroero,
joka tand vuonna on noin 13 markkaa mega-
wattitunti, on kaavailtu pudotettavaksi nollaan.
Tehtyjen selvitysten mukaan téllaisella muutok-
sella valittdmasti lisattdisiin hiilen kayttda koti-
maisten polttoaineiden kustannuksella. Qulun
ja Vaasan ladneissd téllaiset ratkaisut vaaran-
taisivat noin tuhat tyopaikkaa. Samaan aikaan,
kun Suomessa ollaan hivittimissd kotimaisten
polttoaineiden vahiiset tuet, useissa EU-maissa
muun muassa ydinvoiman ja hiilen tuotantoa
tuetaan massiivisesti EU:n hyviaksymalld taval-
la.

Kotimaisten polttoaineiden, erityisesti tur-
peen ja hakkeen, kdyttd luo suoria ja vilillisid
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tydpaikkoja erityisesti syrjiseuduille. Tydpaik-
kojen menetykset kohdentuisivat juuri niille seu-
duille, jotka jo vanhojen metsien suojelupatds-
ten yhteydessd menettivit satoja tyopaikkoja.
Menetettyd tydpaikkaa on néilld alueilla kovin
vaikeaa, usein tdysin mahdotonta, korvata.

Tdamdn hallituksen piatavoite mielestdni on
saattaa Suomen talous tasapainoon ja huolehtia
my®&nteisestd tydllisyyskehityksestd. Sihkovero-
ratkaisussa odotan taltd hallitukselta esityksia,
jotka eivit vaaranna jopa tuhansia tydpaikkoja
Pohjois-Suomessa. Myos hallitus muistakoon
Suosi suomalaista -kampanjan.

Budjetista [6ytyy noin 50 miljoonaa markkaa
suunnattavaksi kompensaatioihin, joita hallitus
lupasi vanhojen metsien suojelupditoksen yhtey-
dessi. Kompensaatiota tarvitaan. Nama miljoo-
nat markat ovat vain kaukana niistd markka-
madristd, joita laskettiin tarvittavan néilli alueil-
la korvaamaan menetettavid tyépaikkoja. Halli-
tuksen tulee tarkoin seurata timin paidtdksen
seurauksia. N&in ministeri Haavisto eilen vas-
tauspuheenvuorossaan lupasikin.

Viime kevaan lisibudjetissa budjettivaroja
osoitettiin asuntokaupan ja -tuotannon elvytta-
miseksi. Rahaa suunnattiin muun muassa asun-
tolainojen valtiontakauksiin ja asunto-osakeyh-
tididen peruskorjauksiin. Nami ovat olleet oikei-
ta toimenpiteitd. TAma kesd ja alkusyksy on sen
osoittanut; asuntokauppa on kovastikin vauh-
dittunut.

Omakotiasujien toive olisi ollut saada budje-
tista varoja myds omakotiasuntojen peruskor-
jauslainojen korkotukiin. T4nd paivina home- ja
kosteusvauriot ovat tosiasia monelle omakotia-
sujalle. Valtion korkotuki vauhdittaisi peruskor-
jauksia myos omakotitaloissa ja parantaisi edel-
leen tyollisyyttd. Lisdbudjetin yhteydessa halli-
tuksen tulee mielestdni tarkkaan harkita mah-
dollisuutta ohjata budjettivaroja omakotitalojen
peruskorjauslainojen korkotukeen.

Viime aikoina eri paatosten yhteydessi on ky-
sytty, noudattaako hallitus hallitusohjelmaan
kirjattua padtosta kehittad maata tasapuolisesti.
Erityisesti pohjoissuomalaisilla on tima ajatus
ollut useinkin mielessd. Kehitysalueilla asuvien
on voitava luottaa hallitukseen tidssi asiassa. Jo-
kaisen alueen on saatava kehittda vahvuuksiaan.
Hallituksen eri sektoreiden rakenteellisiin kysy-
myksiin liittyvien ratkaisujen on oltava tasapuo-
lisia ja ennen kaikkea perusteluiltaan kestavia.
Pohjoissuomalaisten nikokulmasta ministeri
Heinosen odotettavissa oleva paitdés Oulun yli-
opiston rakentamistekniikan opetuksen lakkaut-
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tamisesta ei ole mielestini kestavid aluepolitiik-
kaa. Suomen karttaa katsottaessa mahdollista
lakkauttamispadatostd ei milldidn muodoin voi
ymmartaa.

Arvoisa puhemies! "Huipputekniikan kasvu-
edellytyksid heikennetddn, vaikka tietoyhteis-
kunta on parhaassa kehitysvauhdissa”, kirjoitti
ed. Tiuri viime syksyni niihin aikoihin timén
vuoden budjetin ldhetekeskustelua kaytiessa.
Talloin hallitus leikkasi tutkimukseen ja kehitti-
miseen varattavia madrarahoja. Tallaiset ratkai-
sut pysyvina olisivat olleet kovin lyhytndkoistd
politiikkaa.

Tana syksyni heti budjetin eduskunnalle an-
tamisen jilkeen hallitus teki periaatepdatdksen,
ettd tutkimus- ja kehittimisvaroihin suunna-
taan 1,5 miljardia valtionyhtididen myynnistd
saatavia rahoja. Ed. Liikkanen erdissi vastaus-
puheenvuorossaan arvosteli — néin ainakin
ymmaérsin — titd hallituksen ratkaisua. En voi
tita arvostelua ymmaértda, koska juuri tilli 1,5
miljardilla varmasti luodaan uusia tyépaikkoja
huippuosaamisen alueelle. Tutkimusten mu-
kaan yrityksissd on vahvasti kasvupotentiaalia.
Jopa 100000 uutta tydpaikkaa on saatavissa
huippuosaamisen yrityksissd. Olen ymmaértéi-
nyt, ettd tdhdn hallituksen periaatepadtdkseen
ovat kaikki tahot olleet tyytyviisii, toivottavas-
ti myos ed. Liikkanen. My®s varsinaisessa bud-
jetissa on muun muassa Tekesille lisatty mairi-
rahoja. Osaamisessa on meidin tulevaisuutem-
me,

Tamé panostus tutkimukseen lammittda eri-
tyisesti oululaisten mieltd. Oulu on tunnettu
osaamisestaan, ja mahdolliset lisdpanostukset
sithen tuottavat varmasti kauaskantoisia ja kan-
tavia tuloksia ja tuovat ennen kaikkea niita ki-
pedsti kaivattuja uusia tydpaikkoja. Juuri tillai-
silla ratkaisuilla ja periaatepaatoksilla annetaan
lisdpotkua Oy Suomi Ab:lle.

Olemassa olevilla kehyksilld budjetista 16ytyy
oikeita painotuksia. Valitettavasti vain tiukat
raamit eivit sallineet toteuttaa monta hyvii uu-
distusta ja tdyttda monta tarvetta. Toivon, etti
kaydessimme vuoden 1998 budjetin 1dhetekes-
kustelua valtiontalous sallii enemméin mahdolli-
suuksia valtion rahoitusta vaativiin uudistuksiin.
Hitaasti mutta varmasti aleneva ty6ttdmyys tuo
toivottua litkkkumavaraa, ja timéin on oltava her-
kedmaittd hallituksen mielessa.

Ed. Lehtosaari merkitain ldsna olevaksi.
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Ed. Rosendahl: Arvoisa rouva pu-
hemies, virderade fru talman! Det dr sant att
var ekonomi inte dnnu &r i skick. Vart stdrsta
gissel, arbetslosheten forefaller ha kommit for
att stanna. Problemet géller inte bara vart land

“utan en stor del av virlden. Uppgiften att halv-
era arbetslosheten ar ett ambitidst program,
som forutsatter en ling rad av aktiva atgirder
fran regeringens, frn arbetsmarknadsorganisa-
tionernas och fran foretagens sida. Det ar kort-
synt att tro att arbetslosheten kan avhjilpas
med béttre konjukturer och stdrre tillviaxt. S4
ar inte fallet. Automatiseringen och teknologin
skapar tillvixten, medan insatsen av minskligt
arbete fortgdende minskar. For att meningsfullt
sysselsdtta dem som fristéllts kravs ett totalt ny-
tankande.

Tyo6ttomyys muodostaa ongelmakokonaisuu-
den, joka edellyttid syvillisii analyyseja ongel-
man selvittdmiseksi ja tydelamdn muutoksiksi,
joita ongelman korjaaminen edellyttéisi. Mark-
kinatalous sinénsi ei ole kyennyt antamaan vas-
tausta tyottdmyysongelmaan. Kéynnissd oleva
yhteiskunnan eri toimintojen yhtidittiminen on
pikemmin heikentinyt kuin helpottanut tyolli-
syyttd, siitd huolimatta ettd tuottavuus on nous-
sut.

Talousarvioesitys on jatkoa yhteiskunnan eri
toimintojen keventdmiseen liikelaitostamisen ja
yksityistaimisen suuntaan, mikad ainakin alku-
vaiheessa johtaa tydvoiman ty&ttomaksi jaami-
seen.

Det som tidigare skett genom att postkonto-
ren nedlagts p4 manga orter, med sémre service
som foljd, sprids till alit flere omriden. Lands-
bygdsniringscentraierna skall slds ihop med ar-
betskrafts- samt handels- och industriministeri-
ets distrikt till ndringslivscentraler. Vigverkets
produktionsenhet skall ombildas till affarsverk,
for vilket en budgetlag aviserats.

Den dverkapacitet som verket har skulle givet-
vis ha 6desdigra foljder for den privata jordbygg-
nadssektorn, dir den 6kande konkurrensen befa-
ras medfora konkurser och fristdllningar.

Nedskérningarna i anslagen till skogssektorn
gor det svart for skogscentralerna att reda sig
med de uppgifter lagstiftningen &ldgger dem.
Hela vart samhille lever av skogen och darfér
bor vi kunna offra mera 4n cirka 2 promille av
statsutgifterna som nu ar fallet, pA denna var
mest centrala rivarusektor.
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Rouva puhemies! Metsidkeskusten ja maaseu-
tuelinkeinopiirien lahentyminen olisi perustel-
lumpaa kuin nyt ehdotettava muiden ministeridi-
den hallintopiireihin yhdistyminen. EU:n maata-
lous- ja maaseutupolitiikka on niin erityistuon-
teista ja rakenteeltaan sellaista, ettd oma maa- ja
metsitalousministerion alainen piiriorganisaatio
olisi perusteltu tyonvilityksen ja ktm:n elinkei-
nopiirien kanssa sekoittamisen asemesta. Suuret
hallituspuolueet ovat ilmeisesti kdvelleet budjet-
tirithessd maa- ja metsitalousministeri Kalevi
Hemildn yli, joka on pontevasti yrittinyt puolus-
taa maaseutuelinkeinopiireji. Ministeri Hemild
on muihin ministereihin verrattuna todellinen
valtionhallinnon asiantuntija ja timin vuoksi
hénen sanansa olisi tullut olla painava juuri tissi
asiassa. (Ed. Aittoniemi: Hemild on maaseudun
tuhoaja!) — Mind sanoin “valtionhallinnon
asiantuntija”. En ota kantaa tdhin.

Virderade talman! Finansieringen av lands-
bygdsprogrammet har vilts dver pd EU:s struk-
turfonder och pa gardsbrukets utvecklingsfond.
Landsbygdsprogrammet innehdller 90 forslag till
atgirder. Men tyvirr ndjer sig regeringen tills
vidare bara med siddana atgirder som inte beho-
ver budgetanslag. Om regeringen inte lyckas fa
till stdnd beslut i landsbygdspolitiken och inte
lyckas verkstilla de fGreslagna &tgdrderna &r
framtidsutsikterna dystra for sysselsittningen pa
landsbygden.

Omlaggningen av energiskatterna ar ett exem-
pel p& hur anvindningen av tra for energibruk
kan drabbas om inget strukturellt stddsystem
byggs upp for flisenergiproduktion. Av skogens
tillvaxt Jamnasi detta nu cirka 10 miljoner kubik-
meter oanvind som férbranns och férmultnar i
skogarna.

Kysymys siitd, miten veronalennuksen tulee
kohdella eri tuloryhmid, on vihemmain tirked
kuin se, miten alennus voitaisiin muotoilla tyolli-
syyden kannalta hyddylliseksi. My®ds pienet elin-
keinonharjoittajien verotukseen ehdotettavat
korjaukset ovat paikallaan ja omiaan edisté-
midn uuden tyévoiman palkkaamista. Mutta
suurempi osa veronalennuksesta olisi tullut ohja-
ta verokiilaan ja palkkasivukuluihin.

Budjetin perustelujen mukaan leimaveron si-
jasta kayttddn otetaan varainsiirtovero, jonka
osalta hallitus ehdottaa, ett kiinteistdjen luovu-
tusta jatkossakin verotettaisiin ankarammin
kuin osakkeiden luovutusta. Kiinteistén luovu-
tuksen alhaisemmasta verokannasta huolimatta,
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4 prosenttia, tuotot budjetoidaan edelleen 1,5
miljardiksi markaksi, miké herattad epdilyja ve-
ropohjasta. Tuotantokiinteistdjen luovutukselle
ei pitdisi panna varainsiirtoveroa.

Littnaden i statsskatten finansieras till en del
genom hojd energiskatt fraimst pd el. Dirvid ar
det viktigt att se till att den 6ppna sektorn, indu-
stri och lantbruk, som ar utsatta for utlindsk
konkurrens, inte drabbas av skatten samt att
vissa former av energiproduktion inte sitts i ett
forsimrat konkurrenslige.

I en situation med Gverstark valuta som knap-
past forsvagas nir industrin och lantbruket fo1-
sitts i ett samre konkurrenslige, behdver sdidana
tillaggsbelastningar kompensation i annan form
an genom dndrade valutakurser som tidigare har
varit fallet.

Foretagarnas mojlighet att utnyttja investe-
ringsreserveringar borde uppskjutas efter 1997.
Lantbrukets utjimningsreserveringar borde
Andras sa som minister Alho har foreslagit senas-
te vinter med tanke pa behovet att reservera EU-
stéden for kommande investeringar som framjar
konkurrenskraften i enlighet med regeringspro-
grammet.

Kansanedustaja Aapo Saaren viite ryhmépu-
heenvuorossaan siitd, etti RKP ja kokoomus-
puolue olisivat pettineet maatalouden téssi hal-
lituksessa, ei ole oikeudenmukainen. Puolueem-
me on kaikissa yhteyksissd voimiensa mukaan
pyrkinyt myds maatalouden oikeudenmukaiseen
kohteluun sdastotalkoissa, joihin hallitus on jou-
tunut. Ilman valtion menojen leikkauksia maan
talous ndyttiisi aivan toisenlaiselta ja myos maa-
talous olisi joutunut kdrsimdin korkeammasta
korkotasosta ja luultavasti korkeammasta vero-
tuksesta. Talouden nykyinen kunto kompensoi
ainakin osaksi tuen pienenemistd. Olemme var-
moja siitd, ettd hallitus, jossa ei ollenkaan olisi
maataloutta ja maaseutua kohtaan sympatiaa
tuntevia puolueita, olisi nykyisti hallitusta huo-
nompi vaihtoehto.

For sodra Finland ar stodet till lantbruket
enligt artikel 141 tryggad bara till 4r 1999 och
direfter 4r man inom husdjurs- och vaxthusod-
lingen helt beroende av strukturstod. Det dr be-
klagligt att stdden i norr och i soder méste utfor-
mas enligt helt olika kriterier, vilket leder till att
man pa vartdera héllet kan peka pd enskilda
grédor eller produkter som stéds mera i den ena
eller andra regionen.

2991

Regeringen stdr har infor uppgiften att forso-
ka utforma detaljbesluten s att de slutliga stoden
inte blir konkurrenssnedvridande mellan regio-
nerna eller enskilda féretagare. Det 4r 6nskvirt
att regeringen hérvidlag efterstravar en forhand-
lingslosning med lantbrukarnas organisationer i
enlighet med lagen om nationellt stdéd till jord-
bruket och tradgardsodlingen.

Edustajat H. Koskinen ja Rinne merkitdin
lasna oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind huomautan ed. Rosen-
dahlille, kun on puhe kansallisen tukipaketin 750
miljoonan osasta, etti asiaa ei voi lainkaan verra-
ta tasakohtaiseen leikkaamiseen eri ammatinhar-
joittajien vélilld sddstotalkoiden suhteen. Tama
kansallinen tukipaketti oli yksi selked ehto siind
vaiheessa, kun Suomen kansalta kysyttiin, pitda-
ko Suomen liittyd Euroopan unioniin vai ei. Se
oli my®s erds tae siit, ettd suuri osa maatalouden
edustajista my0s ratkaisi juuri tilla perusteella
oman asennoitumisensa Euroopan unionin ji-
senkysymykseen.

Mita olisi tehty myShemmin, kun tuo kansal-
linen tukipaketti olisi astunut ensimmaisen ker-
ran voimaan ja sitd olisi kdytanndssd toteutettu?
Myéhemmassd vaiheessa se olisi saattanut olla
kaytanndssi tietysti sama asia, mutta tima oli
selked petos ja mika pahinta, se oli kokoomuksen
ja ruotsalaisen kansanpuolueen kesken sovittu
ennakkoon jo siind vaiheessa, kun néiisté asioista
neuvoteltiin. Ei se tullut siini vaiheessa, kun tasti
kansallisen tukipaketin 750 miljoonan markan
osasta luovuttiin. Se oli etukiiteen suunniteltu, ja
tistd johtuen voidaan sanoa, ettd se on petos.
Tassd tapauksessa se nimenomaan edellyttdd
etukéteissuunnittelua.

Kokoomuksen osalta pidin tit4 erittdin paha-
na. Ruotsalainen kansanpuolue tietysti tekee
mitd vain, ettd saa olla hallituksessa vuosikym-
menestd toiseen. Mutta kokoomuksen osalta pi-
dan tdta erittdin valitettavana ja pahana, kun
olen pitdnyt sitd aina kuitenkin rehtini kansalli-
sena puolueena.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind sanoin, ettd me olemme
voimiemme mukaan yrittineet puolustaa maata-
loutta, ja se on ihan totta, ettd leikkaus on yla-
kantissa, myonnettikdén, mutta meidin taytyy
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muistaa, etti vaatimus hallitusneuvotteluissa oli
vield paljon julmempi, oli kysymys miljardeista,
mita vaadittiin. Mina luulen, etti se, ettd kokoo-
mus ja RKP menivat mukaan tdhin hallitukseen,
vaikutti leikkaustasoon, joka kuitenkin joka ta-
pauksessa olisi syntynyt. Jos me olisimme jaéneet
pois, niin leikkaus olisi ehka ollut vield suurempi.
Jos keskustapuolue olisi mennyt mukaan, niin
luultavasti olisi jouduttu myds sdédstotalkoihin.
On kovin vaikea tietd4, millainen nollaruutu olisi
ollut.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa puhemies! Halli-
tus on luvannut kehittdd maan eri alueita tasa-
puolisesti. Lahialueyhteistyon syventdmisessa ja
laajentamisessa keskitytddn erityisesti Itdmeren
alueen ja Barentsin alueen yhteistyohon. Hallitus
tukee erityisesti kilpailukykyisten kasvukeskus-
ten luomista. Kaupunkipolitiikan perustekijéind
ovat osaamiskeskusten kehittdminen ja vahvista-
minen. Oulun osaamiskeskusta on tarkoitus vah-
vistaa koko pohjoiskalotin keskuksena seki Ba-
rentsin alueen painoarvoa nostetaan Oulun osaa-
miskeskuksen kautta.

Mielestdni on ristiriitaista nostaa Oulun
osaamiskeskus kehittdmiskohteeksi ja samalla
suunnitella Oulun yliopiston rakennusteknisen
osaston lakkauttamista. Arktisen rakentamisen
osaaminen ja puurakentamisen kehittiminen
ovat ensiarvoisen tirkeitd painopisteita Barent-
sin alueen yhteistydssd. On hdmmastyttivin
ristiriitaista puhua osaamiskeskuksen painoar-
von nostamisesta ja samalla suunnitella yhden
tarkedn osa-alueen lakkauttamista. Vetoankin
vield kerran opetusministeri Heinoseen siin,
ettd Oulun yliopiston rakennustekninen osasto
sailytetdan.

Otan tdssi kantaa myds aluepolititkan ns. suu-
reen uudistukseen eli EU:n vuoden 2000 alusta
toteutuvaan rakennerahastouudistukseen téstd
ndkokulmasta. Eurooppalaisen aluepolitiikan
linjauksia ensi vuosituhannen alkuun ollaan val-
mistelemassa. Eri pidosastoista valmistellaan ra-
kennerahastouudistukseen liittyvid arvioita ja
kannanottoja. DG XVI:n elialuepolitiikasta vas-
taavan pddosaston ensimmdinen uudistusesitys
tullee muiden péddosastojen kisittelyyn vuoden-
vaihteen jalkeen. Tiedossa on, ettd kansallisesti
sisiministerio on valmistelemassa Suomen néke-
mystd uudistukseen. Samanaikaisesti on yhden
henkilén tyéryhma valmistellut uudistusta kan-
sallisen aluepolitiikan tukijaosta.

Nidma kaksi suurta uudistusta merkitsevit
suurta mahdollisuutta tai uhkaa maamme kehi-
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tysalueille. Haimmastelenkin, miksi budjettikir-
jassa ei ole mink&énlaista mainintaa Suomen val-
mistautumisesta rakennerahastouudistukseen.
On vain todettu se, ettd kansallinen tukialuejako
ja EU:n tavoitealueet pyritddn yhteensovitta-
maan keskendin. Jos tarkoitetaan nykyistid oh-
jelmakautta, joka ulottuu vuoteen 1999, ovat esi-
merkiksi Pohjois-Pohjanmaalle suunnitellut
muutokset em. periaatteen vastaisia. Jos sen si-
jaan tarkoitetaan vuoden 2000 jilkeistd aikaa,
ollaan tekemisissé erittdin suurten periaatteellis-
ten ratkaisujen kanssa.

Euroopan unioninkin perddnkuuluttama
avoimuuden periaate ei tissd valmistelussa ole
nékynyt. Koska niilld asioilla on suuri merkitys
muun muassa Pohjois-Suomen osalta, edellytin,
ettd jatkovalmistelu tapahtuu tdménhetkistd
avoimemmassa ilmapiirissd ja muun muassa
eduskunnan hallintovaliokunta pidetdén asiasta
ajan tasalla.

Energiaverouudistus on tulossa lahiaikoina
kisittelyyn. Metsihakkeen energiakidyton lisdi-
miselld helpotettaisiin huomattavasti nykyista
metsdtalouden vaikeaa tyollisyystilannetta.
Tama vuosi on puun vuosi. Hyva konkreettinen
paitods olisi, ettei kotimaisten tydllistdvien ener-
gialdhteiden, puun ja turpeen kilpailuasemaa hei-
kennetd valmisteilla olevassa energiaverouudis-
tuksessa. Suunnitelmat energiaveron korottami-
seksi 1,1 miljardilla markalla on mielestidni toteu-
tettava tasapuolisesti eika niin, ettd korotus koh-
dentuu vain kotitalouksiin.

Pohjoisen maatalouden kilpailukyky on uhat-
tuna Eteld-Suomen eli A- ja B-alueiden maata-
louden ns. vakavien vaikeuksien tukineuvottelu-
jen tuloksena. Pohjois-Pohjanmaan maatalous
on kilpailukykynsi puolesta ajautumassa suuriin
vaikeuksiin. Budjettiin kirjattu pa4tds maatalou-
den leikkaamisesta 750 miljoonalla markalla
merkitsee artiklan 141 neuvottelutuloksen kans-
sa sitd, ettd pohjoinen joutuu merkittdvassa méia-
rin eteldn tukien maksajaksi, vaikka leikkaus tul-
laankin tekemaén jossakin suhteessa myos vaka-
vien vaikeuksien tuesta. Uhkana on, ettd kysees-
sd oleva tukileikkaus suunnataan ennen kaikkea
maitoon. Tdmd on késittddkseni myds MTK:n
kanta. Ihmettelen MTK :n etelasuomalaisten etu-
ja ajavaa linjaa ja luotan tissi asiassa ministeri
Hemild4n.

Pohjois-Pohjanmaan alue oli monessa suh-
teessa hdvidjand tukirakennetta tehtiessi jo
Ahon hallituksen aikana. Olisi vahintd&n oikeu-
denmukaista, ettd alueemme maanviljelijat eivit
havidisi jilleen. Minimivaatimus on, ettd leik-
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kausprosentti on kaikilla alueilla sama kuin
alueen saamasta kokonaistuesta laskettuna.

Maatalouden hallitsematon rakennemuutos
on jo johtanut siihen, ettd maaseutu autioituu ja
asukkaat muuttavat kasvukeskuksiin. Koulutta-
mattomat, ty6ttémét, kotiseudultaan kaupun-
keihin ajetut, tulevaisuuden toivonsa menetté-
neet ihmiset aiheuttavat tyottomyyden lisddnty-
misen, asunto-ongelmat, toimeentulotuen voi-
makkaan kasvun ja sosiaalisten ongelmien lisd-
yksen kaupungeissa. Edelld olevat toimenpiteet
eivit mielestdni tdytd vidhdisessikdin mdairin
hallituksen tavoitetta, jonka tarkoituksena on,
ettd kaupunkipolitiikka ja maaseutupolitiikka
muodostavat kokonaisuuden, jonka tavoitteena
on sosiaalirakenteiltaan tasapainoisten ja nyky-
aikaisten kaupunkiyhdyskuntien ja elinvoimai-
sen maaseudun kehittdminen.

Arvoisa rouva puhemies! Joukkoliikennetu-
kea leikataan ensi vuonna 15 miljoonalla markal-
la. Saamieni tietojen mukaan sadstd voidaan to-
teuttaa jo lakkautettujen kiskobussien tuista.
Valtiovarainministeriossd kaavaillaan jatkossa
jopa 150—200 miljoonan markan leikkauksia
nykyiseen 468 miljoonan markan tukeen. Suun-
nitelmat ovat ristiriidassa lilkenneministerion
asettaman Sisu-tyéryhmidn mietinndn kanssa.
Tydryhma on etsinyt yhteisty6td koulukuljetus-
ten, vanhusten ja vammaisten kuljetuspalvelujen
sekd joukkoliikenteen yhteensovittamiseksi.
Niiden kuljetusten yhteensovittamisella voidaan
jopa parantaa palvelutarjontaa ja pitkilld aika-
vililld saada myos sddst6ja. Mielestédni joukkolii-
kennetuki on harhaanjohtava nimitys, koska ra-
hoilla ostetaan kuljetuspalveluita ja taataan
myds syrjdisten seutujen joukkoliikenne. Koulu-
kuljetuksista liikkenn®itsijoille tuleva tuki lukiois-
sa ja ammattioppilaitoksissa opiskelevien osalta
on tarkoitus siirtdd opintotuen yhteyteen. Toi-
von, ettei ndin tapahdu ennen kuin Sisu-tyoryh-
miin tulokset ovat tiedossa.

Kannustinloukkutyéryhméan kannanottoihin
otan kantaa, kun ne lokakuun alussa ovat edus-
kunnan késittelyssa.

Budjetin ilonaiheita ovat pieni- ja keskitulois-
ten verotusta keventéva kunnallisveron ansiotu-
lovihennyksen oleellinen nousu. Jatkossa ve-
ronalennukset tulee kohdentaa voimakkaimmin
pieni- ja keskituloisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Sitten hallituksen
esitys vuoden 97 veroasteikkolaiksi. Loysin tiél-
td virheen elikki taalla 80 000, 90 000 ja 100 000
markkaa tienaavien kohdalla on ihan selvi las-
kuvirhe, kun verrataan tuloveroastetta vuosina
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96 ja 97. Taalld kerrotaan, ettd muutos 80 000:n
ansioissa on 1,7 prosenttia. Kun mini laskin, sain
luvun 1,6, ja sama ero on 90 000ja 100 000 mark-
kaa tienaavilla. Jos nima ovat virheita, se vaikut-
taa myos verojen markkamairdiseen alennuk-
seen. Nama tuloluokat 80 000, 90 000 ja 100 000
ovat niitd tuloluokkia, joissa suomalaisista on
suurin madrd. Toivon, ettd asia selvitetddn ja
valiokunta 16ytaé tdhan ratkaisun. Mikali tadlta
on miljoonia markkoja talla tavalla sidstyméssa,
toivon, ettd ne nimenomaan kohdennetaan nii-
hin tuloluokkiin.

Tyottdmyys on edelleen suurin ongelma maas-
samme. Etlan toimitusjohtaja Vartia on esitté-
nyt, ettd jos julkishallinnossa jokainen lyhentéisi
tydaikaa 10 prosenttia, saataisiin jopa 60 000
uutta tyopaikkaa tyottomille. Esitys on kanna-
tettava ja se tulee tutkia perin pohjin.

Pohjois-Suomessa ty6ttdmyys on maan keski-
arvoakin korkeampi. Ty&ministerion budjetti-
esityksessd luvataan, ettd alueellisia tyottémyys-
eroja tasataan tyollisyysrahoja kohdentamalla.
Esitys on oikea, mutta riittiméitén. Tarvitaan
tyOllistdvid investointeja, mutta esimerkiksi lii-
kenneministerion tukemat investoinnit kohden-
tuvat padsaintodisesti Etela-Suomeen. Liikenne-
ministeri on linjansa mukaisesti ohjannut tie/ra-
taverkon investointiavustukset eteldiseen Suo-
meen. Linjansa hin kertoi taannoisella matkalla,
jossa han totesi, ettd Pohjois-Suomen tieverkko
on kunnossa. Téstd olen jyrkésti eri mielta.

Arvoisa puhemies! Toivon jatkossa tasa-ar-
voisempaa kohtelua maan eri osien kesken. Us-
kallan peraankuuluttaa hallituksen linjauksen
pitdvyyttd, kun se hallitusohjelmassa lupasi ke-
hittd4 koko maata tasapuolisesti.

Ed. Korkeaoja merkitdan ldsna olevaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tulin saliin sisdén, kuulin
posititvisesti yllattyneend ed. Tuija Pohjolan
lampimid ajatuksia maaseudun kehittimisen
puolesta ja varoituksen sanoja siitd, mitd nykyi-
nen politiikka saattaa aiheuttaa tai on aiheutta-
massa. Olen vastikdin osallistunut Ruotsissa
bioenergiaa koskevaan seminaariin. Kuulin siel-
14 Ruotsin sosialidemokraattien puhuvan hyvin
lampimdsti uudistuvien energiavarojen kiyton
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puolesta. Ajattelin, ettd olisipa meidankin sosia-
lidemokraateillamme tillaisia ajatuksia. Heti
kun tulen saliin sisddn, timintapaisia ajatuksia
kuulen, joten olen erittdin iloisesti yllattynyt.
Toivon, ettd ed. Pohjola vie asiaa voimakkaasti
hallituspuolueen edustajana eteenpéin ja nostaa
kysymyksen todella sithen asemaan kuin pitiisi.

Hallitsematon rakennemuutos, niin kuin tote-
sitte, on todella sellainen, joka panee ihmettele-
maain, pitdako valtion rahalla, siis puhtaasti tuki-
politiikan keinoin, johtaa siihen, ettd kymmenia-
tuhansia tyopaikkoja maaseutuelinkeinoista hi-
vidd. Tatdhdn tdma kiithdytetty rakennemuutos
tarkoittaa. Se ei tapahdu luonnollisesti, vaan se
tapahtuu valtion investointitukia suuntaamalla.
Minusta tdmi ei voi olla jarkevaa politiikkaa.
Toivoisinkin, etti hallitus kokonaisuudessaan
eikd vain maatalousministeri miettisi maatalou-
den rakennepolitiikan tulevaisuutta.

Ed. Kd4dridinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Alkuun muutama asia elinkeinoministe-
ridén budjetista.

KTM:n linjauksilla ei paranneta juurikaan
tyollisyytta, mutta kylldkin kérjistetddan suuren
sisdisen muuttoaallon keskelld alueellisia eroja ja
maan kahtia jakautumista. Sisdiseen muuttoliik-
keeseen Lipposen hallitus suhtautuu niin kuin
sitd ei olisikaan. Linjana on: antaa menni. Se on
ajan hengen mukaista kyynisyytt, ajan hengen
mukaista vahvemman oikeutta.

Muuttoaallolla on uudet kasvot. Nyt koko
laaja Sisd-Suomi kokee menetyksid. Viestdome-
netyksid eivdt koe pelkdstdin harvaan asutut,
syrjdiset maaseutualueet, vaan enentyvissi mii-
rin kaupungit ja kirkonkyldt, nyt myos Eteli-
Suomessa. Tamé on uutta verrattuna 60-luvun
vastaavaan aika hankalaan rakennemuutokseen.

”Hyo6dyn” saa pddkaupunkiseutu. Se on ky-
seenalainen hydty. On arvioitu, etti seuraavan 15
vuoden aikana télle seudulle muuttaa yli satatu-
hatta uutta asukasta. Se vastaa oman kotilddnini
padkaupungin Kuopion kaupungin ja sen ldhi-
kuntien vikimadrdi. Se on ennétystahtia.

Hyé6ty on kyseenalainen sen takia, ettd halli-
tuksenkin toimin kiihdytetty ja Helsingin seudun
kannalta hallitsematon muuttoaalto saa aikaan
uusia, pahenevia ongelmia tddlla: asunnot eivit
riitd, palvelut eivat riitd, pitkaaikaistyottdmyys
pysyy korkealla tai pahenee. Mika on ehka kaik-
kein ikdvintd, monien sosiaalisten ongelmien
vyyhti kasvaa hallitsemattomaksi.

TAata taustaa vasten tuntuu kasittimattomal-
ta, etti hallituksen aluepoliittinen ote on niin
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masentavan heikko. Lipposen hallituksen alue-
politiikkka alusta ldhtien on ollut vihittelyi ja
aluepoliittisten méadrarahojen maédritietoista
alasajamista. Téma jatkuu my®os ensi vuoden ta-
lousarvioesityksessa.

Arveluttavaa timi on myds EU-jdsenyytem-
me niakékulmasta. EU-lainsdddannén mukaan
aluepolitiikkaa koskee lisdysperiaate. Tamén
mukaan EU-mairdrahojen tdytyy muodostaa
todellinen, aito lisdys kansalliseen aluepolitiik-
kaan. Kéadntden tdmi tarkoittaa sitd, ettd
EU:lta tulevilla voimavaroilla ei saa korvata
alasajettavia kansallisia aluepoliittisia méérara-
hoja. Nyt tehddin talla tavalla. Kylla hallitus
on muutoin EU-kuuliainen, mutta Suomen
kannaita tirke#ssd asiassa herkéssi tilanteessa
se valittda piut paut EU:n keskeisestd toiminta-
periaatteesta.

EU:n aluepolitiikan rahoitus kasvaa voimak-
kaasti, rahastokaudella 94-99 noin 35 prosenttia.
Taméd samahan koskee silloin myds Suomeen
tulevia EU-méddrdrahoja. TAma4 tosiasia ja lisdys-
periaate tarkoittaisivat sitd, ettd Suomessakin
aluepolitiikan tulisi tehostua eika vesittyd nimen-
omaan tilli rahastokaudella ja talld vaalikaudel-
la. Olemmeko me sitoutuneet sittenkdan Euroo-
pan unionin sopimukseen?

Lipposen hallituksen energiaverosuunnitel-
mat ja -paétdkset ovat monessa mielessi tuhoisia
nimenomaan tyollisyyden ja alueellisten erojen
kannalta. Nyt en tissi puhu hiilivetoisen ympa-
ristd- ja energiapolitiikan aiheuttamista luon-
non- ja ympdristdn tuhoista, en terveyden vaa-
roista enkd kansainvélisten sopimusten rikkomi-
sista.

Ravakoilla veromuutoksilla tehdién tilaa hii-
livoiman lisdrakentamiselle. Se merkitsisi selvai
kaanndstd vihredn hakuisesta ympérist6- ja ener-
giapolitiikasta hiilen mustaan ympéristo- ja ener-
giapolitilkkaan. Tama veromuutos, joka mubhii,
tarkoittaa samalla kotimaisten polttoaineiden,
puun ja turpeen, suhteellisen aseman heikenty-
misti. On se ihme, ettid energiapolitiikassa ja elin-
tarvikehuollossa ei saa suosimalla suosia koti-
maisia vaihtoehtoja.

Erityisen surullista se on puun osalta, silla
hakkeen lisddminen energiatuotannossa, kuten
my0s turpeen aseman sdilyttiminen, merkitsee
tuhansia tydpaikkoja eri puolilla Suomea, myos
Eteld-Suomessa. Se olisi todella kestdvaa tyolli-
syyspolitiikkkaa, mutta nyt hallitus on pa4ttanyt
suosia hiilivoimaa. Pohjolan Voiman tireht6ri
jo ilmoitti kesilld, ettd heilld on valmius rakentaa
nopeaan tahtiin uusi hiilivoimala. Hiili tulee,
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oletteko valmiit sielld vihreitten lohkossa? Ed.
Soininvaara onneksi kuulee timén kainon kysy-
myksen.

Olisi odottanut, etti viimeistdin tissd budje-
tissa olisi tehty radikaaleja paatoksid tyollista-
vien pienten ja keskikokoisten yritysten tyollista-
miskyvyn ja -halun puolesta. Suurin tyollistimi-
sen este, sivukulupulma, on yhta suuri budjetin
jalkeen kuin ennen sitd. Tassa viittaan kuitenkin
vain pienten yritysten laina- ja takuuongelmiin.

Budjetti ei lupaa pienten yritysten laina- ja
takuuongelmien ratkaisua Valtiontakuukeskuk-
sen ja Keran sittenkin vaatimattomien panostus-
ten perusteella. Valtion takuukeskushan kayttaa
oloissamme tosi suuria valtuuksia, mutta niisti
liikenee hyvin vaatimaton osa, noin 10 prosent-
tia, pienille yrityksille. Vendjén-kaupan takauk-
set on ajettu ldhes nollaan. Julkisuuteen tulleitten
tietojen mukaan Valtiontakuukeskuksen idin-
kaupan uudet takuut ovat arvoltaan noin 70 mil-
joonaa markkaa, kun Valtiontakuukeskuksen
kokonaisvastuut ovat yli 40 miljardia markkaa.

Kera on eduskunnan tahdosta saanut lisdd
valtuuksia palvelualan yritysten takuiden jarjes-
timiseen, mikd on myonteistd ja mistd pitdd
myds antaa kiitos kauppa- ja teollisuusministe-
rille, mutta kokonaisuutena katsoen Kera tarvit-
see lisdd takauslimittiid. Mutta samalla, kun timi
takauslimitti kasvaa toivottavasti, pitid pitad
huoli siitd, ettd Keran toinen padinstrumentti,
lainavaltuudet, ei kuihdu.

Se on toki mydnteistd, ettd Keran kuristamis-
suunnitelmat on nyt ainakin toistaiseksi pantu
jaihin. Suuntana tiytyykin olla Keran kehittdmi-
nen pieni- ja keskikokoisia yrityksid palvelevaksi
organisaatioksi, jonka verkko kattaa koko
maan, jatkossa my0s kehitysalueet.

Myonteistd on Tekesin méérdrahojen palaut-
taminen nousevalle uralle, jota eduskunta on hy-
vin selkeiisti ja pontevasti monessa valiokunnas-
saan ja tdssdkin huoneessa vaatinut. Keran ja
Tekesin myonteinen kohtelu budjetissa ei muuta
miksikdin sitd, ettd tyollistimisen kannalta te-
hokkaat pienet yritykset eivit saa tistd budjetista
radikaalia lisdapua. Kun dsken kysyin vihreilta,
nyt kysyn kokoomukselta. Missi oli kokoomus
silloin, kun pk-budjettia tehtiin?

Arvoisa rouva puhemies! Vuorineuvos Niska-
sen johtaman Itd-Suomi tyéryhmin esitykset
kokivat tyrméaykset, knock outin, Niinistdn bud-
jetissa. Budjettiin latautui suuria odotuksia mei-
din itisuomalaisten nikokulmasta katsottuna,
mika johtui sielld kdyneiden innokkaiden minis-
tereiden antamista aika ravikistd lupauksista.
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Nyt odotukset siirtyvit syksyn mahdolliseen lisd-
budjettiin.

1td-Suomen luonnonoloistakin johtuva elin-
keino- ja kaikki muukin rakenne vaatii erityisid
tekoja. Leikkauksillaan hallitus on tihdn men-
nessa heikentinyt kuntien tyoilistimismahdolli-
suuksia, aluepolitiikan tehoa, maaseudun elin-
oloja ja myds kotoisen energian kdyttdmahdolli-
suuksia. Kaikilla niilld on tehty myds hallaa
tyollisyydelle laajassa Itd-Suomessa. Nikymai
pahentaa vield Vendjin-kaupan alennustila, jo-
hon on muuten syyti palata vield tind syksynid
uudestaan aika selvilla numeroilla ja sanoilla.

Kun budjetti ei anna juuri mitdin Itd-Suomel-
le, lisdbudjetin on oltava sitten sitdkin tuhdimpi,
jos Lipponen ja Backman pitdvit lupauksensa,
joita on tullut annetuksi [td-Suomen reissuilla.
Mukavahan sielld on kylla reissuilla kidyda.

Itd-Suomea koskettaa myo6s Backmanin onne-
ton suurlddnisuunnitelma. Mitd todellista hyo-
tyd tistd suunnitelmasta on mink&in maakun-
nan kannalta? Ei siitd sddstojakadn juuri tule,
sanoi budjettipaillikko Virtanen joku aika taka-
perin.

Suurlddnihanketta ajetaan ylevilld sdastope-
rusteilla, jarkeistimisperusteilla, mutta tosiasias-
sa tdhtdyksessd on rakentaa Suomeen uusi hal-
lintorakenne, uusi aluerakenne, tosin mahdolli-
simman luonnottomien rajojen puitteissa. Jos
sateenkaarihallitus saa jatkaa useita vuosia, eri-
laiset rajat sopeutettaisiin suurldénirajoiksi ihan
vaalipiirijakojakin my6ten. Kaikki timéahén tar-
koittaa vallan keskittimista suuriin keskuksiin.

Ei minulle kuulu SDP:n asiat, vaikka se kieh-
tova puolue onkin. (SDP:n ryhmésta: Hyva puo-
lue!) — Siis mielenkiintoinen puolue, ei hyvi
kuitenkaan. — Mutta kysyn: Onko niin, ettd
SDP:n puheenjohtajaksi pitevoidytdan ohjel-
malla: 144nit lakoon, kunnat kokoon? Parasta
olisi, ettd eduskunta vetiisi paksun mustan ruk-
sin Backmanin onnettoman suunnitelman yli.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi pari sanaa
politiikkaa. (Naurua) Eilispdivdn vero- ja osin
tydmarkkinapoliittinen vélienselvittely SDP:n ja
kokoomuksen vililld paljasti, ettei nyt poytiin
lyodyilld evailld tyottomyyden puolittamisesta
voikaan tulla mitdén. Budjetin veroratkaisut lin-
jaltansa voitti kokoomus. Selvisti suurituloisia
suosivilla veronkevennyksilla ei ole mitddn teke-
misté tyollisyyden parantamisen kanssa. Tyoela-
mén kysymyksissd puolestaan SDP ay-liikkeen
hyvin vahvalla tuella pitia tyollistimisen ehdot
suunnilleen ennallaan. Ei sieltdkdan juurikaan
apua tule tyollistimiskynnyksen alentamiseen.
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Ja sithen puolestaan kokoomus on alistunut. Siis
kahta tehokasta kaytettivissd olevaa keinoa ei
halutakaan eikd voidakaan kiyttda tyottomyy-
den puolittamiseksi. Nain hallitus tulee hyvaksy-
neeksi suurty6ttomyyden.

Mutta tirkedmpi asia on vield sanomatta. Pal-
jastavaa on, etti sosialidemokraatit ja myos va-
semmistoliittolaiset, tosin he vihdn hennommin,
julkisesti ja vahvasti arvostelevat Niinistdn suu-
rituloisia suosivia veronkevennyksid. Myds vih-
redt ovat olleet tdlla samalla linjalla. Siind on
arvosteltavaa, Mutta miten on mahdollista, etti
vasemmisto on hallituksessa voinut hyviksya
veroratkaisun, jonka vaikutukset ovat todella
episosiaalisia ja lisddvit eriarvoisuutta ja joilla ei
paranneta tyollisyyttad? Miten se voi olla mahdol-
lista?

Kun eduskunnassa, siis taélld kiydyn keskus-
telun perusteella, ndyttiisi olevan yllittivin laa-
jaa, sanoisiko, spontaania, sisimmaista lahtevaa
tahtoa muuttaa veroratkaisu tyollisyyden kan-
nalta paremmaksi, miksi sitd ei tehtdisi? Keskus-
ta on kylla valmis tukemaan nimenomaan sosia-
lidemokraatteja, jos SDP ldhtee eduskunnassa
sosiaalisen ja tyollistdvédn veropolitiikan muu-
toksen tielle. Tehdain tAma muutos yhdessa. Sii-
ni ei tarvita kokoomusta. Timi on nimittiin
niitd harvoja suuria mahdollisuuksia, ehki vii-
meisidkin, osoittaa teoissa ja my0s julkisuuteen
pain, ettd halutaan tosissaan voittaa ty6ttémyys
ja ettd eduskunnassa on sosiaalista mielti ja edes
jonkinlaista arkieldmin tuntemusta.

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aluksi aluepolitiikasta ja
aluerakenteesta. Ed. Kadridinen on minusta erit-
tdin oikeassa siind, ettd aluerakenteitten sortumi-
nen on meilla nyt aika 1dhella. Voi olla, etti kun
tistd ajasta kirjoitetaan taloushistoriaa, siind ei
olekaan ensimmdiisend otsikkona tySttdmyys,
vaan nimenomaan aluerakenteitten sortuminen
ja niiden hallitsematon sortuminen, mika ei ole
kenenkdin etujen mukaista.

Voin kylld vakuuttaa, ettdi emme myoskiin
me tinne Eteli-Suomen kaupunkien vuokra-
asuntoihin niitd kehitysalueitten tyottémia ha-
lua. Mutta ongelmana on se, ettd menneelld alue-
politiikalla ei ole luotu kestavid rakenteita, vaan
se on osittain ollut keinotekoista. Nyt kun elin-
keinorakenne nopeasti muuttuu, vanhat aluepo-
litikkan keinot eivat tdhdn pure, se alkaa olla
vidhian sellaista narulla tyontdmista.

Sitten energiapolitiikasta. Toivon todella, ettd
tulevaisuus ei ole hiilenmusta. Jos tihidn maahan
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tarvitaan lisid lauhdesihk 64, on tietysti aika vai-
kea keksid sithen muutakaan polttoainetta, kos-
ka tuskin kukaan endd toista turvekdyttOistd
lauhdevoimalaa tihin maahan rakentaa. Jo sen
takia tarvitsemme paljon dlykkdampaa energia-
politiikkaa. Se tarkoittaa hakkeen edistdmistd
haja-asutusalueilla. Siini kannattaisi kayttaa ai-
van suoraa tukea. Uskoisin, etti se olisi ndissd
EU-oloissakin tdysin mahdollista, se vaatii vain
poliittista tahtoa. Sit4 paitsi onhan meilld tyovoi-
mapoliittiset keinot aina kaytettavissa.

Sitten se tarkoittaa sitd, ettid Eteld-Suomen
kaupunkien ldmmitys pitdisi hoitaa maakaasul-
la, jolloin silld ldmpdkuormalla voi tuottaa huo-
mattavasti enemmaén sahk6a kuin nyt. Se tarkoit-
taa myds sitd, ettd nykyisid lauhdevoimaloita
kannattaisi ehkd vihdn maakaasulla terdstda.
Niiden tehoa voi huomattavasti lisati polttamal-
la hitlen joukossa vihidn maakaasua. Kaikkea
titd tarvitaan. Sitten on erittdin hyvi tapa muut-
taa neljinnesmiljoona sihkdélammitteisti oma-
kotitaloa jollekin jairkevimmalle l1immitystaval-
le. Siitd tulee 1 000 megawattia hyvin nopeasti.

Ed. Vahdandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pidin ed. Kéaridisen puheen-
vuoroa hyvin mielenkiintoisena, mutta en hyvia-
ni, niin kuin hin ei puolestaan pida SDP:t4.

Muutama takautuma Ahon porvarihallituk-
seen. Silloin erds teollisuusministeri kulki nimen-
omaan Iti-Suomessa ja minunkin edustamassa-
ni, vield toistaiseksi, Kymen la4nissa, tulevan
Eteld-Suomen ldédnin itdosissa, pitimassi rivi-
koitd puheenvuoroja ja latelemassa lupauksia.
Piti tulla biovoimalaa, joka kayttdd puuta ja tur-
vetta, ja lupailtiin satakunta tydpaikkaa jo ra-
kennusvaiheessa, suunnitteluvaiheessa insiné6-
rejd jne., ja kunnanisit olivat erittdin innostunei-
ta ja ottivat uutiset ilolla vastaan. Mutta niin
loppui kaikki kuin kanan laulu samalla hetkella,
kun Ahon hallitus lopetti tyénsa.

Miti sitten tulee suurlddniasiaan, on usein
tuotu nimenomaan opposition taholta esiin, etti
se on nuoren ministeri Backmanin keksintoa.
Tosiasia on kuitenkin, ettd Kanervan ollessa
kansliaministerind Holkerin hallituksessa pan-
tiin alulle suunnitelma suurldinisti, jota konk-
reettisesti pani jo tdytintoon Ahon porvarihalli-
tus, jonka toimin nimenomaan ld4ninhallituksis-
ta lakkautettiin keskipalkkaisia ja alempipalk-
kaisia virkoja ja stirrettiin tehtavii ja henkilditd
maakuntaliitoille ja muihin tehtdviin seuraukse-
na, ettd la4neissa on ainoastaan korkeapalkkai-
sia, joita nyt keskusta nimenomaan haluaa var-
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jella, koska teilld on valtaosa maaherran paikois-
ta ja edelleen ladninhallitusten korkeimmat muut
virkamiesten paikat.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Taitava poliitikko tuo ed.
Kadridinen.

Ladniasian osalta tidytyy todeta se, ettd kes-
kusta nyt ilmoittaa vastustavansa hyvin jyrkasti
lddnien lukumddran supistamista. Miksi te, ed.
Kidridinen, ette kertonut meille, ettd te olitte
ministerind siini hallituksessa, joka kadynnisti ta-
min hankkeen. Tdssd on jilleen kerran pakko
muistuttaa puolueenne puheenjohtajan, entisen
hallituksen pddministerin haastattelusta Keski-
suomalaisessa vuonna 1993, jolloin hdn totesi
hyvin selkedsti, ettd on tarkoituksenmukaista
supistaa la4nien lukuméirid, ja padtyi haastatte-
lussa sithen, etté kenties 4—5144nid on Suomessa
sopiva lukumaidrd. Itse vastustan hyvin jyrkésti
la&nien mairan supistamista ja tulen, niin kuin
ed. Karpiokin omassa puheenvuorossaan ¢ilen
totesi, kaikin keinoin vastustamaan hallituksen
ehdotusta.

Politiikassa on oivallista ja myds suotavaa se,
ettd jos padtyy joittenkin asiatietojen perusteella
toisenlaiseen kantaan kuin on aikaisemmin ollut,
niin voi muuttaa mielipiteensi. Olen iloinen siit4,
ed. K#ariainen, ettd te ja keskustan edustajat
olette tulleet nyt toisenlaisiin ajatuksiin timin
kysymyksen osalta. Emmekd voisi ajatella niin,
ettd timin kysymyksen suhteen edettiisiin silla
tavalla, etti perustettakoon Ruuhka-Suomeen
isot l144nit. Jos sielld valmiutta, tahtoa ja halua
on, perustettakoon. Mutta annettakoon niitten
ld4nien, jotka haluaa toimia edelleen itsendisind,
my®oskin niin toimia ja annettakoon niille myds
toimintamahdollisuudet. TAmé& tarkoittaa sité,
ettd Keski-Suomen l44ni ja Pohjois-Karjalan
l44ni voisivat myos jatkossa sdilyd lddniemme
kartalla. Tehddédn, ed. Kédéridinen, timin puo-
lesta yhdessi toita.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ladnikysymyksesta olen ed.
Kaaridisen kanssa samaa mielti siind mielessi,
etta meillid molemmilla tulee ilmeisesti Mikkeliin
matka. En tiedd, onko se sitten yhteinen néke-
mys. Itse olen samaa mieltd, ettd 1d4nikysymys ei
Iti-Suomeen suurlddnini sovi missdan tapauk-
sessa.

Tastd sloganista, ettd ld4nit lakoon, kunnat
kokoon, oikeastaan jo innostuin siind mielessa,
ettd kuntien osalta edustan sitd nikdkantaa, jota
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ilmeisesti ed. Kéaéridinen ei edusta, ettd ei ole
mitddn jarked siind, jos on muutaman sadan
asukkaan kunta ja se joutuu veromarkoillaan
maksamaan koko kunnallisbyroon johdon, kun-
nanjohtajat ja kaikki mahdolliset johtajat. Koh-
ta tissa jatkossa kay silld tavalla, ettd siellahén ei
kunnassa muuta oikein pysty olemaankaan kuin
johtoporras. Palvelut kutistuvat pikku hiljaa
pois.

Siind mielessd minusta, tulevaisuuden aluené-
kokulmaa kun katsotaan, miten kuntia pitdisi
hallita, ainakin yhteistyotd sielld vaaditaan silla
tavalla, ettd kuntarajojen yli voidaan menni te-
kemdin siten erindkdisid asioita, ettd hallinto
hoidetaan yhdestd paikasta vihan laajemmalle.
Sit4 en nékisi ollenkaan pahana. Miksi ei myods
kunnan- tai kaupunginjohtaja voi olla useam-
man kunnan johtaja, miksei sosiaalijohtaja voi
olla useamman kunnan sosiaalijohtaja jne? Sitd
kautta tulisi tavallaan rationalisointihy6tya. Toi-
von mukaan ed. Kaaridinen voisi sellaiseen aina-
kin yhtya, eikd puolustettaisi kuntien ehdotto-
mia rajoja.

Ed. Kaaridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Soininvaaran pu-
heenvuoroon ei ole mitdan kommentoitavaa. Me
olemme yhté mieltd aluepolitiikan ja energiapoli-
tikkan nykytilasta ja tulevasta linjasta. TAss4 on
hiukan sellaista hytindi, ettid tissd voi syntyid
uusi poliittinen rintama Suomen todellisten on-
gelmien tosiratkaisemiseksi. Nykymenolla se ei
kylld ole tapahtumassa.

Edustajien Vihidnakki, Laitinen ja Lahtela
suurlddnipuheenvuoroihin:  Olkoon  tdméin
hankkeen is4 kaukana menneisyydessi kuka ta-
hansa tai miké tahansa, niin johtopaatds on nyt
selvi: ruksi piille timin onnettoman hankkeen
yli. TAm4 on niin suuri muutos nyt tehtynd, etti
ei niukalla enemmist6lld, vakipakolla, kovalla
kiireelld tillaisia padtcksida kerta kaikkiaan
pidd tehdid vaan olisi paljon fiksumpaa siirtda
timé asia tuonnemmaksi ihan kokonaan uu-
teen, viileddn harkintaan, ainakin yli seuraavien
vaalien.

Ed. Pekkarinen on antanut teille aika hyvia
tukiopetusta siitd, mika on asioitten historialli-
nen kulku, ja muutenkin hyvai tukiopetusta kai-
kille haluaville. Mutta totean keskeisen viestin
hinen ja muittenkin meik&ldisten puheenvuo-
roista. Yhtdkddn padtostd, ensimméiistikiddn
paidtdstd suurlddnihankkeen eteenpiin viemisek-
si Ahon hallituksen aikana ei ole tehty. Jos on
tehty, tuokaa mustaa valkoisella!
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Ed. Piha: Arvoisa puhemies! Tailla on jo
esitetty useita erilaisia arvioita budjetin onnis-
tuneisuudesta aina ndikdkulmasta riippuen. Uu-
sia rintamiakin on ilmeisesti syntyméassi. Mon-
ta kaiketi kuolematonta ajatusta on esitetty, ja
toinen mokoma on vield tulossa. Kuitenkin hiu-
kan himmentia, ettd sen sijaan, ettd olisi keski-
tytty budjetin kiistiméttd hyviin puoliin, esi-
merkiksi veroratkaisuun, on salissa kdyty po-
liittista polemiikkia siitd, oliko veroratkaisu sit-
tenkddn tarpeeksi suuri, tarpeeksi sosiaalinen
tai mitd pahoja on tehty minkikin hallituksen
aikana tai kuka on tehnyt historian pahimmat
virheet. Téssd salissa tuntuu aina silloin télldin
olevan vaikeuksia keskittya juuri tulevaisuuden
rakentamiseen. Sen sijaan, ettd syyttelemme toi-
siamme, pitdisi meidin kai antaa evastyksia tu-
levaisuuden varalle.

Arvoisa puhemies! Yleisesti ottaen budjetti
on oikean suuntainen. Vain menoja hillitsemal-
14 ja tiukalla budjettikurilla varmistamme sen,
ettd emme maissiile jalkiruokaa jatkuvasti tule-
vien sukupolvien jokapdiviisen leivin kustan-
nuksella. Kuitenkin vield ndkyy se, ettei olla
valmiita ajattelemaan kokonaisvaltaisesti muun
muassa sosiaaliturvajirjestelmidi kokonaisuute-
na ja uudella tavalla. Vieldkin voi sanoa, ettd
varsinkin vasemmalla kuvitellaan, ettd nyt teh-
dain tilapiisia saast6ja ja jo muutaman vuoden
kuluttua voidaan jélleen ruveta lisidmaédn me-
noja ja keksimidan uusia menoautomaatteja.
Nain ei ole.

Vaikka tuloloukkutydryhmén pitkén tyon tu-
loksena selvasti menndin oikeaan suuntaan eli
tyonteon kannattavuuden lisddntymiseen sekd
aktiivisuuden kannustamiseen, ei timéi vield rii-
td. Enemmaénkin ollaan vield paikkailuasteella,
vaikka koko hyvinvointivaltio tulisi ottaa kriitti-
seen tarkasteluun. Jatkossa yhteiskunnassa tulisi
vield selvemmin paastd tukiyhteiskunnan piir-
teistd eroon.

Meilld on totuttu erilaisiin tukiaisiin kehdosta
hautaan. Jo ensimméiset vaatteemme saamme
aitiyspakkauksessa, ja aikuisuuteen asti olemme
oppineet joltakin luukulta hakemaan tukea.
Tyo6ttomyysturva- ja toimeentulotukijirjestel-
miamme on muodostunut jopa niin runsaaksi,
ettd huomasimme pudonneemme loukkuun, jos-
sa yhteiskunnan varoilla eliminen onkin tyon
tekemistd kannattavampaa. Sosiaaliturvamme
on ylitsevuotava ja jirjestelma helposti hyviksi-
kaytettdvissd. Tastd ei kuitenkaan tule syyttad
yksildéd vaan jirjestelmdd. Mutta tulee kysyé,
onko hyvinvointia todella se, ettd tehddan kansa-
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lainen riippuvaiseksi tukijarjestelméasta, kun kor-
kealla tuloverotuksella ensin on otettu toisesta
taskusta. Tulee muistaa todellakin, ettd ilmaista
ei ole mikddn. Tdman kaiken kustannamme
huippukiredlld verotuksella. Onko se jarkevai
yksilon kannaltakaan, ettd toisella kddelld ote-
taan ja toisella annetaan?

Veroratkaisu muodostuikin ensi vuoden bud-
jetissa odottamattomaksikin iloiseksi ylldtyksek-
si. Vuoden 1997 veroratkaisu on oikean suuntai-
nen. Sen sijaan, ettd kiistelemme siitd, kuka sen
teki, meidén tulisi keskittyd nyt jatkoon. Ei vero-
politiikka saa olla kuin dssdarvan raaputtamista,
jossa, jos hyvin sattuu, voi jotakin hyvaa 16ytya,
useimmiten kuitenkaan ei. Ei veropolitiikka saa
olla hetken vimma tai viime hetken veto, vaan sen
tulee olla pitkdjanteisen linjan toteuttamista.
Tulevina vuosina tdmén linjan tulee olla selked
tuloverotuksen keventiminen, menosdistdjen
jatkaminen sek& verotuksen painopisteen siirta-
minen selkedsti tulojen verotuksesta kulutuksen
verotukseen.

Tavoitteeksi, voi olla pitkédn tdhtdimen sellai-
seksi, tuloverotuksen osalta on otettava se, etti
yli puolia tuloista ei syo valtio vaan oman tyon
hedelma my®ds tuottaa tulosta. Se tarkoittaa sita,
ettd jatkossa suomalaiset valinnoillaan vaikutta-
vat yhteiskunnan palveluihin enemmén ja poliiti-
kot vihemman. Se tarkoittaa myds selkedd sitou-
tumista lisdsddstojen tekemiseen ja sitd kautta
hyvinvointivaltion uudelleenméérittelyyn. Téy-
sin hAmmastyttavad on ollut se, ettd Suomessa
tissakin salissa todella vield on tahoja, jotka ovat
sitd mieltd, ettd huippukired verotus ei olekaan
mikaddn ongelma. Suomelle on elintdrkedd, etti
sen kyvytja koulutetut osaajat pysyvit Suomessa
eivatkd lahde verokilpailun tuloksena muualle.
Yhteiskunta viime kadessa perustuu toimeliaisiin
yksiloihin.

Vaikka olen ilman muuta sitd mielté, etti pe-
ruspalvelut tulee siilyttaa kaveria ei jateta -peri-
aatteella, tdytyy samalla sanoa, ettd mini odo-
tan, ettd kaveri kuitenkin my0s itse yrittda. Tyon
tekemisen tiytyy olla kannattavaa, ja siihen tulee
yhteiskunnan kannustaa. Useiden tutkimusten
perusteella on voitu todeta, ettd tuloverotuksen
kireys on ollut erds syy tyottdmyyden kasvami-
seen ja sen pysymiseen korkealla tasolla. Huip-
pukired tuloverotus on myds himartanyt ajatuk-
semme yhteiskunnan perustehtévistid sekd avo-
katisen sosiaaliturvan kautta mahdollistanut il-
luusion ilmaisista palveluista ja ilmaisesta rahas-
ta. Veroskeptikoiden tulee myds tdssd salissa
muistaa hallitusohjelma, jossa hallitus sitoutuu
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toteuttamaan veropolitiikkaa siten, etti se tasol-
taan ja rakenteeltaan vastaisi muita Oecd-maita.
Nyt esimerkiksi tuloverotuksen osalta emme vie-
lakain ole lahelldkidn.

My®s se, ettd budjetissa kannustetaan opiske-
luun ja palkitaan aktiivisuudesta, on oikea piirre.
Opintotukijirjestelméssi on uudistamisesta ldh-
tien ollut epikohta, joka on kohdellut eri-ikdisid
samassa oppilaitoksessa opiskelevia hyvin epdoi-
keudenmukaisella tavalla. Nyt siitd epikohdasta
ollaan piadsemissd. Alle 20-vuotiaat itsendisesti
asuvat opiskelijat pAdsevit nyt samalle linjalle yli
20-vuotiaiden kanssa. Ensi vuonna laajennus on
lupauksen mukaan ulotettava kaikkiin opiskeli-
joihin. Teknologiaan ja osaamiseen panostami-
nen on jatkossa Suomen mahdollisuus ja vah-
vuus.

Tuloloukkutyoryhmi on péissyt ihan kun-
nialliseen, vaikka vield kokonaisuutena riitta-
mittoméiin ratkaisuun. Erds yksityiskohta kui-
tenkin drsyttdd. Kun puhutaan yhteiskunnan
kannustavuudesta, helposti puhutaan tuen vas-
tikkeellisuudesta. Periaatteena kannatan sitd
lampimasti. Kdytdnnossdkin kannatan sitd lam-
pimasti. Mutta kysymys kuuluu, miksi vain alle
25-vuotiaiden on oltava aktiivisia tukea saadak-
seen. He ovat taysi-ikdisid, yhteiskuntakelpoisia
kansalaisia. Eiko vastikkeellisuuden periaattee-
na pitéisi kohdella kaikkia ikidluokkia samalla
tavalla?

Arvoisa puhemies! Budjetti edustaa vastuui-
lista ajattelua, oikean suuntaista veropoliittista
linjaa ja myds yksilon vastuun lisddntymista.
Tyo6ttdomyyden poistaminen ei onnistu poppa-
konsteilla eika rahan jakamisella vaan tyota te-
kemilla, tyon antamisen kynnystd mataloitamal-
la ja tulevaisuuteen uudelle tavalla katsomalla.

Ty6ministerion jumittuminen vanhakantai-
seen tyoaika- ja tydsuhdeajatteluun ei edusta
tydllisyyden kannalta oikeaa linjaa. Tulee muis-
taa, ettd padstdksemme eteenpéin on asioita jos-
kus katsottava toisella tavalla kuin aina ennen-
kin. Kaikki voitava on tehtéva, jotta tydnantajan
on kannattavaa ottaa tyontekija téihin. Erityi-
sesti nuorten sukupolvien kannalta timi on
oleellinen kysymys. Nythdn nuoria makuutetaan
tyottdmyysturvan piirissd. Télld saralla on var-
masti vield paljon tehtivissd. Olisi toivottavaa,
ettd kinastelun sijaan pureuduttaisiin todella néi-
hin asioihin ja oltaisiin valmiita myds ennakko-
luulottomiin ratkaisuihin. Se ei lisid epdvar-
muutta tydmarkkinoilla vaan tyon tekemisen

mahdollisuuksia yksilolle, ja sen kai tulisi olla
koko hallituksen linja.
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Ed. Bry g gare (vastauspuheenvuoro):; Ar-
voisa puhemies! Tdssd salissa olen kuullut mo-
nenlaisia puheenvuoroja joskus hymysséd suin,
joskus vaitonaisena, mutta kun kuuntelee ed. Pi-
han maailmankuvaa, ed. Pihan késitysti eldmés-
td, Suomesta, tulee ilme todella vakavaksi. Olen
todella pettynyt, ettd hidn ndkee suomalaisen hy-
vinvointivaltion suurena taakkana, hin nikee
suomalaisen sosiaaliturvan ylitsevuotavaisena.
Tekisi todella hyvaa, etti hidn tutustuisi sieltd
didinkainalosta johonkin sellaiseen maahan, jos-
sa niin sanotusti tuloverotus on matala mutta
jossa monella muulla tavoin yksild joutuu kaiken
palvelun maksamaan.

On todella masentavaa, ettd meilld on tissi
salissa ihmisid, jotka eivit todellakaan osaa
kunnioittaa tita jarjestelmid, niita etuja ja nii-
td saavutuksia, joita tdssd yhteiskunnassa kohta
80 vuoden aikana on tehty, ja on valitettavaa,
ettd tillaiset ihmiset puhuvat tulevaisuudesta.
Se tulevaisuus, jonka ed. Kirsi Piha nakee, on
minulle ainakin erittdin musta, kaksijakoinen,
hyvin mustavalkoinen. Olen pahoiltani. Jos
nuorisossa on enemmdinkin timin tyyppistd
ajattelua, Suomi on matkalla todella huonoon
suuntaan.

Ed. Vihdanakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Piha totesi aivan puheen-
vuoronsa alussa, ettd hin on aistinut, etti tissa
salissa on syntymissi uusia rintamia. Minulle
tuli timd hinen melkein alkurepliikkinsd mie-
leen, kun ajattelin sitd, edustaako puhuja todella
kokoomuksen ndkemyksid, sikéli kuin on kysy-
mys sosiaalisesta turvaverkostosta, joka Pohjois-
maissa ja Suomessa on. Mutta tunnen sen verran
paljon onnekseni myds kokoomuslaisia, jotka
pitdvit arvossa ditiyspakkauksia, pitivit muuta
sosiaaliturvaa arvossa.

Néin ollen ei tarvitse niin vakavasti hinen
puheenvuoroaan ottaa, semminkin kun tiedim-
me, ettd mahdollisesti tima puheenvuoron kiyt-
taja ei endd palautekeskustelun yhteydessi ole
joukossamme, mita sydimellisesti toivon ja toi-
votan hénelle onnea uusilla rintamilla. Siella var-
masti syntyy myds uusia rintamia, mikali sielld
kaytetiin hdnen tialld kidyttimén tapaisia pu-
heenvuoroja. Mutta uskon, ettd Keski-Euroo-
pan EU-maat ovat sen verran meiltd pohjois-
maalaisilta oppineet sosiaaliturvasta, etti jou-
dutte hengenheimolaisianne etsimdin rapakon
takaa, missd kadulla makailijoita, makailevia
perheitd ja leipdjonoja 16ytyy melkeinpi joka
nurkalta esikaupunkialueella.
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Ed. M. K orh o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kohtuullisen kova puheen-
vuoro ed. Pihalta, ja olisi ihan mielenkiintoista
tietad, mihin edustaja kohdistaisi leikkaukset.
Kun katsoo pailuokittain menoja, opetus on 25
miljardia, sosiaali- ja terveys 46, tydministerio 14
javaltionvelka 27 miljardia, eli tullaan summaan,
joka on noin 120 miljardia 191 miljardin koko-
naisuudesta. Silloin kun Iahdetidin leikkaamaan,
tuollahan leikkauksen painopisteet silloin ovat.
Minusta on kohtuutonta edes puhua tassi vai-
heessa muuta. Painopistealueet talld tyottdmyys-
tasolla ja tdlla rakenteella, joka meilld onneksi on
suomalaisessa yhteiskunnassa, jossa koulutus-
mahdollisuus on kaikilla, tarkoittavat kaytén-
néllisesti katsoen sité, jos ed. Pihan yhteiskunta-
mallia ldhdetain toteuttamaan, ettd me luomme
tdstd hyvinvointiyhteiskunnasta luokkayhteis-
kunnan. Toivoakseni olen siind rintamassa, joka
vastustaa sitd viimeiseen saakka.

Onhan tdnikin pdivini mahdollista, ed. Piha,
palauttaa ne etuisuudet, jotka kokee saaneensa
yhteiskunnalta. Valtiokonttori aivan varmasti
mielellddn ottaa vastaan jopa korvauksen siiti
aitiyspakkauksesta, jonka teidin &itinne on saa-
nut, jos on sellainen tunne, ettd se pitdd palaut-
taa. Eihdn se ole mikdin kadytinndn ongelma.
Mutta se, etti niiti etuisuuksia ei suotaisi kaikille
tasa-arvoisestija tasapuolisesti, on mielestdni sel-
lainen yhteiskuntamalli, jonka ei toivoisi yleisty-
vén, ja jos oikein olen ymmaértinyt, jopa Euroo-
pan maat yrittavit lahted hakemaan samanlaisia
yhteiskuntamalleja millaiseksi pohjoismainen
hyvinvointiyhteiskunta yleensd ymmérretdan.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kokoomuksen varapuheen-
johtajan ed. Pihan jditdvin hyytivin kylma
puhe edusti hallituksen ndkokuimaa, ja ihmette-
lenkin sitd, ettd hallitusryhmien muut edustajat
jattavat sen tosiasian huomioon ottamatta, ett
kysymys on teidin omasta politiikastanne, siitd
politiikasta, jota te olette tukemassa. Tdma vero-
linja on kirjattu tahédn keltaiseen kirjaan, jota ed.
Piha ylisti. Se tarkoittaa sitd, ettd pienituloisten
verotusta ei kevenneti niilla mahdollisuuksilla,
joita on kiytettivissd, mikd olisi parhaalla mah-
dollisella tavalla alentanut tuloloukkua, kannus-
tanut tyéntekoon, mit tavoitetta myos ed. Piha
perddnkuulutti.

Olin myo6s hyvin yllattynyt siitd, kun hén sa-
noi, ettd tukiyhteiskunnasta pitia paista eroon.
Se tarkoittaa samalla, ettd hyvinvointiyhteiskun-
nasta pitdd padsti eroon. Se tarkoittaa sitd, ettd
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pitdd hyviksya, ettd meilld on rikkaita, erittiin
rikkaita ja erittdin koyhia, niin kuin sellaisissa
maissa, joissa tukijirjestelmid ei ole, on, Yhdys-
valloissa ja Vengjilld. Siella on esimerkit siit4,
miti tarkoittaa, kun ei ole tukiyhteiskuntaa. Sa-
malla kun sanon, ettd mindkin haluan, ettd tyon-
teko on kannattavaa ja haluan, etti kaikin kei-
noin haetaan sellaisia toimintamuotoja ja siin-
t6jd, jotka kannustavat tyontekoon, haluan sa-
noa, etta tukijarjestelmid tarvitaan. Ne ovat vilt-
timatdn edellytys tasa-arvoisen yhteiskunnan
toiminnalle.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin ed. Korkeaojalle. On hyvin tar-
koitushakuista ja poliittista retoriikkaa osoitta-
vaa se, ettd pyritddn etsimian aaripdat. Jos sa-
non, etti tukiyhteiskunnan piirteista on padstava
eroon ja samassa lauseessa puhun siitd, ettd pe-
rusturva tulee siilyttdd, kehottaisin ed. Korkea-
ojaa kuuntelemaan paremmin niitd lauseita, mita
puhujakorokkeelta sanotaan.

Ed. Bryggarelle, mydskin edustajille Vaha-
ndkkija M. Korhonen sanoisin sen, ettd kylla kai
meidan olisi pyrittdva siihen, ettd yhteiskuntam-
me olisi kannustava. Kylla kai meidan olisi pyrit-
tivé siihen, etté tietenkin meilld on sosiaaliturva-
jarjestelmd olemassa — itsekin olen nauttinut
siitd itiyspakkauksesta — mutta on hyvin huvit-
tavaa puhua samassa hengenvedossa siitd, etti
yhteiskuntaan palautetaan tukiaisia takaisin.
Eiko se ole jarjestelma, joka pitda jirjestia sellai-
seksi, etta kaveria ei jitetd, mutta kaveri yrittai
itse? Sithenhén tima yhteiskunta tulevaisuudes-
sakin perustuu, toimeliaisiin yksiléihin.

Ed. Vihinikille vield sanoisin, ettid ottaa vain
vakavasti kaikki puheet, mitd puhujakorokkeel-
ta tulee, eikd kehitd uusia tehtidvid kenellekiin
meistd ennen aikojaan.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluaisin myds puuttua edelld kuultuun
ed. Pihan puheenvuoroon siltd osin, mitd hin
sanoi opintotuesta ja siitd, miten tuleva budjetti
kannustaa kovasti opiskeluun. Minun mielesti-
ni se oli aika farisealainen kannanotto, kun
muistamme, ettd nimenomaan tdmi hallitus
teki hetimmiten opintotuen tasoon 125 miljoo-
nan leikkauksen vuodelle 95 ja 30 miljoonaa
talle vuodelle. Kaikesta huolimatta nyt ollaan
valmiita 20 miljoonan markan lisiykseen, kun
yksi ikdluokka otetaan mukaan lisdd. Se on tot-
ta kai positiiviseen piin, mutta se ei ole vield
aivan hirvedsti.
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Hallitus nimesi ensi vuoden valtion talousar-
vioesityksen toivon ja luottamuksen budjetiksi.
Itdsuomalaisena budjetista on varsin vaikea 16y-
tad sen enempad toivon kuin luottamuksenkaan
aineksia. Painvastoin pettymys sateenkaarihalli-
tuksen kykyyn huolehtia maan tasapainoisesta
kehittimisestd on ollut suuri budjettiriihen ja kel-
taisen kirjan julkistamisen jidlkeen. Tdhdn on
useita syité ja niista on kdyty keskustelua jo tdal-
lakin tinddn.

Muun muassa ed. Vokkolainen otti esille It4-
Suomi-tyoryhmén tydn saavutukset tai ne, mitéd
ei ole huomioitu enst vuoden budjetissa. Muistan
myds itse, miten itse pddministeri Lipponen kan-
toi vakavasti tissi salissa huolta Itd-Suomen tu-
levaisuudesta ja kehityksestd. Me sielld It4-Suo-
messa uskoimme, ettd padministeri on tosissaan.
Viime kuukausien tapahtumat ovat kuitenkin
niyttineet, ettd padministeri taisi puhua lampi-
mikseen. Tosiasiat eli budjettikirja nimittiin
osoittaa, ettd hallitus ei kuule tai ei vilita niista
viesteistd, mitd Itd-Suomesta tdnne kantautuu.
Budjettikirja on alueemme kannalta valitettavas-
ti erittain surkeaa luettavaa.

Ensinnikin Itd-Suomi-tyéryhmaéstd. Paimi-
nisterin viime vuoden hetkellisen huolestumisen
seurauksenahan asetettiin ministeri Backmanin
toimesta ns. Itd-Suomi-tyoryhma etsimiin
konkreettisia keinoja Itd-Suomen tilanteen pa-
rantamiseksi. Arvovaltainen ty6ryhmai sai vili-
raporttinsa valmiiksi jo kevadlla silmilld pitden
ensi vuoden budjettia, eli tydryhmin tulokset
olisivat olleet budjettirithessd kdytettdvissa, mi-
kali hallitukselta olisi 16ytynyt tahtoa tehda paa-
toksia Iti-Suomen tilanteen parantamiseksi.
Tahtoa ei kuitenkaan 16ytynyt. Nyt meille sano-
taan, etti lisabudjetti kylli korjaa tilanteen. Ja4dn
odottamaan mielenkiinnolla. Herrojen olisi kor-
kea aika pitdd lupauksensa.

Ed. Laitiselle tissd yhteydessd toteaisin sen,
etta ellei ole mustaa valkoisella, on vaikeaa us-
koa, ettd tissd kovin kummallisia asioita Ita-
Suomen puolesta tehtiisiin, eli keskisuomalaisen
edustajan mustasukkaisuus tai kateus tissd vai-
heessa on varsin turhaa.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelman aluehal-
lintoa ja aluepolitiikkaa koskevaan osaan halli-
tus kirjasi tavoitteekseen muun muassa luoda
alueiden omaleimaisuutta huomioon ottava
aluehallinto. Ensi vuoden budjettikirjaan ympét-
ty rinta rottingilla valmisteltu Aluehallinto 2000
-remontti ei tue hallitusohjelman alueellisen
omaleimaisuuden vaatimusta. Hallitusohjelmas-
sa puhutaan kauniisti my&s aluehallinnon tyon-
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jaon selkiyttdmisesta, paillekkaisyyksien poista-
misesta ja organisaatioiden vihentidmisesti.
Mutta mihin tavoitteet hautautuivat Aluehallin-
to 2000 -valmistelutydssa? Nimittdin hallituksen
esitys viideksi suurlddniksi sisdltad myds esityk-
sen nykyisten lddninhallitusten sdilyttimisestd
palvelupisteina. Eikd tdma tarkoita kaytdnnossi
entisti monimutkaisempaa aluehallintoa, uusia
padllekkaisyyksii, itse asiassa uuden hallintota-
son luomista?

Hallituksen esitykselle Suomen jakamisesta
viiteen suurlddniin on vaikea 10ytaa perusteita.
Esitystd ei voi perustella sen enempii taloudelli-
sesti kuin toiminnallisestikaan. On arvioitu, etti
ensimmaiisend vuonna eli ensi vuonna esitys toisi
noin 2,5 miljoonan markan sdistén ja vuonna
2001 laénimhallinnon toimintamenot olisivat
noin 65 miljoonaa markkaa pienemmét kuin
tind vuonna. Namai luvut osoittavat, ettd suur-
laAnihanketta ei voi perustella ainakaan valtion-
taloudellisin suursdistdin. Asian on julkisuudes-
sa tuonut ilmi myos budjettipaallikko Virtanen.
Hén on sanonut, ettei suurldinetlld saada merkit-
tivid sddstojd aikaan sen enempéd lyhyelld kuin
pitkdlldkdan tdhtaimella.

Ed. Vihianakki kantoi huolta siiti, miten 144-
neissd on vain korkeapalkkaisia virkamiehia, ja
jos muistan oikein, taisi sanoa, ettd ne kaikki
taitavat olla kepulaisiakin. Sen uskallan sanoa,
ettd seei kylld pidé paikkaansa. Mutta muistelen,
ettd tdssd aluehallintomietinn®ssid perusteltiin
nditd taloudellisia sddst6ji nimenomaan sillg,
ettd kun tdlla hetkelld 1d4ninhallinnossa tyosken-
telee noin 1 300 henkil64 kaiken kaikkiaan, niin
niistd noin 80 oli niit4 niin sanottuja korkeapalk-
kaisia, paéllikk6tasoisia virkamiehii ja jatkettiin
sitten juttua niin, ettd nimenomaan henkildsto-
menojen kautta saadaan nditd suursidistdji ai-
kaiseksi. Ja kun ajatellaan, ettd kysymys on niis-
ta 80:std henkildstd ja kuvasin hetki sitten, miti
ne siistot tulevat seuraavien vuosien tasolla ole-
maan, niin minusta tdmén perustelun logiikka
ontuu pahasti.

Hallituksen nyt esittdmia viiden 1a4nin mallia
ei voi perustella mydskdin toiminnallisesti. On
vaikea ndhdd, miten lddninhallinnon antamat
palvelut kunnille, kihlakunnille, kansalaisille ja
eri yhteisdille paranisivat suurlddnimallissa. Val-
tion aluehallinnon tulee perustua toimivaan
aluerakenteeseen, ei pelkdstiin mekaaniseen
maaliin suurin piirtein pinta-alaltaan yht4 laa-
joista suurldineisti. Hallituksen esitys ei ota
huomioon nykyisten lddnien ja maakuntien omi-
naispiirteitd. On myo0s itsestadn selvai, ettd til-
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lainen suuryksikk&malli rikkoo niin sanottua la-
heisyysperiaatetta.

Hallituksen esitystd suurldineista ei voi perus-
tella my6skdan muiden Pohjoismaiden esimer-
killa. Pdinvastoin. Muissa Pohjoismaissa maa-
kuntarajat ja 1adnirajat ovat yhtenevit eika mis-
sdin suunnitella suurlddneihin siirtymista.

Hallituksen esitys kirjistiisi edelleen aluejaon
kirjavuutta. Ja jo nyt me kaikki ihmettelemme,
miten ei tahdo 16ytyéd kahta viranomaista, joilla
olisi yhtenevi aluejako. Meilld on 19 maakuntaa,
13 ympiristokeskusta, 12 sotilasladnid, 9 tiepii-
rid, 3 maanpuolustusaluetta jne.

Oma kysymyksensid on myds hallituksen esi-
tyksen vaikutus vaalipiirijakoon. Ministeri
Backman on sanonut, ettei tdlld vaalikaudella
puututa vaalipiirijakoon. Varmasti ndin! Mutta
kuka uskoo, ettd vaalipiirijako, joka perustuu
nykyiseen méirddn 1d4neja, sdilyisi jatkossa enti-
selladn, mikali maassa olisi viisi 144nid. Mini en
usko tahin. Ja edelleen: Jokainen voi kuvitella,
mitd suurvaalipiireihin siirtyminen merkitsisi
reuna-alueiden kannalta. Suurvaalipiirin vaiku-
tuksista valittavien kokoonpanoon ja kotipaik-
koihin saanemme kantapdin kautta oppia muu-
taman viikon paista pidettdvissa europarlament-
tivaaleissa.

Tulen arvioimaan tarkemmin hallituksen esi-
tystd viiden suurldinin mallista, kunhan sit4 kos-
keva lakiesitys tulee lahetekeskusteluun. Téssd
yhteydessd haluan kuitenkin esittdd ihmettelyni
vastaavan ministerin, ministeri Backmanin, kdy-
toksesta hankkeen valmistelun yhteydessa.
Edustan tialla Pohjois-Karjalan vaalipiirid, mis-
sia 70 000 kansalaista ilmaisi jyrkdn kantansa
suurlddnihanketta vastaan. Meilld pdin on herét-
tdnyt narkéistysta tapa, milld hallintoministeri on
kriittiseen kansalaismielipiteeseen suhtautunut.
Ministeri Backman on antanut ymmartid, ettei
nimilistoilla voi vaikuttaa asioihin. Sanalla sa-
noen ministerin kaytdsti on pidetty ylimielisena
ja kansalaisten mielipidettd viheksyvina.

En pyri vaittiméan, ettd valtion budjettikirjal-
la ratkaistaisiin yksin yhdenkéin alueen tulevai-
suus ja kohtalo. Alueelta, maakunnista, on 18y-
dettivd omaa ajattelua, innovaatioita, kykyi
omaperdisiin ratkaisuihin, mutta valtiovallan
tehtavi on tasoittaa alueellista eriarvoisuutta, ei
edistdd epitasa-arvoa eri alueiden vililld. Nyt
ndyttas siltd, ettd Lipposen hallitus kurittaa itdi-
sintd Suomea niin budjettitaloudellisesti, hallin-
nollisesti kuin henkisestikin. TAmako on todella-
kin se viesti, jonka hallitus haluaa antaa 1dhes 25
prosentin tySttdmyydestd ja voimistuvasta
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muuttoaallosta kirsivddn Pohjois-Karjalaan?
Ainakaan mind en tatd hyviksy.

Ed. Nurmi: Arvoisa puhemies! Luettuani
valtion talousarvioesitystd vuodelle 97 kysymys
siitd, mitd tehdadn jatkossa, etti tyottomyys
puolittuisi tAman hallituksen aikana, on asialli-
nen ja ajankohtainen. Tydvoiman kysyntd on
riippuvainen reaalisista bruttopalkkakustan-
nuksista ja toisaalta taloudellisesta kasvusta. Ti-
mén vuoksi tydn verotuksen keventimiseen edel-
leenkin tulee kiinnittaa erityistd huomiota.

Budjetti on veropolitiikan osalta oikean suun-
tainen, mutta paljon on vield tekemittd. Tamén
vuoksi haluan kiinnittda huomiota viel seuraa-
viin seikkoihin:

1) Tuloverotusta tulee edelleen jatkossa halli-
tusti alentaa kaikissa eri veronmaksajaryhmissa.
Jo tissé yhteydessa valtion tuloveroasteikko olisi
tullut uudistaa kolmiportaiseksi siten, ettd palk-
katyostd tyontekijille jaisi aikaisempaa enem-
man itselleen. Tuloverotusta alennetaan niin pal-
jon, ettd uusi veromalli olisi ollut mahdollista jo
nyt ottaa kdyttéon. Progressiivinen asteikko ei
motivoi tyén tekoon. Ruotsissa esimerkiksi on
toteutettu verouudistuksen yhteydessi kolmi-
portainen malli. Merkitystd ei sindnsd ole sill4,
ettd Ruotsissa veronsaajana tuloverotuksessa
ovat kunnat. Kun ihmiset saavat enemmaén kiy-
tettdvad rahaa, timai elvyttdd kotimarkkinoita eli
lisdd tybvoiman kysyntda. Toisaalta tulonsiirtoja
varten valtiolta ja kunnilta tarvitaan vihemmén
rahaa. Niin ollen tilld on myos julkista taloutta
tervehdyttava vaikutus.

2) Tybnantajan sosiaaliturvamaksuja tulee
edelleen porrastaa ja alentaa, milla on vaikutusta
nimellispalkkoihin ja kokonaistyévoimakustan-
nuksiin sekd tatd kautta tydvoiman kysyntddn
sekd julkistalouteen. Sosiaaliturvamaksujen
palkkaporrastusta sekd pddomavaltaisuuteen
perustuvaa porrastusta on selvitetty seka valtio-
varainministeriossi etti Vattissa. Tarvitaan vain
poliittista tahtoa toteuttaa nima uudistukset. Jo
pienillakin panostuksilla voidaan saavuttaa tu-
loksia tyévoiman kysynnédssid nimenomaan pie-
nissé ja keskisuurissa yrityksissa.

3) Suomen siirryttyd valillisessd verotuksessa
1.6.1994 arvonlisdverotukseen on tidssi yhtey-
dessd syytd arvioida uudistuksen vaikutukset
muun muassa tydvoiman kysyntaian. Tosiasiat
tulee tunnustaa ja ndhdi 22 prosentin verokan-
nan vaikutus muun muassa tydvoiman kysyn-
tddn esimerkiksi palvelusektorilla parturi- ja
kampaamoliikkeisiin. Taydella verokannalla on
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ollut erittdin negatiivinen vaikutus tyévoiman
kysynnin kannalta palvelusektoreilla.

Arvonlisdverotuksessa verokantaa tulisikin,
ainakin tilapdisesti, alentaa 12 prosenttiin tyolli-
syyssyistd palvelualoilla. Vaikka alennus onkin
ns. verokantadirektiivin vastainen, on Suomella
mahdollisuus saada tdhin poikkeuslupa Euroo-
pan unionilta. Ellei arvonlisdverotuksessa katso-
ta voitavan toteuttaa edelld tarkoitettua uudis-
tusta, tulisi vaihtoehtoisesti toteuttaa arvonlisi-
verotuksen alarajan porrastaminen. Porrastus
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi markkamaarii-
selld kiintedlld vdhennyksella, joka voisi olla
10 000 markkaa enintian 300 000 markan liike-
vaihdosta.

4) Kotitalouksien tydllistimismahdollisuuk-
sia tulee kehittdd. Kotitalouksien pitdd saada
vihentdd tyontekijin palkka sivukustannuksi-
neen tyoti tarjoavan verotuksessa kokonaisuu-
dessaan. Mikili téllaisesta ratkaisusta ei padsta
yksimielisyyteen, esitin uutena mallina, etti ko-
tity$ sdadettdisiin verovapaaksi aina esimerkiksi
4 500 markkaan saakka. Taltd osin tyénantaja
olisi kokonaan vapautettu tydnantajan sosiaali-
turvamaksusta. Sen sijaan tydnantajan tapatur-
mavakuutus tulisi suorittaa. Lisdksi tulisi selvit-
tad erikseen, miten tydntekijin eldketurva hoi-
dettaisiin. Niin jiisi sivuun ongelma, mitd vi-
hennetdin ja mista.

Y hteiskunnan pitda ottaa kayttoon kaikki eri
mahdollisuudet tyollistda nykyisessi tilanteessa,
eivitkd kateus tai asenteet saa olla esteend tyollis-
tamiselle. Uudistuksen tulee koskea kaikkea ko-
titydti, ja ndin voidaan helpottaa muun muassa
paivihoito-ongelmaa, vanhustenhoito-ongel-
maa ja ikdintyneiden ihmisten asuntojen muu-
tostdita.

5) Nyt budjetin yhteydessd sdddettaviksi esi-
tetty energiavero on palautettava koko avoimen
sektorin perustuotannolle. TAma4 tarkoittaa siti,
etti vero tulee palauttaa sekd teollisuudelle etti
maa- ja metsitaloudelle.

Lopuksi toivoisin veropolitiikkaan enemmén
uskallusta, luovuutta ja uudistushalukkuutta.

Ed. K allio: Arvoisa rouva puhemies! Vii-
me vuosien finanssipolitiikkaa on hallinnut pyr-
kimys erittdin kunnianhimoisen sidstdohjelman
toteuttamiseen. Voidaankin kysya tasta finanssi-
poliittisesta linjasta, onko kyse perinteisesta kas-
sanvartija-ajatteluun liittyvdstd kameralismista
vai realismista eli politiikasta, joka katsotaan
vilttamattomaksi, jotta nykyinen lisdvelkaantu-
minen saataisiin hallintaan.
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Eittdmétti meididn taloutemme on viime vuo-
sina ollut erittdin moniongelmaisessa tilassa. La-
maan ajautumiseen 90-luvun alussa oli monia
syitd. Yhtadltd se johtui siitd, ettd me heikon
kilpailukyvyn mydt4 ajauduimme normaalia sy-
vempddn suhdannetaantumaan, toisaalta siité,
ettd erityisesti kiinteistdmarkkinoilla vallitsi def-
laatio. Kolmanneksi oli kysynnédn rakenne- ja
mairdongelma. Meilld kokonaiskysyntd kasvoi
sellaisiin mittasuhteisiin, ettd tuotantoedellytyk-
set eiviit pystyneet niihin vastaamaan. Ehki vield
neljintend syyni voidaan mainita tuotannon ra-
kenneongelmat. Eli tuotanto liian suuressa mié-
rin palveli kotimaista kysyntda. Tallsin ei ollut
tilaa viennin kehittdmiseen ja laajentamiseen.
Oikeastaan ndiden perusongelmien myo6td me
ajauduimme korkeisiin korkoihin, luotonsaanti-
vaikeuksiin, massatyéttomyyteen ja valtion li-
sddntyvaan velkaantumiseen.

Silloin kun maa oli lamassa syvimmillaan,
meilld perddnkuulutettiin silloisen opposition,
mutta kylld muidenkin tahojen, toimesta elvytta-
vad politilkkkaa. Hallituksen vastaus silloin oli,
ettd budjetin suuri alijdidmahin on elvyttimisti.
Mutta budjetin alijgdmahidn voi johtua hyvin
monista syistd, ja viittdisin, ettd tuolloin 90-lu-
vun alussa syind olivat muun muassa veropohjan
romahtaminen sekd lisddntyneet pankkituki- ja
tyottdmyyskorvausmenot. Mistdan elvyttivisti
toimenpiteistihin ei ollut puhettakaan silloin. Ei
niitd ainakaan konkreettisesti nakynyt eiki to-
teutettu.

Niin jalkikéteen voi tietysti kysyd — tietysti
tdma on jalkiviisautta — miksi silloin vastustet-
tiin muutaman miljardin elvytysruiskeita julki-
siin investointeihin, kun samaan aikaan oltiin
valmiita lainaamaan kymmenid miljardeja kas-
vaviin tyottémyys- ja pankkitukimenoihin?
Viitan, ettd oikea-aikaiset elvytystoimenpiteet
olisivat johtaneet siihen, etti meididn pankkitu-
ki- ja ty6ttdmyyskorvausmenomme olisivat py-
syneet huomattavasti alhaisemmalla tasolla,
kuin mille jouduimme. Tall6in haluttiin valita
kuitenkin toinen linja. Haluttiin valita sopeutu-
minen korkeaan ty6ttémyyteen. Talouden tasa-
paino paitettiin hakea korkealla ty6ttomyydel-
14.

Tanidn, oikeastaan kiitos Lipposen hallituk-
sen madratietoisen talouspolitiikankin, talou-
den tilanne on aivan toinen. Meilld teollisuuden
kilpailukyky on hyvi, vaihtotase ylijidmiinen,
erityisesti vientiyritysten kannattavuus hyva ja
tatd myoten myds rahoitusrakenne. Kotitalou-
det ovat pystyneet vihentimaan velkaantumis-
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taan. Investoinnitkin ovat pikkuhiljaa lisdanty-
méssa.

Meilla néyttiisi tilld hetkelld olevan erittiin
hyviat mahdollisuudet kulutuskysynnén lisaami-
seen, ja tima on tietysti erittdin tarkeitd, koska
kylla talld hetkelldkin vield kotimarkkinateolli-
suuden tuotteiden riittiméton kysynti jarruttaa
taloutta. Voidaan sitten kysya, milla tavalla ku-
lutuskysyntédd voidaan lisatd. Nahdakseni sithen
on kaksi tietd. Toisaalta se voisi tapahtua siten,
ettd julkinen sektori lisdisi suoraan menojaan.
Toinen tie on se, ettd julkinen sektori pyrkii sel-
laisiin toimenpiteisiin, joilla yksityiset lisddvit
investointejaan ja kulutusmenojaan. Téssa jil-
kimmadiisessd tapauksessa verojen alentaminen
on nopein tie. Tassd mielessd pidan kasiteltdvani
olevaa talousarvioehdotusta aivan oikeaoppise-
na, oikean suuntaisena.

Taytyy vain toivoa, etta vireilla oleva positiivi-
nen ilmapiiri entisestddn vahvistuisi tulevista ve-
ronkevennyksistd. Itse uskon kylld siihen, ettd
veronkevennykset parantavat kotitalouksien
kannustinjarjestelmaa, vahentdvat talouden vi-
noutumia ja titd kautta lisadvit talouden kasvua
ja tyollisyytta.

Mité tulee veronkevennyksiin, niissidhdan on
oleellista sekd niiden rahoitus ettd kohdentami-
nen. Itse edustan pitkélti sitd ndkemysti, ettid
veronkevennyksié tulee tehdé vain siind miarin,
kuin valtiontalous antaa myoten. Kisittadkseni
tama taso nyt vastaa juuri siti pelivaraa, mika
valtiontaloudessa on. Meilld on esitetty néke-
myksid, ettd meidan pitiisi tehdd huomattavasti
suurempia veronkevennyksid, ehkid kaksin —
kolminkertaiset nyt esitettyihin verrattuna. Tati
on perusteltu silld, ettd ns. dynaamiset vaikutuk-
set toisivat takaisin nima rahat ja jopa lisdisivat-
kin verotuloja. Hén uskoo, ken tahtoo. Itse en
tatd usko. Nahdékseni tallaiseen ajatteluun sisil-
tyisi kylla d4rettdman suuria valtiontaloudellisia
riskejd eli saattaisimme joutua ojasta allikkoon.
Mutta esitettyd kevennystasoa pidan toteutta-
miskelpoisena.

Mita tulee veronkevennysten kohdentami-
seen, yhdyn kylla sithen nidkemykseen, minki
taalla on esittinyt muun muassa ryhmdmme pu-
heenjohtaja. Ei tdima kohdentaminen ole ihan-
teellinen. Kylli se olisi voinut parempikin olla.
Perustelen tatd lahinnd kysyntinakdkulmasta.
Jos kevennykset olisivat painottuneet jonkin ver-
ran enemméin tulojen alapdihén, uskon, ettd nii-
den vaikutus kulutukseen olisi ollut mydnteisem-
pi, ne olisivat tulleet tiysimaardisemmin kansan-
talouden kiertokulkuun. On toki muistettava,
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etti kyllahan suhteellisesti ne nytkin painottuvat
eniten tulojen alapdihin, lahinni tuloluokkiin
40 000—60 000 markkaa.

Vaikka talousarvioesitys on pitkddn aikaan
ensimmainen, joka tuo jotakin positiivista kan-
salaisille, ei tima toki tyollisyyttd kertaheitolla
paranna. TAmi on tietysti ihan oikean suuntai-
nen tissi mielessd, mutta kylla tydllisyyden oleel-
linen parantaminen on pitkd juoksu. Se edellyt-
t44 saman tapaisia toimenpiteita jatkossakin ja
vield monen vuoden ajan.

Se, ettd hallitus tai hallituspuolueet olisivat
luopuneet jollakin tavalla tydllisyyden paranta-
mistavoitteesta, ei kasittaddkseni pidd missidin ta-
pauksessa paikkaansa. Kylla itsellini ainakin
edelleen on tavoitteena tdystyoilisyys. Mutta re-
hellisesti totean my&s sen, ettd eihdn se yhtakkis
tule tapahtumaan. Viitan kyll4, ettd ei ole sen
paremmin oppositiolla kuin hallituspuolueilla-
kaan sellaisia keinoja, jotka tdimin asian hoitaisi-
vat dkkid kuntoon. Kuten sanoin, kyseessi on
kylla pitka juoksu, pitka tie.

Miten budjetti vastaa toiseen oleelliseen kysy-
mykseen eli valtion velkaantumisen pysdyttami-
seen? Meilldhdn on esitetty erddnlainen peruslas-
kelma lahtien siitd, ettd jos talouden kasvu on
keskimdarin 3 prosenttia, jos valtion velan reaali-
korko pysyy S prosentissa ja jos toteutetaan nyt
sovitut noin 20 miljardin markan si#stot taysi-
médrdisind, velkaantumisemme kddntyy laskuun
vuoden 1998 jalkeen ja on vuonna 2005 tasolla 58
prosenttia bkt:std eli huomattavasti alhaisem-
malla tasolla kuin tdné paivina.

Tietysti tassdkin on huomattava se, etti vel-
kaantumiskehityksemme on hyvin herkki seki
kasvulle ettid reaalikorolle. Mikadli esimerkiksi
kasvumme tulee olemaan keskimdirin vain 2
prosenttia vuodessa, velkaantumisasteemme
vuonna 2005 on 20 prosenttia korkeammallia ta-
solla kuin tdssd perusurassa. Toisaalta ei myos-
kadn pida vihitelld sddstojen merkitysta. Mikali
sadstdja ei toteutettaisi, velkaantumisaste vuon-
na 2005 olisi 30 prosenttiyksikk6a korkeammalla
tasolla eli ldhes 90 prosenttia bkt:sti. En nyt
kuitenkaan pida niitd peruslaskelman oletuksia
mahdottomina. Ei 3 prosentin kasvu pitkissi
juoksussa ole mikdan mahdoton taloudessamme
eikd Suomen historiassa. (Ed. Aittoniemi: Ahon
aikana se oli 6!) — Kyll4, kun mentiin ensin
reilusti alaspdin. Silloinhan tulivat ne ainoat mii-
nusmerkkiset kasvut. Se oli tietysti poikkeuksel-
lista aikaa.

Rouva puhemies! Sitten vield yleiskatsauksen
jalkeen muutama yksityiskohta talousarviosta.
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Oecd on viime aikoina arvioinut Suomea mo-
nellakin tavalla. Olemme saaneet neuvoa ja opas-
tusta monista asioista. Eris asia, johon Oecd on
kiinnittinyt huomiota, on opetusjirjestelmam-
me. Oecd on arvioinut, etti opetusjirjestelmim-
me ei pysty vastaamaan muuttuvien tyomarkki-
noiden vaatimuksiin. Se on pitinyt jarjestel-
maiamme lilan vahin keskittyneend, koulutusai-
kojamme liian pitkind. Meilla valmistuu toisille
aloille litkaa, toisille taas liian vahén eli kohden-
nus ei ole kohdallaan. Opiskelijoiltamme menee
vuosia. He menevit koulutusohjelmasta toiseen,
ennen kuin 10ytavit sen, mihin alun perin pyrki-
vit, eli téllaista tyhjakayntia on hyvin paljon.
Téssdhdn el sindnsd mitddn uutta ole, mutta kylla
ndméi ongelmat ja varoitukset on otettava tosis-
saan, mikidli aiomme paremmin vastata tyd-
markkinoidemme vaatimuksiin.

Suomalaiseen osaamiseen liittyvand positiivi-
sena asiana pidan sitd, mika tdalldkin on tullut jo
aikaisemmin esiin, ettd meiddn on tarkoitus nos-
taa tutkimus- ja tuotekehitysmeno-osuutemme
2,9 prosenttiin bkt:std. Se on jo hyvdid kansainvi-
listd luokkaa, jos sithen padstadn. Nakisin, ettd
timéi on meidin tulevaisuutemme kannalta ihan
keskeisid linjauksia. TAma varmistaa sen, etti
Suomessa tulee olemaan jatkossakin kilpailuky-
kyistd teollisuutta. Se luo pohjaa paremmalle
tyollisyydelle.

Pidian my06s hyvinai sitd, ettd rahoitus tapah-
tuu nimenomaan valtionyhtidisti saatavilla
myyntituloilla. Oikeastaan linjanhan pitéisi olla
se, ettd valtionyhtidisti saatavilla tuloilla gene-
roitaisiin uutta yritystoimintaa, joka sitten mah-
dollisesti aikanaan olisi realisoitavissa. Tassa ei
nyt valttimattd ehka kiy ndin, mutta kohdennus
on ihan hyva.

Vieli yksi asia, rouva puhemies. Olisin halun-
nut ensi vuoden talousarviossa nahda telakka-
tuen jatkumisen, mutta koska ymmaérrin, ettd
kansainvilistd telakkatuet kieltivai sopimusta
valmisteltiin vield siin4 vaiheessa, kun budjetti oli
valmistelun alla, niin ymmarran myds, etté se ei
tassa budjettikirjassa mukana ole. Nayttaa kui-
tenkin vahvasti siltd, ettd tillaista tuet kieltivad
sopimusta ei tulla saamaan aikaan, vaan tukijér-
jestelma tulee jatkumaan. Itse asiassa EU:n ko-
missio on esittanyt, ettd tukea jatkettaisiin vuo-
den 1998 loppuun.

Sindnsi pidan erittdin hyvini hallituksemme
pyrkimyksid paastd telakkatuista tai saada ai-
kaan ratkaisuja, joissa telakkatukia ei olisi, ja jos
ei tahédn pdéstd, niin ainakin pyrkimysta alempiin
tukitasoihin. Toisaalta pidan kylla valttimartd-
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mand sitd, ettd Suomessa telakoita tuetaan sa-
malla tavalla kuin muissakin maissa eli ett4 mei-
din telakkamme voivat kilpailla samalta lahto-
viivalta muiden kanssa. Mitdan enempia késit-
tddkseni telakkamme eivit hae. Kyse on tyolli-
syydestd ja erittdin korkeatasoisesta osaamises-
ta.

Ehka kaiken kaikkiaan yhteenvetona, rouva
puhemies, ensi vuoden talousarvioesityksestd voi
todeta, ettd vaikka se nyt ei kaikilta linjauksil-
taan ole tdysin ihanteellinen, niin se on kuitenkin
peruslinjaltaan oikean suuntainen. Se luo hyvii
pohjaa paremmalle tyollisyydelle, se luo hyvii
pohjaa sille, ettd saamme valtion velkaantumisen
hallintaan ldhiaikoina, kuten sanoin, vuoden
1998 jilkeen.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Telakkatuki on vilttiméton
Suomen maksettavana niin kauan kuin sitd mak-
setaan unionissa ja yleensd Oecd-alueella.

Ed. Kallio pohdiskeli, etti 3 prosentin talous-
kasvu olisi riittdva, ettd selvidisimme jo 2005 suu-
rin piirtein kuiville. Vuonna 1995 talouskasvu
ensimmadiselld neljinnekselld oli 6 prosenttia,
1996 ensimmaiselld neljainnekselld vajaa prosent-
ti, timédn vuoden ensimmdisella vuosipuoliskolla
1,3 prosenttia. Tavoite on koko vuositasolla 2,8
prosenttia. Kylla sopii kysyd, mitd hyvii timéd
hallitus on tehnyt, jotta siti voi noin ylistdi,
koska me olemme jo havittineet ne talouskasvun
avaimet, joilla valtiontaloutta olisi voitu tasapai-
nottaa. Tyollisyyden kohentuminen julkisen sek-
torin tydllistamisen kautta ei voi onnistua, jos
meilli ei ole kunnossa ja vakaalla pohjalla olevaa
kansantaloutta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kallio viittasi ulkomai-
siin arviointeihin Suomen koulutuksen jilkeen-
jadneisyydestd ja jiykkyydestd, ja varmaan se
piti paikkansa menneind vuosina. Mutta voin
kertoa ed. Kalliolle, ettd suomalaisessa koulujar-
jestelmiissd on tapahtumassa suuri muutos ja
EU-jdsenyys on osittain meitd sithen myds pa-
kottanut, jos nyt niin sanotaan, ettd meidin tut-
kintomme vastaavat eurcoppalaisia tutkintoja.
Ammatillinen koulutus, erikoisesti ammattikor-
keakoulut ovat piristysruiske meidin koulutuk-
seemme. Sielld on juuri laadun varmistukset, siel-
14 niin kuin muissakin kouluissa, jopa yliopistois-
sa, jatkuvasti seurataan laatua. Erikoisesti am-
mattikorkeakouluissa on tullut tyeldmin ja
koulutuksen yhteensovittaminen, joka meilla ai-
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kaisempina vuosina on ollut hyvin vdhiistd ja
puute koulutuksessamme.

Budjettiesityksessa on koko koululainsaddan-
non kokonaisuudistus, ja toivoa sopiikin, ettd
saisimme sen vietya lapi niin, ettd koulumaailma
voisi toimia joustavasti ja valinnanvaroja kayt-
td4 ja ettd myos voitaisiin hyddyntii tydelimén
yhteyksid ja EU:n antamia yhteistydmahdolli-
suuksia, joita meilld on kaytettdvissa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kallio totesi, ettd asiat
ovat edenneet Lipposen hallituksen maaritietoi-
sen ponnistelun ansiosta. Ed. Salo jo pikkaisen
aloitti vastahyokkaystd tihdn asiaan, mutta mi-
nikin haluaisin tarkastella erdita yhteiskunnalli-
sen toiminnan alueita ja tunnuslukuja Ahon hal-
lituksen loppuajalta ja Lipposen hallituksen ajal-
ta.

Vuoden 1995 ensimmidiselld neljanneksella,
tosiaan kuten ed. Salo sanoi, tuotannon kasvu oli
6 prosenttia ja vienti oli huikeassa nousussa. En
muista prosenttilukuja, mutta se oli aivan valta-
va, koko tilanne oli ylikuumentunut silloin. In-
flaatio oli tismilleen samalla tasolla kuin tdna
paivana, jos inflaation vahaisyydestd nyt mitdén
hyotya on. Mind olen periaatteessa eri mielta,
mutta jos tihéin yleiseen nikemykseen yhdytdin,
niin inflaatio oli silloin samalla tasolla. Vaihtota-
se oli korjattu, 20 miljardia alijaidméinen, Ahon
hallituksen loppuaikana 20 miljardia ylijadmai-
nen, toisin sanoen vaihtotase, joka on kaikkein
tarkeimpi, oli korjattu.

Tyo6ttomyys oli hyvin voimakkaassa laskussa.
Ténd pidiviand tyottomyys on kaytdnndssa Lip-
posen hallituksen aikana ollut kasvussa, jos ol-
laan totuudenmukaisia. Ahon hallituksen loppu-
aikoina se oli selkedssé laskussa. Korot ovat ai-
noa asia, josta voidaan tille hallitukselle laskea
etua, kun korot ovat laskeneet, mutta se on Suo-
men Pankin mekaanisten toimenpiteiden ansio-
ta. Toisin sanoen kaikissa tunnusluvuissa Ahon
hallituksen loppuaikoina oltiin paremmassa tai
samassa asemassa kuin tdné piiviani. Lipposen
hallituksen aikana on selkeasti menty takaperin,
ja haluaisin kuulla ed. Kallion ndkemyksen, mi-
ten te kumoatte timén asian.

Sitten oli mielenkiintoista, kun otitte tima
vanhan fraasin tdysty6llisyydesta esiin. Sitdhidn
hoettiin 40 vuotta ja nyt on toinen fraasi, puolit-
taminen, joka ei sekdén toteudu.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kallio otti esille telakkatuen mak-

98. Keskiviikkona 11.9.1996

samisen valttimattdmyyden myds Suomessa sii-
ni tapauksessa, ettd tuen maksaminen EU:n pii-
rissd ja Oecd-maissa jatkuu, Tdma ndkemys on
varsin perusteltu ajatellen ed. Kallion omaa koti-
paikkakuntaa ja myds Turun seutua, jossa telak-
kateollisuuden merkitys on erittdin suuri. Mieles-
tani tassd on kysymys sellaisista arvoista ja sellai-
sen osaamisen sdilyttimisestd Suomessa, etti sii-
td oma veronsa, niin kauan kunnes paistiin
terveempiin ratkaisuihin laajemmissa ympyrois-
sd, on syytd maksaa ja turvata timan alan tySpai-
kat.

Ed. Salo piti hallituksen politiikkaa kaiken
kaikkiaan huonona ja jopa turvattomuutta ja
epidvakautta lisidvand. Minun mielestini tilanne
on aivan tdysin painvastainen. Luottamus ni-
menomaan hallituksen politilkkkaa kohtaan on
lisddntynyt, vakaus on lisddntynyt, ja tdstd hyvi-
n osoittimina on ed. Aittoniemenkin mainitse-
ma korkotason lasku, asuntokaupan viridminen
muun muassa Siitd syystd, ettd kesilld tehtiin
omakotikiinteistdja koskeva leimaveron alenta-
mispditds, vahittdiskaupan vilkastuminen jne.
Minusta kysymys on myés meiddn vastuustam-
me siind, ettd me osaltamme tita luottamuksen
ilmapiirid vahvistamme my6s omilla puheillam-
me.

Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Todellakin kylla tdssd luotta-
muksen vahvistamisesta on kysymys, kuten ed.
Perho totesi. Viittiisin, ettd kylla tima hallituk-
sen linjaus verojen alentamiseksi johtaa nimen-
omaan tdhan suuntaan.

Mita tulee mainitsemaani 3 prosenttiin, niin
totesin, ettd mikéli kasvuvauhti taloudessa tulee
olemaan keskiméarin 3 prosenttia ja pari muuta-
kin oletusta toteutuu siihen liittyen, niin siind
tapauksessa me tulemme saamaan valtion vel-
kaantumisen hallintaan vuoden 98 jalkeen.

Mita tulee Ahon hallituksen loppuaikoihin,
niin eihén silloin ollut nakopiirissd minka4nlais-
ta valtion velkaantumisen hallintaan saantia. Se
oli nousussa vield, ei nyt ihan pystysuoraan, mut-
ta kuitenkin hyvin jyrkassa kulmassa. (Ed. Aitto-
niemi: Kiistatteko tunnusluvut?) Siiné suhteessa
ainakin on menty huomattavasti eteenpiin. In-
flaatio toki on pysynyt samalla tasolla, mutta se
ei ole oleellinen asia. Siitd olen ed. Aittoniemen
kanssa samaa mieltd. Alentuneet korot totta kai
luovat luottamusta lisd4, luovat mahdollisuuksia
lisadntyville investoinneille. Eli kylla tissd monet
asiat ovat menneet hyvain suuntaan, valitetta-
vasti tyottémyys kovin hitaasti, mutta uskon,
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etti namikin ratkaisut omalta osaltaan ovat
omiaan parantamaan tyollisyystilannetta. Sen
tulemme nikemain 1dhivuosina.

Ed. Ala-Harjalle toteaisin, ettd en mind itse-
kain vilttimatta aina usko Oecd:n arviointeihin.
Siteerasin vain nyt suoraan erdstd heiddn ar-
viointiaan ja he kiinnittivdt huomiota tiettyihin
kohtiin meiddn opetusjirjestelméssimme. Mut-
ta uskon, ettd nima haasteet on jo meiddn ope-
tusviranomaistemme taholta otettu huomioon ja
parannuksia on tulossa.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Jos arvioin
ensi vuoden budjettia ja hallituksen verolinjauk-
sia aivan henkilOkohtaiselta kannalta, niin miné-
hin voin olla erittdin iloinen. Minulta hyvétuloi-
selta ei Lipposen hallitus ole mit4én leikannut ja
nyt saan useamman tuhannen markan verohel-
potukset. Niin siis aivan omaa henkilokohtaista
etuani ajatellen minunhan pitéisi olla oikein tyy-
tyviinen, kuten kokoomuksen ryhmépuheenjoh-
taja Ben Zyskowicz puheenvuorossaan eilen
muistutti. Kokoomusryhmidhidn paheksui pu-
heessaan muun muassa kunnanjohtajia, jotka ei-
vit ole nidhneet hallituksen kunnallisverodyrin
pakkoalennuksia nyt jarkevind. Kunnanjohtaji-
en mielipiteet Ben Zyskowicz halusi jitt44 omaan
arvoonsa, silld kuten hén sanoi, paljon tirkeim-
pid on, ettd itse kuntalaiset ovat tyytyvéisia, siis
tyytyviisid verojen alenemiseen.

Mutta ovatko kuntalaiset tyytyvaisid? Aina-
kaan mini en kuntalaisena ole lainkaan tyytyvéi-
nen siité, ettd paivahoidossa ei ole riittdvasti py-
syvad henkildstdd, ettd sairaanhoitajat, joita tun-
nen, ovat tydpaineistaan lopen uupuneita tai etti
peruskoululaisten pisimmit koulumatkat Lapin
laanissd ovat 90 kilometrid yhteen suuntaan.

Olen erittiain valmis kunnallisveroni nykyta-
solla maksamaan niin kauan kunnes peruskou-
lussa lapset saavat jilleen tukiopetusta tarpeen
mukaan, kunnes opettajan sairastuessa on varaa
palkata sijainen, kunnes koulukerhoihin 16ytyy
taas mairirahoja ja lasten opetusvilineet ovat
ajanmukaiset. Juuri tukiopetuksen puute, sijais-
ten puute ja opetusvilineiden vanhentuminen
olivat pastuloksia muun muassa Kuntaliiton te-
kemistd selvityksistd siitd, mikd on arkipdivdi
timin pdivan peruskouluissa. Ehkd juuri ndmé
asiat olivat mielessi niilld kuntajohtajilla, joita
Ben Zyskowicz puheessaan paheksui.

Laadukkaan perusopetuksen jarjestiminen
lapsille on mielestini paljon jairkevimpi panostus
tulevaisuuteen kuin vaikkapa se mititon kulu-
tuksen kasvu, jota kunnallisverojen alennuksilla
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hyvituloisille hallitus hakee takaa. Lasten tule-
vaisuudesta vélittiminen on minusta nyt paljon
ajankohtaisempaa kuin uusien tavaroiden kulut-
taminen.

Budjettikeskustelussa on kiytetty ylipddtdan
ylldttdvan vdhdn puheenvuoroja kuntien tilan-
teesta. Tuntuu, ettd kaikki asiat on hallituksesta
kohta siirretty kuntien vastuulle, ja tuntuu myods
siltd, ettd miljardileikkaukset eivit olisi kenelta-
kdan pois. Kuntien vastuulle on siirretty aluepo-
litiikka, tySllistiminen ja tosiaan verojen alenta-
minenkin nyt aivan viimeksi. Valtio sen sijaan
keskittyy hoitamaan paremmin toimeentulevien
asioita vield paremmiksi.

Valtiovalta perustelee, ettd keskimiirin kun-
tien asiat ovat oikein hyvin, mutta samalla tie-
dimme, ettd ndiden keskiméiriisyyksien varjos-
sa eriarvoisuus kuntalaisten vililld palvelujen
saatavuudessa ja laadussa on voimakkaasti kas-
vamassa. Niiltd kunnilta, joilla verotulojen kasvu
on kaikkein vihiisinti ja tydttdmyysaste on kor-
kein, leikataan eniten. Niin kiy muun muassa
Lapissa ja Kainuussa. Huippusuuret leikkaukset
valtionosuuksiin heikentavat sielld paitsi perus-
palvelujen laatua myds tyollisyyttd, Kuntien
paittijat saavat sielld tehda likaisen tyon ja pait-
tas, mikd koulu sitten suljetaan ja lakkautetaan.
Ilmeisesti kokoomuksen ja sosialidemokraattien
ajatuksena onkin se, ettd peruspalveluita ei tar-
vitse turvata joka puolella maata samanarvoises-
ti.

Erityisen huolestunut olen perusopetuksen tu-
levaisuudesta. Peruskouluihin ei ole tulossa mi-
tddn lisdrahoituksia valtionyhtididen yksityista-
misestd, kuten yliopistoille ja tutkimukseen on-
neksi tulee. Kuitenkin opetushallituksen tekeméit
selvitykset osoittavat, ettd maan sisdlld on suuria
eroja vieraiden kielten ja matematiikan taidoissa
sekd lukutaidossa Pohjois-Suomen lasten tap-
pioksi. Juuri niilld alueilla, joilta ensi vuonnakin
eniten koulurahoja leikataan, olisi kaikkein eni-
ten tarvetta panostaa peruskoulutuksen laatuun.

Enté sitten verotuksen ja tydllisyyden suhde?
Miten vaikkapa minulle tulevat veroalennukset
parantavat timdn maan tyottomyytta? Eivit mi-
tenkadn. Koetan todennikoisesti maksaa asun-
tovelkani nopeammin pois. Paljon tehokkaam-
paa uusien tdpaikkojen lnomisten kannalta olisi
todella ollut aloittaa verojen alentaminen pai-
nokkaasti pienipalkkaisimmista seki pienyritta-
jien valillisten kustannusten alentamisesta. Kylla
min4 ainakin hyvétuloisena olisin jaksanut vield
odottaa: Tydllisyyden paranemisen jalkeen olisi
mielestdni hyvituloisten veronalennusten vuoro.
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Toisaalta parempituloisten kansalaisten vero-
alennusporkkanat olisi voinut toteuttaa vaikka-
pa tisméhyvityksend kotiavun palkkaamiseen.
Verohelpotus kotiavun palkkaamiseen olisi
my0s mitd parhainta tydn jakamista. Se olisi
omiaan helpottamaan tydssid kdyvien naisten
tydtaakkaa ja perheiden arkipaivai, silld niin
valitettavaa kuin se onkin, monet tyossa kdyvat
naiset edelleen tekevit padosan kodin lastenhoi-
to-, siivous- ym. toista.

Ylipaatdan verotuksessa pitdisi luopua nykyi-
sestd puhdasoppisuudesta sen suhteen, ettd vero-
vahennyksii ei endd tarvita. Teoria, jonka mu-
kaan verotuksella vain keridtidn rahaa valtion
kukkaroon eikd voida edistdd mitddn muita yh-
teiskunnallisia tavoitteita, kaipaa minusta uudel-
leen arviointia. Yllattden télle ajatukselleni 10y-
sin tukea Yhdysvalloista. Ainakin nykyisen Yh-
dysvaltain presidentin Bill Clintonin suunnitel-
mat ensi vuodelle perustuvat yleisten veroalen-
nusten sijaan hyvin tarkasti suunnattuihin tés-
méikevennyksiin, verovdhennyksiin perheille
koulutuksen ja tyén antamisen kannustamiseksi.
Kenties maailman suurten veroteoreetikkojen-
kin ajatukset ovat siis muuttumassa, toivottavas-
ti.

Hallituksessa kidvi muuten matalapalkka-alo-
jen verokiilan kaventamiselle ja odotetulle koti-
apulaisvihennykselle juuri samoin kuin monelle
muullekin asialle titd ennen. Intressid ja mielipi-
teitd on laidasta laitaan niin, ettd tulos on henge-
ton kompromissi. Hallituksen laajapohjaisuus
nayttid olevan tistd ndkokulmasta sen kompas-
tuskivi. Uudistukset vesittyvit, kun sopuun ei
padstd. Niin kavi paitsi juuri kotiapulaisvihen-
nykselle tai matalapalkka-alojen verokiilalle,
myos hallituksen yrityksille uudistaa tydelaméin
jaykkyyksia.

Nayttaa silt, ettd tihan uudistuskyvyttomyy-
teen kariutuvat hallituksen mahdollisuudet tyot-
tomyyden vihentdmisessd. Budjetin yleisperus-
teluistakin on luettavissa, ettd ainakin perustelu-
jen kirjoittajan mielesta tydttdmyyden puolitus-
tavoitetta ei saavuteta, jos tyomarkkinoiden
jaykkyyksii ei kyetd vihentdméén eli tydn anta-
mista ja tyon vastaanottamista tehdd helpom-
maksi. Samaten valtiovarainministerién virka-
miehet ovat julkisuudessa esittineet juuri mata-
lapalkkojen suosimista.

Ministerit eivat kuitenkaan saa paatoksia ai-
kaiseksi. Ilmeisesti kay niin, ettd kokoomus pitda
tarkeimpéna suurituloisten veronkevennyksié ja
SDP puolestaan haluaa jarruttaa tydeldméin uu-
distuksia. Vihredt ja vasemmistoliitto tasapai-
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nottelevat jossain vilissd. Hallitus on aikamoi-
sessa pattitilanteessa tyottomyyden puolittami-
sessaan, Jos tyottomyys ei ldhivuosina parane,
on vuosien 1998 ja 1999 budjettien tekeminen
jalleen varsin vaikeaa puuhaa. Taas joudutaan
leikkaamaan ja alakierre saa jélleen vauhtia.

Hallitus on laskenut ansiokseen sen, etti erii-
t4 pienyrittijien asemaa helpottavia hankkeita
on viimeisen vuoden aikana saatu siddettya tyo-
elamédn lainsdddint66n. Hyvd niinkin, mutta
minusta alkaa tuntua, ettd ndissi asioissa niin
sanotusti puut ovat saaneet vallan metsilta. Tyo-
ehtosopimusjarjestelmd on ylipddtian niin moni-
mutkainen, ettd pienyrittajalld, jos hin on vaikka
yhden henkilon tydllistdva kampaaja tai kisity6-
alan yrittdja, ei ole aikaa eikd mitddn mahdolli-
suuksia perehtya siihen viidakkoon ja pysyé jat-
kuvissa muutoksissa ajan tasalla. Suurissa yri-
tyksissd puolestaan on varaa ostaa vaikka ulko-
puolelta téllaiset palvelut tai palkata oma henki-
l6stoosasto  nditd kysymyksid selvittiméain.
Niinpd pienten yritysten tyollistAmisten esteitd
poistettaisiin kaikkein parhaiten niin, ettd yksin-
kertaistettaisiin voimakkaasti erilaista sdéntelyi
ja tehtéisiin pienimmille yrityksille oma, mahdol-
lisimman selked ja yksinkertainen tydehtosopi-
musmalli. Juuri tdtd keskusta on tyéreformieh-
dotuksessaan ajanut takaa, ja olen iloinen siiti,
etta ta4ltd eduskunnasta on alkanut I0ytya tukea
niille ajatuksille myos muista eduskuntaryhmis-
ta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan esittdd
huoleni vauhdilla kasvavista alueellisista eroista
tamin maan sisdlld. Alueelliset erot ty6ttomyy-
dessa ovat kovassa kasvussa, eikd budjetissa ole
talle kehitykselle mitdan pidakkeitd. Lapin 144-
nissd tyottdmyys on tdhédn asti Lipposen halli-
tuksen aikana kasvanut eikd vdhentynyt. Kun-
tien valtionosuusleikkaukset, pienyritysten alue-
tukien karsinta sekd sihkdveron muutos koti-
maisia energialdhteitd haittaavasti vaikuttavat
edelleen samaan suuntaan eli niitd alue-eroja
kasvattaen.

Kehitys on vauhdittanut maan sisiistd muut-
toliikettd. Lapin 144nin viestdn muuttotappio oli
viime vuonna 1 500 henked. Muuttajista pddosa
on todennikoisesti nuoria ja hyvin koulutettuja.
Samaan aikaan t4illi paidkaupunkiseudulla
vuokrat ja asuntojen hinnat ovat nousussa, pai-
vahoitojonot pitenevit, kouluja pitdisi rakentaa
lisa4 ja sairaaloita suurentaa. Yhteiskunnan voi-
mavaroja hukkautuu talla tavalla.

Arvoisa puhemies! En usko, ettd tillainen ke-
hitys ja ruuhkautuminen on myodskian paakau-
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punkiseudun asukkaiden etu. Mielestdni halli-
tuksen tulisi nyt arvioida Suomen etua kokonai-
suutena ja miettid vakavasti toimenpiteitd uh-
kaavan muuttoliikkeen hillitsemisekst.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aula totesi, ettd tydmarkkinoi-
den jaykkyyksid pitdd poistaa. Kuitenkin Suo-
messa on madritty miira asukkaita ja maaritty
maiiri tarjotaan palveluita, se tavaramiira on
rajoitettu, mitd tama kansa pystyy kdyttiméién,
ja tuotteet, jotka vieddin, tekevit hyvin pitkalle
automatisoidut tehtaat, koneet. Kyllahan sellai-
nen rakennemuutos meilld on tapahtunut, ettei
ongelmia ratkaista silld, mitd keskustan edusta-
jat ovat puhuneet ténékin iltana jo aikaisemmin,
ty6sivukulujen alentamisella tai joillakin sopi-
musjipoilla, ettd tehdidin yksinkertaisia sopi-
muksia. Nehin ovat aika selkeitd kuitenkin talla
hetkelld.

Nythén on kysymys vain siit4, ettd on tiedosta
puute. Than totta, jotkut pienyrittdjit eivat vilt-
tamittd tiedd kaikkia asioita, mutta tietoa voi-
daan lisdtid muullakin tavalla kuin purkaa sopi-
muksia. Jos ed. Aula tuntee, mita tydehtosopi-
muksissa on médarayksii, niin siellahdn on palk-
kamiarayksid, sairasajan madrdyksid, joitakin
vuosiloma-asioita. Sehdn tarkoittaisi sitd, jos
purettaisiin ndita systeemeitd, etti ne edut pois-
tuvat. En mind ainakaan muuta 16yda siina. On
olemassa minimimaaraykset palkoista, on ole-
massa madratyt sosiaaliset madraykset. Mita ed.
Aula sitten haluaisi purkaa sieltd pois? Tami on
yksi kysymys.

Ed. Knaapi: Arvoisa rouva puhemies!
Tarkeimmaistd eli kansalaisndkdkulmasta tai
ehkid kuntalaisnikdkulmastakin keskustelussa
oleva valtion tulo- ja menoarvioehdotus on tule-
vaisuuden uskoa luova, ed. Aula, my0s pienten
lasten vanhempien ndkOkulmasta. Ehdotuksen
vilittdmat ja valilliset positiiviset vaikutukset tu-
levat olemaan mittavat. Monien enemméin ra-
kenteiden nikokulmaa itseisarvona puolusta-
vien mieleen se ei ehkd kaikilta osin ole, ja puoles-
taan budjettiesitykseen liittyy kritiikin paikkoja
kokonaisuudesta irrallisen, ehkd varomattoman-
kin rakenteiden horjuttelun osalta.

Lihestymiskulmani esitykseen on kuitenkin
positiivinen. Omalta osaltani haluan olla konk-
retisoimassa suurinta osaa, itse asiassa yhta poik-
keusta lukuun ottamatta, siind esitettyja toimia.

Taalla on kayty keskustelua tydllisyydesta,
tyollistimisestd ja erityisesti pk-sektoriin kohdis-
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tuvista tydllistimisodotuksista. Mielesténi lihes-
tymiskulma on yrittdjin kannalta asioihin ulkoa-
pdin hyokkaavan ndkokulma.

Sosiaalihuollossa kaynnistettiin viime vuosi-
kymmenen puolella keskustelu asiakkaan ase-
masta enemmén subjektina kuin objektina. Sel-
visti yrittdjyysvuosikymmenen osana pitiisi
kiynnistdd myos kampanja yritysten nostami-
seksi keskustelussa enemman subjektiksi. Tailla
titd pk-yrityksiin objektina suhtautuvaa niako-
kulmaa viljelldan vain erdin poikkeuksin suhteel-
lisen kritiikittdmésti. Muun muassa eilen nau-
timme yritysempatiasta sanoin, etti yrittidmisen
pitda kannattaa, jotta yritys voi palkata tydnteki-
joitd. Yrittdjin kannalta tiysin asioiden ulko-
puolisen ndkokulma. Varsinkin keskusta yrittia
hyvin mielelldin ymmértai pk-sektorin yrittimi-
sen sieluneldmii. Keskustalainen yrittdjyys tun-
tuu kuitenkin yleislinjoiltaan edelleen olevan hy-
vin ulkoa ohjautuvaa.

On turha aloittaa pk-sektorin tyollistimis-
mahdollisuuksien lisdamistd miettimilld, milla
uusilla ulkopuolisilla keinoilla voitaisiin kannus-
taa tai jopa painostaa pk-yrittdjit tyollistiméain.
On ldhdettava siitd, miten yritys toimintayksik-
kdnd selviytyy ja kehittyy, jotta sen sisilld syntyy
toiminnallista tarvetta tyollistdd. En kiista sita,
etteikd yrittdjien puolelta metsi olisi vastannut,
niin kuin sinne on huudettu.

Yrittdjien tai yrittijien nakokulman nimessi
on tehty kohdentamaton joustojen perdinkuu-
luttaminen, joka ei mydskddn johda mihinkéin
konkreettiseen. Joustoja tarvitaan vain, jos niille
on soveltamisen paikkoja. Voi olla, ettd osa ny-
kyisisti joustoistakin on hyddyntimatta, koska
ne sijoittuvat sinne, missé niit4 ei tarvita tai niista
ei ylipddtian tiedetd. Voi myos olla, ettd joustoja
puuttuu sielti, missé niitd tarvittaisiin lisd4. Pa-
ras arviointialusta olisi kokeilla rajatusti erilaisia
kaytantdjd, jotta saataisiin selville, miki tie vie
parhaaseen, kaikkia osapuolia tyydyttivaan tyo-
paikkakohtaiseen ratkaisuun. Jonkinlainen yri-
tysten vapaakuntakokeilu olisi paikallaan.

Kokoomuksen puheenjohtaja Sauli Niiniston
esille nostama lisdtydpaikan kdisite, joka toimisi
tyoehtojen osalta kevennetyn sopimisen puitteis-
sa, on my0s selvittimisen ja kokeilemisen arvoi-
nen.

Budjettiesityksen kauppa- ja teollisuusminis-
teridon hallinnonalan voimavarat on keskitetty
neljadn toimintak okonaisuuteen: yritysten tutki-
mus- ja kehittdmistoimintaan, pk-yritysten lisda-
miseen, yritysten kansainvélistymisen vahvista-
miseen ja riskirahoitukseen. Hallituksen yritys-
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poliittiset linjaukset keskittdvat voimavaroja yri-
tysten toimintaedellytysten parantamiseen erityi-
sesti tutkimus- ja kehittimistoimintaa painotta-
malla. Linja on aivan oikea. Se on enemméin
yritysten omaa toimintaa kunnioittava lihesty-
miskulma, kuin mihin tddlli on keskusteluissa
ylletty.

Sininsd suoraan budjettiin 16yhemmin liitty-
vd, mutta yritysten toimintamahdollisuuksia
koskettava seikka on se, ettd EU-rahoitusjirjes-
telmét eivit toimi nykyisin kunnolla. Monet
erityisesti uudet innovatiiviset ja tietointensiivi-
set mikroyritykset ovat joko suoraan tai vililli-
sesti ndiden EU-rahoitusjarjestelmien kanssa te-
kemisissi olevien hankekokonaisuuksien vaiku-
tuspiirissd. Niissd yrityksissd on seki laadulli-
sesti ettd madrallisesti kasvupotentiaalia. EU-
rahoitusjarjestelmien toimimattomuus haittaa
ndiden yritysten toimintaa tai ainakin ehkaisee
toiminnan ripedn kehittymisen. Esimerkiksi ra-
kennerahastojen hyddyntdminen viivdstyi hal-
linnon selkiintyméttdmyyden vuoksi. Tallaiset
pullonkaulat on selvitettdva vilittdmadsti, jotta
budjettiin ensi vuodelle sisillytetyt yritysten toi-
mintaedellytyksien parantamiseen tahtddvat
keinot voidaan tidysimdirdisesti ja hairiotto-
masti hyodyntia.

Elinkeino- ja tyovoimapiirien perustaminen
tuntuu yrittdjyyden nikdkulmasta varsin luonte-
valta. Oleellista on, ettd keskusten toiminta kol-
men ministeridon taustalta lihtee kehittymaidn
yhteisilla tavoitteilla ja painopisteilld ja etta var-
maankin toisistaan hieman poikkeavat hallinto-
kulttuurit saadaan mahdollisimman nopeasti
hiottua yhteen. Keskusten lukumiirin oikeelli-
suudesta en ole vield vakuuttunut, mutta minulla
on mielikuva, etti jos tdima ehdotettu ei ole oikea,
niin niitd pitdisi olla ennemminkin enemméin
kuin vihemmaén. Alueelliset mielipiteet on otet-
tava tissi asiassa huomioon.

Arvoisa rouva puhemies! Ristiriitaisia tunte-
muksia herittda se budjettiesityksen osa, jossa
esitetddn lddnien médrin vahentimistd. Mieles-
tini hallitus on mennyt asioiden edelle sisallytti-
essddn asian budjettiesitykseen. Asian sisiltd on
vield tddlld eduskunnassa yhteisesti keskustele-
matta. Hallitus on hyvin tietoinen siitd, ettei ole
olemassa hallituksen ulkopuolista yhteistd nako-
kulmaa siitd, miten asiassa tulisi edetd tai tulisiko
edetd ollenkaan.

Myéskddn elinkeino- ja tyovoimakeskusten
perustamisen kytkemiselle 144nijakoon ei ole pe-
rusteita. Hyvdksyn elinkeino- ja tydvoimakes-
kukset silld varauksella, ettd niiden lukumiéra
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on maan eri osien kannalta oikea, mutta en hy-
viksy kaavailtua ldinijakoa. Li#nijaossa jos
missd olisi pitdnyt keskustella ensin sisdllosta ja
tavoitteista ennen kuin asia voidaan kutistaa
madrarahaksi, markkamairiksi valtion tulo- ja
menoarvioon.

Aluehallinnon nyt késissd olevat ongelmat
syntyivit siini tilanteessa, kun ld&ninhallitusten
rinnalle synnytettiin ohjelmaperusteisesta aluei-
den kehittimisestd vastaavat maakuntaliitot.
Asiantuntemus jii ladninhallituksiin ja rahalliset
voimavarat ohjattiin muilta toimintaresursseil-
taan kehittymattomiin tai epdkypsiin maakunta-
liittoihin. Osa samoista toimijoista, jotka ajoivat
kuntien paatintdvallan lisidmistd aluetasolla
perustamalla maakuntaliitot, juoksee nyt 1d4nin-
hallitusten puolustuksen juoksuhaudoissa. Nyt
on keskusteltava, miten edetddn ja miten timéa
sotku selvitetidn. Juoksuhaudoista ei tatikain
sotaa voiteta. Ja joka tapauksessa tdmé sotku on
selvitettava.

Suomen nykyinen kuntarakenne on liian tihed
ja kunnat liian pienid ottamaan tdysimaardista
vastuuta kuntalaistensa tasavertaisesta palvele-
misesta. Jos kunnat olisivat suurempia, voisin
innostua voimallisemmasta maakuntaliittojen
kehittdmisestd. Mutta vanhakantainen ja pien-
valtainen kuntarakenne panee puolustamaan
ladninhallituksia jopa tarpeellisena valvontavi-
ranomaisena. Tunnustan, ettd en luota pienkun-
tien kykyyn aina, siis aina, toteuttaa tiysin ob-
jektiivista, kuntalaisia tasapuolisesti palvelevaa
hallintokulttuuria. Naiden pienyhteisdjen asuk-
kaiden kannalta ldaninhallitukset ovat tarpeelli-
nen turva.

Kuntia voisi yhdista4, samoin hajauttaa tehti-
vid keskushallinnosta lddninhallituksiin. LA&a-
neilld on erilainen merkitys maan eri osissa. Poh-~
joiskarjalaiset ja keskisuomalaiset haluavat sii-
lyttdad l4aninsi. Sitd kunnioitettakoon! Mutta
miksi sdilyttaa 144ni sielld, missi silleei ole alueel-
lista tahtoa? Tassd olen muun muassa ed. Laiti-
sen ainakin kahdesti esille tuoman nakoékulman
kannalla, ettd kuunnellaan nyt alueellista ndko-
kulmaa.

Tuomalla asia budjettilakina eduskuntaan
hallitus haastaa eduskunnan mittelodn, jonka
lopputulosta ei voi arvata. Se syntyy enemmén
tai vidhemmin sattumanvaraisin perusteluin,
enemman kiistan kuin keskustelun kautta. Onko
se oikein, kun rahallisesti mitattuna ei ole kyse
budjetin suurista summista, mutta toiminnalli-
sesti hyvinkin keskeisistd rakenteista? Asia vaatii
kypsyttelya ja siti on pakko lihestyd tehtdvien ja
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toiminnan perustavoitteiden kautta eika ensisi-
jaisesti rahallisena kysymyksend.

Olen valmis tarkastelemaan ld4nijakoa, jos sii-
ni otetaan alueellinen kanta huomioon. Budjet-
tiesitykseen sisillytetty linjaus ei sitd parhaim-
malla tahdollakaan tulkittuna tee.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Knaapi varsin oikealla
tavalla lahestyi yrittimisen ja yrittdjyyden prob-
lematiikkaa. Sen sijaan olen aivan eri mieltd ha-
nen kanssaan pienten kuntien merkityksesta ja
mahdollisuudesta.

Haluan muistuttaa siiti, ettd 1ahes kaikki kan-
sainviliset tutkimukset osoittavat sen, ettd ei pal-
velujen tuottamisen laatu eikd kustannusetu pa-
rane palveluyksikén kokoa suurentamalla. Mi-
nusta timi on hyvin merkittiva asia, kun me
tarkastelemme sek alueellista kehittamistd ettd
palvelujen tuottamista asiakasldhtoisesti. Siind
mielessi toivoisin, ettd me kdvisimme myds edus-
kunnassa perusteellisempaa tarkastelua ja ana-
lyysia siitd, milld tavalla me todella tarjoamme
kansalaisille parhaat mahdolliset palvelut. Téssa
suhteessa olen kdyttinyt vertausta, ettd esimer-
kiksi meilld Oulun seudulla pieni Lumijoen kun-
ta, joka on kotikuntani, kelpaa tunnusluvuissa
kylla vertailupohjaksi. Olen leikkimielisesti sa-
nonutkin, kun on kysytty, liityttekd te Ouluun,
ettd me harkitsemme, jos téllaisesta asiasta kes-
kustellaan, hyviksymmekd me Oulua Lumijo-
keen.

Ed. K n a a p i (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sarouva puhemies! Olen sitd mieltd, ettd nyt tissid
keskustelussa on syyté erottaa toisistaan lahipal-
velut ja hallintopalvelut. Mielesténi tdllaiset etu-
linjan palvelut, joiksi lasken esimerkiksi kotipal-
velun, on syytd tuottaa todella alueellisesti. Sen
sijaan hallintopalvelujen osalta mielestani voitai-
siin todella ripedmmin edistdd kuntien vélistd
yhteistyota.

Ed.Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Olen kayttamissd kaiketi kuudetta kertaa pu-
heenvuoroa budjetin ldhetekeskustelussa. Siihen
kuluneet viisi vuotta eivit toki ole pitkd aika
ikuisuudessa, mutta Suomen ldhihistoria on kui-
tenkin siini mééarin mielenkiintoinen, etti ny-
kyihmisenkin kannalta voidaan puhua jopa ai-
van poikkeuksellisista ajoista. Néin olen koke-
nut.

Lama, jonka edellinen hallitus sai kantaak-
seen ja jota se myos osittain vahvisti, ei antanut
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ndissd budjetin lahetekeskusteluissa tilaa kovin
myonteisille viesteille. Nyt kasilla olevassa bud-
jettiesityksessd on ensimmadistd kertaa piirteitd,
Jjotka selvisti viittaavat mahdollisuuteen parem-
masta huomisesta. Taloudessa on tapahtunut
kdanne, joka jatkuessaan varmistaa Suomen
nousemisen lamasta ylos tavalla, jonka taytyy
olla myds tyollisyydelld mitaten siedettava. Tasta
budjettiesityksestd on jopa miellyttivdi puhua.
Siihen herkkuunhan me emme ole liian kanssa
tottuneet.

Lipposen hallituksen tiukka paattaviisyys py-
sya hallitussopimuksen viitoittamalla linjalla an-
saitsee meiddn kaikkien tuen. Vaikka kiadnne
taloudessamme on hallituksen toimin tapah-
tunutkin, ongelmat ja uhat eivit ole vield ohi.
Olemme erityisen haavoittuvia tai vaihtoehtoi-
sesti runsaasti hyotyvida muiden maiden talou-
denpidon tuloksien suhteen. Tastd syystd voim-
me vain toivoa ja uskoa, ettd esimerkiksi Saksa
kykenee yllapitimain vahvaa taloudellista toi-
meliaisuutta ja vetimdian muun Euroopan ja
Suomenkin mukanaan.

Rouva puhemies! Tdilld kidytyyn keskuste-
luun viitaten tulen puheeni alussa ottamaan esille
muutaman sosiaali-terveyspoliittisen kysymyk-
sen, mutta pddosan aion kayttda tutkimus- ja
koulutuspoliittisten asioiden kasittelyyn. Jalkim-
miisen alueelta hallitus on saamassa hattuunsa
varsin mittavia sulkia, voinpa jopa sanoa, etti
ehka toyhtdja.

Sosiaali- ja terveyspalveluihin kaytettdvit
médrirahat ovat olleet sekd valtion ettd kuntien
talousarvioissa erityisen tehokkaan leikkauspoli-
tiikan kohteina. Leikkauksia voi vallitsevassa ta-
loudellisessa tilanteessa joiltakin osin pitdd pe-
rusteltuina. Olemme jo jonkin aikaa sitten tulleet
kuitenkin timin tien paddhian. Me olemme nyt
alueella, jolla ihmisten perusterveydenhuolto
jarkkyy ja jolla jatetdin hoitamatta tai hoidetaan
puutteellisesti apua tarvitsevia ja sairaita. Sama
koskee tietysti my0s erikoissairaanhoitoa. Kehi-
tys talld alueella voi tietysti poiketa maan eri
osissa runsaastikin. Tastd syystd yleistdvien joh-
topaatdsten teossa tulee noudattaa tiettya varo-
vaisuutta. Mutta kehityksen piirteet ovat mieles-
tani kuitenkin siind maarin selvii, etta voimak-
kaitakin kannanottoja voi ja my0s tulee ottaa,
ennen kuin on lilan myodhaista.

Kun keskustelee maan eri puolilta olevien ta-
vallisten ihmisten tai myods poliittisten luotta-
musmiesten kanssa ja kun seuraa myds oman
kotikuntani Espoon asioiden kehittymistd, voi
vain todeta, ettd olemme tehneet suuren strategi-



3012

sen virheen, kun luovuimme sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtakunnallisten suunnitelmien laa-
dinnasta ja hyviksynnésti, siitd vanhanaikaises-
ta mallista siis. Kun tahén lisda sen kehityksen,
jossa kunnanvaltuustolta siirrettiin valtaa lauta-
kunnille ja erityisesti virkamiehille, olemme néil-
14 tempuilla vieneet itsemme ojasta allikkoon.

Tosm nyt ilokseni huomasin, etti terveysmi-
nisterid on uudistanut valtakunnallista ohjeistus-
taan. Tosin se on edelleenkin vain tavoitteita
asettava mutta painopistealueet on selvisti nos-
tettu esiin, ja totean, ettd painopistealueet ovat
erinomaiset. Nimi ndyttivat olevan téllaisia
kuin lasten ja nuorten syrjdytyminen, avopalve-
lujen kehittiminen, palvelu- ja hoitokdytinnot,
sosiaalityd ja toimeentulotuki, kunnat ja tySlli-
syys jne. Hyva ndinkin. Mutta mind ldhtisin siit4,
ettd nididen ohjeistusten tulisi olla vield huomat-
tavasti napakampia ja tehokkaampia.

Mydéskéddn kunnissa ddnestden valituilla luot-
tamusmiehilli ei ole endi sitd valtaa miti aiem-
min oli. Kun samalla valtakunnallisten normien
ja suunnitelmien ohjaavien vaikutusten puuttees-
ta johtuen sosiaali- ja terveyspalvelut on usein
leikattu tasolle, jossa ihmisten terveys on jo vaa-
rassa, on timéi suunnaton epikohta. Tahan tilan-
teeseen meiddn on siis puututtava, ja me tietysti
voimme korjata niitd erehdyksié, jos niin ha-
luamme.

Esimerkiksi ihmisten terveyspalvelukiyttay-
tymisestd voidaan kiistatta vetdd se johtopaatos,
ettd suurin yksittdinen terveysriski on edelleen
kodyhyys. Huono toimeentulo, tydttémyys ja niis-
td seurannut kierre ovat johtaneet sithen, ettd
huonompiosaisten asema on entisestddn huo-
nontunut ja ettd lehdistd luettavat hitihuudot ja
myds varmasti meille kaikille poliitikoille tulevat
puhelinsoitot kuvaavat aidosti ihmisten tosi-
asiallista hadanalaista tilannetta.

Tahan tietysti on todettava, ettd muutoksen
saaminen nykymenoon ja kehityksen katkaise-
minen ei ole yksin valtiovallasta kiinni. Se on
ennen muuta kunnallisen demokratian tehtéva.
Mutta kuten moneen kertaan on taéllakin todet-
tu, julkinen hallinto ja sithen kuuluva palvelujir-
jestelmd on yksi kokonaisuus. Ja jos se on yksi
kokonaisuus, kun kuntien valtionosuuksia leika-
taan, se on se sama ja yksi kokonaisuus.

Nyt tdssd kohtaamisessa voidaan osoittaa sel-
laisia puutteita ja aukkoja, ettei niitd voi enidi
sietdd ja muutoksen on tultava. Téstd syystd 1ah-
den ilman muuta siiti, ettd valtiovarainvaliokun-
ta ja sosiaali- ja terveysvaliokunta kisittelevat
nama asiat erittdin huolellisesti, niin kuin tietysti
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niiden tapa onkin. Tdhdn sektoriin on todella
syyta kiinnittdd korostettua huomiota.

Rouva puhemies! Sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen tilan tietyn synkkyyden jilkeen siirryn sitten
huomattavasti myodnteisemmalle alueelle, koulu-
tukseen ja tutkimukseen. Nykyinen hallitus on
asettanut korkeamman opetuksen ja tutkimuk-
sen erddksi keskeiseksi painosuunnakseen. Nyt
kasiteltivinid oleva budjettiesitys toteuttaakin
pitkalle nditd tavoitteita. Nidm4 asiathan olivat
hyvin keskeisesti esilld budjettiriihessa ja todella
hyvin tuloksin. Tarkeatd on mielesténi todeta se,
ettd budjettiasiakirjassa tiede- ja teknologiapoli-
tiikassa korostuu tutkimuksen rahoittajaorgani-
saatioiden eli siis 1ahinnd Suomen Akatemian ja
Teknologian Kehittdmiskeskuksen asema tutki-
muksen rahoittajina. Néin siitd syysta, ettd nii-
den méararahat kasvavat jo tassa budjettiesityk-
sessd yli 27 prosenttia kuluvaan vuoteen verrat-
tuna.

Erityisen tyytyvdinen on oltava hallituksen
viime perjantaisesta paatoksesti kasvattaa tiede-
ja teknologiapanostusta entisten, siis jo tdhin
budjettiesitykseen sisdltyvien, madriarahojen ja
miirirahavaltuuksien lisiksi 500 miljoonalla
markalla vuosittain vuoteen 1999 mennessi. Eli
tama tarkoittaa sité, ettd meidin tutkimusosuu-
temme bruttokansantuotteesta olisi siis vaonna
1999 2.9 prosenttia. Tami on todella erittiin
arvokas linjanveto tulevaisuuden puolesta. Huo-
mattava on siis se, etti tutkimuksen kannalta, ja
timi on tdssi olennaista, nima vuosittain tule-
vat 500 miljoonaa ovat tutkimuksen kannalta siis
kokonaan uutta rahaa. Asiasta on siis tehty paa-
tds, mutta rahat eivit ole vield tissi budjettiesi-
tyksessd. Siis ensi vuoden kohdalta 500 miljoo-
naa yli sen, mité jo sisaltyy késiteltivina olevaan
budjettiin. Nythén valtion tutkimusraha kaiken
kaikkiaan on suurin piirtein noin miljardi mark-
kaa.

Téarkedd on havaita myos, ettd tima mairara-
halisdys kohdistuu sekd opetusministerién ettd
kauppa- ja teollisuusministeridon menopuolelle.
Nyt onkin mielestini tdrked4 huolehtia siit4, ettd
lisipanostus suunnataan tehokkaasti teollista ja
teknologista pohjaa vahvistaviin ja kasvua lisdi-
viin hankkeisiin.

Mielestini ei voi lilaksi korostaa sitd, ettd Suo-
men nostaminen maailman johtavien tutkimus-
maiden joukkoon bkt-osuudella mitaten on siis
todella Adrimmdisen tirked linjanveto, jota tutki-
muksesta ja teknologiasta huolehtivat ovat jo
pitkddn esittineet, niin myds oma ryhmini.
Vaikka tutkimuksen ja korkeimman opetuksen
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tehostamisen tulokset nikyvitkin viiveelld, talla
luodaan nimenomaan vahvaa kilpailukykya ja
kestavdd Kkilpailuetua kansainviliseen tyOnja-
koon.

Mutta talouspoliittisen ministerivaliokunnan
viime perjantaina tekemaén sindnsi hyvaan bud-
jettipadtokseen liittyy my®s huoli, ja tdhdn huo-
leen viittasi myos ryhmadmme puheenjohtaja
Paasio puheenvuorossaan: Valtionyhtididen
myyntitulojen méaéréllinen tavoite et saa johtaa
sithen, ettd valtio mitenkd4n heikentda yhtioit-
tensi antamaa teollisuuspoliittista instrument-
tia. Suomi tarvitsee vahvoja ja kehityskykyisia
valtionyhti6itd, joiden edelleen kehittimiseen
valtion tulisi pikemminkin sijoittaa pddomia.
Korostankin, ettei valtio saa luopua enemmisto-
asemastaan endi yhdessdkidn yhtidssdan. Yksi-
tyistimistd tulee edelleen toteuttaa siten, ettd
myos nima yhtidt saavat uusanneillaan viltta-
matontd riskirahaa.

Toisin sanoen, rouva puhemies, niin hyva asia
kuin tutkimus- ja tuotekehitys onkin, siti ei saa
kiyttaa — kaytdnpd sanaa — kiristyskapulana
valtionyhtiéiden myymiseen. Tilannehan on siis
se, ettd jo tdssd budjettiesityksessd on ensi vuotta
koskien budjetista sidottu miljardi markkaa val-
tionyhtididen myyntituloja budijetin yleiskat-
teeksi. Tdmd on jo todettava ja pantava merkille,
etti niin on jo paitds tehty. Nyt sitten hallituk-
sen lisaipadtokselld valtionyhtididen myyntitu-
losta on sidottu siis 500 miljoonaa markkaa tut-
kimukseen ja tuotekehitykseen vuosittain, ja lo-
put mahdollisista myyntituloista laitetaan erilai-
siin yleishyddyllisiin tarkoituksiin, joista ei siis
vield ole mitdén tietoa.

Totean jo nyt sen, ettd minusta on tiysi virhe
sekin, ettd budjettiesityksessd on sidottu miljardi
markkaa yleishyddyllisiin tarkoituksiin eika esi-
merkiksi laitettu sitd koulutukseen ja tutkimuk-
seen. Se on minusta huono ja virheellinen ratkai-
su. Taman johdosta nyt esitetty 500 miljoonan
lisiipanostus vuosittaisesta tutkimuspanoksesta
ei ole mitenkaan suuri. Tuntuu silta, ettl se raha-
méird on aina 10ydettivissd. Ruuvia sitten kiris-
tetidn ennen kaikkea yleiskatteen puolelta.
Taméi on minun kisitykseni.

Myos korkeakoulujen voimavarakehitys on
saatu jilleen kasvu-uralle, ja timéd on todella
ilahduttavaa. Korkeakoulujen voimavaroja jou-
duttiin lamavuosina vihentimain yhteensa run-
saalla 16 prosentilla. Ennen kaikkea on tarkeaa,
ettd olemme voineet vakauttaa korkeakoulujen
taloudelliset nakymat. Hallitushan paatti budjet-
tiriihessdén antaa eduskunnalle esityksen kor-
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keakoululaitoksen kehittdmislain muuttamisesta
niin, ettd korkeakoulujen voimavarojen tason
takaavan sdinnoksen voimassaoloaikaa — tosin
hieman muutetussa muodossa — jatketaan vuo-
den 2000 loppuun saakka. Tdma laki tulee anta-
maan mahdollisuuden korkeakoulujen toimin-
nan pitkijénteisempain suunnitteluun,

Pidén nait4 hallituksen toimia erityisen merki-
tyksekkaind koko korkeakoululaitoksen kannal-
ta. Tarkedd on ilman muuta myds budjettiin si-
saltyva esitys, ettd korkeakoulujen méadrirahoja
kasvatetaan kehittimislain vuosina vihintdin
palkkakustannusten kasvun verran.

On taysin selvii, ettd korkeakoulujen ongel-
mia ei tilld ratkaista. Olen niistd epdkohdista
tietoinen. Totean tdssd yhteydessd, ettd raken-
teellinen kehittdminen on edelleen vilttimaton
keino, jolla maamme korkeakoululaitokseen
voidaan perustaa nykyista suurempia ja tieteelli-
sesti elinvoimaisempia yksikoitd. Tdmén tyyppi-
nen kehitys mahdollistaisi nimenomaan omalta
osaltaan niin tieteellisesti kansainvélistd huippu-
tasoa olevien laitosten toiminnan kuin mygs alu-
eellisten ja kansallisten opetustarpeiden tyydyt-
timisen. Tdssd on meilld padttdjilld mutta myds
korkeakouluilla ja korkeakoulupolitiikalla viela
paljon opeteltavaa.

Arvoisa puhemies! Vield korkeakoulujen ra-
hoitukseen liittyen asia, josta eduskunnassakin
silloin tidlldin keskustellaan. Se on se, etti kor-
keakoulujen rahoitusta on tietysti katsottava
my6s huomattavasti laajemmin kuin omasta
budjettikehyksesté lahtien. Suomessa onkin vii-
me vuosina ryhdytty keskustelemaan korkea-
koulujen rahoituspohjan laajentamisesta. Yli-
opistoja on kehotettu lisidmaan itse hankkiman-
sa rahoituksen osuutta, ja ulkopuolisen rahoi-
tuksen osuus onkin nopeasti lisidntynyt. Koko
korkeakoululaitoksen osalta maksullisen palve-
lutoiminnan ja muun ulkopuolisen rahoituksen
osuus kaikista menoista oli viime vuonna jo yli 30
prosenttia.

Mutta huomattava on, kun tatd prosenttilu-
kua katsoo, ettd ulkopuolinen rahoitus on kui-
tenkin tutkimusrahoituksen osalta suurelta osin
Suomen Akatemian ja Tekesin jakamaa valtion
budjettirahaa. Siis se valuu kuitenkin taaltd mei-
dén budjettimme kautta.

Teollisuusyritysten suorat sijoitukset yliopis-
toihin ovat edelleen vihdisid, eli ne ovat vain
hieman yli 100 miljoonaa markkaa vuodessa.
Tama tilanne on mielestini ongelma, koska hy-
vistd puheista ja yrityksistd huolimatta elinkei-
noeldma ei ole suhteellisesti ottaen vieldkadin 16y-
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tinyt yliopistojen ja korkeakoulujen palveluita.
Minusta yliopistojen ja korkeakoulujen on kyet-
tavd kehittiméin toimintaansa ja palveluitaan
siten, ettd palvelujen kysyntd elinkeinoelamin
puolella huomattavasti kasvaa.

Rouva puhemies! Me kaikki tieddmme, ettd
korkea ty6ttémyys on tdméin hetken suurin on-
gelmamme. Suomen tilanne ei kuitenkaan kan-
sainvilisessi vertailussa ole kovin huono. Meilla
on kyetty aikaansaamaan itsedin jo vahvistava
myodnteinen kehitys luonnonvaroihin perustu-
neesta tuotantorakenteesta kohti tietoon ja osaa-
miseen perustuvaa kasvua. Tatéd kehityssuuntaa
tulee edelleen vahvistaa. Tietointensiivinen tuo-
tanto ja palvelut ovat kansantalouden dynaami-
sin osa, jonka kehittymiselld on merkittava tyol-
lisyyttd parantava vaikutus, Tdssa se tulee! Tilan-
ne on koko yhteiskunnan tasolla samanlainen
kuin kansalaisillakin: Parempi koulutus, parem-
mat tiedot ja valmiudet turvaavat paremmat
mahdollisuudet tydeliméssd niin kuin myds
yleensd oman eldmin hallinnassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L.. Anttila.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Pyysin puheenvuoron
siind yhteydessd, kun ed. Luhtanen puhui valta-
kunnallisesta suunnitelmasta koskien sosiaali- ja
terveydenhuoltoa. Toteaisin, etti se, ettd suunni-
telmassa ei ole paasty jaimiakdmpadn sanamuo-
toon, johtuu siitd, ettd tissd talossa muutama
vuosi sitten tehtiin paatoksia, joilla vietiin nimen-
omaan sosiaali- ja terveysministeridltd erittdin
paljon méaraysvaltaa kentin toimintoihin nah-
den. Kun ldininhallituksia ollaan nyt ajamassa
alas, on syyta peldta, ettd tdma tilanne edelleen-
kin heikkenee ja timi johtaa siihen, ettd ihmisten
kohtelu on hyvin erilaista eri puolilla maata.

En malta olla muutamalla sanalla puuttumat-
ta elamén hallintaan, kun juuri luin Liisa Kelti-
kangas-Jarvisen kolumnia Tietoa ja eliméin hal-
lintaa Yliopisto-lehdessd. Han toteaa juuri siind
tAmén tunnetun asian, ettd ihminen ei ole yksin-
omaan rationaalinen olento ja tieto ei vilttdmaét-
td lisda kuitenkaan eldmén hallinnan mahdolli-
suuksia.

Ed. Luh tanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen todella tietoinen siita, etta
teimme ratkaisevia virheitd valtakunnallisten
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suunnitelmien suhteen. Tastd syystd mielestdni
niistd virheistd tulisi nyt ottaa oppia ja tdysin
avoimesti lahted keskustelemaan, analysoida vir-
heitd ja pohtia, mita yhdessd voitaisiin tehda, ettd
padsisimme asiassa eteenpain. Kaikki ilmeisesti
kuitenkin tiedostamme ndma epdkohdat.

Oman elamin hallinnasta: En todellakaan
edes pysty analysoimaan sita riittdvan syvallises-
ti, mutta sen tietysti voi todeta, ettd koulutus ja
muut sellaiset eliméan valmiudet eivdt varmasti
myoskidin pahenna sita.

Ed. Ve hk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Samaan kohtaan kuin ed. Kok-
konen mindkin ed. Luhtasen puheenvuorossa
ajattelin puuttua, kun han puhui siiti, ettd on
suuri strateginen virhe, ettd suunnitelmista on
luovuttu. Taytyy muistaa, ettd ne ovat syntyneet
aikana, jolloin ne olivat erityisesti keinoja ohjata
lisdresursseja kuntiin, ja sielld tehtiin selkoa niis-
td periaatteista, joilla lisiresurssit ohjattiin. Nyt,
kun on siirrytty aikakauteen, jolloin ei ole lisire-
sursseja, en mind pidd kauhean eparehellisena,
ettd tavallaan tédstd tilanteesta on tehty myds
johtopéatdksid, koska itse asiassa kysymyshén
pitiisi olla siitd, ettd suunniteltaisiin, missa jar-
jestyksessd luovutaan toiminnoista tai niitd hei-
kennetdan, kun kerran resurssitkin heikkenevat.

Miti tulee sithen, mikid minua on henkilékoh-
taisesti drsyttdnyt juuri tdnd vuonna, kun ed.
Luhtanen mainitsi, ettd painoalueeksi on lausut-
tu muun muassa lapsiperheet, minua on vuoro-
tellen itkettdnyt ja naurattanut timi asia. Kun
sitten toisessa kadesséini olen pitanyt kannustin-
loukkutydryhméin mietintd4 ja sieltd etsinyt vas-
tausta, mitd verbalistiikka sitten mahtaisi kay-
tdnnossa tarkoittaa, olen havainnut, ettei niilla
ole toistensa kanssa mitdén tekemisti.

Se, ettd ohjeet eivat voi olla napakammat,
liittyy tietysti sithen tilanteeseen, ettd elamme sita
aikaa, jolloin kuntien itsehallinto eldd parhaita
aikojansa. Haluan kuitenkin muistuttaa, puhe-
mies, siitd ettd esimerkiksi Ruotsissa on jo palat-
tu uuteen aikakauteen ja ollaan siirtyméssi
enempdin valtion valvontaan ja ohjaukseen.
Toivoisinkin, ettd myds Suomessa osattaisiin
katsella, mitd naapurissa tapahtuu, ettemme
kaikkia niita virheit4, joita sielld ehdittiin tehda,
matki perassi.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Budjettikirjalta on perinteisesti odotettu ohjaus-
vaikutusta yhteiskunnan rakenteitten osalta ja
toisaalta tulontasausvaikutusta.
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Kun timéinkertaista budjettikirjaa lukee, aja-
tellen esimerkiksi ohjausvaikutusta yhteiskun-
nan rakenteisiin toimii se varsin nurinkurisella
tavalla verrattuna sithen, mihin aikaisemmin
olemme tottuneet. Budjetillahan pyrittiin alue-
politiikalla kehityserojen tasoittamiseen, ja juuri
t4lld kertaa ndiden vuosien aikana olisi ollut valt-
timitontd kdyttda tatd keinoa. Lama ja voisi
sanoa maailman laajuinen murros ovat aiheutta-
neet sen, ettd Suomenkin alueella sen eri alueitten
kehityserot pyrkivit kasvamaan, ja olisi todella
tarkoituksenmukaista toimia valtiovallan suun-
nasta tavalla, joka tasoittaisi nditd kehitystrende-

i.

! Kiytannossahdn tami tarkoittaa sitd, ettd
muuttoliike yltyy, siitd ovat esimerkiksi Itd-Suo-
men osalta jo selkedt niytdt olemassa ja aivan
niin kuin keskustelussa on jo todettu tihin men-
nessi, tima ei ole kenenkdin etu. Muun muassa
ed. Soininvaara sanoi melko suorasukaisesti, ettd
ei ole Suomen etu se, ettd esimerkiksi Itd-Suomen
tyOttdmit tulevat Helsinkiin ja aiheuttavat tdalld
asunto-ongelmia, sosiaalisia ongelmia, joita Hel-
sinki ei pysty ratkomaan. Téssd mielessd budjet-
tikirja on kova pettymys, ja eduskunnan tulisi
vield katsoa, voisiko se omilla paatoksilladn ti-
lannetta korjata.

Miti tulee tulontasausvaikutuksiin, tdmin
budjettikirjan tulos on se, ettd yksilétasolla so-
siaalinen kahtiajako pahenee. Meilld syntyy en-
tistd selvemmin selviytyjien ryhma ja entista suu-
rempi syrjaytyneitten ryhmé. Kun timé karkeas-
ti ottaen on tiedossa, olisi odottanut eri tyyppisid
painotuksia kuin budjettikirjassa nyt on.

Hallitushan on paistatellut myonteisessa julki-
suudessa viime paivina veronkevennyspaatoksil-
14, jotka sindnsd ovat varmasti oikean suuntaisia.
Kannatan sitd, ettd padsemme tuloverotuksen
puolella alempiin verotusasteisiin, niin kuin us-
kon kaikkien muidenkin tissé salissa toimivan ja
kannattavan sitd kehityssuuntaa.

Kun nyt tillainen liikkumavara on syntynyt
jo useiden vuosien talouden tervehdyttdmistyon
tuloksena ja raskaita vastuita verotuksen puo-
lella voidaan purkaa, niin on lupa odottaa, mi-
ten se kdynnistyy. Se on kdynnistynyt erikoisel-
la tavalla. Markkamédrdisesti suurimmat ve-
ronkevennykset tulevat suurituloisille ja osittain
niitd veronkevennyksid joutuvat maksamaan
kaikkein pienituloisimmat, jopa pienituloisim-
mat tulonsiirroilla olevat suomalaiset. TAma on
hyvin erikoinen linjaus erikoisesti hallituksessa,
jossa vasemmistolla on hallituksen sisélld mééa-
raysvalta.
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On oikeutettua kysyd, miksi juuri téllainen
linja, jossa suurituloiset hydtyvit ja koyhyytta
tietoisesti lisitddn, sekd kdyhyyden piirissa ole-
vien mairai ettd sen syvyyttd. Timi on tdysin
uudentyyppistd politiikkaa, joka politiikka on
ollut suomalaiselle yhteiskunnalle tunnusomais-
ta yhteisvastuun kautta hoidettuna aivan piin-
vastaisella tavalla.

Nykyinen hallitushan on jo toiminta-aikansa
kuluessa osoittanut, ettd sosiaalisuus ja sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus ei ole paatoksenteossa
ollut keskeinen reunaehto. Voi sanoa, etti
ndmi asiat ovat olleet lahinna huutolaispojan
asemassa ja tidmi nikyy asioitten kisittelyta-
vassakin. Sosiaaliturvan selontekoa eduskun-
taan on odotettu jo ldhes vuosi sitten, ja nyt
olemme saaneet lukea, etti selonteko annetaan
kunnallisvaalien jalkeen, eikd kuten olisi loogi-
sesti ajatellut sen tulleen jo viime kevétpuolella,
ettd se olisi ollut pohjana budjetin valmistelulle.
Talld selonteolla todennidkéisesti vain todetaan,
ettd ndin on kAynyt, mutta se ei sitten johda
mihinkd4n.

Myds budjettikirjan perusteluissa ei milladn
tavoin arvioida tdméan budjettikirjan tulonjako-
vaikutuksia. En tiedd, onko liikaa toivottu ja
mahdoton asia, ettd valtiovarainvaliokunta teki-
si sellaisen tyon, jossa eduskunta saisi selvityksen
budjetin tulonjakovaikutuksista.

Arvoisa puhemies! Erds merkittavd yhteis-
kunnallinen ep#oikeudenmukaisuus tapahtuu
siind, ettd eldkeldiset jidvit veronkevennysten
ulkopuolelle niilt4 osin kuin heidén tulonsa eivit
ulotu valtion verotuksen piiriin. Ed. Pekkarinen
omassa puheenvuorossaan ilmoitti, ettd naiti
eldkeldisid, jotka eivat milladn tavoin hyody ve-
ronkevennyksistd, on yli puoli miljoonaa. Sen
sijaan ndmdakin eldkeldiset joutuvat korotetun
energiaveron l1dhinna sdhkdveron kautta pulitta-
maan kukkarostaan tdhidnastista enemméin ja
heille jad muuhun eldmiin entistd vihemman
rahaa.

Teenkin konkreettisen esityksen, ettd eldkeldi-
sifl hyvitettdisiin nyt ylimadraisen kolmen pro-
sentin savamaksun pienentdmiselld niin, ettd yksi
prosentti otettaisiin jo pois vuoden 97 alusta.
Téama olisi 450 miljoonan markan suuruinen vas-
taantulo eldkeldisille, mika ajatellen esimerkiksi
5,5 miljardin markan verohelpotusta olisi vahin-
tdankin oikeassa ja minimaalisesti ottaen oikeas-
sa suhteessa, kun talouden liikkumavaraa kiyte-
tdén yleisesti hyvéksi. Sosialidemokraattien pii-
rissd, muistaakseni jopa ryhméapuheenvuorossa,
esiteltiin, ettd ajateltaisiin maksun poistoa jolla-
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kin suunnitelmalla, mutta vuotta 97 koskien heil-
14 ei ollut mitdan konkreettia esitystd ja sen vuok-
si teen timidn oman esityksen yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden nimissi.

Arvoisa puhemies! Itd-Suomen asia on ollut
laaja huolenaihe. Se on ollut huolenaihe opposi-
tiossa, mutta myds hallituksen piirissa padminis-
terid myodten. Itd-Suomessa on eri yhteyksissa
ilmoitettu, ettd alue tulee saamaan erityiskohte-
lun vuoden 97 budjetin yhteydessi. Télle toimen-
pidekaavalle annettiin aikataulukin. Iti-Suomi-
tydryhmén tuli esittdd omat ehdotuksensa bud-
jettiehdotuksiksi kesdkuussa, niin kuin tadmi
vuorineuvos Niskasen asiantuntijatydryhma te-
kikin. Mutta mitddn ndistd ehdotuksista budje-
tissa ei ndy. Itd-Suomeen on yli kaiken odotettu
uusia investointeja. Asiantuntijatyéryhma esitti
vuosien 1997—2001 investoinneille vapaan pois-
to-oikeuden toteuttamisen yrityksissd. Tatd ei
kuitenkaan budjettikirjassa ndy.

Toinen merkittivd myodnteinen asia olisi ol-
lut yritysten tukemista koskevien sdaddsten
saattaminen koskemaan myods konserneja Ité-
Suomessa. En tiedi, onko timéantasoisia esityk-
sid mahdollista toteuttaa vield lisdtalousarvios-
sa ja onko se hallituksen tarkoitus. Toivon kui-
tenkin, ettd lisitalousarvio on Itd-Suomelle jol-
lain tapaa myonteinen, niin ettd se toivo, jonka
uskon virinneen esimerkiksi padikaupunkiseu-
dulla, edes osittain kohtaa my&skin Itd-Suomen
ihmisia.

Lopuksi vield pari kolme sanaa energiavero-
tuksesta ihan sen vuoksi, ettd se kysymykseni
on varsin merkityksellinen juuri Itd-Suomessa.
Nythén hallitus kaavailee kotimaisten polttoai-
neiden verotuskdytdntdd muutettavaksi siten,
ettd kotimaiset polttoaineet joutuvat 25—30
prosentin alakynteen silloin, kun puhutaan kes-
kindisestd kilpailukyvystd esimerkiksi hiilen
suhteen. Tdmi on hyvin erikoista politiikkaa,
kun tiedetddin, ettd energian tuottaminen Iti-
Suomen alueella tarkoittaa tuhatméirin tyd-
paikkoja, ja sielld on varauduttu nimenomaan
energian tuotannossa lisikapasiteetin rakenta-
miseen ja energian tuotantoon, mika olisi tien-
nyt vield lisdd tyopaikkoja. Nyt timikin toive,
tdmikin ns. valonside on sammumassa, ja siel-
14 ollaan entisti enemmin ihmeissdin, mihin
enai uskoa ja mihin panna toivonsa tulevaisuu-
den suhteen.

Arvoisa puhemies! Tassd muutamia konkreet-
teja asioita voisiko sanoa ldhetteenomaisesti,
kun eduskunta ryhtyy budjettikirjaa kisittele-
mién. Toivon, ettd valtiovarainvaliokunnan ja-
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senet, jotka ovat nyt tissd hyvin keskeisessi ase-
massa, ottavat vakavasti nima toiveet.

Ed. Ve hka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen ehdotti puheen-
vuorossaan, ettd kolmen pennin yliméirdinen
sairausvakuutusmaksu, joka nyt kannetaan ela-
keldisiltd, poistettaisiin kokonaisuudessaan jo
ensi vuonna (Ed. Huuhtanen: Yhdelld prosentil-
lat) — Jaa, niinkd se oli, no siltikin 450 miljoonaa
markkaa.

Mind en pida realistisena sitd, ettd ndin mitta-
va esitys tehdain jo ensi vuotta koskien. Se ehdo-
tus on mielestini ed. Huuhtasen suunnalta kylla
populismia, minkd hin entisend ministerind var-
masti hyvin ymmartia.

Mutta sen sijaan olisin hyvin kiinnostunut kyl-
14 kdyttdm&an titd savamaksua siind tapaukses-
sa, jos osoittautuu, ettd eldkeldisten kohdalla
tdima verouudistuksen lopputulos osoittautuu
negatiiviseksi. Silloin minusta pitdisi 1dhted liik-
keelle nimenomaan tdmén savamaksun kautta ja
katsoa, ettd sitten jollakin ei ehkd prosenteilla
vaan prosentin osilla edes voitaisiin alentaa titi
nykyistd ylimadrdista maksua. Minusta silti kan-
nattaa antaa tunnustus ed. Paasion ryhméipu-
heenvuorossa sille seikalle, ettd vakavastinyt hal-
litus tulee nopeasti esiin jonkinlaisella suunnitel-
malla, jolla niin pian kuin valtiontaloudellisista
syistd on mahdollista poistuu sitten kokonaisuu-
dessaan tima ylimaardinen kolmen pennin mak-
su eldkelaisiltd. Siitd me varmasti olemme laajasti
tdalla yhtd mielta.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Huuhtanen totesi, etta hal-
lituksen toimenpitein sosiaalinen kahtiajako pa-
henee. Todellisuudessa tdmi kahtiajaon pahe-
neminen tapahtui edellisen, Ahon hallituksen
aikana, jossa ed. Huhtanenkin oli ministerini.
Silloin ei elvytetty, lainaa otettiin, annettiin
pankkitukea, hoidettiin kasvavaa tyottdmyytta.
Sen seurauksena jouduttiin tdhidn jattityottod-
myyteen.

Nyt hallitus talousarvioesityksessddn ldhtee
siitd, ettd lisdvelkaantuminen saataisiin hallin-
taan, ja tissi ilmeisesti tullaan nyt onnistumaan.
Taloushan on viime vuosina ollut erittiin monien
vaikeiden ongelmien keskelld, mutta uskon, etti
nyt tima tilanne, jossa veronkevennyksii anne-
taan, on varsinkin kotimaisen kysynnin kannal-
ta erittdin tirked, koska tima kysynnin puute on
ollut suuri ongelma. Pessimismid edelleen on,
riskejd ei uskalleta ottaa, mutta se, ettd timi



Valtion talousarvio 1997

hallituksen esitys pahentaisi sosiaalista kahtiaja-
koa, ei kylla pida paikkaansa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hellbergille sanoisin sen,
ettd lainaa otettiin Holkerin hallituksen perinnén
hoitamisen takia. 1980—90 luvun taitteessa Hol-
kerin hallitus, jossa demarit olivat mukana, har-
rasti sellaista rahapolitiikkaa, etté siind oli todel-
la jilkien siivoamista koko Ahon hallituksen toi-
minta-ajaksi. Totean vain, etti jo 91 sosialidemo-
kraattien ja kokoomuksen jiljiltd kansantulo ro-
mahti yli 7 prosenttia, joka on varmasti sellainen
mairi, jonka hallitsemisessa milld tahansa halli-
tuksella olisi ollut vaikeuksia.

Mit4 tulee ed. Vehkaojan arvioon siitd, etti
esitin timdn asian populismilla, ei pida paik-
kaansa. Sanoin hyvin selkedsti, ettd silloin kun
syntyy 5,5 miljardin markan luokkaa oleva liik-
kumavara, jolla kansalaisia voidaan hyvittia, ja
se suunnataan padasiassa suurituloisille ihmisil-
le, on vahintd4n minimitavoite se, etti elakeliisil-
le pystymme antamaan tuon 450 miljoonan mar-
kan suuruisen helpotuksen. Eli 1 prosentti pois
siitid 3 prosentista ylimédéraisti savamaksua, joka
jouduttiin toteuttamaan niissd vaikeissa talou-
dellisissa oloissa, johon annoin vastauksen jo ed.
Hellbergille.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyydin todella anteeksi sitd, ettd
kuuntelin niin huolimattomasti ed. Huuhtasen
puhetta, etti oman vastauspuheenvuoroni olin
muotoillut siltd pohjalta, ettd han olisi ehdotta-
nut yhdella kerralla 3 pennin lisimaksun poista-
mista. Asia varmasti tuli nyt oikeaan suhteeseen.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! T4alld jo
kiytetyissd puheenvuoroissa on moneen kertaan
todettu ne myonteiset seikat, jotka ensi vuoden
budjettiin sisdltyvit: Velkaantuminen puolittuu,
menojen loppusumma alittaa timén vuoden to-
teutuvan ja kansantaloudellinen kokonaisuus on
kaiken kaikkiaan positiivinen. Eniten tailld on
ehki keskusteltu veroista ja niiden kohdentami-
sesta, kuten dskeisessd ed. Huuhtasen puheen-
vuorossa ja sitd seuranneessa debatissa. Ehkd
vield kerran on syyta toistaa muutamia keskeisia
asioita.

T#illi on arvosteltu erityisesti sité, etti vero-
jen alennus painottuu liikaa suurituloisiin. Taas
kerran on tietysti kysymys siitd, mika on suuritu-
loisten médritelma, kuinka paljon Suomessa nii-
td suurituloisia on. Minusta keskeinen ryhmé
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ovat ne keskituloiset, jotka eivdt saa mitdin
etuuksia, eividt esimerkiksi asumistukea, joiden
palveluista maksamat maksut on sidottu tuloihin
jne. Kysymys on hyvin paljolti niistd perheista,
joiden kéteen jaidva nettotulo ei paljon eroa, jos
ollenkaan, merkittdvisti pienemmilld bruttotu-
loilla kiteen jadvistd tulosta. Veroratkaisu on
osajaerikseen tuloloukkutydryhmén ehdotukset
ovat osa sitd kokonaisuutta, jolla erityisesti ta-
mén ryhmén asemaa helpotetaan.

Sen lisdksi mielestini tima veroratkaisu tuo
helpotusta my®os pienituloisten asemaan, miki on
mielestdniaivan oikein. Esimerkiksi verotettavan
tulon alarajaa valtionverotuksessa nostetaan ja
kunnallisverotuksen kannustinvdhennys, joka
kohdistuu suurimmalla painolla nimenomaan
pienituloisiin, nousee erittdin merkittavisti.

Kylld minun mielesténi tissd kokonaisuudes-
sa on pyritty hyvin tasapainoisesti veroalennus
eri ryhmiin kohdistamaan. Kysyn vain edelleen-
kin: Onko Suomessa, jonka korkeaa verotusta
on arvosteltu laidasta laitaan — kansainviliset
vertailut kiistattomasti osoittavat verotuksen
olevan hyvin korkealla tasolla — progressio esi-
merkiksi liian 16ysd? Ollaanko tdilla todella siti
mieltd, ettd progressiota olisi pitdnyt kiristda?
Mielestdni ndin ei ole.

Taalla on myds tdssd yhteydessi puhuttu pal-
jon eldkeldisten kohtelusta ja jopa synnytetty vi-
hédn vairid mielikuvia siitd, mitd tapahtuu. On
totta, ettd tietyiltd osin eldkeldisten suhteellinen
asema palkansaajiin nihden heikkenee, mutta
heikennys johtuu nimenomaan tuloloukkujen
purkamisen logiikasta, siit ett4 nostamalla kan-
nustinvihennystd kunnallisverotuksessa kan-
nustetaan tydn vastaanottamiseen tilanteissa,
joissa se tdnd paivdna vallitsevissa olosuhteissa ei
ole edullista. 75 000 markan vuotuisilla eldketu-
loilla tilanne palkansaajan ja eldkeldisen kohdal-
la muuttuu piinvastaiseksi. Melkein tihédn asti
elakeliisten verotus on alhaisempi.

Totta kai on aivan perusteltua hallituksen yh-
dessi pohtia, miten eldkeldisten verotusta tulevi-
na vuosina helpotetaan. On kuitenkin tidssidkin
yhteydessd syytd muistuttaa siitd historiasta,
miksi savamaksu on korkeampi elakeliisilla kuin
palkansaajilla. Korotushan tehtiin siini yhtey-
dessd, kun palkansaajille tuli tyoelikemaksu,
joka télla hetkelld on 4,3 prosenttia. Mutta mie-
tittdessd niitd keinoja, milld eldkeldisid tullaan
vastaan, savamaksun alennus on varmasti aivan
perusteltu. Yhdyn niihin ndkemyksiin, ettd halli-
tuksen sisdlld on tima asia yhdessa ja yhteisvas-
tuullisesti mietittava.
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Se, mistd liikkumavara esimerkiksi tdhéan
hankkeeseen tulisi, tietysti paljon riippuu siiti,
miten ty6ttdmyys maassa kehittyy, miten ty6-
paikkoja syntyy, miten harmaata taloutta saa-
daan kuriin. Tdhin problematiikkaan osavasta-
uksia antavat muun muassa ne toimenpiteet, joil-
la etuuksien ja tilapéisen ty6tulon yhteensovitus-
ta jarkevoitetddn ja parannetaan.

Varmasti myds ne ponnistukset, joissa tyon-
antajat ja tyontekijat yhdessi pyrkivat saamaan
kuriin harmaan talouden pimeét tyopaikat, on
yksi keino, ja se viranomaistoiminta, jota on me-
nestyksellisesti harjoitettu télla alueella toivotta-
vasti jatkossa toimii pelotteena ennalta ehkéise-
visti. Talla sektorilla on paljon tehtivaa.

T&alla on myos keskusteltu paljon siitd, miti
keinoja uusien tydpaikkojen synnyttdmiseksi on.
On keskusteltu tyoreformista, on keskusteltu li-
satyopaikoista jne. Meilld on paljon tutkittu niitd
syitd, miksi uutta tydvoimaa erityisesti pieniin
yrityksiin ei palkata, ja tdssi on paljolti psykolo-
gisista asioista kysymys ja ostovoimasta. Mina-
kdidn en henkilokohtaisesti jaksa uskoa kovasti
siihen, ettd yrityksiin palkataan uutta tydvoimaa
ensisijaisesti sen takia, ettid valillisid tyovoima-
kustannuksia radikaalisti alennetaan taiirtisano-
missuojaa oleellisesti heikennetdédn. Kylld palve-
lujen kysyntd on se keskeinen asia ja luottamuk-
sen ilmapiiri.

Kuitenkin esimerkiksi Etla julkistaessaan vii-
meisimmin suhdannekatsauksensa totesi, etti
tdma vientivetoinen kasvu tai tima bruttokan-
santuotteen kasvuun nojautuva strategia ei ni-
kojadn tyo6ttomyytta siind méaarin alenna, kuin
on uskottu ja varsinkin toivottu. Eli jotakin talla
rakenteiden ja ennen kaikkea verokiilan alueella
pitdd tehdd. Yksi etenemistie voisi olla hyvin
selkedsti rajatun méardaikaisen kokeilun suorit-
taminen, jotta voidaan todentaa, ovatko pien-
yrittdjien esittdmait pelot oikeita vai vairia, syn-
tyykd jotakin vai eikd synny. Voisi olla aivan
terveellistd, ettd me padsisimme tadsta jahkailusta
ja kadenvadnnosta jollakin rakentavalla tavalla
eteenpiin.

Sitten muutamaan yksityiskohtaan tissa bud-
jetissa.

Eris pettymyksen aihe ottaen huomioon sen,
mitd eduskunta on asiasta lausunut, on se, etti
hammashuollon ulottamisessa uusiin ikdluok-
kiin ei tdssd budjetissa millddn tavalla edetd. Eri
ratkaisuja on etsitty ja mietitty muun muassa
sitd, milld tavalla nykyistd korvausjirjestelméii
uudistamalla voitaisiin ottaa korvauksen piiriin
erityisesti sellaisia viestdryhmid, joille hammas-

98. Keskiviikkona 11.9.1996

huolto on yleisen hyvinvoinnin ja terveydentilan
yllapitimisen kannalta tirkeatd. Eldkeldiset ovat
yksi ryhma, toinen ryhmi ovat esimerkiksi mie-
lenterveyspotilaat tai kehitysvammaiset. Mieles-
tini tAma asia on yksi sellainen, jossa uskoisin,
ettd jotakin voitaisiin tehda, ainakin 10ytaa selvat
nuotit siithen, ett ennen vuotta 2000 jotakin tés-
sd asiassa tapahtuisi. TAma tilanne, jossa nyt
ollaan, alkaa olla kansanterveydellisesti kesté-
métdn ja huono.

Taalla olisi monta muuta yksityiskohtaa, jo-
hon mielisi puuttua, mutta kellon ollessa niin
paljon kuin on en sité tee, vaan totean yhteenve-
tona sen, etta tassi budjetissa on minusta paljon
myodnteistd: veroratkaisu etunendssi, tietyt tulo-
loukkuongelman ratkaisemiseen tdhtdavat toi-
menpiteet, opintotukiuudistus, ed. Luhtasen
mainitsemat korkeakoulu-, tutkimus- ja kehitti-
mismédrarahakysymykset.

Ehké yhten4 ja viimeisen# detaljina kannattaa
mainita pieni, mutta periaatteellisesti tarked asia:
keskoslasten vanhempien oikeus pidempain
vanhempainlomaan. On viisautta ymmartia
myds se, miten ajan muuttuminen ja teknologian
kehittyminen esimerkiksi terveydenhuollon alal-
la tulee ottaa huomioon.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn siihen ed. Per-
hon kasitykseen, ettd budjetissa on my6s paljon
myonteistd ja nima myonteiset seikat tahtovat
tissd synkistelyssa taalld unohtua.

Vaikka palkansaajien ja eldkelaisten erilainen
kohtelu johtuukin kannustinloukkujen purku-
talkoista, olen silti sitd mielté, ettd kun elikkeen-
saajilta edelleenkin peritddn sairausvakuutus-
maksu 3 pennid kunnallisverodyriltd korkeam-
pana kuin muilta tulonsaajilta, timi on iki-
diskriminaatiota, ja se koetaan minusta oikeute-
tusti eldkeldisten taholla erittdin epaoikeuden-
mukaisena. Keskimadriiset eldkkeethdn ovat
meilld edelleenkin erittiin pienet. Ne alkavat nu-
merolla 4 eli ovat alle 5000 markkaa. Tamén
vuoksi yli 80 000 markan tuloihin kohdistuva
penni per dyri alenema ei auta tiata joukkoa, joka
olisi noitten markkojen tarpeessa.

Yhdyn siihen tdilld jo aiemmin moneenkin
otteeseen esitettyyn vaatimukseen, etti eldketu-
loa saavilta on poistettava korotettu sairausva-
kuutusmaksu. Hallituksen on tehtdvi tdmin to-
teuttamisesta selked suunnitelma aikataului-
neen. Me olemme myds tehneet jo viime kevadni
kokoomuksen eldkepoliittisessa neuvottelukun-
nassa yksimielisen pddtoksen, ettd timén suun-



Valtion talousarvio 1997

tainen etenemistie on se, miki hallituksen tulee
valita. Hallituksen nykyinen linja ei voi eikd saa
olla ainoa oikeaksi koettu.

Hallituksen tulee muistaa, ettd nimai eldkelai-
set ovat joukkoa, joka ei ole tottunut armopaloja
yhteiskunnalta anelemaan. Heiddn halukkuu-
tensa tulla omillaan toimeen on toisella tavalla
korostunut kuin niitten sukupolvien, jotka kat-
sovat, ettd yhteiskunnan velvollisuus on huoleh-
tia heisti kaikissa olosuhteissa. Haluan vield
muistuttaa, ettd kysymys on valtaosin ihmisista,
jotka ovat jélleenrakentaneet timidn maan ja
kouluttaneet lapsensa omia etujaan kyselemitti
ja yhteiskunnan apua pyytamitta.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ymmairtidkseni ed.
Perho on puolueessaan siind asemassa, ettd hin
on mukana myds budjettiriihessd, ainakin sielld
lammittijien puolella, jos ei ihan kuumimmassa
paikassa, jolloin pystyy vaikuttamaan budjetin
sisdltdoon ja tehtyihin veroratkaisuihin muun
muassa.

Siksi hieman ihmettelen titi puhetta pienyri-
tysten osalta: Nyt vasta td8lld nousevat esille
lampimit ajatukset pk-yrityksisti. On todella
arvokasta, ettd ajatellaan, mutta olisi voinut aja-
tella hieman aikaisemmin eli kuukausi, puolitois-
ta sitten, kun niitd mittavia veroratkaisuja teh-
tiin. Eikd olisi voitu ajatella, etti esimerkiksi osa
5,6 miljardista markasta olisi ohjattu pk-yritys-
ten tyollistimisedellytysten suoranaiseen paran-
tamiseen ja niin ty6llisyyden parantamiseen tas-
si maassa? Tama olisi mielesténi sopinut entis-
ajan kokoomukselle hyvinkin, mutta ehkd nyt
olivat hyvituloisten veronkevennykset tirkeim-
missd asemassa, ja niin tulos on tAma, mika nyt
on ja tybttdmyys siilyy korkealla tasolla.

Mitj eldkeldisten kohteluun tulee, siiti totean,
ettd on kylld aika ikdvaa, ettd hallitus tallaisen
ratkaisun teki, ettd jatti elakeldiset varjoon. He
ovat kuitenkin rakentaneet — usein pienelld
elikkeelld tai kaikkein pienimmalld elidkkeelld
olevat — sen hyvinvoinnin, mink4 varassa aina-
kin pddosin me hyvdosaiset tindkin piaivdni
olemme.

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kankaanniemen kritiikkiin to-
tean sen, ettd nimenomaan yrittijien taholta, pal-
velutyonantajien taholta on toistuvasti tullut se
viesti, ettd verokiila on yksi oleellisin tekija, joka
tyollistimismahdollisuuksia heikentda. Ostovoi-
man puute on toinen tirked tekija. Talla 5,5
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miljardin tuloverotuksen keventdmiselld nimen-
omaan lisitddn ostovoimaa, joka toivottavasti
sitten valuu palvelujen ja tavaroiden kysynnéksi
ja toivottavasti nimenomaan kotimaisten sellais-
ten. Mielesténi tim4 veroratkaisu palvelee my6s
pienyrittdjia, samoin ne veroratkaisut, miti on
tehty nimenomaan yritysverotuksen puolella.
Minusta tdmd ei ole milldédn tavalla ristiriidassa
pienyritysten toimintaedellytysten parantamisen
kanssa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Totean ed. Kankaanniemelle,
ettd kylld, ed. Kankaanniemi, on silla tavalla,
ettd vaikka tyOnantajia ja yrityksid kuinka tuet-
taisiin ty6llistimisessd, niin ensimmaéinen ehto
on se, ettd tydnantajan ja yrityksen valmistamat
tuotteet, tavarat ja palvelut menevit kaupaksi.
Mind olen tdssd mielessd vastoin ehkad oman ryh-
méanikin ndkemyksid tismdilleen samaa mielti
kuin ed. Perho téssd asiassa. Minun mielestini
nadmi miljardit on suunnattu aivan oikein silla
tavalla kuin on jo pitk@an vaadittu eli ensinnikin
kansalaisten ostovoiman lisddmiseen ja tietylla
tavalla psykologisen sysdyksen antamiseen. On
sitten eri asia, jakautuivatko ndmi veronalen-
nukset ja tietynlainen tulojen kasvu tasaisesti.
Néinhén ei tapahtunut, vaan tietyn asteen eldke-
laiset ja myds tydttomat jaivat timén ulkopuolel-
le. Mutta yleisperuste on aivan oikea tissa asias-
sa.

Ed.R a sk : Arvoisarouva puhemies! Valtion
tulo- ja varallisuusveron tuotosta, reilusta 46 mil-
jardista markasta maksavat palkansaajat noin 59
prosenttia ja eldkeldiset 15 prosenttia, yrittdjat
4,5 prosenttia ja maanviljelijat 3 prosenttia. Sen
tdhden, ettd meilld on niin 4arimmdisen vaikea
tyottdmyystilanne, hyvin harva on tohtinut pu-
huakaan mitdin ty6ssi kdyvistd palkansaajista.
Heitd on reilu 2 miljoonaa eikd heillakdén ole
kovin helppoa ollut. Tyépaineet ovat kovat. Ei
ole otettu sijaisia ja jos joku on jadnyt elikkeelle,
niin uutta tyontekijid ei ole palkattu tilalle.
Tyontekijoilld on pelko tydpaikan menettimi-
sestd ja voi lahes sanoa, ettd huono omatunto
siitd, ettd on saanut sdilyttda tyépaikkansa. Ja
kun tdhén paille lisitddn ennétyskorkea verotus,
niin ei voi sanoa heilld kovin helppoa olleen. Sen
tdhden voi oikeutetusti sanoa, ettd kylld tydssi
kayvit ovat ansainneet veroalensa.

Keskituloisen, 120 000 markkaa vuodessa an-
saitsevan tyontekijin veroalennus on 2 638
markkaa vuodessa. Sekin on muistettava, etti
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suurin osa palkansaajista on my®os velallisia. Kun
keskimiirin kotitalouksien velka on noin
100 000 markkaa vuodessa, vihén reilusti, niin
kun korot ovat laskeneet, esimerkiksi viimeisen
vuoden aikana voidaan laskea, etti tuosta
100 000 markan velasta koron alennus on oliut
noin 2 200 markkaa.

Palkansaajien taloudellinen tilanne nayttid
siis helpottuvan ja kéteen jddvin rahan ansiosta
onkin nyt mahdollista lisatd sitd, mita tdssakin
salissa useat edustajat ovat perddnkuuluttaneet,
kotimaisten hyddykkeiden kuluttamista, ja sitd
kautta aikaansaada my®0s lisdd tydpaikkoja.

Tassd budjettiesityksessd on kylld joitakin
asioita, jotka uhkaavat tyollisyytt4, ja niistd otan
ainakin yhden esille. Tarkoitan erityisesti suunni-
telmia tielaitoksen liikelaitostamisesta. Mielesta-
ni ne suunnitelmat tulisi valittdmaésti lopettaa.
Niin kuin me Suomessa useasti olemme Ruotsis-
ta esimerkkid ottaneet, tissd kysymyksessi voi-
simme nyt ottaa esimerkin Ruotsista.

Budjettiesitys vie, mutta myds tuo. Talta pai-
kalta on usein kuultu, kuinka Lapin edustajat
ruikuttavat siitd, kuinka kaltoin on kohdeltu,
mutta nyt en ruikuta. Lappiin tulee rahaa ty6llis-
tdviin ja hyvinvointia lisddviin hankkeisiin usei-
siin kohteisiin. Ne ovat hyvin perustavan laatui-
sia hankkeita, joista nyt voisi mainita esimerkiksi
Kemi-Tornion pohjavesihankkeen. Matkailu on
tarked Lapin elinkeinoista ja budjetissa tuodaan
mukaan esimerkiksi Saariselan jiteveden siirto-
putken rakentamisen kdynnistiminen ja jatke-
taan my6s Ylldksen jateveden puhdistamon ra-
kentamista.

Yksi asia, joka erityisesti tuntuu hyviltid, on
se, ettd malmin etsintda tullaan Pohjois-Suomes-
sa tehostamaan. Ainoa asia, miki tissd vdhin
pelottaa, on, ettd vihredt miarkahatut estavit jar-
kevén luonnon kdyttdmisen kaikilla mahdollisil-
la sektoreilla.

Toki tietysti meilld jokaisella on omat toi-
veemme budjetin suhteen. Toteaisin, ettd Ke-
min-Tornion talousalueeita lahtee Suomen ko-
konaisviennisté 1ahes 10 prosenttia. On tirkeaa,
ettd niistd olosuhteista huolehditaan. Mitd se
silloin tarkoittaisi? Se tarkoittaisi sitd, ettd Ke-
min Ajoksen syvavaylda olisi syytd syventdi sen
vuoksi, ettd tavaran vienti tulevaisuudessakin
onnistuisi.

Sen lisiaksi olisi mielestédni jarkevii ikddn kuin
telakkatukena tilata uusi jadnsarkiji. Nimittiin
on ollut niin ankaria talvia, ettd Perimeren poh-
jukan suurten teollisuuslaitosten viennin esteeni
on ollut, etté jaitilanne on joinakin talvina ollut
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niin vaikea, ettei ole pystytty toimituksista huo-
lehtimaan.

Rouva puhemies! Budjettikirjassa on lupauk-
sia, jotka perustuvat viime kesdkuussa tehtyyn
vanhojen metsien suojeluohjelmaan. Sielld luva-
taan kompensaatioita satojen menetettivien
metsityopaikkojen tdhden. Kompensaatiot mai-
nitaan budjetin yleisessd osassa, mutta niitd ei
momenttikohdilta juurikaan 16ydy. Niihin kom-
pensaatioihin ei oikein perinteisesti ole uskottu.
Esimerkiksi Savukoskella ei uskota kylla patkaa-
kidn, ettd mitdan tulisi nytkdan, kun ei esimer-
kiksi UKK-puiston kompensaatioiden saamises-
ta ole kovin suuria toiveita ollut ja asia on kuiten-
kin jo aika vanha. Nyt on kuitenkin toivottava ja
toivoa siitd, ettd ehkd nidihin kompensaatioihin
kuitenkin ryhdytddn sen vuoksi, ettd valtioneu-
vosto on asettanut seurantatydryhmén kompen-
saatioita valvomaan, etti ne saataisiin.

Budjetti on parempi budjetti kuin tdhin men-
nessd aikaisemmat budjetit, joita tdssd salissa
olen saanut olla evistimassa.

Ed.Ala-Harja: Arvoisarouva puhemies!
Ensin haluan selvyyden vuoksi sanoa, etti ko-
koomus kunnioittaa hyvinvointivaltiota ja niita
palveluita. Tadmi budjettikin perustuu siihen,
ettd palvelujarjestelmit pyritddn pitdmain ylla
huolimatta siitd, etti ensi vuoden lopussa valtion
kokonaisvelka on 435 miljardia, se tdytyy muis-
taa.

Keskustelua kuunnellessa on noussut hyvin
monessa puheenvuorossa tydllisyydenhoito
esiin. Se onkin meidin, sanoisinko, tirkein rat-
kaistava ongelmamme. On turha viipyd menneis-
sd vuosissa ja syytelld toisiamme. Nyt on viisasta
katsoa eteenpiin ja etsid ratkaisuja ennakkoluu-
lottomasti.

Hallituksen budjettiesityksen yleisperusteluis-
sa sanotaan: “Tyottdmyystilanteen tavoiteltu
paraneminen edellyttia hallituksen verolinjan h-
saksi”, stitdhin tdalld on ollut paljon puheita,
“palvelusektorin - - tydvoimakustannusten pité-
mistéd kurissa seka tydmarkkinoiden toimintaan
liittyvien jaykkyyksien poistamista. Hallitus pyr-
kii - - yllapitimalld edellytyksid hallituksen ja
tyomarkkinajirjestojen yhteistyén jatkamisel-
le.” Erittdin kannatettavia asioita.

Tyo6voimakustannusten kurissapitimiseksi on
yha voimassa hyvi, maltillinen tulosopimus. Silti
kaytannostd tiedimme, ettd jo viime vuonna
palkkakustannukset nousivat 2 prosenttia ja
tdma lisdsi varsinkin palveluyritysten kustan-
nuksia niin, ettd monissa palveluyrityksissi jou-
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duttiin irtisanomaan yksi tai useampi tydntekija.
Esimerkkind 30 henkildn palveluyritys, jossa
jouduttiin palkannousujen takia yksi irtisano-
maan, ettd kustannukset pysyivit kurissa.

On puhuttu paljon tydnantajien sosiaaliturva-
maksujen alentamisesta ja katsottu, etti se olisi
ratkaisu tyOllistimisen helpottumiseen. Halli-
tuksen esityksessi alennetaan tyOnantajan tyot-
tdmyysvakuutusmaksua. Se tulee ensi vuonna
ehdotuksen mukaan olemaan yksi prosentti, jos
palkkakustannukset ovat alle 5 miljoonaa, se on
tinid vuonna 2 prosenttia, ja 4 prosenttia, mikali
palkkakustannukset ovat yli 5 miljoonaa, ja tdlla
hetkelldhin se on 6 prosenttia, joten selvi alen-
nus, joka tukee pienyrittajia. Muut sosiaaliturva-
maksut ja porrastukset pysyvit timin vuoden
tasossa.

Paljon arvostelua herattinyt tydnantajien ns.
lomautussakko poistuu ensi vuonna ja samoin
luovutaan tyontekijoille maksetusta lomautusra-
hasta. Namakin hyvia asioita. Kuntatyénanta-
jan Kela-maksu alennetaan vastaamaan yKsityi-
sen tyonantajan maksuja. Téssd luetellut tyonan-
tajan sosiaaliturvamaksut vastaavat noin viittd
prosenttia tyonantajan maksamista palkan sivu-
kustannuksista, ja ndihin me juuri voimme taalla
eduskunnassa ja lainsdddédntdtoimin vaikuttaa ja
niihin on siis budjettiesityksessi vaikutettukin.

Kun yrittdjat puhuvat tyénantajan palkan si-
vukustannuksista ja niiden alentamisesta, nayt-
telee kuitenkin suurinta osaa heiddn maksuis-
taan pekkasvapaa ja lomaraha. Niist4 asioista-
han emme taélld voi padttaa, koska ne kuuluvat
tydsopimuksissa sovittaviin asioihin. Kuitenkin
ne ovat merkittidva kustannus. Lomaraha rahana
annettuna taiesimerkiksi vapaana annettuna tar-
koittaa 22:ta palkallista arkipédivdd. Kun pk-yrit-
tijd harkitsee uuden tyontekijin palkkaamista,
joutuu hin sitoutumaan paitsi tydnantajan ylla
mainittuihin sosiaaliturvamaksuihin my®s loma-
rahan, pekkasvapaan ja vuosiloman tiaydelld pal-
kalla maksettaviin kustannuksiin. Juuri tdmi
pelottaa uusien tydntekijoiden palkkaamisessa,
koska pienet pk-yrittdjit, joilta juuri nyt odote-
taan tyollistimistd, nikevit, ettd kustannuslisit
ovat niin kovia, etti on epdily tuottaako yritys
riittdvasti pysydkseen pystyssd. Kuten juuri tina
piivand uutisista kuulimme, niin EU:han on nyt
ylittdnyt USA:n tydvoimakustannuksissa ja Suo-
mihan on sielld hyvilla viitostilalla.

Niin sanotut epityypilliset tydsuhteet ovat
nousseet tailld esiin ja naissi tyésuhteissa olevien
sosiaali- ja eliketurvaa selvitetdan. Kuitenkin on
hyvin paljon ihmisid erilaisissa tyOsuhteissa tai
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tyosuhteiden ulkopuolella, on ammatinharjoit-
tajina, on yksittiisind yrittijini, jotka itse huo-
lehtivat sosiaali- ynnd muista maksuistaan. Tyot-
tomyyden hoidossa mielesténi pitdisi avata mah-
dollisuuksia erilaisille kokeiluille, ovat ne sitten
patkdtoitd tai madrdaikaisia lyhyitd tydsuhteita
tai niiden ketjutuksia tai mitd hyvénsi, kun nyt
ndyttai siltd, ettd aivan ennalta suunnittelemat-
tomat tydmuodot, sanotaan nyt tydn vuokrausja
repputyot, jopa harmaa talous vain lisdéntyvit ja
tatd kautta myoskin sosiaaliturvamme rahoituk-
sen perusta on epdvarmalla pohjalla. Tyotto-
myyden vihentdmiseksi ovat siis uudet, ennak-
koluulottomat ajatukset nyt paikallaan.

Nuoria tyottomia on 100 000. Nuoret ovat
kouluttautuneet, valmistautuneet ammattiin,
heiltd 16ytyy ammattitaitoa, halua tehdi tuotta-
vaa tyota. Meidin, eduskunnan, tehtava on luo-
da yrityksille toimintaedellytyksid, poistaa niita
esteitd, ettd syntyisi tyOpaikkoja, ettd syntyisi
uusia yrittdjia, koska yrittdjistdhin nyt on pulaa.

Arvoisa puhemies! Muutama sana opetusmi-
nisterion alalta. TA44lla on jo useissa puheenvuo-
roissa tuotu esiin néita hyvii satsauksia, miti on
budjetissa ja valtioneuvosto paatoksellddn bud-
jetin ulkopuolellakin tehnyt, joissa on tieteeseen,
tutkimukseen satsattu lisid rahaa. Vuonna 1999
tdma valtion tutkimusrahoitus nousee 2,9 pro-
senttiin, joka tarkoittaa 7,5 miljardia. Se on erit-
tain hyva asia ja merkittdva siitd syysti, ettd niin
kuin tiedimme, korkea tieto ja osaaminen ovat
juuri Suomen vahvuuksia ja niilli me parjaam-
me. Juuri nditd vahvuuksia tdytyykin vahvistaa.

Vaikka opetusministerion hallinnonalalta on
jouduttu leikkaamaan 1,2 miljardia, on kuiten-
kin opetuksen, tutkimuksen ja koulutuksen niin
laatua parantamalla kuin mydskin painopiste-
alueita kohdentamalla saatu hyvia tuloksia. Esi-
merkiksi Suomi tietoyhteiskunnaksi -ohjelmaa
jatketaan ja sinne on varattu lisid méérirahaa
250 miljoonaa. Tdmé ohjelmahan parantaa kan-
sainvilista kilpailukykydmme, eika se ulotu vain
yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin, vaan
my0skin peruskouluihin ja kirjastoihin.

Koulutuksen ja tydelimin yhteistyo lisidntyy
tulevaisuudessa ja myés opetusministerién ja
koulutuksen muutoksessa, tulevassa koulutuk-
sen lainsddddnndn suuressa muutoksessa lisd-
tdan tatd yhteistyotid. Kansainvélisyys lisidntyy
ja EU:sta olemme saamassa sekd lisdd mahdolli-
suuksia ettd mydskin lisdd rahaa. Elinikdinen
oppiminen etenee. Myds koulun ja kulttuurin
yhteistyon kehittdminen varmistaa suomalaista
kulttuuria ja sekin on suomalainen vahvuusteki-
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ja. Tarked on jo tiilla monesti mainittu korkea-
koulujen kehittdmislain 3 §:n voimassaolon jat-
kaminen, jolla turvataan ainakin palkkakustan-
nusten nousun mukainen korotus korkeakoulu-
jen médrdrahoihin,

Hallituksen tyollisyysohjelman mukaan lisi-
tddn 24 000 vuotuista koulutuspaikkaa. Niitd
paikkoja on sekd yliopistoissa, ammattikorkea-
kouluissa, ammatillisessa koulutuksessa, aikuis-
koulutuksessa etti myds oppisopimuskoulutuk-
sessa. Tata kautta saadaan osaamista niin kidy-
tanndn kuin myds yrityseldmén osaajille lisda.

Kannustavuus on hyvi asia ja budjetista 10y-
tyy juuri opetusministeridon hallinnonalalla mo-
nia kannustavuutta lisddvid maararahoja. Palki-
taan tuloksellisuudesta, tutkijakoulutusta tue-
taan. Erds hyva asia on jo tialla mainittu opinto-
tuen oikeuden laajentaminen alle 20-vuotiaille.
Kun titi lakia nyt valmistellaan, toivonkin, ettd
se saadaan nopeasti eduskuntaan, ettd saadaan
my6s viliaikaisissa ammattikorkeakouluissa
opiskelevat timin opintotuen piiriin ja ettd saa-
daan myos pidennettya opintokuukausien maira
55:std 70:een, koska tilla hetkelld ainakin 1adke-
tieteellisessd tiedekunnassa opiskelevat eivat pys-
ty milldéin valmistumaan 55 kuukaudessa.

Kun opintotukea ja tulokontrollia nyt suunni-
tellaan, toivoisinkin, etti siind otetaan nyt huo-
mioon sekd koulutuksen ettd tybharjoittelun siis
tyGtulojen yhteensovittaminen niin, ettd moti-
vaatio opiskeluun siilyy, ettei tehda sellaisia ra-
joituksia, jotka vievit opiskelijalta timin vapau-
den, ettd han pystyisi kehittimadn myos tydela-
mén taitoa, jota tarvitaan hdnen tydssidn.

Arvoisa puhemies! Ta4lla on nostettu ndita
oman alueen asioita esiin ja on tullut valituksia.
Minunkin on nyt pakko tissd vihin esittad niita
pettymyksen sanoja, ja se koskee Aluehallinto
2000 -mallia ja elinkeinopiireja.

Kun itse lahdin ja oma eduskuntaryhminikin
14hti siitd periaatteesta, ettd elinkeinopiireja tulee
15, jolloin yksi on myds omassa maakunnassani
Eteld-Pohjanmaalla, niin nyt ndyttdd kayvin
niin, etta juuri tima yrittdjimaakunta jaa ilman
elinkeinokeskusta. Se on minusta todella huono
asia. Siellahén ei ole tydvoimapiirid, joten mieles-
téni olisi nyt hyva, ettd voitaisiin vaikka Vaasan
tyOvoimapiiri jakaa kahtia ja ilman lisdkustan-
nuksia kouluttaa nditd hyvid tyévoima-aluetoi-
miston ihmisid td4hdn piirin toimintaan ja saisim-
me myos Seindjoelle eli Etela-Pohjanmaalle tyo-
voima- ja elinkeinopiirikeskuksen, jossa annet-
taisiin suomenkielella suomenkielisille yrittéjille
tukea ja neuvontaa. Sielldhadn toimivat myos erit-
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tiin hyvin maaseutupiiri ja metsiakeskus yhdessa,
joten yhteisty6td niin voitaisiin tehda. Olenkin
tasta tekemissi talousarvioaloitteen, joka toivon
mukaan voitaisiin valiokuntakésittelyssa valtio-
varainvaliokunnassa katsoa. Senhén ei tarvitse
lisata lainkaan kustannuksia, vaan sisdisilla jar-
jestelyilla tima voitaisiin hoitaa.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ala-Harja puuttui pienten
yrittijien tyollistimismahdollisuuksiin ja viitti,
ettd lomaraha ja loma-ajan palkka olisivat tyol-
listdmisen esteitd. Joillekin yrityksille, joilla on
erittiin tiukka taloudellinen tilanne, voi niin tie-
tysti ollakin. Mutta jos ajattelee asiaa kokonai-
suudessaan, niin miltdhdn mahtaisi tyd maistua,
jos ei olisi ollenkaan lomaa, koska tuskin lomaa
on mahdollisuus pitd4, jos ei ole loma-ajan palk-
kaa? Pitkdlld tahtdimelld siitd ei varmastikaan
tulisi mitddn. Eli nAma ovat juuri sellaisia yleis-
tyksid, missd helposti ollaan poistamassa etui-
suuksia, mutta ei mietiti sen enempid, mité niit-
ten asioitten toisella puolella on. Varmasti kesa-
loma niiden pienyrittdjien tyontekijoéille on yhtd
tarpeellinen kuin kansanedustajillekin olisi.

Ed. Lindgvist (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Ala-Harja toi hyvin esille
nditd myonteisid seikkoja, joita toki on budjetis-
sa, kuten esimerkiksi tieteen tukemiseen ja tutki-
mukseen suunnatut miiriarahat. Sen sijaan hin
jatti mainitsematta, kuinka yleissivistavisti ja
ammatillisesta koulutuksesta on Lipposen halli-
tuksen aikana lihes 4 miljardia otettu pois. (Ed.
Ala-Harja: Ei voi pitdd paikkaansa!) — Kylla,
kaiken kaikkiaan vuodesta 95 ldhtien. Vaikka
tdma loppusumma ei ole kuin pari miljardia saas-
t64d nditten vuosien aikana, mutta sielld on otettu
jostain pois, jotta muualle on voitu lisita.

Toisaalta myds ithmettelen, etté ei ole kiinni-
tetty enemman huomiota siihen, kuinka epdmaé-
réiseen tyollisyyskoulutukseen lisdtddn jatkuvas-
ti paikkoja ja midrarahoja. Osa siitd on aivan
hyvdd, mutta osa jad toteutumatta ja sitten niistd
tulee kunnille valtavia tappioita.

Hyva esimerkki on Lahden kaupungissa tilan-
ne, jossa yli 8 miljoonalla ovat koulut tistd syysta
vuodenvaihteessa budjettinsa ylittdneet, kun an-
nettiin kasky viime vuoden lopulla, ettd on jarjes-
tettdvi nopeasti koulutusta niin ja niin suurelle
médrille. Eihdn koulutussuunnittelua sentdin
aivan tuosta vain polkaista pystyyn. Eli annettai-
siin perusopetukseen ne midrdrahat, jotta saa-
daan laadukasta koulutusta, ja kaikki, mik siiti
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eteenpdin annetaan, tulkoon suunnitelmallisesti
eiké niin, etta niita roiskitaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Ala-Harja mainitsi pu-
heenvuoronsa erdfssi vaiheessa mm. sen, etti me
saamme Euroopan unionista rahaa. En nyt muis-
ta, mihin yhteyteen tdmi liittyi, mutta en voi
nielld timmoistd ajatusta ilman vastalausetta si-
kili, ettd jo talla hetkelld Suomi on nettomaksaja
Euroopan unionin suuntaan, mikéli otetaan
huomioon ulkotullit, jotka menevit Euroopan
unionin kassaan lukuun ottamatta 10 prosentin
perintimaksua, joka tulee Suomen kassaan.

Ensi vuonna, niin kuin todetaan virallisesti,
me olemme nettomaksajia 1,2 miljardia mark-
kaa, jos oikein muistan. Nyt ollaan jo niin pitkél-
14, ettd hallituksen on pakko myontii, ettd me
olemme nettomaksajia kasvavassa médrin, mut-
ta olemme olleet koko ajan. Ndin ollen on turhaa
missain vaiheessa todeta sitd, ettdi me saamme
rahaa Euroopan unionista, jos me maksamme
sithen suuntaan monin verroin enemmaén. Se on
varsin erikoista ajattelutapaa, jos téllaisiin vedo-
taan positiivisena arviona.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huotari puhui yksistdin
kesdloman ajasta. Ldhinna nostin esiin lomara-
han, joka on eri kuin vuosiloma. En ole ollut siti
kaatamassa, mutta lomaraha on monelle yritta-
jélle liian suuri kaikkien muitten menojen lisaksi.
Se on siis 22 paivan palkka, ja sen lisdksi tulee
vield vuosiloma ym., ja se kdy monelle ylivoimai-
seksi.

Miti tulee ed. Lindqvistin tydllisyyskoulutus-
asiaan, se kylld pitdd paikkansa. Me olemme
joutuneet ja jo edellisen hallituksen aikanakin
jouduttiin leikkaamaan kuntien opetustoimen
hallinnonalalta ja tdtd nyt joudutaan vieldkin
jatkamaan. Mutta tydttdmyyden ndin lisdidn-
tyessd on jouduttu tekemédn nditi nopeita rat-
kaisuja. Olen aivan samaa mielta, ettd kaikki
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tyollisyyskoulutus ei ole ollenkaan niin tehokas-
ta kuin itse ainakin odottaisin olevan. Olenkin
kayttinyt siitd sellaista vaatimusta, ettd pitéisi
tyollisyyskoulutus mydskin panna arvioinnin
alle, niin kuin on muukin koulutus, ja etté tyolli-
syyskoulutuksen pitdisi johtaa useammin tyé-
paikkaan, niin kuin tekee esimerkiksi yliopistois-
sa ja korkeakouluissa annettu ty6llisyyskoulu-
tus; ndmahén tyollistyvit ldhes sataprosenttises-
t1.

Vield ed. Aittoniemelle: Esimerkiksi EU:n ra-
kennerahaa saadaan 200 miljoonaa. Emme me
voi laskea niin, ettid me annamme rahaa emmeki
saa yhtd paljon, koska niilld koulutus- ja tutki-
musprojekteilla voidaan huoda sellaisia yhteyk-
sid, joista tulee meille tydpaikkoja, sitd kautta
tulee rahaa ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian késittely keskeytetddn.

Poistoja péivijirjestyksesti

Ensimmédinen varapuhemies:
Pdivajirjestyksestd poistetaan 2)—>5) asia.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tiysistunto
on huomenna torstaina kello 18. Valtioneuvos-
ton kyselytunti on huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 23.17.
Poytékirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






