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Pidividjidrjestys
Ilmoituksia
Toinen kédsittely:

1) Ehdotus laiksi oikeuspoliittisesta tut-
kimuslaitoksesta annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 168
Lakivaliokunnan mietintd n:o 7

2) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden neu-
voston Suomen valtuuskunnasta annetun
lain 3 ja 4 §n muuttamisesta ............c......

Hallituksen esitys n:o 181
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

3) Ehdotukset laeiksi kansanelidkelai-
toksen henkilostéon eldkevastuun katta-
mista koskevista sddnndksisti

Hallituksen esitys n:o 170
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®d
n:o 14

4) Ehdotus laiksi opiskelijoiden asumis-
tukien viliaikaisesta tarkistamisesta ........

Hallituksen esitys n:o 192
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 8

Ensimmidinen kédsittely:
5) Ehdotus laiksi tieteellisen tutkimuk-
sen jérjestelystd annetun lain muuttamises-
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Hallituksen esitys n:o 188
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 11
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6) Ehdotukset laeiksi tyontekijdin eli-
kelain 15 b §:n ja erdiden tydsuhteessa ole-
vien taiteilijoiden ja toimittajien elikelain
MUUTLAMISESTA .ovvvveeeieeirererereeirieceiereeneene

Hallituksen esitys n:o 190
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
n:o 15

7) Ehdotus laiksi sijoitusrahastolain
27 §&n kumoamisesta ........cceeeerveecerieennennn.

Hallituksen esitys n:o 196
Talousvaliokunnan mietintd n:o 16

Esitellddn:

8) Ed. Rimmin ym. lakialoite n:o 105
laiksi ty6ttomyysturvalain muuttamisesta

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

9) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o § valtioneuvoston oikeuskanslerin vir-
katoimistaan ja lain noudattamista koske-
vista havainnoistaan vuodelta 1990 anta-
man kertomuksen johdosta (K 6)............

10) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 7 hallituksen toimenpiteistiin vuonna
1990 antaman kertomuksen johdosta silti
osin kuin se koskee suhteita ulkovaltoihin
(K4 oo,

11) Talousvaliokunnan mietinté n:o 17
hallituksen esityksesté laiksi kuluttajaneu-
vonnan jirjestamisesti kunnassa (HE 139)

Puhetta johtaa puhemies Suominen.
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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alaranta, Alho, Biaudet, Jaakonsaari,
Laitinen, Lax, Lipponen, Pekkarinen, Rauramo,
Vihidkangas ja Vdyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Alho ja Rauramo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tistd pii-
viistd virkatehtdvien vuoksi ed. Viyrynen sekd
vksityisasioiden vuoksi edustajat Laitinen, Lax
ja Vihikangas.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 303, 304,
306, 308, 309, 314 ja 322. Ndmid kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pidividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi oikeuspoliittisesta tutkimuslai-
toksesta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 168
Lakivaliokunnan mietintd n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 7. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Vaik-
ka en ole lakivaliokunnassa enemmaélti ottanut
kantaa Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen joh-
tokunnan kokoonpanoon, haluan kuitenkin to-
deta tdssd hallituksen esityksessd sen positiivisen
puolen, ettd Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
mahdollisuus toiminnassaan tukeutua myos
muiden alan jirjestdjen ja laitosten kanssa yh-
teisty6hon on sikéli positiivinen, ettd Oikeuspo-
liittinen tutkimuslaitos on tind piivind niin
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sisddnldmpidva, ettd se on suoranainen haitta
suomalaiselle lainsdddannolle. Sen ndkemykset
ovat kuin sellaiselta ihmiseltd, joka on vuosikau-
sia samassa huoneessa péddsemittd sieltd ulos
lainkaan. Ne ovat teoreettisia ja niilli ei ole
minkiénlaista kosketusta eldviidn eldimiin.

Friskin esimerkki on sellainen, etti Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen mukaan rikollisuus
Suomessa ei ole lainkaan viime vuosina lisddnty-
nyt, vaikka on selvisti todettavissa, ettd ndin on
tapahtunut. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos si-
sddnldmpidvyydessddn keksii kaikenlaisia tilas-
toja, jotka ovat teoreettisia eivatkd kdytinnon
kanssa missddn tekemisissd.

Joko tillainen tutkimuslaitos on lopetettava
jarkevin lainsd4dddnnon esteend taikka sitten sen
on lahdettdvi ulos sisddnlimpifvyydestdin, jot-
ta siitd on jotakin yhteiskunnallista hyotya.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Koska
olen ottanut osaa timin mietinndn tekemiseen
valiokunnassa, haluan kuitenkin vakuuttaa, etti
sen asiantuntijakierroksen aikana, jonka valio-
kunta kivi, hallituksen esitystd yksimielisesti
jonkin verran korjattiin. Siitd poistettiin tasa-
puolisesti-sana puhuttaessa erilaisten yhteiskun-
nallisten ndkemysten edustavuudesta.

Siind mielessd olen samaa mieltd kuin ed.
Aittoniemi, etti kosketus ulkomaailmaan on
erittdin tirked. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen puolelta painotettiin nimenomaan siti, ettd
tutkijoiden itsensd pitdd olla myds tdssd suhtees-
sa aktiivisia. Sen sijaan haluan kiistid sen, ettei
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos sekd kuultujen
asiantuntijoiden ettd kisittddkseni myos valio-
kunnan enemmiston mielestd nauttisi tdytta
luottamusta varsin hyvind tutkimuslaitoksena.

Yieiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 2-—4 §, voimaantulosdinnos, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden neuvoston Suo-
men valtuuskunnasta annetun lain 3 ja 4 §:n muut-
tamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 181
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 6



Pohjoismaiden neuvosto

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 6. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jédlkeen ryhdytddn
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies, herr
talman! Tdmi hallituksen esitys eduskunnalle
laiksi Pohjoismaiden neuvoston Suomen val-
tuuskunnasta annetun lain 3 ja 4 §n muuttami-
sesta koskee neuvoston Suomen valtuuskunnan
muuttamista ja kanslian toimivuuden paranta-
mista. Tdmi on atvan hyvi esitys, mutta tissi
yhteydessd mielestdni kannattaisi vihédn keskus-
tella Pohjoismaiden neuvoston organisaatiosta
ja sen poliittisen painon lisddmisesta.

Tastd kdytiin aika pitkdt neuvottelut ja kes-
kustelut Maarianhaminassa pari viikkoa sitten
Pohjoismaiden neuvoston kokouksessa. Sielld
aika yksimielisesti todettiin, ettd Pohjoismaiden
neuvosto ja koko pohjoismainen yhteistyd on
talld hetkelld kriisissd. Se on suurten muutosten
edessi, mikd on tietenkin yhteydessd integraati-
oon, EY:hyn, ja pohjoismainen yhteisty6 tarvit-
see nyt sekd organisatorisia muutoksia ettd uutta
pohdintaa koko Pohjoismaiden yhteistyén po-
liittisesta sisillostd.

Kisitykseni mukaan on suuri virhe, jos me
tissd tilanteessa unohdamme tai jatimme liian
viihiille huomiolle Pohjoismaiden yhteistyén tds-
sd suuressa mullistuksessa, mitd Euroopassa ta-
pahtuu. Vaikka tietenkin Eta ja EY ovat nyt ne
suuret asiat, kuitenkin Pohjoismaissa on hyvin
pitkit perinteet. Meilld on yhteinen yhteiskunta-
ajattelu, samanlaiset perusarvot yhteiskunnassa,
ja ndistd ei kannata missddn tapauksessa luopua
myodskddn yhdentymisen aikana.

Pohjoismaiden neuvosto on mielestidni hyvin
toimiva organisaatio ollut, joskin melko byro-
kraattinen mutta kuitenkin toimiva jirjests.
Mutta tdlld hetkelli on auttamattomasti niin,
ettd organisaatio kaipaa rationalisointia, uudis-
tamista, tehostamista ja my6skin aivan uuden-
laista poliittista painoa.

Pohjoismaiden neuvostossa ehkd erds suuri
ongelma on se, etti sielld kasitellddn liikaa erilai-
sia asioita, aivan pienistd asioista hyvinkin laa-
joihin ja kattaviin. Téstd johtuen Pohjoismaiden
neuvosto on viime vuosina tehnyt hyvin paljon
pidtoksid, suuria kattavia padtoksid, joista kui-
tenkin hyvin pieni, mitdton osa on toteutunut
kansallisella tasolla.
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Oma ndkemykseni on, ettd koko organisaatio
kaipaa sen tyyppistd uudistusta, ettd sieltd karsi-
taan pois sellaiset asiat, jotka hoituvat yhti
hyvin tai paremmin kansallisten jérjestdjen, am-
mattijirjestojen, intressijirjestdjen kautta. Poh-
joismaiden neuvoston tulisi keskittyd nimen-
omaan suuriin projekteihin, joita myo6skin sitten
pitdisi viedd Idpi. Niille pitdisi antaa tarpeeksi
resursseja ja myos poliittista padtdksentekoval-
taa, niin ettd ne todella toteutuisivat.

Ehki tarkeimpid asioita tdlld hetkelld Poh-
Joismaiden neuvostossa ovat erilaiset alueelliset
projektit. T4dlld on hyvin paljon viime vuosina
puhuttu Itdmeren yhteisist4 asioista ja ongelmis-
ta. Tdmd olisi hyvin tidrked toteuttaa Pohjois-
maiden neuvoston puitteissa. Sama koskee eri-
laisia yhteistydprojekteja Baltian maiden ja eri-
toten Viron kanssa.

Mydskin Kalotti-projektit, yhteistyd Pohjois-
kalotilla, on tydsarka, jossa Pohjoismaiden neu-
vosto on luonnollisella tavalla aloitteen alullepa-
nija ja toteuttaja. Henkilokohtaisesti en usko,
ettd tdllaisia projekteja toteutetaan mistddn Kes-
ki-Euroopasta késin. Ndma4 asiat kuuluvat ilman
muuta Pohjoismaiden neuvoston reviiriin.

Kaiken kaikkiaan kyseessi oleva laki on si-
ndnsd pieni muutos, mutta se on osamuutos,
joka tdhtdi siihen, ettd Pohjoismaiden neuvos-
tosta tehtdisiin joustavampi ja tehokkaammin
toimiva jédrjestd. Korostaisin vield, ettd Pohjois-
maiden neuvostolle pitdisi turvata paljon paina-
vampi poliittinen arvo kuin silld on téilld hetkel-
14.

Yleiskeskustelu julistetaan piittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 3 ja 4 §, voimaantulosdéinngs, joh-
tolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi kansaneliikelaitoksen henki-
loston elikevastuun kattamista koskevista siidn-
noksisti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 170
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 14

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 14. Ensin
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sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kisittelyssd on Kansaneldkelaitoksen hen-
kiloston eldkkeitd koskeva lakiesitys. T4ll4 het-
kelld henkiloston elikkeet eivit ole lakisddteisia.
Ne ovat valtion elikkeiden tasoa, mutta niisti ei
ole lailla sdddetty. Nyt hallitus esittdd, ettd
samalla kun tehddidn elikevastuun kattamista
koskevat sddnndkset lakitasolla, niin myodskin
itse henkilostdn oikeus eldkkeisiin tulee lakis4i-
teisesti sdddetyksi.

Hallitus siis esittidd, ettd Kansanelikelaitok-
sen henkilostén eldkkeet noudattavat valtion
eldkelain mukaisia sddnnoksid. Tdmi on kanna-
tettava esitys. Tottahan on se, ettd valtion eldke-
laissa on parempi taso kuin yksityiselld sektoril-
la, mutta tuttu on sanonta, ettid *valtion leipi on
pitkd mutta kapea”. Eldke-eduissa sitd palkan
kapeutta on voitu osittain korvata.

Erikoista hallituksen esityksen kisittelyssd
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa oli se, ettd vaik-
ka hallituksen esitys oli yksimielinen ja sitd olivat
myoskin Kansaneldkelaitoksen edustajat olleet
valmistelemassa, niin Kansanelikelaitoksen hal-
lituksen nimissi valiokunnalle tuotiin esitys siitd,
ettd vain oikeudesta elikkeeseen sidddettdisiin
laissa, mutta eldketaso jitettdisiin alemman as-
teisilla sdddoksilld sdddettaviksi. Tama yllattava
esitys hdmmdstytti koko valiokuntaa. Kun kir-
jelméin, mikd valiokunnalle toimitettiin, oli kir-
jattu, ettd Kelan henkiloston eliketaso tulisi
alentaa TELin — tyontekijdin eldkelain — mu-
kaiselle tasolle, siis 66 prosentista 60 prosenttiin,
niin tdllainen esitys todella oli dllistyttivaa kuul-
la Kansanelidkelaitoksen hallituksen ehdotukse-
na. Kun asiaa valiokunnassa késiteltiin ja pyy-
dettiin pédidjohtaja Pajula paikalle selvittiméian,
mistd on kysymys, niin edelleen Kelan esityksend
pysyi se, ettd elikkeen tasoa ei sdidettiisi lailla.
Se esitys peruttiin, jos ndin voi sanoa, ettd
eldkkeiden tasoa alennettaisiin.

Muutama vuosi sitten sdddettiin tyottdmyys-
turvalaki ja silloin hallitus esitti, ettd tyottdmyys-
piivdrahojen indeksikorotuksia ei sdddettdisi
lailla, vaan ne jdisivit asetuksella madrdttaviksi.
Silloin perustuslakivaliokunta otti kannan, ettd
ndin keskeisien sosiaalietuuksien indeksikoro-
tuksetkin tdytyy sddtdd laintasoisina eikd niitd
voi jattdd asetuksella sdddettdviksi. Saman kan-
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nanhan tiytyy koskea silloin myos eldkkeitd. On
todella outoa, ettd Kelan johdossa, laitoksessa
jonka tehtdvidni on huolehtia peruseliketurvas-
ta, lihdetiin tekemiin tillaisia ehdotuksia, mis-
sd laintasoisilla sdidnnoksilld ei madrattiisi elidk-
keiden tasoa.

Onneksi valiokunta ei kallistanut korvaansa
esityksille ja on hyviksynyt hallituksen esityksen
yksimielisesti. Nythdn myos ryhdytddn rahastoi-
maan henkiloston elikkeiden maksua varten
varoja. Téstd voi todeta, ettd se on perusteltua.
Rahastointiaste tietysti ji4 jonkun verran alhai-
seksi, mutta tdssid vaiheessa vasemmistoliiton
eduskuntaryhmé on ollut my0s valmis yksimieli-
seen lakiehdotuksen hyviksymiseen.

Asiaa on syytd tarkastella vield hieman laa-
Jemmin siind yhteydessd, kun nyt saadaan halli-
tukselta joka pdivd uusia esityksid. Hallitushan
pyrkii kaikin tavoin leikkaamaan sosiaaliturvaa.
Sitdkin taustaa vasten on aivan vilttimatonté,
ettd sosiaaliturvan taso ja myds kaikki indeksi-
korotukset on lakisddteisesti sidottu. Niilld pitdd
olla myos sellainen perustuslain turva, ettd niitd
el voida millddn yksinkertaisella enemmistolli
eduskunnassa ldhted leikkaamaan, niin kuin hal-
litus yritti. Tosin sitd indeksiverolakia, joka
eduskunnalle annettiin ja jolla oli tarkoitus leika-
ta eldkeldisiltd indeksikorotukset, toisilta jopa
korkojen kanssa, ei ole tdilld kisitelty.

Mutta tdnd paivind hallitus on antanut edus-
kunnalle esityksen ns. raippaverosta, joka liittyy
sithen, ettd tuporatkaisussa sovitut leikkaukset
eivit tyydyttineet hallitusta. Hallitusta et varsin-
kaan tyydyttinyt se, ettd tyontekijdin ns. TEL-
maksua ei esitetty sdddettiviksi vield ensi vuo-
delle, vaan se siirtyi nimenomaan SAK:n vaati-
muksesta vuodelle 1993.

Nyt hallitus esittdd sairausvakuutusmaksun
korotusta. Kun se tédlld hetkelld on 1,7 pennid,
niin hallitus ehdottaa ...

Puhemies: Ed. Stenius-Kaukonen, kiisit-
telemme nyt hallituksen esitysti laiksi kansan-
elikelaitoksen henkiloston eldkevastuun katta-
misesta.

P u h uj a: Herra puhemies! Tieddn sen
erittdin hyvin, mutta nyt puhumme Kansaneli-
kelaitoksen rahoituksesta ja niistikin rahoista,
joilla myds henkildstén elikkeet maksetaan. Nii-
td varten ei ole ollut mitdidn erillistd rahastoa
tdhin mennessd eikd jatkossakaan tule olemaan,
vaan varat kerdtddn juuri niistd rahoista, miti
sairausvakuutusrahastoon ja kansaneldkerahas-
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toon keritddin vakuutusmaksuilla, joten tdmi
liittyy suoraan, herra puhemies, kisiteltdvini
olevaan asiaan.

Hallitus ehdottaa siis nyt, ettd vakuutetun
sairausvakuutusmaksu, joka on nyt 1,7 pennid,
postettaisiin 2,2 penniin. Kun verodyreji on yli
80 000, niin ylittidvalts osalta — jo kesélld tehtiin
korotus 2,7 penniin — se olisi 3,7 pennid. Se on
erittdin suuri korotus. T4hdn liittyy myos kan-
saneldkevakuutusmaksun korotus, jota esite-
tddn, kun se nyt on 1,55 pennid, nostettavaksi
3,05 penniin verodyriltd. Maksu kerittdisiin
myos elikkeensaajilta saman suuruisena, vaikka
aikaisemmin hallituksella oli 1,3 pennin esitys
eldkeldisten kansaneldkemaksusta.

Esitykset ovat erittdin kohtuuttomia niin
Kansaneldkelaitoksen henkiléstén kuin kaikki-
en muidenkin palkansaajien ja eldkkeensaajien
kannalta. Perusongelma on koko valtion ensi
vuoden budjetissa ollut se, ettd vakuutusmaksu-
tuotot eivit riitd kattamaan Kansaneldkelaitok-
sen menoja. Ne eivit riitd kattamaan maksussa
olevia kansaneldkkeiti eivitkd sairausvakuutuk-
sen etuuksia. Sen vuoksi hallitus on ensinnikin
esittdnyt useita leikkauslakeja, joilla etuuksia
heikennetidin, ja sen lisdksi maksunkorotuksia
vakuutetuille jo aikaisemmin ja nyt puheena
olevat viimeiset esitykset.

Mistd johtuu, ettd on 7,5 miljardin markan
vaje Kansanelikelaitoksen rahastoihin syntynyt?
Se johtuu ennen kaikkea siité, ettd tydnantajien
vakuutusmaksuja on alennettu vuosi toisensa
jilkeen, ikddn kuin Suomessa ainoa asia, jolla
yritysten kilpailu- ja toimintakyky ym. voidaan
vaikuttaa, olisi kansanelike- ja sairausvakuutus-
maksut. Tdmid on johtanut nykytilanteeseen.
Meilld sentéin onneksi on laissa sanottu, etti jos
eivit rahastot riitd, niin valtion budjetista mak-
setaan takuusuorituksia. Takuusuorituksen tar-
ve ensi vuodelle olisi 7,5 miljardia markkaa. Nyt
hallitus siis leikkaamalla etuuksia ja asettamalla
uusia maksuja esittdd titd takuusummaa pienen-
nettdvaksi.

Me olemme koko ajan vaatineet, etti nditd
vakuutusmaksuja on keréttivd enemmadn, mutta
emme suinkaan ole vaatineet niitd vakuutettujen
maksettavaksi, vaan ettd niitd kerdtddn tyénan-
tajilta. Tdhén ei ole hallitus ollut valmis.

Kansanelikelaitoksen rahoituksen pohjan
pudottaminen uhkaa koko sosiaaliturvaa ja
koko sitd hyvinvointivaltiota, joka on rakennet-
tu, niin ettd kansalaisille, kun heitd kohtaa
sairaus, tydttomyys tai sellainen jokaista méaara-
ajan jilkeen kohtaava tapahtuma kuin ikainty-
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minen, niissd tilanteissa voitaisiin toimeentulo
turvata.

Miné vain kysyn, minké takia keskusta, joka
yleensd on kantanut perusturvasta huolta, on
ollut valmis asettamaan Kansanelikelaitoksen
rahoituksen sellaiseen vaaratilanteeseen, missi
se on ollut. Mink4 takia te olette valmiit nyt
asettamaan uusia veroja ja maksuja, jotka tule-
vat koskemaan myos eldkeldisia, joiden eliketu-
lo ylittdd 2 576 markkaa kuukaudessa elikeliis-
puolisoilla ja yksindisilli ensi vuonna pienen
indeksikorotuksen jilkeen 3 006 markkaa kuu-
kaudessa?

Tamé on erittdin kohtuutonta. On 16ydetti-
vissd paremmat keinot hoitaa Suomen taloutta,
mutta tdmd hallitus on epdonnistunut. Vaikka
kasitteilld oleva esitys on hyviksyttivissd, talld
menolla, jolla talouspolitiikkaa hoidetaan, voi
kayda niin, ettd myds Kelan henkiloston etuuk-
siin ja eldkkeisiin yritetddn jatkossa puuttua. Sen
vuoksi, kuten jo aikaisemmin totesin, on erittdin
tarkedtd, ettd edut on nyt lakisdéteisesti turvattu.
Toivomme, ettd keskustan eduskuntaryhmi —
kokoomuksen suuntaan ei kannata kddntyidkéidin
— huolehtii siitd, ettd hyvinvointivaltion perus-
teita ei kokonaan murenneta.

Ed. Huuhtanen: Herra puhemies! Ensin-
ndkin on todettava ed. Stenius-Kaukosen ta-
voin, eitd hallituksen esitys on todella hyvi ja
tdyttdd niitd toiveita, joita esimerkiksi Kansan-
elidkelaitoksen valtuutetut ovat useaan kertaan
ja useamman vuoden ajan esittéineet. Ihmetysti
heritti vain se, etti ed. Stenius-Kaukonen kisit-
teli asiaa mielestdni eriskummallisella tavalla
koskien Kansanelidkelaitoksen hallituksen kan-
taa.

Olin kuultavana samaan aikaan piddjohtaja
Pajulan kanssa valiokunnassa, ja sielli omin
korvin kuulin hinen kannattavan titi esitysti.
Hin vain totesi, ettd my6s asetuksella Kansan-
elikelaitoksen henkildkunnan tosiasialliset eld-
ke-etuudet olisivat olleet saman suuruiset. Téssi
suhteessa on minusta véirin esittdid tdilla sellai-
nen kanta, ettd Kansaneldkelaitoksen johto olisi
jollain tavoin titd hallituksen hyvid esitystd
vastaan.

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Mi-
nusta ed. Stenius-Kaukonen teki turhan suuren
numeron Kelan tyéntekijéiden elikkeiden ra-
hastokisittelystd, vaikka kylli kai tietynlainen
tyylivirhe oli kisittelyssd. Minusta missdéin vai-
heessa ei ole ollut enempii poliittista kuin muu-
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takaan tahtoa, etti kelalaisten elidketurvaa olisi
ainakaan yksin haluttu heikentia.

Ed. Stenius-Kaukonen arvosteli kovasti myds
sairausvakuutus- ja kelamaksun nostoa, joka on
nyt tulossa TEL-maksun tilalle. Kansanelikelai-
toksen valtuutetut ja muut Kelan toiminnasta
huolta kantaneet ovat vuosia arvostelleet sitd,
ettd Kelalle ei tule rahoitusta. Me rahoitamme
tdlld maksulla Kelan toiminnat tilld erds lihes
tiysin. Minusta ed. Stenius-Kaukosen pitdisi
titd kaittida. .

Tietysti voidaan arvostella sitd, ettd tédssd
tulee maksuja: kaikille tulonsaajille, mutta kylld
tupopdydissi piti tietdd koko ajan, ettd ellei tédtd
TEL-maksua tule, niin timi on pakollinen vaih-
toehto. Minusta on vastuun kiertdmisti, jos nyt
titd yksinomaan tdilli arvostellaan.

Ed.P.L e ppédnen:Arvoisa puhemies! Olin
varajdsenend sosiaali- ja terveysvaliokunnan ko-
kouksessa, kun asiaa kisiteltiin, ja sinne johtaja
Arola toi Kelan titd lakia koskevan muutosesi-
tyksen. Tuntuu vain ihmeelliseltd, ettd jos ne
henkil6t, jotka tietdvdt tdmidn asian taustan,
eivit tunnusta tind pdivind, ettd se on Kelan
hallituksen kanta. Sanottiin vield, etti se oli
yksimielinen kanta. Nyt sitten joltain taholta
yritetddn titd pyortdd, ettd heikennysesitystd ei
tuotukaan sinne. Sehédn on paperilla vield tini-
kin pidivinid olemassa.

Toisaalta mitd tdhdn Kelan rahoitukseen
yleensd tulee, niin toiminnassahan tulee olemaan
ongelmia jatkossa. Nihtidvésti on myos tarkoin
harkittu, ettd jos tima linja jatkuu, ettd perustur-
vaa heikennetiin Suomenmaassa, niin silloin
tdytyy Kelan toimintaa ajaa alas. Se on luonnol-
linen seuraus.

Nimi temput, miti hallitus aikoo tehdd mo-
nien muiden asioiden ympérilli — ei yksin-
omaan tdmin, joka on tietysti hyvi ja kannatet-
tava esitys, mutta tulee liilan myohédin — johta-
vat siihen, ettd meiddn sosiaaliturvaamme hei-
kennetiin, ja se kohdistuu pienituloisiin entisté
enemméin. Mutta timi esitys on kannatettava ja
kannatan sitd. Herdd vain kysymys, miksi ndin
my®6héin ldhdettiin liikkeelte. En tiedd, kuka sitd
Kelan piirissd jarrutti vai jarrutettiinko ministe-
ridén taholta.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Huuhtanen ei ole sosiaali- ja terveys-
valiokunnan jisen, joten hin ei tied4, mit4 valio-
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kunnassa tapahtui, ennen kuin pidjohtaja Pajula
ja ennen kaikkea Kelan valtuutettujen puheen-
johtaja Jorma Huuhtanen kutsuttiin valiokun-
nan kuultavaksi. Erityisen ongelmallista on juuri
se, ettd ed. Huuhtanen ei tiennyt tistid asiasta
mitddn, vaikka hin on Kansanelikelaitoksen
valtuutettujen puheenjohtaja. Hinen toki olisi
tullut tietdd ja hinelle olisi tullut kertoa, varsin-
kin kun meilld oli valtuutettujen kokous pdivid
ennen kuin Kelan hallitus késitteli asiaa. Siind
mielessd ed. Huuhtasen on syytd jatkossa myos
kantaa huolta siitd, ettd vaituutetuilla on todella
se asema Kelan toiminnan valvojina, minki
perustuslaki heille méards.

Mitd tulee hallituksen esityksen yksimielisyy-
teen, kun sitd on jilkikiteen selvitetty, Kelan
hallituksen johtajat suinkaan eivit ole tienneet,
ettd sielld on sellaista paitdstd tehty kuin meille
tuotiin. Olisi erittdin mielenkiintoista tietdi, mis-
sd vaiheessa syntyi nimenomaan kannanotto
eldketason alentamisesta.

Ed. Kemmpaiselle totean vield, ettd hin ei
kuunnellut tarkkaan, miti sanoin. Sen takia
pyydin, ettd ed. Kemppainen lukee puheenvuo-
roni jdlkikiteen, mitd sanoin Kansanelikelaitok-
sen rahoituksesta ja sen turvaamisen tirkeydesti
ja siitd, mitd vasemmistoliiton eduskuntaryhmi
on pitkddn vaatinut eli nimenomaan sitd, ettd
Kansanelikelaitoksen rahoitus tulee turvata. Se,
mitd dskeisessd puheenvuorossani sanoin, koski
tapaa, milld hallitus nyt yrittdi ongeimaa ratkoa.
Sitd me emme kannata.

Ed. Huuhtanen: Herra puhemies! Ed. P.
Leppédsen puheenvuoroon seuraavaa:

Ensinndkin on todettava, etti on tarvittu
hallituksen esitys eduskunnalle laiksi, ettd kauan
kaivattu uudistus Kansaneldkelaitoksen henki-
16ston elikevastuun osalta toteutuisi. TAma hal-
litus on ensimmdisind tdinddn hoitanut asian,
jota menneind vuosina ei oliut hoidettu. Siind
mielessd voimme hallituspuolueitten edustajina
tuntea tyydytystd, ettd olemme asian késittelyssd
jo nidin pitkdlld. Erityisesti on todettava, ettd
samaisessa kuulemistilaisuudessa Kansanelike-
laitoksen hailituksen puheenjohtaja, pidjohtaja
Pajula totesi, ettd hallituksen esitys olisi kiireelli-
sesti toteutettava, jotta jo tdméin vuoden tilin-
paitoksessd voitaisiin suorittaa tarpeelliset jar-
jestelyt, ettd elikevastuurahasto saisi rahaa.

Ed. Alho merkitdin ldsnd olevaksi.




Opiskelijoiden asumistuki

Ed. Kemppainen: Herra puhemies! Ly-
hyesti on vield syytd toistaa, ettd vaikka Kelan
esitys olisi mennyt ldpi, eihdn se olisi laskenut
Kelan tyontekijoiden elidketurvaa, joten sindnsi
asiaa oli isoteltu.

Ed. Stenius-Kaukosen puheenvuorossa oli se
arvostelu, ettd sosiaaliturvamaksuja on kaytetty
suhdannepolitiikan vilineend. On tietysti hyvin
valitettavaa, ettd tillaiseen joudutaan mene-
midn, mutta kuka on siihen syyllinen? Kylli kai
se on syyllinen, ettd tyomarkkinajérjestoissd ei
ole minkdinlaista mahdollisuutta joustaa pal-
koissa huonoissakaan suhdannetilanteissa alas-
pdin. Ainoa mahdollisuus elvyttdd valtiovallan
toimesta on panna toimeen sosiaaliturvamak-
suissa sddstdjd tilapdisesti. Siitdhidn Kelan rahoi-
tuksen huono tilanne johtuu. Nyt olisi vain syyti
kerdtd paljon voimia, ettd pididsisimme niistd
kaikista ongelmista ohi. Silloin tulisi sosiaalitur-
van rahoituskin pysyviksi. On tietysti toivomus,
ettd nditd ei suhdannepolitiikan vilineind kiyte-
td, mutta se ndyttdd jadvin ainoaksi keinoksi.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 58 a § seki 59, 59
a ja 60 §, 6 luvun otsikko, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 60 §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kdisittely julistetaan
péittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi opiskelijoiden asumistukien vili-
aikaisesta tarkistamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 192
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympi-
ristovaliokunnan mietintd n:o 8. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdin
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi tieteellisen tutkimuksen jirjeste-
lystid annetun lain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 188
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 11

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi.

6) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin elikelain 15 b
§:n ja eriiiden tydsuhteessa olevien taiteilijoiden ja
toimittajien elikelain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 190
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 15

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdéinen késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

7) Ehdotus laiksi sijoitusrahastolain 27 §:n kumo-
amisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 196
Talousvaliokunnan mietintd n:o 16

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kaésittely julis-
tetaan péittyneeksi.

8) Ed. Rimmin ym. lakialoite n:o 105 laiksi
tyottomyysturvalain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Tyoitod-
myysturvalaista on aika ajanut ohi, ja se vaatii
kiireellisesti parannuksia, erityisesti peruspdivi-
raha, joka tdnd pdivdnd on 116 markkaa. Téllai-
sen peruspdivdrahan varassa eldvi ty6ton ihmi-
nen pédsee vain noin 2 000 markan puhtaaseen
kuukausituloon, ja jokainen saattaa arvata,
kuinka vaikeata ja kerrassaan mahdotonta on
tulla tdllaisella rahamidrilld toimeen. Vasem-
mistoliiton eduskuntaryhmi tehdessidn laki-
aloitteen asiasta on tdhin vakavaan tilanteeseen
kiinnittdnyt huomiota. Niin ik&4n lakiehdotus
pitdd sisdildin myodskin esityksen pieniin lapsi-
korotuksiin.

Lakiesityksessimme puutumme mydskin epi-
kohtaan, joka on siini, etti edelleen vaaditaan
pdivirahoja maksettaessa tyovoimaviranomai-
silta sitova lausunto. Tam4 sitova lausunto on
osoittautunut erittdin vaikeaksi esimerkiksi tyot-
tomyyskassoille, koska se hidastaa dédrettdméin
paljon piividrahojen maksatusta ja sitd kautta
vaikeuttaa ihmisten toimeentuloa, jotka sitten
puolestaan joutuvat hakemaan véiliaikaista toi-
meentuloa kunnallisesta toimeentulotuesta ja li-
sddvat paineita sinne padhin puolestaan.

Laissa on vield tarveharkinta-asia, joka on
sikdli kummallinen, ettd siind ihmiset ovat eriar-
voisessa asemassa. Vasemmistoliiton edustajien
mielestd pitd4 ihmiselld olla oikeus myds omaan
peruspdivdrahaan silloin, kun hénelld on ollut
myo0s oikeus tyohon.

Arvoisa puhemies! Than muutamia asioita
edelld totesin ldhetteeksi asian valiokuntakisitte-
lyd Varten.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Suh-
taudun myonteisesti sellaisiin aloitteisiin, ettd
surkean pientd pdivdrahaa, joka nykyisin on
nimenomaan peruspdivirahan osalta, korotet-
taisiin. Siind nikyy selked epdkohta. Kun ansio-
sidonnaiset korvaukset, joita ei toki pid4 kadeh-
tia, ovat korkeita ja ihminen vaatii kuitenkin
syddidkseen suunnilleen saman verran ruokaa,
vaatii elddkseen saman verran varallisuutta, siis
rahaa, niin tim4 epdkohta on kohtuuton. Siltd
osin aloite on oikea.

Mutta korostan sitd, ettd jos piivdrahoja
korotetaan, ei pidd lihted siitd linjasta kuin
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hallitus esittdd esimerkiksi eduskunnassa olevas-
sa laissa, ettd ihminen saa valita tyon ja piivira-
han vililld. Jos ihmiselle osoitetaan tyotd, hinen
on mentdvd tyohon ja silld siisti ja pdivdraha
lakkaa. Jos tyotd ei ole antaa, pdivdrahan pitda
olla suurempi kuin 116 markkaa. Silld ei kukaan
ihminen tdnd pdivini eld.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra puhe-
mies! Vasemmistoliiton eduskuntaryhmd on teh-
nyt lakialoitteen rinnakkaisaloitteeksi hallituk-
sen esitykselle n:o 143, jota tyoasiainvaliokun-
nassa ja sosiaalivaliokunnassa on nyt piésty
késittelemdin, kun tuporatkaisu on tehty, sehin
on odottanut sielli.

On todettava alkuun, etti lakialoitteeseemme
sisdltyvd esitys siitd, ettd yli 55-vuotiaille ei
aseteta 500 pdivin ansiopdivienimmaismiarii,
on nyt tupossa esitetty samalla tavalla. Siis titi
rajoitusta ei tule, vaan he voivat 60-vuotiaiksi
saakka saada ansiopdivdrahaa, niin kuin on
vasta tdimén vuoden alusta asianlaita ollut mo-
nen vuoden vaatimusten jidlkeen. Tédssd yhtey-
dessd voi todeta sen, ettd kun yksil6llisen var-
haiseldkkeen ikdrajaakaan ei koroteta, ikiédnty-
neiden pitkdaikaistyottomien asema tédltid osin
paranee, mikd on erittdin kohtuullista, kun tie-
didmme tdmin hetken tydttomyystilanteen. Ai-
nakin vanhemmat ihmiset itse useimmiten ovat
sitd mieltd, ettd on parempi, ettd nuoret saavat
pitdd tyon, ja moni heistd tietysti olisi jo valmis
siirtymédn eldkkeelle. Valitettavasti elikkeiden
mydntdminen on kiristynyt. Mutta ty6ttomyys-
pdivdrahan maksupéivien suhteen on tirke#i,
ettei tule tdtd rajoitusta, joka vuoden alusta
saatiin pois.

Hallituksen esitykseen siséiltyy myods pdivira-
hojen leikkaus. Hallitushan alun perin esitti, etti
peruspdivdrahan péille maksettava osuus olisi
45 prosenttia palkasta. Tdméd on nykyinen laki,
ja hallitus esitti, ettd prosentti olisi pudotettu
40:een. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on
koko ajan ilmaissut, ettd kaiken kaikkiaan an-
sioturvan korvaustaso on varsin alhainen. Alim-
missa palkoissa korvaustaso on tietysti parempi,
mutta alenee, kun ylemméksi menndéin. Téalld
hetkelld ansioturva korvaa 20 prosenttia palkas-
ta 10440 markkaa ylittavaltd kuukausipalkan
osalta. Tdm4 on tehokas leikkuri ja pitdd pédivi-
rahat sellaisella tasolla, ettd kovin suuria péivi-
rahoja ei paljonkaan ole maksettu. Me ilmaisim-
me alusta alkaen, ettd jos johonkin kosketaan,
me voimme hyviksyd ainoastaan sen, ettd suu-
rimpiin pdivdrahoihin kosketaan.



Tyottomyyspdiviraha

Hallitus on tupon yhteydessi luvannut myo-
tivaikuttaa siithen, ettd kun alennusprosentti oli
tarkoitus alentaa 45:std 40:een, se pudotettaisiin-
kin 42:een. Sosiaali- ja terveysministeridssi on
valmisteltu esitys, joka tuottaisi saman sdistota-
voitteen, mutta leikkaus olisi vihén toisen malli-
nen eli prosentti olisi 43 mutta se raja, mistd
leikkaus alkaa — se nyt oli 10440 markkaa
kuukaudessa, siis yli meneviltd osalta saa 20
prosenttia — pudotettaisiin 9 880 markkaan
kuukaudessa. Vasemmistoliiton eduskuntaryh-
mién mielestd timi on parempi, oikeudenmukai-
sempi, solidaarisempi esitys kuin se, minkd hy-
viksymiseen hallitus on luvannut myétdvaikut-
taa tuponeuvottelujen yhteydessd. Sen vuoksi
me olemme ilmaisseet valmiutemme mieluum-
min tukea tdtd, vaikka emme ollenkaan pida
vilttdimittdmand, ettd pienipalkkaisten ihmisten
pdiviarahoihin puututaan. Ollenkaan ei pitdisi
tdhdn 45 prosenttiin koskea.

Asia on nyt kiistanalainen. Hallitusryhmien
sisdlld tunnetusti kokoomus kannattaa sitd, ettd
kaikilta leikataan, pienituloisilta siind missd suu-
rituloisiltakin. Mygs tietysti suurempipalkkais-
ten ammattijirjestot Akava ja STTK vaativat,
ettd 42 prosenttia on kaikilla.

Toivottavasti eduskunta ottaa sen vallan,
joka sille kuuluu. Nditéd lakeja ei sdddetd tupo-
pOydissd, vaan eduskunnan tehtdvind on sadtdi
lait. Sen vuoksi eduskunnan on arvioitava, miké
on oikeudenmukaisempi tapa toteuttaa sosiaali-
turvaa. Hyvéd tdstd laista ei tekemillikddn saa,
kun hallituspuolueilla on eduskunnassa se enem-
mistd, joka on.

Kaikkein heikoimmassa asemassa ovat tietys-
ti ne ihmiset, jotka ovat peruspdividrahan varas-
sa. Se on 116 markkaa pdivéssd. Nettopdivdraha
on nipin napin 2000 markkaa kuukaudessa.
Taso on niin alhainen, ettd kdytdnnodssd perus-
pdivdrahaa saava on oikeutettu toimeentulotu-
keen. Meille on kerrottu, ettd noin 20—30 pro-
senttia toimeentulotuen saajista on tyottémid,
joiden tydttomyyspdivdraha ei ole riittdvai. Kuin-
ka monta vuotta on jauhettu, ettd ei ole mitdin
mieltd siind, ettd thmisid juoksutetaan luukulta
toiselle, vaan ensisijaisen etuusjirjestelmin pitdi-
si viahimmadistoimeentuloksi katsottava taso
tiyttdd! Sen vuoksi me ehdotamme, ettd pdivira-
ha korotetaan 140 markkaan. Ei sekdin vield
mitdidn huipputasoa takaa. Nettokuukausitulo
olisi noin 2 500 markkaa, siis 500 markan koro-
tus nettotuloon. Hyvin pieni on timékin taso,
niin olematon, ettd silld on erittidin vaikea kenen-
kddn tdmin pdivdn hintatasolla tulla toimeen.
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Toinen keskeinen muutosesitys, joka laki-
aloitteeseernme sisiltyy, on tarveharkinnan pur-
kaminen. Ansioturvassahan ei ole tarveharkin-
taa, vaan kummallakin puolisolla on itsendinen
oikeus ansioon suhteutettuun pdivdrahaan, jos
hén on ty6ttdmyyskassan jdsen ja tayttdd pdivi-
rahan saamisen muut edellytykset. Mutta jos
jompikumpi puoliso ei ole tydttdmyyskassan
jasen ja on siis perusturvan piirissd, silloin toisen
puolison tulot leikkaavat toisen pdivdrahan ko-
konaan jo jossain 8 000 markan kuukausipalkan
tasolla. Tdmd ongelma on kirjistynyt nykyisessi
tyottomyystilanteessa, jossa tyottdmind on myo6s
monia pienyrittdjid ja henkilsitd, joilla ei ole
ollut mitddn mahdollisuuttakaan liittyd ty6tto-
myyskassaan, puhumattakaan nuorista, joilla ei
ole sitd ensimmadisté tydpaikkaa, jossa he olisivat
voineet saada kuusi kuukautta tdyteen, jotta
olisivat voineet liittyd ammattiliittoon ja ty6tto-
myyskassaan. Niin ollen tarveharkinnan purku
olisi valttAm&tonta.

Me olemme esittdneet sitd niin kauan kuin
tydttomyysturvalaki on ollut voimassa. Nyt
tuomme tdmén esityksen entistd voimallisemmin
esiin sen vuoksi, ettd pelkéstddn tarveharkinnan
vuoksi on kokonaan vaille tyottdmyyspdivira-
haa noin 20000. Voi olla, ettd luku on jo
suurempi. Noin 50 000 tyottomin on kerrottu
olevan ilman pdivdrahaa, mutta onhan myds
monia muita syitd, karenssia ja muita, jotka
johtavat tdhdn. Tdmdi asia tulisi korjata miti
pikimmin. Tilanne on tdysin kohtuuton niiden
perheiden kannalta, joissa molemmatkin puoli-
sot ovat jo menettdneet ansioitaan ja toinen jid
kokonaan ty6ttoméksi ja kokonaan péivdrahan
ulkopuolelle.

Herra puhemies! Kuten totesin, tarkoituk-
semme on, ettdi tdmid on rinnakkaisaloite
hallituksen esitykselle n:o 143. Toivomme, etti
ehdotuksellemme saamme tukea valiokunnas-
sa.

Ed. Rauramo merkitéin ldsnd olevaksi.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetdidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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Pannaan péydille puhemiesneuvoston ehdo- Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon tunto on tdndan kello 14.

9) Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 8 (K 6)
Taysistunto lopetetaan kelio 13.49.

10) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 7 (K 4)
Poytikirjan vakuudeksi:

11) Talousvaliokunnan mietinté n:o 17 (HE 139) Erkki Ketola




