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han voineet parina viime vuonna todeta, miten
taydellisen pieleen voi arvio lahitulevaisuudenkin
kehityksestd menni ja minkélaiseen katastrofiin
tehdyt paatokset ovat Suomen vieneet. Virhear-
viointien valttdmiseksi on nyt tehtdva paatos har-
kittava erittdin tarkkaan kaikki niakokohdat
huomioon ottaen, Harkinta on jokaisen kansan-
edustajan tehtivi itse. Tadssakin suhteessa paatos
on tavallista vaikeampi. Oikeastaan on helppoa
olla suuren eduskuntaryhmén jasen ja menna vai-
keissa kysymyksissd ryhméan enemmiston seldn
taakse. Laheskdin aina ei tarvitse muuta kuin
luottaa ryhmén muiden jasenten tietoon ja arvio-
kykyyn ja olla samaa mielti. Vastuu ja ratkaisu
ydinvoima-asiassa on annettu jokaisen henkil6-
kohtaisesti kannettavaksi.

Koska vastuu on suuri ja koska olen kokoo-
muksen ryhmén enemmiston kanssa eri mieltd
ydinvoiman lisdyksestd, olen pyrkinyt hankki-
maan itselleni mahdollisimman paljon tietoa rat-
kaisuni perusteeksi. Olen pyytdnyt informaatiota
mm. IVOlta, ottanut vastaan minulle henkilo-
kohtaisesti esitettyja tietoja, kuunnellut ryhmén
jasenten ja muiden ydinvoimalobbareiden puhei-
ta ydinvoiman ylivoimaisuudesta, ottanut vas-
taan ja lukenut ldpi lukuisia vetoomuksia ydin-
voiman puolesta ja vastaan jne. Tamén tiedon
lisdksi olen vieraillut kesin aikana ydinvoima-
loissa tdalla Suomessa Olkiluodossa ja kahdessa
ydinvoimalassa Saksassa.

Tiedon karttuminen ei ole saanut minua muut-
tamaan kantaani. Perustelen seuraavassa, miksi
olen sitd mielté, ettd viides ydinvoimala ei ole
Suomen kokonaisedun mukainen.

Alun perin olen vastustanut ydinvoimaa kah-
desta syystid: mahdollisen onnettomuuden aihe-
uttaman tuhon ja ydinjiteongelman vuoksi. Sa-
teilyn vaaroista ja ydinvoimalan riskeistd puhu-
vat leimataan helposti hoyrahtaneiksi. Kuiten-
kin monissa ydinvoimaa puoltavissakin lausun-
noissa muistutetaan vaaroista ja edellytetddn
toimenpiteitd niiden minimoimiseksi. Kansan-
terveyslaitos korostaa, ettd edellytyksend ydin-
voiman lisddmiselle on hyvin tiukka valvonta,
koska ydinvoima on turvallista vain huolellisesti
kontrolloituna. Tdnd pdivind asiat Suomessa
ovat tdltd osin hyvin. Huomisesta emme vield
tieda.

Ydinvoimaloissa saamani tiedon perusteella
on onnettomuuksien todennékdisyys turvajirjes-
telyjen vuoksi vdhiinen, ja seuraukset pystytdin
melko hyvin eliminoimaan. Valitettavasti ydin-
voimalan rakentamisesta kdyty keskustelu on li-
sdnnyt kansan pelkoa ydinvoimaa kohtaan.
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Aivan riskittomiksi ei ydinvoimaloita koskaan
saada. Siteilyturvakeskuksen lausunnossa tode-
taan: ”Vanhojen laitosten parannusmahdollisuu-
det ovat rajalliset. Niiti ei saada likik#4n niin
turvallisiksi kuin uudet laitokset, joissa kokemus
ja kehittyneen tekniikan tarjoamat mahdollisuu-
det voidaan hy6dyntii jo suunnitteluvaiheessa.
Sateilyturvakeskus edellytta, ettd mahdollisen
uuden ydinvoimalaitoksen aiheuttama turvalli-
suusriski ymparistolle on olennaisesti pienempi
kuin se riski, joka aiheutuu jokaisesta nykyisin
kaytossd olevasta ydinvoimalaitosyksikostd.”
Taysin turvallisiksi mainostetut nykyiset ydinvoi-
malamme eivit siis olekaan niin turvallisia timéin
lausunnon mukaan kuin on luultu ja vakuuteltu.

Séteilyturvakeskuksen lausunnossa todetaan
edelleen: ”Kaikkien ehdotettujen suojarakennus-
ten suunnitteluperuste on, ettd ne kestiisivit re-
aktorivaurion seuraukset.” Sekadn ei ole mah-
dottomuus siis, vaikka tdalld niin on viitetty.
”Vakavissa onnettomuuksissa esiintyvat ilmiot
ovat kuitenkin erdilti osin vield vajavaisesti selvi-
tettyja ja niitd koskeva tutkimustyé laajaa. On
odotettavissa, ettd rakentamislupahakemuksen
kisittelyn ja rakentamisen aikana kertyvén tie-
don pohjalta joudutaan vield harkitsemaan suo-
jarakennuksen luotettavuutta lisddvia parannuk-
sia.” Kaikkea ei siis vield tiedetikdin, vaikka
niinkin on tailli vaitetty.

Asiantuntijalausunnoissa siis todetaan riskin
olemassaolo. Riski ei ole vahdinen asia, on onnet-
tomuuden todenndkgisyys kuinka pieni tahansa.
Jokainen itse joutuu arvioimaan sen, minka mer-
kityksen antaa onnettomuusriskille.

Olen saanut sen vaikutelman, ettd harkites-
saan yhteiskunnan kokonaisetua ydinvoimalan
puoltajat eivit ole paneutuneet onnettomuusris-
kiin tai jiteongelmaan, tai jos he ovat, heidin
arvomaailmansa mukaan niilli asioilla ei ole
suurta merkitystd. Koska on kysymys arvostuk-
sista ja arvomaailmasta, on vastustajien ja puol-
tajien vaikea ymmarti toisiaan. Itse olen koke-
nut suorastaan painostavana sen, ettd nikemys-
tini ei hyviksytd omassa eduskuntaryhmaéssini,
vaikka kokoomus on tdssd asiassa korostanut
kansanedustajien mielipiteen vapautta.

Ydinjateongelman merkitys on myds arvioita-
va paitosta tehtiessd. Olen havainnut, ettd erityi-
sesti nuoret, joilla on edessd pitkd tulevaisuus,
painottavat ydinjiteongelmaa ja vastustavat
ydinvoimaa juuri siitd syysta.

Valtavat varotoimet ja esimerkiksi Saksassa
kolminkertaiset siteilyannosmittaukset poistut-
taessa voimalasta todistavat maallikollekin, ettei
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sateily ole vaaratonta. Samaa kertoo sekin, etti
aktiiviset jatteet on varastoitava kallion sisdén.
Olkiluodon ydinvoimalassa sain perusteellisen
selvityksen ydinjatteen sdilyttdmisestd. Matala-ja
korkea-aktiivinen ydinjéte siilytetdén tynnyreis-
sd hienossa kalliosiilossa noin 60—90 metrin sy-
vyydessi. Sinne joutuvat mm. vieraiden kaytta-
mét suojatakit, jos sateily ei lahde pesemailla pois.
Erittdin tehokasta! Maallikon vain on vaikea
ymmartia, mitd jarked on tuottaa tillaista jatetta.

Korkea-aktiiviselle ydinjitteelle ei ole loppusi-
joitusratkaisuja tehty. Peruste on se, ettei niitd
vield tdssd vaiheessa tarvitse haudata. Ne ovat
ensin muutaman vuosikymmenen jadhtymassi ja
siteilyd vapauttamassa maanpaéllisissa varas-
toissa. Noin vuonna 2020 on Suomessa haudatta-
va ensimmadiset jatteet. Sithen mennessi uskotaan
16ytyvdn paikka, johon jatteet haudataan, ja
tapa, miten se tehdidin. Jitdimme tdmin asian
muiden murheeksi. Kovinkaan moni meisté ei ole
siitd pdattamassi.

Ydinvoimalaitos saastuu myos. Kovin paljon
kokemusta ei kai maailmallakaan ole siitd, mitd
kaytosta poistuville laitoksille tehdddn, Saksassa
naimme mm. kaytostd poistetun laitoksen, joka
oli paillystetty betonilla.

Nyt kisittelyssd oleva lupahakemus sisdltad
my0s jatteidensdilytysluvan. Sateilyturvakeskus
toteaa lausunnossaan: “Laitoksen kdyton péit-
tymisen jilkeen, ilmeisesti joskus vuonna 2040,
sitd sdilytettdisiin valvotusti muutamia vuosi-
kymmenid ennen purkamista. Menettelylld voi-
daan vihentia purkamiseen osallistuvien tyonte-
kijoiden kokonaissiteilyaltistusta. Osa laitokses-
ta tultaisiin mahdollisesti loppusijoittamaan voi-
malaitoksen kallioperdin rakennettaviin tiloihin
voimalaitosjatteiden loppusijoitustilojen yhtey-
teen.”

Séteilyturvakeskuksen mukaan osa kaikkein
radioaktiivisimmista kytdstapoistojitteistd jou-
dutaan sijoittamaan kdytetyn polttoaineen lop-
pusijoitustilaan, jonka paikkaa ei ole vield paatet-
ty. TAsta syysté esitetddn, ettd jatteiden loppusi-
joitustilan rakentamista koskeva hakemus hyla-
taan. Olisimme siis antamassa luvan lisité jatetta,
vaikka emme viela tieda, mit sille tehddan.

Olkiluoto esittelee ylpeand mahdollisuutta si-
joittaa korkea-aktiivinen ydinjéte kallioon puo-
len kilometrin syvyyteen. Jo tuhannen vuoden
kuluttua jite on niin vdhin aktiivista, ettd se
aiheuttaa vaurioita vain, jos se padsee kehon si-
saan esimerkiksi hengityksen kautta. Hieno rat-
kaisu, mutta jatteen tuottamisessa ei ole mitdan
jarked.
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Arvoisa puhemies! Ydinvoimalan puoltajat
ovat lahteneet hurmahenkiseen kilpalaulantaan
siitd, miten paljon ydinvoimaratkaisu tuo Suo-
meen tyopaikkoja. Nama samat tahot vakuutti-
vat muutama vuosi sitten Suomen olevan menes-
tyksensa kukkuloilla, tekivdt investointeja ja has-
sasivat rahaa kannattamattomiin kohteisiin. He
eivit tallikdédn kertaa vilttamitti ole oikeassa.

Kansalle ja kansanedustajille on esitelty mit3
loistavimpia lukuja ty6ttomyyden nopeasta vi-
henemisestd. Paras tarjous oli SAK:n lobbarin
250 000 tyopaikkaa. ABB, jolle kysymyksessd
on bisnes eikd Suomen kansantalous, yrittda
lahjoa lupauksilla kymmenistatuhansista henki-
I6tydvuosista. Jotkut puhuvat eduskunnan kay-
tavilla, ettd Suomeen syntyy 55 000 tyopaikkaa
nappia painamalla. Metallitydvéden liitto kertoo,
ettd 30 000—40 000 rakennusmiestd tyollistyy
metsa-, metalli- ja kemianteollisuuden tdissa,
jos eduskunta tekee myonteisen paatdksen. Mi-
hin ihmeeseen tillaiset arviot perustuvat? Toi-
von todella, etti ydinvoiman kannattajatkin py-
syisivit asiassa.

Ydinvoimalan rakentamisen arvioidaan tyol-
listdvan vuodessa 2 000—2 500 henkil6a valtio-
neuvoston selvityksen mukaan. Todennakoisesti
talla tarkoitetaan Suomessa tehtdvda osuutta.
Tami on noin 12 000 henkilétydvuotta. Luku-
han on paljon komeampi tilld tavoin ilmaistuna.
Vakituisia tyopaikkoja itse voimala tarjoaa
200—300. Kaikki muu, se miten teollisuus pystyy
tyollistdmaan Suomessa ihmisid 1dhivuosikym-
menind, on silkkaa arviota, joka voi osua oikeaan
tai sitten ei.

KTM:kin toteaa, ettd myos energian kapasi-
teettitarpeen arviointi on epivarmaa, mutta lai-
tos voidaan rakentaa muiden laitosten poistami-
sen vuoksi. Samoin tyéllisyysvaikutusten arvi-
ointi on epdvarmaa, ja itse asiassa se olisi pitinyt
selvittdd tdilla eduskunnassa tarkemmin. Esi-
merkiksi bioenergian k&yto6lld on hyvin tyollista-
vd vaikutus. Ydinvoimaratkaisun kautta synty-
vid tydpaikkoja onkin voimakkaasti lijoiteltu.

Minussa heréttai epaluuloa se joukkohysteri-
aa hipova innokkuus, jolla jotkut tahot ja ihmiset
ylistdvét ydinvoimaa. Olisin toivonut, ettd kes-
kustelu olisi kiyty ilman tunteilua ja ilman liioit-
telua.

Ydinvoiman lisdrakentaminen ei ole Suomen
kansantalouden kannalta vélttiméatontd. Nako-
piirissi et ole, ettd ydinvoima olisi tulevaisuuden
voimanldhde. Ydinvoimaan liittyvien ongelmien
vuoksi sitd vastustetaan kehittyneissi ldnsimais-
sa. Muun muassa Saksassa kansan enemmistd
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vastustaa ydinvoimaa, eiki sitd olla sielld lisda-
massa. Siitd syystd Suomen teollisuuden mahdol-
linen laitostilaus on tietysti Saksan ydinvoima-
teollisuudelle tarked. Saksassa suurin osa energi-
asta tuotetaan kivihiilelld. Sitd tuotetaan koti-
maassa, ja se tydllistda puoli miljoonaa ihmista.
Selvid on, ettei sen kdytostd luovuta sen tyollista-
vén vaikutuksen vuoksi.

Ydinvoima ei sovi alueelle, jossa on levotonta
ja epdvakaat olot. Valitettavasti ydinjitteet kel-
paavat ydinaseteollisuuteen, joten on toivotta-
vaa, ettei se voimanldhteend levidk&din epavakail-
le alueille. Energiaa kuitenkin tarvitaan, ja sen on
oltava ymparistolle nykyistd ystavillisempaa.

Suomessa ei rakenneta ydinreaktoreita. Siksi
emme voi edistdd suomalaista vientid ydinvoima-
padtokselld. Sen sijaan suuntaamalla paattavai-
sesti energiatuotantomme bioenergiaa, puuta, ki-
vihiiltd ja maakaasua kayttaviin laitoksiin voim-
me tietotaidollamme kehittdd laitteita entistd
puhtaampaan suuntaan. Suomi voi olla korkean
teknologian ja uusien puhdistusmenetelmien ke-
hittdjaimaa. P44t0s tdhén teknologiaan panosta-
misesta ulkomaisen ydinteknologian sijaan on
todella tarked paatds Suomen kansantalouden
kannalta.

Sanotaan, etteivdt suomalaiset osaa myyda.
Me kansanedustajat olemme saaneet tistd hyvin
todisteen. Ulkomaisten ydinlaitosten myyjét ovat
saaneet suuren osan kansanedustajista vakuuttu-
neiksi fuotteensa erinomaisuudesta, muita suo-
malaiset yritykset, joilla on esittd4 vaihtoehtoja ja
visioita suomalaisen teknologian mahdollisuuk-
sista, ovat pitdneet suunsa kiinni. Valitettavasti,
silld heiddn kannaltaan ydinvoimalapaitds on
tuki muiden maiden teknologian kehittamiselle.

Elamme lansimaissa suuren murroksen aikaa,
jossa pitkaaikaisty6ttomyys ndyttiisi muodostu-
van pysyviksi ongelmaksi. Téssé tilanteessa on
kannattavampaa luoda tyopaikkoja kuin mak-
saa kymmenien miljardien tyottémyysturvaa.
Tyopaikkoja voidaan luoda esimerkiksi toisen-
laisella energiapolitiikalla todennékdisesti no-
peammin ja tehokkaammin kuin ydinvoimarat-
kaisulla. Se maksaa ilman muuta, mutta niin
maksaa puolen miljoonan tyottomaén elattdmi-
nen kotonakin.

Arvoisa puhemies! Olen paéttijand ollut erit-
tdin huolissani siitd, onko todella ydinvoima ai-
noamahdollisuus Suomen pelastamisekst ja olen-
ko kielteiselld kannallani vahingoittamassa suo-
malaista teollisuutta. Onneksi monet asiantunti-
jat ja poliitikot ovat olleet sitd mieltd, ettei ydin-
voima ole mikadin kohtalon kysymys teollisuu-
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delle, ja nainhén teollisuus itsekin on todennut.
Taalla kaydyn keskustelun perusteella olen tullut
entistd vakuuttuneemmaksi siitd, ettid “ei” ydin-
voimalle merkitsee lisid tydpaikkoja ja tukea
suomalaiselle teknologialle. Energiaratkaisulle
on vaihtoehtoja. Pidin tyypilliseni suomalaiselle
keskustelulle ja politiikkanteolle sitd, ettd viite-
tdan jonkun yksittdisen ratkaisun, tissa tapauk-
sessa ydinvoimapaatdksen, olevan ratkaiseva
nousun tai tuhon aikaansaaja.

Kantaani ydinvoimaan on yritetty monin ta-
voin taivutella toiseksi. Minun kantani ei perustu
sellaisiin arvoihin, jotka ovat kauppatavaraa,
vaan teen ratkaisuni moraalisin ja kansantalou-
dellisin perustein.

Edustajat Rimmi, Stenius-Kaukonen, Hima-
ldinen ja Jouppila merkitdén lasnd oleviksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind huomautan ed. Tainalle,
ettei tdssi kukaan hurmahenkisesti kannata mi-
tddn. Ratkaisuja on tehtdvd vaikean tilanteen
edessd, mutta kylla teidankin puheenne oli kau-
huelokuvan kisikirjoitus ja perustui valtaosin
sellaisiin tunne-elamyksiin, joissa ei ole mitdin
varmuutta. Tieddmme varsin hyvin, ettd ydinvoi-
massa on omat vaaransa, vaikka niitd meilld ei
ole konkretisoitu néind vuosina. Meilldhén on
kaikki toiminut korkealla kapasiteetilla ja hyvin.
Vaaroista huolimatta ei tallaisia kauhukuvia
pidd maalata, ed. Taina.

Mini lahden siiti, ettd jos me emme usko sii-
hen, ettd me vuosituhannen vaihteessa ja sen jal-
keen tarvitsemme lisdenergiaa kasvavan teolli-
suuden tuotantoon, niin me silloin voimme luo-
pua myds siitd ajatuksesta, ettd me pystymme
Suomessa hoitamaan perusturvamme ja sosiaali-
turvamme. Meidan koneemme kérki on pysyvés-
ti alaspdin. Tahén ei pidd menni vaan pitds us-
koa tulevaisuuteen.

Jos me uskomme siihen, ettd tuotanto nousee
ja tarvitsee energiapanosta, puulla ei tuoteta siti
energiapanosta, perusenergiaa, joka on nyt kysy-
myksessd. Meilld on tekniikka olemassa, mutta
niin kauan kuin puut eivét osaa itse kavella ener-
gialaitoksen sisddan omalta kotikannoltaan, niin
kauan ei perusenergiaratkaisuja voida tehda
puulla. Se on aivan selvd. Mina mielelldni naki-
sin, ettd néin voisi tapahtua, mutta se ei onnistu.

Niéin ollen perusratkaisu pitia tehdi talla het-
kelld ydinvoimalla, ehkd taméan yhden kerran ja
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yhdestd reaktorista. Sen jilkeen on ryhdyttivi
samanaikaisesti suunnittelemaan puun kayton
mahdollisuuksia pitkalle tulevaisuuteen, mutta se
on liian myohiistd tdssd vaiheessa ja tissd tilan-
teessa.

Ed. Bj6rkenheim (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Taina kertoi puheenvuo-
rossaan pelkddvansi ydinvoimaloita. Sehidn on
tietysti ymmarrettivai, ettd ydinvoimaloita peld-
tidn, koska se perustuu tuntemattoman pelkoon.

Mutta olisin kylld kuitenkin odottanut, ettd
ydinvoiman vastustajien pitdisi myos keskittyd
kartoittamaan ja eristimain kaikkia tuhansia
ydinkirkid, ydinohjuksia ym. ydinaseita, joita
runsain mitoin 16ytyy ympéri maapalloa. Mutta
jostakin syystd ndmé unohtuvat aina, kun puhu-
taan ydinvoimasta. Néihin verrattuna suomalai-
nen ydinvoimala ei anna aihetta pelkoon sen
enempid kuin muut vaarat, joita me voimme
luetella: esimerkiksi kasvihuoneilmid, maapallon
aavikoituminen, ruuan puutteen aiheuttama ni-
linhité ja muut tallaiset.

Ihmettelen myos sitd, ettd ed. Taina ilmeisesti
on samaa mieltd kuin talousvaliokunnan enem-
misto, joka mietinndssaan esittdd, ettd erityisesti
voimalat ovat rakennustekniikaltaan heikommin
rakennettuja kuin muut laitokset yleensi. Suurin
osa meistd varmaan ymmartaa, ettd painvastoin
on todellisuuden laita.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yhdyn hyvin pitkille ed. Tainan kan-
nanottoon. Haluan korostaa tissi yhteydessa
sitd, ettd esimerkiksi ed. Aittoniemen mustamaa-
laus- tai pelotteluvaitteilld ei ole katetta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta kisitteli tata
asiaa lausunnon antaessaan hyvin kiihkottomasti
ja asiallisesti. Oikeastaan ainoa terveydenhuol-
lollisesti vahittelevad ja vilttelevd puheenvuoro
oli Siteilyturvakeskuksen johtajalla, ja se ei tun-
tunut perustuvan muuhun kuin hinen henkild-
kohtaiseen kantaansa.

Niitten laitosten turvallisuudesta totean viel4,
ettd myos valiokunta késitteli sitd, miten paljon
on mahdollista, ettd inhimilliset tekijit voivat
vaikuttaa vahinkoon ja turvallisuuteen. Se tuli
selkedsti ilmi: Tyontekijét tekevét erittiin rasitta-
vaa ty6td yksindin poikkeuksellisissa olosuhteis-
sa. Heiddn tyGterveydenhuoltonsa on se, miké
meidin itse kunkin. Selkeésti tuli esiin, etta inhi-
millisten tekijoiden vaikutus on tdysin sama kuin
tallakin tybpaikalla: tehddin virheitd, kuten nyt
tuntuuy, etti ollaan tekemassa.
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Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tainalle haluan huomauttaa seu-
raavaa: Téssa ei varmaankaan ole kyse yksittii-
sestd ratkaisusta, kun puhutaan ydinvoiman lisi-
rakentamisesta tai siitd luopumisesta, vaan on
ensinnidkin muistettava, ettd sidhkovoimasta
ydinenergialla tehddédn noin kolmannes. Kaiken
kaikkiaan, kun energiapoliittisia ratkaisuja mie-
titddn, on pidettdva mielessd kaikki nykyiset tuo-
tantovaihtoehdot ja -mahdollisuudet, mitd on
olemassa.

Min4 koen timén padtoksentekotilanteen titd
taustaa vasten silla tavalla, ettd me etsimme téstd
eduskunnasta sité poliittista tahtoa, jolla saisim-
me kaikki nima keskeiset kotimaiset energia-
vaihtoehdot kehittymadn. Naen kylld selvisti,
ettd tasta talosta ei 16ydy yksittiin ratkaistuna
sellaista linjaa, ettd me voisimme kertaalleen luo-
pua ydinvoimasta tai hyviaksya sen tai ettd me
voisimme kertaalleen p#a#ttdd kotimaisen ener-
gian suosimisesta. On ldhdettdva siitd kylmastd
poliittisesta tosiasiasta, etta tassd talossa on 10y-
dettévd pienin yhteinen valttiméiton tekiji, jonka
perusteella saadaan kotimaiset energiat liikkeel-
le. Se tulee silloin edellyttimaan riittdvaa yksi-
mielisyyttd energiaveropaitoksessé ja myos tiet-
tyja madrdrahoja energiatutkimukseen ja myds
erdisiin investointiavustuksiin.

Me voimme olla toki puhdaslinjaisia ja hylata
kertaalleen omista periaatteistamme ldhtien
kaikki ndma erillisvaihtoehdot ja ajaudumme sit-
ten sithen vaihtoehdottomuuden tilaan, joka tar-
koittaa, ettd tuomme lisd4 ulkomaista polttoai-
netta. Viittaan vain tamén paivankin tilanteeseen
Venijilla. Kuinka paljon me voimme rakentaa
Vendjan kaasu- ja sdhkoputkien varaan?

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Kuten ed. Taina
ja monet muutkin edustajat ovat todenneet,
paatoksenteko tdssd asiassa on erittdin vaikeaa.
Mielesténi hén oli hyvin perusteellisesti ja vas-
tuullisesti paneutunut asiaan ja omalta osaltaan
tehnyt ratkaisun. On vaikea ymmaértii puheita,
joissa hintd arvostellaan osittain pinnallisuu-
desta.

Kuten muutkin sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan jésenet totean, ettd nimenomaan turvalli-
suuskysymykset ovat olleet ne, joita me olemme
joutuneet selvittimédin. Mielestdni ed. Tainan
puheenvuoro toi esille ne aukkokohdat, jotka
ovat olemassa. Erityisesti jai mieltd askarrutta-
maan juuri inhimillisen tekijan heikkous: Ei ole
kuitenkaan pystytty ratkaisemaan kaikkia ongel-
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mia, vaikka valvonta on erittdin tarkkaa ja on
tavallaan moninkertaiset varmuussysteemit. Sii-
ta huolimatta sinne ja4 aukkoja, jotka osoittavat,
ettd inhimillinen tekija voi olla se, joka tuottaa
ongelman, vaikka sita on yritetty monella tavalla
varmistaa, puhumattakaan ydinjitteen loppusi-
joituksesta.

Harva taalld on néin perusteellisesti varmaan
paneutunut asiaan kuin ed. Taina, sithen, miki
ontilanne. Luulen, ettd monelle oli tAssd varmasti
uuttakin tietoa tai ainakin tuntuu siltd tdalla kay-
dysta keskustelusta paitellen. Ed. Tainan pu-
heenvuoro oli varsin perusteltu.

Mutta jain ihmettelemasn eilen, kun ed. Saa-
punki antoi lausuntoja siitd, milla perusteella hén
on nyt muuttamassa kantaansa. Tuntuu todella
oudolta, ministeri Kairidinen, jos on niin, ettd
edustajia painostetaan ja sanotaan, ettd Pudas-
jarven turvevoimalaa tai jotain muuta kotimai-
sen energian kiytt64 ei tule, mihin ed. Korvakin
juuri viittasi, jollei ydinvoimalapéatostd tehda.
Voiko asia olla, ministeri Kdaridinen, talla taval-
la? Uskon, ettd moni edustaja haluaisi tihén vas-
tauksen ja myods moni kansalainen.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Taina kiinnitti aivan oi-
kealla tavalla huomiota ylimitoitettuihin tyolli-
syysvaikutusarvioihin, joita ydinvoiman kannat-
tajien puolelta on esitetty. Toivoisin, ettd esimer-
kiksi ed. Dromberg, joka on tdilld aika pian
puhujalistalla, voisi todellakin esitell4 niitd inves-
tointeja, joita timin ydinvoimapaitdksen jal-
keen kédynnistyisi. Esimerkiksi Outokumpuhan
on aloittanut jo Harjavallan investointinsa siitd
riippumatta, onko ydinvoimalaa tulossa vai ei.
Rauman Sellu puolestaan tuottaa enemmin
energiaa kuin kuluttaa sitd.

Eilen t44ll4 joku mainitsi, ettd ydinvoima on
vihelidinen ja tymped energiantuotantomuoto.
Minusta vihelidinen ja tympea on myds se pake-
tointi- ja koplauskeskustelu, joka salin ulkopuo-
lella on eilisen paivan jalkeen virinnyt: jos ydin-
voimaa, niin kotimaista, jos ei ydinvoimaa, niin ei
kotimaista. Minusta eduskunnassa on nyt ilmei-
sesti ydinvoiman vastainen ja kestavin kehityk-
sen puolesta ajatteleva enemmistd. Minusta mei-
dén pitdisi pystyd osoittamaan, ettd kylla taalla
voidaan jarkevaa energiapolitiikkaa ja uusiutu-
via energialdhteitd suosivaa haittaveropolitiik-
kaa ajaa myds ilman niiti koplauksia ja pakette-
ja, silld vain silld tavalla saadaan aikaan demo-
kraattista ja kansanvaltaista poliittista paatok-
sentekoa, jossa jokaisen oma todellinen mielipide
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tulee esille, eikd hyviksytd erilaisten pakettien
seurauksena tulevia ratkaisuja.

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra pubemies! Onko riskitonti tapaa tuottaa
sahk64? Kaikissa tavoissa on varmasti omat ris-
kinsi, enka usko, ettd kukaan pystyy vaittimaan,
ettd ydinvoimala olisi riskiton.

Mutta ed. Taina sanoi, ettd uuden ydinvoima-
lan onnettomuusriski on pienempi kuin entisten.
Se on aivan luonnollista, koska tekniikka kehit-
tyy. Ennen vuosituhannen vaihtumista Loviisa 1
joutuu todennékoisesti peruskorjaukseen, ehki
ennenkin jo olisi tarvis. Eikd silloin olisi parempi,
ettd meilld tuotettaisiin siahkoa vudella riskitto-
mammaélli vaihtoehdolla?

Emme voi ummistaa silmidmme siltik&in, etta
ostamme noin 10 prosenttia sahkostd Vendjalta.
Emme voi sanoa, etti ei meilld ole ydinvoimalla
tuotettua sihkdd, kun me ostamme sitd naapuris-
ta. Se on silmien ummistamista. Omasta mielesta-
ni on parempi, ettd se laitos, jolla meidan sih-
kOomme tuotetaan, on meidan omassa valvonnas-
samme,

Mité tulee tyollisyysvaikutuksiin, niin on totta,
ettd eilisen paivdn kuluessa on heitetty ilmaan
mitd erilaisimpia lukuja 2 000:sta 250 000:een.
Mini en osaa sanoa, mika tyollisyysvaikutus on.
(Ed. Laaksonen: On se ainakin plusmerkkinen!)
Vaasan yliopiston kansantaloustieteen laitoksella
toimiva professori Paavo Okko on arvioinut, etti
se olisi noin 30 000 henkilotyovuotta, enkd mina
ainakaan voi sanoa, etta olisin parempi arvioija.

Puhem:es (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Suomi on noussut melko nopeasti lan-
tisten teollisuusmaiden joukkoon. Kansakunnan
elintaso ja kansalaisten eldmisen laatu ovat vai-
keuksista huolimatta pysyneet korkealla tasolla.
Niiden kasvua nykyinen lama kylldkin heiken-
t44. Kansantaloushan ei voi jatkuvasti tuhlata
enemman kuin tienaa.

Pitemmalld, jopa lyhyelldkin tdhtdimelld Suo-
mi on nyt merkittdvin ratkaisun kohdalla. Jat-
kaako Suomi avoimena vientivetoisena kansain-
vilisena teollisuusvaltiona, jossa nykyisten kan-
salaisten ja heidan jalkeldistensd elintaso on tur-
vattu? Suomessa on hyvit materiaaliset — jos-
sain maérin kylldkin yksipuoliset — ja henkiset
resurssit vastata maailmanlaajuiseen kilpailuun.
Taloudellisen kasvun kantava voima, teollisuus,
tarvitsee sekd olemassaololleen ettd laajentuak-
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seen riittdvisti energiaa, joka on puhdasta ja kai-
kissa olosuhteissa kilpailukykyista.

Pienikin silméys suomalaisen teollisuuden his-
toriaan kertoo, etti energian saanti on aina ollut
rautaruukkien perustamisesta ldhtien yksi kes-
keisimpid vaatimuksia teollisuutemme toimin-
nalle. Miksi muuten teollisuuslaitoksemme olisi
rakennettu vesien direen tai miksi energiaan liit-
tyvaa teknologiaa ei olisi voimakkaasti kehitetty
teollisuuden tarpeisiin? Paitsi teollisuudelle, tima
on vilttdmitonta koko yhteiskunnan toimivuu-
delle. Paras vaihtoehto sdhkon tarpeen kasvun
kattamiselle on mielestdni viidennen ydinvoima-
layksikdn rakentaminen.

Mitd uuden voimalayksikdn rakentaminen
merkitsisi Suomen tulevaisuudelle? Sitd ovat ar-
vioineet monet alan asiantuntijat jo useina vuosi-
na, lyhyesti lueteltuna muutamia: VTT, yliopistot
ja korkeakoulut, ministeridt, monet tutkimuslai-
tokset ja yritykset itse.

Perusteluina mainittakoon, ettd ydinvoiman
tuotantokustannus on halvin muihin energiatuo-
tantovaihtoehtoihin nahden. Rakennustbissa
suomalaiset yritykset saisivat tilauksia 5—6 mil-
jardin markan arvosta, ja ydinvoimalainvestointi
mahdollistaa Suomelle sellaista uusvientia, joka
myds kasvattaa investointeja erityisesti metalli-
teollisuudessa.

Tyollisyys paranisi edella esitettyjen arvioiden
pohjalta noin 35 000—40 000 henkilétyovuodel-
la, ja julkisen sektorin, siis valtion ja kuntien,
rahoitustasapaino kohentuisi 5—6 miljardilla
markalla ty6ttdmyysmenojen vihenemisend ja
verotulojen kasvuna. Tdmaén asian erityisesti luu-
lisi kiinnostavan tétakin eduskuntaa. Edelleen
kokonaistuotanto lisddntyisi vuosittain noin 0,5
prosenttia, ja palkansaajien ostovoima lisdéntyisi
vuosittain keskimiirin saman verran. (Ed. Laak-
so: Siitahéan hallitus on huolehtinut!)

Miki muu hanke tarjoaa tillaisen piristysruis-
keen taloudellemme? Ei mika4an muu hanke. (Ed.
Tennild: Hallituksen vaihto esimerkiksi!)

Nykyisessd lamatilanteessa on my6s merkitta-
vaa, ettd sekd ty6llisyyden ettd rahoitustasapai-
non paranemisen painopiste kohdistuu raken-
nusjakson alkupuolelle. Ydinvoimalan hankki-
misen ja rakentamisen rahoittaa sen ostaja, osin
myds tarjoaja, joten investointi ei vaadi valtion eli
veronmaksajien rahoja. TAma siis sadstda valtion
investointimenoja, kun hallitus lupasi ohjelmas-
saan turvata teollisuuden energian saannin kil-
pailukykyiseen hintaan. (Ed. Wahlstrom: Eiko
yhtéddn velkaa oteta?)

Meidin on myds huolehdittava ympéristosté,
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Ainoa tapa hiilidioksidipaastojen vahentdmisek-
si kansainvilisen ilmastosopimuksen eli ns. Rion
kokouksen velvoitteiden mukaisesti on energia-
tarpeen tyydyttiminen ydinvoimalla. Muussa ta-
pauksessa yhteiskunnan rakenteisiin joudutaan
puuttumaan mm. auton kiyttda rajoittamalla ja
fossiilisten polttoaineiden kiyttod vahentamalla,
mikili ndistd velvoitteista pidetdin kiinni. (Ed.
Wabhlstrom: Néiin pitdi tehda!)

Uusi ydinvoimala on vankka perusta tulevai-
suudelle. Mutta silld on myos merkittévia strate-
gisia nk. liipaisinvaikutuksia. Osa tuotanto-, in-
vestointi- ja tydllisyysvaikutuksista voisi kdyn-
nistya heti, kun paatds hankkeen toteuttamisesta
julkistetaan. Osa liipaisinvaikutuksista ilmenee
vasta myohemmin.

Ydinvoimalainvestoinnin vaikutukset kesta-
viit yli ensi vuosituhannen vaihteen. Liipaisinvai-
kutukseen voi periaatteessa soveltaa samaa ajatte-
ua kuin voimalan rakentamisvaiheen investoin-
teihin. Ydinvoimalan rakentamispaatds murtaisi
nyt myds lamamielialaa ja avaisi laajasti vusia
nakemyksidjanidkymid myonteiselle kehitykselle.

Ponnahduslauta investointisuunnitelmien no-
peuttamiseksi ja samalla elvytysruiskeeksi koko
kansantaloudelle olisi siten paatds ydinvoimalan
rakentamisesta. On muistettava, ettd myonteisel-
12 ydinvoimapaatokselld luodaan myds positiivi-
sia odotusarvoja ulkomaille. Ulkomaiset sijoitta-
jat odottavat, minkélaisen signaalin kansanedus-
tuslaitos antaa teollisuuden kannalta yhteen kes-
keisimpddn investointiin. Myonteinen pdatds
merkitsee halua kannustaa suomalaista teolli-
suutta ja sen investointeja Suomeen. Sitdhidn Suo-
messa juuri nyt tarvitaan,

Herra puhemies! Suomen kansantalous tarvit-
see ydinvoimarakentamisen kaltaisia piristys-
ruiskeita, jotka palauttavat teollisuuden uskon
sithen, ettd investoinnit Suomeen ovat pitkallakin
tahtdimelld varmalla pohjalla. Thmettelen sellai-
sia nikemyksid, joiden mukaan estetddn ilman
veronmaksajien rahoja tapahtuva halvan ener-
gian lisdtuotanto, jolla rakentamisvaiheessa on
keskeinen tyollistimisrooli. En voi ymmairtii,
ettd tosiasioilta ummistetaan silmit.

Pelkdanpi pahoin, ettd kielteisen paitdksen
seurausvaikutukset ovat varsin suuret. Milldan
muulla pastokselld lahiaikoina ei olisi niin paljon
myodnteisid vaikutuksia kuin ydinvoimalapai-
tokselld. (Ed. Helle: Myos hallituksen erollat)
Kyse ei ole vain valtion vaan koko kansantalou-
den tilanteen paranemisesta. Toista tallaista tilai-
suutta meille ei ole tarjolla.
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Ed. Ala-Nissild merkitdan lasna olevaksi.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ministeri Viinanen
osoittaa hAmmastyttavad yksisilmiisyyttd ja yk-
sioikoisuutta, kun han niakee niin paljon katteet-
tomia toiveita ydinvoimaratkaisussa. Olen
useaan kertaan tdssikin salissa sanonut, ettd tl-
laiset odotukset johtavat ainoastaan rajuun pet-
tymykseen.

Haluaisin kysyd ministeri Viinaselta, kun ko-
koomuksen taholta on esitetty, ettd eduskunnas-
sa oleva ympérist$- ja haittaveropaketti revitiin
auki, siis budjetti revitadn auki, jos ei td4lta tule
myonteistd ydinvoimap#datdstd: Onko ministeri
Viinanen esittdnyt ollenkaan vakavissaan téti
haittaveromallia, ja onko hin tosiaan valmis re-
piméin sen paperin, jolla todellakin pAistéisiin
ainakin vihan lihemmaiksi ekologisesti kestavai
kehitysta?

Ed. Rajamiéki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos ministeri Viinanen on huo-
lissaan lamamielialasta, hian voi sithen vaikuttaa
omalia ja hallituksensa erolla tai sitten muutta-
malla timan maan talous- ja tyollisyyspolitiik-
kaa. Viinasen talousarviot timén maan muumi-
oivat, ei ydinvoimakysymys.

Energian hinta on Suomessa erittdin alhainen
verrattuna kilpailijamaihin eikd ole myoskadn
nahtdvissi sen hintaan nousupaineita. Edelleen
ydinvoimaa on kéytettivissd aikaisintaan vuon-
na 2000, Tamén vuoksi me tarvitsisimme téssd
tilanteessa lihtokohtaolettamusten uskottavuut-
ta, energiantarvelaskelmien uskottavuutta. Nai-
tdhén eivat ministeri Kédridinen tai ministeri Vii-
nanenkaan dsken pyrkineet esittimasnkain. Pal-
jon tarkedmpad meilld on nyt tyollisyysvaikutus-
tenkin osalta panostaa nimenomaan polttotek-
nologioiden ja energiateknologioiden kehittdmi-
seen tdssd maassa muistaen myds esimerkiksi eri-
laisten puuvoimaprojektien ja muiden energia-
lahteiden kehittdmismahdollisuudet. Suomen pi-
taisi olla ensi vuosituhannen alussa edellikévija
ndissd asioissa eikd tuijottaa vanhaan latuun,
joka ennen pitkda on loppuun kuljettu. Koti-
maisten energioiden osalta uskoisin, ettd juuri
tydllisyysvaikutukset tulisivat olemaan varsin
mittavia.

Myds ydinvoimahanke tulisi edellyttamiian
jattilainaa ulkomailta, kun taas kotimaisten ener-
giaratkaisujen pohjalta raha pyodrisi hyvin voi-
makkaasti kotimaassa. Edelleen my6s ydinvoima
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tulisi edellyttimain hiilivoimaa ydinvoiman rin-
nalle eli tarvittaisiin hiilivoimaloita erittdin pal-
jon siind sivussa.

Ed. R ¢ n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olisin perddnkuuluttanut ministeri
Viinasen kantaa haittaverokysymyksissd, koska
tdssd nditd koplataan ristiin ja rastiin, ja eilen
illalla taalla kavi selvisti ilmi, ettei kokoomuksel-
la ole edelleenkidn tarkoitusta Pudasjirvea tosis-
saan rakentaa. Edellisessd hallituksessa kokoo-
mus ja demarit olivat yhdess ja lupauksia annet-
tiin, muttei luvattu sitd rakentaa. Jos kokoomus
aikoo haittaveroasiaa lahted vesittdmaéin, vaikka
se on hallituksen yksimielinen esitys, se tarkoittaa
kaytannossi sitd, ettd turpeen kilpailukyky heik-
kenee. Ja esitdn jatkokysymyksen: Aikooko ko-
koomus lahted mukaan koskiensuojelulain avaa-
miseen vai mikad Pudasjirven tosiasiallinen tilan-
ne on? (Ed. Jaakonsaari: Aikooko ed. Renko
avata koskiensuojelulain?) Se tilanne syntyy, jos
haittaverot viedddn eduskunnassa 1api hallituk-
sen esittdmassd muodossa.

Ympéristoministeri Pietikdinen: Arvoi-
sa puhemies! Palaan ydinvoimakeskusteluun
muilta osin hiukan myShemmin, mutta haluan
eduskunnan poytikirjoihin oikaista ilmoituksen
siitd, ettd Rion sopimuksen eli ilmansuojelusopi-
muksen tdyttdminen edellyttiisi viidennen ydin-
voimalan rakentamista. Nain missdan tapaukses-
sa ei ole. Ymmarran, ettd kollegallani ei ole ollut
tilaisuutta tutustua toisen hiilidioksiditoimikun-
nan ty6n vaimisteluihin, jotka tdhtddvit Rion
sopimuksen ratifiointiin, mutta sielld on selkeisti
nihtavissi sekd nettopaistdjen ettd kokonaiske-
hityksen osalta, ettd tillaista kytkostd ei voida
tehdi eika se ole asiallinen peruste.

Ed. Jaakonsaari merkitain lasna olevaksi.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiinnitdn huomiota myos toi-
seen epatarkkuuteen, joka oli ministeri Viinasen
puheessa. Hén sanoi, ettid ydinvoima olisi puh-
dasta energiaa. Sehidn on kisitteellinen hirvid,
”puhdas energia”. On vain energiaa. Sahkd on,
diplomi-insin66ri Viinanen, samanlaista, tulipa
se mistd l8hteestd tahansa valmistettuna. Kysy-
mys on siitd, millaisia paast6ji aiheutetaan sih-
kon tuotannossa. On myoOnnettdvi, ettid poltta-
misessa aiheutuu enemman ilmaan paast6ja kuin
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ydinvoimaloissa, mutta ydinvoimaloissa aiheu-
tuu sellaisia padstoongelmia, joita talld sukupol-
vella ei ole mahdollisuus moraalisista syisté siir-
taa tuleville sukupolville. Kannatan uuden ydin-
voimalan rakentamista, jos tima sukupolvi pys-
tyy ottamaan vastuun kaikista niistd ongelmista,
joita siind yhteydessa syntyy, kaikista niistd pais-
toista. Taltd osin ydinenergia ei ole missdin ta-
pauksessa puhdasta energiaa. Kysymys on vain
tuotantotavan padstoista.

Mita tulee taloudellisuuteen, ydinvoimala ru-
peaa tuottamaan tuloa vasta aikaisintaan kym-
menen vuoden kuluttua ja tuottaa sitd 30—40
vuoden ajan. Siihen asti se on lainarahaa. Mini
ihmettelen, miten ydinvoimalan hankkimiseen 40
vuodeksi riittd4 lainarahaa tyopaikkoihin, jotka
toteutuvat padosin vasta tulevaisuudessa, mutta
nyt, kun kansantalous on jopa kdantynyt ylijaa-
maiseksi, ei riitd lainarahaa elvyttamiseen. Minis-
teri Viinanen, te olette poliittisessa eliitissi sulke-
neet silmédnne energiaongelmalta ja ajatte muita
tavoitteita kuin energiatavoitteita. Te olette saa-
massa aikaan hirvittavén riskin télle yhteiskun-
nalle.

Edustajat Miakeld ja Laurila merkitdan lasna
oleviksi.

Ed.K a u t t o(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kaytyjen keskustelujen perusteella
ndyttad siltd, ettd tAnne on kuulemma tullut kaksi
puoluetta: ydinvoimaa kannattavat ja ydinvoi-
maa vastustavat. Minun mielestéini tinne on tul-
hut myds kolmas: kepun osto- ja myyntiliike, jon-
ka tuloksena ydinvoimaa vastustavat ilmeisesti
joutuvat vastaanottamaan ydinvoiman ja ydin-
voimaa puolustavat taas saavat hyvaksya myos
kaiken maailman turve- ja risusavotat. Mutta
tdmin kaiken lopputuloksena haluaisin kuiten-
kin kysy&d ministeri Viinaselta: Mistd nyt 10ytyvit
kaikki tarvittavat miljardit kaiken timén ener-
gian tuotannon rahoittamiseen, ja miksi niita ra-
hoja ei ole 16ytynyt aiemmin ty6ttdmyyden hoita-
miseen?

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Viinanen mai-
nitsi puheenvuorossaan, ettid ydinvoima ei sido
valtion varoja. Kuitenkin ensi vuoden talousar-
viossa Siteilyturvakeskuksen médrirahoista
kaytetddn 30 miljoonaa markkaa ydinenergian
kaytén valvontaan, samoin KTM:n méirara-
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hoissa on ydinenergian tutkimukseen, suunnitte-
luun ja valvontaan 15 miljoonaa markkaa. Ja niin
kuin ministeri Pietikdinen ansiokkaassa puheen-
vuorossaan eilen totesi, ydinenergian todellinen
hinta on 60—90 prosenttia korkeampi kuin tuot-
tajat antavat meidin ymmartia.

Ministeri Viinanen mainitsi myos piristysruis-
keesta, joka myonteinen ydinvoimapiatds olisi
ulkomaille. Mielestani tdssd puhutaan samalla
tavalla kuin EY-hakemuksen jattdmisessi, ettd
sitten meille tulee investointeja ulkomailta. Mut-
ta EY-hakemuksen jalkeenkin nahtiin, ettd suu-
ria ryntdyksid Suomeen ei ole tullut. Meilld on
aivan liian pienet markkinat. Tim4 argumentti ei
mielestini ole oikein kdyttokelpoinen.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Mité tulee haittaveromallin aukirepi-
miseen, on syytd todeta, niin kuin ed. Kiveld
tdalld on aikaisemmin todennut, ettd valtioneu-
voston poytakirjaan on kirjattu kokoomuksen
ministeriryhmén nikemys siitd, ettd mikali kiel-
teinen pAdtds tehddin, kokoomusryhma harkit-
see uudelleen koko energiatuotantotapaa, vero-
tusta ja tukipaatdksid. On aivan paivanselvi asia,
ettd jos tAmi ratkaisu ei toteudu, koko palettia
joudutaan tarkastelemaan uudelleen, ei s1ind mi-
td4n ihmeellisté ole.

Ed. Rajaméki totesi, ettd pitdisi pOnkittda
enemmin kotimaista, esimerkiksi polttoteknii-
kan kehittdmistd. Sitdhdn kehitetdsin valtion
tuella ja osittain yritysten maksamina. Eika
timi padtds poissulje sitd tippaakaan. Than sa-
malla tavalla tullaan edistimaén uusien teknii-
koiden kehittimistd ja nimenomaan tahtii-
maiin vudella tekniikalla vientitoiminnan vauh-
dittamiseen. Siitd on hyvia kokemuksia. Ei val-
tio ottaa lainaa ydinvoimalan rakentamiseen,
mutta valtio ottaa lainaa uusien polttotekniikoi-
den tukemiseen. Siihen se kylld valitettavasti
joutuu ottamaa lainaa.

On taysin selvaksi tehtava kaikille, ettd valtio
ei ole rahoittamassa ydinvoimalan rakentamista.
Senrahoittaa rakentava teollisuus, ydinvoimayh-
ti0, omilla kanavillaan, omilla jarjestelmilldén, ja
niin kuin puheessani sanoin, ilmeisesti osittain
myds toimittajien omalla tai jarjestimalla rahoi-
tuksella. (Ed. Jaakonsaari: Ulkomaan velkaahan
sekin on!) — Se on ulkomaan velkaa ihan samalla
tavalla, mutta se on yritysten velkaa. Se ei ole
valtion velkaa eikd voida ajatella, etti me niitd
asioita voisimme toisiinsa rinnastaa. Suomalai-
sella teollisuudella on talldkin hetkelld ulkomais-
ta velkaa valitettavasti ja liian paljon.
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Ed. Seppdnen saivarteli kommentoidessaan
puhettani. Kylld hin ymmarsi, ettd mina tarkoi-
tin tuotantotapaa, tulkoon se nyt sanottua, tuo-
tantotavan puhtaudesta oli kyse. Ei siinA mi-
tdln epdselvdd ole. En mind ole missdin vai-
heessa, ed. Seppénen, vastustanut sita, ettd yksi-
tyisin rahoin, yritysten taikka yksityisten ihmis-
ten rahoin tdssd maassa elvytetddn. Kaikin mo-
komin, tervetuloa. Mutta valtion rahaa siihen ei
ole kdytettdvissd, niin kuin ei ole ydinvoiman
rakentamiseenkaan tarkoitus missdin vaiheessa
kayttaa.

Thmettelen edelleen sitd, ettd Stukin, siis Satei-
lyturvakeskuksen rahoja kritisoidaan. Se on osa
tata jarjestelmad. Kylld mind olen valmis niitd
supistamaan, mutta minusta se olisi vastuutonta.
Pidén erittédin tirkednd, ettd ne rahat ovat budje-
tissa niin kuin monet muutkin keskeiset yhteis-
kunnan toiminnan turvaamiseksi esitetyt mara-
rahat. Ne rahat ovat olleet sielld idn kaiken. Myos
ydinvoimalat osallistuvat naihin muihin rahoi-
tuskeinoihin.

Kun t43114 heitelldan, ettd tiedot energian hin-
nasta ovat vdirii, niin mini rohkenen viittaa
kylla teiddn edessdnne, ettd tdssd talossa ei voi
kukaan mennd vain vaittdmaan vairaksi heitta-
mélld niitd tietoja, mitkd ydinenergian hinnasta
on annettu. Viitan, ettd tieto ja viisaus tissid
suhteessa ovat jossakin muualla. (Ed. Astala: Sii-
td puuttuu paljon!)

Sitten rakentamisesta kaiken kaikkiaan: Ei-
hén sitd rakenneta, jos se ei ole kannattava. Tur-
ha meidén sitd on epdilli. Mehédn annamme vain
luvan tai olemme antamatta. Thmettelen, miksi
me emme antaisi lupaa teollisuudelle harkita, ha-
luavatko he ydinvoimalan rakentaa tdhin maa-
han. He rakennuttavat sen varmasti, jos se on
kannattava. Kannattamatonta ydinvoimalaa ei
kukaan tdhin maahan rakenna.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Kisittelys-
simme on lupahakemus viidennen ydinvoimalan
rakentamiseksi. Joudumme ottamaan kantaa sii-
hen, onko se yhteiskunnan kokonaisedun mukai-
nen. Lieneekd mitd4n hanketta pyritty eduskun-
nassa ja Suomessa toteuttamaan yhtid mairitie-
toisesti kuin ydinvoimalan lisirakentamista?
Kaytosséd on ollut jopa hivenen kyseenalaisiakin
keinoja. Korkeaa tydttomyyttd uskotaan lieven-
nettdvin myonteisella pasatokselld. Sen kerrotaan
laukaisevan pantattuja uusinvestointeja ja kor-
jaussuunnitelmia. Sanotaan, ettd kun teollisuus
saa takuut halvasta energiasta, sen investointiha-
lukkuus lisdéntyy.

99. Keskiviikkona 22.9.1993

Suomessa ei kuitenkaan ole ollut eikd ole ni-
kyvissakdin minkddnlaista energiapulaa. Pain-
vastoin tiedossamme on, ettd on olemassa 2 000
megawatin ylikapasiteetti. Lisdksi on suunnitteil-
la Jahes 1 500 megawattia. Huomion arvoista on
myds se, ettd suomalainen teollisuus on voinut ja
voi varmasti tulevaisundessakin pydrittdd tuo-
tantolaitoksia edullisella energialla. On myos to-
dettava, ettd energian hinta tai sen riittiméatto-
myys eivit ole ajaneet teollisuuttamme ulkomail-
le.

Sen sijaan usein on mainittu ulkomaille inves-
tointien syyksi korkeat suomalaiset tyovoima-
kustannukset. Kuitenkin viimeaikaiset tapahtu-
mat, esimerkiksi pari nollatupoa ja muut halli-
tuksen toimenpiteet, ovat laskeneet palkkatasoa,
ihmisten kulutuskysyntdd. Tydnantajat ovatkin
voineet itked vihemmén suomalaisesta korkeas-
ta palkkatasosta, vaikka nayttai silti, etti haa-
veita esimerkiksi Baltian palkkatasosta, 2—5
markasta tunnissa, edelleen on olemassa.

Ydinvoiman lisdrakentamisen kerrotaan pa-
rantavan ldhes ratkaisevasti vakavan tyotts-
myystilanteen. Totuus on kuitenkin, ettd ener-
gian puute ei ole aiheuttanut tatdkadn tyotto-
myytta. Hallituksen virheellinen talouspolititkka
on syy tdhan tyottomyyteen. Siksi ydinvoiman
lisdirakentaminen ei voi olla tyollistimisenkain
ainoa vaihtoehto. Kaiken lisaksi nyt on muut
energiavaihtoehdot ydinvoiman edelti haluttu
tietoisesti pitda piilossa.

On tosiasia, etti tydttomyystilanne on vaikea.
Puoli miljoonaa ty6ta vailla olevaa ihmisti odot-
taa tyOtd joka hetki. On aika kohtuutonta, ettda
ydinvoiman lisirakentamisen myota heille on us-
koteltu, ettd tyopaikkoja avautuu 2 000—
3 000:sta 250 000:een tuosta vain ldhes kuin nap-
pia painamalla. Ty6ttomyyden kiroissa taistele-
ville kansalaisille on pyritty antamaan myds se
kuva, ettd ne kansanedustajat ja vallankin vasem-
mistoliiton kansanedustajat, jotka vastustavat
ydinvoiman lisdrakentamista, suhtautuisivat vi-
han valinpitimittoméasti ja vastuuntunnotto-
masti ty6llisyyden hoitamiseen. Olemme kuiten-
kin kaikissa tilanteissa timan eduskunnan aika-
na toimineet Adrettdmin méAidritietoisesti sen
puolesta, ettd tyopaikkoja olisi tihdn maahan
saatu. Haluan muistuttaa, ettd ainoana eduskun-
taryhména vastustimme myos ty6llisyyslain ro-
muttamista.

SAK ja SAK:n suuret jasenliitot ovat vedon-
neet kansanedustajiin myonteisen ydinvoimarat-
kaisun puolesta. Ammattiyhdistysliikkeesta lih-
toisin olevana ja myos ammattiliittojen hallin-



Periaatepiiitds ydinvoimalaitoksesta

nossa pitkdan olleena olen timéin vakavan vetoo-
muksen johdosta joutunut kdymaén varsin seik-
kaperiisid keskusteluja ja miettimiin asiaa to-
della vakavasti ja monelta taholta. Totean kui-
tenkin, ettid ydinvoimaratkaisu ei ole yksindan
pelastus tdhén tilanteeseen, vaan meilld on ole-
massa paljon hyvii kotimaisia vaihtoehtoja, jot-
ka tyollistavat huomattavasti enemmaén. Meiddn
on nahtivd myds pitkélle tulevaisuuteen. Tule-
vaisuuden hylkdiminen on mielesténi silloin ky-
symyksessd, jos ydinvoimaa pidetddn ainoana
energiavaihtoehtona, Kaikilla on tiedossa mm.
se, ettd ydinvoimala voi toimia vain tietyn ajan, ja
se jad sen jilkeen eri tavoin suojattuna muisto-
merkkini kertomaan toiminta-aikansa paattajis-
ta.

Ydinvoimaa puolustavissa kannanotoissa on
tuotu esiin nykyinen korkea teknologian taso
sekd hyvd ammattitaito ja viahételty naihin seik-
koihin nojaten vahinkojen sattumisen mahdolli-
suutta. On totta sekin, ettd tekniikka ja ammatti-
taito ovat korkealaatuisia. Samoin on suomalais-
ten ty6ldisten tydmoraalin ja vastuuntunnon lai-
ta. Vield ei kuitenkaan ole kyetty takaamaan inhi-
millisten virhemahdollisuuksien tiydellistd pois-
tamista. Ydinvoiman ollessa kyseessé riskitekijat
ja vaaratekijat ovat suuria.

Erikoisen ongelmallinen on korkea-aktiivisen
ydinjatteen loppusijoitus. Valtioneuvoston peri-
aatepaitoksessa todetaan, ettd vuonna 2000 teh-
didn ratkaisu jitteen loppusijoituksesta. Tutki-
muksia on maaperissid suoritettu, mutta yksi-
kddn paikkakunta, edes Eurajoki, ei ole vield
ilmoittanut halukkuudestaan ottaa maaperdansi
korkea-aktiivisia ydinjatteitd. Miten tdma asia
aiotaan hoitaa? Ei kai vain aiota laatia lakia, jolla
kunnat pakotettaisiin tihin.

On siis olemassa ongelmia, joita ei ole kyetty
tihdn mennessi ratkaisemaan. Lukuisat voima-
laonnettomuudet kaikilla mantereilla ovat tosi-
asioita, joille ei voida viitata kintaalla. Tiedos-
samme on mm.:se, ettd USA:ssa ydinrakentami-
nen on ndista syistd jaissd. Ruotsissa on ollut
lahelld piti -tilanteita, joista olisi voinut muodos-
tua todellinen suuronnettomuus. Onnettomuus-
riskid on siis olemassa muuallakin kuin idédn hei-
koissa voimaloissa.

Arvoisat edustajat! Oma lukunsa on koko-
naan uraanin louhinta ja sen jalostukseen liitty-
vat riskitekijat, joita tddlla on kisitelty hyvin
vahan. Ennen kuin ydinpolttoaine on reaktoriin
sijoitettavissa, sen kasittelyssd esiintyy suuria
mairid esimerkiksi rikkihappoa, radioaktiivista
lyijyd, elohopeaa, arsenikkia, sinkkid, kromia
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jne. Prosessi aiheuttaa huomattavia terveys- ja
ympdristhaittoja sen lisdksi, mitd uraani sitd
kasiteltdessd aiheuttaa. Uraanin kaivosjitteille-
kadn ei ole saamiemme tietojen mukaan kyetty
16ytamédan tdysin turvallista varastointitapaa.
Tiedossamme on, ettd esimerkiksi Kanadassa ja
USA:ssa on monia kaivosalueita, joita kutsutaan
kadotetuiksi alueiksi. Niihin pa4sy ja niiden asut-
taminen on kielletty ainakin seuraavan vuositu-
hannen ajan.

Uraanin kasittely aiheuttaa tiedemiesten mu-
kaan vakavia haittoja ihmisille ja ymparistolle
ennen kuin se on valmista kaytettiviksi edes
reaktoreissa. Vakavaa viestid uraanin vaaralli-
suudesta kertovat tiedot kaivostydlaisten varhai-
sesta kuolleisuudesta, jossa keuhkosy6pé ja muut
siteilyn aiheuttamat sairaudet nayttelevdt mer-
kittdvai osaa. (Ed. Tiuri: Entas hiilikaivokset?)
Emme siis parhaalla tahdollammekaan voi pu-
hua turvallisesta, puhtaasta ja ymparistdystaval-
lisestd energiavaihtoehdosta silloin, kun tarkoi-
tamme ydinenergiaa. Se, ettd uraanin louhinta ja
jalostus tapahtuvat maamme rajojen ulkopuolel-
la, ei anna meille oikeutta suhtautua vilinpité-
méttomasti siind prosessissa oleviin ongelmiin.
Meidan on kannettava vastuuta myds niistd ih-
misistd, jotka joutuvat tuon tyon tekemdién, Oi-
kea vastuullisuus velvoittaa mielestini meita paa-
toksiin, joilla ydinpolttoaineen kaytto tehddin
tarpeettomaksi. Meidan on tunnettava vastuum-
me my0Os maapallosta eikd meilld ole oikeutta
tehda tietoisesti sen tuhoamista edistavia ratkai-
suja.

Arvoisa puhemies! Ydinvoiman lisdrakenta-
minen ei ole ainoa vaihtoehto. Oleellista on ensin-
nikin se, minkélaiseksi teollisuuden rakenne ke-
hittyy, tuleeko siitd yhi energiaintensiivisempai
vai ovatko prosessivalinnat vastedes sellaisia,
ettd ne sitovat yh3 vihemmén energiaa. Ydinvoi-
malaa suunnittelevat voimayhtiét luonnollisesti
tahtdavit yha suurempaan sihkon kulutukseen,
mutta kansantalouden pidemmén aikavilin ja
kokonaisedun nimissi on mygs energian saisti-
minen valttimaténtd. Nykyisin toimivat ydinvoi-
malat on ndhtédvi valivaiheen tekniikkana, joka
viistyy vahitellen.

Yksi tdrkeimmistd kotimaisista vaihtoehdois-
ta energiaraaka-aineeksi on puu. Jokainen, joka
viahankin on liikkkunut metsissi, on voinut nahda,
millaista swunnatonta kansantaloudellista tuh-
lausta Suomessa harrastetaan. Metsissd lahoaa
arvokasta energiaraaka-ainetta, jota voitaisiin te-
hokkaasti hyddyntéad vaikkapa alueellisissa ener-
gialaitoksissa. Niista olisi mahdollista saada tar-
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vittavaa sahk6éd ja lampod kyldkeskuksiin.
Unohtaa ei pidd mydskddn edelleen sitd, ettd
maakaasu on hyvin varteenotettava vaihtoehto.
Pirkanmaalaisena kansanedustajana haluan ker-
toa, etta pirkanmaalaisella teollisuudella ja Tam-
pereen kaupungilla on erinomaisia kokemuksia
maakaasusta.

Hajautetulla energiatuotannolla voisimme
turvata myos pysyvid tyopaikkoja ja olisimme
vihemmén riippuvaisia tuontiraaka-aineista ja
mahdollisesti keskitettyjen energialaitosten kayt-
tOhiiridistd. Ydinvoimaa on markkinoitu niin
ikddn kuin vain se toisi lisdd tyopaikkoja ja muut
energian tuottamiset eiviat. Keskustelun aikana
on moneen kertaan esitelty monia vaihtoehtoja
siitd, miten kotimainen ja muu energian kaytto ja
hajautettu energian kayttd tuovat huomattavasti
enemmain tyopaikkoja. Ydinvoimaa on markki-
noitu ratkaisuna puolen miljoonan ihmisen tydt-
tomyyteen. Se on ollut epaoleellista ja mielestini
vAArad.

Tiedemiehet kertovat my0s, miten ydinvoi-
man eri tuotantovaiheissa vapautuu aina jossa-
kin méérin radioaktiivisuutta. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd radioaktiivisuus siirtyy vahitel-
len esimerkiksi ravintoketjuun, jossa se tulee esiin
10-—50 vuoden kuluttua ja tuo esiin esimerkiksi
erikoisen paljon leukemiaa ja luusyopad. Kisi
sydamelle, arvoisat paattajat, eivatkoé juuri syo-
pasairaudet ole olleet viime vuosina hyvin lisian-
tyva sairauden muoto?

Mieleeni tulevat esimerkiksi oman kotikau-
punkini Tampereen yliopistollisen sairaalan syo-
paosaston pienet potilaat. Suosittelisin kdymisti
myds katsomassa, miten esimerkiksi lapset sai-
rastavat tind paivana syopaa. He eivat ole aina-
kaan voineet vield tyOprosesseissa altistua. Las-
ten syOpésairaudet ovat siis todella vakavasti li-
sadntyneet. Onko syy jotenkin tiedossamme mut-
ta sitd ei haluta antaa julki? Haluan muistuttaa
siitd, miten aikoinaan asbestin kohdalla tapahtui.
Sen kéyttd katsottiin niin valttAméttomaksi ja
teollisuudelle niin tarpeelliseksi ja hyddylliseksi
sen tuottajalle, ettd asbestin vaaroja vahiteltiin ja
ne tietoisesti pantattiin 20 vuotta. Emme kai tee
nytkin samoin?

Arvoisa puhemies! Edeld esittimiini vain
muutamiin ndkokohtiin ja talousvaliokunnan
enemmiston esitykseen perustuen katson, ettd
ydinvoiman lisirakentaminen ei ole yhteiskun-
nan edun mukaista. Siksi siitd tulee luopua.

Ed. L uttin e n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Rimmi puheenvuorossaan esitti
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ydinvoimalle itse asiassa ainoana konkreettisena
vaihtoehtona puun. Sen vuoksi haluan yhdelld
esimerkilld valottaa, miten realistinen puu on
vaihtoehtona.

Lahden kaupungilla on ldmpovoimala, joka
lammittd4 noin 80 prosenttia, hieman yli, Lahden
kaupungin talouksista. Sen teho on noin 185 me-
gawattia sdhkovoimaksi muutettuna. Saadak-
seen tuon tehon ja hoitaakseen nykyisen laajuisen
l&mmoén tuotannon puulla se tarvitsisi halkoja
200 kuutiometria tunnissa ja talvella noin 350
kuutiometrid tunnissa eli noin 5 000 kuutiomet-
rid vuorokaudessa lammitystehtidvidin. Halkojen
kuljettamiseen tarvittaisiin 250 rekka-autoa joka
paiva. Se merkitsisi muiden ongelmien lisdksi
mm. sitd, ettd Lahden kaupungin liikenne tuk-
keutuisi tdysin. Se merkitsisi sitd, ettd Lahden
kaupunki lahiymparistoineen hukkuisi tuhkaan.
Se merkitsisi sitd, ettd Lahden talousmaakunnan
puusto olisi muutamassa vuodessa hakattu maan
tasalle.

Tatdako ne, jotka ovat puuta vaihtoehtona pi-
timassd, haluavat, kun sitd pidetdan ydinvoiman
vaihtoehtona? Todellinen vaihtoehto ydinvoi-
malle ei ole puu vaan hiili. TAma tosiasia pitdisi
jokaisen tunnustaa eiké jauhaa turhaa sellaisista
vaihtoehdoista, jotka eivit ole realistisia.

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rimmi totesi, ett4 inhimil-
listen virhetekijain mahdollisuutta ei ole poistet-
tu. Toteaisin, ettd ndinhén tietysti on. Koskaan ei
voida inhimillistd tekijad tiysin poistaa, mutta
Suomeen suunnitellun uuden ydinvoimalaitok-
sen suunnitteluperuste on se, ettd suojarakennuk-
sen on sdilytettdvi tiiviytensi sydidmen sula-
misonnettomuudessakin niin, etti radioaktiivisia
aineita ei padse ymparistoon. Passiivisilla raken-
teilla voidaan ndin kompensoida ihmisen toimin-
taan sisaltyvé inhimillisen erehdyksen mahdolli-
suus.

Kun ed. Rimmi maalasi kanhukuvia uraanin
louhinnasta ja uraanin kaytosti yleensd, hin jéi
kertomatta, niin kuin yleensi aina tapahtuu, fos-
siilisten polttoaineiden kdyton yhteydessi synty-
vastid ongelmasta ja katastrofista. Niistd puhu-
taan erittidin vdhan. Than muutama esimerkki:
Kaasurgjiahdys Occidental Petroleumin tuotan-
tolautalla vaati 167 ihmisen hengen, vastaavan-
lainen kaasurdjahdys Shellin Pohjanmeren lau-
talla viime vudenvuodenpéivani, myos tankkeri
Exxon Valdezin karilleajo Alaskan eteldpuolelia,
kaasukondensaattoriputken rajaihdys Léansi-Si-
periassa kesdkuussa vaati 1ahes 700 ihmisen hen-
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gen, neljan tuotantokaivon tulipalo Kaspianme-
ren Oljykentilld ja kolme tankkerionnettomuutta
USA:nitdrannikolla muutaman viikon aikana —
ainoastaan yhden vuoden eli vuoden 89 aikana
tapahtuneita katastrofeja.

Kivihiilen tuotannossa kuolee Ukrainassa ja
Puolassa noin 200 ihmist vuosittain. Tyypillinen
onnettomuus on kaivoskaasuista johtuva kaivos-
rajahdys, joka tappaa vilittdmasti tai tukkii ulos-
paasyn niin, ettd ihmiset tukehtuvat vihitellen.
Lisdksi kaivostyoldiset sairastavat nk. mustaa
keuhkoa, joka tappaa muutamassa vuodessa.
Paljon kivihiiltd kayttavilld alueilla luonto ja ih-
misten terveys ovat kirsineet suuria vaurioita.

Ed. Jadtteenméiki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Rimmin kanssa olen
samaa mielta siitd, varmasti koko timai talo on
hyvin huolissaan siit4, ettd miten saisimme ihmi-
sille ty6td. Ministeri Viinanen korosti kovasti
sitd, ettd vain ydinenergian lisarakentamisella tu-
lee lisad tyOpaikkoja. Hén kuitenkin unohti, ettd
ne ovat hyvin lyhytaikaisia tyopaikkoja.

Selvdd on varmasti my0s se, ettd koko timi
talo on sitd mieltd, ettd vientiteollisuudella on
oltava varmuus energian saannista. Mutta teolli-
suutemme kilpailukyvylle on myds tuhoisaa, jos
se ei ajoissa kehiti tuotantoaan ympéristén vaati-
musten mukaisesti.

Hieman eri mieltd olisin ed. Rimmin kanssa
siitd, kun hin totesi, ettd ydinenergiaa on ajettu
hivenen kyseenalaisin keinoin. Minusta tissd on
asia, jossa on kiytetty sellaista painostusta ja
uhkailua, jota tassa talossa ei ole koskaan aikai-
semmin nihty. Pohjois-Pohjanmaan edustajia
uhkaillaan silld, ettd Pudasjirven voimalaitosta
eirakenneta, ellei ydinvoimalaitosta tule, ja meitd
etelipohjanmaalaisia edustajia uhkaillaan silld,
ettd Ilmajoelle ei saada etanolitehdasta, ellei
ydinvoimaa rakenneta. Mind toivoisin, etti
kauppa- ja teollisuusministeri ihan eduskunnan
puhujakorokkeelta toteaisi, ettd téllaisilla kyt-
kennoilld ei ole mitddn tekemistd toistensa kanssa
vaan ettd kukin voisi padtoksen ydinvoimaa vas-
taan tai sen puolesta tehda aivan muiden arvioi-
den perusteella kuin uhkailun ja painostuksen
edessi.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Periaa-
tepaitds ydinvoimalaitosyksikn rakentamisesta
on maamme tulevaisuuden kannalta ratkaiseva.
Jos me haluamme turvata suomalaisen elintason
ja tyollisyyden, lisitd Suomen teollistumista vaih-
totaseen vajauksen pienentdmiseksi, pitii huolta
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teollisuuden kilpailukyvystd, vahentdd ympéris-
tdn saastumista ja noudattaa kansainvilisid si-
toumuksia ja ymparistonormeja, silloin me puol-
lamme ydinvoiman lisirakentamista.

Mikili ydinvoimaa ei rakenneta, tyottomyy-
den kasvu lisdéintyy, teollisunden osuus Suomen
bruttokansantuotteesta pienenee edelleen, pro-
sessiteollisuus  investoi kuluttajamaihin  yha
enemmaén, normaali tyontekijoiden tyollistami-
nen ilman suuria rakennusprojekteja tulee ole-
maan entistd vaikeampaa, Suomi ei osallistu riit-
tavalla panoksella maapallon ilmansuojeluohjel-
maan, voimme samalla unohtaa korkean hyvin-
vointimme saavutukset, on lisdluopumisen aika.

Nyt tehtéva energiaratkaisu tulee tehda jarjel-
13 eika tunteella. Moni sitoi padtoksentekonsa jo
ennen kuin asiantuntijat olivat antaneet lausun-
tonsa. Ydinvoiman puolesta danestdminen vaatii
rohkeutta. Helpompi olisi tietenkin tdssid asen-
neilmastossa #dédnestdd populistisesti vastaan,
mutta tosiasiat puhuvat karua kielti maamme
tulevaisuudesta, jos niin tekisi. PAattajan taytyy
pystyad kantamaan vastuuta myds vaikeissa rat-
kaisuissa.

Energiapoliittista selontekoa kisiteltdessi ta-
lousvaliokunnassa oli laaja yksimielisyys perus-
voiman ratkaisemisesta viivyttelematta, ja valio-
kunta edellyttikin hallitusta antamaan esityksen-
s#4 eduskunnalle mahdollisimman pian. Valio-
kunta lausui myds, ettd “energian lisdtarve on
tyydytettdva lahinnd uusilla energiatekniikoilla,
maakaasulla ja ydinvoimalla”. Kaksi viimeksi
mainittua kapasiteettinsa vuoksi soveltuvat pe-
rusvoiman tuotantoon. Samoin lausuttiin: ”Kan-
sainvélisen kdytinnén mukaisesti ydinvoima las-
ketaan kotimaiseksi energialahteeksi. Voimalan
rakentamisen kotimaisuusaste yleensa on yli puo-
let kokonaishankinnasta.” Lisaksi lausuttiin, etti
”valiokunnan mielestii perusenergian tarve tulee
tyydyttdd mahdollisimman kattavasti kotimai-
sella tuotannolla”.

Nama kannanotot hyviksyivat kaikki valio-
kunnan jasenet lukuun ottamatta ed. Korhosta ja
ed. Paloheimoa, siis myos kaikki keskustan kan-
sanedustajat. Kun asiaa késiteltiin kunnallisvaa-
lien jalkeen syksylld 1992 eduskunnassa, ed. Van-
hasen ponsi sai taakseen eduskunnan enemmis-
ton, myos keskustan takinkaéintéjat talousvalio-
kunnasta lukuun ottamatta varapuheenjohtajaa.

Lisaksi padministeri Ahon kayttdytyminen
koko tdman prosessin ajan on ollut hAmmastyt-
tavaa. Toisaalta hédn vaatii tietyissa asioissa halli-
tuspuolueiden tiukkaa pysymista hallituksen esi-
tysten takana, ja ykskaks jokin asia on omantun-
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non kysymys, kun se poliittisesti sopii hanelle
paremmin. Tiukka talouspoliittinen linja pettda
taysin ydinvoimaratkaisussa, joka on taloudelli-
sen kehityksemme avainkysymyksid. Missd on
loogisuus? Onko tiarkeAmpad pelin politiikka
kuin Suomen tulevaisuus?

Ulkomaisten sijoittajien usko suomalaisiin
markkinoihin saa aikamoisen kolauksen. Miten
kay esimerkiksi koron? Ristiriitaisia pdatoksia
tehtéessd kérsii maamme uskottavuus. Paaminis-
terin tulee olla hallituksen keulakuva ja seisoa
demokraattisesti syntyneiden paatdsten takana.
Jos ei ndin tapahdu, niin yksi ja toinen voi vastai-
suudessa erota hallituksen paatoksista. Esimerk-
ki antaa siihen mahdollisuuden.

PAaministeri Ahon lausunnot 25 paivani hel-
mikuuta tehdystd valtioneuvoston periaatepai-
toksestd talousvaliokunnan kokouksessa olivat
hyvin tulkinnanvaraiset. Hinen antamansa ki-
sitys oli se, ettd ydinvoimaA&nestys ja energiave-
ropaketti eivdt ole toisiinsa sidottuja. Puheis-
saan padministeri on ohituksen maailmanmes-
tarl.

Kokoomuksen ministeriryhmén lausuma val-
tioneuvoston poytédkirjaan kuuluu seuraavasti,
haluan sen vield toistaa tailla: "Kokoomuksen
ministeriryhmé hyvéksyy valtioneuvoston peri-
aatepaatdksen kotimaisen energian kayton edis-
tamiseksi katsoen asian liittyvan valtioneuvoston
myOnteiseen periaatepditdkseen ydinenergialai-
toksen rakentamisesta ja sitd seuraavaan edus-
kunnan paatokseen hyviksyé ydinenergian lisi-
rakentaminen. Mikili eduskunta ei myonna lu-
paa ydinenergian lisirakentamiseen, on koko
energiaratkaisu otettava uudelleen tarkastelta-
vaksi.”

Silloisen kauppa- ja teollisuusministerin Pek-
ka Tuomiston puhe periaatepéitoksen lahetekes-
kustelussa 11 paivdni maaliskuuta tini vuonna
tukee kokoomuksen ministeriryhmin lausumaa.
Tuomisto sanoi puheessaan: ”Ydinvoimapaa-
toksen yhteydessd hallitus paatti myos toimenpi-
dekokonaisuudesta, jolla tulevaisuundessa turva-
taan kotimaisen uusiutuvan energian kayton li-
sadminen.” Lisaksi hén sanoi: "Nyt tehdyt paa-
tokset tdydentavit sitd energiapoliittisten toi-
menpiteiden kokonaisuutta, joka on miiritelty
hallitusohjelmassa ja hallituksen viime kevaini
eduskunnalle antamassa energiapoliittisessa se-
lonteossa.” Jos keskusta kaataa ydinvoiman, on
se tulkittava niin, ettd koko energiakysymys ve-
roineen ja muine sitoumuksineen raukeaa. Tilan-
teesta eivit hyddy teollisuus eivitka kepulaiset, ja
suurin hividjd on Suomen kansa.
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Suomi on energiaintensiivinen maa johtuen
metsd- ja metalliteollisundesta, jotka tarvitsevat
paljon sdhkdenergiaa. Samoin pohjoinen sijain-
timme ja harva asutuksemme nostavat energian
tarvettamme.

On toki tarpeen panna taytdntoon energian-
sdistdohjelmia, ohjata kansalaisia eri toimenpi-
tein energian sdfstamiseen ja panostaa uudenlai-
seen tekniikkaan sekd kayttad kotimaisia jarke-
vid energiamuotoja hyviksi, Mutta perusvoima-
ratkaisuna tulee olla ydinvoima. Ydinvoimapolt-
toaineen hinta on edullinen, sen saanti on turvat-
tu, sen hinta on vakaa. Nykyiset ydinvoimalat
ovat tekniikaltaan erinomaisia, ja ne ovat lisdksi
suomalaisten valvonnassa. Suomen ydinvoima-
loiden kayttokerroin on maailman huipputasoa.
Parempi kotimaassa tuotettu ydinsdhkoé kuin
naapurista ostettu.

Toisena realistisena vaihtoehtona tina piiva-
ni perusvoiman tuottamiseksi on hiilivoimaloi-
den lisddminen, mutta hiilivoimalla on myds ai-
kamoiset riskinsi, kuten yleisesti fossiilisilla ener-
giamuodoilla, eli ilmaston limpenemisriski, hap-
posateet seki sydpéariski.

Syopériski on vield todellisempi kivihiilivoima-
loiden kohdalla kuin ydinvoimaloiden. Lasketie-
teen ja kirurgian tohtori Jouko Tuomisto on kir-
joittanut seuraavaa, haluan toistaa tdméan viela:
(Ed. Rinne: Onko hin ratkaissut syévan syyt?)
”Ympéristdon ulottuvia suuronnettomuuksia ei
kivihiilivoimalassa tunneta. Sy6paé kivihiili kui-
tenkin aiheuttaa. Vaikka arviot senkin kohdalla
ovat hyvin kiistanalaisia, sy6vén riski on joka
tapauksessa paljon suurempi kuin ydinvoimala-
onnettomuudesta. Arviot ovat jopa kymmeniétu-
hansia sy0pia vuodessa eli samaa suuruusluokkaa
kuin Tshernobylin arvioidaan aiheuttavan seu-
raavien 50 vuoden aikana yhteensa.” (Ed. Rinne:
Kylld ne ovat ihan konitohtorin arvioita!) —
Téama on asiantuntija, jota kuunneltiin myos va-
liokunnassa. — ”Siten saman suuruisen ydinvoi-
malaonnettomuuden pitéisi sattua joka vuosi,
ennen kuin siitd aiheutuisi sama syopaméaara kuin
kivihiilestd aiheutuu.” Liséksi han sanoo: “Ilmei-
sesti radioaktiivisuus koetaan sellaiseksi, ettd se
saa unohtamaan kaiken muun ja jopa terveen
jarjen.” Ja edelleen: Siten:.oikea suunta on taysin
selvi: poiskivihiilestd ja muista fossiilisista poltto-
aineista niin nopeasti kuin suinkin. Tadma valtta-
mattomyys tulee jokaiselle selviksi varsinkin 18ki-
tulevaisuudessa, ja siksi vihreiden ja luontoakti-
vistien on lyhytnakéistd hirttaytya kivihiileen, ja
olettaisinkin valistuneimpien tarkistavan kan-
taansa lihiaikoina.” Niin Tuomisto.
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Tuulet, aurinko, maalampd ja kosket ovat
vain tilkettd varsinaisen perusenergian rinnalla.
Uusi kauppa- ja teollisuusministeri ilmoitti taalla
ddnestdvansd ydinvoiman puolesta. Vastuun
kantaminen ja Suomen etu asettuivat kuitenkin
hinen ratkaisussaan etusijalle. Toivon, ettd epii-
levitkin keskustalaiset voisivat ryhdikkadsti ot-
taa vastuun ja danestdd ydinvoiman puolesta.

Edellinen kauppa- ja teollisuusministeri Tuo-
misto pédtti lahetekeskustelupuheenvuoronsa
niin: "Kaiken kaikkiaan katson, ettd tarkastel-
tiinpa ydinvoiman kéyton soveltuvuutta Suomen
olosuhteissa mistd ndkokulmasta tahansa, se par-
ja4 erinomuaisesti vertailuissa muihin perusvoi-
mavaihtoehtoihin ja tukee suomalaisen yhteis-
kunnan kehittamiselle asetettuja tavoitteita. Suo-
mi kaipaa nyt voimakkaita ja tulevaisuudenus-
koa lisddvid toimia. Myonteinen ydinvoimapaa-
tos olisi sellainen.” Naiin silloinen ministeri Tuo-
misto.

Niihin sanoihin on minun helppo yhtya. Sa-
malla haluan vield toistaa, ettd pysyn edelleenkin
talousvaliokunnan vastalauseen takana, enké voi
hyviksy4 valiokunnan niukan enemmistdn epa-
realistista mietintoa.

Ympéristoministeri Pietikdinen: Arvoi-
sa puhemies! Mité pitemmalle seuraan kaytdvaa
ydinvoimakeskustelua, sitd himmastyneemmék-
si tulen keskustelussa kdytetystd argumentoinnis-
1a ja keskustelun tasosta. Tuntuu ettd jo kauan
aikaa sitten on lakattu keskustelemasta energia-
politiikasta ja yhteiskunnan kokonaisedusta.
Ydinvoiman markkinointiperusteet muuttuvat
sitd mukaa kuin entisii tulee torjutuksi, kun ener-
giatarveodotukset todetaan epérealistisiksi mm.
niin, ettd laskelmissa ei otettu pohjaksi kuluneita
lamavuosia, tai ydinvoiman edullisuus todetaan
vihintainkin kyseenalaiseksi, koska ydinvoima
ei ole ilmaista energiaa eikd se ole edes halpaa
energiaa. Sen todellinen hinta on eri selvitysten
mukaan todella jopa 60—90 prosenttia korkeam-
pi kuin voiman tuottajat véittdvit, kun koko
elinkaaren kustannukset otetaan huomioon, ku-
ten monissa muissa kysymyksissa, vaikkapa to-
della jo tAalld mainitut Sateilyturvakeskuksen
méérirahat 30 miljoonaa markkaa ydinenergian
kdyton valvontaan, jonka pitéisi kuulua toimin-
nanharjoittajan vastuulle, tai ydinenergia-alan
tutkimukseen, suunnitteluun ja valvontaan
KTM:n toimesta kaytettdvét 15 miljoonaa mark-
kaa tai se, ettd ydinriskin valtaosa on veronmak-
sajien kontolla.

Kun eri energiantuotantovaihtoehtoja kay-
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daan keskustelussa ldpi ja todetaan puuenergian
kayttokelpoisuus metsiteollisunden, puunjalos-
tusteollisuuden prosessien yhteydessi KTM:n
omienkin selvitysten mukaan mahdolliseksi ja
taloudellisesti kannattavaksi kuljetusmuotoja te-
hostettaessa ja uusia polttoprosesseja kayttoon
otettaessa yhdistettynd energiaveroratkaisuun,
niin argumentoinnissa paketoidaankin ydinvoi-
ma ja hiili tdysin k#sittamattdmalla tavalla toi-
siinsa.

Sellaiset ydinvoiman puoltajat, jotka esittavit
ainoaksi vaihtoehdoksi ydinvoimalalle hiilen, il-
meisesti todella haluavat ajaa sitd vaihtoehtoa.
Kyse on siitd eduskunnan tahdosta, joka tullaan
esittimadn energiaveroratkaisun yhteydessi. Sii-
na yhteydessd paitetddn, mikd on kotimaisen
uusiutuvan energiatuotannon kilpailukykyisyys
suhteessa hiileen. Sellaiset edustajat, jotka ovat
valmiita sitomaan energiaveroratkaisun ja ydin-
voimaratkaisun toisiinsa, paketoimaan taman ja
ajamaan ratkaisuja, joilla tieten tahtoen hiilivoi-
man tuottamista ajettaisiin eteenpéin, ovat ym-
péristopoliittisesti vastuuttomia. (Ed. Hamalai-
nen: Aivan oikein!) Se ratkaisu, hyvit ystavit, on
eduskunnan kidessd. (Ed. Moilanen: Miki on
vaihtoehto?) — Vaihtoehto on kokonaisratkaisu
perusvoimalle, ratkaisu johon palaan my&hem-
min ja joka liittyy energian sddsté6n, energian
kaytdn tehostamiseen ja uusiutuviin energiamuo-
toihin. Niistd arvoisat edustajat ovat jo kylld
muutamaan kertaan kuulleet.

Uusin mantra, jolla ydinvoimaa ollaan mark-
kinoimassa, on keskustelu elvytyksesta ja tyolli-
syydestd. Todella tuntuu, ettd tdman keskustelun
kaintyessd loppusuoralle on moni ydinvoiman
kannattaja joko menettinyt suhteellisuudenta-
junsa tai kayttad tahallaan lukuja védérin. Viidet-
td ydinvoimalaa pidetddn taikasampona, joka
paitsi jauhaa sdhko4d, lisdd kansainvélista kilpai-
lukykyd, elvyttdd kotimarkkinat, poistaa tyotto-
myyden ja taivas tietdd, mitd muita lahjoja sen
odotetaan Suomen kansalle mukanaan ripottele-
van.

Ydinvoiman lisdrakentamisen kytkeminen
tyollisyyden ja talouden parantamiseen on kuin
vedonlyontia lottonumeroista. On etsitty kaikkia
mahdollisia laskentatapoja, jotta lukemat saatai-
siin ndyttdmiin mahdollisimman suurilta riippu-
matta siitd, miké on todellisuutta. (Ed. Aittonie-
mi: Ministeri esitt44 nyt todellisuuden!)

Mielestdni on myds moraalisesti kyseenalaista
kayttdd hyvikseen monien tydttémien huolta ja
elamintilannetta ydinvoimaratkaisun myyntiin,
kun tieddmme, ettd tyollisyyden parantamiselle
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16ytyy perusteita myos ydinvoiman ulkopuolelta
ja kaikilla muilla strategioilla. Ydinvoiman kan-
nattajat nayttavit olevan ainoita vaihtoehdotto-
muuden, yksioikoisen maailmankuvan ja sen
mukanaan tuomien uhkien politiikan toteuttajia.

Kun vertailemme eri vaihtoehtojen tyollistavida
vaikutuksia toisiinsa, voimme kovin helposti
huomata, ettd 10—15 miljardin investoinnilla jol-
lekin muulle yhteiskunnan ja talouseldmén sekto-
rille on huomattavasti suuremmat ja paremmat
tyollistavat vaikutukset. Nyt ydinvoiman luvut
esitetddn irrallaan muusta aivan kuin investoin-
neilla jonnekin muualle ei tyollistettéisi ketdsn tai
mitdan. Ei oteta myoskdan huomioon sitd, ettd
padomakdyhassd kansantaloudessa 10—15 mil-
jardin kayttidminen ydinvoimainvestointiin véis-
tamattd merkitsee ndiden rahojen poistumista
muista investoinneista, sitomisesta esimerkiksi
tulevaisuuden kannalta kestivimman teollisuus-
ja talouspolitiikan rakentamiseen.

Esimerkiksi vastaavilla investoinneilla ener-
glan sddstodn ja uusiutuviin luonnonvaroihin
perustuvaan strategiaan on merkittivid pitkaai-
kaisia ja pysyvid tydllistamisvaikutuksia. Koti-
maiset energialdhteet kuten puun kaytto eri puo-
lilla Suomea luovat moninkertaisesti enemman ja
turvatumpia tyOpaikkoja kuin yksi ydinvoimala.

Se, onko tima todellinen vaihtoehto ja haluaa-
ko eduskunta ajaa sellaista energiapolitiikkaa ja
-strategiaa, joka perustuu uusiutuvien energia-
lahteiden k&ayttdon, siihen, ettd panostamme
energian tuottamisen, kuljettamisen ja kayttimi-
sen hyoOtysuhteen parantamiseen ja energian
sadstoon, on tasan tarkkaan eduskunnan késissa
silloin, kun se tekee ratkaisua tulevasta energia-
veron siséllostd ja rakenteesta ja budjettiratkai-
suja siitd, mihin investointiavustuksia ja tutki-
musvoimavaroja suunnataan. Toivonkin, ettid
samalla, kun hylataan viidennen ydinvoimalan
rakentamispaatos, voidaan myds paattda siitd
periaatteesta, ettd vihintaidnkin saman suuruiset
voimavarat kuin ydinenergian eteenpiinviemi-
seen ja tutkimiseen on tdhdn mennessi kiytetty,
voidaan kdyttad uusiutuvien energiamuotojen ja
tehokkaamman energiastrategian eteenpiinvie-
miseen muistaen, ettd timi on myds kansan-
taloutemme etu.

Pelkain pahoin, ettd se ylimitoitettu vaalean-
ruusunpunainen elvytysmantra, jota ydinvoiman
osalta kovasti myydaéan, ei toimi sen takia, ettd se
tdhtd4 vanhanaikaiseen kansantalouteen. Voi to-
della perustellusti sanoa, ettd ydinvoimala on til-
14 hetkelld tulppa kaikelle panostamiselle uusien
kotimaisten energiamuotojen kdyttodn, energian

99, Keskiviikkona 22.9.1993

sadstdOn ja energiaintensiiviisyytta laskevien in-
vestointien eteenpiinsaannille. Kyse on pitkaiti
siitd, ett kaiken mielenkiinnon ja panostuksen
keskittyessd ydinvoimaan, luovien ja uusia tyd-
paikkoja tuovien ratkaisujen edessi on télli het-
kelld ollut ajatuksissa sulku. Ja kielteinen paétds
avaa my®os taltd osin vusia mahdollisuuksia.

Ehka sitten, kun siitd muutosvastarinnasta
padstadn eroon, voidaan vakavasti paneutua
Suomen uusteollistamisstrategiaan, esimerkiksi
tutustua sithen pohjaan, jossa selkedsti Suomen
energiaintensiivisyyden vahentyminen on suh-
teessa Oecd-maihin viime vuosina ollut jalkeen-
jaanyt, mika selkedsti kertoo viestid siitd, ettd
tehokas ja kansainvalisessi kilpailussa menesty-
vé kansantalous on myds luonnonvaroja jatku-
vasti tehokkaammin kiyttdva, energiaa vihem-
min ja tehokkaammin kayttiavi kansantalous. Se
on sellaista taloudellista toimintaa, joka kun-
nioittaa omassa toiminnassaan ympariston aset-
tamia normeja. Niilli voimavaroilla voidaan luo-
da sellaista osaamista, sellaisia tuotteita ja sellais-
ta kilpailukyky4, joilla me menestymme vuonna
2000ja siita eteenpdin, emme energiaintensiivisel-
14, halpaan energian hintaan ja runsaaseen ener-
gian kdyttd6n perustuvalla strategialla. Meidan
olisi nyt ehki tassa viimeisessa ydinvoimataistos-
sa tajuttava tehdd tdmid ratkaisu, niin etteivat
tulevat eduskunnat ja sukupolvet joutuisi paa-
toksiamme kovin suuresti tuomitsemaan.

On nihtdva myos, ettd myodnteisia taloudelli-
sia signaaleja tulee ilman lisdydinvoimaa ja ilman
ydinvoimapidtoksid. Mainitsen esimerkkind
vain Rauman sellutehtaan investointipadtokset.
Se on mm. osoitus siitd, ettd lisienergian tuotan-
toon perustuvalle teollisuusstrategialle on vaih-
toehtoja, jotka eivat edellyta suurvoimalaa. Eni-
ten niitd vaihtoehtoja on lisdhyddyn puolella
osaamisen ja teknologian osalta. Tulevaisuuden
energiastrategian kannalta ydinvoima ei ole vilt-
taméatdn, vaan pikemminkin ydinvoima on este,
hidaste ja rasite kestivalle strategiavalinnalle.

Haluan, arvoisa puhemies, puuttua ympéris-
toperusteisiin, joita on kaytetty timén ydinvoi-
makeskustelun yhteydessa toistuvasti. Ympéris-
ton kannalta ydinvoiman lisdrakentamisella on
esitetty niin ika4n olevan myonteisia vaikutuksia.
Nimi ajatukset ovat katteettomia, silld naissi
ajatuksissa verrataan tulevaisuuden eri vaihtoeh-
toja vajavaisesti ja tarkoitushakuisesti: Verra-
taan jatkuvasti ydinvoimaa vain hiilivoimaan ja
jatkuvasti lisddntyvaidn energian kulutukseen,
joka tultaisiin tuottamaan hiilivoimalla. (Ed.
Tiuri: Turvetta kdytetddn!) Jos kuitenkin katso-
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taan ensin ymparistOstrategia ja vasta sitten ener-
giastrategia, ydinvoima tuskin mahtuu sisdén,
eikd sinne my6skddn mahdu hiilivoima. Silloin
ratkaisu perustuu energian sdastoon, tehok-
kaampaan hy6tykayttdon ja uusiutuviin energia-
lahteisiin. Ympdariston kannalta energian tuotan-
nosta on monenlaisia ndkemyksid ja laskelmia.
Asiat voidaan laskukoneen avulla saada niyttd-
méan hyvinkin erilaisilta.

Tosiasioita on kuitenkin vaikea kieltda. Luon-
nonvarojen kulutuksen jatkuva kasvu on pysay-
tettdvi, saasteiden méirin lisddntyminen on es-
tettdvi ja talouden perustaa rakennettava kesta-
van kehityksen tukijalalle. Ydinvoima rikkoo
kaikkia naitd periaatteita. (Ed. Dromberg: Milld
tavalla?) Toivonkin, ett ne, jotka kdyttavat ym-
paristoperusteita ydinvoiman eteenpéinviemi-
seen, olisivat samalla innolla kiinnostuneita ym-
péristdon kannalta kestdvan talouden rakenteen
muodostamisesta silloin, kun me mm. ratkaisem-
me ympéristdverotusta, energiaverotusta tai
teemme ratkaisuja liikennepolitiikasta, typpi-
padstojen vahentdmisestd tai muista ympariston
kannalta olennaisista kysymyksista.

Uskon itse, ettd viidennelle ydinvoimalalle
kielteinen paatds on myodnteinen signaali tulevai-
suuden kestdville menestysstrategialle. Toisin
kuin t44lld on vaitetty, todellakin helppoa ja vai-
vatonta olisi nojautua vanhaan ajatteluun ja pak-
koina syotettyihin malleihin, rakentaa vanha-
kantaista teollisuuden ja kansantalouden strate-
giaa siltd pohjalta. Kestdvéin kehityksen tie vaatii
talouden toiminnan perustamista uusiutuville
luonnonvaroille, osaamiselle ja aineettomien
hyddykkeiden lisddmiselle. Se ei edellyta ihmisilta
suunnattomia uhrauksia, mutta se edellyttda
osaamista ja luovuutta. Se edellyttda jarkea, ja
tassd taas meiddn ihmisten arvellaan olevan muu-
ta luomakuntaa etevimpid.

Ydinvoiman lisdrakentaminen ei ole tulevai-
suuden menestyskertomus. Ja kuinka se voisi-
kaan olla, jos hyodyt otetaan irti nyt lyhyessd
ajassa ja riskit saasteineen siirretddn suoraan
kymmenille tuleville sukupolville? Menestystari-
nat ovat sellaisia, ettd niitd muistellaan 1&mpi-
masti vield tulevienkin sukupolvien piirissa.

Arvoisa puhemies! Arvoisat edustajat! Kat-
son, ettd taman energiakeskustelun ja siihen liit-
tyvien lisépiirteiden vuoksi eduskunnan on ai-
heellista ydinvoimapaitoksensd jilkeen pyytdd
hallitukselta uutta energiaselontekoa, uutta ener-
giastrategiaa, niin ettd eduskunnalla on mahdol-
lisuus tehdd linjauksensa ja ratkaisunsa energia-
politiikkan osalta. On aivan itsestddnselvai, ettd
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kielteisen ydinvoimapaatoksen myo6ta koko ener-
giapolitilkka menee uudelleentarkasteluun, ku-
ten myos valtioneuvostossa on todettu. Ratkai-
sulla on turha pelotella. Jos tdstd eduskunnasta
10ytyy enemmistd ydinvoimaa vastaan ja jarke-
van energiapolitiikkan puolesta, tistd eduskun-
nasta 10ytyy myds enemmistd jarkevin energia-
verotuksen puolesta ja kotimaisen energian kay-
ton hyddyntimisen puolesta.

Informointi, keskustelu ja kohtuullinen lob-
baaminenkin kuuluvat kaikki normaaliin parla-
mentarismiin, Mielesténi kuitenkin naytta4 silta,
ettd tassd kysymyksessa kohtuuden rajoja on ve-
nytetty enemmén kuin olisi ollut todellakaan so-
pivaa. Asiallinen argumentointi on jaényt erilais-
ten yhteenkytkemisten ja suoranaisen painostuk-
sen varjoon.

Arvoisat edustajat! Mielestani, kun eduskunta
tekee omaa ratkaisuaan viidennesti ydinvoima-
lasta, se samalla tekee ratkaisuaan energiapolitii-
kasta ja kestdvistd kehityksestd. Mutta se tekee
myos ratkaisuaan suomalaisen demokratian kes-
tdvyydestd. Se antaa itsensi kansalaisten, d4nes-
tdjien, arvioitavaksi siitd, milld perusteella kan-
sanedustajat tekevat ratkaisuja, voiko kansan-
edustuslaitokseen luottaa, voiko kansanedusta-
jiin luottaa vai ovatko erilaiset keinot sallittavia
ja vaikuttavatko ne ratkaisun tekoon; onko mei-
dén edustuksellinen demokratiamme ostettavissa
tai painostettavissa; onko kyse vain jostakin pe-
lista, jossa milld4n arvoilla ei itse asiassa ole kovin
suurta tai tirkedd merkitystd, vaan ne voidaan
sitoa kesken#dn, paketoida kovinkin toisen ko-
koisten ja suuruisten asioiden kanssa. Siksi toi-
von, ettd edustajat harkitsevat tekemainsa rat-
kaisua hyvin perusteellisesti, perustavat sen vain
asialliseen informaatioon ja omaan vakaumuk-
seensa ydinvoiman suotavuudesta. Ja siind rat-
kaisussa toivon edustajille rohkeutta ja selkaran-
kaa ja suomalaiselle poliittiselle jarjestelmaille
uskottavaa tulevaisuutta.

Edustajat E. Rehn ja O. Ojala merkitain lasni
oleviksi.

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Drombergin puheenvuoron johdosta, joka oli
monessa suhteessa aika hammaistyttava. Haluai-
sin kuitenkin oikaista hidnen kannanottojaan,
kun hén totesi paaministerin olevan ohituksen
maailmanmestari siind suhteessa, ettd hin tulkit-
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see vaarin kyseisen ydinvoima#inestyksen ja
energiaverolain kisittelyn yhteytta.

Ed. Dromberg, todellakin on niin, etti valtio-
neuvosto ei ole kytkenyt niita yhteen, mutta ko-
koomus on kytkenyt ndma yhteen. (Ed. Tiuri:
Energia on energiaa!) TAama on hyvin merkittava
linjaero. Siis valtioneuvosto on yksimielisesti an-
tanut energiaverolain eduskunnalle, ja eduskun-
nalla on tdysi valta padttda tdsta laista itsendises-
ti. Nailla kahdella asialla ei ole mitdin loogista
yhteyttd keskendin silld tavalla kuin kokoomus
nimenomaan haluaa ndma nyt yhdistaa.

Ed. Dromberg muutaman kerran myds otti
esille kansanedustajien vastuun adinestettiessi
viidettd ydinvoimalaa vastaan tai sen puolesta.
Haluan omalta osaltani ed. Drombergille va-
kuuttaa, ettd myos me, jotka tulemme dénesti-
main viidennen ydinvoimalan rakentamispaa-
tOstd vastaan, otamme tdyden vastuun asiasta ja
nimenomaan otamme kokonaistaloudellisen vas-
tuun. Yritysmaailma ei ole kyennyt arvioimaan
nyt tehtyé ratkaisua kokonaistaloudellisesti silld
tavalla kuin olisi pitdnyt, ja yritystalouden arvi-
ointikykyyn ei aina voi luottaa. Siitd on hyvini
esimerkkind pankkituki ja sen raskaat seuraa-
mukset. On huomattava, ettd yritysmaailma pe-
rustaa nimai laskelmansa mm. hyvin voimakkaa-
seen vuotuisen bruttokansantuotteen nousuun,
mik3 sekain ei liene realistista enda siind maarin
kuin on arvioitu.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi todeta vain
sen, ettd kauppa- ja teollisuusministerion laskel-
mat osoittavat kiistatta, miten myos muilla vaih-
toehdoilla saavutetaan se energiatarve tulevai-
suudessa, joka Suomen kansantaloudelle on valt-
tAmAtonta.

Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pietikdisen puheen-
vuoro piti paikkansa silti osin, ettd ydinvoiman
puolesta on varmasti esitetty téllaista 6ykkaroin-
tid ja karkeata lobbausta hyvin huonosti harki-
tuilla tavoilla. Mutta vastaavastihan mys ydin-
voimaa vastaan on kéytetty erityisesti gallupeja
hyvéksi, on kaytetty lehtien aukeamia kuvagalle-
rioiden kanssa ja pyritty tietoisesti juurrutta-
maan ne kannat, jotka ehkd hyvinkin véhaiselld
harkinnalla vuosi kaksi sitten kukin edustaja on
ottanut. Itse olen suhteellisen objektiivisena tark-
kailijana tatd keskustelua koettanut seurata ja
informaatiota ottaa vastaan molemmiita puolil-
ta.

Huolestuttavinta on se, ettd mitd pidemmalle
tdssd on menty ja varsinkin timén salin puheissa
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eilen ja tdndin, sitd enemmén on siirrytty puh-
taasti asenteiden tunnustamiseen, uskontunnus-
tuksiin ydinvoimaa vastaan tai sen puolesta.
Alyllinen, asiallinen keskustelu on jaényt vihem-
malle. Tasté esimerkiksi voi ottaa juuri sateilype-
lottelun.

Ydinvoiman vastustajat uskovat, ettd nopeasti
voidaan kehittda aurinkoenergiaa tai saasteetto-
mia energialahteitd. Sen sijaan he eivit usko, ettd
ydinjatteet voitaisiin turvallisesti varastoida 20—
30 vuoden kuluttva. Vastaavasti ydinvoiman aja-
jien puolella liioitellaan tyollisyysvaikutuksia,
heitetdén hihasta lukuja ja luullaan, etti siten
voitaisiin vaikuttaa. Ndinhén ei ole, vaan herkis-
ti tulee vastareaktio ja tavoitellulle painvastainen
lopputulos.

Toivoisinkin, ettd jatkokeskustelussa tiivistet-
tiisiin sanottava ja pyrittaisiin keskittymian ei
toisten vakuuttamiseen tai oman uskon tunnus-
tamiseen, vaan koko Suomen energiapolitiikan
luotettavan tulevaisuuden rakentamiseen.

Ed. H 4 k 8 m i e s (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Koskinen kaytti mielestdni
aika hyvin harkitun puheenvuoron. Téssd kylla
varmasti sekid ydinvoiman puoltajien ettd sen
vastustajien puolella on kytetty menetelmii, jot-
ka kaikilta osin eivit ole aivan sivistyneiti. Mie-
lestdni on kovin vAdrdi sanoa, kuten ministeri
Pietikdisen puheenvuoron loppuosasta ainakin
sai sellaisen kuvan, ettd ainoastaan ydinvoiman
puolustajat tassé jotain konsteja kayttavat. Kylla
tuolla ulkopuolellakin on nyt joku jarjestd, joka
kaikkine ihmiset rekisterdi, jotka ovat vaihtaneet
téssd asiassa mielipidettdan. Niin kuin ed. Koski-
nen sanoi, kylld myds kansanedustajalle timékin
mahdollisuus on annettava. Jos joskus hén on
ollut ydinvoiman vastustaja, ei hinesta pidi rois-
toa tehdd vilittomasti sen jalkeen, kun hin on
ruvennut ydinvoiman puoltajaksi.

Ministeri Isohookana-Asunmaalle sanoisin
vastuun ottamisesta, ettd mitd se sitten on, kun
hallitus tekee asiasta pa4tdksen, mutta osa halli-
tuksesta ei paatdkseen sitoudu. Kun kyseessa on
Esko Ahon hallituksen tarkein teollisuuspoliitti-
nen ja elinkeinopoliittinen ratkaisu, niin padmi-
nisteri ei ole tissa salissa juuri edes nayttaytynyt
saatikka ettd hin olisi tdssd asiassa esiintynyt.
Kylla timi antaa mielesténi varsin huonon ku-
van keskustan suhtautumisesta asiaan.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdssa keskustelussa on monessa
yhteydessa kiinnitetty huomiota eri energiavaih-
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toehtojen ja energiaverotuksen yhteenkytkemi-
seen ja on arvioitu sitd, onko kyseessi poliittista
laatua oleva vai asian luonteeseen liittyva yhteen-
kytkeminen. Mielesténi tdssi kysymyksessa var-
masti on molempia piirteitd. Itse nden asian silld
tavalla, ettd ydinvoiman poissulkeminen vaajaa-
matta johtaa sithen kehitykseen, ettd siahkn kas-
vava perustuotanto joudutaan toteuttamaan hii-
lelld, mika puolestaan merkitsee sita, ettd hiilen
verotusta, hiilidioksidiverotusta ei voida nostaa
silld tavalla, joka olisi mahdollista tdssa toisessa
vaihtoehdossa. Eli jos ndin tehtdisiin, jos hiilen
verotusta nostettaisiin, meiddn perusenergiatuo-
tantomme kustannukset nousisivat sellaisiksi,
ettd teollisuuden kilpailukyky ei sitd kestiisi. Tal-
14 tavalla ndmé asiat ovat asiallisesti kytkeyty-
neet toisiinsa.

On toki tietysti myos niin, ettd enemmistohal-
lituksissa hyvin usein, niin kuin tassékin, eri osa-
puolten intresseji sovitetaan yhteen kokonai-
suuksiksi, joita sitten yhtd aikaa toteutetaan.
Tama ei ole harvinaista. Sellaista on aina tapah-
tunut ja monipuoluehallituksissa aina tulee ta-
pahtumaan. Myds tdma poliittinen yhteenkyt-
kenti on tosiasia.

Vield muutama sana energiaintensiivisyydesta.
Ministeri Pietikdinen katsoi, ettd energiaintensii-
visyytta pitdisi aleritaa. Minusta sen asian ilmaise-
minen niin, ettd energiaintensiivisyys on sama
kuin energian tuhlaaminen, on vairi ilmaisu.
Suomessa on energiaintensiivinen tuotantotapa,
mutta ei valttdmaéttd ollenkaan energiaa tuhlaava.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Valitettavasti ministeri Pietikdinen,
joka piti tdssd salissa hyvin tunnekylldisen pu-
heenvuoron, on poistunut. Mutta ministeri Pieti-
kaisen puheenvuoro oli paitsi tunnekylldinen,
mik3 on sindnsd kylld ihan ymmarrettavas, myos
silld tavalla vihjaileva, ettd se ei sovi Suomen
valtioneuvoston jdsenelle.

Olisin halunnut kysya ministeri Pietikaiselta,
onko hin sitd mielti, ettd esimerkiksi min4 4dnes-
tiessini ydinvoimalaratkaisun tai luvan myonta-
misen puolesta olen muodostanut mielipiteeni
joko ostamisen tai painostuksen kautta. Talla
vaalikaudella jokaisessa talous- ja teollisuuspo-
liittisessa puheenvuorossa, jonka olen kayttanyt
tassd salissa, olen ndhnyt tyollisyyssyistd tér-
kedksi ydinvoimaan perustuvan perusvoimarat-
kaisun atkaansaamisen.

Ed.Pulliainen :Arvoisa puhemies! Alku-
peréisesti suunnitelmastani poiketen kéytin en-
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siksi vastauspuheenvuoron. Se on vastauspu-
heenvuoro sithen, mihin itse asiassa perustuu se,
ettd ydinsdhkd4 myydain voimayhtidistd nykyi-
sin hyvin halvalla. Se perustuu tietenkin erdilta
keskeiselta osalta sithen, etta valtio on subventoi-
massa ydinsdhkotuotantoa hyvin merkittiavalla
tavalla. Me olemme ydinenergialailla ottaneet
talle instituntiolle vakuutusvastuun. Jos timi
vakuutusvastuu olisi kokonaisuudessaan voi-
mayhtiéilla, niin valttAmattomasti ja vaistimét-
tOomasti tuotetun sahkon hinta valittdmasti nou-
sisi merkittavalla tavalla. Jos edelleen mitoitettai-
siin oikein paddomakulut, tulos olisi tAsmalleen
sama.

Asia tulee vield mielenkiintoisempaan valoon
siind mielessa, ettd kun tarkastellaan toisen tuot-
tavista voimayhtidista taseita, niin sielld on varsi-
nainen sanotaanko tulonsiirto voimayhti6iltd
sdahkon ostajille. TVO:n taseet osoittavat jatku-
vaa voimakasta velkaantumista. Velka-aste on
kolme kertaa liikkevaihto. Toisin sanoen timéhan
on suorastaan sairasta yritystoimintaa. Olisi vilt-
tdméatontd saada taseet sithen kuntoon, etta hin-
noitellaan tuote silld tavalla, ettd tuloja on niin
paljon, etti timin laatuiset negatiiviset taseet
eivat olisi mahdollisia.

Sitten, arvoisa puhemies, menen alkuperiiseen
konseptiin.

Eilispaivana taalla kiytiin minusta erinomai-
sen mielenkiintoinen keskustelu korkea-aktiivis-
ten jatteiden loppusijoituksesta. Siind kuvattiin
kolmen asiantuntevan edustajan toimin, viimeksi
ed. Paloheimon, sitd, millé tavalla tuo loppusijoi-
tus 500 metrin syvyyteen peruskallioon tapahtui-
si. Tdma havainto oli poimittavissa kuulemma jo
oppikirjoista vuosikymmenii sitten. Kyselin sil-
loin, mistéhin johtuu se, ettd kukaan tit4 vanhaa
jailmeisesti teoreettisesti hyvaksi havaittua tapaa
ei ole tullut kaytantoon soveltaneeksi. Sain silloin
vastauksen, ettd se johtunee sen kalleudesta, ja
sitten vasta, kun on paljon niita korkea-aktiivisia
ydinjétteitd koottu, kerralla upotetaan ne sinne
kallioon. Timi on mielenkiintoinen tdhan vai-
heeseen.

Palautin y6n aikana mieleeni Siteilyturvakes-
kuksen erdén kirjeen, jossa kiinnitettiin ydinvoi-
mayhtididen huomiota siihen, ettd kun on tutkit-
tusitd, minkalaisiin paikkoihin Suomen kalliope-
rddn korkea-aktiivisia jatteitd loppusijoitettai-
siin, niin niissd yhdessakédin tapauksessa kysy-
myksessi ei ole eméksinen kalliopera, vaan kaik-
ki ovat happamista kivilajeista koostuneita.
Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan eméksinen
kallioperd olisi hiushalkeamien osalta turvalli-
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sempi vaihtoehto. Tamad on mielenkiintoista.
Toisin sanoen se konsepti, jota taalla eilispdivind
esitettiin, sisdltaa siis sen mahdollisuuden Sateily-
turvakeskuksen tulkitsemana, ettd kuitenkin
pohjaveteen voisi hiushalkeamien kautta korkea-
aktiivisia jatteita joutua. Toisin sanoen kysymys
ei olekaan niin turvallisesta jirjestelmasti kuin
ehkd on ajateltu, ja Siteilyturvakeskus itse on
tamén havainnon tehnyt.

Toinen vaihtoehto on sitten vieda ulkomaille.
Vuonna 1990 Vendjin federaatio teki paatdksen,
ettd ei oteta vastaan ulkomailta ydinjatteita lop-
pusijoitettavaksi. Siitd huolimatta niitd sinne
kuulemma viedddn eika tiedetd, mitd niille nykyi-
sessd vihan vaikeassa tilanteessa sielld tapahtuu.

Talla tavalla timé asia minun tulkintani mu-
kaan — korostan vain: minun tulkintani mukaan
— on aika paljon ilmassa kummankin vaihtoeh-
don osalta.

Tahan Littyy myoskin se nakokohta, ettd sen
sijaan ettd voimayhtiot olisivat antaneet todelli-
sen nayton asioiden hoitotavasta, ettd olisivat
malliksi sijoittaneet ja osoittaneet, ettd timi
temppu tehddin ndin, on vain turvauduttu lob-
bailuun. Se on tosin halvempi vaihtoehto varmas-
ti kuin sijoittaa jitteet sinne kallioperdan.

Sitten kiinnitdn huomiota hyvin mielenkiintoi-
seen asiaan. Se on sana “perusvoima”. Arvoisat
edustajatoverit! Ta4lld on sahkot pailla. Onko
tuo sdhkd perusvoimaa, satunnaisvoimaa, eri-
tyisvoimaa, puuvoimaa, mitd voimaa se oikein
on? Siis on kehitetty, ilmeisesti joltakin mainos-
toimistolta on pyydetty idea siit, miten voitaisiin
uudella tavalla markkinoida ydinvoimaa, kivihii-
livoimaa jnp. Sieltd on joku taucher keksinyt: joo,
perusvoima, se on hyva iskusana, siihen rakenne-
taan koko strategia. (Ed. Laaksonen: Valovoi-
ma!) — Voisi olla vaikka ndin.

Muutama sana tuosta tarpeesta. Siitd on lop-
pujen lopuksi aika vahén t44lla puhuttu. Totesin
eilispdivand erddssi vastauspuheenvuorossani
asian. Kiinnitdn huomiota siihen, ettd meilld on
maksimaalisesti ollut kapasiteettia kdytdssi tam-
mikuun 20 paivdand vuonna 1991 noin 10400
megawattia. Meilld on talla hetkella kapasiteettia
14 600 megawattia. Se oli viime vuoden lopun
tilanne. Tahin tulee rakenteilla olevaa kapasi-
teettia 1 000 megawattia, ja jos Vuosaari B laite-
taan mukaan, niin 500 megawattia lisi4. Sopi-
muspohjaisesti voitaisiin tuoda idéstd noin 800
megawattia. Todellinen maars on kai periti joku
1 450, mutta kdytannossi 800 megawattia. Tasti
on hetkellisesti ollut tima maara kdytossa, keski-
arvo on 499 megawattia.
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Toisin sanoen, kun katsotaan maksimaalista
kayttotilannetta ja kapasiteettilukuja jo nyt, ha-
vaitaan, ettd siindhan on rakoa vaikka kuinka
paljon. Mitddn varsinaista tarvetta téllaisen tu-
hannen megawatin myllyn rakentamiseen ei ole.

Arvoisa puhemies! Sen jilkeen kiinnitdn nii-
hin signaaleihin huomiota. TAmi on minusta
aika jannaa politilkantekoa kaiken kaikkiaan-
kin. Keksittiin tillainen sana signaali. Olin var-
maan mukana siind joskus kuusi vuotta sitten.
Toin eldintieteestd tdmén sanan politiikkaan
omalta osaltani. Nyt kysytddn ensimmaéisena,
mika on naitten taloussignaalien merkitys. Yh-
teen aikaanhan korot heilahtelivat kaiken maail-
man signaalien mukaan. Se on hévinnyt miltei
kokonaan pois. Enti jos ajatellaan voiman ra-
kentamispaatoksid? Siteerasin dsken tilastoja ja
totesin, ettd on tehty 1 000 ja 1 500 megawatista
rakentamispddtdksid, mutta ei mitdin kasvusy-
sdyksid eikd humauksia ole yhteiskunnan lapi
kiirinyt. (Ed. Laakso: Ja ty6ttomyyskin kasvaal!)
— Tyottdmyyskin vaan on kasvanut koko ajan.

Toisin sanoen ndma ovat sellaisia tunnekuvilla
pelaamisia. Joku uskoo niihin, joku ei usko. Nuo
kuuluisat markkinavoimat eivit nidyta paljolti
uskovan.

Sitten yksi signaali, mitd tarjotaan ja jonka
vastasignaali on aika raju: Ydinvoiman lisdra-
kentamissignaali olisi ehdoton kuolinisku siis-
tosignaalille. Siis annetaan signaali siitd, ettd 30
prosentin tehokkuus on modernia energiatehok-
kuutta. Tdmahédn on mahdollisimman huono sii-
na kulttuurissa, missa meidan pitdisi eldd niuken-
tuvien resurssien maailmassa. Fi tllaisia signaa-
leja pidd antaa. Signaalien pitdd olla sellaisia,
joissa on 90 prosentin tehokkuusluku eiki suin-
kaan 30 prosenttia. Se on fundamentaalinen aja-
tusero. (Ed. Ronnholm: Ed. Pulliainen, kuinka
suuri osa aivoistanne on kaytdssi?) — Nyt? Muu-
tama prosentti.

Hyvin mielenkiintoinen oli ed. Paloheimon ei-
lisiltana ta4]14 kayttdma puheenvuoro, jossa hin
kiinnitti huomiota todennékoisyyksiin onnetto-
muusriskin osalta. Hin totesi, ettd inhimillisen
tekijdn osalta ei voida todennékoisyytta laskea.
Olen hanen kanssaan tdsméilleen samaa mielt
tistd asiasta, tdsmélleen samaa mieltd. Jos nyt
tarkastellaan, miti on todella vakavia tapahtu-
mia ollut ydinvoimatuotantorintamalla, niin
kuuluisa Majakin tapaus vuodelta 57 on ehki
kaikkein vakavin. Sille on laskettu nyt vuosikym-
menten jilkeen vihdn kehnosti arvostetussa Ve-
nijin valuutassa 350 miljardia ruplaa korjausme-
noja, kuulostaa kaikesta huolimatta paljolta. Sii-
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ni oli inhimillinen tekiji mukana. Kolmen mailin
saaren tapauksessa, jonka jalkid korjataan par-
haillaan, oli tismélleen samoin, Tshernobylissia
samoin ja Windscalessa ja muissa Brittein saarilla
tismalleen samoin.

Toisin sanoen talla tavalla inhimillinen tekija
on koko ajan kuvassa mukana. Siis ihminen ei ole
patevoitynyt paremmaksi ndissd asioissa. (Ed.
Aittoniemi: Onko kaikkien syy inhimillinen teki-
ja?) — Enpés nyt viitsi vastata ed. Aittoniemelle.
(Ed. Tiuri: Sosialismin syytd!) — Kaiken huippu,
kun ed. Tiuri padsee veisteleméin, niin sosialis-
mihan sielld Kolmen mailin saarella on. Se on
niin sosialistinen paikka kuin olla saattaa. Se on
Yhdysvalloissa.

Sitten ihan lyhyesti totean tyollistdmisesti, jo-
hon varsin monet edustajat ovat tdalla kiinnitta-
neet huomiota. Pitda kiinnittda vaikka yhteen
asiaan huomiota, ja se on se, mité valtioneuvosto
tarjoili meidan luettavaksemme. Siina perusselvi-
tyksessihin sanotaan, etti hajautettu vaihtoehto
on kaikkein tyollistdvin, yksiselitteisesti. Niin
kuin tdalld monet ministerit ovat todistaneet,
tdmé kannanotto oli yksimielinen, yksimielisesti
harkittu, oikeaksi todettu ja silld siisti. Olen tésti
tismélleen samaa mielta.

Sitten arvoisa puhemies, ihan lyhyesti, mika
on vaihtoehto? Vaihtoehto on nimenomaan ha-
jautettu tuotantomalli, joka nykyisellddn on
energiatehokas. Totean vain, ettd kaikissa viime
aikoina rakennetuissa tapauksissa on paisty 90
prosentin tuntumaan, ja se on kokonaan muuta
kuin 30 prosenttia. Siind siirtohdvidét ovat va-
hiiset, kun sdhkod siirretddn tuotantopisteesti
kayttopisteeseen. Siind turvallisuustekijit ovat
hyvissd mallissa rakenteellisesti. Se on tydllista-
va vaihtoehto, ja nimenomaan se on vaihtota-
seen vajeeseen ndhden erittdin isdnmaallinen
vaihtoehto.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

SisaasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Kysymys ydinvoiman lisirakentami-
sesta on eettis-moraalinen, tai se on kysymys
omastatunnosta. Se on vissilla tavalla omantun-
nonkysymys meille jokaiselle, eli kysymys viime
kéddessd on siitd, miten me itse kukin arvioimme
ja arvotamme ne ydinvoiman kayttdoon littyvat
riskit, jotka kiistatta ovat riskeji tuon energia-
muodon kaytdssi.
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Edelleen kysymys on siitd, kuinka pitkalle tu-
levien sukupolvien kontolle meilld on oikeus la-
data niita riskeji, joita kiistatta, kuten taalla jo
monissa pubeenvuoroissa on osoitettu, ydinvoi-
man kiyttodn lLittyy.

Toisaalta kysymys ydinvoimaan suhtautumi-
sesta on myos yhteiskuntapoliittinen luonteel-
taan. Ratkaisussa on ydinvoimalle “jaata” tai
“eitd” nayttdmalld kysymys myos siitd, miten
energiaratkaisulla vaikutetaan yhteiskuntamal-
liin, hajautetun tai keskitetyn yhteiskuntamallin
edistymiseen ja etenemiseen tdssd maassa. Talld
ratkaisulla on myds kytkentdnsd Suomen talou-
delliseen kehitykseen, Suomen tyollisyyskehityk-
seen, totta kai myds Suomen ympériston tule-
vaan tilaan ja kehitykseen.

Asian eettis-moraalisesta puolesta vield jokin
sana. Mielestini on tavattoman tirkedi, ettd jo-
kainen paattija voi tehdé ratkaisunsa tissd kysy-
myksessa todella omantuntonsa mukaisesti. Mi-
nulla ei ole oikeutta arvostella toisten ratkaisuja,
toisten arvopunnintaa tissa kysymyksessa, johon
liittyy varmasti puolesta ja vastaan ndkokulmia
riippuen siitd, miten niitd arvotetaan ja miten
niitd painotetaan. Toisaalta mini toivon, ettd
myods ydinvoiman kannattajat pidattdytyisivit
puolestaan painostamasta niité, joilla on toisen-
lainen nidkemys tissd asiassa. Uskon, ettd fair
play téssa asiassa voisi toteutua niin pitkélle kuin
suinkin mahdollista.

Oma arvopuntarini nayttda lisdydinvoiman
rakentamiselle punaista valoa. En katso voivani
tukea sellaista ratkaisua, jolla Suomi, jolla on
kehittyneend maana mahdollisuus rakentaa oma
energiakapasiteettinsa myds muiden kuin ydin-
voimaldhteiden varaan, lisdisi maailmanlaajui-
sesti riskid, ainutlaatuisinta energian kayton ris-
kid eli ydinvoiman kaytto6n liittyvaa riskid. Mi-
nusta ed. Paloheimon puheenvuoro tésti asiasta
t4alla eilen illalla oli jotain sellaista, johon hyvin
kernaasti voi yhtya.

Ydinvoimalaratkaisun yhteiskuntapoliittinen
arviointini ei sodi ratkaisevasti vastaan timin
asian omatuntopohjaista arviointia. Kuulun nii-
hin, joiden mielesta Suomen tuleva tie voi perus-
tua vain korkeaan osaamiseen, hyvdidn infra-
struktuuriin ja luonnonvarojemme teollistami-
seen. Suomi tarvitsee minun mielesténi lisi4 ener-
giaa. Suomi on teollisuusvaltio, ja sen menestyk-
sekis tulevaisuus myds jatkossa voi perustua vain
siihen, etta teollisuudella on keskeinen osa Suo-
men elinkeinorakenteessa.

Yhdyn jopa niihin tarve-ennusteisiin, jotka
kauppa- ja teollisuusministerion tyéryhmaé ener-
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gian tulevasta tarpeesta on esittdnyt. Tydryhméin
selvityksen mukaisestihan Suomi tarvitsisi vuo-
teen 2000 mennessd noin 800 megawattia lisia
energiaa ottaen toisaalta huomioon sen, etti
tuontisopimukset purkautuvat, toisaalta sen, etti
meilld on rakenteilla joukko hankkeita, jotka
tuovat lisdd energiakapasiteettia. 800 megawattia
vuoteen 2000 mennessid on se lisdtarve, minki
kauppa- ja teollisuusministerion mainittu tyo-
ryhma on esittdnyt. Mina olen tiysin vakuuttu-
nut siitd, ettd tuo lisdtarve kyetddn turvaamaan
ydinvoimalle vaihtoehtoisilla ratkaisutavoilla.

Muistutan siitd, ettd viime talvena 92—93 vuo-
denvaihteessa Suomen kaytossd ollut energia-
huippu oli 10 359 megawattia, kun kdytettdvissi
samaan aikaan oli 14 300 megawattia, Toki vara-
tarve on 1 500 megawattia, mutta &sken kerrotut
lukemat selvisti osoittavat, mikd on nykyinen
tilanne. Siind on liikkumavaraa. Mutta kuten
sanoin, hyvaksyn sen tavoiteasetannan, miki
kauppa- ja teollisuusministeriossd on tehty siité,
ettd lisdd tarvitaan.

Miten tuo lisd sitten voitaisiin aikaansaada?
Mielestiéni on osoitettavissa hyvin seikkaperiisin
perusteluin, ettd yhtialtd turpeen lisdrakentami-
sen kautta, puun lisdrakentamisen kautta, senta-
paisten hankkeiden lisdrakentamisen kautta,
mitd esimerkiksi Porvoon povo-hanke on, josta
taallakin jo monissa puheenvuoroissa on puhut-
tu, ja ehkd myos joiltakin osin vesirakentamista
lisddmaélla. Taméntapaisin hankkein on vuoteen
2000 mennessd mainittu vajaa 1 000 megawattia
saatavissa aikaan vield lisd4 sithen ndhden, mitd
jo muutoin rakenteilla on.

Vuoden 2010 tilanne oli kauppa- ja teollisuus-
ministerion arviossa sellainen, ettd siilhen men-
nessd tarvittaisiin noin 2 000 megawattia lisda
energiakapasiteettia. Tuon vaiheen, 2010 tilan-
teen, arviointiin meilld on vield aikaa kaytettavis-
sd. Meilla ei tarvitse olla absoluuttista ratkaisua
vield tdna pAivand siitd, milli tavalla vuonna
2010 tilla hetkelld silloiselle ajalle arvioitu ener-
giatarve tyydytettdisiin. Rohkenen uskoa, var-
maa tietoa ei toki minullakaan eik3 todennikoi-
sesti monella muullakaan siita viela ole, etti tuo-
hon ajankohtaan mennessi myos maakaasu voisi
olla merkittdva vaihtoehto lisikapasiteetin ra-
kentamisessa. Korostan vield kertaalleen siti,
ettd oma kasitykseni todella 1ahtee siit4, etti lisda
energiaa tarvitaan. En kuulu niihin, jotka lahte-
vit siitd, ettd nykyiselld parjatian.

Mit4 ydinvoimalahankkeen ja sille vaihtoeh-
toisten muiden hankkeiden tyollistdvadn vaiku-
tukseen tulee, minun on tavattoman vaikea ym-
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martia sitd, kuinka ja milla tavalla ydinvoiman
lisirakentaminen olisi tydllistivimpéaa puuhaa
kuin vaihtoehtoisella hajautetulla mallilla ener-
gian tuotannon lisirakentaminen. Kotimainen
hajautettu mallihan perustuu suomalaiseen tyo-
hoén, suomalaisiin komponentteihin sekin, ja
mika3 tirkeinta, se kayttiisi myos kotimaisia raa-
ka-aineldhteiti. Ei tissd suhteessa ymmartadkse-
ni voida vaittas, ettd nimenomaan ydinenergian
lisirakentaminen olisi tyollisyyden kannalta rat-
kaisevasti parempi. Kylla hajautettu malli turvaa
tamén tiarkedn tavoitteen, Suomen tydllisyysti-
lanteen paranemisen, aivan samalla tavalla kuin
ydinvoiman rakentaminen, kenties vield vdhin
paremmalla tavalla.

Mita energiaratkaisujen yleisen talouden kehi-
tykseen heittdmiin vaikutuksiin tulee, mielesténi
on olennaista se, ettd energiaa turvataan, ener-
gian saatavuus varmistetaan. Silld, milld tavalla
se varmistetaan, en usko kovin suuria vaikutuk-
sia olevan siihen, miten Suomen talouden kehitys
kulkee.

Miti energian hintaan tulee, mini uskon nii-
hin viitteisiin, jotka sanovat, ettd ainakin lyhyel-
14 tahtiykselld ydinvoiman hinta on energiahin-
tana vihin halvempaa kuin vaihtoehtoisten koti-
maisten energialahteitten hinta. Olen tullut tihdn
tulokseen, ed. Louekoski, nimenomaan ajatellen
asian lyhytjanteisempéa tarkastelua.

Jos tarkastelundkokulmaksi otetaan ylisuku-
polvinen ndkdkulma, tilanne muuttuu jo huo-
mattavasti toisenlaiseksi. Siind katsantomittaris-
sa tai -mitassa tilanne muuttuu mielestini juuri
niin, ettd kotimaiset vaihtoehdot myds hinnal-
laan kilvoittelevat. En osaa sanoa tarkasti, milla
tavalla kilvoittelevat, mutta kilvoittelevat hyvin
ydinenergian hinnan kanssa.

Asiasta ta4ll4 kaydyssa keskustelussa on alle-
viivattu monissa puheenvuoroissa sitd, ettd ydin-
voimalan rakentaminen ei aiheuta valtiontalou-
delle lisda velkaantumispaineita. Néin asia var-
masti onkin. Tassd mielessd ydinvoimalaratkaisu
olisi edullisempi kuin se, ettd homma hoidetaan
hajautetulla mallilla, koska hajautettu malli vaa-
tii kiistatta vihin enemmain nimenomaan julkis-
ta tukea ja julkista rahoitusta, erityisesti enem-
mén kuin nimenomaan ydinvoimaratkaisu.

Olennaistahan ¢i ole tissa pelkastaén se, miten
eri vaihtoehdot vaikuttavat valtiontalouteen.
Suomen ongelmat ovat toki talla hetkella pitkalti
valtiontaloudellisia, mutta ne ovat myds koko
kansantalouden ongelmia, joiden kanssa talla
hetkelld painitaan. Jos ydinvoiman rakentami-
seen paddytidn, hanke lisd4 kansantalouden vel-
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kaa, ja kansantaloudenkaan velan lisiantymi-
seen ei meilld kovin suuria mahdollisuuksia ole, ei
silloinkaan, kun velkaantumisen seurauksena
saadaan sellaista tuotantokapasiteettia, joka si-
ninsi lisdi taloudellista aktiviteettia maassa.

Minusta kovin ratkaiseva rooli ei ole kysy-
mykselld siitd, rakennetaanko ydinvoimaa ja saa-
taisiinko se nimenomaan yksityiselld rahalla vai
silld, ettd tyydyttiisiin hajautettuun malliin, joka
se taas liséisi jonkin verran nimenomaan valtion
velkaa. Samalla kun se lisisi valtion velkaa, tiy-
tyy muistaa, ettd sen koko kansantalouden vel-
kaa lisadva vaikutus ei olisi yhtdin kummempi ja
suurempi kuin ydinvoimamallissa. Péinvastoin se
olisi pienempi, koska kotimaisten vaihtoehtojen
kautta, nimenomaan investointivaihtoehtojen
kautta, investointien kokonaiskustannukset tule-
vat halvemmiksi kuin ydinvoiman lisdrakentami-
sen kautta.

Mita tulee ydinvoimalaratkaisun ja sille vaih-
toehtoisten ratkaisujen ympéristopoliittisiin kyt-
kentéihin, on varmaa se, ettd fossiilisten polttoai-
neiden energialdhteitten kidyttd merkitsee var-
memmin ymparistollisid riskejd. On selvi, jos hii-
lelld toimiva laitos toimii, vaikka siind on minka-
laiset puhdistuslaitteet, ettd se ei ole ympériston
kannalta riskitdn, ei nykytekniikalla eikd kaik-
kien paastdjensa osalta tulevaisuudessakaan niil-
14 nakymilld, jotka talla hetkelld silmiin voivat
siintd4. Tassd mielessé fossiilisten polttoaineiden
kiyttd tuo varmemmin ympéristoriskejd kuin
ydinvoiman kayttd.

Toisaalta potentiaali, joka liittyy ydinvoiman
kayton riskiin, vaikkakaan onnettomuuksien sat-
tuminen ei ole niin todennik6ista, mutta se mah-
dollisuus, ettd pienellikin todennékéoisyydelld
joskus jotakin sattuu, aiheuttaa niin suuria ympé-
ristériskejd ja taloudellisia ongelmia, ettd tati
puolta ei voi jittdd ottamatta huomioon myos
silloin, kun vertailua eri vaihtoehtojen ympéris-
topoliittisista arvioinneista ja kytkenndisté teh-
daén.

Muistutan mieliin, miten tavattoman kalliiksi
on tullut Harrisburgin onnettomuuden kaikki-
naisten jalkiseurausten hoito. Kukaan ei kyennyt
kertaluokalleen likimainkaan arvioimaan aiem-
min edes ydinvoimalaonnettomuuden Harris-
burgissa tapahduttua, minki hintaiset tuon on-
nettomuuden aiheuttamat kustannukset loppu-
jen lopuksi ovat. Sama pitdd varmaan paikkansa
myds Tshernobylin kohdalla. Tarkempia lukuja
vain siitd, kuinka kallista se puuha on ollut, meil-
14 ei tiettdvasti ole, ei ainakaan minun silmiini
eiki korviini ole sattunut. Joka tapauksessa kal-
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lista puuhaa varmasti on my®ds sielld jalkien sii-
voaminen ja korjaaminen.

Arvoisa puhemies! Ydinvoimaratkaisbun on
kytketty myds energiaverotuksellisia ratkaisuja
ja kytkent6ja. Jopa energiainvestointien tuki,
joka valtion budjettiin on vissin mittaiseksi kir-
jattu, on kyseenalaistettu siini tapauksessa ja ti-
lanteessa, ettd eduskunta ei nayttaisikdan enem-
mistolldan vihredtd valoa ydinvoimalle. (Ed. Tiu-
ri: Energiapolititkka on kokonaisuus!) Voi kysya,
miksi vain siind tapauksessa energiaverotus on
perusteltua, etti eduskunta sanoo “jaa” ydinvoi-
malle. Mitdan jarkivastausta tuolle ei ole olemas-
sa. Miksi vain silloin kotimaista energiaa tarvi-
taan, jos ensiksi tehddan paatds ydinvoiman lisa-
rakentamisesta? Milla4n jarjellisella logiikalla ei
16ydy jarjellistd vastausta naihin kysymyksiin.

Toivoisinkin, ettd ndma kaksi asiaa, ydinvoi-
maratkaisu perjantaina tissi salissa ja energiave-
rotukselliset ratkaisut, kotimaisen energian tu-
keen liittyvat ratkaisut, investointituet ja muut
ratkaisut, pidettaisiin visusti erillisina kysymyksi-
ni. Mind mydnnin sen, ettd kokoomuksen minis-
teriryhmad aikoinaan saneli valtioneuvoston pdy-
takirjaan lausuman, jota niin monta kertaa jo
tihdn mennessd on siteerattu, ja myonnén sen,
ettd erditd muitakin koplauksia siind yhteydessa
eri suunnilta tehtiin. En hyviksynyt niitd, kun
sanottiin, ettd olin hyvaksymassi. En hyvaksynyt
naitd enkd hyviksy sen sortin koplauksia viela-
kaan tillaisessa asiassa. Mikdan tdssd mielessd ei
ndiden viikkojen aikana ole mielestdni muuttu-
nut.

Mita muuten tulee kotimaisten energialdhteit-
ten tukemiseen ja fossiilisten polttoaineiden ve-
rottamiseen, on paikallaan vadhan katsoa sita,
mitd muualla ndissd asioissa tapahtuu. Saksa
tunnetusti kiyttaa energiatuotannossaan erittdin
paljon heidin maaperéstdin 10ytyvia ja ldhtevad
energialahdetta eli kivihiiltd. (Ed. Tiuri: Siit4 tu-
lee valtavasti hiilidioksidia!) — Aivan oikein, va-
litettavan valtavasti. Siita huolimatta, ed. Tiuri,
vaikka néin on, Saksan valtio tukee kauppa- ja
teollisuusministerion veropoliittiselle ministeri-
valiokunnalle antamien tietojen mukaan 10 mil-
jardilla D-markalla kivihiilen kdyttd4 maassaan.
(Ed. Tiuri: Ei ené4 kauan tue!) — Se tuki tietojeni
mukaan ei ole vihentynyt. Voi olla, etti tulevai-
suudessa nain kay, mina en tieda siitd mitiin,

Kolmisenkymmenta miljardia Suomen mark-
kaa vuodessa Euroopan yhteisdn jasenmaa kayt-
téa talla hetkelld tdllaisen oman kotoisen energia-
lahteensd kuin hiilen tukemiseen, T4ssd mielessd
Suomessa kotimainen panostus kotimaisten
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vaihtoehtojen kayttdon ei voi olla kansallisesti
mikddn hassu homma. Ed. Louekoski on aivan
oikeassa, mekin tuemme talla hetkelld mutta ver-
rattomasti vihemmaén suhteessa kuin Saksa tu-
kee omaa kotoista energialdhdettdén kivihiilta.

Esimerkki verotuksen puolelta: Hallitus on
toimittanut eduskunnan kasiteltavaksi esitykset
energiaveroratkaisuksi. Moni on kauhistellut
sitd, ja nyt kokoomus omissa dubioissaan on
epdillyt edes niitten esitysten lépiviemistd tietyis-
sd tilanteissa. Jos verrataan sitd, mikd on sen
energiaverotuksen taso, jonka Suomi nyt ener-
giasisallon ja energian miaran subteen tai perus-
tein on energialle asettamassa, monien muiden
maiden energiaverotukseen, ei kukaan voi vait-
tad, ettd Suomi methin verrattaviin maihin nah-
den verottaisi fossiilisia energialdhteita verratto-
masti enemmaén, pikemminkin painvastoin. Eri-
tyisesti, jos vertailun perustana on Ruotsi, mei-
dén verotuksemme on keveid vield niidenkin rat-
kaisujen jalkeen, joita eduskunnan kisittelyssa
télld hetkelld on.

Arvoisa puhemies! Toivonkin, ettd kun edus-
kunta perjantaina asiasta lopulliset ratkaisut te-
kee, edustajat sallisivat toisilleen tdysin vapaat
kddet moralisoimatta riippumatta siitd, kumman
ratkaisun puolelle kukin meistd pdatyy. Tami
kysymys on eettis-moraalinen. TAma kysymys on
omantunnon kysymys. Siltd pohjalta erityisesti
tissd ndin tAytyy voida tapahtua. Toiseksi toivon
myds, ettd energiavero- ja energiainvestointituki-
asioiden kytkemisestd ydinvoimaan luovuttaisiin
ja katsottaisiin reilusti puhtaalta poydalta avoi-
min silmin ydinvoimalaratkaisun jalkeen, oli se
”ei” tai ”jaa”, mihin sen jalkeen suunnistaudu-
taan eikd uhkailla eikd kytketd eikd koplata nditd
asioita tarpeettomalla tavalla toisiinsa.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Siihen ministeri
Pekkarisen toivomukseen, etti kunnioitamme
todellakin toistemme kisityksié, on tavattoman
helppo yhtya. Totta kai vaikeastakin asiasta tay-
tyy voida kdyda asiallinen ja hyva keskustelu.
Mutta jiin vain pohtimaan siti, kun kuuluu po-
rukkaan ja ryhméén, joka on vakavasti ajanut
todella kotimaisten energiavaihtoehtojen kaytta-
mista ja niiden lisAAmista sekd merkittavadn hait-
taveroon siirtymisté, mika on, ministeri Pekkari-
nen, se poliittinen realiteetti, ettd jos ydinvoima-
ratkaisu kaatuu ja sen jilkeen, niin kuin kokoo-
mus on ilmoittanut — mind olen sen ilmoituksen
ottanut vakavasti — se el ole naissi mukana,
mistd syntyy se enemmistd, joka on valmis aja-
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maan ndma kotimaiset 1dpi. (Ed. Tennild: Olem-
me tukemassa varmasti!) Tdssd on tavattoman
suurl vaara, ministeri Pekkarinen, ettd meille,
jotka haluamme lisitd puun ja turpeen kiytt64,
haluamme edetd haittaverotuksessa, jai luu kou-
raan. Siin& mielessd vakavasti otin kokoomuksen
puoluesihteerin Kiveldn eilisen ilmoituksen tdssi
asiassa.

Toinen on talouspoliittinen luotettavuus. Tal-
12 hallituksella on ollut tavattoman vaikea aika
tehdd talouspolitiikkaa. Minusta on kerrankin
nyt olemassa asia, jonka myonteiselld ratkaisulla
hallitus itse voisi olennaisella tavalla lisdté talous-
poliittista uskottavuuttaan. Aivan samalla taval-
la kuin pienelld syséyksella aikaansaatu ratkaisu
Rauman Sellun kdynnistymista loi jo tavattoman
paljon odottavaa mydnteistd ilmapiirid meidan
talouteemme, aivan samalla tavalla voidaan tilla
ehka moninkertaisesti lisdta uskottavuutta myos
kansainvélisesti ulkomaiden kannalta ja vahvis-
taa niitd kansantalouden elementteja, joiden puo-
lesta on pitkadén tyota tehty.

Ympiristoministeri Pietikdinen: Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pekkarisen puheen-
vuoron pohjalta samalla, kun sanoudun irti kai-
kista niista esityksista, jotka koplaavat tai pake-
toivat jollakin tavalla eri energiapoliittisia rat-
kaisuja toisiinsa tai ydinvoimaratkaisuun, ha-
luan todeta sen, ettd en tatd niakokantaa ole voi-
nut missddn vaiheessa hyviaksya enka tule hy-
vaksymdén siksi, ettd jirkevin energiapolitiikan
tekeminen, jirkevidn energiaverotuksen tekemi-
nen ja kestdvin kehityksen mukainen uusiutuvi-
en energiamuotojen kayttiminen ei voi olla pa-
ketoinnin tai kaupanteon kohde. Se ei voi olla
vaihdettavissa johonkin.

Toiseksi vastustin alun perin ministeri Vayry-
sen ehdotusta asioiden yhdistdmisestd siksi, ettd
yksinkertaisesti sellaisen veromaliin luominen tai
sellaisten markkinoiden lnominen, jotka luovat
tilaisuuden uusiutuville kotimaisille energiamuo-
doille ja ydinvoiman k&yttdmiselie, ei ole mah-
dollista. Tosiasiassa me teemme valinnan niiden
kahden vaihtoehdon vililtd. On itsensd pettimis-
ta lisdtd ydinvoimaa ja uskotella itselle edistévén-
sd myoOs kotimaisten energiamuotojen hyviksi-
kayttoa.

Nyt eduskunnan tehtdvand on tarkasteila
ydinvoimaratkaisua yhteiskunnan kokonais-
edun kannalta, ei erityyppisten joidenkuiden
poliitikkojen keskenddn tekemien uhkaus-
ten tai kaupankiynnin pohjalta. Eduskunnan
on nyt syyté luottaa itseensid. Jos eduskunnasta
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1oytyy enemmistd jarkevin energiapolitiikan
taakse, se myos tekee sen mukaiset ratkaisut jat-
kossa.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen oli sikéli
realisti, ettd han poiketen vihreistd haluaa ener-
gian lisirakentamista. Taalld on jaAnyt lilan va-
halle huomiolle se, ettd meidin sihkdverkkomme
on kytketty naapurimaihin, ja me tuomme sieltd
hyvin paljon sdhk6a. Viime vuonna mm. netto-
tuonti oli 13 prosenttia, korkeimmillaan noin 17
prosenttia; sellainen piikki oli vuonna 90. Sihko-
tuotannostamme siis noin 21 prosenttia oli viime
vuonna riippuvaista sellaisen energian tuonnista,
jota ei voida varastoida. Energiatuotantohan
meilld on kriisin aikana sellainen, etti se on kaik-
kein haavoittuvin. Siksi ministeri Pekkarinen oli
varsin oikeassa, ettd meiddn pitdd hyvin pian
saada lisdd energiaa, jotta me voimme katkaista
ne napanuorat, mitd esimerkiksi talld hetkelld
meilld on sihkdnhuollossamme Vendjalle. Se on
sanalla sanoen uhkapelid. Me pelaamme pahim-
massa tapauksessa uhkapelid. Uhkapeli on mel-
ko suuripanoksista, koska se voi syostd meidian
kansantaloutemme yhi pahempaan kriisiin, jos
Venijd epdvakaisista poliittisista oloistaan johtu-
en lopettaa sahkon tai kaasun viennin. Tima on
fakta. Ei tdm3 tastd mihink#4n muutu.

Ed. Vahdnakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarisen puheen-
vuoro oli pitkd ja lavea ja ehkd olisi sopinut
paremmin Ylistaron kirkossa pidettdvéksi kuin
taalla, niin vaikeaselkoinen se oli. Hinen jeremi-
adinsa alussa oli erittdin mielenkiintoinen aspek-
ti, joka ei keskustelussa toistaiseksi ole tullut mie-
lesténi esiin, nimittdin ettd ydinvoimadanestys on
omantunnon kysymys.

Téssd erddnd paivani ryhméni kahvihuonees-
sa oli 4—5 ryhmaitoveria keskustelemassa. Joku
sanoi leikkimielelld, miten olisi, jos ydinvoimaai-
nestys olisi salainen lippudénestys. Lasna ollut
erittiin kova ydinvoiman vastustaja totesi ilahtu-
neena, olisiko se mahdollista, etti voitaisiin salai-
nen lippuéénestys siitd suorittaa. Minusta se ku-
vastaa erinomaisen hyvin ydinvoiman vastustaji-
en mielialoja. Toisaalta omatunto alkaa jo heré-
t4, huoli Suomen tydllisyydesti ja vientiteollisuu-
den tulevaisuudesta painaa jo mieltd. Ja jos &4-
nestys olisi salainen, niin saattaisi jo painaa vih-
reéitd nappia. Mutta kun on olemassa se populis-
tinen pelko: Hiroshimassa kuoli toistasataatu-
hatta ihmistd ja ydinvoimasta vedetdan yhtaldi-
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syysmerkki ydinpommiin. TA4lld on siteerattu
lasten puheenvuoroja, mita mieltd he ovat ydin-
voimasta. Nama tunneseikat kaikki yhdessi pa-
kottavat vastustamaan, vaikka jirki jo sanoisi
toista. Vield yksi syy on tietysti perisuomalainen,
ettd tulinhan joskus sanoneeksi niin. Vaikka jar-
kisyyt muuta puoltavat, niin ei ole kanttia perua.

Ed. X or v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Pekkarisen puheenvuoron
johdosta haluan ensimméiseksi kysyd ministeri
Pekkariselta, eik6 hidn ole huolestunut enemmaén-
kin siitd, miten hallituksen esitys eduskunnassa
toteutuu. Siind esityksessi tietysti toteutuu koko
hallituksen energiapoliittisen hnjan eteenpiinajo
sillé tavalla, ettd varmistetaan myos kotimaisen
energian eteenpdinvieminen.

Tamin osalta voidaan tietysti sanoa, etti ei
pidé periaatesyisti panna tirkeitd asioita yhteen.
Mutta yhté lailla voidaan muistuttaa, ettd kylla
politiikan tekeminen on aina kompromissi. T4-
hén saliin valitaan eri puolueita, eri nikdkantoja,
eri pyrkimyksid edustavia ihmisi, joiden tehta-
vind on ajaa omia tiettyja asioitaan eteenpiin.
(Ed. Rinne: Kylld maan etukin pitdd muistaal)
Pelkéstidn omasta ideasta kiinnipitdminen ei
vilttdmitta johda kokonaisuuden kannalta oike-
aan tulokseen. Siis joudumme tekemé#édn aina
kompromisseja.

Yhtilailla voidaankysya, mikseimyosenergia-
politiikassa tillaisia saisi tehdd. Haluaisinkin ky-
sy4: Mihin ministeri Pekkarinen rakentaa sen us-
konsa, etti energiaveropadtds jamuut kotimaisen
energian kayttdmiseen liittyvit ratkaisut saadaan
tassd salissa syntyméin, kun meidén paahallitus-
kumppanimme ilmoittaa, etti erillisen energia-
veropadtdsta ei tule? Voidaan myos kysya, mikid
olisi padoppositiopuolue sosialidemokraattien
motiivi tdssi asiassa tukea hallitusta, kun kuiten-
kin aina on tunnustettava, ettd hallitus vastaan
oppositio -asetelma kaikissa eduskunnissa pelaa.
Minusta ndma ovat sellaisia reaalipoliittisia kysy-
myksid, joihin pitéisi pystyd antamaan vastaus,
vaikka minkilainen periaate olisi.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Min olen aivan varma siita, etta esi-
merkiksi edustajat M. Laukkanen ja Korva seka
varmasti myds ministeri K4aridinen ja monet
muutkin ovat aidosti sitd mielté, ettd myds koti-
maista energiaa pitdd edistdd. (Ed. Louekoski:
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Ydinvoima on kotimaista!) Halusin tAimén sanoa
ensiksi.

Sitten ed. Korvan puheenvuoron johdosta:
Minusta on aivan erisuhtainen kysymys ja asia se,
ettd jokin poliittinen ryhmé, tassd tapauksessa
toinen hallitusosapuoli, merkittava sellainen, ko-
koomus, kytkee ydinvoiman lisirakentamisen ja
energiaveroratkaisut yhteen ja ettd tima kytkos
voisi velvoittaa esimerkiksi jonkun hallituksen
jasenen luopumaan ja irrottautumaan omasta
vakaumuksestaan niin tarkeissa kysymyksessa.
Minusta on kohtuutonta vaatia tuontapaisten
kytkosten perusteella minua tai ketdsan muuta-
kaan luopumaan ydinvoiman vastaisesta kan-
nanotosta. Mind en, ed. M. Laukkanen, jaksa
uskoa sitd, ettd jos eduskunta taslld paatyy ei-
ratkaisuun lisdydinvoimalle, kokoomus sen seu-
rauksena voisi todella toimia niin, etti se ilmoit-
taa, cttd se ei hyvaksy energiaveroratkaisuja, jot-
ka tdssd talossa ovat késittelyssa, ettd se ei hyvak-
sy sen seurauksena tukea kotimaisten energia-
hankkeitten kdyntiinsaattamiselle ja kaytolle. On
todella vaikea uskoa, ettd tuontapaiseen ratkai-
suun noin merkittdva poliittinen ryhma4 siind ti-
lanteessa paatyisi. Sellaisessa menettelyssé ei ole
mitdin toimivaa logiikkaa, ja siitd syystd luotan
kokoomuksen jérjelliseen logiikkaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan puuttua kolmeen mi-
nisteri Pekkarisen dskeisessd puheenvuorossa esi-
tettyyn seikkaan. Ensinnikin ydinvoiman vaih-
toehto ei ole hiilivoimala. Se pitd4 nyt tehda sel-
vaksi. Vaihtoehto on usealla eri tavalla hajautettu
voimala. Se on alueellisesti hajautettu ja tuotan-
tomenetelmiitddn hajautettu.

Tailla on aikaisemmin ed. Luttinen puhunut
siitd, ettd Suomen energiahuoltoa ei voida hoitaa
kokonaisuudessaan puulla. Siitd varmasti myds
olemme yhtd mieltd. Ei pidad tulla esittamasin
tuon tyyppisid vasta-argumentteja, kun ei ku-
kaan oikeastaan ajattelekaan, ettd koko energian
tuotanto hoidettaisiin pelkastdan puulia.

Sitten ministeri Pekkarinen, toinen kysymys,
joka liittyy pidemmalld edessid olevaan tulevai-
suuteen, vuoteen 2010. Mainitsitte, ettd silloin
aivan ilmeisesti meilld on uusia maakaasun kayt-
témuotoja. Niin minékin uskon, mutta miné us-
kon sen lisdksi, ettd meilld on lukemattomasti
muita modernimpia energiantuotantomuotoja
johtuen siitd, ettd kun markkinat kasvavat ja
niitten uusien systeemien sarjat kasvavat, niin
niitten hinta putoaa, ja teollistumisen kautta ne
levidvat huomattavasti seuraavan voosikymme-
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nen kuluessa. Tarkoitan tissd kaikkia aurinko-
pohjaisia energiamuotoja, joissa suomalainen
tekniikka on maailman kéarkilnokkaa.
Viimeisend haluan puuttua vield riskeihin.
Meilld on noin 440 ydinvoimalaa maailmassa,
6 000 ydinvoimalavuotta takana pdin, kaksi
suurta onnettomuutta. Jos kerrostalot Suomessa
romahtaisivat samalla frekvenssilld, niin kerran
kuukaudessa sortuisi yksi kerrostalo.

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kaksi huomautusta ensin mi-
nisteri Pekkariselle. Hallitus itse on tehnyt nima
paketit veroista, ydinvoimasta, kotimaisesta
polttoaineesta jnp. Thmettelen siti, ettd kaksi hal-
lituksen ministeria taalld sanoutuu ndistd pake-
teista irti. Te olette itse olleet tekemassd nAméa
paketit.

Toinen huomautus koskee siti, mita ydinvoi-
ma kansainvilisessa energian tuotantoluokituk-
sessa on. Se on kirkkaasti kussakin maassa koti-
mainen energiantuotantomuoto. Tam4 asia tun-
tuu unohtuvan hallituksen jaseniltd luvattoman
usein.

Mind olen ministeri Pekkarisen kanssa samaa
mieltd siitd, ettd me tarvitsemme monenlaisia
energiantuotantomuotoja. Puuta ja turvettakin
voidaan kéyttdd. Mutta silloin puhutaan kahdes-
ta eri asiasta, kun puhutaan ydinvoimasta, joka
on perusvoimaa, ja hajautetuissa pienissé paikal-
lisissa ja alueellisissa laitoksissa kotimaisella polt-
toaineella tuotettavasta energiasta. Ne ovat kaksi
eri tasoa. Perusvoimaa me tarvitsemme, jotta
voimme tukea teollisunden kehittymisté. Sitd ei
saa ajatellakaan niin, ettd teollisuus tukee ener-
gian tuotantoa. Silloinhan kaikki asiat menevit
aivan pailaelleen. Jos me rakennamme energia-
tuotannon muualta tulevan tuen varaan, niin
Suomi on pian entinen teollisuusmaa. TAma pe-
rusasetelma pitdisi kdantia oikein péin.

Saksan suurin energiaongelma on liian suuri
ruskohiilen ja kivihiilen kdytt6. He maksavat sii-
td kolminkertaisen hinnan maailmanmarkkina-
hintaan verrattuna ja yrittavat saada tilanteeseen
suurta muutosta.

Ed. M 6152 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta ministeri Pekkarisen puheen-
vuoro oli sisalldltddn hyvin selked. Han kiinnitti
ainakin kahteen tirkeddn seikkaan huomiota.
Toinen oli se, ettd tama asia pitdisi pystya ratkai-
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semaan niin, etta se painostus, joka on ollut aika
voimakasta, ei saisi vaikuttaa edustajien mielipi-
teisiin,

Toinen on se, joka t3dlld on voimakkaasti
noussut esille: Minka takia tallainen kytkentd
tehdasn ydinvoimarakentamisen ja toisaalta eri-
laisten kotimaisten vaihtoehtojen valilla? Mihin
tillainen kytkentd perustuu? Olemme kuulleet,
ettd valtioneuvoston jiasenetkin ovat erimielisia
siitd, onko kytkentdi tehty vai ei. Kun vaaditaan
selvitettdvaksi, mitd se pitdd sisdlldén, niin on
syytd kysya, mik4 asiallinen yhteys niilla asioilla
on. On nimittdin niin, ettd kansakunnan edun
mukaista on se, ettd kotimaisia vaihtoehtoja ke-
hitetdén siindkin tapauksessa, ettd ydinvoimaa ei
tahdn maahan rakenneta lisii. Se on koko kansa-
kunnan etu. Thmettelen, jos tissd salissa joku
toimii tata etua vastaan. Sen takia ihmettelen tatd
kytkentdd, joka on tehty.

Oli hyva kuulla tima ministeri Pietikdisen pu-
heenvuoro, joka myds tdhén asiaan liittyi. Hin
nimenomaan totesi, etté ei voi henkilokohtaisesti
ainakaan olla tillaisen kytkennén takana.

Ed. M oilan e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Pekkarisen pu-
heenvuoro oli virkistdva poikkeus siiné mielessa,
ettd hin sentdén myonsi, ettd Suomi jatkossakin
tarvitsee energiaa lisda. Lisiksi hdn myoénsi, ettd
kaikkiin energiamuotoihin liittyvit omat riskinsi
ja haittansa. Han puhui fossiilisen energiamuo-
don puolesta ja totesi myos, kuinka sitd Saksassa
on pitkadin kéytetty, mutta hén jitti toteamatta
ne ilmaston ympéristdhaitat, jotka me kaikki jo
vuosien ajoilta tunnemme Saksasta, ja myds ne
ongelmat, mitd se on aiheuttanut, puhumatta-
kaan niistd syOpa- ja muista terveyshaitoista, mit-
k4 sielld ovat olleet.

Onkorostettava siti, ettd nyt on kysymyksessi
perusvoimaratkaisu, haluttiinpa tai ei. Se tosiasia
el poista sitd toista tosiasiaa, ettd kotimaisia ener-
giamuotoja, nimenomaan bioenergiaa on kehi-
tettdvi, puuta, haketta ja turpeen kaytt6a. Mutta
ne eivit voi palvella perusenergiana, koska niiti
ei ole riittavisti. Maakaasua ei mydskdidn ole
saatavilla, joten sekdidn ei voi olla perusener-
giaratkaisuna, se, mitd nyt saadaan ja tuodaan
sen verran kuin voidaan tuoda. Ydinenergialla
tuotettua sdhko tuodaan itdrajan takaa, mutta
emme hyviksy sitd t44lld omassa maassa. Nyt
viimeistdan eilisten uutisten jilkeen tulisi havah-
tua huomaamaan ne riskit, miti itdtuonnissa
meilld on.
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Edustajat Puhakka ja Kalliomaki merkitain
lasnd oleviksi.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen kysyi
asken, onko mitdén jarjellistd yhteytta ydinvoi-
man lisirakentamisella, energiaverotuksella ja
kotimaisen energian kayton lisddmiselld. Oma
vastaukseni on, ettei olekaan mitid4n jarjellistd
yhteyttd ndiden valiila.

Sen sijaan on kylld erds hyvin kidytidnnéllinen
yhteys, joka ei ole pelkéstadn poliittinen. On ni-
mittiin niin, ettd vain tehokkaasti hoidettu kan-
santalous voi suoda mahdollisuuden sellaiselle
ylellisyydelle kuin kotimaisen polttoaineen kéy-
ton subventiolle. K6yhi kansantalous, ikava kyl-
14, joutuu kiayttimain halpoja energialdhteita
kuten hiiltd, jolloin siit4 on seurauksena kaikkea
sitd, mitd hiilestd meilla tiedossa on.

Edelleen teollisuuspoliittisesti ministeri Pek-
karisen ilmoittautuminen teollisen kehittyvin
kansantalouden kannattajaksi oli positiivinen
enne. Ehkd se uumoilee jotain tulevaisuudesta.
Han on varmaankin kanssani samaa mielti siité,
ettd Suomi kuitenkin edelleen voimakkaasti sei-
soo teollisuudessaankin puujalalla. Olisin kuiten-
kin varoittamassa hinti siité, ettei pidd polttaa
tuota puujalkaa.

Sisdasiainministeri Pekkarinen : Arvoisa
puhemies! Ed. Louekosken puheenvuoron joh-
dosta ensinnékin totean, ettd on ihan totta, etti
valtioneuvosto enemmistdlldan tietylla tavalla
ndiden pdytakirjamerkintdjen kautta ja vahin
muutenkin niitd kahta asiaa, mista tdssa on puhe
ollut, kytki toisiinsa. Se pitda varmasti paikkan-
sa.

Mutta jos oikein muistan ja ministeri Pietiki-
sen kanssa yhteisesti muisteltiin, niin meitd kolme
ministerid my&s valtioneuvostossa oli talla sa-
malla kannalla, minki ministeri Pietikdinen ja
itse dsken kerroimme. Me emme myédskain val-
tioneuvostossa validdnestyksessd sitd kytkentdd
silloin hyvaksyneet emmeka hyviksy tailla em-
meka muualla. Minusta tAmé on aika selva asia.
Hyvidksyn sen ja se on omantunnon Kysymys
niille, jotka kannattavat ydinvoimaa. Miné en
heitd moralisoi. Heilld on oikeus olla omalla kan-
nallaan, mutta oma kantamme rakentui noista
ainespuista, mitka dsken kerroin.

Mita tulee ed. Paloheimon puheenvuoroon,
jossa han sanoi, etta ei pelkalld puulla sité lisika-
pasiteettia rakenneta, ei minunkaan mielesténi.
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Miné latelin useita erilaisia vaihtoehtoja, mita
voidaan ja tulee kiyttad hajautetun idean pohjal-
ta toteutettavassa lisdenergiakapasiteetin raken-
tamisessa. Puulla siini on jonkinmoinen rooli, ei
edes ratkaiseva rooli, mutta on jonkinmoinen
rooli silldkin.

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvit edustajat! Monet muut minun lailla-
ni ovat kuunnelleet eilisen ja timén paivén aika-
na t43lla kaytya keskustelua noin 15 tuntia. En
tiedd, onko valaistus tullut ministerin toiveen
mukaisella tavalla, mutta haluan kuitenkin aloit-
taa poiketen késikirjoituksesta ns. tunnustuksel-
lisella osalla, jota keskustelua hetki takaperin sit-
ten kdytiin.

Myonnén ministeri Kairidistd myotaillen, ettd
tdma ratkaisu on vihelidinen, vihelidinen kansan-
edustajalle, joka tulee maakunnasta, jossa on ra-
kennusalan tyottdmyys runsasta, metallialan
tyottomyys runsasta, ja tiedimme, ettd todella
potentiaalinen vaihtoehto viidennen ydinvoima-
laitoksen sijoittamiselle olisi Eurajoen Olkiluoto.
Kaytinnossé toinen vaihtoehto on Loviisa, mut-
ta niin kuin tiedimme, keskustelu nyt kidydéiéin
lansivaihtoehdon mukaan, ja todennékdisti on,
ettd sitd ei sijoitettaisi H4stholmeniin, vaan sijoi-
tuspaikka olisi mité todennakéisimmin Olkiluo-
to. (Ed. Louekoski: Sen ratkaisee kilpailu!)

Ymmirran tadlla kdytettyja puheenvuoroja,
joissa ollaan monelta eri kantilta sekd puolesta
ettd vastaan. Totta kai niitd kantoja perustellaan
ja argumentoidaan.

Mutta haluan kiinnittdd muutamaan asiaan
huomiota, ensinndkin tyoéllisyysvaikutukseen,
josta niin paljon on puhuttu. En kiista, etteikd
sitd olisi. Ehdottomasti sitd on, ja ratkaisusta
riippuen alueelliset vaikutukset kohdentuvat eri
tavalla. Silld, tehdaanko6 ydinvoimaratkaisu, on
alueellinen suuri vaikutus, mutta silld, tehddanko
muita ratkaisuja, on koko kansantalouden kan-
nalta vahintain yhta suuri tyollisyysvaikutus.

Taall esitetyistd luvuista ja siteeratuista pape-
reista voisi todeta vain sen, ettd professori Paavo
Okon Satakuntaliitolle tekema selvitys pédatyy
kaytannon kokemusten ja arvioitten pohjalta,
mitd on ensimmaisen ja toisen vaiheen rakenta-
misesta saatu, siihen ettd kolmannen ydinvoima-
laitoksen rakentaminen Olkiluotoon eri vaihto-
ehdoilla voisi tuottaa 25 000—30 000 miestyd-
vuotta. Tdndan tyOministerid toimitti kaikille
kansanedustajille tiedotteen, joka on heti julkais-
tavissa. Se on otsikoitu “Ydinvoimalan tyolli-
syysvaikutukset 30 000 henkil6ty&vuotta”. Téssi
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on otettu selvityksesta ylikanttiarvio. Kaikille
edustajille on toimitettu Asea Brown Boverin te-
kema tydllisyysvaikutusselvitys, jonka mydhem-
min tulen osoittamaan kuplaksi, ja sen luku on
55 000 miestyévuotta. (Ed. Ronnholm: Metalli-
tyovéen Liitto?) — Ammattiliitot ovat esittdneet
toisenlaisia lukuja. Niitikin tieddmme, mutta en
puutu nithin tdssd yhteydessd. (Ed. Rinne: Ko-
koomus on ne informoinut!)

Ratkaisu on henkilokohtaisesti monella taval-
la vaikea, mutta toisaalta olen myds kysymyk-
seen ydinvoiman lisdrakentamisesta sanonut,
kun asiasta on kysytty vuonna 87: ”Ei lisd3 ydin-
voimaa.” Kun asiasta on kysytty 91, olen ollut
edelleen samalla kannalla: ”Eilisdd ydinvoimaa.”
Mutta olen ollut myds silld kannalla, ettd nykyi-
sia laitoksia ei myoskadn kaytanndssa pida alas-
ajaa, vaan niitten turvallisuustoimia tulee tehos-
taa, ettd voitaisiin valttyd mahdollisilta onnetto-
muuksilta. (Ed. Ala-Nissild: Mistd Satakuntaan
saadaan t6ita?)

Mini en voi ymmartdd sellaista asennetta —
tai miksen voikin ymmaértaa — mink4 ministeri
Kadridinen tailla esitti, ettd hiin on periaatteessa
vastaan, periaatteessa “ei”, mutta kdytdnnOssa
”kylla”. Se ei mahdu minun ajattelutapaani téssé
asiassa, vaan ldhden tistd energiapoliittisesta ti-
lanteesta, sen nykyisyydest4 ja sen tulevaisuudes-
ta, kdytettivissd olevan sen tiedon pohjalta, jota
olen saanut siit4, ettd hanke ei ole yhteiskunnan
kokonaisedun mukainen.

Enka ymmarrd mydskdan sitd, mika taalla on
esitetty puolustajien ndkdékulmana, ettd ainoas-
taan “kylld”-vastaus ydinvoimalle olisi vastuun
kantamista. Yhté lailla “ei” on tdssd suhteessa
vastuun kantamista. Se on tulevaisuuteen suun-
tautumista. On erilaisia vaihtoehtoja, enk usko
sithen, ettd yhteiskunta on niin vaihtoehdoton,
etté se on vain joko ydinvoimaa tai vain hiilivoi-
maa. Siind on myods paljon muita eri tekijoitd
mukana. (Ed. Luttinen: Kuten miti?) Me saam-
me sitd, mitd me haluamme, mink& puolesta me
toimimme.

Eilen ja tdndan taalla on viitattu saksalaiseen
energiapoliittiseen keskusteluun. Minékin laitan
lusikkani soppaan ja keskusteluun, kun viime
syksyna olin Saksassa kuulemassa yhden nike-
myksen, joka oli suurin piirtein sen kaltainen, ettd
vuoteen 2005 mennessd Saksassa kokonaisener-
giantarve kasvaa, mutta kasvutarve tultaisiin tyy-
dyttamaan silld tavalla, ettd energiaa sdastivia
toimia toteutetaan, hiilen suhteellista osuutta vi-
hennetdin, ydinvoiman suhteellista osuutta vi-
hennetidin, mutta sen sijaan maakaasun osuutta
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lisatadn. Talla hetkelld Saksaan maakaasua tuo-
daan Venijaltd noin 30 prosenttia, Hollannista
30 prosenttia, ja sen lisdksi heilld on tarve saada
Norjasta lisda avautuvaa maakaasuverkostoa
pitkin. Miksi me emme tarttuisi tdhén mahdolli-
suuteen ldnsivaihtoehdon mukaan ollen siiné ke-
hityksessd mukana, joka rakentuu vaihtoehtoisil-
le energiamuodoille? Maakaasu tulevaisuudessa
varmasti on yksi varteenotettava vaihtoehto tas-
s# katsantokannassa.

Arvoisa puhemies! Lobbaajat ovat olleet téssd
asiassa liikkkeelld ik&4n kuin olisi menossa viimei-
nen taisto, mutta sanon, ja herra ministerikin sen
tietdd, ettd ei ole viimeinen taisto eikd edes vii-
meistd edellinenkaén taisto menossa, ja sen tietid
hetki sitten lehterilld istunut ylijohtaja Taisto
Turunen. Mini tieddn, ettd varmasti on vaihto-
ehtoisia malleja rakenneltu, niitd on kehitelty,
mutta tissd nyt koetetaan kaikessa keskustelussa
luoda sellainen tilanne, ettd tosiasiassa ei ikdin
kuin ole vaihtoehtoja, ja sitten jouduttaisiin teke-
miin sen pohjalta ratkaisu.

Ja on varmasti niin, ettd tdssa asiassa on joita-
kin kansanedustajia painostettu, ehka uhkailtu ja
lupailtu enemmin kuin monessa muussa asiassa
pitkdan aikaan, ja ndyttaa silté, ettd jotkut ydin-
voiman ajajat ovat ehtineet turvautua suoranai-
siin satuihin tai tarinoihin. Tallaisiin satuihin ja
tarinoihin vasemmistoliiton eduskuntaryhmam-
me tOrmiasi viime viikolla, kun saimme lukea
Kansan Uutisista, ettd meiddn ryhmadmme jasen-
ten enemmisto olisi kddntynyt ydinvoimamyon-
teiselle kannalle.

Tésti asiasta kdvimme keskustelun viime tors-
taina ja totesimme, ett aikaisemmissa kannoissa
ei ole tapahtunut muutoksia. Toisin sanoen ryh-
mamme kirkas ja selked enemmistd ilmeisesti ja
toivottavasti tulee olemaan perjantaina ydinvoi-
man lisdrakentamista vastaan. Ryhmai velvoitti
jollakin sanalla valottamaan niitd kasityksid ja
kantoja, mitd meiddn ryhméssdmme asiasta on.
Tailla ovat jo monet edustajat kayttineet ansiok-
kaita puheenvuoroja. En niihin puutu, mutta ha-
luan vield muutaman asian tuoda esille.

Ensinniikin menen vield tdhan tyollisyysulot-
tuvuuteen, kun silldkin on peloteltu, ettd teolli-
suus lahtee maasta ulos, jos ei ole kohtuuhintaista
energiaa ja riittavasti. Hyvé on! 1980-luvulla suo-
malainen teollisuus hakeutui varsin vikevisti ja
voimakkaasti Suomessa luodun tydn ja arvon
varassa kansainvalisille markkinoille vieden
kymmenidtuhansia tydpaikkoja ja maassa luo-
dun pidoma-arvon ulkomaille. Se 18hto ei tapah-
tunut energiapoliittisista syistd, ei siitd syysta,
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ettd meilld olisi ollut pulaa energiasta, eikd johtu-
en energian hinnasta, ei sen saatavuudesta. Ener-
gian hinta oli kohtuullinen. Se on ollut teollisuu-
delle edullista. Se on sitd nyt, ja se on tulevaisuu-
dessa.

Meille on rakennettu voimakapasiteettia, joka
on noin 2 500—3 000 megawattia yli timén het-
ken tarpeen, niin kuin ta4ll3 on monessa puheen-
vuorossa jo aikaisemmin tullut todistettua. Eli
tassa suhteessa emme ole todellakaan ratkaisuit-
ten osalta missdan janiksen seldssid eikd mitd4n
paniikkia synny niin ollen, vaikka eduskunta,
toivon mukaan, kielteisen paatoksen tissi asias-
sa tekee ja ottaa aikalisén ja harkitsee viile4lla
tavalla muita kéytettdvissd olevia vaihtoehtoja,
joiden tyollisyysvaikutus on vahintdsn yhta suuri
kuin ydinvoiman. (Ed. P. Leppédnen: Rakenne-
taan!) Eli nidillakin perusteluilla on syyta todeta,
ettd me olemme silld kannalla kuin talousvalio-
kunnan mietintd, eli ydinvoiman lisdrakentami-
nen e¢i ole yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Viime viikolla ed. Louekoski julkisti oman ta-
louspaperinsa, joka aiheutti hAmmennysté julki-
sundessa ja myos sos.dem.-eduskuntaryhméissi
ja jota markkinoitiin SDP:n johdon esitykseni,
mutta sitd se ei liene ollut. Tallaisia tulkintoja
olen mydhemmin kuullut. Tuossa esityksessi en-
nakoitiin Asea Brown Boverin konsernijohtajan
Matti Ilmarin uusvientiohjelmaa. Ed. Louekos-
ken esitys lienee tehty yhteistuumin hanen kans-
saan. Ainakin sellainen kisitys siitd syntyi. Mutta
joka tapauksessa siind perusteellisesti liioiteltiin
asiaa niin, ettd Asea Brown Boverin ketdédn sito-
maton “uvusvientiohjelma” muuttui yhtikkid
puolustusvilinehankinnoista paremmin tunne-
tuiksi vastakauppaostoiksi ja -tarjouksiksi. (Ed.
Laakso: Nekdin eivit ole toteutuneet!)

Kun nyt olen, samoin kuin muut ta4lla, esitte-
leméni Brown Boverin paperin kiteen saanut,
osoittautuu koko vastakauppa-asia kuplaksi.
Konsernijohtaja Ilmari kertoo ABB:n kaavaile-
van uusvientiohjelmaa suomalaisille alihankki-
joille, mutta kdytetyt sanonnat osoittavat, ettd
ABB ei ole sitoutumassa mihink#an, vaikka voi-
mala tilattaisiin silta.

On kuitenkin selvdd, ettd kansainvilinen
ABB-yhtyma kdyttdd alihankkijoina suomalaisia
toimittajia ydinvoimalapaatoksestd riippumatta,
jos toimittajien hintavaatimukset ja laatu sopivat
Asea Brown Boverille. On selvai, etti ABB el
mydskddn sitoudu mihinkdin aitoihin vastaos-
toihin eikd voimalan tilaajilla liioin ole aitoa int-
ressid valvoa vastaosto-ohjelmaa end sen jal-
keen, kun eduskunta olisi luvan antanut. Vain
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valtiolla voi olla aito kiinnostus vastakauppojen
toteutumiseen. Menettelydhédn kaytetddn suuris-
sa puolustusvoimien hankinnoissa. Ydinvoima-
lan tilaaja ei nyt kuitenkaan ole valtio eikd sitd
vastaisuudessa pyOritd toivon mukaan kenttd-
harmaa viki. Ehké jossakin visiossa se voi olla
kenties valvojana sitten kymmenien, ehkd sato-
jen, ehkd tuhannen vuoden p#dstd, kun niitd
kaytostd poistettuja laitoksia muuttuvissa olo-
suhteissa joudutaan valvomaan.

Asea Brown Boverin esiintymisestd voitaisiin
kayttdad rumiakin nimityksid, mutta sanottakoon
sitd kauniisti vain jonkin asteiseksi harhautuk-
seksi. TAma on syyté todeta.

Arvoisa puhemies! Ydinvoiman lisdrakenta-
minen tihtai valitettavasti runsaan, suhteellisen
halvan energian varmistamiseen eli suosii sellais-
ta teollisuuden rakennetta ja sellaisia tuotanto-
teknologian vaihtoehtoja, jotka ovat persoja
energialle. Kestdvin kehityksen kannalta tillais-
ten vaihtoehtojen suosiminen ei kuitenkaan ole
perusteltua, eikd ole lainkaan jarkeviai vield vuo-
sikymmeniksi eteenpdin sitoa teollisuuttamme
vaariin investointeihin, jotka saattavat olla seu-
rauksena, mikéli Suomessa tehddin nyt periaate-
padtds ydinvoiman lisarakentamisesta ja ns.
energiaparatiisin luomisesta.

On lahdettavi siitd, ettd ydinenergia on véli-
vaihe, ja siksi tulee panostaa tutkimuksessa ja
kehitystydssd energian sdistdmiseen, sellaisiin
teollisiin prosesseihin, jotka eivit ole energiain-
tensiivisid. Lisdksi pitda panostaa vaihtoehtoisiin
energiamuotoihin. Lisdpanostaminen ydinvoi-
maan viivyttda tiatd kehitystd ja vie tutkimus- ja
muita resursseja, joita tarvittaisiin kdinteeseen
energiapolitiikassa. .

Ydinvoimalla tavoitellaan halvan energian
kayton lisddmistd eikd suinkaan energian sdas-
t64, niin kuin jotkut ovat taalld innostuneet kayt-
tdmidn tAiman suuntaisia puheenvuoroja. Kasvi-
huonevaikutuksen nostaminen esiin tissi yhtey-
dessd on mielesténi tekopyha4, silld ydinvoiman
vaatijat eivdt suinkaan ole ajamassa energian
kayton taloudellista ja hallinnollista ohjausta.

Puunjalostusteollisuudessa, joka on edennyt
energiaintensiiviseen suuntaan, on saatavissa ai-
kaan energian sidstdja vahitellen, siti mukaa
kun laitoksia korjataan ja uusitaan. Ehtona on,
ettd energian sddstdminen tulee niille yrityksille
taloudellisesti jarkevaksi.

Satakuntalaisesta ndkdkulmasta ovat olleet
tavattoman myOnteisid padtdksid Outokummun
laajennus, modernisointi-investoinnit Harjaval-
lassa ja Porissa seka erityisesti viime viikolla jul-
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kistettu Rauman Sellun rakentaminen, ja nima
paatokset on tehty riippumatta tastd energiapo-
liittisesta ratkaisusta. Ta4lld on todistettu, ettd
Rauman Sellu on yliomavarainen energian tuo-
tannon suhteen, ja se tietysti tarjoaa tyopaikkoja
runsaasti Raumalle. Se luo myds mahdollisuuden
sille, ettd sellun lisdksi Raumalle rakennetaan
mekaaninen saha, ja myos paperikoneen tulemi-
nen on mité todennikdisinti, eli tissd suhteessa
alueen talouden kannalta néilld paiatoksilla on
varsin mittava vaikutus.

Ydinvoima on sininsi turvallista, ja suuron-
nettomuudet ovat toistaiseksi olleet onneksi har-
vinaisia. Siitd huolimatta vakavat hiiriot, kuten
Harrisburg ja Tshernobyl, ovat ilmeisesti kuiten-
kin ylldttaneet sdhkon tuottajat ja laitosten ra-
kentajat. Suuronnettomuuden mahdollisuutta ei
kyetd sulkemaan kokonaan pois, vaikka sen to-
dennédkoisyyttd voidaan pienentdd teknisin jar-
jestelyin ja voimalahenkildston valinnalla ja mo-
nipuolisella koulutukselia.

Sinénsa harvinainen suuronnettomuus on kui-
tenkin Aarimmaisen kallis, mikali sellainen péa-
see syntymédn. Jotta korvaustaakka ei lankeaisi
voimayhtidille ja jotta niille ei niin muodoin
myoskain tulisi maksettavaksi vastaavia vakuu-
tusmaksuja, on laadittu kansainvélisid sopimuk-
sia vastuun rajoittamisesta. Niinpa Suomessakin
atomivastuulailla rajoitetaan voimayhtidn vas-
tuu vahingoista mitattomaksi, koska pahimmas-
sa tapauksessa vahingot ylittdisivat tdhan asti
maksetun pankkituenkin monin, moninkertai-
sesti.

Ydinonnettomuuden aiheuttamien vahinko-
jen korvausmairin rajoittaminen kansainvilisel-
14 sopimuksella merkitsee tukea ydinvoimateolli-
suudelle, silld rajoittamaton vastuu edellyttiisi
korkeita vuotuisia maksuja korvausrahastoon tai
vakuutusjirjestelyihin. Kansainvilisten sopi-
musten ajatuksena onkin vain kaupallisen ydin-
energian kannattavuuden turvaaminen. Siten
ydinenergian halpuus voikin olla kiytdnnossi ai-
van jotain muuta.

Korkea-aktiivisten jitteiden loppusijoitus on
meilld samoin kuin muuallakin ratkaisematta.
Vield muutama vuosi sitten saatettiin tuudittau-
tua sen varaan, ettd ne vietaisiin Neuvostoliittoon
eikd meidan sen jilkeen tarvinnut niistd mureh-
tia. On totta, ettd tilld hetkelld Suomi on yhteis-
kunnan toimivuuden kannalta, miksei kalliope-
rankin suhteen, parempi sijoituspaikka kuin
moni muu maa, mutta kun sijoitukselta edellyte-
tdan varsin pitkda yhteiskunnallista vakautta,
niin takuuta sellaisesta ei voi antaa kukaan. Eikd
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tdssd ole kysymys pelkédstddn vuosista ja vuosi-
kymmenistd, vaan jopa sadoista vuosista tasta
eteenpain.

Ydinvoiman lisdrakentamista on myos puo-
lusteltu silld, ettd muussa tapauksessa kéytettii-
siin Ven#jin turvattomampien reaktoreiden

.tuottamaa sdhko6d. Ensi kuulemalta timd voi
tuntua hyvaltd argumentilta, kunnes huomaakin,
ettei lupa-anomuksen liitteend suinkaan ole si-
toumusta minkdan venildisen voimalan sulkemi-
sesta luvan myontimisen jalkeen. Itse asiassa, jos
Imatran Voima Oy ja Teollisuuden Voima Oy
sitoutuisivat sulkemaan Sosnovyi Borin grafiitti-
hidasteiset voimalaitokset luvan saatuaan, timi
késittely tulisi todella, todella mielenkiintoiseksi.

Arvoisa puhemies! Talousarvioesityksen mu-
kaan tyottomyys pahenee ensi vuonna ja ty6tto-
myysaste olisi keskimaarin 19 prosenttia. Enim-
millddn ty6ttomid tydnhakijoita olisi 550 000.
Jotkut ennusteet puhuvat vield pahemmasta ke-
hityksestd. Tat4 taustaa vasten tyollisyys on saa-
nut hiukan vinoutuneen késittelyn osakseen tdssi
keskustelussa. Kun on puolusteltu viidennen voi-
malaitoksen rakentamista ja kun on todettu, ettd
vasta 3 prosentin bkt:n kasvu voisi kaantia tyot-
tomyyden kehityksen alenevaan suuntaan, niin
tista seuraa minun ajattelussani se, ettd silloin
kun viides voimalaitos on léhes valmiiksi raken-
nettu myos tyollisyyssyistd, jolloin todenndkdi-
sesti on 200 000—300 000 tyotonta, puhuttaisiin,
ettd nyt on jarkeva rakentaa kuudeskin voimalai-
tos, koska tyGvoima siitd siirtyy ja se saadaan
tdlla tavalla ndyttdmadn edulliselta. Talla tavalla
tama ajatus kulkee. Ymmarrin, ettd ydinvoiman
puoltajat ovat téstd asiasta nyt ihan tyynesti ol-
leet hiljaa, mutta on todellinen mahdollisuus, ettd
niin tulee kiyméaan, mikali ratkaisu on myontei-
nen.

Arvoisa puhemies! Talld hetkelld vientimme
vetdd siksi, ettd markan yliarvostus korjautui
vastoin hallituksen tahtoa. Sen sijaan hallituksen
deflaatiopolitiikan seurauksena kotimarkkinat
ovat lamassa ja ty6ttomyys pahenee yhi. Tyolli-
syyteen vaikutettaisiin paljon enemmaén, jos koti-
talouksilla olisi kayttdd kulutukseen enemméin
varoja kuin tilla hetkelld on. Tyt olisi saatavis-
sa useammallekin paikkakunnalle, mikili voi-
man tuotannossa paddyttiisiin hajautetumpaan
ratkaisuun yhden suuryksikon sijasta.

Ydinvoima ei tietenkdan ole ainoa vaihtoehto,
mikali tarvitaan lisdd s&hk6a. Kotimaisen puun
hyodyntamisen lisiksi merkittivind lahteend
voisi olla Norjan maakaasu, jolloin sen hyddyn-
taminen olisi parhaiten toteutettavissa pohjois-
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maisena yhteistybhankkeena, semminkin kun
myos lantistd vaihtoehtoa ovat havittelemassa
Baltian maat. Téssa suhteessa pitéisi yhteistyOta
tehda.

Yhteiskunnan tulee kuitenkin ennen kaikkea
ratkaista seuraavat kolme seikkaa: ensinnékin,
sallitaanko ydinvoiman lisdrakentaminen, toi-
seksi, minkalaista energiaverotusta sovelletaan,
ja kolmanneksi, minkélaisia aluetukia mahdolli-
sesti sovelletaan. Naiden paatdsten jilkeen on
valtakunnallisten ja paikallisten sdhkontuottaji-
en asia tehdé voimalaratkaisunsa. Tassa on pai-
kallaan muistuttaa, ettd valitonti tarvetta liséd-
energian rakentamiselle ei ole.

Arvoisa puhemies! Yhdyn valiokunnan pda-
tosesitykseen, ettd kumotaan valtioneuvoston
periaatepaatds Imatran Voima Oy:n ja Teollisuu-
den Voima Oy:n hakemuksesta ydinvoimalaitos-
yksikon rakentamiseksi.

Ed.J o kiniemi(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laaksonen painotti puheen-
vuorossaan hyvin huomattavasti tyollisyytta, ja
se on tdssd keskustelussa vinoutunut. Toisaalta
hin myonsi sen, ettd rakentamisaikana ydinvoi-
malakin antaa noin 30 000—35 000 ihmistyo-
vuotta. Toisaalta hin viel sijoitti timén paikan-
kin, ettd se olisi hinen omassa maakunnassaan.

Siind mielessd mindkin olisin kylld tukemassa
hajautettuja vaihtoehtoja, silla se tulisi tasaisem-
min ympéri valtakuntaa. Kumminkin valtiova-
rainvaliokunnan kauppa- ja teollisuusjaostossa
olen tullut vakuuttuneeksi, ettd hajautetut mallit
eivit voi olla ratkaisu perusvoimatapauksessa.

Myoskadn maakaasuvaihtoehto, mitd han toi
puheenvuorossaan esille, ei voi télld hetkelld olla
ratkaisu néihin kysymyksiin, koska meilli ei ole
kumppaneita. Yksin meilld ei ole varaa maakaa-
suputkea tinne vetii. Jos 106ytyy suurempia kayt-
téjia, totta kai me silloin siihen liitymme.

Hén totesi my0s, ettd aikaa on. Ydinvoimala-
paatoksesta kestad seitsemén vuotta, ennen kuin
se on tuotannossa mukana. Meidén on arvioitava
tilannetta vuosikymmenen lopulla, ei titd pdivia.

Hiukan minua ihmetyttda A#rivasemmiston
asenne nyt ydinvoimaa vastaan. Muistaakseni
aikanaan kun Loviisaa rakennettiin, siell laidal-
la oltiin kaikkein eniten painottamassa ja tuke-
massa silloin rakentamista. Aika on tietysti talta
osalta melkoisesti muuttunut, mutta todettakoon
tama tissd vaiheessa kumminkin,

Ed. R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todella kytky ja koplaus laittaa
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ydinvoiman yhteyteen hallituksen esityksessé ko-
timaiset energialahteet ja myds energiaverotus on
ministeri Vayrysen pelitaito-osoitus ja hallituk-
sen juonittelua saada myytya ydinvoimala edus-
kunnalle.

Olen ed. Laaksosen kanssa samaa mieltd, ettd
mikali nyt ydinvoimapaitos tehtdisiin, varmasti
kuivatettaisiin erittdin tarkedt innostuneet pro-
jektit eri puolilla maata, myds teknologian kehit-
tdminen, jolle ei ole vaihtoehtoa myodskién vaih-
totaseen ja tyollisyyden kannalta maassamme.

Myoskadn energiaveroille ei ole vaihtoehtoa.
Fossiilisten polttoaineiden, hiilen vero voimistai-
si ja antaisi sykdyksen my0s erilaisten energialéh-
teiden kehittdmiselle. Maailman tila 1993 ympa-
ristOraportissa on mm. tuotu hyvin esille, miten
Saksassa ja Yhdysvalloissa on tehty tutkimuksia,
jotka osoittaisivat, ettd asteittain toimeenpantu
ja muun verotuksen alentamisella kompensoitu
hiilivero jopa edesauttaisi tyépaikkojen synty-
mist ja myds edelleen toisi padomia kansanta-
louteen, jolloin voitaisiin investoida ja edetd. Tés-
s4 suhteessa tdmé on erittiin tirked linjaratkaisu.
Vanhan ladun sijasta on nahtéva tulevaisuuteen
ja loydettdava uusia ratkaisuja.

Ed. Ala-Nissiléi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laaksonen kertoi ratkais-
seensa kantansa tdhdn kysymykseen vuonna
1987. Maailma on kyllad aika paljon muuttunut
sen jalkeen, mm. tydllisyystilanne Satakunnassa,
jossa se on todella lohduton Rauman ja Uuden-
kaupungin seuduilla. Tim4 puheenvuoro vaikut-
tikin enemmaén selittelypuheenvuorolta siihen
suuntaan, miksi hdn ei ole tukemassa lounaisen
Suomen kannalta erittdin tirkedd tyollistAmis-
hanketta. Rauman Sellu on 14hdéssé liikkeelle.
Se on erinomainen asia. Jos me voisimme vield
yhden ylimenokauden ydinvoimalayksikén ra-
kentaa ja samalla laittaa liikkeelle sekd metsisti
ettd pelloilta saatavat kotimaiset energiahank-
keet vauhdikkaasti, se toisi todella paljon tyotd
lounaiseen Suomeen. Ed. Laaksonen on tétd vas-
tustamassa.

Mité tulee energiaverokysymyksiin, emme voi
Suomessa energiaverokysymyksid tehdid koko-
naan irrallaan siitd, mitd kansainvilisesti tapah-
tuu, ja irrallaan siitd, milld me tuotamme perus-
energiamme. USA:ssahan energiaverotus on vas-
tatuulessa. Se kaatui sielld. EY:sséd ei tapahdu
mitdén. Jos meilld joudutaan perusvoimaa li-
sdfntyvdsti tuottamaan fossiilisella energialla,
me emme voikaan edeté tehokkaasti energiavero-
tuksessa ja siten edesauttaa tarkeita bioenergian
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tuotantoa. TAmi tosiasia kannattaa ottaa huo-
mioon, kun puhutaan energiaverotuksesta. Totta
kai se on sidoksissa kansainvaliseen kehitykseen
ja sithen, milld me tuotamme perusenergian Suo-
messa.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Laaksonen kertoi, minkalaisia vai-
keuksia satakuntalaisella kansanedustajalla on
kantansa muodostamisessa. Kun olemme samas-
ta vaalipiiristd, tunnen ne asiat samalla tavalla.
Olen vain samoista lahtokohdista tullut piinvas-
taiseen lopputulokseen.

Olemme saaneet sieltd varsin asiallista postia,
josta pariin tdssi puutun. Kummassakin on ot-
sikkona:- "Haluamme ty0td Varsinais-Suomeen
ja Satakuntaan”. Toisessa ldhettijind ovat Me-
talliliiton Varsinais-Suomen ja Satakunnan pii-
rien puheenjohtajat, ja siind lyhyesti sanotaan
ndin: “Tuntekaa vastuuta kilpailukykyisen ener-
gian jatkuvuudesta, ympéaristdn padstoista sekd
tyollisyyden hoidosta. Adnestdkéa ydinvoimalai-
toksen puolesta. Niin toimien vaihennitte ty6tto-
myyttd ja luotte mahdollisuuden elpymiseen.”
Toisen, saman sisaltoisen, 1dhettdjia ovat mm.
SAK:n piirisihteeri ja Metalliliiton toimitsijat. He
vetoavat niin: ”Varmistakaa viidennen ydinvoi-
malaitoksen myonteinen kisittely eduskunnassa.
Adnestikai ydinvoimalaitoksen puolesta. Nain
toimien ette petd Varsinais-Suomen ja Satakun-
nan alueen tySttomia ja luotte mahdollisunden
alueelliseen elpymiseen.”

Tama posti ei ole mitdin huvipostia. Mini
olen sen ottanut todesta ja tehnyt valintani sen
mukaan.

Ed. T e nnila(vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Me teemme valintaa, joko keskitetty
ratkaisu tai hajautettu ratkaisu, joko iso mylly tai
sitten useampia pienii myllyja. Tyollisyyden kan-
nalta iso mylly ty6llistdd Rauman seudulla, mut-
ta pienet myllyt eri puolilla maata. Lapissakin on
heti kidynnistettdvissi mm. Veitsiluodon Kemin
ja Kemijirven tehtaiden voimalaitoshankkeet,
jotka kayttavat turvetta. Rovaniemi suunnittelee
turvelaitosta. Ne antavat Lapissa tyotd heti ja
ovat sen takia meille tirkeitd. Ei voida ajatella
niin kuin t&4ll4 selitetddn, ettd tehdiin iso mylly
ja tehddin pienia myllyja. Se on huijausta. Eihin
taalld energiaa huvikseen tuoteta vaan tarpee-
seen. Eli kysymys on joko tai. Me olemme tdmén
hajautetun mallin kannalla, koska se antaa ty6ta
tasaisesti eri puolille maata ja enemmén kuin
keskitetty ratkaisu.
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Ed. Vahandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jatkan ed. Laaksosen puheen
kritiikki3 siitd, mihin ed. T. Roos paityi, kun hian
puhui ammattiyhdistysjirjestdistd. SAK:ssa on
noin miljoona jisentd, taitaapa olla piille. Sen
keskushallinto kantaa syvdd huolta tydllisyydes-
td erityisesti metsé- ja metalliteollisuudessa téssé
kiristyvan kilpailun maailmassa ja on tehnyt
myonteisen kannanoton ydinvoiman puolesta,
niin kuin asken ed. T. Roos suoraankin siltd
taholta tekstid siteerasi. Vield on tAlld hetkelld
sellainen tilanne, ettd myds suurpddoma ja sen
mukana STK on kerrankin samaa mieltd kuin
SAK. Miksi ihmeessa jotkut meista ta4lla vastus-
tavat naiden asiantuntijatahojen nakemyksia?

Lopuksi olisin todennut, ettd niiden kansan-
edustajien, jotka perjantaina painavat punaista
nappia, on turha sen jalkeen tdssd salissa puhva
elvyttimisestd ja kasvusysdyksistd ja siirrelld
yhté tai kahta miljardia markkaa budjetin sisilla,
kun nyt ilman valtion varoja saamme noin 15
miljardin markan sijoituksen.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Me olemme 15 tuntia keskustelleet
ydinvoimapaitoksestd, jaed. Vihanikilti on vie-
14 jadnyt huomaamatta se, ettd ydinvoiman kan-
nattajana hénen pitdisi painaa kokonaan toisen-
laista nappia kuin mit4 hin 4sken sanoi paina-
vansa.

Mutta ed. Laaksosen puheenvuorossa viitat-
tiin erilaisiin ty6llistimistutkimuksiin. Olen yrit-
tanyt kayda lavitse sitd, mikd oikeastaan on oi-
keata néissd tyollistimistutkimuksissa, jotka an-
tavat niin kovasti erilaisia tuloksia. Olen havain-
nut sen, ettd kaikissa niissa on ainakin yksi perus-
virhe, ja se on se, ettd ei oteta huomioon, minka-
laisessa tilanteessa ydinvoimala Suomeen raken-
nettaisiin. Se rakennettaisiin nimittdin tilantees-
sa, jossa Suomi todenndkoisesti on Euroopan
yhteisén jasen meiddn monien vastalauseista ja
vastarinnasta huolimatta. On aivan selvia, etta
tallaisessa tilanteessa Suomi ja Suomessa toteu-
tettavat projektit ovat kokonaan toisella tavalla
myds kansainvilisen tarjouskilpailun kohteina,
ja myos halpaa ulkomaista tyGvoimaa kaytetdan
Suomessa toteutettavissa projekteissa aivan toi-
sella tavalla kuin tall4 hetkella.

Euroopan yhteisdn jdsenyys tulee luomaan
Suomeen halvan tyévoiman markkinat. TAma
aikaansaa sen, ettd myos mahdollista ydinvoima-
laa rakennettaessa tydantajat ovat luonnollisesti
kédyttaméassi halpatydvoimaa. Sen takia puheet
siitd, ettd ydinvoimalalla on valtavat, jopa
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100 000 suomalaisen tyGttOman tyollistimisni-
koalat, eivat pidd yhtd totunden kanssa. Ainoata-
kaan sellaista tutkimusta ei valitettavasti ole kay-
tossd, joka ottaisi huomioon sen, minkélaisia
muutoksia tydvoimapolitiikassa Euroopan yh-
teisOn jdsenyys tulee aiheuttamaan, mitd tarjous-
kilpailujen kansainvalistyminen tulee aiheutta-
maan. Kisitykseni on se, ettd huomattava osa
mahdollisen ydinvoimalan rakentamisen ura-
koista tulee menemaan ulkomaalaisille urakoitsi-
joille, ja naissd urakoinneissa tullaan kayttdmaéan
myds ulkomaalaista halpatydvoimaa.

Tyoministeri K anerva: Arvoisa puhemies!
Eilisessa keskustelussa oli kovasti esilla se, milla
tavoin eri tyollisyysvaikutuksia on arvioitava.
Edelleen esitdn varauksen siit4, ettd minulla ei ole
edellytyksid panna arviota toista vastaan ja sa-
noa, etti tuo on oikein ja tuo on viirin ja silla
tavoin palvella ikd4n kuin omaa paamaarid. On
tietysti pakko luottaa siihen asiantuntemukseen,
johon tyOministeridssi nyt on erityisen tarkkaa-
vaisesti pyritty perehtyméin, sithen tutkimuk-
seen, jonka vaikutukset nimenomaan on kalku-
loitu laman olosuhteisiin, mihin ed. Laakso as-
keisessa puheenvuorossaan nimenomaan viittasi.

Tutkimuksen on tehnyt Satakuntaliiton toi-
meksiannosta professori Paavo Okko siitd, milld
tavoin ydinvoimalaitoksen kokonaisvaikutus
tyollisyyteen henkilStyovuosina tulee heijastu-
maan. Hanen laskelmassaan on otettu huomioon
taloudellinen tilanne ja tietysti muuttuvat peli-
sadnnodt. Vaasan yliopiston kansantaloustieteen
laitoksen professori Okko on tdssi tutkimukses-
saan tarkastellut investoinnin tuotanto- ja tyolli-
syysvaikutuksia, ei sitd, mika on sen kokonaista-
loudellinen suotavuus tai mikd on investoinnin
kannattavuus, vaan nimenomaan dsken mainit-
semastani vinkkelista.

Hénen tutkimuksensa, jota tyOministeridssi
on pyritty arvioimaan — mehin emme ole tutki-
muslaitos — ldhtokohtana on se, etti timéd on 10
miljardin markan voimalaitosinvestointi, jossa
olettamuksessa 10 miljardista markasta on se si-
sddn rakennettu ndkymé, jossa on puoleksi talon-
rakennustoimintaa ja puoleksi metallituotteita ja
koneiden valmistusta. Tuonnin osuus hinen kal-
kyylissddn on 30 prosenttia, metalliteollisuudessa
jopa tuotakin enemméin, aina 50 prosenttiin
saakka. Tamén tyyppisilld Jahtokohtaoletta-
muksilla tuossa suhteessa on lahdetty liikkeelle.
Han péatyy arviossaan siihen, ettd véliton kysyn-
td kotimaassa, mik4 on tietysti koko taloudellisen
kehityksemme kannalta olennaista, eli suora tuo-
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tantovaikutus tissd mielessi on talonrakennus-
puolella 3,5 miljardia markkaa ja metallituottei-
den ja koneiden valmistuksessa 2,5 miljardia
markkaa. Toisin sanoen yhteensi sysiysvaikutus
olisi 6 miljardia markkaa, josta on tietysti vihen-
nettiva tuonnin osuus. Sysdyksen saanut toimi-
ala tietysti tarvitsee panoksia my&s muilta toimi-
aloilta, ja ndin syntyy kerrannaisvaikutuksia, vi-
lillisid vaikutuksia kaiken kaikkiaan, joiden seu-
rauksena tuotantoa téssd tutkimuksessa sano-
taan tarvittavan enemmén kuin alkuperainen ky-
synnén lisdys konsanaan olisi.

Koko kansantalouden vililliset tuotantovai-
kutukset otetaan tdssd tutkimuksessa huomioon
vuoden 89 tietojen pohjalta talonrakennuksen
kertoimista ja metallituotteiden ja koneiden val-
mistuskertoimista, mikd on tieteenalaa, johon
minulla ei ole kapasiteettia ottaa kantaa. Tuotan-
tovaikutukset kotimaassa tilla tavoin tAmén tut-
kimuksen valossa olisivat siis yhteenlukien noin
10 miljardia markkaa. Tama lienee asia, jota olisi
hyva arvioida, jos nimi premissit ja luvut eivit
pitdisi paikkaansa, mutta ne asiantuntijat, joilta
on pyydetty arvioita, eivit ole kyenneet asetta-
maan niiti laskelmia kyseenalaisiksi. Tuotannon
kasvun seurauksena silloin syntyy tuloja, jotka
tietysti tissa maassa my6s kulutetaan. Niin syn-
tyy lisdkysyntavaikutusta tdhan yhteiskuntaan,
kansantalouteen. Okon arvion mukaan kotimaa-
han jaava alkuperdinen 6 miljardin markan sysa-
ys merkitsee tuotantoa lisia kaiken kaikkiaan
12—13 miljardia markkaa.

Jos tdhan sovelletaan yleistd keskim&iraisti
suoraa tyopanoskerrointa, niin saadaan yhtei-
seksi tyollisyysvaikutukseksi 27 600—29 900
henkildtydvuotta. Tdma on siis se haarukka, joka
Okon mukaan on joka tapauksessa l0ydettavissa.
Téassd ovat siis mukana kulutuksen ja julkisen
sektorin kautta tulevat tyollisyysvaikutukset, ei-
vat vain vilittdmét. Okko pitdd laskelmaansa
varovaisena. Hin alleviivaa sitd, etti timi on
varovainen, ja paatyy lopullisena arvionaan
30 000 henkilotyovuoteen. Héin korostaa myds
sitd, ettd erityisesti — tdma on tirkeda, ed. Laak-
s0 — laman aikana kerrannaisvaikutukset toimi-
vat tdysimiardisemmin kuin suhdannevaiheen
muissa kiertokohdissa on asianlaita.

Okko muistuttaa, ettd energiainvestointiin liit-
tyy myds seurausvaikutuksia. Erdiden teollisuus-
investointien liikkeellelihdon edellytyksend on
sanottu olevan ydinvoimaratkaisu. Kun néin on,
voimainvestointiin voi liittd4 laajempiakin vai-
kutuksia, uusia investointeja, joihin voi soveltaa
kerrannaisvaikutusajattelua. Voimalaitosinves-
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toinnilla nayttaa siis Okon mukaan olevan liipai-
sinvaikutusta muihin investointeihin, ja silld voi
olla my®s strategista vaikutusta yritystoimintaan
yleensi.

Arvoisa puhemies! Haluan vield pari sanaa
sanoa rakentamisen puolesta sindnsa, silld lama-
vuodet ovat tietysti tuntuneet kaikkein drastisim-
min nimenomaan rakennustoiminnan puolella.
90-luvun puolivilisti lahtien rakennusalalta on
havinnyt 75 000 tyépaikkaa, joka on 40 prosent-
tia alan tyollisyydesta, eikd tatd tosiasiaa kerrot-
taessa paljon lohduta se, ettd silloin oli ylikapasi-
teettia. Ne 75 000 tyopaikkaa on hévitetty. Ra-
kennustoiminta on siis yha syvéssi lamassa eikd
sen paattymisté ole odotettavissa vield edes ensi
vuonna. Rakennusurakoitsijat ennustavat tuo-
tannon volyymin jatkuvan, pudotusta jopa 7—8
prosenttia per vuosi. Laman jatkumista ennakoi-
vat myos aloitettujen rakennuskohteiden ja
myOnnettyjen rakennuslupien madrit, jotka ovat
tana vuonna olleet ennétyksellisen alhaalla. Aloi-
tukset vahenivat vuoden alkupuoliskolla jopa 40
prosenttia ja mydnnetyt rakennusluvat noin kol-
manneksen edellisvuoden tasosta. Tama on hir-
vead kertomusta rakennusalaakin koskien.

Kovasti odotettu viennin veto ei tuo teollisuu-
den rakennusinvestointeihin vauhtia. Teollisessa
rakentamisessa aloitettujen rakennuskohteiden
maird vaheni vnoden alkupuoliskolla noin 40
prosenttia, rakennuslupien méara 16 prosenttia.
Kylla tdhan tilanteeseen timé investointi, jos
joku, osuu erinomaisen hyvalli tavalla.

Tiama on nimenomaan tahan kaikkein kipeim-
pédan saumaan myoOnteisesti liittyva investointi.
Témi on se tutkimus, johon tissi yhteydessa
haluan eduskunnan huomiota kiinnittas, silla
toivoisin, ettd tistid voitaisiin keskustelua vield
jatkaa ja asettaa se kyseenalaiseksi, jos siihen
edellytyksid on. Meilli ei ainakaan meidin kiyt-
tdmiemme asiantuntijoiden mukaan ole siihen
edellytyksid.

Téassd yhteydessa haluan vield palata eiliseen
puheenvuorooni sen verran, etta monissa yhteyk-
sissd puhettani vetosin SAK:ssa oleviin ndkokan-
toihin. Sain neljdlti eri taholta sen jilkeen yhtey-
denottoja, joissa ei nyt moitittu, mutta kiinnitet-
tiin huomiotani sithen, miksi vetoat vain SAK:n
niakokantoihin, koska kaikissa muissa palkan-
saajajarjestGsuunnissa ollaan tdsmilieen samaa
mieltd tdstd vaikutuksesta kuin mitd on
SAK:nkin kohdalta asianlaita. (Ed. Tennili:
Kaikessa muussa puhuja on eri mieltd SAK:n
kanssa!) Minulla oli kdytossani kuitenkin ennen
muuta SAK:n suorittamat selvittelyt ja tutki-
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mukset, joissa tdhidn asiaan on kaikkein eniten
tatd tutkimuksellista mielenkiintoa kuitenkin
osoitettu, Mutta kuitenkin myds muitten palkan-
saajajirjestdjen suunnasta ndmi samat terveiset
olivat sen suuntaisia, etta niissi yhdyttiin kaikin
keskeisin osin SAK:n arvioihin.

Ed. Molsa merkitidan 14sné olevaksi.

Ed. Ve hk a o a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minua kylld ihmetyttaa, ettd mi-
nisteri Kanerva nousi puhujakorokkeelle lukeak-
seen TyOministerié tiedottaa -lehtistd, joka on
meille tdn4dn jaettu jo useita tunteja sitten. Han
varmasti epdilee kansanedustajien sisdlukutai-
toa. En tiedd, onko se hénen mielestdédn todella
aiheellista.

Tama paperi ei sisdlla mitddn ihmeellistd, ei
mitddn uutta mielestdni mydskdin. Se asettuu
sithen asemaan, miki arvioilla ylipdatadn on.
Niistahdn me olemme tddllA jo keskustelleet
kuinka paljon tahansa. Vasta-argumenttina voi-
daan yhté hyvin tihin keskusteluun jélleen ker-
ran toistaen lisidtd se, ettd vaihtoehtoisilla ener-
giapoliittisilla ratkaisuilla, hajautetuilla malleil-
la, on vieldkin suurempia tyollistavia vaikutuksia
monien arvioiden mukaan. Olisin odottanut mi-
nisteriltd hieman muuta kuin sisilukua Tyomi-
nisterio tiedottaa -lehtisesti.

TyOministeri K an e r v a : Arvoisa puhemies!
En mini koe tarpeelliseksi jankuttaa asiasta mil-
1a4n muotoa. Mutta halusin asian myds keskus-
teluun tuoda sen vuoksi, ettd eilen saatoin kuulia
edustajien nakemyksia siitd, miksi tyOministerid
ei omalta osaltaan sitoudu mihinkdan tutkimuk-
seen. Me emme voikaan sitoutua mihinkéén tut-
kimukseen emmeka pitd4 mitd4n lopullisena to-
tuutena. Mutta on olemassa tietysti tutkimuksia,
joissa paneutuminen problematiikkaan on syval-
lisempad kuin toisissa tutkimuksissa. Kun me
tieddmme tdmén tutkimuksen olevan vakavasti
otettava, niin halusin sen keskusteltavaksi tuoda,
ja sitd arvoa tarkoitin, en mitdin muuta tdssi
yhteydessd haluakaan tavoitella.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On surullista, ettd ministeri Ka-
nerva ei eilistd keskustelua tdmén vakavammin
ottanut kuin vain tuoden tiedotteen mukaan kes-
kusteluun. Eilenhin penittiin nimenomaan ver-
tailevaa analyysia eri energiatuotantotapojen

2669

tyollistavistd vaikutuksista ja samalla my&s arvi-
oita niiden vaikutuksesta kansantalouteen muu-
ten kuin esimerkiksi vaihtotaseeseen. Tdma kes-
kustelu mielesténi pitdisi kayda perusteellisesti.

On outoa, ettd tyoministerio ei ole vaivautunut
joko itse laskemaan tai hankkimaan vertailevia
laskelmia tdstd kysymyksesti. On outoa, etti
tyollisyyspoliittisin syin ministeri Kanerva nyt
vetoaa nimenomaan ydinvoiman puolesta, kun
kuitenkin on ilmeist4, ettd esimerkiksi uusiutuvat
energiatuotantomuodot ovat tyollistdvimpid ja
samanaikaisesti vihemman vaihtotasetta rasitta-
via. Téllaista kokonaistarkastelua mielesténi tu-
lisi edellyttdd eri ministeriGiltd, kun kasitellddn
ndin laajakantoista kysymystd. Ongelmallista
onkin, mikéali pitdiydytdén vain erittdin kapeassa
arviossa kysymyksesta.

En kiista, etteik 30 000 henkilotydvuotta voi-
si olla ihan oikean suuntainenkin arvio. Mutta
vertailun puuttuessa se ei paljoakaan kerro, anna
lisaa keskustelulle.

Ed. Kohijoki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Eilen nimenomaan kaivattiin li-
sia tietoa. Jotkut valittivat, ettei ole saatu tietoa.
Kun sité tietoa on tarjolla, niin nyt pidetaén tina
paivana sitten sitd pahana. Mit seuraavaksi aio-
taan oikein vaatia? Me joudumme monessa
muussa asiassa kuuntelemaan asiantuntijoita ja
tekemain sieltd johtopaatoksid. Ndinhdn kay
joka piivd valiokuntatydskentelyssd. Ei haluta
uskoa tyollistavai vaikutusta, josta meille on pal-
jon puhuttu. Eik6 niitten kahden miljoonan ihmi-
sen vetoomus sekddn mitdin endd merkitse? Ilta-
paivilla kyseltiin, ministeri Pietikdinen kyseli,
voiko kansanedustajiin luottaa. Han voisi ihan
tutkiskella itsedan juuri siind valossa, mita niiden
kahden miljoonan suomalaisen, jotka meihin ve-
tosivat, mielessd mahtaa asua.

Tan4 paivani on tehty myds turhaa propagan-
daa turvattomuusasiasta. Vaikka vallan hyvin
tiedetddn, ettd meilld Suomessa on teknisesti
maailman nelji parasta ydinvoimalaa, siitd huo-
limatta maalaillaan kummallisia aivoituksia.

Sahkoenergian tarpeesta puhutaan, mahtaako
sitd tarvetta olla. Kuitenkin tiedetdén, ettd meille
jatkuvasti tuodaan siahko4 ja maksetaan kalliisti,
ja se rasittaa meiddn vaihtotasettamme. Periti
ristirijtaisin aivoituksin halutaan tind paivani
esiintyd. Ei sitakadn hyviksyta, kun kuultiin val-
tiovarainministerilti, ettd ilman valtion lisdve-
lanottoa rahoitus on jdrjestyksessd. Kaikki
nam4, ja sitten ei liioin sitd haluta hyviksyi, etti
se on saasteetonta sahkon tuotantoa.
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Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ténd4dn on perétty keskustelun kiy-
mista jarjelld eika tunteella. Mielesténi sellainen
ydinvoiman nikeminen patenttiratkaisuna kaik-
kiin ongelmiin, jota mm. ministerit Kanerva ja
Viinanen ovat edustaneet, ei mitenkdin edusta
jarkiperaista lahestymista.

Ehdittiin jo todeta, ettd tyollisyyslukemat ovat
mielekkiitd ainoastaan vertailujen yhteydessa. Ei
kukaan epaile, ainakaan mina en epdile, ettei yli
10 miljardin investointi tuo tyota. Mutta jarkipe-
raisen vertailun pohjaksi tarvitsemme luvut siita,
paljonko vastaava kotimaisten energiamuotojen
tukeminen tuo ty6td. Tdssd salissa ainakaan
mini en ole huomannut, ettd kukaan olisi kiista-
nyt sité, ettd kotimaisten energiamuotojen edista-
minen tuo vield enemmén tyotd kuin ydinvoima-
lan rakentaminen. Toisaalta olisi ihan mielen-
kiintoista verrata reilua 10 miljardia muunkin
tyyppisissé investoinneissa, miti ne tyollistévat.
On kovin kummallista, ettd hallitus uskoo sen
tyollistdvan ainoastaan téssd kohdassa.

Mité tulee siihen, etti timid muka ei tarvitse
valtion rahoja, haluan vain huomauttaa kaikille
niille, mm. ed. Kohijoelle, jotka tihén asiaan ovat
vedonneet, ettd se yli 40 miljardia pankkitukea,
jonka valtio on tdhdn mennessd maksanut, oli
pari vuotta sitten vield yksityisten yritysten velko-
ja, jotka nyt ovat siirtyneet valtion velaksi.

Haluaisin huomauttaa my®os siité, ettd Teolli-
suuden Voima Oy on yksi Suomen velkaantu-
neimmista yrityksistd. Mind ihmettelen, eivatkd
hilytyskellot soi ministerien ja kansanedustajien
kohdalla nimenomaan tdssd asiassa. Ilmeisesti
Teollisuuden Voima Oy:n velkaantuneisuus joh-
tuu siitd, ettd se mainostaakseen ydinvoimaa on
myynyt sahkda alihintaan.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Uskon ministeri Kanervan lu-
kuihin siind mieless4, ettd ne ovat varmaan melko
lahelld totuutta. Itse olen joutunut turvautumaan
kauppa- ja teollisuusministerién vastaaviin selvi-
tyksiin. Sielld ydinvaihtoehdon rakennusaikaiset
vaikutukset olisivat 36 000 tyovuotta eli vahin
suuremmat mutta biovaihtoehdon 26 000, vas-
taavasti pysyvat tyopaikat ydinvaihtoehdolla
1 700, biovaihtoehdolla 7 500. Viittaan siihen,
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ettd kun niiti lukuja otetaan esille, taytyisi huo-
mioida, ettéd kaikki eri energiavaihtoehdot tyollis-
tavit. Ne tyollistavit eri tavoin, kuten on mainit-
tu.

Jos me rakennamme yhden jdttildisen, se tyol-
listdd ehka hetkessd enemmén. Se tyollistda yh-
dessé paikassa enemmaén. Jos me rakennamme
useita energiantuotantolaitoksia ja kdytdmme
kotimaisia energialadhteit4, se tyollistad useampia
henkil6ité pitkélld aikavalilld. Néiden valilla va-
litsemme. Mutta pidén vdhan arveluttavana, etti
ndin tirkedtd paatostd kansakunnan kannalta
perustellaan vain tydllisyyssyilla.

On perusteltu jopa korkosyilld, kuten ed.
Dromberg, ettd korot saataisiin pysymiin al-
haalla. Varmasti vuonna 2020, kun ydinjatteitd
haudataan A#nekoskelle, Eurajoelle tai Kuh-
moon, sielld ollaan kovin iloisia, ettd syksylla 93
saatiin korot vahan heilahtamaan tai laskemaan.
Minusta tidssid puhutaan aivan eri mittaluokasta.

Enlainkaan halua halventaa tai vihatella tyol-
lisyysmerkityksid, mutta pidan erittdin tirkeina,
ettd myos muiden vaihtoehtojen, kuten biovaih-
toehdon, tyollisyysvaikutukset ja kotimaisuusas-
te otetaan huomioon. Todellakin, jos mietitdin
mitd tahansa 10 miljardin markan investointia,
onko nyt ydinvoima juuri se asia, jota Suomi talla
hetkelld tarvitsee, vai olisiko se niilld varoilla
luotavat uudet tyOpaikat, uusteollistaminen ja
koko tuotantorakenteemme muutos kestdville
pohjalle niin, ettd ensi vuosituhannellakin siitd
olisi meidin jalkeemme tuleville suurta hyotyé ja
iloa?

Ty6ministeri K a n e r v a : Arvoisa puhemies!
Minusta ed. Haaviston tapa keskustella asiasta
on sellainen, joka vie asiaa huomattavasti eteen-
pdin, iiman ettd ruvetaan pankkdadmaan toistem-
me yli puhumalla sind olet vidréssd ja mind oi-
keassa -tyylisesti.

Se, mitd tyOministeriolld on kdytdssddn, on
tietysti Tyovéen taloudellisen tutkimuslaitoksen,
Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen ja Et-
lan raportit samoin kuin Sitran selvittelyt ja sitten
Vattin eli Valtion taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen arviot, joita me olemme kahlanneet lipi ja
katsoneet. Niiss tietysti on vertailua, johon ed.
Haavisto viittaa ja perdd. Sité niista 16ytyy. Mut-
ta sen lisdksi olisi tietysti oltava sellainen paperi,
jota ainakaan minulla ei ole kdytossini nyt kes-
kustelussa, jossa katsotaan paatdksen vaikutuk-
sia taloudelliseen kehitykseen laajemmaltikin, ei
vain tyollisyyteen eri vaihtoehtojen vililld vaan
eri vaihtoehtojen kayttoénoton vaikutuksia ta-
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loudelliseen kehitykseen. Se alleviivaa timén rat-
kaisun merkittavyytta, kuten ed. Kallioméki eili-
sessd keskustelussa minusta ihan oikealla tavalla
toi esille. T4ta vertailua pitdisi samalla olla kdy-
tettdvissd, kun on eri energiavaihtoehtojen tyolli-
syysvertailua kéytOssa.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kansantaloushan on kokonaisuus.
Jos me lainaamme hukkainvestointiin, ydinvoi-
mavaihtoehtoon, sanotaan 20 miljardia, meidan
tai kansantalouden tai yritysten taytyy se velka
takaisin maksaa. Toinen vaihtoehto on sitten tie-
tysti se, etté se lainataan johonkin muuhun ja silla
tyOllistetdan.

Ainoa mielesténi rehellinen tapa on ottaa ko-
konaisuus huomioon ja tehdd vertailututkimus
siitd, kumpi ty6llistid enemmén. Niiden tietojen
mukaan, joita minulla on 20 vuoden kokemuksen
perusteella laskettuna, muut vaihtoehdot tydlhi-
syyden hyviksi ovat ainakin kaksin-kolminker-
taiset. Tallaista vertailututkimustaei ole, jakunei
sitd ole, niin sitd ei voida myoskdin — kaytédn nyt
vihin sitaateissa — “tieteellisesti” késitelld, kos-
ka jos verrataan tyollisyyttd eri vaihtoehtojen
vililla, silloin tietysti pitad verrata sita, koska se
raha tdytyy ottaajostakin ja maksaajoka tapauk-
sessa takaisin. Eik4 tAmaé ole mitdén pajupuskafi-
losofiaa, ettd vesurilla hakataan pajupuskia. On-
han nyt herra nahk66n muita vaihtoehtoja ole-
massa vaikka kuinka paljon, kun hoidetaan tyol-
lisyytta.

Ydinvoimateollisuus itsekddn ei perustele
tyOllisyyssyilld asiaa. Olin erddssa tilaisuudessa,
jossa ydinvoimateollisuuden edustajat olivat. He
sanoivat, etteivit he missdan tapauksessa perus-
tele sitd tyollisyyssyilld, koska vertailututkimuk-
set tietysti osoittavat aivan muuta tyollisyyden
osalta. TAmi asia on nailti osin aivan selvi. Sen
takia mind olen puuttunut tdhin, koska se on
loukannut hyvin syvisti, ettd on viitetty, ettd
esimerkiksi mind téssa tapauksessa olen tyotto-
mien vihollinen. Kun mitéin kriteereitd ei ole, en
voi sellaista kaapua ottaa.

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Olen aivan samaa mieltd kuin
ed. Haavisto, ettd sindlldnsd tyollisyyslukujen
niin padllekkdin laittaminen, ettid niistd véitel-
ladn, on tarpeetonta, koska pidemmaélle me
emme péidse. Tamédkin keskustelu on kohta 16
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tuntia kestinyt, ja sen selvempédd sithen nidhden ei
ole tullut. Kuitenkin on varmasti niin, ettd kun
tydpaikkoja luodaan, joudutaan kysymaan myds
taloudellisuuden lisdksi, mikd on aluetaloudelli-
nen ndkokulma. Silloin kun ydinvoimaa raken-
netaan, se on hyvin keskittivaa energiatuotan-
toa, ja se muu energiapoliittinen linja, josta puo-
let salista puhuu, aiheuttaa tyopaikkoja ympéri
koko maan ja on mielesténi sellainen, joka on
otettava ilman muuta huomioon.

On myos totta, ettd suuren voimalaitoksen
rakentamisella on psykologisesti sellainen vaiku-
tus, etté tulee mielikuva, ettd nyt teollisuus lahtee
liikkeelle ja saadaan uusia tyopaikkoja. Mutta
sithen syntyy harhaa hyvin pitkille. Pienista tyo-
paikoista ja pienistd syntyvistid kotimaisen polt-
toaineen varaan rakentuvista energiatehtaista ei
puhuta niin paljon, eika niisti synny yhti suuria
otsakkeita. Téssd on psykologiaa ilmassa hyvin
paljon.

Aiemmin ed. Luttinen hukutti Lahden kau-
pungin tuhkaan sanomalla, ettd niin kdy, jos kiy-
tetdidn puuta tuon kaupungin limmittdmiseen.
Nyt on kdyméssd hyvin helposti niin, ettd Etela-
Suomi, mikdli ydinvoima tulee vaihtoehdoksi,
joutuu kdyttdimaan tulevaisuudessa hiiltd omien
kaupunkiensa lammittamiseen. Eik 6 se ole uhka?
Siina suhteessa kaasu on ilman muuta paras vaih-
toehto, jonka puolesta hallituksen ja energialai-
tosten on tehtdva kaikkensa.

Ed. Himal4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On epdilty, etti optimistisim-
missa tySllisyysennusteissa on ollut mittavirhe.
Ministeri Kanervalla edelleen joka tapauksessa
on omissa arvioissaan aikataulun suhteuttami-
sessa virhe. Kun hin puhuu taloudellisen laman
syvimmisti ajoista ja kertoo, ettd juuri silloin
ydinvoimalarakentamisen tyollisyysvaikutukset
olisivat suurimmillaan, hin unohtaa sen, etti
ydinvoimalan rakentaminen kaikissa vaihtoeh-
doissa on vuosikymmenen urakka. Jos eduskun-
ta tekisi pastoksen ydinvoimalan rakentamises-
ta, ministeri Kanervan havittelemat tyo6llisyys- ja
talousvaikutukset tdysimittaisina saataisiin esille
vasta korkeintaan ensi vuosituhannen puolella, ei
tdman laman syvimmassé laaksossa, jossa toivon
mukaan ollaan timén vuosituhannen puolelia
eikd endd ensi vuosituhannen puolella.

Muutenkin arvelen, ettd hallitus tekee suuren
virheen, kun se titi keskustelua kiy nimenomaan
tyOllisyyspolitiikasta 13htoisin. Taalld viitattiin
Yhdysvaltain energiaverotuksessa tapahtunei-
siin takaiskuihin. Lobbarit kertovat Yhdysval-
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loissa, ettd Clintonin hallituksen kunnianhimoi-
nen energiaverosuunnitelma kérsi takaiskun juu-
ri siitd syystd, ettd sitd perusteltiin kansalaisille
puhtaasti taloudellisilla syilld eikd osattu perus-
tella sitd ymparistosyilld eikd energiapoliittisilla
syilld, mikd olisi tehnyt sen kansalaisille hyvék-
syttavaksi.

Nyt hallitus harhaantuu juuri samanlaiseen
ta4114 Suomessa. Tarkedtd energiapoliittista stra-
tegista paatostd ja tarkedtd ymparistopoliittista
padtostd hallitus tyytyy nyt perustelemaan pa-
remman puutteessa tyollisyyssyilla, kun se on itse
ensin laiminlyényt oman talouspolitiikkansa hoi-
tamisen ja aiheuttanut timéan massiivisen tyotto-
myyden.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haavisto luetteli dsken
valtioneuvoston periaatepddtdkseen sisdltyvat
tyollistimisluvut. On mielenkiintoista kuulla,
kiistadko ministeri Kanerva lukujen oikeellisuu-
den. (Min. Kanerva: Ei!)

Toinen kysymys: Eilen hin totesi puheenvuo-
rossaan, etta tyollistimisvaikutus on noin
100 000 ja nyt se oli kai jokin 30 000. En oikein
tahdo pysy4 niissa tuhansissa mukana.

Sitten ed. Kohijoelle, kun hin mainitsi, ettd 2
miljoonaa suomalaista on tatd mieltd: Olisi aika
mielenkiintoista tietdd, miten tdma tutkimus on
tehty ja selvitetty. Nimittdin tdnd aamuna selvi-
tettiin eréstd yksityiskohtaa. Se oli Akavan Ou-
lun aluejérjestd, joka oli ottanut kantaa tdhin
asiaan. Se on varmasti tdssd 2 miljoonassa muka-
na. Selvitettiin, kuinka tima tutkimus ja selvittely
on tehty ja kanta muodostettu. Toiminnanjohta-
ja oli kuulemma antanut jarjestonimen kayttoon
ja viittasi perusteluna, ettd kun Akavan puheen-
johtajakin on tétd mieltd, niin tAytyyhan meidan-
kin olla tata mieltd. TAmméoistad on tdmi demo-
kratia!

MinisteriSalolainen:Arvoisa puhemies!
Haluaisin kdyttaa tassi keskustelussa lyhyen pu-
heenvuoron, koska uskon, ettd keskustelulle on
ainakin jotain hyotya siitd, ettd voisin hieman
valottaa joitakin aikaisempiakin vaiheita tédstd
ydinvoimakeskustelusta myds tissé salissa ehké
hieman pitemmén perspektiivin ndkdkulmasta.

Ensinnakin haluaisin todeta sen, ettd silloin
kun tdhén maahan aikanaan ensimmaiset ydin-
voimalat tulivat, niitd ymparistonsuojelupiirit ja
luonnonsuojelupiirit tervehtivit mitd suurim-
malla tyydytykselld. Muistan erityisesti Suomen
Luonto -lehden paidkirjoituksen aikanaan, jol-
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loin todettiin, ettd erityisesti ympéristé- ja lnon-
nonsuojelullisista syistd ydinvoimalat ovat mer-
kittdva ratkaisu, joiden pohjalta, jos ne ovat to-
dellakin turvallisia, voidaan lahted ratkomaan
keskeisid energia- ja ympéristOpoliittisia kysy-
myksii.

Kun taalld on sanottu, ettd hallituksen niko-
kulmat ovat yksipuolisesti tydllisyyspoliittisia,
niin kerron tdssd nyt kaikella selkeydelld, ettd
minun nikokantani on 13hinnd ymparistdpoliit-
tinen, ja se on aina ollut ympéristGpoliittinen tita
kysymystd tarkastellessani. Haluan palauttaa
mieliin sen, ettd aikanaan, kun eduskunnan ym-
péristo- ja luontoryhmaén puitteissa ja myos edus-
kunnassa laajemmin olimme kasittelemassad mm.
sellaista asiaa kuin koskiensuojelulakia ja muita
keskeisida luonnonsuojeluratkaisuja, itse niin,
ettd jos saamme esimerkiksi koskiensuojelulain
aikaan, niin silloin on perusteltua, ettd jollakin
tavalla Suomessa tidytyy perusenergia tuottaa
edullisesti, ja silloin ydinvoima olisi se, joka voisi
tulla kysymykseen ympéristonsuojelullisin pe-
rustein. Ei voi saada kaikkea, ei voi saada ydin-
voimaa, ei voi saada koskia suojelluiksi eik voi
saada soita suojelluiksi. Kaikkea ei voi saada eikd
polttaa kipyjd, vaan jotain tdytyy tehdd, koska
aina energian tuottaminen on kielteinen asia. Se
on kielteinen asia siina mielessa, ettd jos maapallo
tuottaa tatd vauhtia vield lis34 energiaa ja siitd
aiheutuvat saasteet ja muut kielteiset vaikutukset
toteutuvat, niin se on erdilld tavalla kielteinen
asia. Siit4d me emme péise kerta kaikkiaan mihin-
kaan.

Mutta oma nikemykseni on siis hyvin yksise-
litteisesti se, ettd jotta voimme saada aikaan
myonteisid luonnonsuojeluratkaisuja muualla,
niin silloin perusenergia pitéisi tuottaa ydinvoi-
malla.

Debatissa, jota meilld Suomessa on kiyty ti-
min asian ympérilld, on muutamia sellaisia kysy-
myksid, joita en voi ymmartai. Erds on se, ettéd
meille on rakennettu nelji ydinvoimalaa. Mista
ihmeestd johtuu, ettd tdma viides, joka on var-
masti turvallisin, on kaikkein vaarallisin ja kaik-
kein vaikein toteuttaa varsinkin sellaisena aika-
na, jolloin se toteutettaisiin suuren tySttomyyden
vallitessa ja jolloin se olisi merkittéva investointi?
Tamaé on hyvin vaikea ja ongelmallinen asia mi-
nulle ymmartda. Ehka ainoa selitys on se, etti
Suomen lainsdddantod on muutettu silld tavalla,
ettd nyt eduskunta on tésté asiasta paattimassa.
Todenndkdisesti samaa debattia olisi kdyty jo
aikaisemmin, jos siitd olisi paédtetty my0s aikai-
semmin samalla tavalla eduskunnassa. TAma on -
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todennékaoisesti se syy, joka tdssd on taustalla.
(Ed. Hamildinen: Aivan oikein!)

Jos tarkastellaan taalla eduskunnassa poliitti-
sesti tapahtuneita asioita tdimén asian ympériltd,
niin niiden, jotka nyt nikevit kokoomuksen toi-
minnan tdssi jotenkin hyvin moitittavana — pa-
laan sithen hetken kuluttua — tulisi toki muistaa,
varsinkin jos ovat keskustapuolueesta ja kaytta-
vit keskustapuolueen puheenvuoroja, niin kuin
ta4lld on kaytetty, ettd keskustapuolueen taholta
ilman etukiteiskonsultaatiota hallituksen sisélla
tdssd talossa ajettiin varkain l1api ponsi ydinvoi-
man vastaisuudesta. Se oli varkain ajettu keskus-
tapuolueelta. (Ed. Jaakonsaari: Halventavaa
suhtautumista eduskuntaan!) Tdmai on niin mer-
kittava energiapoliittinen ratkaisu, etté siita olisi
hallituksen sisdlld taytynyt kdydid keskustelu,
mikd on hallituksen energiapoliittinen linjaus.
(Ankaraa hilinag)

Jos malttaisitte hetken kuunnella. Voisiko
tddlld jotenkin saada rauvhan puhua? Sosialide-
mokraateilla on tietysti kaikki oikeus oppositio-
puolueena ottaa mité kantoja tahansa, mutta sil-
loin, jos ndin merkittivid kantoja otetaan ener-
giapolitiikassa, niin on vihintdankin kohtuullis-
ta, ettd siitd kdydaan hallituksen osapuolten vilil-
la keskustelua. (Ed. Jaakonsaari: Se on keskustan
ja kokoomuksen asia!) — On, aivan oikein. Mind
puhuinkin keskustan suuntaan, ja ei pidd her-
mostua nyt sosialidemokraattien suunnasta. (Ed.
Jaakonsaari: Kiitos! — Hilindi)

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kehotan edustajia rauhoittumaan.

Puhuja:Heilld on niin kova into pdilla nyt.

Arvoisa puhemies! Palaan keskustan ponnen
kritiikin jalkeen muuhun poliittiseen polemiik-
kiin, jota tassé talossa tdmén asian ympériltd ja
hallituksessa on kayty. Me olemme todenneet
yksinkertaisesti silloin, kun hallitus &énesti tista
ydinvoima-asiasta, ettd energiapolitiikka on ko-
konaisuus. Jos siitd yksi merkittdvd palanen
muuttuu, niin olisi suorastaan logiikan vastaista,
ettd silloin jotkin muut palaset eivit muuttuisi.
Minusta se on tdysin selvid. Onhan pédivanselvaii,
ettd jos ndin keskeinen osa Suomen energiapoli-
tiikasta, minkd muodostaisi uusi ydinvoimala,
putoaa pois pelistd, niin totta kai sitd kokonai-
suutta taytyy tarkastella sen jalkeen uudelieen.

Niille, jotka sanovat taalla tai missd tahansa
tésti asiasta keskusteltaessa, ettd tdimd on pai-
nostusta, mind sanon, etti on viiristelyd sanoa
silld tavalla. Eihén tdssi kukaan painosta mitain.
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Meilld on ponsi, joka on kirjattu hallituksen poy-
takirjaan. Mikali ydinvoimalaa ei tule, me harkit-
semme energiapolititkan kokonaisuutta uudel-
leen. Emmehin me mitddn muuta ole sanoneet.
Ei se ole painostusta ketddn kohtaan, vaan se on
hyvin selked poliittinen paitds, jonka olemme
kokoomuksen piirissad tehneet silloin, kun halli-
tuksessa tdstd asiasta keskusteltiin.

Vield erds vastaus, koska en halua puhua ko-
vin pitk#én, on se, etta totta kai muutkin energi-
antuottamismuodot antavat ty6td ja hyvin pal-
jonkin ty6ti. Riippuu siitd, kuinka epéatarkoituk-
senmukaisia ne ovat. Mutta on annettava myos
vastaus sithen, miti se maksaa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Salolainen puheen-
vuoronsa alkuosassa ksitteli luonnonsuojelun ja
ydinvoiman vilistd yhteyttd. Mini olen samaa
mielti siitd, ettd lnonnonsuojelu ei ehdottomasti
ole ristiriidassa tekniikan kanssa, niin kuin jotkut
ajattelevat, vaan luonnonsuojelu voi hyvinkin
olla sopusoinnussa tekniikan kanssa. Mutta ky-
symys on siitd, minkalaisesta tekniikasta me sil-
loin puhumme.

Nahdakseni lnonnonsuojelu on sopusoinnus-
sa kahden tyyppisen tekniikan kanssa, joista
kumpikaan ei ole ydinvoiman kaltaista. Toinen
on pienimuotoista, ihmislaheista tekniikkaa, jota
voidaan harrastaa pihoilla jne., ja sen kanssa
luonnonsuojelu ehdottomasti on sopusoinnussa.
Toinen tekniikka, joka voi olla hyvinkin keskitet-
tyd, modernia ns. korkeata tekniikkaa, on tule-
vaisuuden tekniikan muodot, joiden keskeisid
piirteitd on nimenomaan Kierratys. Ne kayttavat
uusiutuvia, puhtaita energialdhteitd. Ne eivit
kéyti uusiutumattomia luonnonvaroja, eivitka
ne jatd mink#danlaisia saasteita ympéristoon.
Ydinvoima ei kuulu mydskédan tihan jalkimmai-
seen tekniikan lajiin. Siihen kuuluvat kaikki au-
rinkopohjaiset tekniikan muodot, suoran sitei-
lyn kiyttd, tuulivoima, vesivoima, aallokon kayt-
t6 seka bioenergia silloin, kun se korvataan uusil-
la istutuksilla.

Kaikki ndmi viimeksi mainitsemani tekniikan
muodot ovat nusiutuvia, lnonnonvaroja kaytta-
mittdmid ja saasteettomia. Niihin on pyrittavi.
Niihin padstdéin sitd nopeammin, mita lyhyem-
maksi ydinvoiman vélivaihe j3a.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Oli erinomainen asia, ettd ministe-
rin arvovallalla tuotiin esiin se ihmeellisyys, jo-
hon puutuin jo viime kevadna, kun kaytiin 1ahe-
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tekeskustelua ydinvoimala-asiasta, eli se him-
mastely ja ihmettely, minkd vuoksi nimen-
omaan viides ydinvoimala aiheuttaa tillaisen
kaplakan ja tallaisen uskonsodan suurin piir-
tein. Kun meilld on jo neljia ydinvoimalaa ja
meilla ovat jo jitteet niskassamme, me olemme,
rakennamme tai emme, vastuussa kymmenien-
tuhansien vuosien paissa asuville sukupolville,
lastemme lasten lapsenlapsille, elleivit ne ole sit-
ten dinosauruksia siihen aikaan. Me olemme
heille vastuussa jo ndiden neljin ydinvoimalan
jatteistd. Ei viides sithen minun mielestdni juuri
muuta lisdé tuo.

Se hallituksen keskeinen koplaus ja kaupan-
kdynti, mitd on harrastettu timén asian yhtey-
dessa ja mikd tissd keskustelussa on nyt tullut
ilmi, on kylld pelottavaa poliittista kulttuuria.
Kun asia on nyt tullut kaiken kansan tietoon,
toivottavasti tdmai lopettaa téllaisen pelaamisen.
Ehkéi siihen on mahdollisuuttakin, koska pai-
koplaaja kiertad pitkin maata kerddmaissa itsel-
leen &anié.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.

Ed. U. A nttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Salolainen oftti esiin
ympéristopolitiikan historian 70-luvulta alkaen
ja ihmetteli, miksi silloin ei keskusteltu. TAma
eduskunta ei voi palata historiaan. Voimme kes-
kustelia tilanteesta, joka vallitsee nyt.

Kiinnittaisin huomiota siihen, etta vasta ydin-
energialaki on tuonut eduskunnalle mahdollisuu-
den punnita uuden ydinvoimayksikén koko-
naisetua. Toki koko poliittinen keskustelu on
muuttunut ndiden muutaman vuosikymmenen
aikana.

Ministeri Salolainen unohti pohtiessaan ym-
péristopoliittisia vaikutuksia korkea-aktiivisen
jétteen loppusijoituspaikan. Tdma kysymyshian
on erittdin ajankohtainen, koska yksikdan kun-
ta ei ole hyviksynyt lupaa korkea-aktiivisen jit-
teen loppusijoituspaikalle. Vahintd4n olisi koh-
tuullista vastuullisessa paatoksenteossa, ettd mi-
kali tillainen hanke hyviaksyttiisiin — itse en
sitd kannata — niin edes olisi selvilld paikka ja
keinot, miten jite sijoitetaan. Mutta on edesvas-
tuutonta, ettd eduskunta silyttdd nyt vastuun
jonnekin tuntemattomaan kuntaan, tuntematto-
mille ihmisille, ilman, ettd asiaa on perusteelli-
sesti selvitetty.
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Ed. Him&14inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Hallituksia on ennenkin epiilty
osto- ja myyntiliikkeiksi, mutta kyllda nykyisen
hallituksen narikka on ennenkuulumaton. Se
myy kaikki periaatteensakin lyhytnédkéisen edun-
valvonnan vuoksi. Sisdinen kaupankaynti, jota
hallituksessa on pidetty, on nyt eduskunnan kes-
kustelussa muuttunut sisdiseksi nokitteluksi ja
uhitteluksi.

Energiaverotuksen paketoiminen ydinvoima-
lan lupapéitokseen on ollut hyvin keinotekoinen
ratkaisu, ministeri Salolainen, ja se johtaa myds
toteutumattomaan yhtalédn. Jos ydinvoiman
kaytt6a lisatddn, kotimaisen polttoaineen kayt-
164 ei silloin voida lisitd, ja ennen kaikkea ener-
giaverotusta pitdisi kehittaa joka tapauksessa oli
ratkaisu mikd tahansa. Jos ministeri Salolainen
on todella sitd mieltd, niin kuin hin sanoi, ettd
tassd on kysymyksessi energiapoliittinen ja ym-
péristopoliittinen ratkaisu, niin en voi ymmartaa,
ettd hiin lahes seuraavassa lauseessa sanoutuu irti
energiaverotuksen kehittamisesta. Vai onko niin,
ministeri Salolainen, ett4 se esitys, jonka hallitus
on eduskunnalle antanut, ei olekaan ymparisto-
poliittisesti tyydyttava?

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hallituksen esitys haittaveroineen ja
pdytakirjamerkintdineen on jo maaliskuulta tie-
tamani mukaan. Kylli kai juridisesti on niin, etti
ensin kisitellddn varsinainen perusesitys ja siind
olevat ponnet eli haittaverot. Ihmettelenkin, min-
k3 takia ministeri Salolainen perdankuuluttaa
poytakirjamerkintdjen voimaperdisyyttd, ja kui-
tenkin kokoomus jarruttaa haittaveroja koko
ajan valiokunnassa. Niidenhin pitéisi olla jo t3al-
14 salissa, mutta kokoomuslainen puheenjohtaja
ei ole halunnut niita késitella.

Meilld on vield kaksi pdivad aikaa. Toivon,
ettd valtioneuvoston yksimielinen paatds myds-
kin haittaveroponsineen johtaa siihen, ettd tie-
ddmme sen ratkaisun. Sen jilkeen vasta pdytakir-
jamerkinnéilld ruvetaan katsomaan, kun edus-
kunta on sanonut sanansa, miti hallitus tekee
maan energiapolitiikan osalta. T4ss4 on painos-
tusta ihan kaiken kaikkiaan, kun ajatellaan titi
hallinnollista logiikkaa, miten tdssa tulisi toimia
ja my6s kunnioittaa eduskunnan asemaa, sanoa
sanansa energiapoliittisessa linjauksessa.

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se on totta, mitd ministeri
Salolainen sanoi, ettd Suomi sitoutui nopeasti
ydinenergian kaytt66n ilman kansalaiskeskuste-
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lua vield sithen aikaan, kun muualla monissa
muissa maissa suoritettiin kansanddnestyksia.
Kysymys ndhtiin niin tdrkedni tulevaisuuspoliit-
tisena kysymyksend, ettd suoritettiin kansanéa-
nestyksid.

Mutta herra ministeri, miné en pida sitd hyva-
ni. Se on yksi surullinen kappale suomalaista
kansanvaltaa, ettd voimayhtiot paattivit Suo-
men energiatulevaisuudesta. Se on sama asia, ar-
voisat ladkérit, jos ladketehtaat paattiisivit Suo-
men terveydenhuollosta. Sen takia on erittdin
tiarkedd, ettd nyt vihdoin viimein kdyddin edus-
kunnassa ja kansalaisten keskuudessa keskuste-
lua Suomen energiatulevaisuudesta, joka on mita
merkittivin teollisuuspoliittinen kysymys ja tule-
vaisuuskysymys. Se ei ole pelkéstdén niin suppea
alaltaan kuin t4411d annetaan ymmaértaa.

Myds ministeri Salolaisen ajatukset olivat mie-
lestani virheellisid, mitd tulee vesienergian ja
ydinenergian yhteyteen. Ne eivat ole vastakkai-
sia. Ne ovat itse asiassa limittiisid. Ne ovat kuin
kiinalaisen filosofian jin ja jang, jotka tarvitsevat
toisiaan. Mitd enemmin sitoudutaan ydinvoi-
maan, sen enemmén tarvitaan sddtGenergiaksi
nopeaa vesivoimaa. Sen takia, jos halutaan kos-
kiensuojelulaki séilyttaa sellaisena kuin me yh-
dessd sen sdddimme, silloin on hyvd rakentaa
Suomen energiatulevaisuus muun kuin lisdydin-
voiman varaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Salolainen esitti aivan
hyvén kysymyksen, johon myds ed. Ukkola t4il-
14 jo puuttui. Han kysyi: Vuodesta 1977 meillé on
ydinvoimaa tuotettu. Nyt viides ydinvoimala
muodostuu yhtdkkid hirmuisen vaaralliseksi.
Misti se johtuu? Se johtuu aivan selvastisiitd, ettd
sitd kisitellddn paikassa, joka ei tunteettomasti
pysty késittelemédin asioita vaan ksittely riippuu
siitd, ettd televisio vilittdd ndkemykset taaltd
ulospiin ja katsotaan tulevaisuutta. Jos meilld
suoritettaisiin suljetuin lipuin ilman keskustelua
adnestys, homma olisi tdysin selvd. (Naurua) —
Kolme neljasosaa kannattaisi viidettd ydinvoi-
malaa.

Ministeri Salolainen olisi voinut lisata vield
sithen sen, ettd meilldhan on jo ydinjiteongelma
naista neljastd ydinvoimalasta. Mika uusi ongel-
ma nyt on tulossa téssé asiassa ydinjateongelmas-
ta? Eihdn se ole mikd4dn uusi ongelma. Se on
meilld jo olemassa. Yhdentekevad, hautaamme-
ko me 1/5 jatetta lisda, koska on olemassa ydinja-
teongelma. (Ed. Rinne: Tdméhén on kuin h6lmé-
laisten tarinoita!) Aivan kuten ed. Ukkolakin
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esitti kysymyksen, ilmeisesti hanellekin ovat pu-
helinsoittajat soittaneet jatkuvasti ja kysyneet,
miksi nédin, miksi ydinjiteongelma on nyt tullut
esiin, kun se on meilld jo olemassa, niin kuin se
syntyisi nyt viidennesta ydinreaktorista. TAma on
tiysin jarjetontd. Ollaan realistisia, olimmepa
mitd mieltd hyvinsa asiasta muuten.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen
muisteli ansiokkaasti sitd aikaa, jolloin ensim-
maiset ydinvoimalat tulivat Suomeen. Han var-
maan myds muistaa sen, milld tavoin silloin rat-
kaistiin jateongelma. Me tieddmme nyt, ett nois-
sa keskusteluissa ja niiss# suunnitelmissa esitetty
ratkaisu jiteongelmalle ei endd tana paivini eika
tulevaisuudessa ole kestava ratkaisu vaan se on
mahdoton ja kestiméaton. Siksi meiddn on tdssi
yhteydessd muistettava mielesténi se, ettd koko-
naisedun arviointiin sisdltyy myos kokonaisvas-
tuun kantaminen. Se kokonaisvastuu on meidan
kannettava. Me emme voi siirtd3 nuorille ja tule-
ville sukupolville jateongelmaa. Se on enemmin
kuin ympéristopoliittinen kysymys.

Yritin jo eilen td4lld saada kauppa- ja teolli-
suusministeriltd vastausta ja laajempaa selvitystd
sithen asiaan, kun valtioneuvoston periaatepai-
tos ei sisdlld ydinvoimalaitosyksikon kaytosté-
poistojitteiden loppusijoitustilan rakentamisen
hyviksymistd, vaan valtioneuvosto on tilti osin
hylannyt hakemuksen. Eli tima ongelma on rat-
kaisematta, ja se on todella kestim&ton ongelma.
Miksi me kasaamme liséé todella vaarallista jéte-
kuormaa itsemme ja myos tulevien sukupolvien
ylle?

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensin taytyy todeta, ettd on aika ih-
meellistd, ettd ministerin tasoinen herra sanoo,
ettd eduskunta tekee taalld varkain esityksii, var-
kain paitdksid, mikad koskee muun muassa ed.
Vanhasen pontta. Mielesténi on suurta vastuun-
tuntoa télta eduskunnalta, joka ensimmaisté ker-
taa saa paattdi, rakennetaanko ydinvoimaa vai
ei, ettd se todella keskustelee ja keskustelee perin-
pohjaisesti kaikista niista kysymyksista, jotka as-
karruttavat kansaa ja sit kautta jokaista kansan-
edustajaa.

Mitd tulee paatoksentekoon, kunnioitan suu-
resti sitd paitosta, ettd kansanedustajille on an-
nettu vapaat kadet tehdd paidtds tdssd asiassa.
Nain taytyisi tapahtua kaikkien asioiden kohdal-
la, joita tdssd salissa paitetddn, eikd tehda sellai-
sia ryhmapaitoksid, joilla juntataan asioita lapi.
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Se aiheuttaa mielenkiintoista keskustelua, mie-
lenkiintoisen ajattelun ja pitdad kansanedustajat
vireilld kyseessd olevan asian kohdalla. Se on
minusta erittdin terveellinen ja hyva asia. Jos
tima lopetetaan tista talosta, se osoittaa sitd, etta
kytkennit ovatkin jossain muualla eivatka tAméan
talon sisilld, niin kuin on tullut timénkin asian
yhteydessi monta kertaa selville.

Lopuksi vield totean sen, ettd olen sitd mielta,
ettd todella tima eduskunta ottaa nyt ratkaisevan
askeleen ja vastuun siitd, mille tulevaisuuden
energiamuodolle ruvetaan rakentamaan tulevai-
suutta tdssd maassa. Olen erittdin iloinen, ettid
enemmistd on ydinvoimaa vastaan.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T44llA on hyvin monissa pu-
heenvuoroissa vannottu hajautetun energian
tuotannon nimeen. Se vain ei ole vaihtoehto pe-
rusvoimalle. Miksi ihmeessa siti ei sitten ole ra-
kennettu? Ei siihen tarvita eduskunnan lupaa.
(Ed. Rinne: On niin paljon ylikapasiteettia!) Tosi-
asia on se, ettei se kannata ilman yhteiskunnan
tukea. Yhteiskunnan tukea tarvitaan esimerkik-
si, jos Pudasjdrven voimala toteutetaan, 350 mil-
- joonaa markkaa. Meilld on ty6ttémid yli puoli
miljoonaa ihmistd, verotulot ovat romahtaneet,
valtion velka kasvaa, meilli ei ole yksinkertaisesti
ndilld nakymilld varaa satsata tillaisia summia
kotimaiseen energiaan varsinkaan, jos sit# ei tar-
vita. Kun se on koplattu tdhén pakettiin, se to-
dennékoisesti menee 14pi.

Ed. Rengolla, kun hén syyttdd koplauksesta
yhtd sun toista, vield kerran muistutan, ed. Ren-
ko, se on teiddn nykyisen presidenttiehdokkaan-
ne Viyrysen paketti,

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On ollut mielenkiintoista kuunnella
keskustan ja kokoomuksen ministereiden selitte-
lyd siitd, miten tdm3a kuuluisa energiapaketti on
syntynyt. Nythdn kokoomus saa puun ja turpeen
kylkidisend ydinvoiman, ja kepu joutuu otta-
maan ydinvoiman, jotta saisi metsidnomistajille
tukea. Tavoitteena kai Suomella pitéisi olla kes-
tdvan energiastrategian luominen eiké sulle mulle
jakamalla jatkaa energian tuhlausta. Mielestini
kestdvd energiastrategia on sellainen, joka kan-
nustaa sdistaviin energiaratkaisuihin tuotannos-
sa ja sithen, ettd kokonaiskulutus pitemmalla ai-
katiahtiimelld saadaan hillittya sill4 tavalla, ettd
paistdin kestdvin kehityksen mukaiselle uralle
Suomessa. Tahén eivit todellakaan liity vanhaan
politiikkkaan kuuluvat pragmaattiset sopimukset
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kabineteissa siitd, ettd kun miné saan timain, te
saatte timin, ja tuloksena on todellakin kaikkea
muuta kuin kestdvd ja johdonmukainen ener-
giastrategia.

En voi olla huomauttamatta sithen, kun t34lla
yksi ja toinen on sanonut, ettd jos tdalla suljetuin
lipuin &&nestettiisiin viidennestd ydinvoimalas-
ta, niin enemmistd silloin selvasti kannattaisi vii-
dennen ydinvoimalan rakentamista. Mielesténi
kysymys on tillaisesta oikein vanhanaikaisen
manipulaation yrittdmisesta.

MinisteriSalolainen : Arvoisa puhemies!
Miné yritdn suhtautua stoalaisella tyyneydelid
niihin muutamiin puheenvuoroihin, joissa minua
kehotettiin kunnioittamaan parlamentin oikeut-
ta padttia itse asioistaan. Mitddn huvittavampaa
en ole kuuliut kuin timi. (Naurua)

Mita sitten tulee tihin asiaan, niin tassi jos
missi kaikilla on vapaat kadet. Harvoin téilla on
niin selkedsti asioita, joissa on vapaat kidet kai-
kissa puolueryhmittymissi. Siksi timé onkin tal-
laista sekasotkua koko keskustelu.

Miti sitten tulee erdisiin ndkokohtiini, jotka
toin jo taalla esille, niin toistan vield hyvin sel-
kedsti muutaman niista. Silloin kun ydinvoimas-
ta alunperin Suomessa tuli energiantuotanto-
muoto, silloin luonnonsuojelu- ja ympéaristovaki
kautta rantain vahvasti oli sitd mielta, etta se on
suuri vapauttaja ja vapahtaja energian tuottami-
sessa. Sen jalkeen asenteet ovat muuttuneet silld
tavalla, ettd osa luonnonsuojelu- ja ymparistovi-
estd, joihin mindkin kuulun, on sitd mielta, etti se
on edelleenkin paras tapa tuottaa perusenergiaa,
ja toinen osa on taas toista mielta.

Mind vain sanon niille, jotka ovat sitd mieltd,
ettd ydinenergiaa ei pitéisi kehittid enai, ettd
sellainen ratkaisu tulee, jos se on kielteinen, tuo-
maan paineita koskiensuojelulakiin, vesien ra-
kentamiseen. Se tulee tuomaan paineita soiden-
suojeluohjelmaan, soiden kuokkimiseen, ja eri-
laisiin muihin rajusti ympéristda ja alkuperais-
Iuontoa tuhoaviin asioihin, T#std olen satapro-
senttisen vakuuttunut. Tdmé on keskeinen syy
sithen, miksi itse katson, etti viides ydinvoimala
ei ole sen kummempi ratkaisu kuin aikaisemmat-
kaan, (Ed. Astala: Enti kuudes?) paitsi ettd se on
ndistd kaikista turvallisin, varmin ja paras jarjes-
tely. (Ed. Lahti-Nuuttila: Onko jiteongelma rat-
kaistu?) — Mité tulee jiteongelmaan, se tiytyy
ratkaista kestéivilld tavalla, sehidn on paivanselvi
asia. (Ed. Lahti-Nuuttila: Ei ole ratkaistu viela?)
Voi sanoa, ettd tahdn astihan se asia ei ole ollut
kovin hyvissi kunnossa, varsinkaan sen jalkeen,
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kun Neuvostoliitto romahti. Meidén jarjestelym-
me perustuivat hyvin paljon sen varaan. Eli nyt
meilld on edellytyksii Juoda turvallisempi ja var-
mempi jarjestelma.

Sitten vield todettakoon se seikka, minki
vuoksi me kiymme keskustapuolueen kanssa
tatd keskustelua. Taalld ovat erdit keskustapuo-
lueen ministerit kiyneet sitd, ja me vain toteam-
me, etti mitd tulee hallituksen pelisddnt6ihin,
niin me kokoomuslaiset koimme silloin hallituk-
sen pelisddntdjen pohjalta valistavedoksi sen, ettd
keskustapuolueen taholta oltiin mukana sellai-
sessa ratkaisussa, joka tailla aikanaan merkitsi
energiapoliittista linjausta. Siit olisi pitdnyt hal-
lituksen sisalld keskustella. Se ei ole milldé4n taval-
la puuttumista sithen, etteivatko tailla oppositio-
puolueet voisi tehdd, mitd tahtovat. Mutta kun
ollaan hallituksessa, niin silloin taméantapaisista
asioista tulee linjaukset tehdd, néin isoista asiois-
ta, etukdteen. (Ed. Seppinen: Ainahan teitd on
viety! Miksi tdmaé olisi poikkeus?)

Eli summa summarum edelleenkin. Thmettelen
hieman sitéd kiihkeyttd, joka tissi keskustelussa
vallitsee. Sen kaltainen kiihkeys, joka tdalla val-
litsee, on hyvin vierasta minulle. Summa summa-
rum minun ldhtékohtani tdssd ratkaisussa ovat
voittopuolisesti ja lihes puhtaasti ympéristo- ja
luonnonsuojelulliset.

Ed.Kaarilahti:Arvoisapuhemies! Kesi-
kuun 5. pdivand 1991 keskusteltaessa Vuotoksen
altaan rakentamisesta totesin télta samalta pai-
kalta olevani energian hajautetun tuottamisen
kannalla, miké ei poissulje uuden ydinvoimalan
rakentamista. Kantani pohjautui vakuutteluihin,
ettd ydinenergian tuottaminen ja valvonta on
Suomessa turvallisempaa kuin silloisessa Neu-
vostoliitossa. Tahdn uskon edelleenkin. Ydin-
energian tuottaminen Suomessa ei kuitenkaan
johda siihen, ettd nykyinen Venja lopettaisi epé-
varmat ydinvoimalaitoksensa maamme rajojen
tuntumassa. Radioaktiivinen siteily ei katso val-
takunnan rajoja. Siksi onkin valttdmatontd pyr-
kia yhteistyohdn Venijin kanssa olemassa ole-
van uhan poistamiseksi, vidhintddn sen mini-
moimiseksi.

Kansainvilisestd kehityksestd todettakoon,
kuten tailld aiemminkin on jo todettu, ettd vuosi-
en 1990—1992 aikana tilattiin 8 ydinreaktoria
koko maailmassa, 20 hakemusta peruutettiin ja
24 reaktoria suljettiin.

Nyt olemme tekeméssa energiapoliittista linja-
usta pitkélle tulevaisuuteen. Energian saannin,
riittivyyden ja edullisuuden turvaaminen on vélt-
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tdmatontd. Tarkastelun ulkopuolelle ei voi jattaa
ymparistoén ja ihmisen terveyteen vaikuttavia
tekijoitd. Kokonaisedun pohjalta lahtevissid kan-
nanmuodostuksessa erityisesti nykyisen massa-
tydttomyyden aikana on tyollisyysndkokulmilla
painavamerkitys. Uskon, ettd jokainen meista on
ottanut nimd ndkokohdat padtoksensi perus-
teeksi.

Taalla kdydyssa keskustelussa on pyritty aset-
tamaan vaihtoehdoiksi hiilivoiman ja ydinvoi-
man kaytto. On myds muita vaihtoehtoja. Hiili-
voiman kaytto on terveydellisistd ja ymparistolli-
sistd syistd, kuten kaikki tiedamme, kiistattomas-
ti huonoin vaihtoehto. Perusvoimaratkaisun tu-
lisikin mielestdni perustua yhdistelméin eri voi-
mantuottamismahdollisuuksia. Né&in energia-
pohja olisi monipuolinen ja lisdisi saatavuuden
turvallisuutta olosuhteista riippumatta.

Kotimaisuusasteen nostaminen on perustel-
tua energian tuontiin liittyvien hairidriskien
vuoksi, toisin sanoen saatavuuden turvaamisek-
si ja ennen kaikkea myds tyollisyyden hoidon
kannalta. Eri energiavaihtoehtojen tyollistavista
vaikutuksista on niin kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion kuin tyovoimaministerionkin laskel-
mia. Kun tarkastellaan ydinvoima- ja bioener-
giavaihtoehtojen tyollisyysvaikutuksia, voidaan
todeta molemmilla olevan positiivista vaikutus-
ta. Rakennusaikainen tyollistivid vaikutus on
kutakuinkin samaa luokkaa, ydinvoimavaih-
toehdossa KTM:n mukaan noin 36 000 ja bio-
energiavaihtoehdossa 27 000 henkildtyovuotta.
Mutta pysyva tyollistava vaikutus on selkeasti
parempi ja pitkdaikaisempi bioenergiavaihtoeh-
dossa, jossa se on 7 500 henkilotyovuotta, kun
taas ydinvoimahankkeessa 1700 henkilGtyd-
vuotta.

Ministeri Kanerva, joka nyt ei satu olemaan
paikalla, sanoi kuitenkin eilen tdssa salissa, ettd
bioenergiavaihtoehdossa tarvittaisiin merkitti-
vad valtion tukea. Ndin varmaan on. Katson
kuitenkin, ettd tidssi tyOttomyystilanteessa on
jirkevad tukea tyOn tekemistd, jopa risujen ke-
rddmistd, mieluummin kuin passivoida ihmiset
tyottomyyskortistoihin ja ohjata valtion tukea
tarvittaviin tyottomyyskorvauksiin.

Energian hintaan vaikuttavat myos keskeisesti
veroratkaisut. Namai tehddin tissi talossa, joten
edullisuuden turvaaminen on meisté itsestimme
kiinni. Kytkentoihin ja koplaamisiin sitoutukoot
ne, jotka niitd tekevit.

Olen ministeri Kédaridisen kanssa samaa miel-
t4, ettd paras vaihtoehto on lisita vahvasti koti-
maisen energian tuottamista ja maakaasun kiyt-
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tod. Parhaan vaihtoehdon toteutuminen on mah-
dollista.

Emme ole saaneet aikaan ratkaisua Norjasta
tuotavasta maakaasusta, ja tdhdn luonnollisesti
vaikuttaa oman energiapolitilkkkamme keskeisen
sisallon tai linjan puuttuminen. Siitihan paatam-
me osittain perjantaina. Ministeri Kééridinen to-
tesi eilisessa keskustelussa, ettd emme ole uskot-
tava neuvottelukumppani. Itsekritiikki on aina
paikallaan, mutta itse kylld luotan suomalaiseen
osaamiseen téllikin alueella. Ministeri Kéaridi-
nen voi olla huoleti: Mikéli hédn toimii neuvotte-
luissa maakaasusta yhté taitavasti kuin mielipi-
teen vaihtamisessa tiilld kotimaassa, maakaasua
saadaan edullisesti. Luotan ministereidemme
neuvottelutaitoihin.

Ruotsin haluttomuus maakaasuputken veté-
miseen Norjasta Ruotsin halki Suomeen ja maa-
kaasun kayton lisddmiseen Ruotsissa on ymmar-
rettavad. Ruotsin oma teollisuusyritys ABB on
juuri nyt kauppaamassa ydinvoimalaa Suomeen.
Tuettaessa kaupan onnistumista — niin kuin kat-
son, ettd Ruotsin kauppa- ja teollisuuspuolen
tuleekin tehdd — ei kannata tarjota tdlléin Suo-
melle ydinvoiman kdyttdmiselle muita vaihtoeh-
toja. Varsinais-Suomen kannalta néen keskeise-
na tyollistavani tekijand tulevaisuudessa myos
maakaasuputken vetamisen Ruotsista Varsinais-
Suomeen ja pitkalld tdhtdimella Masa-Yardsin
kehittdmien tankkereiden kdyton nesteytetyn,
joskin tassd vaiheessa vield kalliin maakaasun
tuontiin mahdollisesti Lihi-iddstd. Nden sen
mahdolliseksi, ja tiede ja teknologia, jotka ovat
korkealla tasolla Suomessa, auttanevat timankin
hintakehityksen suotuisaan kulkuun.

Sen liséksi, ettd jokainen meisti on perehtynyt
saamaamme kattavaan aineistoon perusteellises-
ti, ei voida vastalauseista huolimatta sivuuttaa
sitd, ettd talousvaliokunnan, ympéristovaliokun-
nan sekd sosiaali- ja terveysvaliokunnan perustel-
lut kannanotot paatyvét esittimiin, ettd valtio-
neuvoston myodnteinen periaatepditds Imatran
Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n hake-
mukseen ydinvoimalaitosyksikon rakentamises-
ta kumotaan.

Piristysruisketta talouden tervehdyttdmiseksi
tarvitaan. Julkisen sektorin talous on saatava ta-
sapainoon. Téllaista rasitetta emme voi jattad
seuraaville sukupolville ja siirtd4 ongelmia lapsil-
lemme. Téssi olemme kaiketi samaa mielta kuin
valtiovarainministeri liro Viinanen. Namé kan-
santalouden ongelmat eivdt vain ratkea yksin-
omaan energiapolitiikan avulla. Positiivisena sig-
naalina voisi olla, ettd me ja muut paattajat aset-
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taisimme kansakunnan edun ensisijaiseksi. Halli-
tus lopettaisi keskindisen kddenvaanndn ja tois-
tensa nokittamisen. Oppositio voisi roolistaan
poiketen keskittya yhteistyohon ja lopettaa halli-
tuksen haukkumisen. Kylld ihmiset osaavat ar-
vioida hallituksen tekemiset ja tekematta jattami-
set itsekin. TyOmarkkinajarjestdt voisivat arvioi-
da uudelleen palkankorotusvaatimuksiaan vaik-
ka tyopaikkojen sailyttdmiseksi. Kotimarkkinoi-
ta, erityisesti pkt-sektoria, tyb6voimavaltaista
teollisuutta, on elvytettdvd. Keskitetylld tekniik-
kapainotteisella energiaratkaisulla, jota ydinvoi-
mavaihtoehto edustaa, ei mielesténi niin tapah-
du.

Yhteenvetona perusvoiman tuotannosta kiy-
dyn keskustelun ja eri tahoilla tehtyjen selvitysten
pohjalta voidaan todeta, ettd ydinvoimavaih-
toehdolle on tarjolla jo perinteisiin energiantuo-
tantomuotoihin perustuen useita vaihtoehtoja.
Osa kapasiteetista on jo olemassa, mutta sen
kayttbaste on ollut alhainen johtuen séhkomark-
kinoiden nykyisesti rakenteesta. Téssi suhteessa
sahkomarkkinoiden vapautuminen tarjoaa mah-
dollisuuden tehostaa laitosten sihkon tuotantoa.
Osa uudesta sidhkontuotantokapasiteetista on
rakennettavissa ydinvoimavaihtoehtoa selvisti
nopeammin ja Suomen tyollisyytta ja talousela-
mai monipuolisemmin kehittden. S&hkod on
myOds saatavissa Norjasta, jossa séhkokaupan
vapautumisesta on jo kokemuksia.

Tarkastelipa asiaa energian tuotannon tai yh-
teiskunnan kokonaisedun kannalta, on muiden
polttoainevaihtoehtojen yhdistelmaan perustuva
perusvoimaratkaisu ydinvoimavaihtoehtoa pa-
rempi tédlld hetkelld. Jiteongelmia, taloudellisia
rasitteita seuraaville sukupolville, en ole valmis
jattamadn. Siihen hartiani ovat liian kapeat.

Ed. L o u v o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kuuntelin hyvin surullisena ed. Kaari-
lahden puheenvuoroa. Olen kovasti toivonut,
kun hén on kahden vaiheilla oliut tassa ratkaisus-
saan, ettd hén olisi toisella lailla pa4ttinyt ndiden
tietojen perusteella, mitd meille itse kullekin koko
ajan on tullut. Olen erityisen surullinen siitd, etta
timéan syuren kauaskantoisen ratkaisun paitta-
vit nyt eduskunnan naiset. Meidan eduskuntam-
me, parlamenttimme, on maailman naisvaltaisin,
ja meistd naisista suunnilleen kaksi kolmasosaa
vastustaa ydinenergiaa. Meilla naisilla on todella
suuri vastuu nyt siitd, mitd me teemme.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kaarilahden puheenvuoron joh-
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dosta haluan todeta, ettd niin hdn kuin monet
muutkin puhujat puhuvat ydinvoima-asiasta sii-
hen sdvyyn kuin me tdssd salissa pystyisimme
nami kaikki vaihtoehdot ratkaisemaan. Olisi
syyta kuitenkin pitdd mielessa se, ettd vain ydin-
voimapaitos ja energiaverotukseen liittyvat paa-
tokset itse asiassa ovat meidan kisissimme.

Sen sijaan alueelliset voimalaitosratkaisut, hii-
livoimalan rakentaminen, myoskin Nesteen voi-
malaitoshankkeet ovat ndiden yritysten ja niiden
takana olevan teollisuuden ratkaistavissa. Niin
mukavaa kuin meidin olisikin avoimelta p&ydal-
tA ndmi energiapoliittiset linjat paattas, se ei ole
kuitenkaan meiddn paitoksillimme mahdollista.
Sen vuoksi meidan pitéisi tdssd keskustella tun-
nustaa enemmén sitd arkieldmén todellisuutta,
mik3 on timén talon ulkopuolella, eiki kuvitella,
ettd meilld olisi kaikki valta energiapolitiikassa.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Sano-
taan, ettd tieto lisda tuskaa. Niin on ainakin
minulle kdynyt yrittdessini seurata niin ydinvoi-
maa puoltavien kuin sitd vastustavienkin asian-
tuntijoiden nakemyksid. Periaatteellisella tai
idealistisella tasolla on helppo vastustaa ydinvoi-
maa. Jos nyt padtettiisiin ensimmaisesta ydinvoi-
malasta, olisi ehka helpompaa paéttaa siitd kan-
nasta, rakennetaanko Suomeen ylipdétinsi
ydinvoimaa vai ei.

Nyt teemme kuitenkin paitodstd viidennestd
ydinvoimalasta, joten periaatteellisen kielteisen
kannanoton mielestdni pitdisi sisdltid myds se,
ettd kidytdssa olevat neljd voimalaa suljetaan, ja
se on epdrealistinen ajatus. Toisaalta turvalli-
suusnidkokohtien valossa on selvid, ettd uusinta
osaamista edustava viides voimala tayttda par-
haiten turvallisuusvaatimukset.

Kisittelen lyhyesti muutamaa peruskysymys-
t4, joita taalld on jo moneen kertaan ja monelta
taholta valotettu, mutta jotka itsedni ovat eniten
askarruttaneet. On myds todettava, ettd energia-
politiikka ja siihen liittyva teknologia on hyvin
vaikeaa, joten oma kisitys on tdytynyt muodos-
taa tietenkin asiantuntijoiden antaman infor-
maation pohjalta. Kuten aluksi mainitsin, olen
yrittanyt kuunnella hyvin tunnollisesti niin ydin-
voimaa puoltavia kuin sitd vastustaviakin asian-
tuntijoita.

Ydinvoimaa on t#illd monissa puheenvuo-
roissa vastustettu ydinjitteiden vaarallisunden
vuoksi. Ydinjitteiden vaarallisuutta on myods
suorastaan vihitelty. Ei ole oikein sen paremmin
viheksyd jatekysymystd kuin pelotellakaan silld.
Ydinjatettd syntyy hyvin vihén tuotettuun ener-
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giamadrain nihden. Tonnimé4rina sama jéte-
maard syntyy vastaavan kokoisessa kivihiilivoi-
malaitoksessa noin tunnissa. Ydinjite on muo-
dostuessaan ihmisen terveydelle vaarallisempaa
kuin fossiilisten polttoaineiden jatteet, siis rikki,
typpi ja hiilidioksidi tai lentotuhka. Tasta syysté
ydinjatteet pidetdan erossa elollisesta lnonnosta.

Ydinvoimalaitoksessa kdytetty polttoaine lop-
pusijoitetaan kupari-terdskapseleissa kalliope-
radn noin puolen kilometrin syvyyteen. Ydinjat-
teet eivdt paise sieltd hengitysilmaamme tai juo-
maveteemme, Vaikka kapseli rikkoutuisikin,
mikd on hyvin epidtodennikdistd, niin kaytetty
polttoaine liukenee pohjaveteen niin hitaasti, etta
se ei voi atheuttaa siteilyannoksia. Kun lisaksi
puolen kilometrin syvyydessd pohjavettd on vi-
hén ja se liikkkuu hitaasti, se ei voi kuljettaa suuria
madarid ydinjétteitd maan pinnalle. Kun radioak-
tiiviset aineet vield kulkiessaan kallion rakosissa
laimenevat ennen kuin saapuvat maanpinnalle, ei
ydinjétteistd rikkoutumistilanteessakaan voisi
olla vaaraa tuleville sukupolville. Minulla on se
kasitys, ettd ydinjatteiden loppusijoitus on yksi
perinpohjaisimmin tutkittuja ja suunniteltuja
hankkeita Suomessa.

Energiaratkaisut ovat hyvin kauaskantoisia
padtoksid. Meiddn on tdmén padtdksen myotd
yhdeltd osin otettava vastuu siitd, minkilaisen
maan ja maapallon jataimme tuleville sukupolvil-
le.

Ilmaston muutos on suuri uhka, suurempi
uhka kuin hyvin hoidettu ydinvoimala ja hyvin
hoidettu ydinjate. Ydinenergia ei aiheuta happa-
moittavia padstoji, joita nyt yritetdin saada kan-
sainvilisestikin kuriin, koska tiedetiin niiden ai-
heuttavan muutoksia luonnossa, kuten eldin- ja
kasvilajien tuhoutumista sekd maaperan ja vesis-
tojen happamoitumista terveydellisista vaikutuk-
sista puhumattakaan, Téssd mielessi ydinvoima
on parempi ratkaisu.

Ydinsahkon hinnasta on esitetty monenlaisia
laskelmia ja vaittdmid. Tam3 kinastelu on ollut
siind mielessé erikoista, ettd luulisi laskelmien nyt
jo pitdvan paikkansa, onhan meilld tuotettu edul-
lista ydinsdhkdd jo 16 vuoden ajan. Sitd paitsi
toisin kuin td4lld monet ovat viitténeet ydinsih-
kon hinnassa ovat mukana myos voimalaitosjat-
teen ja kdytetyn polttoaineen loppusijoituksesta
syntyvat kustannukset. Toisaalta on vaikea ym-
martdd sitd logiikkaa, ettd teollisuus rakentaisi
omilla varoillaan ydinvoimalan ja itseadn pettien
laskisi hinnat vaarin.

Ydinvoimakeskustelussa on tullut esiin my&s
pelko siitd, ettd hyvaksyessimme halvan energia-
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tuotannon jatkamme tuhoisaa kasvuhakuista lin-
jaaja annamme vaaranlaista signaalia yhteiskun-
nalle. Itse en tasséd suhteessa olisi niin pessimisti-
nen. Syvi ja vaikea lama on jo nyt pannut ela-
méanarvoja uuteen jarjestykseen. Uskon, ettd vai-
keat kokemukset kasvattavat meitd monella ta-
valla ja varmasti myos sadstamismielessd. Teolli-
suuskin on eldnyt kovia aikoja ja uskon, ettd
siellakin on ollut pakko tehdd uusia arviointeja ja
varmasti parempaan suuntaan. Minusta ydinvoi-
ma ei ole huono signaali yhteiskunnalle. Talou-
dellisuus, ympéristonsuojelu, kansantalouden
etu sekd tyollisyysvaikutukset ovat yhteiskun-
tamme kannalta aivan keskeisid kysymyksia.

Kaikesta edelld sanomastani huolimatta ydin-
voimapditds on ollut tavattoman vaikea asia. En
ole lobbareiden uhri, Olen kerdnnyt ja saanut
asiallista tietoa niin puolesta kuin vastaan. Tieto
on tuonut hyvin vahvasti sen tunteen, ettd Suo-
messa toteutettu ydinenergia on luotettava, rea-
listinen ja hyva perusenergiaratkaisu.

Vaikeus on ollut siini, ettd ydinenergia herét-
taa ihmisissa paljon pelkoja, ja se on hyvin luon-
nollista. Itsekin olen peldnnyt ydinvoimaa, mutta
tieto on tehnyt sen, ettd luotan suomalaiseen
osaamiseen, ja on mahdotonta endéd kanavoida
pelkoja ydinvoimaan.

Itdrajamme takana olevat ydinvoimalat sen
sijaan huolestuttavat todella, ja niihin liittyvat
pelot ovat valitettavan realistisella pohjalla. Ve-
ndjalld on hyvin epdvakaat olosuhteet kaiken
kaikkiaan ja varmasti vield hyvin pitkdan. En
halua, ettd tukeudumme sielta tuotettavaan ydin-
energiaan, Meidén on itse hoidettava tuotantom-
me, koska meilld on huippuosaamista, korkea
tyOmoraali ja kaikki kannamme vastuuta omasta
maastamme ja tulevaisuudesta.

Energian sdfiston lisdksi tarvitsemme Suomes-
sa sekd ydinvoimaa etti fossiilisia polttoaineita.
Namai kaikki on sovitettava oikealla tavaila ener-
giastrategiaamme. Aurinko- ja tuulienergiassa
voi olla tulevaisuus, mutta ne eivit vield ole vaih-
toehtoja eiviatkd meiddn leveysasteillamme voi
ehka koskaan ollakaan ainoa vaihtoehto. Niiden
tutkimusta on mielesténi edelleen jatkettava.

Vaikka en uskokaan ydinvoimalan kaikkivoi-
paisuuteen, uskon sen antavan taloudellisuuden,
ympéristdnsuojelun, kansantalouden ja tyollista-
misen kannalta hyvan signaalin yhteiskunnal-
lemme. Siksi kannatan viidennen ydinvoimalan
rakentamista.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Antvuori varsin monta

99, Keskiviikkona 22.9.1993

kertaa vetosi ymparistonsuojelullisiin nakékoh-
tiin, T4t ennen hdnen puoluetoverinsa, puolu-
eensa puheenjohtaja, vetosi suorastaan Luon-
nonsuojeluliittoon. Talla vililld on kayty kaikki
mahdolliset Luonnonsuojeluliiton kannanotot
ldpi naistd asioista. Vuonna 72 Luonnonsuojelu-
liiton hallitus asettui jyrkésti vastustamaan ydin-
voimaa ja esitti synkin kuvan, mitd se voi olla
suomalaisessa yhteiskunnassa. Ainut positiivi-
nen maininta, mité ilmeisestikin ministeri Salolai-
nen tarkoitti, on vuodelta 54 Suomen Luonnon
paakirjoituksessa, kirjoittajana Niilo Soyrinki, ja
se kuuluu seuraavalla tavalla: ”On anteeksianta-
matonta, jos juuri atomienergian aikakauteen
siirtymistd valmisteltaessa tuhotaan korvaamat-
tomat kulttuuriarvot, jotka sisiltyvat suomalai-
seen koskimaisemaan.” Tdhan perusti ministeri
Salolainen koko hienon puheensa.

Ympéristoministeri Pietikdinen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Antvuoren hyvin pohdittuun
puheenvuoroon ehka pari tdismennysta, jotka liit-
tyvit ydinvoiman ja ympariston vélisiin suhtei-
siin. Han kantoi aivan oikeutetusti huolta happa-
moitumispiastdista, jotka ovat erityisen suuri
ongelma Suomen herkille lnonnolle, koska olem-
me seké pohjoisissa olosuhteissa ettd maaperdm-
me on hyvin huono puskurikyvyltddn. Happa-
moitumiskysymys ei sen sijaan ole kovinkaan
paljon tekemisissi energiapoliittisten ratkaisujen
kanssa siksi, ettd nykyisin olemassa olevalla tek-
nologialla rikkidioksidipaéstot ovat fossiilisista
polttoaineldhteista kylla hoidettavissa, ja Suomi
on omalta osaltaan valmistautunut 80 prosentin
vahentdmiseen omien rikkipaastdjensd osalta.
Happamoitumisongelma sen sijaan tulee hyvin
merkittavilti osin 1ahialueiltamme kaukokulkeu-
tumana. Sieltd sitd tulee valtaosa, noin 80 pro-
senttia meidéin happamoivasta laskeutumastam-
me, ja sen vuoksi ldhialueyhteistyd niin kovin
tarkedd onkin.

Ehk3 tdssd yhteydessd toisesta ymparistoso-
pimuksesta, nimittadin YK:n ympéristo- ja kehi-
tyskokouksen yhteydessd solmitusta ilmastoso-
pimuksesta vield kertauksen vuoksi se, ettd se
velvoittaa valtiot toimimaan niin, ettd pitkalla
aikavalilld hiilidioksidipdi4stot saadaan ympa-
riston sietokyvyn rajoihin. Téméa tarkoittaa
kansainvilisen ilmastopaneelin tiedemiesten
mukaan noin 50—60 prosentin hiilidioksidi-
péastdjen vahentimistd globaalisti, maailman-
laajuisesti noin vuoteen 2050 mennessd, mikid
voisi merkiti noin 80:t4 prosenttia teollistuneis-
sa maissa.
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Kyse on siis hyvin perusteellisesta rakenteelli-
sesta valinnasta, joka liittyy koko energian kulu-
tuksemme ma4rain, tasoon ja laatuun. Sen sijaan
lyhyemman aikavilin tavoite, joka on paistdjen
jaddyttdminen vuoden 90 tasolle vuoteen 2000
mennessa ja johon otetaan huomioon nettopais-
tot eli myo0s se, kuinka paljon hiilidioksidia sitou-
tuu metsiimme ja myOs se, miten hiilidioksidi-
kuormaa vdhennetddn esimerkiksi ldhialueilla
tehtdvilld yhteistyoll4, ei ole kiinni viidennesti
ydinvoimalasta. Sitd, mita kaikkia toimenpiteita
timin sopimuksen ratifiointi meiltd edellyttia,
selvitetddn parhaillaan toisessa hiilidioksiditoi-
mikunnassa. Teimmepé ydinvoimaratkaisun tai
emme, voimme ratifioida sopimuksen ja saavut-
taa tavoitteen lyhyelld aikavililld. Valitsimmepa
sitten ydinvoiman, viidennen, kuudennen tai
kahdeksannen ydinvoimalan, emme silli kykene
ratkaisemaan pitkdn aikavilin tavoitetta, vaan
kyse on koko energiapolitiikan rakenteesta ja
sisallostd.

Sitten kahdesta kysymyksesti vield haluaisin
todeta. Toinen liittyy itdrajan takana oleviin voi-
maloihin ja niihin liittyvad4n todelliseen ympéris-
toriskiin. Valitettavasti omalla ydinvoimapéa-
toksellimme me emme suuntaan tai toiseen sii-
hen vaikuta, sen sijaan silld kylla, ettd teemme
pitkédjénteista ja madritietoista yhteistyotd 1dhi-
alueidemme, tdssd tapauksessa Vendjan kanssa
niin, ettd talli alueella ensin laaditun energia-
yleissuunnitelman pohjalta ldhdemme korjaa-
maan niitd kohteita, joissa energian sdisto ja
tehokkaampi kiyttd on mahdollista. Sielld on
mahdollisuus saavuttaa noin 40 prosentin sdis-
tot, siis huomattavasti reippaampaa kuin meilla,
mutta sama suunta. Lisgksi on yhteistyolld ra-
kennettava uutta turvallisempaa energiantuotan-
tokapasiteettia, kuten maakaasuun perustuvaa,
johon jo Pietarin kaupungissa on paadytty. Ta-
hidn hankkeeseen Suomi on ldhtenyt mukaan
osittain omalla rahoituksellaan ja myos jatkossa
kansainvilistd rahoitusta hankkien. Vendjin
osallistuminen merkitsee sitd, ettd vastakauppoi-
na energialla tai puulla he omalta osaltaan titd
hanketta kustantavat.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan ainoastaan
todeta arvoista markkinataloudessa. Uskon, etta
monissa yrityksissd arvot ovat muuttuneet. Olen
sen itse kaytdnndssd huomannut monissa keskus-
teluissa, mikd selvisti osoittaa, etti on paljon
tulevaisuuteen suuntautuneita yrityksid, jotka
perustavat toimintansa esimerkiksi tehokkaam-
paan energian kayttdon. Valitettavasti koko
markkinatalous ei pelkilld arvoilla toimi, vaan se
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tarvitsee tuekseen myos hintamekanismeja, kysy-
mysta siitd, mikd toiminta on kannattavaa ja
mika4 sitd ei ole, onko luonnonvarojen tuhiaami-
nen, energian tuhlaaminen ja ympariston pilaa-
minen kannattavaa vai onko sen sddstiminen ja
yhi tehokkaampi ja helldvaraisempi kaytto kan-
nattavaa. Siksi itse uskon siihen linjaan, ettd mei-
dén tulisi omilla ympérist6- ja energiaveroratkai-
suillamme l3hitulevaisuudessa antaa edellytykset
niille yrityksille, joilla on jo arvot kohdallaan,
antaa mahdollisuus menestyd meidan markkina-
taloudessamme niin, ettd emme loisi menestymi-
sen mahdollisuuksia ensisijaisesti niille, jotka pe-
rustavat ajattelunsa ehkd vield menneen maail-
man malliin.

Ed. Koski merkitddn ldsna olevaksi.

Ed.R anta: Arvoisa puhemies! Aluksi tote-
an, ettd tulen puheenvuoroni lopussa tekemaan
ponsilausumaesityksen, jossa energiapolitiikan
linjana on sddstd, hiilen ja 6ljyn kdyton vahenta-
minen, maakaasun ja kotimaisen polttoaineen
kayton lisddminen sekd perusvoiman tuottamis-
mahdollisuus viidennelld reaktorilla kuitenkin
niilli ehdoilla, etté se parantaa tyollisyytta ja ettd
loppusijoituksen ratkaisu kisitellaan ennen
kdynnistyslupaa.

Herra puhemies! Jokainen kansalainen tuntee
kansantaloutemme laman kylmét viimat. Kyl-
mempaa on kuitenkin viela edessd. Vaikka vienti
on kasvanut, palvelusektorilla sekd kuntien ja
valtiontaloudessa kierre syvenee. Edessa on edel-
leen tyottomyyden paheneminen ja pahimmil-
laan ihmisten perusturvan ldhes totaalinen lop-
puminen.

Hallitus hahmottelee kansantalouden keski-
pitkdn ajan kehitysnakymid kolmella vaihtoeh-
toisella ratkaisulla: Perusuralla, hitaan kasvun
sekd nopean talouskasvun vaihtoehdoilla. Perus-
uran ja hitaan kasvun vaihtoehto olettavat Suo-
men viennille tirkeiden maiden kasvun elpyvin
vuonna 1994 siten, ettd keskimiardinen vuotui-
nen talouskasvu vuoteen 1997 on Oecd:n Euroo-
pan maissa 2,5 prosenttia. Nopean talouskasvun
vaihtoehto l1ahtee prosenttiyksikk6a suuremmas-
ta Euroopan teollisuusmaiden kehityksesti. Pe-
rusvaihtoehdotkin ollaan siis valmiita valitse-
maan sen pohjalta, miten ulkomailla menee tai
sitten ei, siis ei.

Valtion velkaantuminen on ensi vuonna kas-
vamassa yli 300 miljardin markan, josta ulkomai-
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nen osuus on peréti 2/3. Pankkien pddomatarve ja
Iuottotappiot tulevat kasvamaan nykyisestdin
vuoden 1996 loppuun varovaistenkin arvioiden
mukaan yli 30 miljardin markan ja ty&ttomyys
uhkaa nousta yli 600 000:een ty6ttdmasn. Talla
menolla moni on kohtalokkaasti yli laidan.

Suomen talouden romahdutti Neuvostoliiton-
kaupan lahes totaalinen loppuminen, vientimme
kannalta tiarkeiden Euroopan maiden kysynnin
leikkaantuminen sekd yhteiskuntamme tuotan-
nonalojen kapeus ja rakenteelliset vinoutumat.
Aika loppui kehitykseltd ja uudistumiselta. Olim-
me kertaheitolla menettineet vuosikymmenen
muutoksen aikaa.

Syvien ongelmiemme takia meilli ei ole mah-
dollisuuksia hukata toista vuosikymmenti.
Emme voi jaadi odottamaan kansainvalisen kau-
pan imua. Kuu ei taivaalta tule. Meiddn on ryh-
dyttdva kamppailemaan asemamme parantami-
- seksimaailman ja Euroopan talouden tantereilla.
Kaikki asialliset keinot on valjastettava toimeen-
tulomme palauttamiseksi. Me emme kokonai-
suutenaan ole omavarainen maa emmeka sellai-
seksi voi tulla. Tulevaisuutemme on kansainvalis-
tymisessd ja elinkeinopohjamme lujittamisessa.
Nykyinen pohja ei riitd kehityksellemme, ei edes
yhteiskuntamme perusturvan sailyttAmiseksi.
Pohjan laajentamiseksi tarvitsemme teollistamis-
ta, uusteollistamista.

Kauppa- ja teollisuusministerion linjanveto
Kansallinen teollisuusstrategia toteaa: “Teolli-
suuden rooli ongelmien korjaamisessa ja kesta-
vissd ratkaisemisessa on keskeinen. Ulkoinen
epatasapaino voi korjautua vain viennin nopean
kasvun ja uuden teollisen kapasiteetin luomisen
kautta.” Mutta missé on hallituksen teollisuus-
strategia? Budjettikirjan mukaan vahdisissi val-
tionyhtididen osakepadoman korotuksissa ja jul-
kisuudessakin ankaran etupolitiikan ajamisessa.

Teollisuus ei ole arvo sindnsi. Sen tarkein teh-
tdvé on rakentaa ja yllapitdd hyvinvointia Suo-
messa. Yhteiskunnallisten palveluiden kustan-
nusten hoito ja sosiaaliturvan jirjestiminen riip-
puvat suoraan siitd, kuinka huolehdimme kan-
nattavan yritystoiminnan edellytyksistd. Kan-
nattava yritystoiminta ei voi perustua julkisista
varoista jatkuvasti maksettaviin tukiaisiin tai
avustuksiin. Pdinvastoin kaikki tukiaiset vahen-
tavit varsinaisten yhteiskunnallisten palveluiden
jarjestdmiseen tarvittavia voimavaroja. Voima-
varat ovat nyt lopussa, uutta on luotava ja no-
peasti.

Kansallinen teollisuusstrategia perustuu sii-
hen, ettd vahvistetaan Suomen omia kilpailuetu-
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ja. Omia kilpailuetujamme ovat erityisen vahva
osaaminen metsi- ja metalliteollisuudessa, nopea
korkean teknologian tuotannon kehitys sekd
runsaat ja hyvin hoidetut metsdvaramme.

Yhteiskunnallisin pdétoksin voimme parhai-
ten edistdd kansantaloutemme menestystid tur-
vaamalla teollisuuden pitkdvaikutteiset ja yleiset
toimintaedellytykset. Niihin kuunluvat korkeata-
soinen koulutus ja perustutkimus, kilpailun edis-
timinen sekd tarpeelliset rakenneinvestoinnit.
Talla hetkelld tarkein teollisuuden toimintaedel-
lytyksiin vaikuttava pditds on perusvoimarat-
kaisu.

Energiapolitiikassamme tarvitsemme nyt
myonteisen  perusvoimapiddtoksen, energian
sddston toimeenpanon sekd selkedn linjan koti-
maisten biopolttoaineiden lisdkaytdstd. Talldin
esimerkiksi monen osapuolen yhteistyona voitai-
siin aktiivisesti kehittda puun kaasutukseen pe-
rustuvaa voimatuotantoa panostaen samalla yh-
distettyjen raaka-aine- ja energiapuun korjuutek-
niikoihin. TAllA hetkelld metsan kasvusta jaa
kayttamattd vuosittain noin 20—30 miljoonaa
kuutiometrid. Téstad noin puolet voitaisiin kayt-
t4d energian tuotantoon ja lopusta prosessiteolli-
suudessa myds osa kiytettiisiin energiatuotan-
toon. Valuuttamenojen sidstdjd tulisi talldin
merkittavasti. Puun lisakayttd olisi tyollisyyttd
parantavaa. Perusvoimavaihtoehdoksi puusta ei
kuitenkaan ole. Vuosikasvua enempii emme voi
kayttaa, se olisi poltetun puun ja maan taktiik-
kaa.

Ymparistollisistd syistd hiilen huomattava li-
sakayttd estdisi meidit toteuttamasta kansain-
vilisid sitoumuksiamme, ympéristdmme saas-
tuisi. Maakaasun kdytt64 sen sijaan pitiisi suo-
sia, ja sen kulutuksen lisddminen nykyisen put-
kiverkon alueella loisi kayttopotentiaalia maa-
kaasun hankinnan monipuolistamiselle ja saan-
tivarmuudelle, josta juuri nyt on syyta olla huo-
lissaan.

Me emme nyt ole tekeméssa periaatepaatosta
ydinenergian kéytostd yleensd. Neljd toimivaa
reaktoria tuottavat merkittdvin osan perusvoi-
masta. Me olemme pddttdmaissd siitd, voidaanko
ottaa entisten lisdksi kiyttdon viides reaktori.
Kaikki ongelmat jitteen loppusijoituksineen,
jonka ratkaisua on nyt nopeutettava, ovat siis jo
olemassa. Turvallisuuden kannalta uusin olisi
luonnollisesti paras. Ratkaisu ei ole silti helppo.
Kysymys ei ole pelkéastad kaytdnndn ongelmasta
vaan syvan eettisestdkin harkinnasta, eri ener-
giantuotantovaihtoehtojen valittomista ja kauas-
kantoisten vaikutusten seuraamuksista.
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Ydinenergia energiantuotantomuotona voi
nykyiselladn olla vain ylimenokauden ratkaisu
meille maana ja my&s maailmanlaajuisesti. Maa-
na joudumme nyt nojaamaan perinteiseen ener-
giaintensiiviseen metalli- ja metsiteollisuuteen,
muuten laahaamme lamassa. Tulevaisuuden yh-
teiskuntamme elinkeinopohjan on oltava la-
veampi, enemmin energiaa sddstiva, vihredd tek-
nologiaa. Raskas aika painaa vaa’an.

Arvoisa puhemies! Ehdotan periaatepddtdk-
sen johdosta seuraavaa lausumaa:

”Ksiteltyaan valtioneuvoston 25 paiviana hel-
mikuuta 1993 tekemén periaatepaatoksen uuden
ydinvoimalaitoksen rakentamisesta eduskunta
edellyttas, ettd

1) ominaiskulutusta alennetaan kaikilla ener-
giakayton sektoreilla,

2) ydinvoiman kéyton lisdéntyminen johtaa
kivihiilen kdyton vihentymiseen,

3)maakaasun kayttoa lisitadn nykyisen putki-
verkon alueella, jolla kdytolla korvataan hiilelld
ja Oljylla tuotettua energiaa,

4) pikaisesti selvitetddn maakaasun hankinnan
monipuolistaminen,

5) hallitus ennen lopullisia ratkaisuja uuden
ydinvoimalan rakentamisesta turvaa kotimaisen
energian riittdvin lisddntymisen,

6) ydinvoimalahankkeen kotimaisuusaste ja
ty6llistava vaikutus turvataan, riippuvuutta sih-
kon tuonnista vihennetaan,

7) ydinenergian kaytén turvallisuus taataan
hyédyntamilld parasta saatavilla olevaa alan
teknologiaa ja ettd kdyttdSnottoluvan myonta-
misen yhteydessd saadaan luvan hakijoilta hy-
viiksyttiva selvitys jatteiden loppusijoituksesta ja

8) edelld mainittujen tavoitteiden toteuttami-
sesta annetaan eduskunnalle erillinen kokonais-
selvitys,

ja edelld sanotun perusteella eduskunta paat-
td4, ettd tissd tarkoitettu valtioneuvoston periaa-
tepAatds ja4 voimaan.”

Herra puhemies! Energiapolitiikan linja siis
olisi sdast0, hiilen ja 6ljyn kdytdn vihentaminen,
maakaasun ja kotimaisten polttoaineiden kayton
lisidminen sekd perusvoiman lisdtuotanto vii-
dennelld reaktorilla ehtona tyollisyys sek loppu-
sijoitusratkaisu ennen kayttdonottolupaa. Tama
linja taht34 tyollisyyden ja toimeentulon paran-
tamiseen, perusturvan lisddmiseen sekd parem-
paan elinympéristodn.

Ed. S e p p & n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestini tavoitteet, jotka tassa
esiteltiin, ovat kylld monipuolisia mutta eivit
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kattavia. Himmastelen sitd, ettd tdssi ollaan vi-
hentdméssa kivihiilen kayttoa, vaikka tieddmme
kaikki, ettd sdatdOvoimaa tarvitaan myds uutta
ydinvoimalaratkaisua varten, jota ed. Ranta oli
esittdmassi. Haneltd tdstd pitkéstd luettelosta
jaivit pois ne olennaiset ratkaisut, jotka liittyvit
perusvoiman sddtovoimaratkaisuihin, Mind véi-
tan, ettd kivihiilivoimaa tarvitaan sddtévoimana
ihan yhta suuressa maarin kuin perusvoimarat-
kaisuakin varten. Tédssd mielessi ei ole ollenkaan
itsestadnselvdd, ettd ed. Rannan argumentointi
pitéd tiltd osin paikkansa.

Taméan takia katson, ettd kyseessd on vain
ydinvoiman kannattajien muotoilema ponsi,
joka hyvintahtoisuudessaan lupaa ihmisille suu-
rin piirtein kaiken maan ja taivaan vililtd mutta
ei keskity itse olennaiseen, energiapolitiikkkaan.
Siitd me tarvitsemme valtioneuvoston selonteon
eduskunnassa vield tind syksyné sen jilkeen, kun
eduskunta tekee asiassa kielteisen padatdksen.
Téllainen ponsiesityshdn varmasti vield tdmén
keskustelun aikana on tulossa.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Rannan puheenvuoron
jalkeen tdytyy todeta, ettd usko sosialidemo-
kraatteihin perinteisend teollisuuspuolueena al-
kaa pikkuhiljaa taas palautua. Tédssdhan oli jo
aika ajoin tunnelma vihén kuin ruotsalaisilla so-
sialidemokraateilla, jotka itse joutuivat myonta-
madn, ettd heilld ei todellakaan ole vaihtoehtoista
talouspolitiikkaa Ruotsille. He tunnustivat sen
tosiasiallisen tilanteen, joka tietysti on myos Suo-
messa.

On selvai, herra puhemies, ettd malli, johon
ed. Ranta koko puheensa perusti, ettd Suomi
tarvitsee uusteollistamista ja sen myotd syntyvad
tyGta ja toimeentuloa, on IdhtSkohta. Tdm4 on
ainoa tapa saattaa maan kansantalous kestiville
kasvu-uralle. Me tarvitsemme téssa maassa kas-
vua voidaksemme ylldpitdd hyvinvointiyhteis-
kunnan kaikki palvelut. Se on vd4jidméton tosi-
asia, ja sen vuoksi tima puheenvuoro realistisuu-
dessaan oli tassa keskustelussa hyvin tervetullut.
Kestavi talous on edellytys kestiville kehityksel-
le. Téma4 tdytyy myds muistaa.

Kuunneltuani ponnen muotoilua taytyy sa-
noa, ettd siina on, ed. Seppénen, selkes, johdon-
mukainen, kokonaisvaltainen energiapoliittinen
linja Suomelle toteutettavaksi valittomasti.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei ollut tietysti epéselvii, mihin
tarpeeseen ed. Rannan ponsi oli laadittu. Siin4 oli
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monia sellaisia asioita, joihin ydinvoiman vastus-
tajankin on helppo yhtya. Listassa oli monia niita
keskeisid asioita, joista varmasti vallitsee melkoi-
nen yksimielisyys tdssd salissa mukaan lukien
energian sidst6 ja tdmdén tyyppiset kysymykset,
kuten kotimaisen energian lisakaytto. Se ei kui-
tenkaan poista niitd ongelmia, joita viides ydin-
voimala, joka siind sivussa pontta hyviksyttaessi
tulisi hyvéksytyksi, aiheuttaa.

Ennen kaikkea haluaisin vield korostaa lop-
pusijoituksen ongelmia, joihin ed. Rannan pon-
nessa viitattiin. Vaikka ed. Antvuori sanoi, ettd
se on eniten tutkittu alue, ja ed. Kiveldkin eilen
viittasi siihen suuntaan, se on asia, joka on pa-
perilla. Siitd on loistavat suunnitelmat paperilia.
Tekniikka periaatteessa on olemassa, mutta sit-
ten, kun se siirretddn ihmisten maailmaan, ote-
taan Eurajoen, Aanekosken tai Knhmon pii-
toksenteko-orgaaneissa esille taikka kun kat-
somme, mitd on tehty Loviisan jatteille, ne on
sijoitettu Tsheljabinskin vilivarastoon, me jou-
dumme vield kohtaamaan sen tosiasian, etta jat-
teet taytyy sijoittaa ihmisten maailmaan jonne-
kin ja me ihmiset joudumme tekeméaén ikavat
paiatokset. Me joudumme tekemidn ne siind
vaiheessa, kun kaikki hvéty ydinenergiasta on
jo saatu, 20—40 vuode:: padstd. Mind en ole
valmis sellaiseen siirtoon tulevien sukupolvien
kontolle kuin mihin ed. Rannan ponnen hyvik-
syminen johtaisi.

Ed.Wahlstrdm:Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Rannan ponnen niitd ajatuksia, joissa
halutaan vahentii riippuvuutta hiilivoimasta ja
energiaa saistdd, mutta itse pontta on tiysin
mahdotonta kannattaa, koska sen tarkoituksena
on tehda silminkaidntdtemppu ydinvoiman hy-
viksi ja vaittaa, ettd kaikki muut ratkaisut, jotka
ponteen on liitetty, olisivat mahdottomia ilman
ydinvoiman rakentamista. Nien, ettd asia on tiy-
sin pdinvastoin.

Eilisen paivan keskustelun ja varsinkin siitd
julkisuudessa kerrotun perusteella olisi voinut
luuila, etti eilen kasiteltiin jonkinlaista eduskun-
nan kayttdytymiskeskustelua, toisin sanoen sita,
kuka on takinkiintijd ja kuinka moni vaihtaa
mielipiteensd, ja suurin ja keskeisin asia olisi se,
mitkd kannat talla hetkelld ovat voitolla ja mitka
héviolla.

Taman paivan keskustelun perusteella voisi
kuvitella, ettd on kisitelty jotakin hallituksen
uutta tydllisyysohjelmaa. Sellainen kuva tuli, kun
kuunteli ministeri Kanervankin puheita. Han
puhui tyollisyydestd hyvin kauniisti, paremmin
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kuin monesti aiemmin ja vetosi erityisesti
SAK:hon. Minua himmastytti ja tietysti ilahdut-
tikin, ettd ministeri Kanerva oli nyt sitd mielti,
ettd SAK on asioissa oikeassa. Olen mygs ham-
mistellyt SAK:n ja sen alaisten jarjestdjen kan-
nanottoja sen takia, ettd heidan varaukseton tu-
kensa tyOnantajien kisityksille on tédssi asiassa
niin yhtenevdinen, mutta ei monissa muissa
asioissa. Nimittdin kun on perusteltu siti, etta
meidan uskottavuutemme ulkomailla ja sitd
kautta taloutemme paranee ydinvoimaa rakenta-
malla, pitdisi muistaa, ettd aivan samat tydnanta-
jat, jotka nain puhuvat, puhuvat ammattiyhdis-
tysliikettd vastaan silloin, kun puhutaan palkan-
korotuksista. Tahan yhtyvat my6s meidan halli-
tuksemme ministerit. Ministeri Salolainen mm.
sanoi budjettirithen yhteydessé, etti palkankoro-
tusvaatimuksetkin jo, puhumattakaan palkan-
korotuksista, veisividt meiddn ulkomaisen uskot-
tavuutemme.

Mitd muuten ty6llisyyteen tulee, voisi jopa sa-
noa niin — palaan asiaan vield my6hemmin —
ettd pitkalld aikavalilld ydinvoiman tyollistivi
vaikutus on negatiivinen, koska sehin nimen-
omaan lisda sellaista tuotantoa, joka on erityisen
energiaintensiivista, jolloin tydvoimaa tarvitaan
vahemman. Ei tit todellakaan pystyta niin yksi-
selitteisesti mittaamaan.

Mutta kysymys ei ole siis takink&inndsta eikd
tyollisyysohjelmasta, vaan kyse on pitkalle tule-
vaisuuteen vaikuttavista energiapoliittisista rat-
kaisuista. Vaihtoehtoja mielestani eivat suinkaan
ole ydinvoima tai hiilivoima vaan nykyinen meno
taikka uvudenlainen kestdvan kehityksen strate-
gia. Siind mielessd nayttdd unohtuvan, ettd me
joudumme nyt ratkaisemaan energia-asioita, jot-
ka ovat hyvin paljon laajempia kuin vain tyolli-
syysasioita.

Energiapoliittinen selontekohan meille jo an-
nettiin. Varmaan on paikallaan antaa uusikin,
kun nyt paatdskin tehdadn uudessa tilanteessa.
Jotta voisi palauttaa mieleen, mistd pitdisi nyt-
kin olla kysymys, lainaan eduskunnan ympéris-
tovaliokunnan kannanottoa viime vuoden ke-
vaalta. Vuosi sitten, kun energiapoliittista selon-
tekoa kisiteltiin, ympéristdvaliokunta totesi
néin:

”Suomen energiapolitiikan keskeisiksi strate-
gisiksi tavoitteiksi tulee asettaa:

1) kansantalouden ja talouskasvun ener-
giariippuvuuden vahentaminen, energian kayton
ja tuotannon tehostaminen ja sitd kautta primia-
rienergian kulutuksen kasvun pysdyttdminen;
sekd
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2) uusiutuvien energialihteiden kiyttdosuu-
den kasvattaminen ja sitd kautta riittdvin koti-
maisen energiahuoltovarmuuden yllapito.”

Nam4 tavoitteet ndhdékseni ovat edelleenkin
perusteltuja mutta nayttivit ydinvoimahuumas-
sa kokonaan unohtuneen.

Viime viikkoina ja erityisesti ndiden kahden
piivan ajan keskusteluissa on perusteltu vuden
ydinvoimalayksikdn rakentamista ainoana tyol-
lisyyttd lisddvana ratkaisuna. Sitd on myos perus-
teltu sdhkon kulutuksen vdistimattomalla kas-
vulla. Mielestdni molemmat perustelut johtavat
virheellisiin johtopaétoksiin, jos unohdetaan sa-
malla, ettd ymparistdpainotteinen energiapoli-
tiikka ja kestdva kehitys edellyttéisivat energian
sadstod ja tehokkaampaa kiyttod. Mielestdni on
suorastaan vastuuttomasti puhuttu tyo6llisyydes-
td. Olen lukenut sellaisenkin luvun ndiden pii-
vien aikana, etti jopa 250 000 tyopaikkaa syntyi-
si tavalla tai toisella sen paédtoksen seurauksena,
ettd uusi voimalayksikko rakennettaisiin. Minus-
ta on vastuutonta, etta on luotu tallaisia tydllista-
misodotuksia ihmisille ja sen jilkeen sanotaan,
ettd ne, jotka eivdt hyviksy ydinvoiman liséra-
kentamista, ovat tyollisyyttd vastaan.

Hallitus on menetellyt tdysin yht3 taitamatto-
masti omalta osaltaan luodessaan naitd odotuk-
sia kuin pari vuotta sitten mainitessaan ja mai-
nostaessaan, etti Suomen markan ecukytkenti
tulee vilittémasti tai hyvin nopeasti vaikutta-
maan Suomen talouden parantamiseen ja myds
tyollisyyden lisddntymiseen. Tieddmme, ettd
tuosta kytkenndstd ldhtien tyollisyys on koko
ajan heikentynyt. Aivan samalla tavoin viime
vuoden keviilld, kun hallitus paatti hakea EY:n
jasenyytta, samalta paikalta useat ministerit va-
kuuttivat, ettd jo pelkkd Euroopan yhteison jise-
nyyden hakeminen tulee piristiméén suomalais-
ta taloutta, tulee ohjaamaan Suomeen investoin-
teja ja parantamaan tyollisyyttd. Tuosta ajasta
tyottomyys on edelleen kasvanut. On siis tavatto-
man vaikea uskoa tdmén hallituksen vakuuttelui-
hin, ettd kysymys tissd tapauksessa olisi niin voi-
makkaasta psykologisesta vaikutuksesta, etta sil-
13 olisi tydllisyydelle merkitystA.

Tyo6ttdmyys on eittdmittd meidan ongelmis-
tamme pahin ja vaatii hyvin paattdvid toimia,
joihin Ahon hallitus ei nayta yksinkertaisesti ky-
kenevan. Suomen talouden ahdinko ja tyottd-
myys eivat kuitenkaan missdin nimessi, kuten on
jo moneen kertaan todettu, johdu edullisen ener-
gian puutteesta, eikd ahdinkoa ratkaista ydinvoi-
man rakentamisella. Merkillistd on myos se, etta
on valtion- mutta myos kansantalouden velkaan-
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tumisesta oltu huolissaan mutta samalla oltaisiin
sitd mieltd, ettd ydinvoiman lisdrakentamisen
vuoksi voisi velkaantua mutta ei muiden sindnsi
hyvien investointien vuoksi.

Ydinvoiman rakentaminen toisi kieltimattd
tuhansia tyopaikkoja mutta ehkéd suurelta osin
ulkomaille, silld ydinvoimaa on vaikea milldén
silmdnkaintdtempulla muuttaa kotimaiseksi
energiaksi. Useiden laskelmien mukaan, joita
taallakin on esitetty, kotimaiseen energiatuotan-
toon satsaaminen tuottaisi runsaasti enemman ja
pysyvia tyopaikkoja.

Keskustelussa ovat ydinvoiman puolustajat
vetdneet mutkat suoriksi ja vaittineet, etti ainoa
vaihtoehto on hiilivoima, mikili ydinvoima hyla-
tadn. Nainhan ei ole. Tavoitteeksi on nimen-
omaan asetettava energian siéstd ja fossiilisten
polttoaineiden osuuden vihentdminen. On totta,
ettd muutos, joka energiajirjestelméén tarvitaan,
on hidas. Sen vuoksi siihen pitdisi nyt ryhtya.
Mikali uusi ydinvoimala rakennetaan, se vaista-
mattd siirtdd tuota muutosta pitkalle eteenpiin,
ja ehkd muutaman vuoden kuluttua jalleen sano-
taan, ettd nyt pitda rakentaa uusi ydinvoimala,
jotta jéisi taas aikaa tuon muutoksen tekemiseen.
Muutokseen ei ole tosissaan ryhdytty juuri sen
takia, ettd on luotettu siihen, ettd painostus tuo
lisda ydinvoimaa. Siksi olisi nyt korkea aika ryh-
tya lisddmain muita vaihtoehtoja, erityisesti ko-
timaista hajautettua energiatuotantoa. Naitd
asioita on pitkésti perusteltu kuluneiden vuoro-
kausien aikana, mutta otan vield muutamia ver-
tailuesimerkkeja.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen poltto-
ja lampotekniikan laboratorion selvityksen mu-
kaan kotimaisten biopolttoaineiden kayttoa sdh-
kon tuotannossa on teknisesti mahdollista lisdtd
jopanoin 1 600 megawattia vuoden 90 tilanteesta
vuoteen 2005 mennessd. Suurin yksittdinen lisdys
saataisiin kemiallisen metséteollisuuden lisdénty-
véstd sdhkon tuotannosta. Tdma on yksi osa sii-
td, mité tarvittaisiin vaihtoehtona.

On suhteellisen luotettavia laskelmia — tai
ainakin ne ovat mukana valiokunnan mietinnos-
sd — siitd, ettd ydinvoiman lisirakentaminen
saattaisi tyollistdd noin 2 000 henked vuodessa
6—7 vuoden aikana ja etti vililliset vaikutukset
mukaan lukien olisi kyse noin 35 000 henkilotyo-
vuodesta eli siis 35 000 ihmista vuodeksi tai vaik-
kapa 7 000 ihmist3 viideksi vuodeksi. Se on pal-
jon tietenkin siitd huolimatta, etté se on vain pieni
osa niistd yli puolesta miljoonasta, jotka nyt ovat
tyottdmind. Mutta kaikki muut arvailut, esitetyt
piristysvaikutukset tai myoOnteisten signaalien
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tuomat tyoOpaikat taikka liipaisinvaikutukset
ovat spekulaatioita ja ennen kaikkea ne eivit
johdu, mikali niita syntyy, siit, ettd rakennettai-
siin ydinvoimaa, vaan mikéli niit syntyy, ne syn-
tyvat tietenkin rakentamalla mit4 tahansa perus-
energiaa silloin, kun energiaa erityisesti tarvi-
taan. Sit4 ei talld hetkelld tarvita, joten tyopaikat-
kin syntyisivat vasta vuosien kuluttua, jolloin
toivottavasti tydllisyystilanne olisi parempi muu-
toinkin,

Tyopaikkoja syntyy, jos on kilpailukykyistd
tuotantoa ja kysyntaa seka kotimaassa ettd ulko-
mailla aivan perusvoiman tuotantotavasta riip-
pumatta. Jos energiaa kerran on tarjolla, ei ku-
kaan voi vaittdd, etta jokin erityinen tydpaikka
syntyisi muualla tuotannossa sen takia, ettd vetti
keitetddn ydinvoimalla tai ett sité keitetdédn hii-
lella tai jollakin muulla.

Sanottakoon vield kerran, ettei meilld ole vili-
tontd lisdenergian tarvetta, eikd nyt mahdollisesti
tehtdva myonteinen ydinvoimapaitds kovinkaan
monta tydpaikkaa tuo ensi vuonna tai seuraava-
na vuonna (Ed. Louekoski: Kyll4 tuo!) ja jos tuo,
niin niita toisivat muutkin mydnteiset energiarat-
kaisut.

Meilla on siis aikaa paneutua kotimaisiin ja
muihin vaihtoehtoihin. Hajautetun energiatuo-
tannon myonteiset seuraukset ovat kiistattomia.
Kun uusiutuvien energialdhteiden kayttd lisdén-
tyisi, ja mik&li me kdytdmme bioenergiaa, me
pystyisimme sitouttamaan hiilidioksidin kasva-
vaan puuhun jopa enemmaéssd méirin kuin pol-
ton yhteydessd hiilidioksidia vapautuisi. Tama
ajatushan mm. oli hallituksen energiastrategian
mukainen tavoite, kun meille selontekoa annet-
tiin. Nyt nayttivit tuosta selonteosta unohtu-
neen suunnilleen kaikki asiat. Nyt puhutaan vain
tyollisyydesta.

Voimalat voitaisiin rakentaa sinne, missa lisi-
kapasiteettia tarvittaisiin. Verkostohiviot piene-
nisivit. Tietenkin tdma kylld edellyttiisi, ettd
myos ndiden pienten voimaloiden paasy valta-
kunnan verkkoon turvattaisiin. Ennen kaikkea
energiatuotannon omavaraisuus ja tyollistavyys
nousisivat.

Niin lyhyessi esityksessd ei voi tietenkdan pa-
neutua kovin moneen asiaan, mutta eivitkdhan
ne taalla ole tulleet sanotuiksi aika tarkkaan ja
erittdin hyvin perustelluiksi.

Toteaisin vain lopuksi, ettd ydinvoiman lisira-
kentamista on perusteltu myos sillé, ettd sen yh-
teydessé voidaan kehittds kotimaista korkeata
teknologiaa. Se on varmasti totta. Mutta ihmet-
telen, mik3 vika on siind korkeassa teknologias-

99, Keskiviikkona 22.9.1993

sa, jota on kehitetty esimerkiksi maakaasudiesel-
voiman rakentamisen yhteydessd. Suomalainen
Wirtsildn dieseltekniikka on menestynyt maail-
manmarkkinoilla. Se on 90-prosenttisesti koti-
maista tuotantoa. Dieselvoimalan rakennusaika
on 1—2 vuotta, joka on yksi tai kaksi vuotta,
korkeintaan kaksi, mika on tietysti hyvi muistaa
silloin, kun energiapula yllittdd, mitd en nyt
usko. Vertailun vuoksi tind paivina jo Vaasan ja
Turun Wirtsild rakentavat yhteensi noin 1 200
megawattia dieselvoimaloita vuodessa, joten
vaihtoehtoja on, jos niitd vain halutaan kdyttaa.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mité tulee Wartsildn dieseleihin
ja niihin liittyvaéan tekniikkaan, Wartsilan yritys-
johdon omasta mielesti se on massiivista perus-
voimatuotantoa tdydentdva, hyvi, korkean tek-
nologian piiriin kuuluva tuotantomuoto, jota
kannatan varmasti yhtd ldmpiméasti kuin ed.
Wahlstrom. Mutta tdmi ei ole perustuotantoa,
ydinvoimalla toteutettavaa perustuotantoa syr-
jayttava tuotannon muoto (Ed. Wahlstréom: Kor-
vaava!) — eikd korvaava, eiki voi olla korvaava.
Wirtsilan omien asiantuntijoidenkin mielipiteen
mukaan se ei ole korvaava, se on tdydentiva.

Mutta sitten kiinnittdisin huomiota, kun ed.
Wahlstrém mielestdni hyvin perusteellisesti ka-
sitteli tyollisyytta ja ansiokkaastikin, sithen vi-
noutumaan, joka tdssi keskustelussa yleensd
tyollisyydestd puhuttaessa on ollut. Ei perusvoi-
matuotannon muoto ole sindnsa tydllisyyspolitii-
kan kannalta kaikkein tdrkein asia niin ajateltu-
na, ettd kun rakennetaan voimalaitos, se tyoliis-
tdd, vaan meidan tiytyy saada sellaista perusvoi-
maa, sellaista energiaa, joka antaa mahdollisuu-
den teollisuudelle pitk&lld aikavililld tehdd tinne
teollisia tydpaikkoja. TAma on ihan toinen asia.

Toistan vield sen useampaan kertaan tiilla
sanomani, etti energiatuotannon pitad olla muu-
ta teollisuustuotantoa tukeva teollisuuden ja tuo-
tannon muoto eikd muun teollisuuden tuloksen
varassa toimiva, tukea nauttiva tuotannon muo-
to. Téassd on juuri se asia, joka ed. Wahlstromilta
ilmeisesti jai huomaamatta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnikin Suomalaisen Tyon Liitto
on 15.9. my6ntinyt viidennen ydinvoimalan ra-
kennushankkeelle ja voimalassa tuotettavalle
séhkolle Suomalaisen Ty6n Liiton avainlippual-
kuperéismerkin, niin ettd kylla ydinvoima on ko-
timaista, ja se on kuitenkin edullisinta kotimais-
ta.
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Mini en ymmérra dskeistd puhetta. Kylla kai
tyollisyysasiat pitdisi oikein ymmartaa tdssi yh-
teydessd, niin kuin ed. Louekoskikin totesi.

Mita me ulkomaille kerromme, jos taalla ydin-
voima hylidtdan? Meilld on nyt paljon ulkomaisia
sijoittajia Suomessa. Masa-Yards on esimerkki
siitd. Tyopaikkoja on Suomessa ulkomaisten si-
joittajien ansiosta, Nokia-Data, Stromberg.
Kaikki ndma tyopaikat uhkaavat hivitd, jos sig-
naali maailmalle on, ettd epdvarman Venijin
vieressia on maa, joka tuo epamaariista sihkoa ja
kaasua Venéijiltd, ja sinne pitdisi sitten sijoittaa.
Ei kai nyt semmoisia yrityksi& kylld maailmasta
kovin paljon 16ydy. Sen sijaan jos me toteamme,
etti me olemme omavaraisia, me rakennamme
ydinvoimaa lisd4, niin kaikki yritykset ymmarta-
vit sen, vaikka joku vihred jossakin sitd vastustai-
sikin.

Mini en kerta kaikkiaan ymmarr3, ettd tyolli-
syys paranisi silld konstilla, ettd ydinvoima kielle-
tian. Kukaan ei vastusta sitd, ettd ydinvoima
tuottaa tyopaikkoja. Mutta jos ydinvoima kielle-
tidn, silloin meiltd menee tydpaikkoja. Eivit ne
pysy entiselldéin, vaan ne héavidvit. Ei tule ulko-
maisia sijoituksia, ja se alkaa toimia heti. Ydin-
voiman rakentaminen taas tuottaa tySpaikkoja
heti, koska heti ryhdytddn puuhaan, kun paitds
on tehty. Sen sijaan jos ydinvoimaa ei hyvaksytd,
niin muita energialahteiti el tarvitse ennen kuin
vasta muutaman vuoden kuluttua ryhty4 mietti-
miin, koska ne rakennetaan akkid. Kylla tissa
tyollisyydestdkin on kysymys.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld mind nimenomaan puhun
tySllisyydestd siind merkityksessa, ettd kaikkeen
sithen tuottavaan, tuotannolliseen tyohoon, jota
me tarvitsisimme Suomessa ja tarvitsisimme ni-
menomaan pienid ja keskisuuria yrityksid sitd
tekemdin, tarvitaan energiaa ja siihen tarvitaan
suhteellisen halpaa tai edullista energiaa, mutta
me emme tarvitse mitdn energian halpamyyntia.

Mité tulee kummalliseen mantraan, etté jokin
energia on erityisesti perusenergiaa ja jokin ei ole
perusenergiaa, sitd ei ihan ndin myoskdin Wart-
sild Diesel ole esitellyt, vaan kylld heidan mieles-
tidin dieselvoima on perusvoimaratkaisu. Se tar-
koittaa sitd, ettd sitd tuotetaan paikallisissa die-
selvoimaloissa. Ratkaisun etuna on nimenomaan
se, ettd siind dieselvoimalan hukkaldmpd hyo-
dynnetddn yhdyskuntien lammityksessa. Ydin-
voimaa, joka on lauhdutusvoimaa, tarvittaisiin
vain lisdenergiavaihtoehtona, jos omavaraisuu-
teen ei haluttaisi esimerkiksi yhdyskunnassa pyr-
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kid. Siis kylld silld pystytddn tuottamaan ihan
samalla lailla energiaa kuin ydinvoimallakin, ja
se on kotimaista, mikili vaihtoehto halutaan.
Totta kai meidan pitda tehdé sellaisia ratkaisu-
ja, ettd sekd suomalaiset ettd muut yrittdjat usko-
vat, etti tdssd maassa on energiaa, mutta ne rat-
kaisut voidaan tehdd muillakin keinoin kuin
ydinvoimalla. Se on t44lld moneen kertaan tAmén
keskustelun aikana jo tuotu esille. Jos erilaiset
energiavaihtoehdot ovat turvatut ja energian saa-
tavuus turvattu, ei todellakaan liene merkitystd
silld, miten se vesi laimmitetdidn niissa laitoksissa.

Ed. J. Leppédnen merkitdan lasné olevaksi.

Ed.Biaudet: Arade talman! Vi besjutsfat-
tare erbjuds nésta fredag eller nu pé fredagen ett
tillfalle att paverka Finlands utveckling pé lang
sikt. Det &r sdllan vi har framfo6r oss andra, lika
betydelsefulla enskilda beslut att fatta. United
States National Academy of Sciences och Royal
Society of London gav for nagot ar sedan ut en
gemensam rapport, som bdrjade s& har: “Om
forutsigelserna om befolkningstillvixten visar
sig stimma och manskornas verksamhet pa jor-
den fortsitter enligt samma monster, kan det visa
sig omdjligt for vetenskapen och tekniken att
forhindra en odterkallelig utarmning av miljon
och fortsatt fattigdom i stora delar av variden™.

Man fragar ofta oss beslutsfattare vem det ar
som har makten i Finland och vi kan kanske inte
gOra annat dn svara att vi ofta kinner oss valdigt
maktlosa att gora riktiga andringar, att kunna
gora beslut, som verkligen har betydelse. Nu pa
fredagen har vi makten, vi har makten att dndra
de monster som nu gor var utveckling ohdlibar.
Det galler nu att fatta ett beslut, som péa basta satt
beaktar samhéllets helhetsintresse och den har
helheten kan inte bara betyda helheten for oss
som lever hdar och nu, utan den maste ocksa
innefatta hansyn till de manniskor som kommer
efter oss, langt efter oss.

Instéllningen till kArnkraften &r en vattendela-
re mellan riksdagsledamoter, t.0.m. fr&n samma
parti och riksdagsgrupp. Den delar in oss folkval-
da pd ménga olika sitt. Klyftan mellan vara livs-
askadningar ar stor. Jag tror att det r darfor som
det harda lobbningsarbetet frin utomstaende in-
tresseorganisationer haft f6ga framgang, 4tmin-
stone i de flesta fall. Inte ens under “hot eller
utpressning” kan en politiker byta livsiskadning,
sittet att se sin egen roll som den som péverkar,
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férandrar och forbattrar varlden och utveckling-
en Gverhuvudtaget.

Man kan inte byta livsdskadning p4 basen av
enskilda faktorer, som inte dr avgdrande i den
helhet som verkligheten utgér. Enskilda aktorers
ekonomiska intressen far inte spela en viktigare
roll &n den helhet vi férsoker skapa, dar konse-
kvenserna av varje beslut for oss alla hiar och nu
och for dem som kommer langt efter oss, dr
viktigast.

Kiarnkraften delar oss ocksé in i dem, som tror
pa att det hér ir ett politiskt beslut som vi politi-
ker, folkets representanter skall avgora, och i
dem, som anser att det ar industrin eller markna-
den som skall avgora. Viindelasidem, som anser
att marknaden inte kan fungera i samhéllets och
manniskornas intressen si lange marknaden inte
behover rikna med alla kostnader och alla effek-
ter p& utvecklingen; och i dem, som tror att det
finns en expertsanning och att expertisen finns
hos dem som har den ekonomiska nyttan av verk-
samheten.

Minusta vaikuttaa hyvin epatodennakéiseltd,
ettd ne, joilla on suoranaista taloudellista hyotya
viidettd ydinvoimalaa koskevasta paitOksesti,
ottaisivat arvioissaan huomioon miinuspuolelle
sellaisia kustannuksia, joita ne eivit joudu itse
koskaan maksamaan, vaan jotka toiset maksavat
heidan puolestaan. Heille tima on hyvia bisnes-
td, emmeka voi odottaa heidén kykenevén arvioi-
maan yhteiskunnan kokonaisetua. Se on meidin
tehtdvamme.

Minulle ydinvoima on edelleenkin poissuljettu
vaihtoehto, koska se sisiltaa sellaisia riskeja, joi-
ta en voi hyviksya. Riskien suuruutta arvioitaes-
sa arvioita ei voi tehda pelkéstian onnettomuu-
den todenndkdisyyden perusteella, myds onnet-
tomuuden vakavuus sen sattuessa lisdd riskin
suuruutta.

Eettisesti en voi hyvdksyd ydinvoimaa myds-
kain siitd syystd, ettd siitd aiheutuu vakavia on-
gelmia, joita emme pysty kestavisti ratkaisemaan
elinaikanamme. Kyse on jélleen yhdesti tavasta
lainata tulevaisuudelta ja tulevien sukupolvien
elinmahdollisuuksien rajaamisesta.

Ydinjitteen loppusijoitusta ei ole ratkaistu
pysyvésti missddn pidin maailmaa. Suomen Sétei-
lyturvakeskusta vastaava Ruotsin viranomainen
on dskettdin todennut Ruotsin ydinjatteen lop-
pusijoitusta koskevien suunnitelmien olevan epa-
tyydyttavia turvallisuuden ja kustannuslaskelmi-
en osalta. Suomen suunnitelmat ovat ldhinng
ruotsalaisten suunnitelmien kopioita.

99. Keskiviikkona 22.9.1993

Ympiristopolitiikan kannalta energiastrate-
gian valinta on keskeisessa asemassa. P4atos vii-
dennestd ydinvoimalasta vaikuttaa energiatuo-
tannon kokonaisuuteen ja jatkaa energiavaltais-
ten tuotantomallien yhteiskunnallista kehitysta.
Ydinvoiman lisdrakentaminen ei johda energian
kaytdn riittdvaan tehostumiseen.

Kauppa- ja teollisuusministerion valtioneu-
vostolle tekemin selvityksen mukaan viidennen
ydinvoimalan rakentaminen merkitsee jo sininsi
energian kdyton lisddntymisté yli 600 megawatil-
la vuonna 2005. Jos valitsemme ydinvoiman lisa-
rakentamisen, timd merkitsee myds automaatti-
sesti hiileen perustuvan energiatuotannon lisda-
misti. Tama johtuu siit3, ettd Eteld-Suomen taa-
jamien energiahuoltoa koskevat suunnitelmat
perustuvat hiili- tai kaasuvaihtoehtoihin. Jos nii-
den taajamien kaukolammontuotantoon ei ole
kaytettidvissd Norjasta tulevaa kaasua, kyseeseen
tulee hiilivoiman lisidminen. Tdmén vuoksi vai-
tan viidennen ydinvoimalan samalla merkitsevin
noin 20:t4 prosenttia suurempia hiilidioksidi-
paastoj.

Nain ollen ydinvoiman kannattajien peruste-
lu, ettd ainoastaan ydinvoiman lisirakentaminen
voi vahentad hiilidioksidipaastdja, on taysin vaa-
rd. Hiilidioksidi- ja muiden pdastGjemme vihen-
timinen kansainvalisten sitoumustemme mukai-
sesti on tdysin riippuvainen koko energiastrategi-
asta ja siitd, miten onnistumme murtamaan ener-
giavaltaisen tuotantoprosessin mallin ja kotita-
louksien energiakulutuksen kasvun. Energian
kulutuksen vahentdmistavoitteen tuleekin olla
ohjeellinen jokaiselle energiamuodon valintaa
koskevalle paatokselle.

Joukkotiedotusvilineissd kdyty keskustelu on
vilme aikoina pydrinyt tyollisyyskysymyksen
ymparilla. Taysin selvdd on, ettd kaikki inves-
toinnit uusiin energiamuotoihin, kuten muutkin
investoinnit, lisadvat tyollisyyttd. On aika naii-
via vaittad, ettd ainoastaan ydinvoima toisi lisdd
tyopaikkoja. (Ed. Dromberg: Eihdn niin ole sa-
nottu!) Viestimissd esitetyilld luvuilla ei ole
mydskddn minkéédnlaista realistista pohjaa.
Selvitykset maakaasun tyodllisyysvaikutuksista
osoittavat, ettd myds panostus maakaasuun tuo
tyopaikkoja, jotka miestyovuosina laskettuina
ovat tdysin vertailukelpoisia nithin lukuihin
nihden, joita investoinnit ydinvoimalaan antai-
sivat. (Ed. Tiuri: Norjassa ja Ruotsissal) —
Suomessa.

Tyollisyysndkokulmasta olisi ehkd tdrkeam-
pai miettid sitd, milld tavoin nitd tydpaikkoja
pystyttdisiin hajauttamaan ja miten pysyvia niis-
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ti tulisi. Tosiasia on, ettei myoskddn myonteinen
padtds ydinvoiman lisdrakentamisesta johda va-
littdmiin tyollisyysvaikutuksiin, koska ndma tu-
levat viiden, ehki kuuden vuoden kuluttua seki
ydinvoiman ettd maakaasun osalta.

Jos perjantaina sanomme “ei” ydinvoimalle,
silli voi sindnsi olla huomattavasti nopeampi
tySllisyysvaikutus, koska esimerkiksi Nesteen
raskaan Oljyn kaasutukseen perustuvan voima-
lan rakentaminen Porvooseen tullaan aloitta-
maan hyvin nopeasti, mistd syntyy tyopaikkoja.
Nesteen povo-voimala on suunniteltu teholtaan
600 megawatin voimalaksi. Tastd Neste kayttda
itse 200 ja valtakunnan verkkoon jii 400 mega-
wattia. Jos ydinvoimapaitds nyt tehddin, timd
laitos rakennetaan huomattavasti pienemmassi
mittakaavassa, eika se tuo yhta suurta tyollisyys-
vaikutusta. (Ed. Tiuri: Eik4 yhté paljon hiilidiok-
sidia!) Myos hallitus toteaa tyollisyysvaikutuksia
koskevassa selvityksessdin, ettd kotimaisten
polttoaineiden kayttd6n perustuva energiastrate-
gia tuo selvisti eniten tyopaikkoja. Néin ollen on
kasittimatonta, etti tyollisyysperustein tulisi sa-
noa “kylld” ydinvoimalle.

Mielestani sekd ymparistdpoliittiset ettd tyolli-
syyteen ja talouteen liittyvét syyt puhuvat kaasun
puolesta. Norjan maakaasu voisi korvata ydin-
voiman ja hiilivoimaa ja saattaisi olla yhteispoh-
joismainen ratkaisu Itdmeren alueen energiaon-
gelmiin.

Suomessa kaasuverkon laajentamisella kor-
vattaisiin hiilivoimaloita. Eteld-Suomessa on ole-
massa valmiit suunnitelmat 500 megawatin kau-
kolampdovoimalan rakentamiseksi. Viides ydin-
voimala estdisi kdytdnndssa kaasuputken raken-
tamisen Norjasta ldhitulevaisuudessa ja vidhen-
tiisi tilld tavoin huomattavasti Eteld-Suomen
kaupunkien mahdollisuuksia valita maakaasu
hiilen sijaan energialdhteeksi.

Baltian maissa on ajankohtaista ratkaista ky-
symys oman energiahuollon turvaamisesta ja
katkaista samalla riippuvuus Venijisti. Koko
Itimeren ympdristén kannalta olisikin darim-
méisen tarkedd, ettd Baltian maiden nykyinen
energian tuotanto voitaisiin korvata seki ympa-
ristoystavillisemmilli ettd turvallisemmilla ener-
giantuotantolaitoksilla. (Ed. Louekoski: Ydin-
voimalla?) — Ei. Mutta tehan varmasti haluatte
korvata ne ydinvoimalla. — Nykyisin Baltia on
kaytannossd riippuvainen kolmesta energialdh-
teestd: Liettuassa sijaitsevasta Ingalinan ydinvoi-
malasta, joka on vaarallinen huonon kuntonsa ja
puutteellisen tekniikkansa vuoksi, Suomenlah-
den toisella puolella sijaitsevasta Narvan tehotto-
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masta liuskekivisihkdvoimalasta ja kaasun tuon-
nista Vendjalti. (Ed. Tiuri: Ja Sosnovyi Borista!)

Sanonta “Padstot ja ympéristotuho eivit tun-
ne rajoja” alkaa muodostua kliseeksi, jota kerta
kerran jilkeen toistamme. Mutta energiapaatok-
semme yhteydessi tima klisee saa todellisen taus-
tansa. Viisas paatos merkitsee vaikutusten huo-
mioon ottamista rajojemme ulkopuolella Poh-
joismaissa ja koko Baltian alueella. Viittama,
jonka mukaan Suomen viides ydinvoimala sulkisi
Sosnovyi Borin ydinvoimalan, ei ole realistinen,
vaikka mielelldni sen sulkisinkin,

Niiden, jotka sanovat, ettd Ruotsi ei ole kiin-
nostunut maakaasusta, tulisikin tutustua Nute-
kin, Nérings- och teknikutvecklingsverketin, as-
kettdin esittimdin selvitykseen. Siind asetetaan
kysenalaiseksi, ettd Ruotsi ei tarvitsisi lisdener-
giaa vuoteen 2005 mennessi, jolloin valtiopatvien
paatdksen mukaan ydinvoiman on oltava puret-
tu. My6s Ruotsin ydinvoimaloiden arvioitu elin-
ikd on asetettu kyseenalaiseksi.

Todellinen energiaongelma ei olekaan Suo-
messa vaan kolmannessa maailmassa. Kuinka
paljon tahansa energiaa saistetdfinkin kehitys-
maissa, energian saannin on kuitenkin kasvetta-
vapitkalld aikavililld. Valitettavasti monet lihte-
vat siité, ettd ndiden maiden on seurattava meiti
teollisuusmaita lisaamalla hiilen ja 6ljyn kayttoa.
Mutta on myos muita mahdollisuuksia. Tarvitta-
va tekniikka, jonka varaan kehitysmaat, koyhim-
mit maat, voivat rakentaa kestidvin energiajir-
jestelmén, on olemassa. Kyse on energian tarjon-
nan lisdamiseen perustuvan konventionaalisen
mallin murtamisesta. Sen sijaan tulee pyrkid
maksimoimaan energian tarjoamat palvelut
energian saatavuutta lisidmatta.

Energian kdyton tehostamiseen tdhtd4vat in-
vestoinnit voivat myods merkitd huomattavia
sadstoja tai voittoja, joista kehitysmailla on tus-
kin varaa luopua. Niin sanoo Worldwatch-insti-
tuutti viimeisessa Maailman tila -kirjassaan. Mei-
din rikkaiden maiden — kaikesta huolimatta
olemme rikkaita — vastuulla on timén tekniikan
ja prosessien kehittiminen, prosessien, jotka
mahdollistavat kestdvdn energiatuotannon ja
-kulutuksen kehitysmaissa.

Arvoisa puhemies! Maanantaiseuran viime
kokouksessa nuorisotutkija Jari Ehrnrooth sa-
noi, ettd nuoret eivat tunne luottamusta poliitik-
koihin, koska kaikki tekevit padtoksid vain
omista intresseistddn lahtien ja oman sektorinsa
ndkdkulmasta. Nuoret vaativat kokonaisnake-
mysté ja yhteisen edun nakemysta. Nuorten luot-
tamusta meihin ja heidén uskoaan tulevaisuuteen



2690

ei ainakaan lisd se koplauspeli, jota t44ila on nyt
harrastettu. Ydinvoimapéitokseen, joka mitta-
suhteiltaan on hyvin merkittdva pdatos jajolla on
vaikutuksia pitkille tulevaisuuteen, kytketidn
erillisia ja ilman mitdn syy-yhteyttd olevia eri
mittaluokan kysymyksii. Talla tavalla erityisint-
ressejd puolustavia kiristetdéin muuttamaan kan-
taansa itse padkysymyksessd. Meidén ei kuiten-
kaan pitdisi mennd mukaan tallaiseen peliin.
Haittaveromallia kehitetddn EY-mallia kohti, ja
haittaverojen tarpeellisuudesta 10ytyy varmasti
enemmistd tdssd salissa ydinvoimapditoksestd
huolimatta. Joka tapauksessa meidén on kehitet-
tiva haittaveroja kestdvimmain kehityksen suun-
taan.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Biaudet on ilmeisesti hyvin
tarkkaan pohtinut titd aihetta, mutta kaikesta
huolimatta olin havaitsevinani joitakin mielesta-
ni epiloogisuuksia hénen puheenvuorossaan.
Erityisesti kiinnitin huomiota hénen pohdintaan-
sa hiilen kayton lisémisen ja viidennen ydinvoi-
malan rakentamisen suhteesta, kun hin totesi,
ettd viides ydinvoimalayksikk6 tuo vadjaamatta
mukanaan lisda hiilen kaytt6a kaukolampolai-
toksissa Eteld-Suomessa. Samalla hdn katsoi,
ettd viides ydinvoimala estdi kaasuvaihtoehdon
toteutumisen, ja tdma tuo tullessaan hiilen kay-
ton lisdadmisen. Mielestdni perusteet eivit olleet
oikein kestdvid, kun jatkossa seurasi todistelua
siitd, miten Ruotsi ja Baltian maat tarvitsevat
kaasua. Jos ndin on, eikd se puolestaan johda
sithen, ettd jossain vaiheessa Suomi voisi saada
Norjan kaasun yhdessd Pohjoismaiden ja Baltian
kanssa kayttodn? Silloin voitaisiin tissd yhdiste-
tyssd ldmmon ja sdhkdn tuotannossa kayttdd
kaasua. Minusta se ei kuitenkaan sulje pois sité,
ettei perusvoimatuotannossa eli lavhdetuotan-
nossa tarvittaisi edelleenkin viidetti ydinvoima-
layksikkoa.

Ed. T oiv on en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Biaudet naki tarpeelliseksi ja
suotavaksi Baltian pyrkimyksen katkaista ener-
giariippuvuutensa Vendjistd. Eiko sitd samaa
voitaisi sanoa myds Suomen suhteen tilanteessa,
jossa Vendja on adrimmaisen epéstabiili? Miten
voimme ottaa sen riskin, ettd niin suuressa mia-
rin olemme riippuvaisia niin kaasun kuin s&hko-
energian tuonnista Venajalta? Eiké juuri talld
hetkelld pitiisi jo huomenissa pistds lapio maa-
han ja ryhtya rakentamaan omaa perusvoimalai-
tosta hartaasti toivoen, etti ehdimme saada sen
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valmiiksi ennen kuin Venijan epéstabiili tilanne
saattaa johtaa epitoivottavaan tulokseen ener-
gian saannin suhteen?

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Biaudet on hyvidn uskon
varassa esitellessddn omaa energiapolitiikkaan-
sa. Talousvaliokunta niin kuin muutkin valio-
kunnat ovat kuulleet hyvin tarkasti asiantuntijoi-
ta mm. siitd, saadaanko tinne Norjan kaasua
lahivuosina vai ei. Vastaus on ollut, ett3 ei sitd ole
saatavissa.

Toinen mielenkiintoinen asia oli tuossa pu-
heenvuorossa, etti ed. Biaudet tuntuu uskovan,
ettd Ruotsi luopuu ydinvoimasta 2000-luvun
alussa. (Ed. Biaudet: Siita on jo padatds!) — Sielld
on pédtdksid tistd. Sehidn olisi Ruotsin energia-
politiikalle taydellinen katastrofi. Sen sihkosta
tuotetaan 52 prosenttia ydinvoimalla. Kuinka on
mahdollista, ettd tdssd keskustelussa suomalai-
nen kansanedustaja voi uskoa, kertoa uskovansa,
ettd tillainen tapahtuisi? Se on taysin mahdoton-
ta. Olen samaa mieltd kuin ed. Toivonen, ettd
enemmaénkin kannattaisi kantaa huolta Suomen
riippuvundesta  ulkomaisista energialdhteista,
mm. Vendjin sihkostd. Ei varmaankaan Sos-
novyi Borin laitosta panna kiinni siit4 syyst4, etti
me sitd toivomme tai emme osta sieltd sahkoa,
pikemminkin kysymys on siitd, ettd se saattaa
joutua suljettavaksi heikon tekniikan vuoksi, ja
se merkitsee melkoista vajausta Suomen tuontiin
hyvin suurella todennikdisyydelld.

Ed. Tiuri(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kun rakennetaan viides ydinvoimala,
kaytetddn hiilen kaasutusta Turussa ja muuta-
missa muissa Eteld-Suomen kaupungeissa ja tuo-
daan Loviisasta ydinlampoputki Helsinkiin (Ed.
Biaudet: Ei sitd tuoda!), se on edullinen ratkaisu.
Paastidan 30 prosenttia alemmilla paast6illa kuin
maakaasua kayttdmalld, niin ettd tima tilanne
ydinvoiman kannalta on todella hyvi.

Sitten puhutaan riskeistd. Miksi ydinjitteet
ovat se riski, kun meilld maaperdssi on jo valta-
vasti uraania, ja sieltd kaiken aikaa tulee radonia?
Pitaisikd sitd ruveta sieltd kaivamaan pois, ettei
se séteilisi? 80 prosenttia, jopa ympéristoministe-
rid viimein myonsi, hiilidioksidipaastdja pitaa
alentaa. Miila ihmeelld me sddstdmalla tai jolla-
kin puun poltolla padsemme siihen, ettd meilld
vuonna 2030 olisi ndin paljon alempi paastojen
taso? Jos maapallolla ei padstd tdhén, ilmasto
lampenee, ja me lahestymme sitd kohtaa, jossa se
muuttuu epéstabiiliksi aikaisempien tapahtu-
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mien mukaan. Silloin meilld yhtikkia tuleekin
jadkausi kymmenessd tai kahdessakymmenessa
vuodessa. Tama on se riski, eikd timén todenni-
koisyys ole enéd kovin pieni, koska se on tapahtu-
nut ennen maailmassa. Minusta pitdisi viimein-
kin ndma3 riskit asettaa jonkinlaiseen jarkevaan
jarjestykseen.

Taalld puhutaan siitékin, ettd energiapakettiin
on sidottu kaikenlaista. Kun tulin eduskuntaan,
huomasin heti, ettei logiikkaa voi kayttaa. Nyt
ensimmaisen kerran hammistyksekseni oli lo-
giikkaa, kun ajateltiin erilaisia energia-asioita
yhté aikaa. Mutta se ei kuulemma nyt taas ole-
kaan polititkkkaa. Kyll4 tdalld on todella hataa
kdrsimdssa, kun yrittda jarkevisti ajatella.

Ed.Biaud e t(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta on aika tyypillistd ydinvoi-
malobbareitten puhetta se, ettd ei tunneta luotta-
musta demokraattiseen piitdksentekoon. (Ed.
Dromberg: Lobbareitten?) — Tai ydinvoiman
puolustajien, anteeksi, ehké ei voi puhua lobba-
reista. — Minun tiytyy sanoa, ettd kylld mind
uskon myods Ruotsin eduskunnan padtdksiin.
(Ed. Louekoski: Kyllda me demokratiaan luotam-
me, mutta emme ed. Biaudet'n asiantuntemuk-
seen!) Ja kylld mielestdni niin Ruotsissa kuin Suo-
messakin hallituksen pitéisi toteuttaa eduskun-
nan paitoksii. Eivoida lahted siitd, ettd eduskun-
ta padttaa mitd vain eikd hallitus tee mitéén sen
puolesta, ettd niitd paatoksid toteutettaisiin, Olen
ymmaértinyt, ettd titd my0ds ehkd yritetdéin saada
strategiaksi, jos tdalld ydinvoiman puolustajat
havidvit d4anestyksen.

Riskianalyysissi ei ole tietylld tavalla mitiin
totuuksia eikd ehdotonta totuutta. Se tietenkin
muodostuu hyvin paljon arvostuksista. Mutta
haluan silti vaittda, ettd riskid arvioitaessa ei vain
onnettomuuden todennikdisyys ole vaakakupis-
sa vaan myds se, miten vakava onnettomuus ja
sen seuraukset ovat. Naité tietenkin voidaan pai-
nottaa eri tavoilla. Min painotan ne niin, ettd en
voi niita riskejd hyviksya.

Mitid energiariippuvuuteen Vendjasti tulee,
kylld meilld olisi mahdollisuus sulkea tuonti jo
tanain. Meilld on kapasiteettia, jolla se voidaan
korvata, jos haluaisimme. Mutta ei timéa halli-
tus eiké aikaisempikaan ole sitd halunnut, vaan
ne ovat katsoneet, ettd se on halpa tapa tuoda
energiaa. En mindkddn ole tyytyviinen Sos-
novyi Boriin. Olisin halunnut mielelldni sen sul-
kea, mutta en usko, ettd meiddn ydinvoimapia-
toksellimme sininsa on sithen vaikutusta. Mut-
ta se on ongelma, ja se on suuri uhkakuva Suo-
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melle, siis ndmé rajan toisella puolella olevat
ydinvoimalat.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Karhunen: Arvoisa herra puhemies!
Olen hyvin iloinen siitd, ettid oikeastaan ensim-
maistd kertaa talld eduskuntakaudella eduskun-
nalla on todellinen mahdollisuus vaikuttaa ja jo-
kainen kansanedustaja on todellisen pa4tdstilan-
teen edessd, jolloin niilldkin, jotka eivit ilman
erikseen annettuja vapaita kisid uskalla ottaa
henkilokohtaista vastuuta paitksistd, on mah-
dollisuus todella tarkkaan punnita, mik& on se
viimeinen ja todellinen oikea kanta.

Vastauksen antaminen hallituksen periaate-
padtdkseen viidennen ydinreaktorin rakentami-
sesta ei ole kovinkaan helppoa. Pitivin kannan
muodostaminen vaatii paljon tietoa ja ennen
kaikkea aikaa paneutua saamaansa tietoon. Siksi
onkin hyvin valitettavaa, ettei tuota aikaa ole
aina haluttu paattijille suoda. Viime eduskunta-
vaalien alla sekd ddnestdjit ettd tiedotusvalineet
painostivat uusia kansanedustajachdokkaita il-
maisemaan kantansa. Ainakin itse jouduin tuol-
loin ratkaisemaan kantani hyvin puutteellisen tie-
don pohjalta. Tieddn toki, ettd saan siitd syyttdd
ainoastaan itsedni, mutta samalla tiedén, etten
ole ongelmani kanssa yksin.

Sama painostaminen, ei siis erityisesti vastus-
tajien tai kannattajien, on jatkunut koko timéin
eduskuntakauden ajan. Kansanedustajien kan-
taa ovat tentanneet niin kansalaisjirjestot kuin
tiedotusvélineetkin laidasta laitaan. Niinp4 aina-
kin yhden asian olen timén prosessin aikana op-
pinut: Ald koskaan edes hyvii tarkoittaen kerro
kantaasi ennen lopullista napin painamista. Mei-
din poliittinen kulttuurimme ei nimittdin tunne
kasitettd mielipiteensd muuttaminen uusien fak-
tatietojen pohjalta. Puhutaan vain takink&4nta-
misestd ja lahjusmiesten kelkkaan lahtemisesta.
Meidén poliittinen kulttuurimme péinvastoin
ihannoi jadrapdistd ja suoraselkdista viarassikin
olemista.

Minua eivit pdidtdksen tekemisessé ole painos-
taneet sen enempéa ydinvoiman viralliset vastus-
taja- kuin kannattajatahotkaan, ei sen enempai
Teollisuuden Voima kuin Greenpeacekian, ei
ennen eikd jalkeen kannanmuutokseni. Herjauk-
sia ja uhkauksiakin olen toki saanut, mutta vain
yksittaisiltd, uskoakseni mielenhdiriGisilti henki-
161ltd. MyoOskadn minun arvoni eivit ole olleet
kaupan, niin kuin ed. Anneli Taina tailld eilen
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keskustelussa sanoi omista arvoistaan. Hénen
mielestdan kuitenkin kaupan ovat kaikki ydin-
voiman kannattajien arvot.

Sen sijaan mieleni ovat muuttaneet ymparisto-
valiokunnassa kuulemani lukuisat asiantuntija-
lausunnot. Tietoa on toki ollut saatavilla aikai-
semminkin. Kyse on lahinna vain siit4, suostum-
meko vastaanottamaan uutta tietoa. Yleensdhin
valiokuntien asiantuntijakuulemisista haetaan
vain vahvistusta omalle valmiiksi muodostetulle
kannalle. En ole varma, missi vaiheessa avasin
korvani kaikelle informaatiolle, mutta kun sen
tein, en pystynyt ajatuskulkua enidid pysiytti-
main, vaikka kaikkeni toki kyll4 yritin.

Arvoisa puhemies! Tama oli sitd Afinestamis-
kayttaytymisselitystd, jollaisiksi vanhempi edus-
kuntasihteeri eilen aamupéivalld osaa kansan-
edustajien puheenvuoroista hyvin osuvasti luon-
nehti.

Témadn ja eilisen paivan keskusteluissa on esi-
tetty hyvin erilaisia arvioita mahdollisen ydinvoi-
mapaitoksen tyollistavistd vaikutuksista. Arviot
ovat vaihdelleet 15 000 tyopaikasta aina 100 000
tyopaikkaan, kertoipa ed. Wahlstrom taalla ta-
nain kuulleensa arvion jopa 250 000 tyopaikasta.
Ydinvoimaa myds vastustetaan tyollisyysperus-
tein. Ydinvoiman on moitittu pitkalld tahtdimel-
14 lisddvén teollisuuden automaatiota. Se onkin
varmasti totta.

Puunkin kéyttd energialahteend tyollistda.
Uskon myo6s nithin arvioihin, joiden mukaan
risusavotalla voitaisiin lnoda moninkertaisesti
enemmén tyopaikkoja kuin ydinvoimaratkaisul-
la. Mutta peruskysymys kuuluukin: Onko meilla
sithen varaa? Uskallan epdilla, ettd jos puuener-
gia olisi perusvoimana kannattavaa, olisi sitd jo
enemman hyodynnetty. Puuenergian kaytto ei
tarvitse eduskunnan lupaa, ainoastaan rahaa, ja
juuri siind ongelma onkin.

Pahaksi moititulia automaatiolla on toki myos
toinen puolensa. Ellei esimerkiksi teleliikennetts
olisi automatisoitu, tarvitsisimme me tiné paiva-
né puhelinkeskuksiin noin miljoona puhelunva-
littajaa. Tele tyollistdisi ndin ollen joka viidennen
suomalaisen. Hyvé vai paha paitelkad itse. Ydin-
voimapaatdsti ei pidd tehdd vain lyhytnékoisin
tyollisyyspoliittisin perustein. Itse voimalahank-
keen synnyttamit tyOpaikat ovat viliaikaisia,
enki ainakaan itse edes viitd pystyvéni ennusta-
maan valillisten tyopaikkojen maaraa.

Voimalaitokset rakennetaan sitd varten, ettd
niilla tuotetaan sihko4i. Energian kulutuksen ei
tulevaisuudessa ennusteta oleellisesti kasvavan.
Sen sijaan sdhkon tarve energian kulutuksen si-
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salla lisadntyy. Suurin syy tdhidn on polttoainei-
den suoran loppukayt6én korvautuminen sahkon
kaytolld. Teollisuus panostaa sahkoisiin proses-
seihin tuottavuussyistd. Joillekin tehokkuus ja
tuottavuus ovat kirosanoja. Itse nden ne kunnioi-
tettavina tavoitteina sddstdd raaka-aineita ja
energiaa seka valttdd ympéaristokuormitusta.

En ole jatkuvan kasvun varaukseton kannat-
taja. Kasvun on oltava sisdlloltian tarkkaan pun-
nittua, mieluummin laadullista kuin masrallista.
Nollakasvu ei kuitenkaan ole stabiili ja tavoitel-
tava tila. Nollakasvun yhteiskunta on kovien ar-
vojen yhteiskunta, jossa heikot sortuvat. Nykyi-
nen lamamme on osoittanut, mihin taloudellisen
pohjan romahtaminen johtaa. Seurauksena ovat
kovat paineet yhteiskunnallisten palvelujen ja so-
siaaliturvan leikkauksiin seké verojen korottami-
seen.

Suomen teollisuus on hyvin energiavaltaista.
Pidettiinpd ajatuksesta tai ei, on tosiasia, ettd
koko elinkeinoelamdmme rungon muodostavat
metsé- ja metalliteollisuus. Metsateollisuutemme
edustaa maailman huippuosaamista. Myymme
metsiteollisuustuotteina perinteisen sellun lisdksi
paperikoneita, soodakattiloita ja kokonaisia sel-
lutehtaita.

Sekd metsd- ettd metalliteollisuus tarvitsevat
riittavasti energiaa. Teollisuuden on oltava sata-
prosenttisesti varma, ettd energiaa nittdd. Jos
teollisuutemme joutuisi lykkdimé&an tai jopa pe-
rumaan investointeja Suomeen sen vuoksi, ettei
esimerkiksi ole huolehdittu sahkon saannista, on
energiapolitiikkamme epdonnistunut.

Kannatan lampimasti maakaasun kaytén li-
saamistd. Sen lisdsaatavuutta lahitulevaisuudes-
sa ei kuitenkaan ole pystytty varmistamaan.
Kannatan myds puun k#yton lisddmistd. En kui-
tenkaan née sitd reaalisena perusvoiman vaihto-
ehtona. Kannatan myos aurinko- ja tuuliener-
giaa. Toivon, ettd pian padsemme hyodyntadmaan
my®0s vetyteknologiaa.

Energian tutkimusta on koko ajan jatkettava.
Mita pikemmin saamme kaytt56n uusia energia-
muotoja, sitd parempi. Mutta juuri nyt meilla ei
valitettavasti ole sataprosenttista varmuutta kuin
ydinenergian ja kivihiilen saatavuudesta. Ydin-
voima ja maakaasu eivit ole toisiaan poissulkevia
vaihtoehtoja, vaikka taalld on niin useaan ottee-
seen viitetty. Tulevaisuudessa tarvitsemme var-
masti molempia.

Suomalaisten alansa huippuepidemiologien ja
kansanterveystutkijoiden kannanotot ovat kes-
keisind olleet vaikuttamassa mielipiteeni muuttu-
miseen. Myds Suomen Ladkariliiton ymparisto-
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kannanotossa paddyttiin suosittelemaan ydin-
voiman lisirakentamista. Miten tdma sitten on
mahdollista? Eikdé Tshernobylin katastrofi ole
muka riittdva osoitus ydinvoiman kelvottomuu-
desta? Tshernobylin onnettomuus aiheutti 31 vi-
liténtad kuolemantapausta. Eniten kuitenkin on
kannettu huolta onnettomuuden pitkéaikaisvai-
kutuksista eli syopariskin lisddntymisesti. Epide-
miologien, joita en pida ydinvoimalobbareina,
arvio on suuruusluokkaa 10 000 syopatapausta
Euroopassa 50 vuoden aikana. Fossiilisten polt-
toaineiden kdyton synnyttdmét ilmansaasteet ai-
heuttavat vuodessa aivan yhtd monta syopéatapa-
usta ja sataprosenttisen varmasti. Eli kirjistden
Tshernobylin katastrofin kaltaisia ydinvoimalai-
tosonnettomuuksia pitiisi sattua kerran vuodes-
sa, jotta ydinvoiman riskit olisivat yhtd suuret
kuin fossiilisten polttoaineiden kdytosta aiheutu-
vat riskit.

T&ailla eduskunnassa ollaan kylld kohtalaisen
yksimielisid eri energialédhteiden ympdristévaiku-
tuksista. Ydinvoiman kannattajat syyllistavt ai-
van liian usein ydinvoiman vastustajia fossiilisilla
polttoaineilla. Fossiilisten polttoaineiden kayttd
tuomitaan yksimielisesti ympériston kannalta
kaikkein tormiollisimpana. Olen tiysin vakuut-
tunut, ettei kukaan aktiivisesti aja fossiilisten
polttoaineiden kaytdn lisddmistd, mutta sithen
kuitenkin saatetaan vastentahtoisesti ajautua.
Sit4 riskid en halua ottaa.

Myés ydinvoimaonnettomuuden mahdolli-
suus on olemassa. Sitd ei vankkumattominkaan
ydinvoiman kannattaja varmasti pystyisi kielta-
main. Myos lantisin turvallisuusjirjestelmin va-
rustetuissa ydinvoimalaitoksissa voi tapahtua
vakavia onnettomuuksia. Harrisburgin voima-
laitoksessa, joka painevesireaktoreineen vastaa
Loviisan ydinvoimalaa, reaktorisydan suli osit-
tain. Tastd huolimatta ymparistodn ei padssyt
haitallisen suuria miiria radioaktiivista ainetta.
Laitoksella oli paineenkestdvd suojarakennus
onnettomuuksien varalta. Onnettomuuden jal-
keen maailmalla ja myds Suomessa ryhdyttiin
varustamaan paine- ja kiehutusvesireaktoreita
jarjestelmilld, jotka syddmensulamisonnetto-
muudenkin tapauksessa varmistavat, ettd suoja-
rakennus sdilyy tiiviin eikd paastdjd synny.

Tshernobylin laitosta ei olisi voitu rakentaa
mihink#in lansimaahan, koska se ei olisi tiytta-
nyt ydinturvallisuuden perusvaatimusta: kaikissa
hairiGtilanteissa reaktorin on sammutettava itse
itsensd. TAma periaate tayttyy kaikissa kiehutus-
ja painevesireaktoreissa. Tshernobylin laitoksen
tyyppisissi grafiittireaktoreissa se ei kaikissa hai-
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ridtilanteissa tayty. Tshernobylin onnettomuutta
pahensivat grafiitin syttyminen tuleen ja palon
jatkuminen perati kymmenen pédivaa. Rajahdyk-
sen jdlkeen reaktorin suojana ei ollut muuta kuin
avoin tihtitaivas, ja paastot levisivat ympéri Eu-
rooppaa.

Uskon, ettd myds ydinjiteongelma voidaan
turvallisesti ratkaista. En edes yrita viittaa, etta
Suomen kalliopera olisi stabiili. Ympéristovalio-
kunnassa kuulemamme asiantuntijalausunnon
mukaan Suomen kallio on satojen miljoonien
vuosien aikana ollut milloin missakin asennossa,
vililld jopa pdivintasaajan eteldpuolella, ja kal-
lioaines on joka paikassa rikkonaista. Siitikin
huolimatta kyseinen asiantuntija piti ydinjitteen
turvallista loppusijoittamista mahdollisena. Uh-
karohkealta kuulostava viite perustuu kiytetyn
ydinpolttoaineen pieneen méairién ja niukkaliu-
koisuuteen. Kallion sisdlli kdytetty polttoaine
liukenee aikojen kuluessa pohjaveteen, mutta
niin hitaasti, ettei siitd ole vaaraa.

Turvallisuus ei siis perustu siihen, etti yrite-
tddn 16ytdd tdysin ehjd ja liikkumaton kallio.
Loppusijoituksella eristetddn jatteet elollisesta
luonnosta, jolloin séteilylle altistumista ei tapah-
du. Puoliintumisaikaa vastaan ei tarvitse suojau-
tua, vaan jitteet saavat kaikessa rauhassa olla
kiven sisilld. Vaikka kallio liikkuisi, ei se vaikut-
taisi jatteen hitaaseen liukenemiseen. Ydinjite ei
rajahda.

Arvoisa puhemies! Tédssd on vain murto-osa
niistd faktoista, jotka ovat vaikuttaneet mielipi-
teeseeni. Uskon, etten voi tuoda keskusteluun
paljoakaan uutta tietoa. Kaikki tosiasiat sekd
ydinvoiman puolesta ettd vastaan ovat varmasti
meidén jokaisen tiedossa. Kyse onkin siitd, mihin
uskoo. Jokaisella kansanedustajaila on oikeus
omaan mielipiteeseensi. Jokainen meistd kokee
varmasti olevansa oikeassa. Toivon kuitenkin,
ettd toisten mielipiteitd kunnioitettaisiin. Erityi-
sen loukkaavina pidan syytoksid vélinpitimatto-
myydesta tulevia sukupolvia kohtaan.

Arvoisa puhemies! Haluan kannattaa ydinvoi-
man lisirakentamista juuri velvollisuudentun-
nosta tulevia sukupolvia kohtaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Kuuskoski: Arvoisa puhemies!
Ehké aluksi muutama sana ed. Karhusen pu-
heenvuoron johdosta. Han aloitti puheenvuo-
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ronsa sanomalla, ettd tissd kysymyksessd kai-
killa kansanedustajilla on vapaat kadet. Jokai-
nen on todellinen paitéksentekija. Mina kylld
haluan kysyé, mita timi kertoo meidan poliitti-
sesta kulttuuristamme. (Ed. Karhunen: Kysyn
samaa, kylld!) Kansanvaltamme lahtdkohta on
se, ettd paitoksentekija, kansanedustaja, on
aina vapaa ja hinen tiytyy olla vapaa. Mutta
meidin jarjestelmissimme on tapahtunut vali-
tettavasti niin, etti valta on luisunut aika paljon
taman talon ulkopuolelle. Tietysti siitd vastuu
kuuluu vain meille kansanedustajille ja tAméin
maan hallituksille. Me olemme antaneet niin
tapahtua. Aivan ilmeisesti siitd syystd monet ta-
hot tani paivand ovat hieman ihmeissdan, kun
heidén ohjeitaan tai nikemyksidan ei yksioikoi-
sesti tahdota toteuttaa.

Toinen kommenttini liittyy ed. Karhusen ni-
kemykseen siitd, etta pitdisi olla taloudellista kas-
vua, jotta voidaan tehda oikeudenmukaista poli-
tiikkkaa taikka yhteiskunta voisi toimia solidaari-
sesti. Niukkuuttakin voidaan jakaa oikeudenmu-
kaisesti, mutta me olemme vain tottuneet siihen,
ettd olemme valmiit ainoastaan ylijadmast anta-
maan heikommille. On olemassa my&skin toinen
tapa toimia.

Arvoisa puhemies! Olisi hyvd, jos kaikkien ta-
hén saliin tuotavien esitysten alkuun tai edes lop-
puun kirjoitettaisiin erikseen kysymys, onko esi-
tys kansakunnan kokonaisedun mukainen. Kan-
sakunnan kokonaisetua meiddn kansanedusta-
jlen pitdisi harkita toki ilman muuta jokaisen
esityksen kohdalla. Se on meidén tehtdvimme.
Téaman hetken kriisiemme taustalla on mielesténi
kuitenkin juuri se, ettd liian monesti kokonai-
suuksien arviointi unohtuu. Se unohtuu ensin
hallitukselta ja sitten meiltd tdssa salissa.

Yksittiisen suomalaisenkin tulee opetella uusi
ajattelutapa, jossa luotetaan siihen, etté yksilon-
kin etu toteutuu parhaiten silloin, kun yhteisd,
kansakunta menestyy. Ahneuden vuodet perus-
tuivat aivan toisenlaiseen ajattelutapaan. Uskot-
tiin, ettd kun mini kahmaisen itselleni mahdolli-
simman suuren osuuden, niin kylla kai yhteinen-
kin etu jollakin tavalla tulee toteutettua.

Itsellani on selva kisitys, ettd uuden ydinvoi-
malan rakentaminen ei ole kansakunnan koko-
naisedun mukainen. Me emme tarvitse uutta
ydinvoimalaa. Tarvittava lisienergia voidaan
tuottaa joustavammin muulla tavoin. On osuvas-
ti sanottu, ettd ydinvoiman lisirakentamisesta on
Suomessa tullut erdiniainen yhden asian liike,
liike, joka vie ja on jo vienyt pohjaa pois uusilta
kehitysmahdollisuuksilta energiapolitiikassa. Li-
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siksi ydinvoimala on kallis ja vaarallinen ener-
giantuotantomuoto.

Ydinvoiman puolustajat uskottelevat meille,
ettd mannaa alkaa sataa taivaasta, kunhan uusi
ydinvoimala saadaan rakennettua. Eilen td4lla jo
kuultiin monenlaisia lupauksia, ja tAma lupaus-
ten téhtitaivas on tind pdivani vain laajentunut.

Arvoisa puhemies! Kaikkiin ydinvoimaloihin,
sekd ulkomaisiin ettd kotimaisiin, liittyy tavaton
riski. Kokemuksia on myoskin riskin toteutumi-
sesta. Tietysti on sitten eri asia, miten tita riskid,
sen vaarallisuutta halutaan arvioida. Yhdysval-
loissa 1980-luvun lopulla tehdyt tutkimukset
osoittivat, ettd tutkituista kuudesta voimalasta
jokaisessa voisi tapahtua Tshernobylin kaltainen
onnettomuus. Yhdysvalloissa lisdttiin heti tutki-
muksen jalkeen ydinvoimaloiden korvausvastuu-
ta onnettomuustapauksissa.

Meilla suomalaiset ydinvoiman puoltajat tun-
tuvat olevan kovin hiljaa naista tutkimuksista ja
myoskin siitd, ettd vahinkovastuu ei ole meilld
riittdvasti ydinvoiman tuottajien harteilla, vaan
se on julkisen vallan harteilla. Jos noudattaisim-
me samaa linjaa kuin muualla, niin se merkitsisi
tietysti hinnassa jo useita penneji kilowattituntia
kohden.

Arvoisa puhemies! Haluan todeta, ettd uuteen
ydinvoimalaan liitetyt kylkidiset, kaupittelu,
kioskipolitiikka, joilla ydinvoimalaa tarjoillaan,
eivit lisdd luottamusta kansanvaltaiseen jirjes-
telmaan. On selvai, ettd suomalaisen tuotannon
energian saanti on turvattava, ja myos se on té-
mén eduskunnan asia. Késitykseni on, ettd suun-
nitelmissa ja rakenteilla sekd jo olemassa oleva
energiakapasiteetti riittdvit tulevalle vuosituhan-
nelle. Perusvoimaratkaisua ei pidé tehdd mindéin
erillisratkaisuna, kuten ydinvoimalobbi nyt halu-
aa. Sitd on tarkasteltava osana sihkon tuotannon
kokonaistarvetta sen kaikki vaihtelut, sd4to-, va-
ravoima- ja siirtotarpeet huomioon ottaen. Vain
siten voidaan pidista parhaaseen, kansakunnan
kokonaisedun mukaiseen energiapolitiikkaan.

Olen vakuuttunut, ettd kokonaistarkastelu
osoittaa pienempien yksikkdjen tulevan edulli-
semmiksi, kun paatdksia ei tarvitse tehda vuosi-
kausia etukdteen epdvarmojen arvailujen ja en-
nusteiden pohjalta. Suomalainen energiapaketti
onkin rakennettava ja se on mahdollista rakentaa
pienemmist paloista ilman uutta ydinvoimalaa.

Suomalainen energiamalli koostuu minun
mielestidni seuraavista osista: 1) tehokkaamman
tekniikan hyviksikaytdsta ja energian sadstdmi-
sestd sen avulla, 2) kaasu- ja dieselvoimasta, 3)
biopolttoaineesta, 4) kotimaisesta uusiutuvasta



Periaatepiiitos ydinvoimalaitoksesta

energiasta. Varsinkin puun kdyttdd on lisittdva
siitd huolimatta, ettd monet haluavat ndhdi tés-
si kohden suuren suuria vaikeuksia. Ne ovat
voitettavissa, jos titi linjaa halutaan edistdd. 5)
Kulutustottumusten muuttamisesta energian
saastamiseksi. Naiden alojen edelleenkehittami-
nen tarjoaa tyotid kotimaassa ja luo mahdolli-
suuksia viennille, Talld teknologialla on kysyn-
tid maailmalla. Siitd on jatkuvasti ollut myon-
teisid uutisia.

Ydinvoiman lisirakentaminen heikentiisi
olennaisesti n#itd mahdollisuuksia. Se olisi kan-
sakunnan kokonaisedun kannalta huonompi
vaihtoehto. Ydinvoimapaitos olisi myos ilman-
saasteiden kannalta huono vaihtoehto, koska se
jarruttaisi uuden, puhtaamman teknologian ke-
hittdmista vaihtoehtoisissa energialdhteissi.

Epdvarmassa taloudellisessa tilanteessa mo-
nista osista koostuvan energiapaketin erityinen
etu on sen joustavuus. Sen joustavuus on selvé etu
verrattuna suureen ja keskitettyyn ydinvoimalan
rakentamiseen.

Ydinvoimaa ei voi perustella edes tyollisyys-
syilld. Vaihtoehdot tyéllistavit minun arvioni ja
saamieni tietojen mukaan pysyvdmmin. Asian-
tuntijat ovat huomauttaneet, ettd kauppa- ja teol-
lisuusministerié on vertaillut harhaanjohtavalla
tavalla ydinvoimainvestointien ja muiden vaihto-
ehtojen tySllisyysvaikutuksia. Minusta on ilman
muuta selvai, ettd kun on suurempi rahasumma,
niin kyll3 silld varmasti tulee enemman tydpaik-
koja kuin jos on pienempi rahasumma kiytetta-
vissa,

Arvoisa puhemies! Min3 olen toivonut, etti
ydinvoimaan aikaisemmin kielteisesti suhtautu-
nut uusi kauppa- ja teollisuusministeri Seppo
Kiiridginen irrottaisi suomalaisen energiapolitii-
kan ydinvoimabisneksen talutusnuorasta ja oh-
jaisi sen kestdvan kehityksen tielle. Taltd osin
eilinen péiva oli pettymyksen pdiva.

Totean tassd yhteydessid myds, ettd kauppa- ja
teollisuusministerin ydinvoimakannan vaihtami-
nen on kovin paljastavaa meid4n poliittisen kult-
tuurimme ja jarjestelm@mme uskottavuuden
kannalta. En sano, ettd pa4ttija ei voisi muuttaa
kantaansa. Piinvastoin, niin pitd4 tehd4, jos huo-
maa olleensa vadrassi tai esille nousee uusia pe-
rustetuja. Eilen ministeri puhui taalla kuitenkin
vain arvioinneista, ei uusista perusteluista.

Kauppa- ja teollisuusministerin puheista sai
sellaisen vaikutelman, ettd hin katsoo ydinvoi-
maan kielteisesti suhtautuvien kansanedustajien
elavin jonkinlaisessa haavemaailmassa. Ministe-
rin mielestd — téllaisen kisityksen sain eilisestd
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keskustelusta -— kansanedustaja voi ilmeisesti
niin tehdakin, mutta ministerin on elettdvi reaa-
limaailmassa. Itse en voi hyviksyi tillaista kasi-
tystd. Mielestdni kansanedustaja on toimissaan
yht lailla vastuullinen kansakunnan edessé kuin
ministerikin, ja piddn hyvin erikoisena siti, etti
ministerind kansakunnan kokonaisetu voikin
olla toinen kuin kansanedustajana. Itse en sitd
tahdo oikein ymmartaa.

Arvoisa puhemies! Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterié on liian pitkd4n ajanut nikdalatonta ja
vaihtoehdotonta energiapolitiikkaa. Siltd on riit-
tanyt kovin niukasti arvostusta sadstéilie, tehok-
kaammalle tekniikalle ja ymparistopolitiikan uu-
sille mahdollisuuksille, joiden merkitys kasvihuo-
neilmidn torjunnassa on paljon suurempi kuin
yhden suomalaisen ydinvoimalan saasteetto-
muus. Toivon, ettd ministeri6 korjaa linjaansa ja
ottaa uudenlaisen suunnan tydlleen.

Haluan kannustaa kauppa- ja teollisuusminis-
terid jatkamaan ponnisteluja Norjan maakaasu-
vaihtoehdon toteuttamiseksi ja Barentsinmeren
kaasulahteiden hyodyntdmiseksi myos tdalla
Suomessa. Pelkoja kuitenkin minussa eilen herat-
ti se, ettd ministerilid oli ndihin asioihin kovin
luovuttava asenne.

Arvoisa puhemies! Vuonna 2010 Suomi ei voi
kuluttaa energiaa nykyistd enempai. Tahdn me
olemme moraalisesti sitoutuneet hyviksymalia
Brundtlandin komission suosituksen. Katson,
ettd Suomen energiakulutuksen kasvu tulisi py-
sdyttdd vuosituhannen vaihteeseen mennessi ja
supistaa kulutusta viidennekselld vuoteen 2010
mennessi. Vain siten padsemme kestdvaan kehi-
tykseen, vain siten pAdsemme sanoista tekoihin.
Kestdva kehitys on koko maailmassa myos suo-
malaisen kansakunnan kokonaisedun mukaista.

Ed. Nyby: Herr talman, herra puhemies!
Det har varit djupt tragiskt att f6lja med vilken
monumental villradighet landets regering forsokt
hantera energipolitiken, denna for landet s& cen-
trala fraga. Regeringens forslag till riksdagen kan
sammanfattas i: Bara vi far litet torv- och ved-
kraftverk sé far ni ert krnkraftverk.

Energipolitiken maste analyseras utgiende
fran begreppet héllbar utveckling dven om be-
greppet vid det har laget borjar bli slitet. I varje
handelse forutsitter begreppet, som har ett va-
sentligt innehall, ett livscykeltinkande. Vi méaste
fraga oss hur bréanslet bryts, framstills, anvinds
och slutforvaras. I det perspektivet 4r inte kamn-
kraften fullt s4 okomplicerad som foresprikarna
forsoker paskina. Daremot dr vindkraften ur den



2696

hér synpunkten en bra men alltid marginell ener-
gikélla.

I ett livscykelperspektiv dr ocksé de inhemska
brinslena ett bra alternativ. Den koldioxid som
frigdrs vid forbranningen aterupptas av skogen.
Tyvérr har det visat sig att det ar svart att fa
I6nsamhet i till exempel fliseldningen. Den av
statsmakten kraftfullt stodda modellanlaggning-
en i Kuhmo ar konkurshotad trots att den verkar
under de mest gynnsamma omstandigheter.
And4 maste forskningen om anvindning av in-
hemska energikéllor fortsitta.

I fall att riksdagen inkommande fredag siger
ja till ett femte karnkraftverk, en femte reaktor,
som foresprakarna foredrar att siga, kommer det
att vara en linjedragningi finlandsk energipolitik.
Det innebdr en signal till industrin att man inte
behdver spara pd energi. Vi méste minnas att
energisparande dr den mest miljévanliga satsning
som kan goras inom energipolitiken. Ett ja till
mera kdrnkraft betyder ocksi att intresset for
inhemska energikallor och naturgas svalnar.

Personligen 4r jag dvertygad om att naturgas
ar ett realistiskt alternativ till krnkraft. Darf6r
maste Finland med kraft driva férhandlingar
med Sverige om en gemensam gasimport fran
Norge. En nordisk satsning pa en gasledning dr
inte bara en energipolitisk investering. Den ar en
gigantisk satsning pd nordisk industripolitik och
infrastruktur.

Till det hir kommer ytterligare att de baltiska
staterna yttryckt intresse for att delta i detta sam-
arbete och att de kan lagra gas p4 ett sétt som ir
intressant for Finland. I Barents hav pagar prov-
borrningar. I forsta skedet kommer man att satsa
11 miljoner dollar i omradet. Enligt Barentsgrup-
pens planer kommer man att r 2 000 utvinna
omkring 30 miljarder kubikmeter gas per &r. Led-
ningen ned till Europa dras férhoppningsvis ge-
nom Finland forutsatt att vi satsar pa gas, inte pa
kérnkraft.

Om Finland nu héller sig val framme pa gas-
omradet kan vi inhosta stora exportframgéngar i
framtiden. Nagot sadant leder aldrig importen av
ett karnkraftverk till. Vi exporterar redan tank-
fartyg som transporterar gas och vi exporterar
gasdrivna dieselkraftverk. Det ir hog tid att vi
visar att vi tror pd oss sjalva och pa vart kunnan-
de. I ett dieselkraftverk 4r 90 procent av tillverk-
ningen inhemsk, i ett karnkraftverk 46 procent.
Byggandet av 1 400 megawatt diesel kostar om-
kring 5,5 miljarder mark. Den inhemska andelen
ar omkring 5 miljarder mark och ger 35 000 ars-
verken. I ett karnkraftverk kan man inte anvinda
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olika branslen. Det kan man i ett dieselkraftverk,
som utom gas ocksa kan drivas med tung brann-
olja och bioolja. Dieselkraftverk utgér ett decen-
traliserat energisystem som inte dr sirbart. Ett
karnkraftverk méste stdngas i en krissituation,
for att inte prata om en krigssituation, eftersom
det med en enkel traditionell bomb kan fororsaka
ofantliga radioaktiva utslapp.

Herra puhemies! Kisitykseni mukaan kaasua
kayttavit dieselvoimalat ovat paras vaihtoehto
ydinvoimalle. Dieselvoimaloilla on monia etuja:
alhaiset investointikustannukset. Voimalaitokset
voitaisiin rakentaa asteittain sidhkon tarpeen li-
sdidntymisen myOti. Rakentamisaika olisi lyhyt.
Kannattavuustutkimukset osoittavat, ettd kaa-
sukdyttoiselld dieselvoimalaitoksella on hyvi
kannattavuus kivihiili- ja ydinvoimalaitoksiin
verrattuna. Kotimaisen tuotannon osuus on noin
90 prosenttia, mikd merkitsee useita uusia tyo-
paikkoja. Kaasukiyttbinen dieselvoimalaitos on
ympéristdystavillinen ratkaisu. Rikkidioksidi-
padstét ovat vahiiset. Typpidioksidien maarit
ovat alhaiset johtuen kaasupaistdjen tehokkaas-
ta puhdistuksesta. Korkean hydtysuhteen seu-
rauksena ovat hiilidioksidipa#stot alhaisella ta-
solla.

Maakaasu voidaan tuoda Venijiltd putken
kautta ja Norjasta putkitse tai tankkilaivoilla.
Japani kayttd3 20 kertaa enemmin maakaasua
kuin Suomi. Ydinvoimalaitos ei voi rakenteensa
puolesta saavuttaa tehokkuusnékokulmasta op-
timaalista Idmp04 ja painetta. Tamén vuoksi nii-
den hoyryturbiinien tehokkuusaste on vain noin
30 prosenttia. Jatelampo4 ei voida turvallisuus-
syistd kayttdd lammitykseen. Taman lisdksi on
olemassa saaste nimeltd4n terminen paistd, joka
saa aikaan ympéristovahinkoja veden ja ilman
lammittdmisen kautta. Korkean tehokkuusas-
teen johdosta timi ongelma ei ole yhtd suuri
dieselvoimalaitoksessa. Korkeasta tehokkuusas-
teesta johtuen dieselvoimalaitos ei ole mydskiaan
vhtd riippuvainen hukkaldimmoén kaytostd 1am-
mitykseen kuin esimerkiksi hiilivoimalaitos. Die-
selvoimalaitos on niin ollen joustava ratkaisu.
Ainoat varsinaiset jatteet kaasukayttdisestd die-
selvoimalaitoksesta syntyvit katalysaattoreista.

Tein #Askettdin kirjallisen kysymyksen siit3,
miksi hallitus asettaa ydinvoiman kaasua kaytta-
vien dieselvoimaloiden edelle. Ministeri Tuomis-
to antoi kysymykseen perusteellisen ja asiallisen
vastauksen. Valitettavasti hdn kuitenkin pysyi
kannassaan, jonka mukaan ydinvoima olisi paras
vaihtoehto.
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Kuten sanottu, Japanissa kdytetddn maakaa-
sua 20 kertaa enemmén kuin Suomessa. Kaikki
kaasu viedddn Japaniin laivoilla. Suomi on saa-
nut kaasutankkeritilauksen ndiden Arabiemiraa-
teista tapahtuvien kuljetusten hoitamiseen. Mi-
nulle on arvoitus ja sellaiseksi se ilmeisesti myos
ja3, miksi Suomi ei voi tilata vastaavaa tankkeria
ja kuljettaa silld kaasua Norjasta.

Ennemmin tai myéhemmin rakennetaan Ba-
rentsinmereltd kaasujohto Eurooppaan, toivot-
tavasti Suomen kautta. Tadmén vuoksi on tér-
kedd, ettd Suomi pysyy ajan tasalla kaasukysy-
myksissd. Suomi vie ulkomaille jo nyt kaasuvoi-
maloita ja kaasutankkereita. Panostamalla jo ta-
naidn kaasuun Suomi voi varmistaa itselleen huo-
mattavia vientituloja tulevaisuudessa.

Ydinvoiman puoltajat puhuvat mielelld4n sii-
ti, ettd ydinvoimala luo tydpaikkoja. Peruste on
sinélldan oikea, mutta se patee myds dieselvoi-
maloihin. Esimerkiksi 1400 megawatin diesel-
voimalan rakentaminen luo noin 35000 mies-
tyovuotta. Ydinvoiman rakentaminen kestdd
5—7 vuotta. Kotimainen yritt4ja on luvannut
rakentaa vastaavat dieselvoimalat kolmessa
vuodessa.

Arvoisa herra puhemies! Teen seuraavan lau-
sumachdotuksen: “Eduskunta edellyttda, ettd
hallitus pikaisesti selvittdd mahdollisuuden, mi-
ten lahitulevaisuudessa sdhkn tuotantoa voitai-
siin turvata kotimaisilla kaasukayttoisilla diesel-
voimaloilla.”

Ed. A. Ojala merkitéén lasna olevaksi.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Energiférsérjningen far inte gdras
till en fraga om enbart tillforsel, till en diskussion
som koncentreras till hur tillgdngen pé energi kan
ordnas mest praktiskt och billigast. Energifor-
sorjningen skall ses som en del av den helhet som
vi lever i.

Energiahuoltoa on tarkasteltava vallitsevan
kokonaisuuden osana. Joudumme nykyisessa ti-
lanteessa kriittisesti kysymééan itseltimme, tarvi-
taanko energiaa lisdd ja jos paaddymme myodntei-
seen vastaukseen, edelleen kysyméin, mill§ aika-
vililld ja mihin tarkoituksiin energiaa tulee kdyt-
tid, mitd pienempi saatavuus ja korkeampi hinta
merkitsevidt suhteessa runsaaseen saatavuuteen
ja halpaan hintaan, miti eri energiamuodot mer-
kitsevit yhteiskunnan rakenteelle, taloudelle ja
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tyollisyydelle, ymparistolle ja turvallisuudelle,
toimintavapaudelle ja valvonnalle.

Minun arvioni mukaan viidennen ydinvoima-
lan rakentaminen ei ole yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista.

Enligt min bedomning ir byggandet av ett
femte karnkraftverk inte forenligt med samhal-
lets helhetsintresse.

Regeringen och riksdagen har stallt sig bakom
energisparmil, som kan nis bara genom mail-
medvetna energibeslut och atgirder. Under en
lang tid har ett dverskott pringlats ut och bidragit
till en felinriktad anvdndning. Om det nu byggs
ytterligare ett kdrnkraftverk blir det inte mycket
kvar av sparambitionerna.

Meidédn on tietysti otettava vastuu siitd, ettid
yhteiskunnan energian tarve voidaan tyydyttda.
Emme saa myoskdan unohtaa, ettd vanhentu-
neet, tehottomat ja ympéristoa tuhoavat laitok-
set on korvattava uusilla ja ettd tuonnista vaaral-
lisista vendlaisistd ydinvoimaloista voidaan vihi-
tellen luopua. Tastd on lahdettidva. Katson kui-
tenkin, etti tulevina vuosina odotettavissa oleva
tarve voidaan tyydyttdd turvallisemmin ja pa-
remmin pienten ja hajautettujen energiantuotan-
tolaitosten kuin suuren ydinvoimalan avulla.
Niin voidaan tukea alueellista kehitysté, voidaan
kayttad erilaisia yhdistelmid, nostaa hyotysuh-
detta, tehdi laajentaminen tarpeen mukaan ja
silld tavoin valttaa ylikapasiteetin syntymisti, ot-
taa kdytto6n uudet teknologian aluevaltaukset ja
jakaa turvallisuusriskit ja varmuustakuut useam-
pien laitosten kesken.

Tallaisessa mallissa dieselvoimalalla olisi kes-
keinen rooli. Kuten tunnettua, Wartsili Diesel on
padssyt varsin hyviin tuloksiin voimaloillaan.
Jopa 90 prosentin hydtysuhde on saavutettavissa,
kun sekd sihkd- ettd lampoenergia hyodynne-
taan. Tarkes on myds korkea kotimainen valmis-
tus- ja tyoOllisyysaste, jonka tulisi olla noin 90
prosenttia. Jos panostamme dieselvoimalaan,
tyopaikkoja syntyy ja rahat jaavéat Suomeen toi-
sella tavalla kuin jos panostamme ydinenergia-
voimalaan. Tama on hyvin tarkeda tyottomyytta
ja vaihtotaseen vajetta ajatellen.

Kannatan siis ldmpimasti ed. Nybyn lausuma-
ehdotusta tdmén vaihtoehdon pikaisesta selvitta-
misesta.

Jag understéder varmt det férslag som anfor-
des har av riksdagsman Nyby om en snabb utred-
ning av alternativet med dieselkraftverk.
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Foretaget ABB:s anstrangningar att 6ka un-
derleveranserna dr vdrda applader, men dnda
skulle nog ett kirnkraftverksbygge handla om
betydande import av material, arbete och pengar,
vilket passar déligt i dagens situation,

Vaasalaisena néen tietenkin ABB:n pyrkimyk-
set alihankintojen lisadmiseksi varsin myonteisi-
n3, mutta joka tapauksessa ydinvoimalaratkai-
sussa olisi kysymys huomattavasta tuonnista.
Muun muassa tdstd syystd en voi tukea ydinvoi-
maa.

Jag utgdr optimistiskt ifrdn att dieselkraftverk
skulle kunna anvéndas sig av naturgas, vilket
skulle vara miljévanligt och ekonomiskt fordel-
aktigt. Men dieselkraftverk kan &ven anvanda
andra energikdllor. Enligt VTT:s berdkningar
skulle el och virme kunna produceras billigare
med hjalp av dieselkraftverk &n i kdrnkraftverk.

Malsattningen bor vara att géra naturgasen
till landets basenergi, vilket ju kréver sin tid. Men
gasverk skulle egentligen behdvasi snabb takt for
att ersitta kolkraftverk som producerare av fjarr-
varmen i de stora tdtorterna.

Hallituksen tuleekin kdyttdi jatkossa paljon
inhimillistd energiaa vakuuttaakseen Pohjolan
paatoksentekijat siitd, ettd Norjan maakaasu ei
ole hyvin tirked pelkistddn energiaratkaisuna
vaan silld on my6s merkitystd suurena kdytin-
noéllisend ja hyddyllisend pohjoismaisena yhteis-
tydkysymyksend. Hankkeeseen voitaisiin yhdis-
tidd myos Baltian maiden uusien energiaratkaisu-
jen tarve. Téllaista kokonaisuutta ajatellen yksit-
taisten maiden tulee olla valmiita jonkinlaisiin
uhrauksiin. Meidén ei pid4 antaa periksi, vaikka
tdhin mennessd suhtautuminen Ruotsissa on ol-
lut varsin kylmékiskoista.

Viidennen ydinvoimalan rakentaminen olisi
kuolinisku pohjoismaiselle kaasuhankkeelle, ja
se vahentéisi edelleen mielenkiintoa bioenergian
ja tuulivoiman kehittimiseen, mika olisi taas
maaseudun kannalta kohtalokasta. Kielteinen
paitds viidennestd ydinvoimalasta puolestaan li-
siisi huomattavasti mahdollisuuksia pohjoismai-
sen kaasuverkon toteuttamiseen.

Vérderade talman! Kérnkraftens 1onsamhet
kan ifragasattas pa flera grunder, bade foretagse-
konomiska och nationalekonomiska. Den be-
griansade tillgdngen pa uran innebér stigande ra-
varupris, och 6kade krav pa sdkerhet och ansvar
for eventuella olyckor kommer att hdja kostna-
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derna, dven om kraven fortfarande ar anspriks-
16sa i vart land i den lagstiftning som géller for
nérvarande. Inte heller kostnaderna for avfalls-
hanteringen och efterstddningen, nar reaktorerna
forbrukats, beaktas fullt utikalkylerna. Idagkan
man pastd att kdrnenergin dr subventionerad.
Utan en annan kostnadsférdelning kan stora
kostnader falla pa samhallet.

Arvoisa puhemies! Nen oman kielteisen kan-
nanottoni viidenteen ydinvoimalaan vastuuna
tulevaisuudesta ja tulevista sukupolvista. Meilld
ei ole oikeutta kédyttdd loppuun rajallisia resursse-
ja tai asettaa tulevia sukupolvia alttiiksi riskeille,
mitd panostaminen ydinvoimaan merkitsisi.
Ydinvoimaa vihemmaénkin monimutkaisissa yh-
teyksissi tapahtuu inhimillisid erehdyksii, eikéd
tiatd problematiikkaakaan ole ratkaistu hyvik-
syttavasti.

On korkea aika ndyttdd eduskunnassa, ettd
viidennen ydinvoimalan rakentamiselle ei ole po-
liittista pohjaa. Voimme tehdi tdmin hyvalld
omallatunnolla. Mielipidetutkimukset osoitta-
vat, ettd Suomen kansan enemmistd ei halua
ydinvoimaa. Tamén tulee luonnollisesti olla lei-
mallista poliittiselle tyolle ja eduskunnan suhtau-
tumiselle. Nyt onkin aika kohdistaa ponnistelut
sithen, miten selvidmme ilman ydinvoimaa, sen
sijaan, ettd hankkisimme sit4 lis3.

Kannatan siis talousvaliokunnan ehdotusta
valtioneuvoston periaatepditoksen kumoami-
sesta.

Vérderade talman! Det dr hog tid att vi hér i
riksdagen visar att det inte finns politiskt under-
lag for ett femte karnkraftverk. Vi kan géra det
med gott samvete: Opinionsundersékningar vi-
sar, att en majoritet av Finlands folk tar avstand
fran kirnkraften, Det hir bor naturligtvis prigla
det politiska arbetet och riksdagens instalining.
Nu dr det dags att borja dgna anstringningarna
&t hur vi skall klara oss utan kirnkraft i stillet for
att skaffa mera. Jag stéder alltsi ekonomiutskot-
tets forslag om forkastande av statsradets prin-
cipbeslut.

Edustajat Renlund ja Kasurinen merkitddn
lasné oleviksi. ,

Ed. M.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! NAain alkuun haluan heti kannattaa ed.
Rannan tdilla aikaisemmin tekem&i ehdotusta,
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miki tarkoittaa uuden ydinvoimalayksikén ra-
kentamisen hyvaksymista.

Ed. Rannan ehdotushan pitdd sisdlidin suo-
malaisen energialinjan. Se on mittava kokonai-
suus, jolla turvataan teollisuuden kannalta vilt-
timitén halpa perusvoima mutta samalla luo-
daan my®&s erinomaiset edellytykset kotimaisten
polttoaineiden mittavalle kaytolle. En todella-
kaan soisi syntyvén tilannetta, jossa perusvoi-
maratkaisun torjumisella kaadetaan myos puun
ja turpeen kiyton edistiminen sekd hankkeet,
jotka parhaimmillaan johtavat etanolitehtaa-
seen, kaupunkiliikenteen siirtymiseen biopoltto-
aineisiin, mittavaan rypsipohjaisen polttoaineen
tuotannon aloittamiseen, ylipddtddn mittavaan
kotimaisten energialdhteiden hyddyntdmiseen.
Ydinvoima ja kotimaiset mallit eivdt ole mis-
siin muodossa vastakkaisia vaihtoehtoja. Ne
eivit sulje toinen toisiaan pois vaan muodosta-
vat kestavan energiapoliittisen kokonaisuuden.
Tassa mielessd kdynkin lyhyesti vield lapi ed.
Rannan ehdotuksen. Sehén kuuluu seuraavalla
tavalla:

”Kisiteltyadn valtioneuvoston 25 paivana hel-
mikuuta 1993 tekemén periaatepddtoksen uuden
ydinvoimalaitoksen rakentamisesta eduskunta
edellyttad, ettd

1) ominaiskulutusta alennetaan kaikilla ener-
giankdyton sektoreilla ...”

Tamai on selked kanta sdistOn edistamiseksi.

?2) ydinvoiman kayton lisddntyminen johtaa
kivihiilen kadyton vihentymiseen ...”

Tilla puolestaan vastataan kansainvéliseen
Rion ymparistdsopimukseen, jonka myds Suomi
on allekirjoittanut. Kuten tunnettua, nimen-
omaan hiili on tind paivina pahin ilman saastut-
taja.

J”3) maakaasun kiyttoa lisaitdin nykyisen put-
kiverkon alueella, jolla kdyt6lla korvataan hiilel-
14 ja Oljylla tuotettua energiaa,

4) pikaisesti selvitetddn maakaasun hankinnan
monipuolistaminen,

5) hallitus ennen lopullisia ratkaisuja unden
ydinvoimalan rakentamisesta turvaa kotimaisen
energian riittdvén lisddntymisen ...”

Téama tietysti tarkoittaa kisitykseni mukaan
myos vesivoiman rakentamista. T#sséd on se mie-
lenkiintoinen ristiriita, ettd ne henkilot, jotka ei-
vit hyviksy ydinvoimaa perusvoimana ja kan-
nattavat kotimaista, useimmassa tapauksessa
kieltdvit myos vesivoiman lisirakentamisen. Mi-
nusta olisi loogista, ettd nailld henkil6illd olisi
valmius kannattaa ja tukea Vuotoksen rakenta-
mista seki pitkélle mentyné avata myos koskien-
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suojelulaki ja rakentaa myds Kollajan allas sekd
koko se vesistd loppuun.

”6) ydinvoimalahankkeen kotimaisuusaste ja
tyollistava vaikutus turvataan, riippuvuutta sih-
kon tuonnista vihennetdin ...”

Olisi syytd todellakin tiedostaa hyvin vikeval-
14 tavalla Suomen energiataseen ja sithen liittyvan
omavaraisuuden alhaisuus. Nimenomaan oma-
varaisuuttahan tdlld parhaimmillaan nostetaan.

?7) ydinenergian kdyton turvallisuus taataan
hyodyntamalli parasta saatavilla olevaa alan tek-
nologiaa ja ettd kdyttoonottoluvan myontdmisen
yhteydesséd saadaan luvan hakijoilta hyvaksytta-
vé selvitys jitteiden loppusijoituksesta ja ...”

On tavattoman paljon puhuttu siitd kysy-
myksestd, joka liittyy jiteasian hoitoon. On sa-
notty, etté sellaista mallia ei ole olemassa. Haluan
jélleen kerran vield muistuttaa, ettd tdmi esi-
merkki, joka on kadessani, tillainen musta lasin-
potikkd, on Ranskan Marcoulen ydinvoimalai-
toksesta ja nimenomaan laitoksesta, jossa késitel-
138n korkea-aktiivista jatettd. On olemassa tek-
nologia, ja olen korostanut, ettd timéi on ratio-
naalisen tiedon ja jirjen asia. Jatekysymyksen
hoitaminen ei pidd sisallddn mitddn mystiikkaa.
Sit4 paitsi jatekysymys on meilld jo tdnd paivina
olemassa. Se tdytyy joka tapauksessa hoitaa, ra-
kennetaan viides reaktori Suomeen tai ei.

”8) edelld mainittujen tavoitteiden toteuttami-
sesta annetaan eduskunnalle erillinen kokonais-
selvitys,

ja edelld sanotun perusteella eduskunta pait-
tia, ettd tissé tarkoitettu valtioneuvoston periaa-
tepdatds jad voimaan.”

On tiarked4, ettd tdm4 ratkaisu ndahd4idn viime
kidessd tdrkednd osana talouspolitiikkaa.
Maamme teollisunden rakennehan on tavatto-
man energiaintensiivinen, ja se lahtdkohta sinan-
sd on olennainen peruselementti, kun arvioimme
meidén tulevien vuosien energiapoliittisia vaihto-
ehtojamme.

Viime vuoden aikana kaydyssa talouspoliitti-
sessa keskustelussa on moneen otteeseen todettu
se tosiseikka, ettd teollisuuden osuus Suomen
bruttokansantuotteen tuottamisesta on aivan
liian pieni. Niinpa joudumme kaikissa kansanta-
louden selvidmisvaihtoehdoissa kiinnittdmaidn
vakavaa huomiota teollisuustuotannon osuuden
kasvattamiseen. Se luo meille avaimet kansanta-
louden palauttamiseksi vakaalle uralle, Talouden
kovien perusasioiden on oltava kunnossa, jotta
voimme yllapitd4 maassamme saavutettua elinta-
soa, mittavaa sosiaaliturvaverkostoa ja julkista
sektoria. Joka vuosi tarvitsemme usean prosentin
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bruttokansantuotteen kasvun, usean prosentin
tuotannon ja viennin kasvun. Siksi energiapolitti-
kan tulee ennen muuta tukea maamme uusteollis-
tamisohjelmaa ja sen myoté tapahtuvaa kansan-
talouden keskeisten perusrakenteiden korjaamis-
ta.

On tietysti mahdollista ja toivottavaa ja on
tyoskenneltdvd sen puolesta, etti suomalaisen
viennin rakenne kehittyy myos laveammalle poh-
jalle kuin vain puun ja metallin varaan. On todel-
la toivottavaa, ettd high tech -teollisuus kykenisi
lisadmé&dn teollisuustuotannon ja ennen muuta
viennin pohjaa, ja ndinhén on myos viime aikoina
ollut kehittymassa.

Energiaratkaisulla aivan samoin kuin integ-
raatioratkaisulla, talld tarkoitan Eta-sopimusta,
EY-jiasenhakemusta, on mielestini ennen muuta
ja ensi sijassa valinearvo, kun etsimme keinoja
kansantaloutemme voimavarojen vahvistami-
seksi.

Olen pannut merkille, ettd yha useampi edus-
taja téssdkin salissa puolustaa ankarasti saavu-
tettuja etuisuuksia, perusturvaa, kertomatta, mi-
ten ne rahoitetaan. On helpompi puolustaa niita
arvoja, kun ei tarvitse valittda talouden kovan
pohjan kunnosta. Monet vastustavat leikkauksia
sanomatta, miten ne voidaan kaytinndssa ja ai-
dosti valttdd. Minusta todellista vastuunkantoa
tassd tilanteessa on panna Suomen talouden pe-
rusasiat kuntoon. Jos siind tyossi on apua ydin-
voimasta tai EY:n jasenyydesti, ne pitda toteut-
taa. Vain kasvattamalla kakkua me voimme tur-
vata sen jakamisen. Tama tosiasia on jaanyt kai-
kesta huolimatta varsin vihaiselle tarkastelulle
téssikin keskustelussa.

Me voimme vilttdd ydinvoimaratkaisun, jos
seuraavat edellytykset toteutuvat. Olemme val-
miit elintason laskemiseen, osallistumaan ener-
giatalkoisiin, sddstotalkoisiin toden teolla eiki
vain puhumalla. Lisdksi suomalaisen teollisuu-
den energiaintensiivisyyden tulee laskea, mika
tarkoittaa nimenomaan high tech -teollisuuden
rajua kasvua perinteisen puunjalostusteoHisuu-
den ja metallin sijaan. Elleivit edelld mainitut
edellytykset toteudu eikd viidettd ydinvoima-
layksikkdd Suomeen rakenneta, padtoksenteki-
jét ottavat tavattoman mittavan vastuun Suomen
uusteollistamisen rapauttamisesta.

On syyta vield toistaa keskustelun aikana esiin
noussut kiteytynyt malli tistid kokonaisuudesta.
Ydinvoimala ei sy6 kotimaisten energialdhteiden
kayton lisaamistd. Pdinvastoin se on linjavalinta,
jonka osina tulee olla fossiilisten polttoaineiden
kuten kivihiilen ja poltto6ljyn mielestdni raskas
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haittaverotus sekd toisaalta energiapuun ja tur-
peen kayton edistdminen erityisesti alueellisessa
lammon tuotannossa.

Suomen kansantalouden tunnustuvut ovat
edelleenkin synkkid. Ratkaisua, jolla voidaan
edistdi tuotannon ja viennin kasvua, tulee tukea.
Vain silld, ettdi maamme viennin arvo ylittaa
tuonnin arvon ja ulkoisen velan hoitokulut,
saamme talouden tasapainoon. Uusimmat tiedot
kertovat, etta tuotanto heindkuussa oli erittdin
Jjyrkissd kasvussa, 8,9 prosenttia. Tamén vuoden
aikana orastava tuotannon ja talouden kasvu on
jo merkinnyt yli 5 prosentin energiakdytén li-
sddntymistd. Tastd on tehtavissi se johtopaitds,
ettd mikdli hallituksen talouspolitiikka onnistuu
palauttamaan Suomen kasvu-uralle, se merkitsee
vadjadmatti silloin myds energian kiyton lisiin-
tymisté ja myGs energiatarpeen kasvua.

On selvasti osoitettu, ettd halpa energia on
suomalaisen raskaan teollisuuden todellinen kil-
pailuetu, joka tulee kaikin keinoin mygs siilyt-
td4. Jos maamme halutaan uusteollistaa, laajen-
taa ja vahvistaa teollisuuden pohjaa, on energia-
tarve kyettdva tyydyttdma&n pitkalld janteelld.
Maamme syrjdinen sijainti tuo lisikustannuksia,
jotka on jollakin edulla kyettdvd kompensoi-
maan. Tdma vienti- ja ennen muuta puunjalos-
tusteollisuuden [dhtokohta ymmaérretadn ehki
omalla alueellani Kymenlaaksossa paremmin
kuin muualla.

Suomessa voidaan tehdd hyvid ja kestdvii
energiaratkaisuja. Ratkaisu ydinvoiman raken-
tamisluvasta merkitsisi mittaluokaltaan yli 10
miljardin markan investointia maahan, joka huu-
taa taloutta elvyttdvia toimia, huutaa tyépaikko-
ja. Kysymys kuuluukin, onko meilld varaa hylatd
tallainen mahdollisuus varsinkin, kun timi in-
vestointi ei vaadi veronmaksajien markkoja.

On aivan turhaan vahitelty timén ratkaisun
tyollisyysvaikutuksia. Minusta on aivan selvad,
ettd jos teollisuus itse on jo selkedsti sitoutunut
sithen, ettd maksimaalisesti tim# hanke toteute-
taan suomalaisella alihankinnalla ja suomalaisel-
la tyolla, ei tétd ilmoitusta pida tehdd tyhjaksi.

Kuulun tietysti my&s niithin edustajiin, joiden
mielestd perusvoimaratkaisun toteuttaminen luo
edellytyksid kotimaisten polttoaineiden lisakay-
tolle. Suomalaisten kokonaisetu on, etta polttai-
simme maksimaalisesti kotimaisia polttoaineita
sen sijaan, etta toisimme niitd ulkoa. Ympériston
kannalta haitallisiin polttoaineisiin, kivihiileen ja
polttodljyyn, tulisi lisdtd tuntuva hiilidioksidive-
ro, joka samalla tekisi ennen muuta kotimaisesta
puusta kilpailukykyisen energiamuodon.



Periaatepiiitos ydinvoimalaitoksesta

Se tinddn ja eilen tailld kuultu kokoomuksen
ilmoitus, ettd mikéli perusvoimaratkaisu ei mene
1api tissé salissa, merkitsee tavallaan paluuta lah-
toruutuun myos haittaverotuksen ja muiden ko-
timaisten vaihtoehtojen osalta. Se on hyvin huo-
lestuttava ilmoitus. En haluaisi todellakaan tilan-
netta, jossa kotimaisten energialdhteiden tukijoil-
le j44 tassd kokonaisuudessa ja tirkedssa asiassa
luu kouraan.

Kotimaisten polttoaineiden merkitys taytyy
nihdi nimenomaan alueellisessa limmontuotan-
nossa, johon perustuvaa lampolaitosketjua maa-
han tulisi kiireen vilkkaa alkaa rakentaa. Tkdvi
kylla hallituksen tdhénastiset ratkaisut eivét ole
aikaansaaneet timéan tyyppistd energiarakennet-
ta. Aikaa kyll olisi ollut.

Metsdnomistajien kannalta tietysti tdytyy
muistaa, ettid energiapuullahan ei ole kantohin-
taa. Metsdnomistajan kannaita on olennaista,
ettd talouspuulla on kysyntaa, silld on kantohin-
ta. Energiapuun hinnan tulisi kattaa korjuu- ja
kuljetuskustannukset. Metsdnomistajan hyoty
tulee aina paremmasta metsin kasvusta. On ai-
van varmaa, ettd mikili energian hinta olennai-
sesti nousee tulevaisuudessa, yhda kovempi paine
hintaan ja tyon hintaan. Nain Kymen l4énista,
teollisuusladnista, ld4nistimme, ed. Hurskainen,
katsoen ei oikein tunnu myoskidin mielekkialta
ostaa sihkoa naapurista, kun se suoranaisesti
tukee sellaisten aikapommien kuten lahden taka-
na olevan Sosnovyi Borin toimintaa.

Suomalaisen hyvinvoinnin siilymisen edelly-
tykseni on, ettd meilld on tydpaikkoja luovaa,
tyopaikat sdilyttdvdd perusteollisuntta. Luon-
non séilymisen edellytyksend on taas, ettd meil-
14 on nykyistd vihemmain saastuttavia energia-
laitoksia. Kestavd kehitys edellyttdd kestivaad
kansantaloutta. Siksi ndma energiaratkaisut on
tehtiva mahdollisimman nopeasti eikd jalleen
kerran tehtdvd nahkapditoksid siirtdmalla
nimi hamaan tulevaisuuteen, tilanteeseen, jota
emme tunne. Perusvoimaratkaisu lisattyna koti-
maisten energialdhteiden k#ytolld on néyttd
myds siitd, ettd meilld on uskoa huomiseen ja
ennen muuta tahtoa selviytyd tisti mittavasta
talouden kriisista.

En myoskéin jaksa hiveti sitd, ettd talld rat-
kaisulla ja taté ratkaisua tukemalla kannan aitoa
huolta suomalaisista tyopaikoista, toimeentulos-
ta ja hyvinvoinnista. Mydnteisen ydinvoimarat-
kaisun vastapainoksi ilman muuta on syyti odot-
taa ja tiytyy voida odottaa teollisuudelta selvdd
sitoutumista my®s uusiin investointeihin sek, jos
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hanke toteutetaan, sen maksimaalisen suurta ko-
timaisuusastetta. On selvaa, ettd paitoksenteki-
j6i1lla taytyy olla oikeus tietdd, ettd myos energian
lisdtuotannolla on pitkalld aikavalilld sen kaytta-
jid.

Suomen energiaomavaraisuus on tavattoman
alhainen, vain 30 prosentin luokkaa, kun taas
Ruotsi ja Norja ovat lahes tulkoon omavaraisia.
Kummassakin maassa on rakennettu mittavasti
vesivoimaa, jonka toteuttaminen ja rakentami-
nen ¢i naytd nakojain olevan sekdin timén pai-
van Suomessa mahdollista. Minusta on pienen
maan henkivakuutus, ettd se on mahdollisimman
omavarainen mydskin energian suhteen.

Herra puhemies! Palaan vield lyhyeksi lopuksi
sithen, mistd aloitin, talouspolitiikkaan. Istuva
Abhon hallitus on rimpinyt koko olemassaolonsa
ajan vaikeiden talouspoliittisten ongelmien darel-
14. (Ed. Hurskainen: Todella rampinyt!) Kun ta-
loudessa on pikkuhiljaa nyt 10ytyméassé uskoa ja
kovaa maata jalkojen alle, kaikki ratkaisut, jotka
lisddvat uskoa Suomen kykyyn selviytyé vaikeis-
ta taloudellisista ongelmistaan, edesauttavat
my0s talousongelmien ratkaisua, mutta myos
vélillisesti Ahon hallitusta selviytym&ain mittavis-
ta haasteistaan. Siksi olisinkin toivonut, ettd
myds padministeri olisi tarttunut tdhin ratkai-
suun mahdollisuutena eika uhkana.

Herra puhemies! T44lld on esitetty paljon viit-
teitd siitd, ettd mikain muu maa ei endi turvaudu
ydinvoiman lisirakentamiseen. Minulla on tassd
uunituore tilasto, joka osoittaa, ettd tyon alla
olevia ydinvoimalayksik6itd on maailmassa talla
hetkelld 71 kappaletta, (Ed. Takala: Aasiassa!)
esimerkiksi Ranskassa viisi, joka on perin kauka-
na Aasiasta, useita hankkeita lintisen maailman
alueella. Se tarkoittaa tietystikin siti, etté ei ydin-
voima perusvoimaratkaisuna ole millién tavoin
kuollut ratkaisu, ei millién tavoin menneisyyden
ratkaisu.

Lopuksi haluankin lainata vield akateemikko
Oiva Ketosta, joka totesi: "On tirkedi, ettd ydin-
voima siilyy mahdollisuutena tulevien polvien
kaytettdaviksi. Sen kdyton ja tutkimuksen torju-
miseen tihtadva intoilu ja lahkolaisuus on ehdot-
tomasti torjuttava.”

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Taalla on ta-
min pdivdn aikana, kuten ed. M. Laukkasenkin
puheenvuorossa, paljon pohdittu kytkentoja
ydinvoiman ja kotimaisen energian tuotannon
vélilld. Itse kuulun niihin, jotka olisivat toivo-
neet, ett tillaisiin kytkentoihin ja paketointeihin
ei olisi alunperinkdin menty sen paremmin kes-
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kustan kuin kokoomuksenkaan puolelta, joiden
piiristd nditd asioita eniten on pidetty esilla.

Erityisesti kun on néyttinyt siltd, ettd edus-
kunnassa on enemmistd viidettd ydinvoimalaa
vastaan, niin erityisesti kokoomuksen suunnalta
on hyvin aggressiivisestikin kytketty ydinvoi-
maa ja kotimaista energiaa yhteen ja todettu,
ettd jos ydinvoima ei saa rakennustupaa, niin
my6skddn kotimaista energiaa ei silloin tulla
edistdimadn. Erityisesti kokoomuksen puolelta
on pidetty esilld haittaveroratkaisua, jonka he
haluavat avata uudelleen eduskunnassa, mikali
ydinvoima ei tule taalld hyviksytyksi. Tatd on
sitten kdytetty puolestaan painostuksena erityi-
sesti keskustan edustajia kohtaan ja niitd edus-
tajia kohtaan, jotka pitdvit kotimaisten ener-
gialahteiden kayttdmistd tdrkednd. Erityisesti
on vedottu siihen, ettd Pohjolan Voima on pité-
nyt Pudasjirven turvevoimalan toteuttamisen
ehtona sita, ettd eduskunnassa oleva esitys hait-
taveroista tulee meneméén lapi.

Minusta tdma on erittdin valitettavaa ja myos-
kin kansalaisten silmissi heikentid polititkan us-
kottavuutta ja uskoa siihen, ettd eduskunnassa
pystytddn jarkevaltd pohjalta padtdksid teke-
maan. Minusta kytkentd kotimaisen energian ja
ydinvoiman valilla silld tavalla kuin se on nyt
tehty, on aivan epéloogista, koska jos ydinvoi-
maa rakennetaan, niin jo KTM:n omatkin selvi-
tykset osoittavat, etta silloin ei kotimaisille vaih-
toehdoille ole tilaa. Siksi minusta tdssi paketti-
keskustelussa luodaan myos kotimaista energiaa
kannattaville vaaria odotuksia siit3, ettd ydinvoi-
maa kannattamalla he todella voisivat edistdd
kotimaisen energian kaytt6i. Minusta on aivan
selvad, ettd vain jattamalla ydinvoimala rakenta-
matta jiid todella mahdollisuudet uusiutuvien
energialdhteiden kayttdon suuremmassa mitta-
kaavassa. Ylipddtaankin kun kysymys ydinvoi-
masta on monelle myds iso periaatekysymys,
moraalinen ja ecttinen kysymys, nditten asioitten
kytkeminen toisiinsa on hyvin kyseenalaista.

Toisin kuin ed. M. Laukkanen olen kylld va-
kuuttunut siitd, ettd jos eduskunnassa on ydin-
voimalle kielteinen enemmistd, niin tdalld on
my6s enemmistd jérjelliselle energiapolititkan
linjalle tulevaisuudessa. Tuohon linjaan varmasti
sisaltyy my0os uusiutuvia ja biopolttoaineita suo-
siva ja fossiilisia polttoaineita rankaiseva haitta-
veroratkaisu. En usko siihen pelotteluun, jota
erityisesti kokoomuksen puolelta harjoitetaan,
ettd vain ydinvoimaa puolustamalla téllainen
haittavero voitaisiin td4ltd eduskunnasta saada
ulos.
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Arvoisa puhemies! Haluan esittidd myods muu-
taman nakdkohdan siitd, miksi itse olen paatynyt
suhtautumaan ydinvoimaan kielteisesti. Minusta
koko keskustelu, jotka energiapolitiikasta on vii-
meisen vuoden aikana kiyty, on paljastanut, ettid
nditten kantojen takana on tavallaan kaksi tdysin
eri lahtokohdista ldhtevad kuvaa Suomen tule-
vaisuudesta. Ydinvoiman lisirakentamista puol-
tavat lahtevit ddrimmilldén siitd, ettd ratkaisu on
vilttimaton, mikili Suomessa ylipdatddn aio-
taan jatkossa harjoittaa mitdén kannattavaa tuo-
tantotoimintaa. Taloudellinen kasvu tulevaisuu-
dessa on tuossa ajattelussa sidottu edulliseen sah-
koon, jota on saatavissa rajattomasti. Suomesta
olisikin ydinvoiman kannattajien mielesta tehté-
vi jonkinlainen ydinenergiaparatiisi.

Toinen tulevaisuudenkuva lahtee kuvaannol-
lisesti siitd, ettd valot sammuvat Suomessa ja
koko maapallolla, jos kehityksen suuntaa ei ny-
kyisestd muuteta, eli tuhlaavat tuotanto- ja kulu-
tustavat on kaannettavd sadstiviksi. Ihmiskun-
nan selviytyminen ja hyvinvointi voidaan raken-
taa vain uusiutuvien luonnonvarojen ja tehok-
kaamman uuden teknologian varaan. Samoin
tuon tulevaisuudenkuvan mukaan maailmanlaa-
juisessa mittakaavassa, kun kehitysmaat tulevat
vaajaamatts lisiimain energian kulutustaan, on
teollisuusmaiden pyrittdvd minimoimaan sita.
Vain niin valtytadn vakavilta ympéristdongel-
milta.

Samaten tdhén tulevaisuudenkuvaan sisiltyy
voimakas ylisukupolvisuuden periaate. Ydinjat-
teet ovat liian suuri riski jatettaviksi tulevaisuu-
den rasitteeksi.

Mielenkiirtoista on myos se, ettd tAma hyvin
perustavanlaatuinen jako nayttdd kulkevan lapi
ainakin kaikkien kolmen suurimman puolueen.
Lahtokohtaerot tekevit tamén keskustelun myos
hyvin vaikeaksi, jopa mahdottomaksi. Argumen-
tit lahtevit niin eri perusteista, ettd keskustelijat
eivit oikeastaan ollenkaan kohtaa toisiaan. P4a-
dytddn télle tutulle eipds — juupas-linjalle. Mi-
nusta ed. Hassi eilisessad keskustelussa myos ku-
vasi titd erittdin osuvasti.

Itse lukeudun tdméin toisen, ydinvoimaan kiel-
teisesti suhtautuvan ajatussuunnan kannattajiin,
Minun mielestidni ydinvoimaratkaisussa Suomi
on laajasti ottaen hyvin tarkeén valintatilanteen
edessi, eli lahdemmek6 uusiutuvien luonnonva-
rojen kéyttamisen, sddstén ja energiatehokkuu-
den suuntaan vai harjoitammeko edelleen lyhyt-
nékoistd itsekkyyttd kuvittelemalla, ettd voimme
jatkaa nykyiseen malliin. Nimenomaan ydinvoi-
man lisirakentamisesta luopuminen on minun
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lahtékohdistani ratkaisu, joka takaa tulevaisuu-
den hyvinvoinnin, Se ei pysiytd kehitysta tai pa-
lauta meita jonnekin kurjuuteen tai péreiden ai-
kaan, kuten kiivaimmat ydinvoiman kannattajat
ovat argumentoineet. Pdinvastoin ydinvoiman
rakentamisesta luopuminen antaa mahdollisuu-
den luoda todella kestdvampaa yhteiskuntaa.

Edelld jo totesin KTM:n omistakin selvityksis-
td, jotka osoittavat, ettd Suomen energiahuolto
voidaan aivan kestavasti ja jarkevésti turvata il-
man uuden ydinvoimalan rakentamista. Tuon
KTM:n selvityksen mukaanhan vuonna 1996
Porvoon ns. kaasutusvoimalan kdynnistyessé oli-
si sahkon tuotannossa ylitarjontatilanne. Sen jal-
keen kauppa- ja teollisuusministerién oletuksilla
tarvittava lisikapasiteetti voidaan tuottaa koti-
maisilla vaihtoehdoilla. Liséksi vuosikymmenen
puolivalissa tilanne maakaasun suhteen voi olla
paljon suotuisampi kuin nyt. My®&s uusiutuvan
energian teknologian kehitys on ollut hyvin nope-
aa. Samoin sddstojd voidaan 16ytdd KTM:n pe-
rusarviota enemmén vaikkapa rajoittamalla sah-
kolammityksen kaytt6d, joka on hyvin suuri
osuus sahkon kasvuarviosta. Samoin voidaan
siahkon kulutushuippuja tasata mm. tiedotuksel-
la ja neuvonnalla. Néihin kulutushuippuihinhan
paljolti perustuu se tarve, johon energiakapasi-
teettia mitoitetaan.

Mielesténi ei ole jirkevai téssé tilanteessa si-
toa Suomen energiapolitiikkaa endi yhtddn
enempdd ydinvoimaan, jota pidan vanhanaikai-
sena ja riskialttiina teknologiana. Katson, etté
energiapolitiikassa tulee edetd joustavampien ja
pienimuotoisempien ratkaisujen tietd ja myods
niin, ettd tulevaisuuteen jaa tissi asiassa valinnan
mahdollisuuksia.

KTM:n oma arvio my®s osoittaa, ettéd ydinvoi-
maratkaisu sinénsi jo lisdisi sahk6n kulutusta.
Sekidn ei ole mielestdni hyva lopputulos.

Ydinvoimaa pidetd4n virallisissa laskelmissa
my&s taloudellisena tai halpana sdhkdntuotanto-
muotona. Lopputuloshan riippuu paljolti paa-
omakustannuksista. 90-luku kaiken kaikkiaan ei
niytd kansainvlisesti kovin runsaiden pddomien
vuosikymmeneltd, pdinvastoin. Samoin on ole-
tettavissa, ettd 90-luvulla reaalikorot tulevat ole-
maan pysyvammin korkeammalla tasolla kuin
aikaisemmilla vuosikymmenilla.

Rahoitus ydinvoimalaan joudutaan hake-
maan ldhinni ulkomailta, mik4 epavakaiden va-
Iuuttakurssien tilanteessa on sekin kustannuksil-
taan epdavarmaa. llmeisesti ydinvoimalaskelmien
kannattavuus voi perustua vain siihen, ettd uu-
den viidennen voimalaitoksen kustannuksia upo-
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tetaan rakennuslupaa hakevan voimayhtion
muuhun tuotantoon elikkd vanhempaan voima-
laitoskantaan, josta kuoletukset on jo tehty.
Ovathan esimerkiksi uuden ydinvoimalan raken-
tamisen korkokustannukset ensimmdisten viiden
vuoden aikana korkeammat kuin koko laitoksen
litkevaihto.

Ydinvoimasta kayty keskustelu osoittaa
myos, kuinka useat ydinvoiman kannattajat
kayttavat ymparistonakokohtia hiaikiilematta
keppihevosena. Kansainvilisistd sopimuksista
muistetaan lahinna omalta kannalta myOnteiset
puolet. Olen samaa mieltd kuin ympéristdminis-
teri Pietikainen siita, ettd Rion ilmastosopimusta
ei voida pitda perusteluna ydinvoiman lisdraken-
tamiselle.

Todellisuudessa ilmastosopimuksen velvoit-
teet voidaan tayttdd vain, jos energian kulutusta
ylipdatdin Suomessa vihennetddn, kulutus- ja
tuotantotapoja muutetaan vihemmén tuhlaavik-
si. Tahdn tavoitteeseen ei pAdstd ainakaan teke-
malla Suomesta ydinenergiaparatiisi eli rohkaise-
malla tuhlausta.

Suomella ei muutoinkaan ole mielestdni mi-
tdan luontaisia edellytyksid pyrkid ydinenergia-
tai ylipadtdankdan energiaparatiisiksi. Joltain
Norjan kaltaiselta maalta tillaista tavoitteen-
asettelua voitaisiin odottaa. Suomen minun na-
koékulmastani pitdisi pyrkid panostamaan omiin
vahvuuksiinsa eli uusiutuviin luonnonvaroihin ja
niistd 1dhtevain energian tuotantoon.

Uskon my®os, ettd koska kuluttajien ymparis-
tokannanotot ja ymparistotietoisuus ovat Keski-
Euroopassakin hyvin voimakkaasti nousseet, tu-
levaisuudessa myds meidan vientimme markki-
nointikeino voi olla se, ettd me emme kiytd ydin-
voimaa vientituotantoomme ja vientituotteittem-
me tuottamiseen.

Minusta nayttad aika selviltd, ettd eduskunta
tulee pysyméin ydinvoimalahakemuksen kisit-
telyssd samalla kannalla, jonka se viime syksyni
ed. Vanhasen ponsikasittelyn yhteydessi jo otti,
eli ettd ydinvoiman lisdrakentaminen ei kuulu
Suomen energiastrategiaan. Tuo paitds vihdoin
lopettaa sen toistakymmentd vuotta jatkuneen
keskustelun, jonka aikana ydinvoimaa on koko
ajan tyrkytetty ainoana vaihtoehtona. Argumen-
tit ja perusteet vain ovat vaihtuneet. Milloin on
perusteena tyollisyys, milloin ymparistd, milloin
sahkon tarve, milloin lama-Suomen henkinen pi-
ristys.

Mielesténi parempi olisi myds Suomen teolli-
suuden kannalta, etta tosiasiat tunnustettaisiin ja
energiastrategiaa linjattaisiin sddstén, uvusiutu-
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vien ja kotimaisten lahteiden varaan sekd mikali
suurimittakaavaisemmin perusvoimaa tarvitaan,
maakaasun varaan.

Ed. Makip#aa: Arvoisa puhemies! Ed. M.
Laukkanen mainitsi, ettd ydinvoimaloita raken-
netaan Euroopassakin kiivaalla tahdilla. Haluan
omalta osaltani oikaista timén niiden tietojen
mukaan, mitd minulla on.

Esimerkiksi Sveitsissa aanestettiin ydinvoi-
masta syyskuussa 1990. Kansandinestys velvoitti
Iykkaamaan vusia ydinvoimaloita 10 vuotta. Ita-
hassa vuonna 1987 toteutettu kansandinestys
pysaytti vudet ydinvoimalaitoshankkeet. Hol-
lannissa ennen Tshernobylin onnettomuutta uusi
ydinvoimalaitoshanke oli yhté pitkélla kuin Suo-
messa, Hollannissa hanke haudattiin. Saksassa,
entisen [tid-Saksan alueella, kaikki ydinvoimalai-
tokset on suljettu turvallisuusriskien vuoksi. Es-
panjan hallitus paatti huhtikuussa 1991 jatkaa 7
vuotta voimassa ollutta vusien ydinvoimalaitos-
ten jaddytystd. Itdvalta dnesti ydinvoimasta
1978 ja jaadytti jo valmiiksi rakennetun ydinvoi-
malaitoksen. Nyt ydinvoimalaa puretaan. Tans-
kassa parlamentti pditti yli 10 vuotta sitten, ettd
maahan ei rakenneta uusia ydinvoimalaitoksia.
Norja ei tietenkdan tarvitse nditd. Ruotsi on jos-
sain vaiheessa lupautunut, ettd vuoteen 2010
mennessd ydinvoimalaitokset suljetaan. Yhdys-
valloissa ei ole ydinvoimalatilauksia tehty vuo-
den 1978 jalkeen ja aiemmin tehtyjd reaktoriti-
lauksia on peruttu yli 100 kappaletta. Ranskalla-
han on paha ylikapasiteettitilanne, maalla on 8
ydinvoimalaa liikkaa ja muutama vield rakenteilla.
Eli téllaisia nima tiedot ovat, kuka milloinkin
puhuu. .

Toiseen asiaan, minké ed. M. Laukkanen mai-
nitsi, ettd mik&li ydinvoimalaa ei rakenneta, elin-
taso laskee, hyvinvointi alenee, ja samassa yhtey-
dessd hian puhui myds talouspolitiikasta. Jos joku
haluaa nimi minun viitteeni kumota, tuntuu
ihmeelliseltd, ettd eilisen ja timén péivdn aikana
on kayty keskusteluja siitd, ettd uusi viides ydin-
voimala ei tarvitse veromarkkoja, meiddn veron-
maksajien varoja. Mutta ainakin lehtitietojen pe-
rusteella ja niiden tietojen mukaan, miti minulla
on, kun nyt Teollisuuden Voima Oy ja Imatran
Voima Oy ovat yhdessi rakentamassa uutta
ydinvoimalaa, niin ainakin niiden tietojen mu-
kaan valtionyhtiot omistavat periti noin 75 pro-
senttia naista yhtidista. Ja kuka on valtio? Valtio
olen mind, muut edustajatoverit ja suomalainen
kansa. Tissd mielessd on kaiken kaikkiaan ja
kaiken aikaa puhuttu véiristeltya totuutta.
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Mihink# me suomalaiset haluamme laittaa ve-
romarkkamme? Haluammeko me tehdd uusia
ydinvoimaloita vai sitd vaihtoehtoista energiaa,
jota mindkin olen ldmpimasti kannattamassa?
Teollisuuden Voima Oy ja Imatran Voima Oy
eivit ole mitdén yksityisid yrityksid, vaan niissa
ovat veronmaksajat mukana, ja me padtdmme
niistd ehkd noin 6—7 miljardista markasta, mi-
hin me ne laitamme.

Edelleen taalla ovat viime pdivien aikana var-
sinkin ydinvoiman puolustajat jatkuvasti toista-
neet, ettd mikali uutta ydinvoimalaa ei rakenneta,
ainut vaihtoehto on kivihiili. Haluaisin todella
tietad hallituksen edustajalta, ettd onko eilen tai
mahdollisesti talla viikolla tehty tallainen valtio-
neuvoston periaatepaatds. Mikéli perjantaina,
tai sanon kun ydinvoimalaesitys kaadetaan per-
jantaina, onko tehty ratkaisu, ettid ainut vaihto-
ehto on kivihili? Jos ndin ei ole, niin ainakin
omalta osaltani vaadin, ettid tillaiset vastuutto-
mat epétodelliset puheet edustajien harhautta-
misyritykseksi on lopetettava.

Aamupiivalld ministeri Viinanen kavi esitte-
leméssd omaa nakymadnsid. Yksi asia minulle
jai erittdin voimakkaasti mieleen. Hin yksioi-
koisesti mainitsi, ettd mikali vwusia ydinvoima-
loita ei rakenneta, autolla kulkemista on rajoi-
tettava. Jos hin olisi tdélli, mini ainakin maa-
seudun ihmisend kysyisin erittdin vakavasti,
onko ministeri Viinasella se tarkoitus, ettd mah-
dollisesti haja-asutusalueilla kielletiin auton
kiyttd. Olisin vain halunnut sen tihden tietii,
ettd varaisin itselleni hyvan kulkuvehkeen, on se
sitten polkupyora tai mopedi. Tallaisia keskus-
teluja tadlla kaydadn, Olisi tietysti ollut hyvi
kyselld samaan suuntaan.

Myés joku ministeri tai kannattaja kyseli ja
mainitsi, ettd ulkomailla odotetaan suomalaista
ydinvoimapaatostd. Mind ymmarran varsin hy-
vin, ettd varsinkin ruotsalaiset sielld odottavat
kuin kuuta nousevaa, ettd suomalaiset héperot
tekisivat ydinvoimapaatoksen, jotta he voisivat
rakentaa sen meille, koska heilld ei ole muuta-
kaan rakennettavaa. Mutta uskon, ettd kun kiel-
teinen pAatds tehddin, niin myds ruotsalaisilla-
kin on halua, ettd Norjasta johdettava Halten-
bankenin kaasujohto on myos heidédn kaytos-
sadn.

Ja kova ndytelma jatkuu tadlla eduskunnassa,
silld eilenhdn tuli tiedote, jonka mukaan Pohjo-
lan Voima hakee valtion tukea Pudasjirven voi-
malaitoksen rakentamiseen. Tiedotteessa oli
myds, ettd hanke kytkeytyy eduskunnan ydinvoi-
mapaatokseen, etta silla lailla.
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Hallitushan korosti aikaisemmin eduskunnan
kisittelyssa olleessa energiapoliittisessa selon-
teossaan kevailld ja mm. ministeri Tuomiston
erddseen suulliseen kysymykseen antamassaan
vastauksessa sitd, ettd eri energiavaihtoehtojen
edullisuuden vertaamisen tulee perustua seikka-
periiseen tietoon kustannuksista ja tarjolla ole-
vista teknillisistd ratkaisuista. Energian tuotan-
tokustannuksista oli tuolloin viime maaliskuus-
sa tarkoitus tuottaa erityinen konsulttiyhteenve-
to, jonka tulosten piti olla meidan kdytettévis-
samme. Valitettavasti hallituksen péitds ei no-
jaudu mihinkddn tdméan kaltaisiin seikkaperii-
siin ja perusteellisiin sekd puolueettomiin tutki-
muksiin, vaan teollisuuspiirien ja voimalaitos-
yhtididen herkedmattdmaan vetoamiseen mei-
hin kansanedustajiin, jotta viides ydinvoimala
rakennettaisiin hinnalla milld hyvansi. Parhai-
ten tdma tosiseikkoihin nojautumattomuus kiy
ilmi siitd, ettei hallitus padssyt ratkaisusta edes
keskenddn yksimielisyyteen. Sama erimielisyys
leimaa myos hallituspuolueiden suhtautumista
asiaan.

Ydinvoiman kdyt6n lisddminen on varsin mo-
nisyinen kysymys. Ydinvoimalayksikkd sitoo
huomattavia rahasummia eli meidin veronmak-
sajien rahoja. Puolestapuhujat ovat esittineet,
ettd ydinvoima toisi mahdollisesti muihin ener-
gialdhteisiin verrattuna huomattavasti enemman
tyopaikkoja, sen teossa kaytettaisiin taysin koti-
maista raaka-ainetta ja lahes kotimaisia tuotan-
tokoneistoja, se olisi merkittdvasti turvallisem-
paa ja ennen kaikkea jétteiden mydhempi varas-
tointi ei tuottaisi ongelmia. Mutta ydinvoiman
taloudellisuutta ei ole pystytty kiistattomasti to-
distamaan, vaan paremminkin pdinvastaiset viit-
tamit ovat saaneet tukijoita taakseen. Lahes 10:n
tai yli 10 miljardin markan suuruinen investointi
uuteen ydinvoimalayksikkddn tuo toki tydpaik-
koja, niin kuin t4alld on kuultu, véliaikaisesti
rakennusvaiheessa.

Sen sijaan esimerkiksi kotimaisiin wusiutuviin
energialahteisiin kuten puuhun ja turpeeseen no-
jautuva vastaavaan energiamiaradn yltava tuo-
tanto tuottaisi huomattavasti suuremmat seuraa-
mukset Suomessa. Namé arviolta 4—6 isohkoa
turvevoimalaa ja useita kymmenid pienempid
puu- ja turvekayttdisia 1ampd- ja energiatuotan-
toyksikkjd tarjoaisivat rakennusvaiheessaan tu-
hansia tydpaikkoja, vaatisivat jatkuvaa tuotan-
topanosta raaka-ainehankinnassa kotimaassa
sek tuottaisivat laitteistoja tuottavalle teollisuu-
delle Suomessa useita satoja ellei tuhansia tyo-
paikkoja.
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Ydinvoima ei siis ole tyollistavin ja taloudelli-
sin vaihtoehto perusvoimaratkaisua harkittaes-
sa. Ja niin kuin monen suusta on k#ynyt ilmi, niin
jos ajattelemme tamaAnpaivaistd vakuutta, mika
on ydinvoimayhtidilld Suomessa, se on aivan lap-
senkengissd. Esimerkiksi USA:ssa vuonna 1988
muutettiin atomivastuulakia, eli yhtiét joutuvat
30 miljardiin saakka vastuuseen ydinreaktorion-
nettomuutta kohti. Suomessa timéi korvausvel-
vollisuus on alle 2 prosenttia edelld mainitusta
summasta.

Mainitsin jo edelld ydinvoimajitteen varas-
tointiongelmat. Talld hetkelli maassamme on
ratkaisematta se, minne ydinvoimaloista tuleva
jate tullaan jatkossa sijoittamaan. Se ei varmaan
mahdu ed. M. Laukkasen mustaan purkkiin. On
harkittu oman ydinvoimalajatteen varastoalueen
perustamista jonnekin Suomeen syville perus-
kallioon sijoitettuna. Tilanne on vain sellainen,
ettd juuri yksikd4n kunta ei ole halukas ottamaan
téllaista ydinjitehautaa alueelleen huolimatta
sen tarjoamista tyopaikoista. On kiistatta tullut
toteenndytetyksi se, ettei Suomenkaan kalliopera
ole suinkaan tdysin idioottivarma jitteiden va-
rastointipaikka, silla likkumista ja halkeamia on
16ydetty kaikista koeporauksien kohteina olleista
paikoista.

Erds liian vdhéan keskustelun kohteena ollut
seikka on lisdenergian todellinen tarve maassam-
me. Talousvaliokunta on mietintdnsd peruste-
luissa todennut, etti lisdtarve vuoteen 2000 men-
nessd on korkeintaan 800 megawattia. Toisissa
laskelmissa esitetain, ettd Suomessa on talla het-
kelld noin 2 000 megawatin ylikapasiteetti sah-
koén tuotannossa ja rakenteilla on lisdksi noin
1 500 megawattia. Tama riittdisi mainiosti kaik-
kiin toistaiseksi esitettyihin laajennusinvestoin-
teihin ottaen huomioon lisdksi Venajalti tulevan
noin 700 megawatin putoaminen pois timén vuo-
sikymmenen aikana. Miksi siis rakentaisimme
lahes 10 miljardin markan ydinvoimalan, jos
emme sitd lainkaan tarvitse, ja kun sithen tarvi-
taan veronmaksajien rahoja? Tuntuu hiukan hol-
molaisten hommalta.

Maailmassa on toiminnassa runsaasti ydinvoi-
maloita, mutta uusia on erittdin niukasti raken-
teilla, kuten #sken luettelin. Huomattavasti
useampia yksikditd ollaan sulkemassa tai suunni-
teltuja hankkeita kokonaan hautaamassa. Uusia
ydinvoimalatilauksia on viime vuosina ollut ai-
noastaan Japanissa ja Eteld-K oreassa. Aikaisem-
piin suunnitelmiin verrattuna ydinvoimaloita tu-
lee olemaan vuosisadan vaihteessa vain neljannes
ennakoidusta méirastd. Uusien suunniteltujen
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rakennushankkeiden osalta pudotus on vield ta-
tdkin merkittivimpi. Esimerkiksi aikaisemmin
ydinvoimaloiden luvattuna maana pidetty Eng-
lanti on vaihtamassa suunnitellut uudet ydinvoi-
malat maakaasun kiytt6on. Tdm4 johtuu siitd,
ettd yksityistetty sahkoteollisuus paitti rakentaa
edullisimmaksi osoittautuneen vaihtoehdon mu-
kaisen maakaasukombivoimalaitoksen.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd mikali
hallitus olisi ollut vahéankin jarkevi energiapoliit-
tisissa linjanvedoissaan, olisi se valmistuttanut
nyt kaytdssi olevaa laajemman, asiantuntevam-
man ja puolueettomamman selvityksen Suomen
todellisesta tulevasta energiatarpeesta, eri perus-
energian tuotantovaihtoehtojen kustannuksista
ja tyollistamisvaikutuksista ja vasta talta pohjal-
ta laatinut lopullisen padtdksensa asiassa. Halli-
tus ei padtdksessadn ole ilmiselvisti huomioinut
lainkaan todellisia tyollistdmisvaikutuksia, raa-
ka-aineiden ja tuotantokoneistojen kotimaisuus-
astetta eikd todellisia ydinvoiman vastuu- ja jate-
huoltokustannuksia.

Kun lisiksi perusvoimaratkaisulla ei todella-
kaan néyta olevan bruttokansantuotteen kehitys
huomioon ottaen mitdén kiirettd, on varsin kum-
mallista nyt noudatettu valtava kiire tassi asias-
sa. Meilld olisi ollut aikaa harkita perusvoimarat-
kaisuamme vield muutama vuosi, koska kiistat-
tomasti lahivuosikymmenen lisdenergian tarve
pystytdin kattamaan jo olemassa tai rakenteilla
olevilla kotimaisilla energiamuodoilla ja ener-
giansdéstotoimilla. Tekisimme palveluksen suo-
malaiselle yhteiskunnalle, sen kansantaloudelle
ja ennen kaikkea tuleville sukupolville yhtyes-
simme talousvaliokunnan kantaan, ettd valtio-
neuvoston periaatepaitds ydinvoimalaitosyksi-
kon rakentamisesta kumotaan.

Haluaisin vield kerran painottaa ja pyytii,
ettd se, joka tdilld puhuu, ettd viides ydinvoimala
el tarvitse veromarkkoja, kdintyisi minun puo-
leeni; annan hinelle sellaista materiaalia.

Ed. Takala: Arvoisa puhemies! Kun tissid
salissa kdytiin maaliskuun 11 pdivana tana vuon-
na lahetekeskustelu voimalayhtiéiden hakemuk-
sesta viidennen'-ydinvoimalan rakentamiseksi,
kayttdmassini puheenvuorossa perustelin, miksi
mielestani uuden voimalan rakentaminen ei ole
yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Peruste-
luni sisdlsivat tarpeellisuus-, turvallisuus-, talou-
dellisuus-, ymparistd- ja moraalisia ndkokohtia.

Puolessa vuodessa ei ole tullut esille mitdan
sellaisia vusia faktoja, joiden vuoksi viides ydin-
voimala pitéisi rakentaa. Jo kevailla oli kiytetta-
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vissd riittdvasti tietoa ydinvoimalahankkeesta
luopumiseksi ja energiatarpeen tyydyttdmiseksi
muilla keinoin. Valiokuntakisittelyn yhteydessi
ndkemys ydinvoimalahankkeen virheellisyydestd
vain vahvistui. Asian olisikin voinut pa#ttaa
eduskunnassa jo ennen kesidlomaa valiokuntien
saatua mietinténsa valmiiksi, mutta ilmeisesti sii-
na toivossa, ettd osa edustajista muuttuisi syk-
syyn mennessi ydinvoimamyonteisiksi, asiaa ha-
luttiin viivyttdd. Merkittdvdd on, etti kolme
asian kannalta keskeisintd valiokuntaa, sosiaali-
ja terveysvaliokunta, talousvaliokunta ja ympa-
ristévaliokunta, ovat ottaneet kielteisen kannan
rakentamishakemukseen.

Omassa paitoksenteossani on ollut tirkeintd
pohtia hy6tyja ja haittoja. Ennen kaikkea olen
joutunut puntaroimaan sitd, onko uuden atomi-
voimalan rakentaminen yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista vai ei. Hy6tyjen ja haittojen
liséksi on kysymys my0s siitd, voidaanko jostakin
muusta vaihtoehdosta energiapolitiikassa saada
yhta suuri tai sunrempi hyoty pienemmilld hai-
toilla.

Ydinvoiman haitat liittyvét turvallisuus- ja
terveysriskeihin ja ympéristéhaittoihin. Vain
normaali olosuhteissa ei ydinvoimalasta ole ter-
veydelle vaaraa. Mutta silloinkin on polttoaineen
késittely- ja jateongelmat. Suuronnettomuuden
riskid ei voi kokonaan vilttai, vaikka se voidaan-
kin saada pienemmaksi kuin nykyisissi laitoksis-
sa. Tamén on myontinyt myods Sateilyturvakes-
kus lausunnossaan valiokunnille.

Suuronnettomuus asettaisi koko terveyden-
huoltojarjestelmamme erittdin vaativalle, luulta-
vasti ylivoimaiselle koetukselle. Yhdysvaltain
atomienergiaviranomaisten teettdmistd turvalli-
suustutkimuksista kdy ilmi, ettd vakava syda-
mensulamisonnettomuus on mahdollinen jokai-
sessa amerikkalaisessa voimalassa. Saadun selvi-
tyksen mukaan sama koskee myds suomalaisia
voimaloita. Onnettomuuden sattuessa meilld ei
meitd paljon lohduta se, ettd onnettomuustapa-
usten korvausvastuu voimalan haltijalla on Suo-
messa rajattu ja pienempi kuin USA:ssa ja Sak-
sassa.

Séteilyn kaikkia terveysvaikutuksia ei vield
tunneta. Tietoa kuitenkin saadaan koko ajan li-
sdd. Merkillepantavaa on, ettd turvallisena pidet-
tyd siteilymadrin tasoa on jouduttu laskemaan
jatkuvasti, viimeksi vuoden alussa, jolloin sateily-
alttiissa ty0ssd aiemmin hyvaksytty 50 millisie-
vertin vuosiannoksen yliraja laskettiin 20 milli-
sievertiin. Kaytannossd Suomessa vain harvat
erityistehtdvissd toimivat saavat téllaisia séteily-
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mairid. Suurin osa suomalaisista saa keskimia-
rin 5—6 millisievertia sateilyd pelkéstdan luon-
non taustasiteilyni, mika annos on kasittddkseni
korkeampi kuin esimerkiksi Saksassa, Ranskassa
tai USA:ssa johtuen kotoisesta radonongelmas-
tamme.

Tonisoivalle siteilylle altistuminen aiheuttaa
aina solu- ja kudostason vaurioita tai toiminta-
hairi6ita. Etenkin solujen sisdltimaét perintdteki-
jat ovat vaarassa. Siteilylle altistuneen naisen
munasoluissa tai miehen siitti¢issd tapahtuneet
perintotekijaimuutokset voivat tosin tulla esille
vasta joitakin sukupolvia myshemmin. Sy6piso-
Iujen kehittyminen on melko tavallinen ionisoi-
van siteilyn seuraus, vaikka onneksi elimiston
omat puolustusmekanismit korjaavat yleensd
vaurion. Siteilyn ja syovan valisen syy-yhteyden
todistaminen on yksilén kohdalla vaivalloista
mm. pitkien latenssiaikojen ja mahdollisten mui-
den syiden johdosta. Niin kéy esimerkiksi myds
silloin, kun suomalainen aiemmin melko terve
nuori tytto ilman perinndllista sukurasitusta sai-
rastuu nuorella jalla kilpirauhassyopain, eikd
ldakéri yleensd pysty kertomaan hénelle, mista
syystd juuri han on sairastunut ja mik& syévén on
atheuttanut. Kuitenkin syyni saattaa olla siteily,
vaikka sité ei tieteellisesti voida vield todistaa.

Nyt tiedimme, ettd Tshernobylin voimalaon-
nettomuus on lisdnnyt kilpirauhassydpien maa-
rad lapsilla aiemmin luultua enemmain, minka
myo6s Who:n tutkijat ovat vahvistaneet viime
vuonna. Vield vuonna 91 Kansainvélinen atomi-
energiajarjestd laea raportoi, ettd mitiin terveys-
hiiriGitd ei ole voitu suoraan yhdistia siteilyyn.
Syksylld vuosi sitten Who:n tutkijat vahvistivat,
ettd kilpirauhassydpéin sairastuneiden lasten lu-
kumééri alkoi jyrkésti nousta vuonna 90.

Ydinjitteen loppusijoitus on ratkaisematta
niin Suomessa kuin kaikkialla maailmassa. Mi-
kidn kunta ei ole suostunut ottamaan jétettd
alueelleen. Kuitenkin ydinvoimalan rakentamis-
ta on perusteltu ympéristonsuojelullisin perus-
tein ja viitattu Rion sopimukseen. Ympéristomi-
nisterion selvityksessa on perusteellisesti kumot-
tu ne nikokohdat, joissa Rion sopimuksen nojal-
la vaaditaan ydinvoimaa lisdd. Tdmi kuultiin
myds ympéaristéministerin eilisesss ja tAmanpai-
vilisessa puheenvuorossa, ja itse olen tullut myds
tastd vakuuttuneeksi.

Ydinjatteen loppusijoituksen ongelma liittyy
moraaliseen ongelmaan téssd paitdksenteossa.
Vaikka taalld on ajoittain annettu se k#sitys, etti
asia on hoidossa ja ettd Kansainvélinen atomi-
energiajirjestd olisi todennut Suomen jatehuol-
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losta ndin, ei asia ole ndin, Sateilyturvakeskus
toteaa, etti ratkaisua ei ole tehty. Se on todennut
ndin lausunnossaan valiokunnalle ja samalla to-
teaa, ettd ei ole I6ytynyt mitdén seikkoja, joita
olisi tiedossa ja jotka estdisivit, etteikd jonakin
paiviné ratkaisu 10ytyisi.

Kun Kansainvilinen atomienergiajarjestd an-
toi meididn jatehuoltoselvityksestimme lausun-
tonsa, johon on viitattu t&4lld ainakin eilen, niin
itse asiassa lausunto sisilsi kaksi kohtaa. Ensim-
madisessd kohdassa he totesivat, etti heihin on
tehnyt suuren vaikutuksen se tyd, mité tdilli on
tehty. Toiseksi todetaan, ettd he antavat lausun-
tonsa mydhemmin. Varsinainen lausunto tulee
myShemmin.

Maapallon laajuista ilmastomuutosta Suomen
ydinvoimalavaihtoehto ei hidasta juuri lainkaan.
Lisdksi uusimmissa ilmastotutkimuksissa on saa-
tu tuloksia, joiden mukaan alailmakehén otsonin
lisddntyminen vaikuttaa ratkaisevasti kasvihuo-
neilmiodn. Jos ndmé tutkimustulokset saavat
vahvistuksen, nousee liikenteen sdantely keskei-
seksi keinoksi kasvihuoneilmion torjunnassa ja
hiilidioksidipi4stdjen merkitys pienenee. Ilman
uutta ydinvoimalaa Suomi pystyy paremmin
noudattamaan Rion sopimuksen velvoitteita, ja
naitd ratkaisuja pitaisi meidén kiirehtid.

Lyhyesti todettakoon myds, ettei KTM:n
suunnitelmissa ole ollut korvata mitdén nykyisia
voimaloita tilld uudella, vaan uusi on lisdtarjon-
taa entisen kulutuksen ja kuormituksen lisdksi.

KTM:n esityksen taloudelliset laskelmat eivat
valitettavasti vakuuta. Niissd on kiytetty perus-
teena 2,5 prosentin bruttokansantuotteen kasvua
vuosittain vuosina 92—96, mikd ei toteutune.
Suomessa oli sahkon tuotannossa viime talvena
kulutushuipun aikana 2 100 megawattia ylikapa-
siteettia. Jo nyt paitetyt ja rakenteilla olevat voi-
malat tuottavat lisda 1 500 megawattia. Jos Hel-
singin jo paattdma 450 megawatin kaasukombi-
voimala Vuosaari B rakennetaan ja jos jatketaan
séhkon ostoa Vendjilta, ei vuonna 2000 synny
mitidn energian lisdtarvetta. Markkinarakoahan
ydinvoimalalle on tunnuttu etsivin juuri luopu-
malla Vuosaari B:std ja Vendjin tuonnista. Vena-
jaltd sahkon tuonnin lopettaminen ei vaikuta to-
dennékoisesti heiddn huonojen ydinvoimaloi-
densa kayttoon sitd eikd tatd. On myds laskettu,
ettd jos talouden vuosittainen kasvu vuosina
19922000 on 1 prosentti ja sen jilkeen 2 pro-
senttia, ei sahkontuotantovajetta synny lainkaan.

Kun taloudelliset olosuhteet ovat niin epavar-
mat ja talouden ennusteet ja laskelmat ovat tois-
tuvasti menneet pahasti vadrin, mielestini ei pida



2708

ryhtyd nidin jattimdiseen investointiin kuin mitd
tadma ehk& noin 15 miljardin investointi on, kun ei
ole mikaan pakko. Me voimme tuottaa energian
lisitarpeen, jos sellainen syntyy, hajautetulla
energiantuotantovaihtoehdolla  jirkevdmmin.
Tassd on myds etuina alueellinen sijoittelu ja
joustavuus sekd se, ettd on mahdollista ottaa
kayttoon asteittain vusin ja ymparistdystavallisin
tekniikka.

Niin kuin t44lld salissa monessa puheenvuo-
rossa on korostettu, Suomessa on kehitetty erilai-
sia polttoaineita kayttivia dieselvoimaloita, joi-
den kayttda on erittiin jarkevd edistad. Tuntuu-
kin oudolta, ettei tdssi selvityksessd ja voimala-
hankkeen perusteluissa ole mitiddn painoa pantu
naille kotimaisille mahdollisuuksille. Esimerkiksi
Wartsild Dieselin kehittimi voimalaitos on 90-
prosenttisesti kotimaista ty6td ja samoin Ahl-
stromin ja Tampellan uudet ympéristoystavilli-
set voimalat.

Kun nyt palkansaajajirjestdt voimakkaasti
vetoavat kansanedustajiin ydinvoimalan raken-
tamisen puolesta tyollisyyssyistd, ei voi muuta
kuin todeta, ettd muunkinlaisten voimaloiden
rakentaminen parantaa ty6llisyyttd ja jopa pa-
remmin ja alueellisesti tasaisemmin. Asken mai-
nitun dieselvoimalan, jos se on esimerkiksi tehol-
taan 1 400 megawattia ja rakennuskustannuksil-
taan 5,5 miljardia, kotimainen osuus on 5 miljar-
dia. Saman tehoinen ydinvoimala maksaa paljon
enemman kuin kaksinkertaisesti kotimaisen
osuuden ja tyollistavan vaikutuksen ollessa vain
hieman edellistd suurempi. Lisaksi kotimaisten
voimaloiden varaosahuolto on kotimaista alku-
peréa, ja sekin tyollistdd jatkossa.

Tuntuukin hélmoldisten puuhalta, jos Suomi
nyt turvaisi lis4 epavarmaan ydinvoimaan lihes
ainoana lansimaisena maana tilanteessa, jossa on
kehitetty kotimaista vaihtoehtoista huipputek-
nologiaa, jolla on hyvit ja kasvavat vientindky-
maét. (Puhemies: 15 minuuttial)

Taytyy ihmetelld, arvoisa puhemies, sitd kasi-
nopeliin verrattavaa intoa, jolla ydinvoimaa on
yritetty vieda 1ahes vékisin eteenpain enemmiston
kansasta ja kansanedustajista sitd vastustaessa,
eiki titd intoa voi muuten ymmartia kuin totea-
malla, ettd se on hyva bisnes joillekin tahoille,
kuten esimerkiksi Perusvoima Oy:lle, (Ed.Tiuri;
Teollisuudelle!) joka vastoin kuin nimensi antaa
ymmartid, Perusvoima Oy, on tarkoitettukin
pelkdstdan ydinvoiman lisirakentamista varten.
Lain mukaan vastuuta ydinvoimabisneksesti ei
kuitenkaan ole jatetty vain ydinvoimayhtiGille
ydinvoimaan liittyvien suurriskien vuoksi. Niin-
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pa koska koko yhteiskunta joutuu ottamaan
ydinvoimasta vastuun eli siis eduskunta paattis
kokonaisedusta yhteiskunnan kannalta, taytyy
voimayhtidille todeta, ettd heille hyvi bisnes ei
ole koko yhteiskunnalle hyvi bisnes, vaan etti
hajautetulla energiantuotantovaihtoehdolla saa-
daan suurempi yhteinen hyva ja yhteiskunnalle
parempi bisnes pienemmilla riskeilld.

Arvoisa puhemies! Minusta viides ydinvoima-
lahakemus pitdd hyldta, koska voimalan rakenta-
minen ej ole yhteiskunnan kokonaisedun mukais-
ta.

Ed. Jadaskeldinen: Arvoisa puhemies!
Hyvit edustajat! Viime viikkojen ja kuukausien
aikana meitd on lobattu. Mini en nie siind mi-
tdén pahaa. Itse en ole saanut ulkomaanmatkoja
enkd muistaakseni edes lounaita sen enempaa
ydinvoimahankkeen puolustajilta kuin vastusta-
jiltakaan, mutta sitdkin enemmén paperia, ja pa-
periahan me suomalaiset tuotamme ja sen tuotta-
miseen tarvitaan energiaa. Erd4nlainen kannan-
otto asian tiimoilta siis timakin.

Olen joskus maininnut kesdmokin sahkolim-
mityksen olevan erdénlainen kdytdnnon kansan-
AAnestys viidennestd ydinvoimalasta. Kaytta-
mimme kesidpaikan sdhkopatteri ilmeisesti ofti
timan puhelemisen hyvin konkreettisesti, silld
vain viikkoa ennen ydinvoimadinestystd patteri
sanoi sopimuksensa irti. Olimme kylli ensi kertaa
aikeissakin turvautua vanhakantaiseen puulam-
mitykseen, mutta nyt patteri ei suostunut lammi-
tystoimenpiteisiin edes uunin sytytys- ja limpene-
misajaksi. Uuni puolestaan suostui lahettimaén
ensimmadisen tunnin aikana vain savumerkkeji,
joten ilmeisesti teknologiakin oli luokitellut mi-
nut taysin toivottomaksi tapaukseksi ja péitti
antaa oikein isén kidesta kerdilykauden tyyliin:
savua silmille ja kylmaa keholle.

Arvoisa puhemies! On syyta hetki mietti3, mis-
td me tdlld viikolla td4lla d4nestimme. Aénes-
timmek siitd, miten uskollisesti itse kukin nou-
datamme sitd, miti olemme ennen vaaleja 4anes-
tajillemme sanoneet? Ainakin itse muistan ohjan-
neeni yhden d4nestdjan ehdokaslistamme toisen
ehdokkaan pakeille, koska en voinut luvata ha-
nelle vastustavani ydinvoimaa aina ja kaikissa
olosuhteissa. Voin myds sanoa vahvistuneeni sii-
ni kannassa, ettd inhimillisissd ehdonvallan ky-
symyksissa tdysin ehdottomat kannat ovat seki
asioiden ettd kansanvallan kannalta vahingolli-
sia. Kun on kysymys eettisistd eldmin perusar-
voista, on kantojen oltava ehdottomia. Kun on
kyse asioiden soveltamisesta ja kiytinnon ela-
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min kysymyksista, on joustavuus elamén rikka-
us ja jarkevan péaitoksenteon edellytys.

Vai ddnestimmeko tdalld Suomen taloudelli-
sen kehityksen linjoista? Onko minun Aéneni ja
sinun Aanesi ratkaiseva siini, meneekd Suomi
alas vai ylos tulevina vuosina? Ndinhin meille on
annettu ymmartdd. Lahetammekd tdilta edus-
kunnasta jilleen signaaleja, joilla vaikutamme
toisten maiden ja kansojen kasityksiin itsestdm-
me?

Ainakin varmaa on, etti aikaisemmin Iahetta-
miamme signaalit ovat kaikuneet vdiriin suun-
tiin, silli muutoinhan tyo6llisyytemme ja ta-
loutemme ei olisi tdllad tolalla kuin se nyt on.
Ilmeisesti siis 1&hettimet ovat osoittaneet ulko-
avaruuteen, kun signaalimme EY-jasenhakemus,
ecukytkenti, valtiontalouden tasapainottaminen
jne. eivdt ole tuottaneet toivottua elvyttivii ja
vanhat hyvat ajat palauttavaa vaikutusta. Siis se
niistd signaaleista.

Vai danestammeksd Kkenties siitd, riittaiko
energiamme tulevan vuosituhannen alkupuolel-
lakin? Jos tdstd d4nestetdin, niin vastaus on eh-
dottomasti “kylld” eli ”jaa” talousvaliokunnan
mietinndlle eli ei viidettd ydinvoimalaa. Energiaa
tulee riittiméain edessd olevien kymmenen vuo-
den aikana ja myos sen jalkeenkin, silld erilaiset
pien- ja keskikokoiset tuotantohankkeet ja -tavat
ovat kaikki kaytettavissimme yllattavissi ja no-
peissakin tilanteissa. Niitdhdn on eri tahoilta
meille esitetty eikd ole mitaédn syyta epiilla, ettei-
vitko ratkaisut toimisi ja jopa ymparistdnsuoje-
lullisesti jokseenkin moitteettomasti.

Téassd janytei tarvita uutta paatosté viidennes-
td ydinvoimalasta energian tarpeen vuoksi. Kah-
den vuoden toimitusajalla voidaan tuottaa sen
kaltaisia keskikokoisia voimalatyyppejd, ettei
maan talous energian puutteeseen ja hintaan kaa-
du. Tydn halun puutteesta ja tyon hinnasta sen
sijaan voimme keskustella, kun Suomen lamaa
arvioidaan.

Sen sijaan en olisi enda yht3 varma suomalai-
sen kohtuuhintaisen energian riittdvyydestd sen
jalkeen, jos ja kun Loviisan ja Olkiluodon voima-
loiden kayttoikd umpeutuu. Mutta tiettivisti
tama aika ei ole kisilla nyt, kun titd pdatdsta
tehddin, eikd vield kymmenenkdin vuoden pe-
résta.

Herra puhemies! Ydinvoimajatteiden loppusi-
joitus on sekin pitkdan kiistelty kysymys. Jos on
uskominen korviaan, silmidéin ja saamaansa in-
formaatiota, niin timé ollaan Suomessa toteutta-
massa erittdin korkealaatuisella tavalla ja kiitos
hyvien peruskallioittemme jopa kansainvélisesti
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kilpailukykyiselld menetelmalla. Itse asiassa ky-
symys kddntyy meidian jalkeemme tuleville siten,
ettd he tulevat miettiméén, eikd isdpapan ja &iti-
muorin eli meiddn aiheuttamamme yhteiskunnan
velkalasku olisi helpointa maksaa hoitamalla
muidenkin maiden antamia siilytystehtavid pe-
ruskalliossa.

Joudumme kuitenkin kysymaén, onko meidan
sukupolvellamme eettistd oikeutta laittaa tule-
vatkin sukupolvet huolehtimaan meidén elinta-
somme jatteistd, olkoonkin, ettd tuo tehtdva par-
haimmillaan on vain suljetun lukon vartioimista.
Edelleen muuttaen kysymme, eikd saman tasois-
ta jatteiden hoitohuolellisuutta tulisi kohdistaa
my0ds muun tyyppisten perinteisten energian tuo-
tantotapojen saasteiden vdhentamiseen. Onhan
niin onneksi tehtykin, mutta sama huolellisuusfi-
losofia ei sittenkadn ndissd muissa energiatavois-
sa ole mukana, kun niita ei koeta tdssé ja nyt heti
kuolemanvaarallisiksi.

Ydinvoiman turvallisuuskriteerit ovat jatku-
vasti kiristyneet. On oikein, ettd Suomi on tissi
edellikavijamaita, mutta kansalaisten kokema
huoli on toki aiheellinen. Jos naapurin ydinvoi-
malat voitaisiin poistaa kaytosta silld menetel-
mill, ettd jonnekin muualle rakennetaan uusia,
eivit ratkaisut olisi kovinkaan vaikeita. Tosiasia
vain on, ettd entisen Neuvostoliiton alueella ja
osin muuallakin halutaan energiaa tuottaa silla
tekniselld tasolla, joka sielld on, eikd se todella-
kaan kaikin osin ole kehuttavaa.

Mielenkiintoista on myds havaita, ettd koko
turvallisuusajattelukin on ollut muuttumassa.
Itseasiassa 70-luvulle asti ytimen sulamista pidet-
tiin niin epétodennékoiseni ja sen tapahtumisen
seurausten hallitsemista niin vaikeana, ettei se
ollut keskeinen tekijd turvallisuustarkastelussa.
Kun tekniikka antoi mydéten, koettiin timankin
ongelman hallitseminen mahdolliseksi ja ldhdet-
tiin rakentamaan jarjestelmat sen varaan, ettd
tamaékin tilanne hoidetaan. Siksi voidaan tehdd se
johtop#atds, ettei ydinvoiman tuottajakaan ole
pystynyt kaikkea etukéteen ennakoimaan. Ydin-
voimala, turvallisuusvaatimukset ja turvallisuus-
toimet litkkkuvat kaikki ajassa ja vaikuttavat toi-
nen toisiinsa. Siksi kukaan ei tindankdan luvan-
nut meille absoluuttista varmuutta.

Kun siirrymme arvioimaan jatkuvan taloudel-
lisen kasvun ideologiaa, saavumme itse asiassa
timéin energiakeskustelun ytimeen. Viime viik-
kojen lobbaushan on keskittynyt juuri tdhén. Jos
rakennamme lisd4 ydinvoimaa, on meilld mah-
dollisuus hoitaa kaikki huolemme tai ainakin
merkittdvd osa niistd ja eldd entiseen hyviain ta-
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paan. Jos vain edullista sahkd4 tuottava sampo
toimii, on eldm4 kuin silkkii vain.

Juuri tdssa kohdin on aihetta pysahtyi. Eiko
meilla sittenkin ole ollut energiaa, teknologiaa ja
ulkonaisia mahdollisuuksia yllin kyllin, mutta sil-
ti me olemme ajautuneet vaikeuksiin? Olemme
elaneet kuin Raamatun kertomuksen rikas mies:
Maani on tuottanut hyvin, rakennan siis isom-
mat varastot. Mutta juuri sind hetkeni se, mika
ihmisessd on tarkeinta ja ikuista, vaadittiin hdnel-
ti. Hankittu omaisuus ei tuonut eldméinonnea.

Kaikilla ulkonaisen kehityksen asteilla ovat
ahneus ja itsekkyys saattaneet saavuttaa ihmisen.
{tse asiassa se kumpuaa meistd itsestimme. Jo
ennen ensimmaisen sahkolampun keksimistd eli
periti 2 500 vuotta sitten profectta Jesaja néki,
miten silloin ja jatkossakin maa on saastunut
asukkaittensa alla. Han ei silloin arvioinut vain
meidan tuotteitamme ja jatteitimme, vaan ihmi-
sen sisdisen minén aikaansaamia tuotteita.

Muutettavat muuttaen: Teimmepd minkd
paiatoksen tahansa, se tuskin ratkaisevasti lisdd
tai vahent44 saastumisen maarii tai ympériston
puhtautta. Elimintapamme ja maapallomme
ongelmat ovat niin syvalld ja monisyisid, etti
energian tuotantotavan muutoksella tai muutta-
mattomuudella niitd ei ratkaisevalla tavalla kor-
jata. Mutta ehka voimme hieman konkretisoida
ongelmanasetteluamme tihén hetkeen ja nykyi-
seen tuotantotapaamme, Ehkd voimme unohtaa
sen, onko oikein tai vaarin jatkuvasti kasvattaa
ulkonaista hyvinvointiamme. Otamme sen an-
nettuna ja sallittuna, ettd ainakin yritimme niitd
kasvattaa. Miten silloin on, tuotammeko tihan
kaikkeen tarvittavaa energiaa viidessi paikassa
vai viidessitoista paikassa, tuotammeko tyolli-
syyttd yllapitdvalla tavalla vaiko vain rakenta-
misvaiheessa tyOllisyyttd innostavasti, tuotam-
meko hajautetusti lahelld kayttéjia vai keskitetys-
ti pitkien energiansiirtomatkojen pa#ssa? Tami
on ndiden péivien ratkaisun avainkysymyksia.

Arvoisa puhemies! Kuten alussa mainitsin,
meitd on lobattu. Erditd mielenkiintoisimmista
tdssd yhteydessd kisiini tulleista teksteistd oli
erddn ydinvoiman kannattajan kokoon kerdama
aineisto eriistd jo vanhoista teknologian kehityk-
seen liittyvistd uhkakuvista ja mahdollisuuksista.
Niin, uhkakuviahan eldimin tuhoutumisesta ja
toiveita ongelmien ratkaisusta on toki ollut ennen
ydinvoiman keksimistdkin. Tarinan mukaan le-
vitettiin vuonna 1892 huhua siitd, ettd Edison
rakensi sdhkdlaitteita tuhotakseen kaupungin
matkojen padstd. Napin painalluksella olisi voitu
rajayttad koko Englanti. Puhuttiin tuomiopaivéin
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koneesta. Vastaavasti visiondirit, tarinan esi-
merkki vuodelta 1862, tahystivét vaihtoehtoisia
energialidhteitid: vesivoimaa, vuorovettd, tuulta,
geotermistd 1Ampo6a ja aurinkoa. Aurinkovoi-
malla toimivan yhteisdn oli maara vapauttaa ih-
miset slummeista, jotka muuttuisivat likapesisti
valkoisiksi kaupungeiksi. Joet olisivat taas puh-
taita, ja satamissa olisi vain valkoisia aluksia, ja
Englanti, visionddrien kotimaa, olisi taas vihred.
Niin, mitdédn uutta ei siis ole auringon alla.

Viime vuosien aikana ympéristéperusteet on
esitetty meille vahvimpina ydinenergian kiyton
perusteluina. On vyOrytetty kuormittain toinen
toistaan varmempia laskelmia siitd, miten rikin,
typen ja hiilivetyjen yhdisteet, raskasmetallit ja
viimeiseksi, vaan ei vahiisimmaksi, hiilidioksidi
aiheuttavat katkeria ja peruuntumattomia ympé-
ristdtuhoja. Viime aikoina on tuntunut, ettd ydin-
voiman vastustajatkaan eivit ole aina olleet nain
ankaria.

Viimeisimmén ja varsin mielenkiintoisen na-
kdalan esittivit insindorit, jotka kertoivat mah-
dollisuuksista tuhota ydinaseita kdyttimalld ne
luonnon uraanilla Jaimennetussa muodossa ener-
gian tuotantoon. On selvéi, ettd tAma olisi paljon
turvallisempaa kuin nykyinen aseiden arvaama-
ton liikkkuminen mm. entisen Neuvostoliiton alu-
een valtioiden ja jopa yksittdisten henkilbiden
matkassa.

Arvoisa puhemies! Meille on esitelty runsaasti
vaihtoehtoisia energiantuotantotapoja ja vastaa-
vasti on tuotu esille niiden aiheuttamat sihkoén
hinnan kustannukset sek3 erilaiset ymparistovai-
kutukset. Oikeastaan olennaista on, etti erilaisia
vaihtoehtoja on jopa runsaasti. Kaikki aiheutta-
vat ympéristdongelmia, joiden torjumisessa on
myos kohtuullisesti onnistuttu.

Ei ole syytd unohtaa metsittamista taistelussa
hiilidioksidia vastaan. Jos Suomessa ei uusia met-
sid tarvittaisikaan, niin maailmalla niit3 alueita
on kylid ylen runsaasti.

Tyollistamisvaikutukset eri vdlineilld ovat var-
sin erilaisia ja kohdistuvat eri vaiheisiin. Ydinvoi-
malla tuotettu sahko on erdissd laskelmissa var-
sin edullista, mutta samalla kriitikot kiirehtivit
muistuttamaan padomakustannuksista ja riskien
varalle tehtyjen varausten pienuudesta. Joka ta-
pauksessa sahkon hinta on kaikissakin tapauk-
sissa vain osa tuotteen hinnasta, eiki korkealla
sdhkdintensiivisyydelld tuotettu tavara valtta-
mittd ole ratkaiseva menestyksen avain maail-
massa, jossa yhid enemmin pitéisi tapahtua
muuallakin kuin sahkén tuottamiseen liittyvien
plussan ja miinuksen vililli, eli vanhaa sanontaa
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kayttadkseni tapahtumien pitéisi olla korvien va-
lissd.

Mutta vield yksi asia. Arvostettu ja tunnettu
presidenttichdokas pyysi tisséd taannoin anteeksi
eraaltid kirkkoherralta, kun tdma oli joutunut
ryopytyksen kohteeksi anteeksipyytdjidn liitty-
neistd syistd. Myos minulla on nyt oiva tilaisuus
todeta, ettd epaluuloni ei kohdistu suomalaisiin
ydinvoiman asiantuntijoihin, séteilyturvallisuu-
desta vastaaviin henkil6ihin ja uutta teknisti tie-
tamystd hankkiviin ihmisiin. Oma dénestykseni
perjantaina ei ole siis epdluottamuslause teitd
kohtaan, ja itse asiassa toivoisin, ettd teidin tie-
tonne ja taitonne jo naapurimaistakin johtuvien
ongelmien vuoksi olisi suomalaisten ja naapuri-
maiden seki kansainvilisen yhteisén kaytettavis-
sd. Te olette hoitaneet tyonne ja ammattinne etu-
péaissd hyvin, jopa kiitettdvasti.

Suomen kokonaisetuun ja arvioitavissa ole-
vaan tulevaisuuteen ei vain nyt sovi pa4tds vudes-
ta ydinvoimalasta. Nyt ei ole tarvetta eikd varaa-
kaan ndin suureen kertainvestointiin. Toiseksi
energian puute ei nihtévissi olevana aikana estd
kohtuullisen elintason yllapitidmisté, ja kolman-
neksi ei ole syytd jattdd kayttdmatta niitd mah-
dollisuuksia, joita meilld nyt on energian erilais-
ten tuotantotapojen kehittimiseen ja energian
sdastoon.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Haluan
aivan aluksi kommentoida ed. Rannan tekemaa
vastaesitystd perusteluineen sen vuoksi, etté siind
on monia kohtia, kuten aikaisemmin sanoin, joi-
hin my6s ydinvoiman vastustajan on helppo yh-
tyd. Ed. Rannan ponnessa on kahdeksan kohtaa.

Ensimmaisessd hdn esittaa, ettd ominaiskulu-
tusta tulee alentaa kaikilla energian kayton sekto-
reilla. Tdssi ei varmasti tarvitse ydinvoiman vas-
tustajia kadnnyttdd. Luulen, ettd tisti salissa ol-
laan yhta mielta.

Toiseksi hin esittid, ettd ydinvoiman kayton
liséintyminen johtaa kivihiilen kayt6n véhenty-
miseen. TAma on tietysti tdky siihen suuntaan,
jossa kivihiili nihdaén ympéristdn kannalta on-
gelmallisena, ja ndin olen ymmartényt myos lahes
kaikissa ydinvoiman vastustajien puheenvuo-
roissa olevan. Kivihiili ei ole se vaihtoehto, jota
ydinvoimalle tdssi salissa on esitetty.

Kolmanneksi ed. Ranta esittid, ettd maakaa-
sun kaytt6a lisatddn nykyisen putkiverkon
alueella. Tama on hyva toivomus. Valitettavasti
sithen on jossain médrin rajallisia mahdollisuuk-
sia. Helsingissd Vuosaaren B-voimalan osalta
tamé on mahdollista, mutta varaenergian raken-
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taminen monissa yhdyskunnissa on varsin kallis-
ta, ja toisaalta maakaasun saatavuusvarmuus,
ennen kuin meilla on ldnsiputki, on ongelmalli-
nen, joten lansiputki olisi saatava.

Neljanneksi ed. Ranta esittdékin, ettd pikai-
sesti selvitetidn maakaasun hankinnan moni-
puolistamista. T4std varmasti kaikki ydinvoiman
vastustajatkin ovat yhtd mielta.

Viidenneksi ed. Ranta viittaa, etti ydinvoima-
ratkaisun taytyy turvata kotimaisen energian riit-
tdva lisddntyminen. Tédstdhin ovat ydinvoiman
vastustajatkin t4alla paljon puhuneet.

Kuudenneksi ed. Ranta toteaa, ettd riippu-
vuutta sahkon tuonnista on vihennettiva. Se on
oikein hyva ajatus. Ja edelleen hdn puhuu ydin-
voimahankkeen kotimaisuusasteen ja tyollistd-
misen turvaavasta vaikutuksesta, Tdma on kau-
nis ajatus, mutta kuten tdalld on aikaisemmin
esitetty, Eta- tai mahdollisesti EY-sdinnokset
voivat tdssd olla kantona kaskessa. Meilli ei ole
ehkd mitddn keinoja taata sitd, ettd ty0 ja tilauk-
set todella tulevat kotimaahan.

Seiseminneksi ed. Ranta puhuu ydinjétteen
loppusijoituksesta ja toteaa, ettd kayttoonottolu-
van myoéntdmisen yhteydessa tulisi luvan haki-
joilta saada hyviksyttava selvitys jatteiden lop-
pusijoituksesta. Olemme jo saaneet tdilla mo-
neen kertaan kuulla, ettd suunnitelmat loppusi-
joituksesta tullaan esittimaén vaoden 2000 paik-
keilla, ja vuosi 2020 tulee olemaan ilmeisesti lop-
pusijoitusvuosi.

Heréd kysymys — ja viittaan silloin ed. Ran-
nan kohtaan 8, ettd eduskunnalle niista kaikista
asioista annetaan kokonaisselvitys — ettd jos
eduskunta tillaisen kokonaisselvityksen saa ja
sitten toteaa, ettei timé eduskuntaa tyydyttii-
sikadn, mitd eduskunta sitten tekee, kun se on jo
antanut sen periaatepddtoksen, josta tdalld nyt
keskustellaan. Ed. Ranta on tdhin koonnut mo-
nia hyvié toiveita ja monia hyvi ajatuksia, joihin
on helppo yhtyi, mutta tosiasiassa, kun vastaeh-
dotus paittyy ydinvoimaratkaisun hyviaksymi-
seen, niin eduskunta on silloin tissi asiassa anta-
nut jo aseet pois kadestddn.

Arvoisa puhemies! Sitten muutamia muita ni-
kokohtia. Téssd keskustelussa on vaikea tietysti
esittdd endd mitddn uutta, tialla on argumentteja
moneen kertaan kerrattu.

Puutun kuitenkin vield ydinjitekysymykseen,
koska mielesténi ainoa oikea tapa kasitelld ydin-
jAtekysymystd on katsoa, mitd nyt Suomessa syn-
tyville ydinjatteelle tapahtuu. Kun ta4lla on mo-
nissa puheenvuoroissa viitattu hyviin suunnitel-
miin, sithen, ettd kaikki on hallinnassa, suunnitel-
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mat ovat erinomaiset ja tekniikoita on olemassa,
niin kannattaa tavallaan menni jalkikoirana pe-
rissd ja katsoa, missid nyt tuotetut ydinjatteet
ovat.

Kaésittelen ensin Loviisasta syntyvid ydinjét-
teitd. Kuten tiedetddn, korkea-aktiiviset ydinjat-
teet sieltd menevit alkuperiisen Suomen ja Neu-
vostoliiton vililli tehdyn sopimuksen mukaan
Eteld-Uralille Tsheljabinskiin, Velvollisuus néi-
den jitteiden vastaanottamisesta iimeisesti juridi-
sesti siirtyi Neuvostoliiton perijavaltiolle Veni-
jalle, mutta téssa valissa kylla syntyi katkos, kun
Venajalld hyvaksyttiin lainsaidantd, joka kieltad
ulkomaisen ydinjitteen tuonnin maahan. Séén-
nosta on kuitenkin Vendjilld pyritty kiertdmaan
silla ajattelutavalla, ettd tAma jate onkin uutta
raaka-ainetta vendldisille jalleenkésittelylaitok-
sille, ja silld tavalla ei lainkaan olisi kysymys
ydinjatteestd. TAma ajatuskulku on aika kiinnos-
tava, koska se on aivan sama, josta kdydaan nyt
debattia Suomen ja EY:n valilla, kun puhutaan
ydinjatteen maahantuontikiellosta. Palaan tdhin
asiaan hetken paasta.

On kuitenkin osoittautunut tosiasiaksi, etti
Vendjé ennen kaikkea haluaa rahaa sinne palau-
tettavasta ydinjitteestd. Ja miksi se haluaa rahaa?
Se haluaa sen vuoksi sitd, ettd Tsheljabinskissa
suomalainen jate on sijoitettu Majak -ydinkomp-
leksin alueelle, jossa tarvitaan ympéristésaneera-
ukseen kipedsti varoja. Tama kompleksi aloitti
toimintansa vuonna 1945. Sen paitarkoituksena
on ollut tuottaa sotilas- ja siviilikayttdon plutoni-
umia. Sielld on ollut yhteensd kuusi reaktoria,
jotka ovat tuottaneet radioaktiivisia isotooppeja
ydinaseisiin. Saamieni tietojen mukaan viisi néis-
t4 on nyttemmin suljettu.

1940-luvun lopulla télld alueella ydinjatteita
yksinkertaisesti varastoitiin Tekka-jarveen. Silld
alueella sattui myds vuonna 1957 vakava rijah-
dysonnettomuus, jossa 250 kuutiota radioaktii-
vista jatettd rajahti ja saastutti noin 23 nelidkilo-
metrid maata. Edelleen siella on varastoitu radio-
aktiivista jitettd Karatsai-jarveen, ja jirven kui-
vuessa radioaktiivinen poly on lahtenyt levid-
main laajalle alueella. Tat4 ongelmaa nyt viimek-
si on pyritty hoitamaan silld, ettd Karatsai-jarvi
pyritdan betonoimaan kokonaan. Ensin puhut-
tiin sen betonoimisesta ilmeisesti pohjaan saak-
ka, mydhemmin on puhuttu siitd, ettd sen paille
rakennettaisiin betoninen kansi. Tdma on se han-
ke, séateilyn estiminen tésté jarvestd, johon sielld
kipeasti tarvittaisiin varoja. Yksi tapa saada va-
roja on se, ettd ulkomailta tulevasta ydinjatteesti
voitaisiin niitd kerdtd. Taman problematiikan
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esimerkiksi suomalaiset séteilyturva-asiantunti-
jat tietdvat hyvin ja ovat kdyneet siihen paneutu-
massa ja tehneet siiti oikein hyvia raporiteja.

Kuitenkin minusta néyttas, ettd Suomen pitéi-
si lopettaa valittdmasti oman ydinjatteensd vie-
minen Venijille. Me olemme sielld tekemisissd
sellaisen ongelmakokonaisuuden kanssa, joka
melkein tuntuu mahdottomalta inhimillisesti hal-
lita. Ainakaan moraalisesti en voi hyvaksya sitd,
ettd omat ydinjatteemme ovat yhtend rikkana
tdssd suuressa sopassa, joka koko Majakin
kompleksissa sielld on. Sielld ilman muuta tarvi-
taan ymparistsaneerausta, mutta se pitiisi hoi-
taa muulla rahoituksella, mahdollisesti myos
Suomen tuella, kuin sill4, ettd rahastetaan sinne
tulevia ydinjatteitd. On selvdi, ettd tarvittaisiin
laajempaa kansainvalistd apua silld alueella.

Olkiluodon jitteiden osalta suunnitelmat ai-
nakin ovat parempia kuin Vendjille menevin
jatteen osalta, mutta on kiinnostavaa ndhda,
ovatko Adnekosken, Kuhmon ja Eurajoen asuk-
kaat vield vuonna 2020 samaa mieltd meidin
suunnitelmiemme hyvyydesta, eli kestaako tama
suunnittelu  ylisukupolvisen tarkastelun, kun
hyéty ydinvoimasta on jo saatu ja jatteiden sijoit-
tamisen aika ensi vuosituhannella tulisi. Minusta
tata kysymysta pitdisi katsoa myos sukupolvien
vilisend oikeudenmukaisuuskysymyksena. Sel-
laisena mina ainakin itse sita tarkastelen.

Kun ministeri Viinanen puhui erilaisista mark-
kinasignaaleista ja muista téllaisista, tietysti se on
iloinen asia, jos syksylld 1993 saadaan joku mu-
kava markkinasignaali markkinoille, mutta mie-
lestdni ndma kysymykset ovat aivan toista kerta-
luokkaa eettisesti ja moraalisesti, myds ympéris-
ton kannalta aivan toista kertaluokkaa kuin se,
miten mukavasti me juuri nyt tina syksyna taalla
elimme.

Kun viittasin EY:n ja Suomen viliseen neuvot-
teluun, ajatukseni juoksevat samaan suuntaan
kuin monella muullakin t3alld, ettd kun Teolli-
suuden Voima Oy aikanaan alkaa suomalaista
ydinjatehautaa tosissaan valmistella, niin houku-
tus sithen, ettd sinne saataisiin myos ulkomaista
jatettd, varmasti kasvaa suureksi. Saataisiin joku
toinen mukaan maksamaan kustannuksia, ja tati
kautta kysymys liittyy Suomenja EY:n vililld nyt
kaytaviin neuvotteluihin. Mielesténi ei riita, ettd.
virkamiestasolla saadaan lupauksia siitd, ettei
teille koskaan ydinjétettd tule, jos te ette sitd
halua, vaan tAmi on asia, joka pitéisi saada va-
hintdan Suomen liittymisasiakirjaan. Monet ju-
ristit sanovat, ettd sekdan ei valttamatta riitd. Jos
liittymisasiakirjat ja Rooman sopimus joskus



Periaatepiiitds ydinvoimalaitoksesta

menevit EY:n oikeudessa vastakkain, Rooman
sopimusta ei edes liittymisasiakirja voi sivuuttaa.
Mutta olisipahan meilld ainakin jotakin mustaa
valkoisella niitid oikeudenkdynteja varten.

Arvoisa puhemies! Energiasta ja tyollisyydestad
on jo tdndédn puhuttu paljon, ja mielestéini ei ole
mitddn syyta epdilld niitd erilaisia lukuja, joita
esimerkiksi ministeri Kanerva tai kauppa- ja teol-
lisuusministeri toivat esiin. Mutta on huomatta-
va, ettd kysymys on kuitenkin vain méaraajasta,
rakennusvuosista, ehkd noin seitseméista vaodes-
ta, jolloin suuret tyollistimisvaikutukset tulisi-
vat, ja sen jalkeen ydinvoimala selvidd varsin
pienelld henkilkunnalla. Varmasti nima pysy-
vit, kestavit tyollisyysvaikutukset ovat pienem-
pid kuin kotimaisella energian tuotannolla.

Sen sijaan minua on hieman hadmmaéstyttényt,
kun jotkut edustajat ovat puhuneet hyvin nokka
tuhisten ja halventavastikin risusavotoista, kun
he puhuvat kotimaisen energian korjuusta ja
puun kaytdstd energian tuotannossa. Mielestani
ei ole mitdan halveksittavaa siind, ettd kiytetdan
kotimaisia energialihteitd. Mielestini ei ole mi-
tdan halveksittavaa siind, ettd maaseudun viestd
myos tatd elinkeinoa pystyy hyddyntdmain eri
tavoilla. Téstd asiasta on mielesténi salissa ollut
aivan himmdstyttdvia puheenvuoroja. Kuiten-
kin kotimaisen energian hyddyntéminen ja puun
korjuu tarjoaisi maaseudullekin yhden kestdvin
niakokulman tai vision uusista elinkeinoista.

Puutun vield muutamaan asiaan. On ollut vi-
hén erikoista seurata kokoomuksen kiukuttelua
salissa tdnadn siitd, ettd jos he eivit saa viidetti
ydinvoimalaa, sitten kukaan muukaan ei saa yh-
tadn mitdén, ja sitten me rojahdamme kaikki
kivihiilen varaan. Mielesténi, jos kokoomuksessa
on jotakin ymparistovastuullisuutta, jota muun
muassa ed. Tiuri tai ministeri Salolainen ovat
koettaneet tuoda esiin, tillaiset puheet pitiisi lo-
pettaa. Minusta timé on epdisinmaallista toi-
mintaa, eli kun ei saada jotakin, jota juuri itse
balutaan, sitten ollaan valmiita panemaan koko
tilanne aivan ranttaliksi, ja sen jalkeen vahét vali-
tetddn mistddn ympéristoasioista. Pitdisi jonkin-
laiseen neuvotteluhalukkuuteen ja kompromissi-
halukkuuteen sillikin puolella olla valmiutta.
Tama4 on ollut uskomatonta kuultavaa viime pii-
vind. (Ed. Tiuri: Vaihtoehto on hiili!) — Juuri
tati tarkoitin, mihin ed. Tiuri taas kerran viittasi.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi muutama
ajatus. On puhuttu paljon sdhkon itituonnista,
siitd, onko oikein vai vidrin tuoda Venijilté sih-
k&4d. Mind pidan sitd hyvin arveluttavana silloin,
kun se tuotetaan ilmaa saastuttavissa laitoksissa,
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puhumattakaan ydinvoimalaitoksista, esimer-
kiksi Sosnovyi Borista. Onneksi emme ole ainoi-
ta, jotka ovat huomanneet Sosnovyi Borin vaa-
rallisuuden. Vendldiset ymmaértivit sen itsekin.
Pietariin rakennetaan uutta maakaasuvoimaa
korvaamaan sitd sihkoenergiaa, jota nyt tuo-
daan sinne Sosnovyi Borista. Pietarin sdhkon
kulutuksesta tulee noin 50 prosenttia Sosnovyi
Borista. Tamén mukaisesti minusta suomalaisten
pitdisi olla mukana tukemassa sité, ettd Sosnovyi
Bor aikanaan suljetaan vanhentuneena voimala-
tyyppina. -

Vield aivan lopuksi, kun on puhuttu paljon
lobbauksesta — mini en ole joutunut minkaan-
laisen lobbauksen kohteeksi, en tied, misté syys-
td — kun kuuntelin esimerkiksi ed. Kohijokea,
joka puhui kovalla rintadinelld kahdesta miljoo-
nasta suomalaisesta, jotka nyt katsovat tihén
saliin ja vetoavat meihin ja vaativat meitéd dédnes-
tdimédn ydinvoiman puolesta, ymmairrin, etti
hén viittasi listaan jarjestoisté, jotka ovat allekir-
joittaneet tdllaisen vetoomuksen. Minulle on ai-
nakin soittanut aika moni ndiden jarjestdjen ji-
sen, mm. tindin moni akavalainen, ja kauhistel-
lut sité, minkéalaiseen paperiin heidédn puheenjoh-
tajansa ja heiddn edustajansa ovat nimensi pan-
neet ja milld valtuuksilla.

Asiaan littyy koko kysymys demokratiasta.
Jos asia olisi ndin helppo, ettd kaksi miljoonaa
ihmisti vol ottaa kantaa tilld tavalla, me emme
tarvitsisi eduskuntavaaleja, emme tarvitsisi kan-
sanddnestyksid. Taméd on hyvin itdeurooppalai-
nen malli kdyttdd valtaa. Jotenkin, kun kuuntelin
ed. Kohijokea tdndin, ajattelin, ettd hin on ai-
koinaan taistellut hyvin kunniallisesti ja menes-
tyksekkéasti siita, ettd tillaista demokratiamallia
ei Suomessa toteuteta vaan ettd paatokset teh-
ddin eduskunnassa, ihmisilla on mahdollisuus
argumentoida ja ottaa kantaa. Toivon, ettd hy-
vén harkinnan ja hyvin keskustelun jilkeen per-
jantaina eduskunta sanoo “ei” viidennelle ydin-
voimalalle.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Jirvilahti: Arvoisa puhemies! Var-
masti moni meistid on pohtinut hyvin syvallisesti
kantaansa ydinvoimakysymykseen. Minulla
henkilokohtaisesti ei ole ollut epailystd ydinvoi-
man hyvasti taloudellisuudesta, sen luotettavuu-
desta eikd halvan energian jarkevyydestd Suo-
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messa. Olen kuitenkin asettanut kyseenalaiseksi
ydinvoiman pitkan tdhtiyksen turvallisuuden.
Erityisesti olen epaillyt jatteiden jalkikasittelya ja
niiden sdilyttamistd. Olen suhtautunut varauk-
sellisesti ydinjétteiden pitkdaikaiseen mahdolli-
seen siteilyvaaraan ja tulevien sukupolvien péille
kaatuvaan ongelmaan.

Arvoisa puhemies! Kuten hyvin tiedimme,
Suomi eldid metsdsta. Suomen teollisuus tarvitsee
energiaa. Erityisesti metsateollisuus tarvitsee pal-
jon energiaa. Metséteollisuuden tuotteiden kil-
pailukyky kulminoituu kolmeen kustannuslajiin:
tyOvoimakustannuksiin, raaka-ainekustannuk-
siin ja energiakustannuksiin. Jos jokin néista kus-
tannuseristid nousee, pitdd muiden silloin joustaa
alaspdin, jotta suhteellinen kilpailukyky sailyisi
entisellddn.

Kun me keskustelemme energiapolitiikasta,
on minun metsinomistajien edusmiehend ilman
muuta oltava silld kannalla, ettd mitd halvempaa
energiaa meilld on kaytdssdmme, sitd parempi
mahdollisuus on metsiteollisuudella maksaa
puusta korkeampaa hintaa. K otimaisten energia-
lahteiden hyviksikaytto ei ole ristiriidassa viiden-
nen ydinvoimalan rakentamisen kanssa. Pdinvas-
toin on niin, etti halpa perusvoima ydinvoimalla
tuotettuna mahdollistaa kotimaisen metsiteolli-
suuden kehittymisen ja télld tavoin se mahdollis-
taa lisdntyvan puun kayton. Myds lisdéntyvan
puun kdytdn ohessa energiapuun kayttd voi te-
hokkaasti lisdantyd. Onhan niin, ettd suomalai-
nen metsateollisuus kayttdd puun kokonaisuu-
dessaan hyvdkseen. Osasta tehddidn paperia,
osasta sahatavaraa, osasta sellua ja loppu kiyte-
t44n energiana. T4lld tavoin asiaa ajatellen nien
valttimattomand nimenomaan kotimaisen ener-
gian kdyton lisddmisen vuoksi myos lisatd ydin-
voimalla tuotettua perusvoimaa.

Kysymys ydinvoiman turvallisuudesta ja sen
vaikutuksista ympéristdon ja lnontoon tulevai-
suudessa on hankala. Olen kuluneen kesén aika-
na paissyt tutustumaan useaan eri ydinvoimalai-
tokseen ja tullut vakuuttuneeksi siité, ettd turval-
lisuustekijat samoin kuin jatteiden jalkikasittely
ja varastointi ovat kunnossa. Fossiilisten poltto-
aineiden kdyttdhan on ydinvoiman kiyton vaih-
toehto. Jos me emme rakenna viidettd ydinvoi-
malaa, me rakennamme kivihiilivoimalan tai 6l-
jyyn perustuvia voimaloita. My¢s Rion sopimuk-
sen tayttdmisen vuoksi viides ydinvoimala on
valttamaton. (Ed. Laine: Ei ole!)

Arvoisa puhemies! Maatalouskansanedusta-
jana nden valttimattdméksi kannattaa viidennen
ydinvoimalan rakentamista. Se on seka kotimai-
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sen puun kayton ettd kotimaisen energian lisad-
misen vuoksi tarpeellista.

Ed. K alli: Arvoisa puhemies! Ydinvoiman
lisarakentamista voidaan tarkastella paitsi ener-
gia- ja teollisuuspoliittisena kysymykseni myos
alueellisesta ndk dkulmasta. Halvan perusvoiman
takaaminen teollisuudelle on tietenkin valttima-
ton ehto kotimaisten investointien turvaamiselle
ja teollisuutemme uusiutumiselle.

Teollisuusvaltaisissa maakunnissa, kuten Sa-
takunnassa, on ydinvoiman lisirakentaminen
ndhty keskeiseksi maakunnalliseksi kehittdmis-
kysymykseksi. Eduskunta ottaa nyt kantaa kui-
tenkin vain sithen, onko ydinvoiman lisdrakenta-
minen yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.
Viidennen yksikon sijoittumisesta pa#tdksen te-
kee aikanaan tietenkin voimayhtid, ja me sata-
kuntalaiset luonnollisesti toivomme uuden yksi-
kén sijoittuvan Eurajoen Olkiluotoon.

Oulun yliopisto ja Tilastokeskus ovat selvitti-
neet viidennen ydinvoimalan tyollistimisvaiku-
tuksia. Lisiksi my0s professori Paavo Okko on
selvittdnyt Satakuntaliiton toimeksiannosta
ydinvoimalan kerrannais- ja liipaisinvaikutuksia.
Professori Okon selvitys on jaettu myos kaikille
kansanedustajille. Kehotankin erityisesti niita
kansanedustajia, jotka ovat véhitelleet ydinvoi-
man rakentamisen tyollisyysvaikutuksia, tutus-
tumaan Okon paperiin.

Ydinvoimalan rakentaminen synnyttis, niin
kuin on moneen otteeseen kuultu, suoraan raken-
tamiseen noin 10 000 tyopaikkaa, ja kaikkine
kerrannaisvaikutuksineen ovat kaikki asiantun-
tijat esittdneet, ettd voimalan ty6llistdmisvaiku-
tus on yli 30 000 henkildtydvuotta. TAma noin 10
miljardin markan investointi heijastuu seki ta-
lonrakennustoimintaan ettd metallituotteiden ja
koneiden valmistukseen. Néiden toimialojen sy-
sdysvaikutukset synnyttavat valillisid eli kerran-
naisvaikutuksia. Tuotannon kasvun seurauksena
syntyy lisaa kysyntai eli johdettuja vaikutuksia.
Nami vaikutukset jakautuvat eri toimialoille
tyOpanostoimintojen avulla. Voidaan siis arvoi-
da eri tekijoiden vaikutukseksi vdhintaan 30 000
henkildtydvuotta.

Ydinvoimaratkaisuun littyy myds strategisia
seurannaisvaikutuksia. Voidaan puhua liipaisin-
vaikutuksista, jotka saavat teollisuuden muita
investointeja liikkkeelle tai sysdavit niitd eteen-
pdin. Meillakin Satakunnassa on vireilld tai to-
teutumassa useita teollisuusinvestointeja, joista
merkittivimmiat ovat Outokumpu Oy:n Harja-
vallan ja Porin tehtaiden laajennukset sekd Met-
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si-Botnian Rauman sellutehdas. Liipaisinvaiku-
tuksineen Suomeen syntyisi jopa noin 50 000 hen-
kilotydvuotta. Valtakunnallisesti strategiset lii-
paisinvaikutukset olisivat siis huvomattavan suu-
ret.

Teollisuus tistd syystd ajaa mairitietoisesti
ydinvoimaratkaisua. Korkean ty6ttdomyyden ai-
kana teollisuuden selkedi viestid tulisi sits meidan
kaikkien jonkin verran kuunnella. Kymmenien-
tuhansien tyopaikkojen syntymistd ei mydskaan
tulisi vahitelid. Kansantaloudessamme orastavia
my®onteisid merkkejé tulisikin nyt vahvistaa kas-
vuhakuiselia signaalilia eli toteuttamalla ydinvoi-
man lisarakentaminen yhteiskuntamme koko-
naisedun mukaisesti.

Satakunta on, niin kuin jo aiemmin totesin,
energiamaakunta, jossa tuotetaan neljinnes
maamme siahkgstd. Me satakuntalaiset olemme
valmiit vastaanottamaan Olkiluotoon uuden yk-
sikon. Tatd mieltd ovat vaalipiirimme kansan-
edustajien enemmistd, kunnat, Eurajoen kunta
mukaan lukien, kuntien etujirjestd Satakunta-
liitto, maakunnalliset jarjestOt laajalla rintamal-
la, kauppakamarit ja yrittdjajirjestot kaikki yh-
dessi. Olemme jopa valmiit harkitsemaan ydin-
jatteiden loppusijoitusta Olkiluotoon. Maakun-
nallisen yhteisrintaman taustalla on paitsi koke-
musperdinen usko ydinvoiman turvallisuuteen
myds voimakas pyrkimys tyollisyyden paranta-
miseen ja maakuntamme kehittdmiseen. Me us-
komme, ettd ydinvoimaratkaisun my6ta Suomen
nousu voisi alkaa nimenomaan Satakunnasta.

Satakunta haluaa maakuntana olla edelleen
teollisuusmaakunta. Haluamme edelleen kehit-
tdd myOs maaseutuamme ja mahdollistaa maa-
seudun viestolle elinolosuhteet omalla kotiseu-
dullaan. Emme née kotimaisen energian hyddyn-
tdmista ja ydinvoimaa toisilleen vastakkaisiksi,
vaan toisiaan tdydentaviksi.

Maakunnassamme on siis vireilld useita
alueellisia integroituja energiakeskuksia. Puun
hyodyntamistd julkisissa rakennuksissa ja maati-
loilla kokeillaan hyvin monien erilaisten organi-
saatioiden kanssa, Siitd on jo saatu ja ollaan
saamassa myoOnteisid kokemuksia, jotka johtavat
puun lisikdyttdon myds energian tuotannossa
sekd pienemmissi ettd suuremmissa yksikoissa.

Kansantalous on sits kokonaisuus. Maakun-
taa ei voi kehittds irrallaan kansantaloudesta.
Satakunnan maakunnan etu on nyt sama kuin
kansallinen etummekin. Teollisuuspaikkakunti-
en ja maaseudun kehittéimiseksi on nyt tehtdva
mydnteinen ydinvoiman lisdrakentamisen pdi-
tds, ja me satakuntalaisten kansanedustajien
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enemmistd haluvamme olla mukana vaikuttamas-
sa siihen, ettd tdmi maa lihtee nousuun ja se
lahtee nousuun nimenomaan Satakunnasta ja
Satakuntaan tehtdvistd investoinneista.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Tieto-
sanakirjassa on energiasta mairitelma: “Kaikki
luonnontieteiden havainnot osoittavat, ettd ener-
gia on havidmitontd. Sitd ei voida luoda eikd
havittdd. Ilmidissa se ainoastaan muuttuu muo-
dosta toiseen.” Tastd encrgiaperiaatteesta ei ole
todettu yhtdan poikkeusta, vaikka tavattoman
laaja havaintomateriaali koskee sekd atomimaa-
ilmaa ettd linnunratajdrjestelmii. Siis energia ei
ainoastaan ole, energia itsessdan on.

Kun me kisittelemme tat energiakysymysti,
niin me kasittelemme silloin kyll4 elamén ydinky-
symystd. Minusta tuntuu, ettd meiddn kasittely-
tapamme tidhdn kysymykseen tulisi olla suurin
piirtein sellainen kuin vanhalla Mooseksella nuo-
ruudessaan oli, kun hén kohtasi palavan pen-
saan. Kysymys, jota nyt késittelemme, on pyhid
kysymys. Se on eldméin ytimess3 oleva kysymys.
Itse nden, ettd myds globaalit pelastuksen mah-
dollisuudet liittyvét tdhdn energiakysymykseen.
Kun kysymys on timén kaltainen, niin se merkit-
see, ettd missdin nimessd késiteltdessd tati kysy-
mystd me emme toisiemme motiiveita saisi ky-
seenalaistaa, vaan jokainen pohtisi omalta koh-
daltansa itsellensd setviksi, mitd tdmi energia,
joka siis on hdvidmatdnti, joka siis on enemméin
kuin aine, joka siis on enemmén kuin henki, jota
itse asiassa Jumalakin saattaa olla, mita se oike-
astaan merkitsee.

Itse nen myds silla tavalla, ettd energian jalos-
tetuin muoto, jos ihminen nyt jotakin pystyy ja-
lostamaan energiasta, sihké saattaa olla vilinee-
ni se, joka voi olla globaali pelastus tille maapal-
lolle, kunhan s&hkoon hittyvat sailyvyys- ja joh-
dettavuuskysymykset tieteellisin keinoin pysty-
tiin ratkaisemaan. Ne ovat huomattavasti mer-
kityksellisempié kuin eraénlaiset muut kehityk-
sen vuosikymmenet jossakin Afrikassa taikka li-
sdéntymiseen liittyvat hyvin brutaalit kysymyk-
set. Mutta siis kaiken kaikkiansa tdma asia on
tilléd tavalla.

Jokaisen on tehtdva siis itsellensd selviksi se,
milld tavoin omaan kantaansa on paitynyt. Mini
voin omalta kohdaltani kertoa seuraavan stoorin
suurin piirtein. Aikoinani olen ollut ydinvoiman
vastustaja tietysti ja se on hyvin ymmérrettivii
ndistd ndkOvinkkeleistd, joita edustan. Siihen
kuuluvat monet séteilyyn ja kaikkeen timéin
tyyppiseen liittyvdt nékokulmat. Hyvin paljon
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olen tatd pohdiskellut, mutta myds parisenkym-
mentd vuotta olen asunut suurin piirtein kymme-
nen kilometrin padssd ndistd voimaloista.

Kun ensimmaiset kaksi voimalaa Olkiluotoon
70-luvun lopulla rakennettiin, niin niissé olin silla
tavoin mukana, ettd pohdiskelimme ja toteutim-
me sellaisia tyopaikkapappikuvioita rakennus-
tyomaalle, ja sitd kautta ikdan kuin opin myods
ymmirtdmain titd maailmaa, joka liittyi jo ra-
kennusvaiheessa silloisiin ydinvoimaprojektei-
hin, Niista ajoista ja niisté tilanteista ei ole kaikil-
ta osin hyvai kerrottavaa. Sen jokainen ymmar-
tad, joka muistelee sellaisia rakennustyomaita,
joita siihen aikaan oli, mutta niissd tuli oltua
mukana.

Sen jialkeen nami Olkiluodon voimalat ik&4n
kuin etdfntyivat maaratylla tavalla. Niihin ei ol-
lut kosketuskohtaa ja ne olivat timan kysymyk-
sen, tdllaisen periaatteellisen kysymyksen taka-
na. Niihin littyi niin paljon epdmairdisyytta,
joka médritteli kannan siitd, ettd ydinvoima on
huonoa, ydinvoimasta pitdisi pdéstd nopeasti irti
jue. Mutta oikeastaan vasta nyt kun tima kysy-
mys on aktuellisoitunut talld tavalla, on tullut
uusi kosketuskohta Olkiluodon voimalaan ja
sielld olevaan henkilSkuntaan ja tydntekijoihin,
ja olen jélleen ikddn kuin sisdltdpdin pakotettu
sithen tutustumaan.

Vaikka talousvaliokunnassa tietysti olen ollut
mukana ja pystyn sithen eridvdan mielipiteeseen
yhtym#an aivan tiysin, ja olen kuunnellut ne
asiantuntijat, jotka sielld ovat olleet, minuun on
vaikuttanut tietysti eniten juuri timé kokemus-
pohjainen tutustuminen Olkiluodon voimalan
tyontekijéihin. Olen oppinut heissd tuntemaan
sellaisia ihmisid, jotka ovat, jos sanoisi, innovaa-
tiotasoltaan aivan toista kuin taalld eduskunnas-
sa. He eiviit ole sielld missddn suojatydpaikoissa
tai missddn semmoisissa paikoissa toissd, joissa
he tuntevat olevansa ikdan kuin vankina tai mun-
ten. He ovat mielissdnsa ei ainoastaan tyOpaik-
kansa puolesta vaan sen vuoksi, ettd he saavat
olla sellaisessa huipputeknologisessa tydpaikassa
tdissd kuin on tAmméoinen voimala.

Heidan visionsa ovat suurenmoisia, kun 1dh-
detddn energiaratkaisua ym. visioimaan. He ovat
fuusiotyyppisissé ratkaisuissa aivan hienosti mu-
kana. Eivit he ole juuttuneet tdssi energiakysy-
myksessd miksikddn ydinvoiman ehdottomiksi
puoltajiksi. He ndkevat tulevaisuuden ensi vuosi-
tuhannelle hyvin pitkéille. He ovat opettaneet mi-
nutkin katsomaan tulevaisuuteen vdhin pidem-
malld perspektiivilld kuin jokin timmdinen asia.
He ymmairtdvit hyvin, ettd tilla hetkelld on il-
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meisti, ettd ydinvoimakausi tullee olemaan to-
dellakin ylimenokausi, mutta sitten sen jilkeen
on siirryttdva sellaisiin energiantuottamismuo-
toihin, jolloin globaalisestikin ottaen energia olisi
yhta itsestdén selva kuin ilma on talld hetkelld. Se
ei ena olisi ongelma. He ovat juuri naissa aurin-
kotyyppisissa ja fuusiotyyppisissi pohdiskeluissa
mukana aivan eturivissa.

Siis tallaisia ihmisid on sielld, ja he ovat saaneet
minut vakuuttuneeksi siitd asiasta, etti jos uusi
voimala olisi samanlainen, niin totta kai sellainen
pitad rakentaa niilld edellytyksilla, jotka nyt ovat
mahdollisia. Totta ihmeessa seliainen kannattaa
tehda. Siitd ei ole mitd4n epdilystd. Aivan var-
masti sellainen kannattaa rakentaa.

Minun ajatteluni liittyy tdman tyyppisiin asioi-
hin, siis sdhkon voimakkaaseen korostukseen ei
ainoastaan Suomessa vaan globaalisti ottaen ai-
van keskeisend tulevaisuuden kysymyksena, kun-
han sen johdettavuus ja sdilyvyys ratkaistaisiin.
Silloin mitd enemméin energiapolitiikassa pys-
tyisimme olemaan sahkon kanssa tekemisissa ja
suorittamaan ratkaisuja sdhkOpohjaisesti erilai-
sissa teollisunden prosesseissa, sitd parempi ja
sitd kestdvampi olisi tulevaisuus.

Sitten toinen asia, mihin myo6skin kokemuksen
pohjalta, niin kummalta kuin se ehkd saattaa
tuntua, olen tutustunut, on se, etti teollinen tyo,
siis teollisuus ja teollinen tyd, kaikesta huolimat-
ta on sellainen, joka kulkee oikeastaan kaiken
kehityksen karjessd. Minua harmittaa vahéisen
sellainen asia, ettd meillé ei endd ole omassa puo-
lueessammekaan tai ryhméssammekaén sellaista
teollisen tyon tuntemusta kuin tydvaenpuoluees-
sa pitdisi olla.

Mind muistan erilaisia painotuksia, mitk tas-
s& kysymyksessd ovat minulle jadneet mieleen.
Me olimme ajamassa telakoita alas aikoinansa
johtuen siitd, ettd ymméarsimme ne sellaisiksi
muodoiksi, jotka saavat auringonlaskun tavoin
menna alas, tajuamatta, ettd sielld sisélld on sel-
laista teknologiaa, jota taytyy sailyttad. Me olim-
me, jotkut meistd, Adnestimissd sellaisiakin
asioita vastaan kuin monitoimijaénséarkijat joh-
tuen siitd, ettd meidén ajatuksemme oli pinttynyt
johonkin jaansdrkija Urhoon tai tAmén tyyppi-
siin, tajuamatta, ettd monitoimijadnsarkijit ovat
huippuluokan tuotteita, juuri sen kaltaisia, joita
meidédn teollisuutemme valmistaa ja pystyy val-
mistamaan. Mutta timaé teollisen tyon ymmarti-
minen luultavasti lihtee sisdltdpain.

Tamé energiaratkaisu on liitettdvissd ymmaér-
tadkseni juuri myds teollisen tydn ymmartimyk-
seen. Tata ratkaisua teemme siis hyvin paljolti
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teollisuuden tarpeisiin. Nyt on syytd pitda mieles-
sd, ettd teollisen tydn keskelld olevat ihmiset ovat
todella tulevaisuuteen tahtaavid ihmisid. He ovat
ihmisid, jotka pystyvat innovaatioihin aivan toi-
sella tavalla kuin me t44lla, kun olemme juuttu-
neet erilaisiin asiothin, ja luovuus, jonka pitdisi
olla meille ominaista, tukahtuu. Mini uskon, etti
naytteliji Raty pystyy yhtymién siihen, miten
taalld luovuus kuolee, mikd merkitsee siti, ettid
me emme pysty samalla tavoin endd katsomaan
tulevaisuuteen kuin ndma3 teollisuudessa.

Eihdn tdma ratkaisu, mikd nyt on, ole teolli-
suudelle mikdin elimén ja kuoleman kysymys.
Teollisuus ottaa timéan hyvin realistisesti. Jos me
suljemme ydinvoiman tilli tavoin pois, ei se teol-
lisuudelle todellakaan ole mikd4n sen kummalli-
sempi ratkaisu. Kun he péisevit sitten vapaaksi
tasta kysymyksestd, he rupeavat miettimaan
asioita eteenpdin. Jos mini olisin teollisuuden
ihminen, totta kai minékin tekisin silld tavalla ja
miettisin, miten tAma asia voitaisiin hoitaa, enké
silloin voisi ajatella, etté se olisi lopullinen kysy-
mys.

Jos tim3 on tirkea kysymys, niin tima voitai-
siin hoitaa esimerkiksi silld tavalla, ettd nima
voimalat, siis kaksikin voimalaa, voitaisiin aivan
hyvin rakentaa Viroon ja sill tavalla hyodyntii
monet aspektit, jotka liittyvat tahan. Eisiihen ole
mitdan estettd, lainsdadannollistd estettd ei ole
olemassa. Jos ne rakennettaisiin esimerkiksi Vi-
roon, se merkitsisi silloin sitd, ettd ne voitaisiin
rakentaa ns. halvalla tydvoimalla, ja meilla ei olisi
sithen mitddn sanomista. Jos ne rakennettaisiin
Viroon, se merkitsisi sitd, ettd Vironkin energia-
huolto tulisi Ven#jasta riippumattomaksi. Se voi-
taisiin ratkaista Viro-pohjaisesti, ja aivan hyvin
sieltd voitaisiin vetda kaapelit tinne Suomeen ja
kytked ne Suomen sihkdverkkoon. Ei tdssd olisi
mitdan ongelmaa. Tama on teollisuudelle aivan
tyypillisti, enkd mind ihmettelisi, jos sielld tim-
moisid ratkaisuja pohditaan. Mutta jos me paas-
tamme tammoiset asiat menemiin talla tavalla,
niin meill4 ei ole mitd4n siihen sanottavaa.

Minai ajattelen omaa puoluettani, tydvienpuo-
luetta, miten ihmeessd me voimme silloin puolus-
taa tyollisyyttd, kun tdmin tyyppinen asia menee
niin, ja mitenkd me voimme puolustaa investoin-
teja, kun esimerkiksi teollisuus sanoo, etti totta-
kai me investoimme Viroon, lahiseuduille, jotta
me saamme siella asiat hoitumaan. Aivan hyvin.
Miti me siihen silloin sanomme? Me olemme
umpikujassametyOvienpuolueen ja tydn ymmar-
tdmisen puolueen ihmiset. Ndma liittyvat timén
tyyppisiin kysymyksiin ymmértiakseni.
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Siitd syystd, arvoisa puhemies, minulla ei ole
oikeastaan omallatunnolla mitdédn sellaista, et-
tenko voisi ydinvoiman lisirakentamisen mah-
dollisuuden puolesta danestaa.

Ed. Rdty: Arvoisa puhemies! Ensinndkin
tiytyy todeta, ettd timan ja eilisen péivin ja yon
aikana olen saanut mielenkiintoisen oppitunnin
jalleen kerran siité poliittisesta pelisté ja kahmin-
néstd, milld tavalla asioita hoidetaan ja kopla-
taan my®ds tassikin talossa. Olen erittdin yllatty-
nyt siitd, ettd ndin vakavassa ja isossa asiassa kuin
se, ettd rakennetaanko ydinvoimaa vai ei, halli-
tuksen sisdlld ollaan niinkin erimielisia tavasta,
miten asiat sitten hoidetaan, jos ydinvoimala ra-
kennetaan, ja jos ydinvoimalaa ei rakenneta, mit-
ka asiat sitten puretaan taydellisesti.

Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd ydin-
voiman yhteiskunnallinen vaikutus on erittdin
laaja ja vaikea. Sana ”ydinvoima”, "ydinvoima-
lat” aiheuttaa kansassa, lapsissa, dideissa ja isissa
erittdin suurta huolenaihetta. Se, miksi puhun
nimenomaan tésti, johtuu siiti, ettd timén ym-
parilld herkit, tavalliset suomalaiset, tavalliset
kansalaiset joutuvat kivun ja psyykkisen kivun
kokemaan darettémin kovana. Nimenomaan sii-
né tapauksessa, kun ydinvoimala rajahtaa, niin
kuin Tshernobylin tapauksessa tapahtui, reaktiot
javaikutukset ovat psyykkisid ja vaikuttavat mei-
hin jokaiseen.

Toisin sanoen jokaiseen ydinvoimalaan liittyy
valtava uhka, valtava pelkotila, mita tapahtuu,
jos ydinvoimala rdjahtd4. Ymmaérran varsin hy-
vin ja annan suuren kiitoksen sille suomalaiselle
tiedolle, taidolle ja teknologialle seka sille turval-
lisuudelle, milld tavalla meilld ydinvoimalat on
rakennettu ja suojattu, mutta tdytyy muistaa se,
ettd myos meikaldisissd ydinvoimaloissa on ta-
pahtunut vuotoja, vuotoja, jotka eivit vield ole
aiheuttaneet sen kaltaisia riskitekijoitd kuten
muualla maailmassa.

Tanddn ministeri Pekkarinen, joka selvitti
erdsti erittdin suurta ydinvoimalaonnettomuut-
ta, otti nimenomaan kantaa stihen, ettd kukaan ei
ole pystynyt laskemaan niita kustannuksia, miten
paljon yksi onnettomuus on tullut yhteiskunnalle
maksamaan. Toisin sanoen kun onnettomuus tu-
lee, se on periksiantamaton, se on lopullinen, se
tuhoaa kaiken elollisen ympariltdin, se tuhoaa
kaiken eldman. Jos meidin rajanpinnassamme
ydinvoimala réjahtad, niin se tarkoittaa 15—20
minuutin, parin tunnin sisilla taydellistd evaku-
ointia, ja sitten kun se pilvi laskeutun, mitd sen
jéilkeen tapahtuu? Jiljet ovat hyvin tuhoisat.
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Tama on se suurin pelko, miksi me pelkddmme,
miksi nditd voimaloita ei enda pitéisi rakentaa,
minka takia koko ydinvoimaloiden rakentami-
nen pitdisi lopettaa.

Kuitenkin ongelma on maailmanlaajuinen.
Niita on 440 kappaletta rakennettu ja niistd on
rajahtanyt kaksi, jotka ovat aiheuttaneet suuren
ongelman. Toisin sanoen ongelma ei ole ainoas-
taan meidan, joilla on neljd ydinvoimalaa, vaan
ongelma on maailmaniaajuinen, ja se pitéisi hoi-
taa yhdessi. Se, miksi mind vastustan ydinvoi-
maa, on ydinvoiman jétteet, asia, joka on tdysin
selvittdmattd, mitd tapahtuu ydinjatteille, miti
tapahtuu kaikille niille jatteille maailmassa, joita
talla hetkelld kuljetetaan maasta toiseen, havite-
tdan mereen ja maan pinnalle, pidetdan sailotty-
ni ja kiytetddn ydinkarkiin jne., jne., jne. Se on
minusta vuosituhansien, vuosisatojen ongelma ja
olen sitd mieltd, ettd jos tdmd eduskunta tekee
padtoksen hylitd ydinvoimala, niin se tekee myos
paatoksen siitd, ettd se ottaa vastuun tulevista
sukupolvista: lapsista, lastenlapsista ja heidan ai-
kanaan rakennettavasta elimésti ja elinymparis-
tosta.

Nien myds sen visuaalisen ndyn, kun aika-
naan ndmi meidin nelja reaktoriamme lopetta-
vat toimintansa. Kestoaika on noin 30—40 vuot-
ta, kuten tdndan tuli jo ilmi. Saksassa ydinvoima-
lat hivitetddn, miten ne on hivitetty, ne on peitet-
ty sementtimohkaleeksi. Siis meille tulee tuonne
rantaan, kauniiseen suomalaiseen rantamaise-
maan nelja valtavan isoa betonimdhkélettd, joi-
den alle me peitimme ydinvoimalat. Teemmeko
me niille sitten laskettelurinteita tai keiju- tai leik-
kipuistoja? Mita niille méhkéleille tapahtuu? Mi-
ten me hévitimme ne? Miten ne peitetdan? Miten
varmistaudutaan, ettd namai laitokset, jotka mei-
dan on myos havitettava sen jalkeen, kun toimin-
ta loppuu, ovat riskittomia? Saksassa me voimme
kayda katsomassa tiatd sementtiméhkailettd, ja
me voimme rakentaa sitten meille kotimaahan
nelja mohkilettd tuonne rantaviivaan muistutta-
maan tuleville polville, ettd tassa ovat suomalais-
ten ydinenergialaitosten lopputulokset.

Némé ovat niitd kysymyksié, jotka pyorivit
talia hetkelld varmasti satojen ja tuhansien ihmis-
ten mielissd, kun tdta asiaa kasitelladn. On mi-
nusta erittdin hyvi, ettd sitd on késitelty myds
suorassa lahetyksessd, jotta Suomen kansa on
voinut seurata, milld mielella poliitikot veivaavat
tata kysymysta.

On kuitenkin todettava, ettd siteilyn aiheutta-
ma tuho ymparistolle on kiistaton. Siitd olemme
kaikki varmasti yhtd mieltd. Sateilydhin tietysti
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tulee hyvin monilta tahoilta, mutta kun ydinvoi-
mala rajahtii ja siiti tuleva séteily aiheuttaa tu-
hon, se on totaalinen ja lopullinen. (Ed. T. Roos:
Puhupa lavasiteilysta!) — Lavasateilyn vaikutus
on varmasti myds hyvin mielenkiintoinen asia,
josta voitaisiin keskustella vaikka viisi tuntia.

Kuka vastaa, kuka ottaa siis vastuun vuosi-
kymmenid aiheutuvista karsimyksistd, kivuista,
henkisistd sairauksista, totaalisista sairauksista,
syOvistd jne., jne? Kuka viime kéddessd kantaa
vastuun? Siitd kantavat vastuun viime kddessi ne
ihmiset, jotka joutuvat altistumaan télle sateilyl-
le. Niin on tapahtunut myos Vendjalld. Eivit siitd
kanna vastuuta poliitikot, eivat siitd kanna vas-
tuuta laitoksen johtajat, vaan siita kantavat vas-
tuun ne ihmiset, jotka joutuvat sen kohteeksi,
aivan kuten sodasta. Miksi pelkdin sotaa? Miksi
en haluaisi aseita? Miksi haluaisin, ettd aseita ei
enad tehtiisi? Ettei niilld endd tuhottaisi, ettei
tultaisi siihen hallitsemattomaan tilanteeseen,
kuten aina sodassa ky, jossa viime kéddessa kir-
sijind ovat didit ja lapset, vanhukset ja syyttomiit,
viattomat ihmiset.

Naen myos valtavana vaihtoehtona uusiutuvi-
en energiamuotojen kidyttoonoton. Nien myods
hetken, jolloin Suomi voisi olla edelldkévija ener-
gian tuotannossa alueella, jossa meilld on var-
masti tietotaitoa, jossa meilla varmasti on tulevi-
na vuosina osaamisen taitoa nayttii myos muil-
le, miten selvitiin energian tuotannosta ilman
ydinvoimaa. Ennen kaikkea ihmettelen, kuten
valtioneuvoston periaatepdétoksestd ydinvoima-
layksikon rakentamisesta on kdynyt myos ilmi,
mink3 takia nykyinen hallitus ei tehnyt energia-
politiikan vaihtoehdoista laadittua yhteiskunta-
taloudellista kokonaislaskelmaa, josta selvidisi-
vat arviot kunkin energiavaihtoehdon vaikutuk-
sista mm. ty6llisyyteen, vaihtotaseeseen ja ympa-
ristdon jne. Siis miksi ei eduskunnalle ole tuotu
laskelmaa, ettd jos ydinvoimaa ei rakenneta, niin
mitka ovat muut vaihtoehdot ja mik4 on niiden
tyollistimisvaikutus jne.? Taalla kiistelladn tunti
toisensa jalkeen siitd, kuinka monta tuhatta hen-
kildtydvuotta antaa tdma laitos ja sitten arvail-
laan, miti antaisivat muut.

Ympériston ystdvit, ymparistddan rakastavat
ystivat, kestdvan kehityksen ajattelun omaavat
tai sitd ajattelevat ihmiset eivdt voi hyviksyd
ydinvoimaa. On todettava, ettd kestdvdan kehi-
tyksen ajattelu on yli puoluerajojen osa yhteis-
kunnallista ajattelua. Se on kaikilla tahoilla. Se
on maailmanlaajuista ajattelua, ja minusta on
erittdin positiivista, ettd se on nimenomaan hyvin
voimakkaassa kasvussa. Nyt on vain paddtdsten
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teon aika. Nyt on vastuun ottamisen aika kaik-
kien maiden hallitusten osalta.

FEi auta se, ettd td4lld puhutaan ja kiistelladn,
puhutaan ja tehddén kauniita mietintdji ja pape-
reita, mutta sitten kiytantd osoittaa jotain muu-
ta. Sen takia minusta on erittdin hieno asia, etta
ensimmdisti kertaa eduskunta voi ottaa edusta-
jiensa kautta kantaa seuraavan ydinvoimalan ra-
kentamiseen.

Ydinvoima ei mielestini milldén tavalla saa
oikeutusta mydskaédn tydttdmyyden poistajana.
Se on néiden paivien aikana hyvin vahvasti tullut
esille. Miksi sitten sitd kaytetdan keppihevosena
ja miksi sitten, kuten ed. Haavisto toi esille, tyd-
markkinajdrjestdjen edustajat tuovat voimak-
kaasti ydinvoiman puolesta kannanottoja edus-
kuntaan, kun osa heidén jasenistostddn on tdysin
eri mieltd?

Suomi joutuu tulevina vuosina miettimédin
hyvin pitkille, mihin me olemme menossa, ja
meiddn on mietittdvi erittdin tarkkaan tulevien
vuosikymmenien aikana, minkélaiselle kestdval-
le kehitykselle suomalainen energiapolitiikka ra-
kentuu. Uskon, ettd se on vaihtoehtoiset energia-
muodot. Uskon siihen, ettid suomalaisesta osaa-
misesta, tietotaidosta 18ytyy se taito, jolla meidéin
omat voimakkaat metsimme ja puuvaramme
osataan hyodyntad myds tdssi suhteessa.

Arvoisa pubemies! Toivon vilpittdmaisti, ettd
eduskunta ottaa perjantaina kielteisen kannan
ydinvoiman rakentamiseen.

Ed.Bjorkenheim : Arvoisa puhemies! Kun
kuulin ed. Radyn puheenvuoron &sken, niin en
voinut olla ihmettelemittd, miten voimayhtiot
ovat niin epdonnistuneet tiedotuksessaan, ja tita
samaa olen ajatellut, kun olen kuunnellut pu-
heenvuoroja tindan ja eilen. Valitan, ett heidan
tiedotuksensa on ilmeisesti ollut seilaiselia tasol-
la, ettd sithen ei ole viitsitty paneutua. Ainoastaan
ne, jotka ovat olleet niissd valiokunnissa, joissa
on ollut asiantuntijoita, ovat ilmeisesti saaneet
informaatiota siind muodossa, etta siitd on ollut
hyotya.

Mutta sitten varsinaiseen asiaan. Kun 46 eri
jarjestdd SAK:sta TTK:hon vetosivat 135. syys-
kuuta viidennen ydinvoimalayksik én rakentami-
sen puolesta, niin saamme todeta vain, ettd ndma
jarjestot edustavat kaikkia niitd tahoja, jotka
kdytdnnon eldméissi voidaan sanoa omin kisin
vastaavat Suomen taloudellisen, tuotannollisen,
sosiaalisen ja ympéristollisen kehityksen takaa-
misesta. T4t4 taustaa vasten eduskunta mielesté-
ni kiyttda valtaansa vairin, jos voimayhtididen
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anomus hylitddn. Eduskunnalla on vastuu maan
nostamisesta Jamasta, tyopaikkojen luomisesta
ja mielialojen kéintdmisestd toiveikkaaseen
suuntaan.

Olen viime aikojen energiakeskustelujen pe-
rusteella kokenut, ettd ihmiset jaectaan mielipi-
teensd takia hyviin ja pahoihin. Hyvid ihmisid
ovat ne, jotka ovat ydinvoimaa vastaan ja pahoja
taas ne, jotka ovat mydnteisid ydinvoiman lisira-
kentamiselle.

Minuakin on kehotettu naisena ja #itind ajat-
telemaan nuoria ja tulevia sukupolvia seka varje-
lemaan heitd ydinvoiman vaaroilta ja epdvar-
muustekijoiltd. Miten voisin niitd asioita muuna
ihmisend ajatellakaan? Haluan tietysti, ettd nuo-
risollamme ja tulevilla sukupolvilla olisi mahdol-
lisuus asua, tehdd tydtd ja luoda tulevaisuutta
tidssd maassa. Toivon, ettd talouselaman syva
taantuma, jossa nyt eletdin, on ohimenevi ajan-
jakso. Toivon myos, ettd teollisuutemme ja muu
yrityssektorimme tulevaisundessa toimii, kukois-
taa ja investoi Suomeen. Eradnd perusedellytyk-
send on kuitenkin, ettd huolehdimme elinkeino-
elamin toimintamahdollisuuksista. Energian
saannin turvaaminen pitkilld aikavalilld on tal-
lainen toimintamahdolisuus, josta yhteiskunta
vastaa.

En ldhde nyt spekuloimaan megawateista tai
muista numeraalisista seikoista, koska niitd
voimme esittidd kukin omien tavoitteidemme mu-
kaisesti. Totean vain omana arvionani, etta tar-
vitsemme sekd korvaavaa etti pysyvadi energian
lisikapasiteettia vuosisadan vaihteessa.

Vastaviitteend ydinvoimalan rakentamiselle
on sanottu, ettd investointi ei kannata. Anta-
kaamme rakentajan ratkaista timi asia. Edus-
kunta Iuo puitteet, voimayhtidt rakentavat, mi-
kéli katsovat hankkeen kannattavaksi. Eduskun-
nan mydnteinen paitds ei velvoita ketddn, vaan
ainoastaan oikeuttaa.

Arvoisa puhemies! Ajattelen my0os nuorten ja
tulevien sukupolvien elinympéarist6d. Voimme
tietysti pelatd ydinvoimalaonnettomuutta, joka
uuden tekniikan aikana on yhi epidtodennik6i-
sempi. Vield enemmin pelkddn kuitenkin sitd
vaaraa ja tuhoon johtavaa ilmiotd, jota sanotaan
kasvihuoneilmidksi. Sen suhteen ei tarvitse ottaa
mitidn todenndkoisyyslukuja huomioon, koska
se etenee jo nyt joka paiva hurjaa vauhtia. Maa-
palion aavikoituminen on peldstyttivii, samoin
ilman laadun huonontuminen.

Miné haluan, ettd tulevat sukupolvet saisivat
asua ja viljelld titd maata ja maapalloa. Perus-
edellytyksena on, ettd maaperin saastuttaminen,
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happamoituminen ja pilaantuminen aavikoitu-
malla pysdytetadn. Se onnistuu vain, jos fossiilis-
ten polttoaineiden kiyttd energian tuotantoon
saadaan kuriin. Kaasu, 6ljy ja kivihiili ovat vali-
tettavasti edesauttamassa maapallon hiljaista
kuolemaa. Ruoan saanti on nyt ja tulevaisuudes-
sa turvattava. Kasvihuoneilmio on vaara, jota ei
saa vahatella.

Mina toivon myds, ettd tuleville sukupolville
sailyisivit terveet tuottavat metsit, jotka edelleen
muodostavat maamme teollisuuden térkeimmaén
raaka-aineen. Pysdyttamalld ilman ja ympériston
pilaantumisen ja limpdtilan jatkuvan kohoami-
sen autamme metsidmme kauas tulevaisuuteen.

Erids viite kuuluu, ettd kotimaisten energia-
muotojen kehittdminen unohtuu jilleen, jos vii-
des ydinvoimala rakennetaan. Tatid viitetti en
allekirjoita enkd ole siitd samaa mieltd. Timan
hallituksen aikana on, kyllakin pitkan jahkailun
jalkeen, kuitenkin vihdoin lahdetty kehittimian
ja hyddyntamadn kotimaisia energialihteita, ja
uskon, ettd tulemme padsemain hyviin tuloksiin.

En pidi ydinvoimaa kotimaisen energian kil-
pailijana. Puu, turve ja bioenergiamassa tulevat
saamaan jalansijaa ja merkitystd. Kotimainen
energian tuotanto on tarked tyo6llistaja, valuutan
safstdjd ja ympariston kestokyvyn vaalija. Mutta
meilld on tilla saralla hyvin paljon tekemista.

Esimerkiksi vield 80-luvun alussa rakennetuis-
ta maatilojen pédrakennuksista lihes 90 prosent-
tia ldmpeni kotimaisella energialla, nyt 10—13
vuotta sen jilkeen osuus on endé puolet. Kuiten-
kin maatiloillahan olisi ollut mahdollisuus kayt-
tidd energiapuuta. Tdma osoittaa vain sen, ettd se
ei ole edes siella ollut kannattavaa, missi se on
ollut tiysin ilmaista. (Ed. Roénnholm: Viisas né-
kemys!) Nain ollen on siirrytty sahkolammityk-
seen. Kotimaisen polttoaineen kiayttddnotto
edellyttaa kalliita investointeja, jotka eivit tdhan
asti ole tehneet edes omasta metsistd tulevaa
haketta kilpailukykyiseksi, jos omalle tydlle las-
ketaan arvoa.

Kotimaisen energian kilpailukyky paranee
energiaveron kautta, mutta samalla sdhkon hinta
keskimdarin kallistuu, ja sehén ei voinut olla ta-
voitteena. Parinkymmenen pennin sdhk&vero
saattaa lisdtd omakotitalon sdhkdlaskua parilla-
tuhanneila markalia. Maatiloilla, joilla on navet-
ta tai sikala ja kuivaaja, lasku on vield suurempi.
On osattava laskea, mitd me saamme ja mitd me
annamme energiapuusta.

Puuta pitda jalostaa eikd polttaa. Sen takia
olen hyvin iloinen siit4, ettd Rauman sellutehdas-
hanke on lahtenyt eteenpiin, koska se on askel

99. Keskiviikkona 22.9.1993

Jjuuri sithen suuntaan, ettd puuta jalostetaan eika
polteta.

Arvoisa puhemies! Moni edustaja on talti pai-
kalta sanonut, ettd heidén on ollut hyvin vaikea
paattad tdstd asiasta. Niin sanon mindkin, ettd
paitoksenteko on ollut vaikea, koska tdmin
asian vaikutukset voivat olla niin diametraaliset,
vastakkaiset. Ydinvoiman vastustajia ymméarran
hyvin, enki halua aliarvioida tai mititéidd hei-
ddn argumenttejaan. Ydinvoimaa ja ydinjittei-
den siilyttdmisen riskeja peldtddn. Mutta mini
pelkdin myds ydinaseiden julmaa miérdi, ruoan
riittdméttomyyttd maapallolla, sotaa ja monta
muuta asiaa. Pelkonsa kullakin!

Téssi meilld nyt on hyvan ja pahan tiedon puu,
josta hedelm& on poimittava. Paiasia tissd kuten
muissakin asioissa on, etti teemme niin kuin
omatunto ja jarki meille sanovat riippumatta sii-
td, saako mielipiteemme enemmistn tukea vai ei.

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Olemme ti-
lanteessa, jossa meiddn on kyettiva tekeméén
ratkaisu ydinvoiman lisirakentamisesta tiedoil-
la, jotka eivit anna yksiselitteistd vastausta paa-
toksenteon pohjaksi. Energiatuotantomuotojen
haittojen ja riskien vertailua esimerkiksi ympéris-
tonsuojelun kannalta objektiivisesti on mahdo-
tonta tehda. PadtOkseen sisdltyy vdistimattd ar-
vostuksellisia tekijoitd. Arvostuksellisiin tekijoi-
hin vaikuttavat voimakkaasti olosuhteet, joissa
elamme ja toimimme. Suurteollisuuden ja voi-
makkaasti energiasta riippuvan toiminpan ha-
lukkuus halpaan energiaan on ymmérrettivaa.
Samoin ovat energian tuottamiseen osallistuvien
voimayhtididen puhtaasti taloudelliset edut ym-
marrettivia.

Ydinvoiman perusteluna nousee paallimmai-
seksi taloudellisuus, joka on noussut ymmarret-
tAvasti talla hetkelld kaiken toiminnan mittariksi.
Perustelut voidaan osoittaa ontuviksi samoilla
argumenteilla, joilla niitd puolletaan.

Oman paitokseni perustaksi otan energiapoli-
titkan, jossa taloudellisuuden lisdksi huomioi-
daan energian tuotannon kotimaisuus, varmuus,
ymparistoystavallisyys ja turvallisuus. Nailld pe-
rusteilla voimme luoda pitkéjanteisen energiapo-
litiikkan, jossa uusiutuvilla luonnonvaroilla on
merkittdva osuus. Vaihtoehto ei ole ekonomisesti
laskien halvin tapa tuottaa energiaa, jos mittarina
kaytetdsn vain energian hintaa. Kansantalouden
kokonaisvaikutuksilla mitaten tulos voi olla toi-
senlainen.

Ydinvoiman rakentamisen tuontipanoksen
osuus on noin 50 prosenttia, ja sen tyollistava



Periaatepaiitos ydinvoimalaitoksesta

vaikutus itse energian tuotannossa on hyvin pie-
ni. Lisdksi se keskittad energian tuotannon sup-
pealle alueelle. Halvan energian varaan rakentu-
va suurteollisuus ei pysty tyollistimédan tulevai-
suudessakaan merkittavasti lisda vaked. Teolli-
suuden investointihalukkuutta ei mitata yksin
halvalla energialla. Siiti osoituksena on 80-luvun
loppupuolella yritysten voimakas siirtyminen ul-
komaille.

Energian osuus kaikkein enitenkin energiaa
sitovassa teollisuustuotannossa jad kustannuksil-
taan alle tybvoimakustannusten useimmiten. Esi-
merkiksi Rauman sellutehtaan tyyppinen metsi-
teollisuuden investointi on omavarainen ener-
gian kaytossd, vaikka sellu jalostettaisiin pape-
riksi saakka.

Sahko6n kulutuksen kasvua emme voi kiistad.
Noin 2,5 prosentin keskimaariinen kulutuskasvu
seuraavalla kymmenvuotiskaudella vuotta koh-
den on arviona mielestdni kohtuullinen edellyt-
tien, etti suhtaudumme sdidstdtoimenpiteisiin
vakavasti ja ohjailemme kansalaisten kayttayty-
misti verotuksellisin keinoin.

Lisdenergian tarvetta pystymme tyydyttd-
mian jo paitetyilld energiaratkaisuilla ja koti-
maista uusiutuvaa raaka-ainetta kayttavilld li-
sainvestoinneilla. Turve soveltuu myds perusvoi-
man tuotantoon, joskaan sen ymparistoystavalli-
syys ei ole paras mahdollinen. Maakaasu on Fu-
roopassa yhi lisdéintyvi energian tuottamistapa,
ja se antaa lisdksi hajasijoitusmahdollisuuden
energian tuotantotapaan.

Puun kiyttd laajamittaiseen energian tuotan-
toon perustuu ennen kaikkea metséteollisuuden
jatteiden hyviksikayttoon, ja se edellyttdd metsa-
teollisuuden uvusinvestointien suuntaamista pa-
perin valmistuksessa hiokepohjaisesta sellupoh-
jaiseen suuntaan. Runsaat metsdvaramme anta-
vat talle suuntaukselle hyvat mahdollisuudet sa-
malla edesauttaen metsien tuottokyvyn siilyttd-
mistd. Tekniikan kehittdminen pienpuun korjuu-
jarjestelmissa lisdd myGs pienpuun energian tuo-
tantoon kiyttdmisen mahdollisuuksia. Puu koti-
maisena uusiutuvana luonnonvarana on vahvin
valttimme tulevaisuudessa kaupallisessa mieles-
sd. Siksi sen jalostuksen taloudellisuus on ensiar-
voisen tiarkead kansantaloudellemme.

Metsavarojemme hyoddyntdminen kokonai-
suudessaan on merkittava ty6llisyyden ylldpitaja
ennen kaikkea haja-asutusalueillamme. Keski-
tetty energian tuotanto ja suurteollisuus ei yksin
jaksa tyollista eika yllapitaa sitd suurta tyotto-
mien joukkoa, johon yksipuolinen suurteollisuu-
teen satsaaminen johtaa. Tydllistimiseen on kdy-
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tettdvd kaikki mahdolliset vaihtoehdot, joihin
kotimaisen energian tuottaminen antanee oman
lisdnsa.

Pienpuun kiytt6a voidaan jossain méirin lisa-
ta paikallisissa pienvoimaloissa, joissa yhdistetyl-
14 sahk6n ja lAammon tuotannolla padstaan hyviin
taloudellisiin ratkaisuihin. Kantohinta pienpuul-
le jaa minimaaliseksi, jolloin ldhtékohtana inves-
tointien kannattavuudelle on investoinnin koti-
maisuus ja kaytén tnoma toimeliaisuus paikalli-
sella tasolla. Puun ympéristoystavillisyyttikain
ei sovi unohtaa. Ovathan metsdan lahoaminen ja
polttaminen ympéristovaikutuksiltaan saman
arvoisia.

Ydinvoiman kytkeminen niin kotimaisiin
energiainvestointeihin kuin veroratkaisujen jaa-
dyttdmiseenkin on mielestdni vyon alle iskemista,
jota ei voi moraalisesti hyviksya edes politikan
tyovélineend. Suomella ei ole varaa kyseisenlai-
seen temppuiluun energiapolitiikassaan. Jokai-
sen energiavaihtoehdon on lahdettiva siitd, ettd
kohtuuhintaisen energian saatavuus turvataan
Suomessa.

Ydinvoimaratkaisua markkinoidaan teolli-
suuden investointihalukkuuden vcimakkaalla
kasvulla. On todettava, ettd teollisuus kayttaa
investointipdatoksissdin monia muitakin argu-
mentteja kuin energian hintaa. Valtionyhtié En-
son investointipdatokset Saksaan lienevat viimei-
sin esimerkki asiasta. Raaka-aineen sijainti rat-
kaisee prosessiteollisuudessa hyvin paljon inves-
tointipditoksessd. Ja kun lisdksi huomioimme
energian hinnan olevan Pohjoismaissa Euroopan
halvimpia, tulee perustelu energian hinnalla en-
tistd ontuvammaksi.

Verotus on vahvin ohjailukeino energian kulu-
tuksen ja tuotannon suuntaamisessa. Veroratkai-
suilla voimme vaikuttaa ympéristénsuojeluun ja
energian kdytdn ohjaamiseen sddstivimpain
suuntaan, mikd on koko ihmiskunnan tulevai-
suuden elinehto.

Mielestani ydinvoimavaihtoehto ldhtee van-
hakantaisesta jatkuvan kasvun ajattelusta oletta-
en kasvun jatkuvan entisen suuntaisena. Taméi
ajattelu unohtaa lnonnonvarojen rajallisuuden ja
kestévan kayton periaatteet.

Arvoisa puhemies! Vaihtoehtojen vertailu
tissd ylikuumenneessa tilanteessa on hyvin vai-
kea tehtdvi, kun paitoksenteon perusteluiksi
nousevat vahvasti myos tunteisiin perustuvat
argumentit. Meille suomalaisille molemmat
vaihtoehdot antavat mahdollisuuden energiapo-
litiikkamme jarkevadn hoitamiseen. Tahdosta
se on kiinni.
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Oma kasitykseni on, ettd pystymme 10yta-
maan sen konsensuksen, joka perjantaisen paa-
toksen jalkeen tarvitaan, olipa ratkaisu kielteinen
tai myOnteinen ydinvoiman rakentamisen suh-
teen.

Ed.K o s ki:Arvoisa puhemies! Mind vittai-
sin, ettd suomalainen energiapolitiikka on karsi-
nyt hyvin pitkdan ongelmasta nimeltin vastak-
kainasettelu. Hyvin pitkdn aikaa Suomessa on
puhuttu ydinvoimasta, sen puolesta ja sitd vas-
taan. Mielestidni timén vastakkainasettelun alle
on hautautunut suomalaisen energiapolitiikan
muodostuminen, paatokset suomalaisen energia-
politiikan toteuttamisen osalta. Olemme edelleen
tilanteessa, jossa vastakkainasettelu vallitsee. Se
on valitettavaa. Sen vaiheen, kun tdma sali ed.
Vanhasen ponnen pohjalta otti kantaa ydinvoi-
makysymykseen, olisi pitinyt olla paitepiste vas-
takkainasettelulle. Se ei ollut, vaan edelleen pal-
lottelemme asialla nimeltd ydinvoima.

Valitettavaa tdssd kysymyksessi on se, etté se
nimenomaan hautaa alleen sen kehityksen, mitd
pitaisi tapahtua esimerkiksi kotimaisen energian
osalta. Mina toivon, ettd ensi perjantaina, kun
tami sali tekee paitdksen ydinvoimakysymyk-
sestd, sitd paatdstd kuunnellaan ja sille annetaan
se arvo, mika sille kuuluu. Omalta osaltani hy-
viksyn padtdksen, oli se ydinvoiman osalta
myoOnteinen tai kielteinen. Mind arvostan titd
salia, niitd ihmisid, jotka taalld tydskentelevit, ja
tdman salin paatoksia.

Omalta osaltani olen ollut energiapolitiikassa
mukana kahdella tasolla: talousvaliokunnassa ja
energianeuvostossa. Energianeuvoston osalta
olen pyrkinyt sithen, ettd neuvosto pystyisi sailyt-
timadn tyokykynsa eikd sielld syntyisi vastak-
kainasettelua ydinvoimakysymyksessi. Mieles-
tani neuvostossa tama tilanne on onnistunut silld
tavalla, ettd olemme pystyneet ottamaan kantoja
muodostamatta tallaista pattitilannetta, vastak-
kainasettelutilannetta.

Olemme pystyneet tutkailemaan energiapoli-
tiikkaa aika tavalla hyvani kokonaisuutena 13-
hinnd kotimaisten vaihtoehtojen kehittimisen
osalta. Ne tulokset, joita kotimaisten vaihtoehto-
jen osalta neuvostossa on tullut, ovat olleet 1dhin-
nd yksimielisid. Neuvosto teki viime syksyna aika
merkittdvid yksimielisid kannanottoja esimerkik-
si alkutuotevihennyksen osalta, ympéristévero-
ratkaisujen osalta sekd kotimaisten energioiden
tutkimusméairirahojen osalta. Nailtd pohjilta
myds hallitus teki maarittyjd periaatepaatoksia,
jotka olivat aika tavalla saman suuntaisia. Meilld
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on olemassa kotimainen energiapoliittinen linja,
mutta sen toteutuminen on valitettavasti kiinni
ydinvoimapaitdksesta, ja nayttaa siltd, ettd nima
kytketdan entisti tiukemmin toinen toisiinsa.

Mind ihmettelen 13hinn& kokoomuksen ryh-
min kannanottoja siitd, ettid he kytkivat viime
viikolla ndma kysymykset aika tavalla tiiviisti
toisiinsa. He totesivat, ettd jos ydinvoimapaitds
on kielteinen, he tulevat pyyhkiisemain pdydidn
puhtaaksi niistd my&nteisistd kotimaista ener-
giaa suosivista paatdksistd, joita meilld on ole-
massa. Tama kytkenti ei mielestini ole kohtuul-
linen. Ei voi olla niin, ettd jokin puolue eduskun-
nassa kiristid kansanedustajia ja vielapa silld ta-
valla, ettd jos edustajat tekevat vadrin paatok-
sen, se kostetaan vetamalld toiset myonteiset paa-
tokset pois sen vuoksi, ettd pdatds ei sattunut
olemaan kokoomuksen mieleen.

Energiapolitiitkkaa pohdittaessa on syyti tut-
kailla todella tulevaisuuteen ja lahinnd siihen,
mik3 on suomalainen energiatarve, kapasiteetti-
tarve, ja milld se katetaan. TAm& on peruskysy-
mys, joka py0rii varmasti kaikkien energiaihmis-
ten mielissd. KTM:n skenaario osoitti, ettd vuon-
na 2000 energian lisdtarve olisi noin 2000 mega-
wattia. Kun otetaan huomioon kehitteill, suun-
nitteilla ja toteutumassa oleva kapasiteetti, todel-
linen tarve todennikdisesti vuonna 2000 voisi
olla 700-—-800 megawatin paikkeilla. Viitan, etta
se pystytddn kattamaan niin ydinvoimalla kuin
muilla vaihtoehdoilla, johonka kuuluisi useampi
vaihtoehto, useampi valintamahdollisuus. Nyt
perjantaina tdmd sali paittdd, pohjautuuko se
linja, jolla tatd kapasiteettitarvetta ldhdetdin
tayttimaidn, ydinvoimaan vai pohjautuuko se
muihin vaihtoehtoihin, joihin luen ldhinné kuu-
luvan kotimaiset vaihtoehdot ja myds maakaa-
sun. Siind voi olla joittenkin mielestd mukana
myos kivihiili, jonka ei valttamattd sithen tuote-
valikoimaan tarvitse kuulua.

Arvoisat kansanedustajat! Arvoisa puhemies!
Suomalaisen tulevaisuuden osalta, kun puhutaan
tyollisyydestd ja siitd, milld tatd suomalaista kan-
saa tulevaisuudessa tyollistetdan, mistd kansan-
tuote tdssi maassa muodostuu, on mielestdni
energiapolitiikalla erittdin suuri merkitys. Ener-
giapolititkka kaikissa tapauksissa tulee olemaan
merkittidva tyollistdja. Siind puhutaan kymme-
nistdtuhansista miestyévuosista, oli sitten toteut-
taminen kotimaisen tai ydinvoiman pohjalta ta-
pahtuvaa.

Kotimaisen osalta mielesténi on kysymys aika
laajasta asiasta, ei ainoastaan energiapolitiikasta
ja energian suoranaisesta ty6llistivyydestd, vaan
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myos teollisuuspolitiikasta, siitd, ettd kotimaisen
energian kehittdminen, sen huipputeknologian
vieminen, mitd meilld on tilldkin hetkell4 jo ole-
massa, on myos teollisuuspoliittinen kysymys.
Sen vuoksi kotimainen energia on tulevaisuudes-
sa erittdin merkittiva teollisuuspoliittisena ja
energiapoliittisena tyollistajana.

Téamédn kytkennén osalta, joka valitettavasti
edelleen vallitsee, en ole omalta osaltani ainakaan
saanut selvdi kantaa muodostettua itselleni siit4,
ettd myonteinen ydinvoimapaatds olisi valttima-
ton sille, ettd kotimaista energiaa edelleen kehi-
tettiisiin ja lisattdisiin. Tassd kytkenndssi ei ole
nédkyvill4 suoranaista kauppatavaraa, jonka kes-
ken kytkent#dd ollaan tekemaissa tai yllapitamas-
sa. Lahinnd vaikuttaa siltd, ettd energiavero on se
peukaloruuvi, jolla ollaan kiristimaéssi. Se suun-
tautuu madrattyihin investointeihin, jotka eivat
todenn#kdisesti toteudu, jos energiaveroratkaisu
ei toteudu. Energiavero on tdmén salin paitetta-
vissd, ja voi olla, ettd sille 16ytyy tuki myds ilman
kokoomusta. Se on nihtdvilld viimeistdin siind
vaiheessa, kun asiaa taalla kisitelladn. (Ed. Loue-
koski: Ei siind muodossa!) — Mika on muoto?
Paineita tietysti on joillakin tahoilla sitd muotoa
pyrkid muuttamaan. Mutta muuttuuko se, sen
ratkaisee tdma sali, ja sen paitdksen pohjalta
timéa malli muotoutuu.

Omalta osaltani on lehdistdssa nékynyt vieste-
ja siitd, ettd olisin takinkd4nt4ja. Teen padatokseni
tulevana perjantaina viimeistin siind vaiheessa,
kun nappia painan. Siihen mennessa selvitdn hy-
vin tarkkaan sen, mita t&méan kytkennin sisélla
on. Se ratkaisee lopullisen kantani, joka nikyy
danestyksen yhteydessa.

Ed. Kuittinen: Arvoisa puhemies! En
kannata ydinvoimayksikon rakentamista. Kan-
natan sen sijaan asiallista ja kiihkotonta keskus-
telua eri energiavaihtoehdoista. Niin ydinvoiman
lisirakentamista vastustavien kuin sitd haluavien
on tarkoin punnittava hy6tyja ja haittoja. Nako-
kulmana on oltava ensisijaisesti ympariston ja
yksilén terveydelliset seikat, mutta myos kestavit
taloudelliset seikat. Arviointi on ulotettava ylisu-
kupolvisesti. Tuleva d4nestys on monin tavoin
linjakysymys. Millainen hyvinvoinnin taso vali-
taan ja mitkd ovat keinot? Mikd on energia-,
ympéristo-, elinkeino- ja talouspoliittinen linja?

Hyvana pidén sité, ettd edustajat ovat todella
saaneet riittdvasti tietoa ydinvoiman ja muiden
energiatuotantomuotojen haitoista ja hyodyistd.
En ole mydskdan kokenut erityistd painostusta
paitokseni muotouttamiseksi. Sekd ihmisten ettd
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eri tahojen yhteydenotot puolesta ja vastaan ovat
olleet asialliset. Mielestini on hyvin tarkeai, etta
kansanedustajat seuraavat kaiken aikaa siti in-
formaatiota, jota on saatavana asiasta. Itse olen
seurannut sitd intensiivisemmin kolmisen vuotta.
Téné aikana mielipiteeni ei itse asiasta ole muut-
tunut. Olen pyrkinyt tarkoin selvittiméain, miten
ydinvoiman turvallisuutta on pyritty paranta-
maan. Samoin olen perehtynyt muiden energia-

Pidén valitettavana asioiden vastakkainasette-
lua. Esimerkki: Jos vastustat ydinvoimaa, kanna-
tat hiilivoimaa. Toinen esimerkki: Jos vastustat
ydinvoimaa, tyottomyys lisdéntyy. Niin ajatellen
eik tilloin kannattaisi rakentaa ydinvoimala jo-
kaiseen l44niin ja poistaa hetkessd tyottomyys
sekd valtion- ja kansantaloudelliset ongelmat?
Véhankin syvempi tarkastelu osoittaa, etti niin
eivit asiat toimi.

En myd&skdin nie, ettd ddnestyksessi on voit-
tajia tai havidjid. Mielestini kansanedustajilla on
my0s oikeus muuttaa mielipidettdén silloin, kun
se perustuu asianmukaiseen, syvilliseen infor-
maatioon ja vapaaehtoiseen valintaan.

Arvoisa puhemies! Olen analysoinut kaytyd
keskustelua ja saamaani aineistoa hyvin perus-
teellisesti. Eri asiantuntijoihin vedoten seka ydin-
voiman lisarakentamisen puolustajat ettd vastus-
tajat ovat perustelleet kantaansa. Valinnat ovat
perustuneet omaksuttuun arvomaailmaan.

Ydinvoiman puolustajilla perusteluina ovat
olleet sihkdnhuollon kulutuksen kasvu, paatty-
vat tuontisopimukset ja kaytOstd poistettavien
voimalaitosten korvaaminen sekd taloudelliset
seikat, mm. tuotantokustannusten halpuus, tyol-
lisyyden lisdys noin 35 000—40 000 henkil6tys-
vuoden verran, valtion- ja kansantalouden pa-
rantuminen, suomalaisen teollisuuden ja inves-
tointien vauhdittuminen ja rahoitustasapainon
korjaantuminen.

Toisin kuin ehki edellisten ydinvoimalapaa-
tosten yhteydessd puolustajat ovat pyrkineet ar-
gumentoimaan asiansa hyvin laajasti. He ovat
perustelleet ydinvoimaa myds terveydellisiin né-
kokohtiin vedoten, mm. ettd ydinvoimalat ovat
nykyisin turvallisia. Muissa energiantuotanto-
muodoissa tai vanhoissa ydinvoimaloissa on
myds suuria haittoja. Vanhat laitteet niin Suo-
messa kuin muualla tulisi purkaa ja rakentaa
uutta. Tai on perusteltu ndin: kun on nelja, miksi
ei voisi olla viides? Ilmeisesti osalla lisdydinvoi-
man kannattajista tavoitteena on pitkalla tahtai-
melld kehittdd muita energiantuotantomuotoja
ja purkaa jo rakennettua ydinvoimakantaa,
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Ongelmallista keskustelussa on, ettd arvioi-
taessa ydinvoiman kokonaishyotyjé ja kokonais-
haittoja sijoittuvat saadut hyddyt ja mahdolliset
haitat suuronnettomuuksia lukuun ottamatta
varsin eri aikaan. Asiapitoisen argumenttikes-
kustelun lisdksi keskustelu on ollut tunnepitoista.
Ydinvoiman vastustajia on syytetty uhkailusta ja
pelottelusta. Myds puolustajat ovat eksyneet
vaihtoehdottomuuteen, uhkailuihin ja epaloogi-
siin vastakkainasetteluihin ja kytkykauppoihin.
Tatd kuunnellessa tuntuu todellakin silt3, ettd
kaikki ongelmamme ratkeavat, kun osaa oikeaa
nappia painaa danestyksessa.

Lisdydinvoiman vastustajat pitivat nyt tehti-
vaa ratkaisua periaatteellisena linjaratkaisuna
energiapoliittisesti. Myos heilid kannanotto nou-
see syvaltd omasta arvomaailmasta ja arvoperus-
teista, eettisyydestd ja vastuunotosta ylisukupol-
visesti ja maailmanlaajuisesti. Itse perustelen
kantaani ndilld asioilla.

Ydinvoimaa on vastustettu kautta aikojen sen
ympéristolle ja ihmiselle aiheuttamiin terveydelli-
siin riskeihin perustuen. Mainitsen muutamia.
Korkea-aktiivisen jatteen loppusijoitus on rat-
kaisematta koko maapalloila. On eettisesti vadrin
jattda ongelma tuleville sukupolville. Yksikdédn
kunta ei ole tehnyt paidtosta ottaa jatettd vastaan
ja toivon, ettd yksikddn kunta ei olisi pakotettu
koyhyyden vuoksi moista paitdstd tekeméidn-
kadn. Paattamattd on yha kahden olemassa ole-
van laitoksen jatteiden loppusijoitus. Ei ole oi-
kein viedd myoskadn jatteitd muiden, useinkin
koyhien maiden maaperille. Rion ilmastosopi-
muksen ratifiointi ei edellytd viidennen ydinvoi-
malan rakentamista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa perehtyessa-
ni eri asiantuntijoiden lausuntoihin ja kuunnel-
lessani eduskuntakeskustelua on todettava, ettd
monet energiavaihtoehdot, ei vain ydinvoima,
ovat terveydellisesti ongelmallisia. WHO:n asian-
tuntijaryvhmi on eritellyt energialahteiden ter-
veysvaikutuksia, ja matriisin mukaan niin hiilel-
13, ydinenergialla, 6}jylla kuin maakaasullakin on
monia merkittdvid haittavaikutuksia. V&hiten
haittaa on auringoila ja vesivoimalla. Eri asian-
tuntijat ndyttavit antavan erilaisia arvioita, vas-
takkaisiakin, ja siksikin vertailu on vaikeaa.

Téaysin haitatonta energiamuotoa ei siis ole
olemassa, esimerkkeind aurinkopaneelin myrkyl-
listen kemikaalien jiteongelmat tai terdksen ja
betonin aiheuttamat syopariskit. Jokainen vaihe,
energialdhteiden louhinta ja raaka-aineiden han-
kinta, jalostusvaiheet ja kuljetus, energian tuo-
tanto ja kaytto, tuotantolaitosten rakentaminen,
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materiaalin tuottaminen ja kuljetus sek jitteiden
kasittely ja sijoittaminen takaisin luontoon tuot-
tavat oman vaikutuksensa ymparisto6n. Onnet-
tomuuksissa eniten uhreja ovat aiheuttaneet suu-
ret pato-onnettomuudet seki kaasu- ja Oljyvaras-
tojen palot ja rijahdykset. Ydinvoimaonnetto-
muuksista Tshernobyl on ollut toistaiseksi tuhoi-
sin, eikd sen aiheuttamista kaikista uhreista ole
vield varmuutta.

Ydinvoiman rakentamista vastustavat nako-
kohdat liittyvatlaheskaikkiydinvoiman riskeihin
ja onnettomuusmahdollisuuteen. Suurriskin var-
jossa elaminen vaatii luottamusta viranomaisiin,
asiantuntijoihin ja valvontahenkil6st6on. Vaara-
tekijain& on myds otettava huomioon sabotaasi,
jota voidaan torjua turvallisuusvarmistuksella.

On my0s harkittava padtosten seurannaisvai-
kutuksia. Ydinvoiman kannattaminen merkitsee
suoraan ja vadjadmattomasti myods Eteld-Suo-
men hiilivoimaloiden rakentamisen kannatta-
mista. Ydinvoimalalia ei voi korvata edes pitkalla
aikavalilla hiiltd, koska voimalan 1Ampd ajetaan
mereen eikd sitd saada kaupunkien lAammittami-
seen.

Myds taloudelliset seikat puoltavat muiden
kuin ydinvoimavaihtoehtojen kehittdmista.
Ydinvoimaa on markkinoitu halvaksi. Tama pol-
kee edelleen kotimaisten energiamuotojen kiyt-
tohintoja ja vihentd intoa ja voimavaroja tutki-
mus- ja tuotekehittelyyn. Voimalan havityskus-
tannuksia ei ole huomioitu laskelmissa. Viidetta
ydinvoimalaa seuraisi pian kuudes, koska kay-
tossa olisi vaihtoehtona vain hiilivoima.

Energian tarve kasvaa myds maailmanlaajui-
sesti. Kehittyneiden maiden onkin kehitettavd
tekniikkaa. Kehitysmaat eivat sithen kykene.
Kotimaista osaamista ei kehitetd uundella ydin-
voimalla.

Ydinvoiman puoltajien taloudelliset peruste-
lut ovat usein puutteellisia. Tamakin on tullut
useita kertoja esille. Esimerkiksi ministeri Pieti-
kidinen totesi, ettd ydinvoiman todellinen hinta
on 60 tai jopa 90 prosenttia korkeampi kuin voi-
man tuottajat vaittavit, jos sen todelliset ympa-
ristokustannukset ja elinkaaren kustannukset
otetaan huomioon.

Jo talla haavaa ydinenergian kdyton suunnit-
teluun ja valvontaan kéytetddn 45 miljoonaa
markkaa. Energiatarpeen kasvuennusteita on pi-
detty ylimitoitettuina, sihkon kulutusta liioitel-
laan, ty6llisyysluvut on yliarvioitu. Kotimaiset
energialdhteet, kuten puun kiyitd eri puolilla
Suomea, tuovat moninkertaisesti enemmain ja
turvatumpia tyopaikkoja kuin yksi ydinvoimala.
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Ydinvoimalalle on olemassa vaihtoehtoja.
Kapasiteettia rakennetaan ja suunnitellaan par-
haillaan. Sahkdn hinta on vield arvoitus. Sais-
t6On perustuva strategia on kestédvin. Selvitykses-
t4 puuttuvat ymparistovaikutukset.

Arvoisa puhemies! Kyse on valittavasta ener-
giastrategiasta. On valittava vaihtoehdot, jotka
ottavat huomioon energian sddstdn ja uusiutuvat
vahdpadstoiset energialdhteet. Tdhdn liittyvit
myos energiaverotus sekd tutkimus- ja tuoteke-
hittelyvoimavarat. On myos huolehdittava mui-
den ympéristopadstdjen minimoinnista, kuten lii-
kennepaistot.

Tanska, Norja ja Itdvalta, joissa ei ole yhtdin
ydinvoimaa, ovat esimerkkimaita. Norjassa riit-
td4 vesivoima, Tanskassa ydinvoimasta on tehty
poliittinen pa4tds. Tanska panostaa yhdistettyyn
sdhkoén ja 1ammon tuotantoon. Se on johtava
maa tuulivoiman kaytossi, ja sielld energian sdis-
to ei ole vain puheiden tasolla vaan myos teoissa.

Suomen mahdollisuudet ovat yhdistetyssa
sahkon ja lammon tuotannossa, maakaasussa ja
biopolttoaineissa. En usko siihen, ettd ydinvoi-
man lisdrakentamisella kidynnistetadn kotimai-
sen energian kayttd. Ensiksikin sitd ei ole tuotu
samaan aikaan péatettdvaksi, ja kaikkia ei ole
mahdollistakaan tuoda eduskuntaan. Emme voi
myoskadn alistua siihen, ettd ydinvoima ja hiili-
voima ovat ainoat vaihtoehdot.

Arvoisa puhemies! Lopuksi tiivistdn seki asia-
perusteisiin vedoten mutta myos tunteeseen. Tie
metsiin, kotimaisen bioenergian lahteelle, on pi-
dempi ja kivisempi, mutta kestavimpi myos las-
temme kiyda. Toivon, ettd samalla ponnella kuin
tatd keskustelua on kayty, eduskunta tekee paa-
t0ksid mm. eduskunnassa parhaillaan olevan
haittaverolain lapiviemiseksi. Se lisdd biopoltto-
aineiden kayttoa.

Ed. R 6 nnh olm: Rouva puhemies! Aluksi
tistd proseduurista, joka tdman keskustelun ja
paitoksenteon osalta on vihdoinkin kulkenut oi-
keaan suuntaan. On nimittdin niin, etta se tapa,
ettd ponsilla aiottiin asia td4lld ratkaista, olisi
ollut eduskunnan arvovallan seki tosiasiallisen
paitSksenteon kannalta huono. Nyt asia on
asianmukaisesti voitu taalla késitella, ja padtok-
sentekoon on hyvit mahdollisundet, siis kaikki
perusteet ja kaikki tiedot ovat poydalla.

Edelleen on ehka tissi yhteydessd aiheellista
todeta, ettd tihdn kysymykseen ei voi vastata
kovin yliolkaisesti, koska ratkaisulla on pitkélle
tulevaisuuteen vaikuttavat seuraukset. Esimer-
kiksi sellainen luulo, ettd voimayhtiot tulisivat
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hetken paistd uusilla anomuksilla tanne ja ettd
asia voitaisiin ottaa esimerkiksi seuraavien edus-
kuntavaalien jalkeen uudelleen kisiteltdviksi,
jotta saataisiin nyt ilmeisen ei-pdatdksen tilalle
todenndkoinen jaa-paitos, ei ole todennikdisesti
toteutuva vaihtoehto, vaan nyt teemme todella-
kin ratkaisun pitkalti tulevaisuutta sitoen.

Askeinen puheenvuoron kiyttdja oli analysoi-
nut omalta kohdaltaan asiaa hyvinkin perusteel-
lisesti, ja nyt uskallan tissd yhteydessa kayttad
atkaa vahén siihen, ettd kerron, milti energiapo-
litiikka ndytti omalta kannaltani katsottuna sil-
loin, kun tulin eduskuntaan eli vuonna 1980.
Kaytin t4alld puheenvuoron, jossa totesin nain:
”Maapallon energia on kokonaan kotoisin aurin-
gosta. Niin ollen on selvii, ettd energiapolitiik-
kaa pitkalla tahtdimelld ajatellen olisi tutkimus-
toiminta keskitettiva selvittiméin, miten aurin-
gon sateilyn energiasisaltéa voidaan hyddyntia.
Koska Suomeen, vaikka olemme pohjoinen val-
tio, tulee aurinkoenergiaa noin tuhat kertaa
enemman kuin mitA talla hetkelld vuodessa ener-
giaa kdytamme, on tdma auringosta tuleva ener-
gia madriltdan ldhes rajaton ja vield muodoltaan
tdysin vaaraton. Tosin timékin on ydinenergia-
muoto. Ydinenergiaa sekin siis on perimmaltiin.
Ongelmana on timén energiamuodon teknista-
loudellinen kehittymattomyys.”

Jatkoin tuolloin edelleen: ”Sahkon tuotannos-
sa ei toistaiseksi ole pAdsty auringon suoran sitei-
lyenergian hyodyntdmiseen kovin pitkalle. Vai-
keuksista huolimatta” niin tuolloin sanoin, ”luo-
tan siis teknologisiin mahdollisuuksiin pitkalla
tahtdimelld ratkaista maailman energiaongelmat
ymparistoystavilliselld tavalla hyodyntamalla
suoraan auringon energiaa”. Mutta totesin tuol-
loin, etta "nykyisessi energiakriisissd”, sen tyyp-
pinen oli silloin meneillidn, ”on sen sijaan kysy-
mys 20—30 vuoden ylimenokauden ongelmista”.

Kun nyt 12 vuotta myShemmin tarkastelen
tilannetta, tai taitaa olla jo 13 vuotta aikaa, voin
todeta, ettd oikeastaan timan saman puheenvuo-
ron voisi kdyttda, ja edelleen voisin todeta, ettd
ratkaisu on 20—30 vuoden pAissa tisti paivastad
lukien eteenpiin. Tiedossani on nyt kuitenkin
jonkin verran selville tullutta tutkimustulosta.
Voisikin talld hetkelld mainita, ettd avrinkoken-
nostoteknologia on hyvin kehittynytta. Silld saa-
daan hyvia tuloksia. Siihen on esimerkiksi piin
muodossa raaka-ainetta vaikka kuinka paljon
maapallolla, niin ettd teknologinen ja ymparisto-
rajoitus ei ole esteend aurinkoenergian suoraan
sahkoksi muuttamisessa. Sen sijaan talla hetkelld
sen hyotysuhde on silld tavalla huono, etti tarvi-
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taan ehkd 15 vuotta, ennen kuin silld voidaan
tuottaa niin paljon energiaa, mité laitteitten teke-
minen itsessdin energiaa vie. Siis tilld hetkelld
ollaan edelleen tilanteessa, ettd valitonta ratkai-
sua ¢i tuolta puolelta ole 10ydettavissa.

Energia-arviot ovat myds olleet tdélld nytkin
voimakkaasti esilld. My0s tuolloin 13 vuotta sit-
ten arvioin, ettd silloiset energiakasvuennusteet
ovat ylimitoitettuja. Silloin arvioitiin, etta teolli-
suus tulisi kiyttdmian vuoden 90 paikkeilla noin
26 terawattituntia ja yksityiskulutukseen kaytet-
tdisiin 7,8 terawattituntia sdhko6a. Nyt tiedetdin,
ettd teollisuus on kayttanyt tuolloin, siis vuonna
90, 33 ja yksityiskulutukseen on mennyt 13 tera-
wattituntia, niin ettd tuo kehitys oli virallista arvi-
ota korkeampi.

Kun vield tuolle kaudelle on sattunut epamiel-
lyttéva Tshernobylin ydinonnettomuus, siitd on
sitten ollut meille kohtalokkaita seurauksia.
Tshernobylin onnettomuuden seurauksena ni-
mittdin kasvavaa energian tarvetta ryhdyttiin
hatdisesti tdyttaimaan kayttamalla hyvaksi kon-
ventionaalista energian tuotantoa eli hiiltd. Juuri
ndind pdivina tuon ajankohdan pédatoksen seu-
raukset ovat kdytanndssi toteutumassa, kun Po-
rin hiilivoimalaitos tall4 hetkelld on koekdytdssa.
Siis ydinvoiman pelko ja energian tarve yhdistet-
tyind johtivat lisidntyvdan hiilen kayttoon, ja
tdna paivdna voimme hyvilld syylla epiilld, etti
voimme olla hyvin lihelld vastaavaa tilannetta.
Tamai ei ole siis minka4n laatuista pelottelua vaan
tosiasioiden kertaamista lahimenneisyydesta.

No, aiemmin kdytetyn puheenvuoron jalkei-
sestd ajasta on suuri osa kéytetty siihen, ettd
olemme miettineet ydinvoimaan liittyvii globaa-
lisia ongelmia. Oma yksinkertainen 1htokohtani
on ollut sen jilkeen se, ettd Suomen velvollisuus
on kéyttdd ydinenergiaa, koska meilld olosuhteet
niin maaperin kuin myds yhteiskunnallisen pe-
rustan osalta ovat stabiilit. Koska meill4d on tek-
nologista osaamista, meidan velvollisuutemme
maailmanlaajuisen energiatarpeen tyydyttami-
sessé on valita vaikea, hankala ja osittain myds
padomavaltainen ydinenergia ja jattaa kehitys-
maiden kaytettdviksi helpommat energiaidhteet,
jotka my®ds tietenkin periaatteessa niissd olosuh-
teissa voivat olla heille halvemmin kaytettavissa.
Siis silla tavalla toimien voimme oikealla tavalla
auttaa kehitysmaita juuri niin kuin mekin olem-
me aikoinaan lahjaksi saaneet halpaa energiaa
silloin, kun olemme kehityksemme menneita rap-
puja ylos kulkeneet.

Energiateknologian kehittymisen kannalta on
valttimatonti, ettd meilld on voimavaroja sen
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teknologian kehittdmiseen, ja silloin pitdd olla
kunnossa oleva kansantalous. Taas kunnossa
oleva kansantalous talld hetkelld edellyttii, etta
meilld on meille sopivaa energian tuotantoa eri-
tyisesti sahkon osalta, ja tuolloin pAddymme taas
tallakin perusteella ydinvoiman kéytt6on.

Meidan on myds Itdmeren alueella mietittiva
vastuutamme, ja silloin olisi hyvin jarkevaa, ettd
me miettisimme Itdmeren alueen kokonaisuutta,
pyrkisimme olemaan Baltian tasavaltojen ener-
giakehityksessi mukana ja myds Venijan ener-
gian sdistOssd, koska sielld ovat saavutettavissa
suurimmat hyodyt energian sidstOssd, ja sitd
kautta myos globaalindkokohtaa taas taustana
pitden saavutamme juuri niitd tavoitteita, joita
kestdvi kehitys edellyttaa.

Mutta meidan kotimaiselta kannaltamme ar-
vioiden on vield seikkoja, jotka on aiheellista
tissd yhteydessd esiin tuoda ja mainita. On pu-
huttu paljon tydllisyydestd. On puhuttu energian
hinnasta. Erityisesti energian hintaa on pidetty
tirkedni teollisunden tuotantopanoksena.

Meidan kohdallamme ja oman nikemykseni
mukaan energian halpuus, siis viimeinen penni,
onko se sitten 1 tai 2 pennis halvempaa kuin hiili
tai 5 pennid halvempaa kuin turve, ei ole niin
keskeinen kysymys kuin se, ettd ydinenergian
muodossa voimme tarjota teollisuudelle sellaisen
energiantuotantomuodon, jonka hintakehityk-
sesti teollisuus voi olla varma. Muut energialah-
teet ovat riippuvaisia maailmalla tapahtuvista
hinnan muutoksista. Tilla tavalla suomalaisen
teollisuuden vienti voi kohdata monen nikoisia
ongelmia, ja sen muut raaka-aineet voivat helpos-
tikin olla voimakkaasti hinnaltaan muuttuvia,
joten tuotteiden hinnat ovat helposti riippuvaisia
esimerkiksi maailmanmarkkinoilia tapahtuvista
hinnan muutoksista ja valuuttakurssista aiheutu-
vista riskeistd. Niin ollen me voisimme timan
energiariskin teollisuudelta poistaa tarjoamalla
teollisuudelle ydinenergiaa, joka sen kannalta
voisi sen erityisen tirkedn vaatimuksen tayttas,
ettd se olisi sekd madridn, laadun ettd hinnan
suhteen ennustettavissa oleva.

Mitd tulee vield moneen kertaan esilld ollei-
siin nakemyksiin ja kysymyksiin siitd, onko
ydinenergialle vaihtoehto esimerkiksi puupolt-
toaine, sen osalta on kaytetty hyvid puheenvuo-
roja, joista esimerkiksi mieleeni tulee ed. Bjork-
enheimin kdyttdmi, jossa hidn aivan oikeute-
tusti epaili, ettei puu ole mikddn vaihtoehto,
kun eivit edes maatilat sitd halua sen hankaluu-
den ja kalleuden vuoksi kdyttda. Jos ajattelem-
me, ettd kdaytimme puuta siind mairin kuin se
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meidan kannalta on tarkoituksenmukaista, mei-
din kansantaloutemme tulee olla todella vara-
kas ja niin vahva, ettd silli on mahdollisuuksia
sellaiseen energian kiyttoon, joka vaatii toden-
nikoisesti yhteiskunnallisia panostuksia aika
paljon.

Tamén pdivan tiedot kertovat, ettd ilman yh-
teiskunnan apua nuo laitokset eivat pyori. Siten
meilla on riskind, jos ajaudumme pakosta koti-
maisten energiavaihtoehtojen varaan, etti olem-
me rakentamassa Suomeen uutta maataloutta,
joka pyorii vain valtion tuella. Jos valtion tilanne
on sen kaltainen kuin milti se talld hetkelld nayt-
tdi, en usko, ettd meilli on ensinnikidin varaa
eikd juurikaan haluakaan sen tyyppiseen kehitel-
méin, ettd vield sellaisen rasitteen itsellemme tin-
ne hankkisimme, kun se ei meidin kohdaltamme
ole valttimatonta vaan voisimme todellakin 16y-
tad vaihtoehdon ydinenergiasta.

En henkil6kohtaisesti usko, etta valinta, joka
kohta tullaan suorittamaan, on silld tavalla help-
po kenellek#ddn, ettid yksinkertaisia vaihtoehtoja
olisi ikd4n kuin jostakin hatusta nostettu. Sen
sijaan olen kovin peloissani siitd, ettd monien
kohdalla ei kuitenkaan loppuun asti ole kaytetty
aikaa harkintaan vaan on pididdytty monista
muista kuin asiaan varsinaisesti vaikuttavista
substanssisyistd ratkaisuun, joka sittemmin tulee
osoittautumaan kannaltamme kohtalokkaaksi.
Mutta jokainenpahan meistd itse vastuun paa-
toksestdan kantaa.

Ed. T. R oos: Rouva puhemies! Edellinen
puhuja tuntui vield horjuvan kahden vaihtoeh-
don vililld, koska hin ei selkedsti kantaansa il-
maissut, eli Loviisan ja Olkiluodon. Min4 puhee-
ni alkajaisiksi ilmaisen téssi suhteessa selvan va-
linnan: se on Olkiluoto.

Rouva puhemies! Jo toista péivda on niin pit-
kaian keskusteltu, ettd parhaimmatkaan valmis-
tellut puheet eivit juuri uutta tahdo tuoda. Niin-
pa lyhyen puheenvuoroni kidytin enemmén tar-
kastellakseni vihin tapaa, jolla asiaa on késitel-
ty, ja hieman niité perusteita, joilla itse olen kan-
tani muodostanut.

Se ei suinkaan ollut mikdéan taivaasta tullut
véldys, kuten tuskin kenellekdidn muullekaan.
Tulin omaan myonteiseen kantaani kahta tietd.
Ensinnikin erdénlaisella pudotuspelilld luonnon
ystdvini ja toivottavasti myds ymmaértajani pu-
dotin yhden saastuttajan kerrallaan pois, eikd
sithen sitten muuta jaanyt kuin ydinvoimala. Toi-
nen on se, ettd vaalipiirini Satakunta on myos
todellinen energiamaakunta, jossa tuotetaan
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energiaa kaikin meilld kaytossd olevin tavoin, ja
se haluaa tietysti sellaisena pysy#kin.

Vahvistus tuli itse asiassa viime kevitkaudella,
jolloin valtiovarainvaliokunnan kauppa- ja teol-
lisuusjaostossa oli tilaisuus kuunnella hyvin va-
kuuttavia asiantuntijalausuntoja puolesta mutta
myos vastaan, kun energiapoliittista selontekoa
kasiteltiin. Siind yhteydessd jotenkin sitten palat
loksahtivat kohdalleen, ja jai jotakin sellaista
mieleen, jonka voisi myos sanoa.

Eras, johon kiinnitin jo silloin huomiota, olivat
melkoisesti toisistaan poikkeavat arviot raken-
nusaikaisesta tyollisyysvaikutuksesta. Ne sielld
kuultuina olivat siind 20 000—70 000 henkilotyo-
vuoden vilissd. Sitten on kerrottu jopa jonkun
asiantuntijan, jonkun lobbarin viittdneen
250 000 henkilétyovuotta. Siind ilmeisesti ovat
tallaisten vaitteiden esittajit jo laskeneet pari kol-
me kuulemaansa yhteen ja pistdneet ne sitten
yhteen suuhun, muuten se ei ole mahdollista.

Kun kuitenkin on kritisoitu, ettd noin vihan
vain on tydllistimisvaikutus ja sekin rakennus-
aikainen, siini on mielesténi unohdettu yksi tir-
ked asia eli se, ettd teollisuuden, on yhtd kuin
tyopaikkojen sijoittuminen tinne riippuu ener-
giaratkaisustamme. Ne ovat jo sitten muita kuin
rakentamisaikaisia tydpaikkoja, ne ovat kestavia
ja pysyvia.

Erityisen mielenkiintoista oli jaostossa kuun-
nella paperiteollisunden johtomiesten lausunto-
ja. Jotenkin oli aika tavaila vaikuttavaakin, kun
olivat eri firmojen johtajat tai kakkosmiehet ker-
ralla sielld ja ensimmaéinen totesi, ettd hin ja muut
tulevat nyt puhumaan oman yrityksensa asioista,
joita normaalisti ei kilpailijoiden aikana kerrota
eikd kilpailijoille, mutta tekevit néin senkin tah-
den, ettd tima3 asia on niin vakava, jotta kuulijat-
kin ymmartisivit, ettd on todesta kysymys. He
esittivét lukuja, joista poikkeavia ed. Rénnholm
jossakin kohdassa esitti. Ed. Rénnholmin tiedot
ilmeisesti olivat teollisuudesta laajemmin. Nama
ovat vain paperiteollisuuden osalta.

He kiinnittivit huomiota siihen ja korostivat
sitd, mihin maahan he tulevat investoimaan jat-
kossa ja mihin maahan ulkomaiset yrittijit inves-
toivat, eli olisiko yksi vaihtoehto heille Suomi, ja
ettd on muutama asia, johon silloin kiinnitetaan
painavaa huomiota. Yksi niistd on energian var-
ma, taattu saanti, siis varmuus siiti, ettd energiaa
saadaan riittivasti ja se tuotetaan tavalla, jossa ei
katkoja tule. Toinen on energian vakaa hinta,
toisin sanoen O6ljy ja hiili ovat maailmanmarkki-
nahintaisia, jatkuvasti vaihtelevia, hinta eldi.
Uraanin hinta on 2—3 vuotta sidottua. Niin
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ollen voidaan pidempid arvioita tehda sen mu-
kaan. Painavin pointti heidén mielestaén oli ener-
gian hintaero, jonka he arvioivat heidan teolli-
suutensa osalta olevan ydinenergian eduksi noin
5—10 prosenttia. He totesivat, etta kilpailu alalla
on maailmanlaajuisesti niin kovaa, ettd jo 5 pro-
sentin ero on ratkaiseva valittaessa paikkaa, mi-
hin he laajentavat tai investoivat. Toisenlaisiakin
tietoja tietysti voisi kertoa, mutta ndma olivat ne,
jotka paallimmaiisind jaivdit minun mieleeni.

On ollut mielenkiintoista kuunnella salissa,
kuunnella kahvilassa, kuunnelia saunavaliokun-
nan kokouksissakin ja lukea lehdisti ja katsella ja
kuunnella tiedotusvilineist4 niitd selityksid, joita
eri edustajat ovat kertoneet niiden pdivien ja
viikkojen aikana. Hyvin moni on kertonut joutu-
neensa voimakkaan lobbauksen kohteeksi, muu-
tamia on kuulemma kovasti uhkailtukin, eriille
on luvattu pientd palkintoakin, kun osaa viisaasti
valita. Minulle on jadnyt aika pitkalti se kasitys,
ettd tokko noissa kaikissa puheissa on perdi,
Sellainen jalo ja sivistynyt tapa korostaa omaa
tarkeyttadn on kertoa, ettd minuun on vastapuoli
kiinnittanyt valtavasti huomiota ja jopa niin, etti
on lobannut ja uhkaillut ja vihén luvannut jota-
kin maksuakin.

Itse en muodosta normaalista kansanedusta-
jasta mielestdni kovin suurta poikkeusta. Ei mi-
nua ole Jobattu, ei sybtetty eikd juotettu. Ainoat
uhkaukset ovat olleet ydinvoiman vastustajien
lahettamat postikortit, joita ovat saaneet kaikki
muutkin ja joissa on todettu, ettd vaalitkin ovat
tulossa ja silloin se muistetaan. Mutta kun sellai-
sen kortin lahettdji aloittaa "Oma kansanedusta-
jani”, ja samanlaisia kortteja saavat t34ll4 kaikki
muutkin, sekdén ei tunnu kovin uskottavalta,
ettd jollakin voi olla 200 d44anta. (Ed. Aittoniemi:
Entéas postileima?) — Postileima on sama tai ne
ovat leimattomia. Tamantapaista se on ollut.

Toinen piirre, joka on ollut huomattavissa ja
jotenkin vdhidn naurettavakin, on, etti omaa
kantaa pantataan loppuun saakka, ikdan kuin
puoli valtakuntaa olisi nostettu jalkeille kuule-
maan, mitd mieltd mind nimenomaan olen. Sehin
on erds tapa saada julkisuutta. Olen ymmartinyt
niin, ettd joidenkin osalta tissé ja joissakin muis-
sakin asioissa on tapahtunut ns. vanhanaikainen,
eli taitavat tiedotusvilineiden toimittajat ovat
varhaisessa vaiheessa saaneet nyhdettyd kannan
puolesta tai vastaan, ja kun sitd on kuvin ja nimin
rummutettu tasaisin viliajoin, ei ole ollut oikeas-
taan endd luontoa sita lahted kadntdmain, vaik-
ka oma jérki olisi sill& vilin jo silld tavalla muut-
tunut, ettd sanoist, ettd tarkistapa nyt kantaasi.
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Kovin suuret luulot ovat myos sellaisilla, jotka
moneen kertaan kertovat, ettid uskallan titi tai
tuota mieltd olla, vaikka tiedan, ettd se vaikuttaa
siithen, ettd putoan eduskunnasta. Minulia on se
kisitys, ettd jos ei nyt ihan lahipiirid ota huo-
mioon, kovin viahan tavallisia 44nestéji kiinnos-
taa meiddn kohtalomme ja se, putoammeko vai
emme. Ei se siin& suhteessa niin merkittivaa ole.
Samoin puheet kentdn dénestd ovat niitd niiti,
Kenttd saattaa olla yksi tai kaksi kiukkuista pu-
helinsoittajaa ja sellaista.

Rouva puhemies! Joka tapauksessa perjantai-
na taglla paatos tehdadn ja hyva on, ettd tehdédn.
Jossittelun varaa siihen tietenkin jaa. Havukka-
ahon ajattelijako se sanoi, ettd jalkiviisaan silmi
on somassa paikassa, se katsoo taaksepdin. Mind
uskon, ettd taalta lahtee maakuntaan noin sata
Havukka-ahon ajattelijaa.

Kuten sanottu, olen sen verran huono kansan-
edustaja, ettd minua ei ole lobattu, mutta oman
vakaan harkintani mukaan olen viidennen ydin-
voimalan rakentamisen kannalla.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Olemme
pian tekemassd tdmin eduskuntakauden mieles-
tani merkittavintd ja kauaskantoisinta pa#tosti:
rakennammeko lisad ydinenergiaa samalla suosi-
en kotimaisia biopolttoaineita ja kokonaisuundes-
sa parantaen energiaomavaraisuuttamme, ta-
louttamme, tyollisyyttimme sekd ympariston ti-
laa vai jitdimmeko voimayhtidille mahdollisen
kielteisen padtoksen jilkeen ainoaksi mahdolli-
suudeksi hoitaa perusvoimaratkaisu kivihiilelld
ja sahkon tuonnin lisddmiselld itinaapurista sdh-
kon kulutuksen kasvaessa sddstOtoimenpiteista
huolimatta. Sehin on se vaihtoehto, vaikka ta4lla
ydinvoiman vastustajat muuta vaittavitkin,

Tami energiakeskustelu on painottunut talla
kertaa ylivoimaisesti eniten talous- ja tyollisyys-
kysymyksiin, mik& onkin hyvi, koska ymparisto-
niakokohdat, joiden vuoksi itse ennen kaikkea
kannatan lisdydinenergian rakentamista aivan
kuten ministeri Salolainenkin, eivat tille edus-
kunnalle kovin paljoa tunnu merkitsevan. Itse
olen ollut ydinenergian kannattaja ympéristod-
syistd jo ennen eduskuntaan tuloani eli yli 15
vuotta ilman mitd4n poikkeamia, ja olen kerto-
nut perusteluni jo useissa puheenvuoroissa ennen
tatd keskustelua, joten en halua enai niita tanain
taalla toistaa.

Minua himmastyttia, ettd ilmastomuutosten
ja otsonikadon lisidntymisen vaaraa taalldkin
véhdtellddn, vaikka niistd olisi kuinka patevia,
tieteellisesti todistettua uutta tietoa. Onpa tissd
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keskustelussa jalleen kerran kuultu viite, ettd
tdnd paivani on saatavissa aivan erinomaista tek-
niikkaa siihen, ettd hiilidioksidipd4stot saadaan
hyvin minimoiduiksi, joten on turha olla huolis-
saan hiilidioksidipaastoistd ja otsonikadosta.
Naiskansanedustajille tuollaisen tietimittomyy-
den vol antaa anteeksi, mutta ei oikein monille
ymparistdasiantuntijoina esiintyville, jotka sa-
man viitteen ovat esittineet.

Myés Rion ilmastosopimusta vahitelladn.
Esimerkiksi ymparistoministeri, joka valitetta-
vasti ei ole enda paikalla, on tailla tandén kaynyt
ainakin kolme kertaa kertomassa, ettd Rion il-
mastosopimus hiilidioksiditason jaddyttimisesti
vuoden 1990 tasolle vuoteen 2000 mennessi ei
vaadi meilld ydinenergiaa ja ettd toisessa hiilidi-
oksiditoimikunnassa asia on ratkaistu muillakin
keinoilla. Toimikunnan jidsenet, mm. Tellervo
Kyld-Harakka, kertovat kuitenkin toisenlaisen
totuuden todeten, ettd Rion sopimusta on tulkit-
tava meilld hyvin viljasti ottaen mm. metsiin si-
toutunut hiilidioksidi huomioon, jotta sopimuk-
sen velvoitteisiin voitaisiin paistd ilman ydin-
energiaa. Sitd paitsi EY on sitoutunut paljon tiu-
kempaan hiilidioksidipadstojen jaadyttdmiseen
ilman mit44n maakohtaisia poikkeamia tai met-
sien huomioon ottamista, joten edessdpain meilla
on kuitenkin hiilidioksidimAarin todellinen vi-
hentaminen. Lisdksi on todettava, ettd meidan
turvetuotantomme  lisédmissuunnitelmat ja
yleensi jo toteutuneet soiden kuivatussuunnitel-
mat aiheuttavat niin suuren hiilidioksidipa#stoli-
sin, ettei metsien hiilidioksidin sitomiskyky riita
korvaamaan edes sita.

Vaikka ympéristondkokohdat ydinenergiaa
puolustettaessa ovatkin painavia, olisi ollut eri-
koista, jos talous- ja tyollisyysndkokohdat eivat
olisi painottuneet tdssd keskustelussa viime per-
jantaina saamamme 46 suuren tyontekijd- ja
tyonantajajirjeston vaikuttavan vetoomuksen
jalkeen. Mielestdni Metallityovien Liiton liitto-
toimikunta kiteytti asian hyvin kansanedustajille
lihettimdssddn vetoomuksessa todetessaan:
“Metallityovéen Liiton liftotoimikunta vetoaa
Sinuun, etti tyollisyytemme, taloudellisen, sosi-
aalisen ja ymparistollisenr turvallisuuden kehitta-
miseksi danestiisitte viidennen ydinvoimalalupa-
anomuksen puolesta. Tiedimme, ettd joillekin
Kansanedustajille ydinvoimakysymys on vaikea
henkildkohtainen ratkaisu. Maamme talouden
kdynnistdminen vaatii nyt ratkaisuja, joissa on
jatettdva taka-alalle henkilokohtaiset mielty-
mykset ja tehtdvd vaikeatkin paatokset tyolli-
syystilanteemme helpottamiseksi.”
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Tatd vetoomusta tavallaan siteerasi myos
kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Kairidinen
todetessaan, ettd poliittiset paatoksentekijat jou-
tuvat joskus, ndini aikoina useinkin tilanteisiin,
joissa henkildkohtaiset mieltymykset on pantava
sivuun ja otettava vastuu ratkaisusta, jonka na-
kee kokonaisuuden, maan edun kannalta viltti-
mattdmaksi. Kunnioitan suuresti ministeri Kaa-
ridisen siviilirohkeutta. Ei ole aivan helppoa
kuulla ydinvoiman vastustajien ilkkumista takin
kaidntimisesta.

Jos suoraan tunnustan, olin viime perjantaina
suorastaan epitoivoinen ja hyvin vihainen kuul-
tuani aamutelevisiosta paaministeri Ahon lehti-
haastattelun tietoa, kuinka hin tulee d4nesti-
main ydinvoiman lisdrakentamista vastaan. Aja-
tus, ettd tAiman porvarihallituksen paaministeri ja
myos kauppa- ja teollisuusministeri molemmat
olisivat tdssd taloudellisessa tilanteessa puolen
miljoonan suomalaisen ollessa ty6ttOémind d4nes-
taneet tuollaisten vetoomusten jilkeen vastaan
ratkaisua, johon ei valtion rahoja menisi kuin
kotimaisen energian tukemisen verran, tuntui
pOyristyttavaltd. Onneksi sentddn kauppa- ja
teollisuusministeri muutti kantaansa osoittaen
sellaista vastuuntuntoa, jota toivoisin myds paa-
ministerin osoittavan.

Eniten minua on useiden viime vuosien aika-
na kdymiemme energiakeskustelujen aikana su-
rettanut se, kuinka suuria ratkaisuja tehdaan 1a-
hes pelkén tunteen varassa. Nimenomaan nais-
kansanedustajat taalld tindankin ovat ilmoitta-
neet, kylld jotkut miehetkin, ettd he pelkadvit
ydinenergiaa eivitka siksi voi olla sitd tukemas-
sa. Viimeisimminkin lehtigallupin mukaan
naiskansanedustajista ldhes 2/3 tissd maailman
naisvaltaisimmassa parlamentissamme vastus-
taa ydinvoiman lisirakentamista, niin kuin vas-
tauspuheenvuorossani taalld jo totesin. He jopa
mieluummin haluavat jatkaa ja lisatd sdhkon
ostoa Vendjin ydinvoimaloista. Naisministerien
osalta luku on onneksi pdinvastoin eli 2/3 on
hyviksynyt hallituksen ydinvoimapédatoksen.
Mieskansanedustajien niukka enemmistd sen-
tddn kannattaa ydinvoiman lisirakentamista.
Tamai asia jadkin naiskansanedustajien hapedk-
si, mikéli se paattyy huonosti. Kisi sydamelld
meidén naisten pitiisi kysyad, onko meilld kou-
lutuksemme perusteella sellainen taloudellinen
ja luonnontieteellinen tietimys, ettd me voimme
puhtain otsin vaittaid tekniikan ja ympéristota-
louden professoreita ja talousasiantuntijoita
vastaan. Otamme todella suuren vastuun, jos
niin teemme.
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Naisten enemmiston kielteinen suhtautumi-
nen ydinvoimaan ei ole vain suomalainen ilmid.
Kaydessini kesdlla Ruotsissa sain kisiini kirjan
Kvinnor och kirnkraften eli Naiset ja ydinvoima.
Kirjassa yritettiin halventdd nimenomaan nais-
ten ydinvoimaa kohtaan tuntemaa epéluuloa ja
pelkoa. Ruotsissakin on kovat kokemukset kiel-
teisestd kansanddnestyksestd runsas 10 vuotta sit-
ten, mink3 jilkeen he kuitenkin rakensivat val-
miiksi kaikki rakenteilla olleet ydinvoimalayk-
sikkonsd. Heilldhdn on nyt 12 ydinreaktoria.
Ruotsi on todella kadehdittavan onnellisessa ase-
massa sahkon tuottamisen puhtaudessa ja oma-
varaisuudessa. Puolet tulee ydinenergiasta ja
puolet vesivoimasta. Heilld on myos talla hetkelld
séhkod yllin kyllin eik3 mitdédn tarvetta hankkia
Norjasta maakaasua.

Ydinvoiman vastustajat ldntisessd naapuri-
maassamme kuitenkin hellivit, aivan samoin
kuin meilli pdaministeri Aho, kaasun tuontia
Norjasta. Onpa Pohjoismaiden neuvoston ympa-
ristovaliokunnan kisiteltédvina aloite kaasuput-
ken vetamisestd Norjan Haltenbankenista Ruot-
sin ja Suomen kautta Baltian maihin ja Venajélle,
jotta mm. Sosnovyi Bor voitaisiin sulkea. Padmi-
nisteri on esittdnyt viime paivini saman suuntai-
sia ajatuksia rajoittuen kylla kaasuputken veti-
miseen Ruotsin ja Suomen lisaksi Baltian maihin.
Kysyinkin viime perjantaina pAaministeri Aholta
Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan kokouksessa, onko hinelld jotain uutta tie-
toa Pohjoismaiden kiinnostuksesta kaasuhank-
keeseen. Han myonsi, ettei hdnelld ole muuta
kuin, ettd Baltian maat ovat kaasusta myos kiin-
nostuneita, Ruotsi sen sijaan ei tilld hetkelld.
Han ei kertonut, kuka maksaisi Baltian maiden
kiinnostuksen seuraukset.

Koska Pohjoismaiden neuvoston ymparisto-
valiokunnassa on késiteltdvina myos aloite lihi-
alueiden ydinvoimaloiden turvallisuuden paran-
tamisesta, valiokunta kivi elokuussa tutustumas-
sa paikan péilld Sosnovyi Boriin. Sitd ennen
saimme Siteilyturvakeskuksen ydinturvallisuus-
johtaja Jukka Laaksoselta asiantuntevaa vertai-
lutietoa Suomen ja Vendjén laitosten turvalli-
suuseroista. Hinen mukaansa Sosnovyi Bor on
Vendjin ydinvoimaloista parhaimpia. Sielld ei
ole esimerkiksi tdnd vuonna tapahtunut yhtdin
vakavampaa hiiriotd, mitd Kuolan laitoksissa on
ollut yli 60 tapausta.

Saimme Sosnovyi Borissa tutustua myds hei-
déan jatehuoltoonsa, joka Pohjoismaiden neuvos-
ton ympéristovaliokunnan jasenid ei kylla tdysin
vakuuttanut. Laitoksen johtaja toikin keskuste-
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lussa ilmi ihailunsa Olkiluodon voimalan jatejar-
jestelyisti, joihin he olivat juuri 13hddssa tarkem-
min tutustumaan. Meilld joillakin oli mukana
my0s siteilymittareita, jotka analysoitiin Suo-
messa. Voin kertoa, ettd epailyksistimme huoli-
matta edes jatevaraston katolla, jossa mindkin
kavin, ei sdteillyt, koskapa meidan siteilyannok-
semme jaivat Siteilyturvakeskuksen mittauksen
mukaan alle annosrekisterin kirjauskynnyksen,
joka on 0,3 millisievertid.

Turvajarjestelyja Sosnovyi Borin johtajat ker-
toivat my0s jatkuvasti parantavansa suomalais-
tenkin avustuksella. Myods inhimilliset tekijét,
joista tissdkin keskustelussa on niin paljon puhut-
tu, on sielld pyritty minimoimaan jarjestimalla
mm. joka aamu kriittisimmissd paikoissa tyos-
kentelevilleldakarintarkastus. Krapulaisia eindin
ollen ole ena3 toissd. Kaikesta huolimatta he ko-
vasti haluaisivat lisatd sahkon myyntid Suomeen,
eiviitka suinkaan ole Ruotsin entisen ympéristd-
ministerin Birgitta Dahlin aloitteesta huolimatta
sulkemassa Sosnovyi Boria, vaan piinvastoin
suunnittelevat parastaikaa uuden ydinvoima-
layksikon rakentamista. Minusta meidan pitéisi
rakentaa vusi ydinvoimalayksikko tai kaksi itse
tanne omalle maaperéllemme suosien suomalais-
ta ty6td, osaamista ja turvallisuuskulttuuria.

Arvoisa puhemies! Vetoankin nyt sydamesténi
nimenomaan eduskunnan naiskansanedustajiin.
Me todellakin ratkaisemme asian. Me olemme
aina erityisesti kantaneet huolta sosiaalisen ja
taloudellisen turvallisuuden parantamisesta ym-
pariston terveyden ja turvallisuuden lisdksi. An-
netaan nuorillemme ty6ta ja uskoa tulevaisuu-
teen ja jatetddn tunteet taka-alalle. Nyt on aika
tehda jarkipaatos.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ympiéristoministeri Pietikdinen : Arvoi-
sa puhemies! Ymmérrin, ettd ed. Louvo edus-
kunnan kiireestd ja halinésti johtuen ei ole kyen-
nyt keskittyméin eikd kuuntelemaan tarkalleen
niitd aiempia puheenvuoroja, joten ehki poyta-
kirjoja varten ja asian selventdmiseksi voin tois-
taa asian vield kertaalleen.

Mité tulee ydinvoiman suhteeseen ympéris-
toon ja myods ilmastosopimukseemme, jota val-
mistellaan hiilidioksiditoimikunta 2:ssa, olen sa-
nonut, ettd sitd valmistellaan sielld ja ettd sielld
valmistelussa on erilaisia vaihtoehtoja, joiden
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kautta ratifiointi on mahdollista. En ole vaittinyt
sielld olevan yhtddn erityistd tai tiettyd mééritel-
tyé vaihtoehtoa valittuna. Toivon, ettd ed. Lou-
volla kiireestddn huolimatta on mahdollisuus
ympdiristoasioista kiinnostuneena henkilénd tu-
tustua hiukan tarkemmin tdhin mielenkiintoi-
seen valmisteluun kuin yksittdisen teollisunden
edustajan kommenttien kautta. Uskon, etti se on
varmaankin valaisevaa tdmén sindnsi tirkeén
asian eteenpdin viemiseksi.

Varmaan hinelld on tiedossa se, ettd ilmasto-
sopimuksen tarkein sisdltdkohta on se, ettd hiili-
dioksidipadstot pitkalld aikavililld sopeutetaan
luonnon sietokykyyn, miké tarkoittaa sitd, etti
koko hiilidioksidipadstdkuorma ei ylitd luonnon
sietokykyd. Tiedemiesten mukaan tdma tarkoit-
taisi noin 50—60 prosentin vihennystasoa vuo-
teen 2050 mennessd, joka on yksi, mutta ehki
yleisimmin hyviksytty arvio. Siind on meilla to-
dellinen haaste.

On tarkedd silloin, kun hiilidioksidipaastoja
lasketaan, se arviointiperusta, jolla padstot ar-
vioidaan. Hiilidioksidi sindnsé ei ole saaste tai
myrkky, vaan luonnollinen osa luonnon kierto-
kulkua. Ongelmaksi on muodostunut se, ettd me
ihmiset olemme muutamassa kymmenessi vuo-
dessa purkaneet ilmoille jatkuvasti kasvaneessa
energian kulutuksessamme vuosituhansien ja
miljardien aikana luonnon varoihin sitoutuneen
hiilen. Siksi on olennaista myos laskea hiilidioksi-
dipa4stot niin, etti ne lasketaan nettoperusteella,
jossa otetaan huomioon luonnon omaan kierto-
kulkuun sitoutuva hiilen méara, hiilidioksidisi-
sdlto, jolloin aivan luonnollisesti meiddn omat
metsdvarantomme ja niihin sitoutuva hiili ovat
meidan laskentaperusteinamme ja tulevat ole-
maan my0s ensimmaisessd sopijapuolten koko-
uksessa 1ahtSkohtana. Mutta kuten sanottu,
timia kysymys on paljon pitkdjénteisempi ja
haasteellisempi, viittaan vain tuohon pysyvaan
tavoitteeseen, kuin populistinen heitto viidennen
ydinvoimalan puolesta tai vastaan markkinointi-
lauseeksi. Sen takia toivon mygs, ettd ymparisto-
asioita ei kovin kepedsti heitelld vakavan asian
yhteydessi.

Toinen seikka, jonka vuoksi ed. Louvo kir-
voitti kieleni, vaikka se ei suoranaisesti ydinvoi-
makeskusteluun liitykd4n, ovat ndim# seksistiset
kommentit, joista rehellisesti sanottuna pahoitin
mieleni. Ehkd minuun erityisesti aina sattuu, kun
naiset sortavat naisia ja vahattelevit tai suhtautu-
vat heihin leimaillen. Ehka voisin itse kysy4 kési
sydamelld: Milld perusteella te katsotte naisten
tekevin ratkaisuja? Mini en itse ole yksittdisten
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naisten puheenvuorojen perusteella vaimis aliar-
vioimaan toisia naisia tai vaittimaan kaikkia nai-
sia auktoriteettiuskoisiksi tai toisia naisia sorta-
viksi tai huonon kritiikkkikynnyksen omaaviksi
enkd kyvyttomiksi arvioimaan muiden oikein
professoreiden kannanottoja, vaan asetan ehki
sen harkinnan pohjaksi naisille ja miehille saman
kriteerin. Mielestdni kypsdén ihmisyyteen, niin
miehille kuin naisille, meille kaikille kansanedus-
tajille, kuuluu kyky muodostaa oma maailman-
kuva ja arvomaailma, jonka pohjalta arvioimme
erilaisia esitettyja vaitteitd myds kriittisesti ja toi-
mimme sitten johdonmukaisesti oikeaksi koke-
miemme asioiden puolesta enka usko, ettd timi
kyky on kovinkaan paljon sukupuolesta kiinni.

Ed. M 4 k el 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Itse asiassa pyysin vastauspuheen-
vuoron ed. Louvon puheenvuoroon, jossa héin
erityisesti vetosi meihin naiskansanedustajiin jar-
kevdn ratkaisun synnyttimiseksi. Han sanoi, ettd
on hapedksi, mikili asia paittyy huonosti, eli
hinen kannaltaan ydinvoimakielteisesti. Itse kui-
tenkin katson niin, ettd me naiset saamme kylia
hiveten katsoa peiliin, jos olemme puoltamassa
ydinvoimalan rakentamista ja olemme tilla ta-
valla vaarantamassa tulevien sukupolvien elé-
min. Ymmarrén varsin hyvin, ettd maailmalla
juuri naiset ovat vastustamassa ydinvoimaa, kos-
ka siihen liittyy tiettyja terveysriskejd. Yleensd
naiset mieluummin synnyttivit elamaa kuin tu-
hoavat sita. Siksi toivoisinkin, ettd tdssd edus-
kunnassa naiset kdyttaisivit jirkea eivatka tekisi
padtoksid, joita joudumme hdpeamisn, eli en
olisi valmis siunaamaan uuden ydinvoimalan ra-
kentamista.

Ed. J a n s s 0 n (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Louvo vetosi naisedustajiin ja toi-
voi heiltd jarkevaa ratkaisua. Tehtdvani, kuten
ed. Makelan dsken mahdollisesti, ei ole puolustaa
naiskollegoitani, mutta minusta ydinvoima-
asiassa ei ole kysymys sukupuolesta. Eduskunta-
han on téssd asiassa padatdksentekopakon edessi
sukupuolesta huolimatta.

Itse asiaan. Minusta tuntuu, ettd viidennen
ydinvoimalaitoksen rakentaminen meilld alkaa
muistuttaa vihén Ruotsin Jas-projektia. Kysees-
si on kallis, teknisesti pitkélle kehittynyt ja laaja
hanke. Ruotsin Jas-hanketta on kutsuttu poika-
unelmaksi. TAma asia minusta ei ole kenellekdidn
unelma. Tdma on erittdin vakava kysymys. Mei-
dan tdytyy tehda piitds, ja se tehddin ymmar-
tadkseni sukupuolesta huolimatta.
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Ed. L o uv o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan ministeri Pietik&iselle todeta,
etti tieddn toki, ettd hiilidioksiditoimikunta kak-
kosessa on erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, ja niitd
ei ole vield paatetty. Tieddn sen my®os, ettd sielld
aivan varmasti odotetaan suurella jinnitykselld,
mitd eduskunta tulee perjantaina paittdmiin
ydinvoiman suhteen, koska ilman muuta sellai-
sen energiamuodon lisddminen, josta ei tule hiili-
dioksidia, josta ei tule rikin ja typen oksideja eikd
raskasmetalleja, vaikuttaa suuresti kaikkiin mei-
dén kansainvilisiin sopimuksiimme, ei vain Rion
sopimukseen vaan myos Sofian sopimukseen ty-
pen oksidien vahentamisen suhteen. Kylld minus-
ta se on tilld lailla, aivan ehdottomasti. TAima on
nimenomaan oma perusteluni ollut sille, ettd kan-
natan ydinvoimaa. Haluan, etti sellaista energiaa
tdssd maassa ja maailmassa tuotetaan, josta ei
tule juuri nditad p4astdja, mitd edelld mainitsin.
Tiedan, ettd ydinvoima on viliaikainen ratkaisu,
mutta sitten kun kehitetdén aurinko-, tuuli- ja
muita energiamuotoja, joista ei tule hiilidioksidia
eikd rikin ja typen oksideja eikd muita saasteita,
niin sitten voimme luopua ydinvoimasta.

Mini haluan myos todeta, ettd en toki vihétte-
le naisia. Haluan néille kaikille kollegoilleni sen
todeta. Mutta kylld meissé jokin ero on, koska
todella kaikkien gallupien mukaan mieskansan-
edustajien enemmistd hyviksyy ydinvoiman.
Miehet ovat enemmin teknisesti ja luonnontie-
teellisesti koulutettuja. En tied4 sitten, onko mei-
dan koulutuksessamme vai yleensi asenteissam-
me jokin ero. Se on tosiasia. Se ei ole vain suoma-
lainen ilmid, vaan niin kuin kerroin, Ruotsissa
aivan samanlainen. Mini pahoittelen tita.

Ympéristoministeri Pietik dinen: Arvoi-
sa puhemies! Ehk3 se johtuu naisten kritiikkiky-
vystd hiukan enemmin kuin koulutustasosta,
kun jopa olen kuullut naisista, joilla sattuu ole-
maan taloudellinen, tekninen tai luonnontieteel-
linen koulutus ja siltikin heilld saattaa olla jopa
naihin kysymyksiin kantoja professoreilta kysy-
matti.

Mutta tarkennuksena naihin muihin paastoi-
hin, ldhinna rikkidioksidiin ja typen oksideihin,
haluan vain tarkentaa sen nakdkohdan, etta rik-
kidioksidipaastdjen osalta ydinvoimaratkaisu ei
tule vaikuttamaan todellisuudessa suuntaan tai
toiseen sen takia, ettd meilld on oma kansallinen
ohjelmamme, jolla kykenemme vihentiméin
omia rikkipaastojamme 80 prosentilla. Valitetta-
vasti se ei ole riittdvasti sen takia, ettd 80 prosent-
tia siitd rikkidioksidista, joka aiheuttaa meilld
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happamaa kuormaa, tulee meidin lghialueiltam-
me. Joten valitettavasti edes silld kahdeksannella
ydinvoimalalla titi kysymystd me emme kykene
ratkaisemaan, toivottavasti sitten kahdenvalisel-
14 sopimuksella ja sithen liittyvilla yhteistyolla.

Mité typen oksideihin tulee, olen kovin iloinen
siitd, ettd olette huolestunut niiden maérasti. Sii-
ni tosin voimatuotanto ei mydskain ole merkit-
tdvassd roolissa, vaan ennen kaikkea ne ongel-
mat, jotka ovat todella vaikeita, Sofian poytékir-
jan mukainen 30 prosentin vahennys, liittyvét
liikkenteeseen ja liikenteen jatkuvaan kasvuun.
Ehka toimimme téstd eteenpdin hyvin tehok-
kaasti yksityisautoilun vihentdmiseksi ja myos-
kin energiaveron uudistamiseksi sithen suuntaan,
ettd se ohjaisi taloudellisesti samaan suuntaan, ja
my®os tie- ja julkisen liikkenteen politiikassa saam-
me téilla todella moninkertaisesti tuntuvia tulok-
sia. Otan mielelldni tAmin yhteistydtarjouksen
vastaan.

Ed.Lahikainen:Arvoisa puhemies! Nii-
den péivien aikana, joina energiapoliittista kes-
kustelua on tissi salissa kayty, on pyritty vetoa-
maan niin puolesta kuin vastaankin joskus tun-
neperaisin argumentein ja ehka useimmiten kui-
tenkin asiaperdisin argumentein. Joskus tdmi
keskustelu ndyttdd menevan myos nokkimiseksi
asti ja jopa epaoleellisuuksiin. Kysymyshén ei ole
sukupuolikysymyksestd, kun energiaratkaisua
tehddfin enkd halua siihen toki puuttua, mutta
mielestini se ei liity tihan keskusteluun. Minulla
itselldni on ollut rauhallinen olo naiden kahden
paivana aikana, ja olen pyrkinyt suhtautumaan
tdhan asiaan jarkiperdisesti ja ehka tapani mu-
kaan rationaalisestikin ajatellen.

Energiapolitiikka on mielestini meille keskei-
nen valine, kun tarkastelemme tulevaisnuttam-
me. Mikili energian saantimme ei ole turvattua,
saati se ei ole kilpailukykyistd tai ymparistom-
me kannalta turvallista, ei ole olemassa myoés-
kéadn perusteita hyvinvointimme yllapitimiselle.
Epavarmuus energiaratkaisuissa ei kannusta
teollisuutta eikd yrittdjatoimintaa tyépaikkojen
luomiseen. Siihen ei tosiasiassa ole mitd4an mah-
dollisuuksia. Juuri nyt keskelld syvintd lama-
kierrettd olisi timé keskeinen viline, energiaky-
symys, saatava kuntoon. On olennaista, etti ha-
emme tatd pddtostd tehdessimme vastauksia
kysymyksiin, halnammeko kansantalouden kas-
vavan, maamme vaurastuvan, tyollisyyden ko-
henevan ja hyvinvoinnin lisiintyvan. Mielestini
vastauksen niihin kysymyksiin tulee olla myén-
teinen.
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Eniten ihmettelen niitd, jotka aiemmissa kes-
kusteluissa ovat vaatineet elvytystd, sosiaalitur-
vaa ja hyvinvointia, ja nyt sitten, kun tilaisuus
tarjoutuu ulkopuolisen rahan turvin, se linja ei
enid paidekdin. Enai ei liene kysymys hyvinvoin-
timme turvaamisesta tai ty6llisyyden hoidosta.

Ihmettelen kovasti sitd epaloogisuutta, joka ta- -

main keskustelun yhteydessi on noussut tissa sa-
lissa esille.

Mielestdni sahkon tarve ratkaisee keskeisesti
perusenergian tuotantotavan. Olen koettanut
paneutua tihdn kysymykseen monelta kantilta.
Minua ei ole lobattu, vaan olen saanut olla jhan
rauhassa asian kanssa ja muodostaa itse kantani.
On jo tullut ilmi se, ettd energian kapasiteettivaje
on noin 2 000 megawattia vuonna 2000 ja viisi
vuotta mydhemmin 3 500 megawattia. Niin siitd
huolimatta, ettid vilttimattdmat energiasdésto-
toimet olisivat erittdin tehokkaita ja valtioneu-
voston asettamat energiasidistotavoitteet saavu-
tettaisiin.

Talousvaliokunnan vihemmiston vastalau-
seessa esittdma perusteltu nikemys on, ettd osa
tiedossa olevasta vajeesta voidaan kattaa fossiili-
siin polttoaineisiin ja kotimaiseen energiaan pe-
rustuvalla yhdistetylld sihkon ja limmon tuotan-
nolla sekd vesivoimalla. Tama kotimaisen ener-
gian varaan rakentuva tuotanto vaatii melkoista
yhteiskunnan taloudellista tukea, siis tulonsiirtoa
veronmaksajilta kotimaisen energiaraaka-aineen
tuottajille. Lisdksi rajallisen 1dmmon tarpeen ja
vesivoiman vihyyden johdosta noin puolet va-
jauksesta on katettava erilliselld sahkon tuotan-
nolla. Talldin vaihtoehtoina ovat ydinvoima ja
hiilivoima sekd epitodenndkdinen sdhkon tuon-
nin mahdollisuus.

Suomessa ei voida luottaa pitkiaikaiseen séh-
kon tuontiin sen enempéd Ruotsista kuin Vena-
jaltd. Viimeksi mainitun epAvarmuus nayttdi
vain paiva pdivilta vahvistuvan. Norjan tai EY-
maiden sahkon tuonnin varaan ei Suomessa to-
teutettavia investointeja voidaan mydskdan ra-
kentaa.

Tissd kdydyssd energiakeskustelussa on kay-
nyt ilmi, ettd meilld on halua ryhty3 tuottamaan
energiaa kotimaisilla energiaraaka-aineilla.
Tami vaatimus on jossain mairin perusteltu,
mutta se ei riitd perusvoimaratkaisuksi. Kotimai-
sen energian mahdollisuuksia tulee tutkia ja tur-
vata sen mahdollisuudet kilpailukykyisesti pal-
vella tarpeitamme. Mutta tdssd yhteydessd mei-
dan tulisi olla rikas, varakas valtio, jotta voisim-
me hoitaa timén energiakysymyksemme néilld
eviin kuin mité taalla on useissa puheenvuorois-
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sa esitetty. Sen lisdksi nien tastd syntyvin myos
sellaisen vaaran, ettd tihdn maahan on syntymas-
sd uusi maatalouden menoautomaatti, joka ei
kerta kaikkiaan myo6skdan sovi tihin tilantee-
seen.

Tailla on keskusteltu energiansiistotavoit-
teista, ja olen sitd mielta, ettd energiansdastota-
voitteista ei tule tinkié, vaan on edelleen satsatta-
va kaikkiin niihin toimenpiteisiin, jotka tukevat
energian saistamista ja sitd kautta sen riittivyyt-
td my®os.

Omalta osaltani olen tehnyt tissé energiakysy-
myksessd jarkipaatoksen: Perusvoimaratkaisu,
jonka taakse olen tdmin keskustelun kuluessa
asettunut, on viidennen ydinvoimalan rakenta-
misluvan antaminen. Se on itse asiassa se ainoa
paitds, johon me tdalld eduskunnassa voimme
vaikuttaa. Sen jilkeen tulevat energiaratkaisut
ovat muiden kisissd. Juuri hiilivoimaratkaisu oli-
si mielestdni kaikkein huonoin vaihtoehto ympéa-
ristondkokulmasta katsottuna. Siitd syysta ydin-
voimapaatoksen tekemiselld on voitava vaikut-
taa siihen, ettd hiilivoimaa ei Suomeen rakenneta.

Mika on sitten tuon perjantaina tehtivan paa-
toksen seuraus? Mité tapahtuu, mikili ydinvoi-
maratkaisua ei synny? Meilld on Suomessa jo nyt
neljd ydinvoimalaitosta. Mikali haluamme vas-
tustaa ydinvoimaa, pitdisi meidan loogisuuden
nimissd ryhtyd purkamaan jo entisii aiemmin
tehtyja ratkaisuja ja ndita laitoksia, mika toki on
edessimme jo ldhitulevaisuudessa vanhempien
osalta. Tahan mennessd nuo nelja kiaytossimme
olevaa laitosta ovat olleet turvallisia. Tekninen
kehitys on johtanut siihen, ettd viidennen turval-
lisuus vain paranee. Samaa ei voida sanoa naapu-
rimme laitoksista. Siksi haluankin, ettd voimme
luopua kokonaan idéstd tuotavasta energiasta.
Mielestdni se on myds moraalikysymys.

Tahan ydinvoimaratkaisuun liittyy kysymys
ydinvoimajétteistd, ja se on ollut itselleni asia,
joka on teettdnyt eniten tditd pohtiessani tiatd
asiaa. Minulle on selvinnyt, ettd Suomi on johta-
va maa kehitettdessd ydinjatteen sdilyttdmista.
Olen tutustunut mm. kauppa- ja teollisuusminis-
terion Kansainviliselld atomienergiajarjestolla
teettdmadn arviointiin Suomen ydinjdtehuolto-
ongelmasta. Tama arviointiryhmi on todennut,
ettd Suomen ydinjatehuollon ohjelman tilanne ja
laadukkuus, selked lainsdddantd ja viranomais-
mairaykset, ohjelman tehokas organisointi seka
ydinjatehuoltolaitosten, kuten Olkiluodon luo-
lan, rakentaminen ja kayttoonotto ajallaan ovat
tehneet heihin suuren vaikutuksen. Erityisesti
timd ryhmi on arvostanut kunnianhimoisen
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ydinjatehuolto-ohjelman menestyksekista toteu-
tusta verrattain suppealla miaarélla alan asian-
tuntijoita ja kohtuullisen alhaisin kustannuksin.

Myos se on mielestdni auttanut minua, ettid
olen paissyt paneutumaan ydinjiteongelmaan ja
sen ratkaisuun. Olen saanut selvitetyksi itselleni,
ettd ydinjétteiden ja niiden kasittelyn, kuljetuk-
sen seki loppusijoituksen aiheuttama osuus ihmi-
seen kohdistuvasta radioaktiivisesta siteilystid on
keskustelussa kuvattu usein harhaanjohtavasti ja
esitetty aivan vadraa kertaluokkaa olevaksi. Sitd
samaa on tapahtunut myds tdssd eduskunnan
keskustelussa.

Mutta siitd huolimatta ed. Ranta esitti tindin
ponsilausumansa, jonka yhtend kohtana on, etti
”ydinenergian kayton turvallisuus taataan hyo-
dyntamaélla parasta saatavilla olevaa alan tekno-
logiaa ja ettd kayttéonottoluvan myontimisen
vhteydessi saadaan luvan hakijoiita hyvaksytta-
va selvitys jatteiden loppusijoituksesta”. Olen siti
mieltd, ettd tuo osa ponnesta on erinomaisen
hyva. Olkoonkin niin, ettd vaikka ty6té ydinjéite-
kysymyksen yhteydessd tehdaan koko ajan, ¢i ole
yhtddn pahitteeksi, ettd tydta ydinjétteiden lop-
pusijoittamiseksi aiennetaan siithen hetkeen, kun
kdyttéonottolupa viidennelle ydinvoimalalle
myoOnnetiin.

Arvoisa puhemies! Suomi tarvitsee perusvoi-
maratkaisun, joka tarjoaa meille tyépaikkoja.
Ratkaisu on myoés keskeinen osa teollisuuspoli-
titkkaa, sitd uusteollistamista, jota me juuri nyt
tarvitsemme tissd maassa. Padomaltamme koy-
hina maana meidén on kyettéva tarjoamaan kil-
pailukykyisid edellytyksid. Energia on seilainen.
Nyt tehtava perusvoimaratkaisu ei sulje pois ko-
timaisia energialdhteitd, vaan pédinvastoin luo
myos niille ratkaisuille edellytyksid. Mutta olen
ed. Bjorkenheimin kanssa samaa mielt4 siit4, ettd
puu on niin arvokasta, ettei se jouda poltettavak-
si.

Arvoisa puhemies! Kannatan omalta osaltani
ed. Rannan tekemii perustelulausumaehdotus-
ta.

Ed. Korkeaoja: Herra puhemies! Oma
kannanmadritykseni ydinvoiman lisirakenta-
misluvan antamiseen perustuu arvioon seuraa-
vista seikoista: 1) Suomen taloudellinen tila ja
sahkon tarpeen muutos taloudellisen kehitystar-
peen taustaa vasten, 2) erilaisten energiamuoto-
jen saatavuus, ympiristovaikutukset ja taloudel-
lisuus.

Suomen kansantalous on syvdssid lamassa.
Olemme pahasti velkaantunut kansakunta, jon-
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ka tyottomyysaste on katastrofaalisen korkea ja
uhkaa jaada korkealle tasolle. Téstd johtuen mei-
dan on kaynnistettava kaikki — ja korostan tés-
sa: kaikki — mahdolliset toimet tyollisyyden pa-
rantamiseksi ja velkaantuneisuuden alentamisek-
si.

Tunnettu tosiasia on, ettei tydllisyystilannetta
saada hyvaksyttavalle tasolle pelkéastdan talou-
den kasvua vauhdittamalla, mutta samalla yhti
selvid on, ettei tyollisyystilanteen oleellista kor-
jaamista saada aikaan ilman voimakasta talou-
den kasvua. Sama pitee ilman muuta myds vel-
kaantumiseen. Talouden kasvua tarvitaan tilan-
teen voittamiseksi.

Vattin arvion mukaan tarvittava 3 prosentin
bruttokansantuotteen kasvu edellyttda 5 prosen-
tin teollisuustuotannon kasvua ja se puolestaan 8
prosentin viennin kasvua. Tama 3 prosentin
bkt:n kasvu on ehdoton minimi tyollisyyden kan-
nalta, koska tdmén suuruisen kasvun tuloksena
tyottomyyden arvioidaan vasta puolittuvan ensi
vuosikymmenen alkuun mennessa.

5 prosentin kasvu teollisuudessa ei milldan voi
onnistua ilman huomattavaa sihkon tarpeen
kasvua. Teollisuuden kasvun edellyttdmid inves-
tointeja ei mydskdan saada syntymaan ilman sel-
kedd ja varmaa tietoa siitd, ettd edullista energiaa
on varmasti saatavissa pitkille tulevaisuuteen.

Tamén keskustelun kuluessa on useissa pu-
heenvuoroissa vaadittu, ettd Suomen teollisuu-
den rakennetta olisi kehitettdva kohti vihemmain
energiaa kiyttivaa suuntaa. Olen tdstd asiasta
samaa mieltd. Mutta kun tavoitteeksi on pakko
asettaa, kuten totesin, mahdollisimman nopea
kasvu, ei tillaista muutosta ole mitenkain mah-
dollista saada esitetyn aikataulun puitteissa. Mei-
dan on siis rakennettava teollisuuden kasvu
oman teollisen perinteemme pohjalta puunjalos-
tuksen, metallin ja kemianteollisuuden kasvun
varaan, eli runsaasti energiaa tarvitsevan teolli-
suuden varaan.

Toisaalta voidaan my&s ymparistosyistd ky-
syd, eikd energiaintensiivisen tuotannon tulisi
maapallolla juuri sijoittua meille, koska me Suo-
messa osaamme kaytti4 energiaa hyvin korkealla
hyotysuhteella. Ympéristén kannalta esimerkik-
si ruostumatonta terdstd on mielestéini parempi
tehdd Outokummun Tornion tehtaalla kuin esi-
merkiksi jossain entisessd sosialistisessa maassa,
jossa energian kulutus tuotettua tonnia kohti on
huomattavasti korkeampi, (Ed. Louekoski: Kak-
sinkertainen!) silld ei kai kukaan usko, etta tillai-
sia runsaasti energiaa edellyttdvid materiaaleja,
kuten jaloterasts, lakattaisiin kokonaan tuotta-
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masta, jos Suomi omasta puolestaan luopuisi néi-
den tuotteiden tuotannosta. Myodskin monet
muut ympéristdn kannalta myonteiset asiat, ku-
ten esimerkiksi kierritys, ovat monessa tapauk-
sessa varsin runsaasti energiaa tarvitsevia.

Kun usein on hyvin kielteisessd savyssd sanot-
tu, ettd Suomesta ei saa tehdé energiaparatiisia,
haluan tdhdn sanoa, etti minun mielestini kui-
tenkin on parempi, jos Suomi voisi olla energia-
paratiisi, kuin ettd se olisi energiahelvetti.

Herra puhemies! Tiivistden totean, etti vel-
kaantuneena kansakuntana olemme ottaneet
forskottia, jonka johdosta olemme syoneet mah-
dollisuutemme valita, haluammeko tissd tilan-
teessa nopeaa vai hidasta talouskasvua. Velan
ottaneen sukupolven on mielestani itse pyrittava
hoitamaan velkansa, sitd edellyttid ylisukupolvi-
nen vastuumme.

Edellisestid seuraava relevantti kysymys on,
miten tarvittava lisdsahko tuotetaan. Maakaasu-
vaihtoehto ei ole mahdollinen, kuten taalla on eri
yhteyksissé esitetty, koska tissa vaiheessa — ko-
rostan tdssid vaiheessa — Ruotsin ja Baltian
alueella ei ole riittavaa kiinnostusta putken yhtei-
seen rakentamiseen. Sitd paitsi en pidd mielek-
kadni lauhdevoiman tuottamista maakaasulla.
Sellainen hieno energialdhde ja raaka-aine kuin
maakaasu on minusta hyddynnettava lauhdevoi-
maa paremmalla hyotysuhteella. Se siis sopii lAm-
mon ja sahkon yhteistuotantoon, se sopii ke-
mianteollisuuden raaka-aineeksi, mutta ei mie-
lestini poltettavaksi tavalla, jossa energiasisil-
16std puolet menee mereen.

Jaljelle jad siis kaksi vaihtoehtoa: ydinvoima ja
kivihiili. Ympéristdsyiden takia valitsen ydinvoi-
man. Ydinvoimavaihtoehto mahdollistaa myos
sellaisen veropolitiikan soveltamisen, joka tukee
kotimaisten energiavaihtoehtojen kéyttod. Tal-
laiset kotimaisen energian kdyttdkohteet voisivat
olla ennen kaikkea pienten keskusten kaukoldm-
polaitokset. :

Minulle henkildkohtaisesti kotimaisten ener-
gialdhteiden kaytdn lisidminen on hyvin térked
asia. Kun ydinvoimavaihtoehdon valinta luo
mahdollisuuden sellaisen energiapoliittisen ko-
konaisohjelman toteuttamiseen, jonka osana on
kotimaisten uusiutuvien energialihteiden hyo-
dyntaminen, mikd nyt on tyon alla, on kaikin
tavoin syytd toimia tdmén kokonaisuuden to-
teuttamiseksi.

Herra puhemies! Muutama sana ydinvoima-
laitosten mukanaan tuomista turvallisuusriskeis-
ti. Taté aihettahan ei tassd keskustelussa voi si-
vuuttaa.
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Minustakin kysymysta siitd, mink lisariskin
viides ydinvoimayksikkd meille tuo, tulisi tarkas-
tella nimenomaan siitd nakdkulmasta, etti kysy-
mys on ydinvoiman lisirakentamisesta. Tailld
on puhuttu jopa matemaattisten mallien tekemi-
sestd. Olisi mielenkiintoista lahestya tita asiaa
kysymalla esimerkiksi, minkélaisen prosentuaa-
lisen lisén viidennen ydinvoimayksikon rakenta-
minen tuo, kun meilld on jo olemassa nelja koti-
maista ja useita venaldisid 1ahiympéristossi. Ole-
matta mikdin matemaatikko uskallan vaittai,
ettd onnettomuusriskin kasvaminen on verrat-
tain pienté luokkaa.

On myds sanottu, ettd vuden ydinvoimayksi-
kon rakentamisen mukanaan tuoma teknisen
osaamisen lisidntyminen parantaa my9ds vanho-
jen ydinvoimalaitosten turvallisuutta, miki asia
lienee juuri néin kuten asia on esitetty. Eli uuden
rakentamisella tuodaan lisdi sellaista osaamista,
joka omalta osaltaan lisd4 olemassa olevan ydin-
voiman tuotannon turvallisuutta. Mitd tulee
ydinvoimalaitoksen kéytetyn polttoaineen ja
muun jatteen kisittelyyn, viidennen yksikén mu-
kaan tuleminen ei oleellisesti lisdd myGska4n niitd
kustannuksia, joita meille joka tapauksessa syn-
tyy, kun joudumme tdméin ongelman hoitamaan.
Itse asiassa tima3 asia parantaa kokonaiskannat-
tavuutta koko ydinvoimatuotannon osalta.

Herra puhemies! Lopuksi haluan vain todeta,
ettd kannatan ydinvoiman lisirakentamismah-
dollisuuden antamista ja samalla edellytén, ettd
kotimaisen energian kayttdd tukevat verotuksel-
liset ja muut toimet toteutetaan viipymatta.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Esitel-
lesséni talousvaliokunnan mietint6a timéan kes-
kustelun alussa eilen luonnollisesti pidattaydyin
sellaisista kannanotoista, joissa olisin kovin sa-
noin arvioinut sitd kantaa, jota valiokuntani
enemmistd edustaa. Nyt, kun en puhu valiokun-
nan puolesta vaan omaan lukuuni, rohkenen poi-
mia enemmistén kannanotoista pari kohtaa, joi-
ta tissd yhteydessa ja mietintdon kirjoitetulla ta-
valla esitettyind pidan hdmmastyttavini.

Valiokunnan enemmiston kannanotot alkavat
kasvihuoneilmion késittelylld. Sen torjuntakei-
noksi esitetddn metsin istutuksia, maailmanlaa-
juisia metsénistutuksia. Mutta ajatus sitten ikd4n
kuin katkeaa ja metsénistutusoperaatio jaa yh-
deksi energiapolitiikan, Suomen perusenergian
tuotannon keinoksi.

Vihén myohemmin valiokunnan enemmisto
ottaa kantaa luonnontaloudellisesti kestiavadn
energiastrategiaan ja kertoo sitten, ettd meilld
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voidaan energian lisdtarve tyydyttda uusiutuvan
ja kotimaisen energiatuotannon seki sitd tuke-
van energiatutkimuksen ja verotuksen avulla.
Verotusta kaytetddn moneen asiaan lddkkeena,
mutta tdssa yhteydessa ja ndin esitettyni kannan-
otto on hammastyttiva.

Olisin jossain maérin harmissani, jos joissakin
olosuhteissa olisin joutunut panemaan nimeni
nditten kannanottojen alle. Téstd voi helposti,
arvoisa valikoitunut kuulijakunta, paatella, ettd
olen kokonaan eri mieltd, ja oma kantani kisitel-
tdvadn kysymykseen varsin selvin sanoin ilmenee
ensimmaisestd vastalauseesta.

Téssa vastalauseessa todetaan, ettd valiokun-
nan enemmistén “luonnontaloudellisesti kestavi
energiastrategia” on Suomen kansantalouden
kehityksen kannalta tdysin kestamiton. Tdméan
strategian seurauksena energian saannin var-
muus heikkenee, energia kallistuu, eikd Suomi
pysty toteuttamaan ilmansuojelua koskevia si-
toumuksiaan jne. Timé osa vastalauseesta on
syyté tdssd painokkaasti toistaa.

Kun ympéristoministeri Pietikdinen useaan
otteeseen on meille kertonut, ettd viidennen ydin-
voimalaitoksen rakentaminen ei merkitse Suo-
men iimansaastetilastoissa siti eika titi, on syyta
lainata tissd yhteydessi tutkimusprofessori Mat-
ti Jantusen laskelmia kyseisestd asiasta. Professo-
ri Jantunen on Kansanterveyslaitoksen ymparis-
toterveysosaston tutkimusprofessori. Héntd on
eduskunta kuullut aika laajasti asian kisittelyn
yhteydessa, ja hanen sanottavansa on hyvin pai-
navaa. Hin hyvin selkeisti katsoo, ettd Suomi ei
voi pitdd kiinni ns. Rion sopimuksesta, jos ener-
giapolitiikka jatkuu nykyiselladn. Edes viidennen
ydinvoimalaitoksen rakentaminen ei tilannetta
niin ratkaisevasti paranna kuin mihin olemme
kansainvélisesti sitoutuneet. Se on aivan toisen-
lainen ldhtSkohta kuin ministeri Pietikdiselld,
joka sanoi, ettd viidennen ydinvoimalaitoksen
rakentaminen meille ei merkitse esimerkiksi hiili-
dioksipaistojen osalta siti eika tta. Se on vAiri
kanta. Ministeri on yksinkertaisesti vAdrassa.
Valitettavasti hén ei ole nyt tdélld paikalla, kun
tista asiasta voisimme tarkemmin keskustella.

Professori Jantunen on laskenut, miti olisi
merkinnyt, jos meilla vuodesta 1988 alkaen olisi
kiytetty perusvoimatuotannossa kaikissa yli
40 000 asukkaan kaupungeissa hiili-, turve- ja
Oljylaitosten sijasta lammon ja s&hkon tuotan-
toon tdmén vuoden teknillisiin ratkaisuihin pe-
rustuvia maakaasukombivoimalaitoksia, niit3,
joista ed. Korkeaoja minua ennen tiilld puhui,
sellaisia yhdistelmalaitoksia, jotka ovat nykytek-
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niikan mukaisia ja joita voi ajatella tulevaisuu-
dessa, jos maakaasua rittdvasti saadaan, Suo-
messa kaytettdvan. Jos ndin olisi menetelty, Suo-
men vuoden 1988 nettopadstd olisi ollut 32 mil-
joonaa tonnia vuodessa, siis 4 miljoonaa tonnia
eli 15 prosenttia nyt toteutunutta padstomasaraa
suurempi. Tami osoittaa hyvin selvisti, ettd
ydinvoimaloilla on kytannon esimerkin valossa
selvd padst6jd vihentdva vaikutus. On ihmeellis-
ta, ettei vastaisuudessa uusilla laitoksilla olisi sa-
maa vaikutusta. Totta kai niilld on. Ministeri on
erchtynyt. TAméan tiedon perusteella haluan tassd
tehda sen johtopaatdksen, ettd Suomi ei yksin-
kertaisesti pysty toteuttamaan sitoumuksiaan il-
mansuojelun alalla, jos ratkaisu on ydinvoiman
lisirakentamiselle kielteinen.

Kun tdhan asiaan niin kovasti otan kantaa,
haluan kuitenkin todeta, ettd energiapolitiikka
on vissi kokonaisuus. Siind on erotettava perus-
voimatuotanto ja sitd tiydentdvit tuotanto-
muodot. Tulevaisuudessakaan Suomi ei voi ra-
kentaa energiapolitiikkaansa pelkistdan ydin-
voiman varaan, vaan sitd tdydentdmiin tarvi-
taan mité erilaisimpia energian tuotannon muo-
toja. Keskustelussa usein esilla ovat olleet die-
selvoimalaitokset ja Ahlstromin kattilat. Puun
jateliemien ja jopa turpeen kayttéa on hyddyn-
nettava silloin, kun se on tarkoituksenmukaista.
Mutta niilld tuotantomuodoilla on vain tdyden-
tiva alueellinen tai paikallinen merkitys. Tama
tosiasia on jidnyt lilan paljon varjoon tdssd kes-
kustelussa, Itse olen siti monessa vastauspu-
heenvuorossani toistellut mutta ilmeisestikin
huonolla menestykselli. Seuraava puhuja on
taas puhunut niin kuin ei olisi asiasta koskaan
kuullutkaan.

Eris varsin tarked yksityiskohta, joka keskus-
telussa myos on jaanyt liian vahalle huomiolle, on
se, mikd on se energiantuotantotapa, joka Suo-
messa parhaiten edistid sellaisen kotimaisen raa-
ka-aineen kuin puun kayttoa. Asken lainaamani
professori Jantunen artikkelissaan, jossa han ka-
sittelee energiaratkaisua, kertoo, ettd puun osuus
Suomen energiataseessa on 13 prosenttia. Se on
suurempi kuin ainoassakaan toisessa teollisuus-
maassa. Puulla tuotetaan Suomessa enemmin
energiaa kuin hiilelld tai maakaasulla. Suomi on
myds maailman suurin puun energiatekniikan
vieji. Puu ei Suomessa siis ole tutkimaton tai
kokeilematon vaihtoehto. Puun energiakayttd on
meilld 16ytanyt teknillis-kaupallisen optimin, jos-
sa puusta poltetaan védhiten arvokkaat osat, sellu-
teollisuudessa jateliemi ja koko puuteollisuudes-
sa kuori jnp.
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Jos perusvoimaratkaisu on kunnossa ja jos
energiaa on riittavésti, se on talousvaliokunnan
kuulemien asiantuntijoiden mukaan se ratkaisu,
joka eniten tuo puuta, suomalaista vusiutuvaa
luonnonvaraa, teollisuuskayttoon, ja mika tar-
keintd, eniten myos energiak@ytt6on. Puu on sel-
lainen polttoaine, jonka kerdilyjarjestelmai ei
kannata pelkén polttoaineen saamiseksi kehit-
ta4. Se on yksinkertaisesti liilan kallista. Tésta
asiasta kaytti taalld sattuvan puheenvuoron ta-
lousvaliokunnan varapuheenjohtaja ed. Bjork-
enheim, joka, toistettakoon se vield kerran, ker-
toi, ettei edes maatalossa viljelijin kannata omas-
ta metsastidn hakea jatepuuta polttoaineeksi. Se
on aika hyvi todistus siitd, kuinka kannattavaa
tai hyodyllistd tdmédn polttoaineen kadyttiminen
on. Mutta muun teollisen toiminnan ohessa puu-
ta voidaan kayttda erittdin mittavassa madrin
myds energiatuotannon raaka-aineena. Titd
seikkaa en ole huomannut t48ll4 keskustelussa
kovinkaan paljon painotettavan.

Kolmas seikka, johon vield kiinnitdn arvoisien
kuulijoiden huomiota, on naapurimaiden ener-
giapolitiikka, naapurimaiden ratkaisut.

Norjaa taélla on laajasti kadehdittu. Sehédn
tuottaa sihkonséd kokonaan vesivoimalla ja myy
Oljy- ja kaasuvaransa muualle eikd salli omalle
maalleen rakennettavan edes kaasuvoimalaitok-
sia, joiden vientituotteena olisi s&hkd, koska kaa-
supoltettuna aiheuttaa hiilipA4stdja, ja niita Nor-
ja ei mielellddn omalle tililleen ota. Saattaisi ot-
taa, jos sahkon ostaja suostuisi sithen, ettd ilman-
saaste luettaisiin ostajan piikkiin. T4ti on ehdo-
tettu mm. snomalaisille, kun keskusteluja on ky-
ty Norjan kaasusta, sen hankkimisesta Suomeen.

Ruotsissa runsas puolet sdhkostd tehdddn
ydinvoimalla ja toinen puoli vesivoimalla. Kes-
kustelussa on kaipailtu Suomeen sellaista ener-
giaveroratkaisua, joka rankaisisi hiilen kdytt0a
voimatuotannossa samalia tavalla kuin Ruotsis-
sa on asianlaita. Se on mielenkiintoinen esimerk-
ki ja vertailukohde. Ruotsissahan kivihiilen vero-
tuskohtelu on energiapolitiikassa 1dhes yhdente-
kevi, koska siti ei esimerkiksi sahkon tuotannos-
sa lainkaan kiytetd. Suomessa tilanne on toinen
ja muuttuu vield paljon huolestuttavammaksi,
Jos ratkaisu ydinvoimaan néhden perjantaina on
kielteinen.

Saksastakin td4lld on paljon puhuttu. Saksan
sahk6std tuotetaan ldhes puolet kivihiilelld ja rus-
kohiilelld, ja se on Saksan energiapolitiikan trau-
ma. Saksalaiset maksavat hiilestd yli kolme ker-
taa maailmanmarkkinahinnan. Hiiliteollisunden
palveluksessa Saksassa on noin 450 000 tyonteki-
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jaa. He vertasivat viimeksi asiasta heiddn kans-
saan keskustellessani, Suomen olot kun he hyvin
tuntevat, tukijirjestelmiansi Suomen maatalou-
teen. Jonkinlaista sukulaisuutta niilld tukijarjes-
telmillé tosiaan on. Saksassa ei ole mahdollisuut-
ta ajaa alas hiiliteollisuutta juuri siitd syysta, ettd
sille vaestonosalle, joka saa elantonsa tuosta teol-
lisuudesta, ei ole tarjolla varsinkaan timénhetki-
sen lamatilan aikana muuta.

Sen sijaan saksalaiset katsovat hyvin tarkasti
Norjan suuntaan ja ovat sieltd hankkimassa maa-
kaasua. Hinta, jonka he nykyisissd oloissa hiilen
hinnan ollessa todella korkea voisivat maakaa-
susta maksaa, merkitsee sitd, ettd Norja kaasun
myyjani ei ole kovinkaan kiinnostunut Suomen
suunnasta. Kun Ruotsi on tuossa vilissd Norjan
kaasua ajatellen, ja Ruotsin hallituksen kanta on
kaasuputken vetamiseen Norjasta Suomeen sel-
lainen, ettd dyridka4n ei olla valmiita siihen sijoit-
tamaan nykyisen hallituksen toimesta, puheet
Norjan maakaasun nopeasta saamisesta Suo-
meen energiatilannetta helpottamaan ovat jok-
seenkin tyhjan p#élla. Lisaksi on tiedossa, ettd
vaikka Ruotsissa hallitus vaihtuisi, ei sosialide-
mokraattisen tulevan hallituksen kanta miksi-
kdin Ruotsin energiapolitiikkaa muuta. Niin
ettd suomalaisten on tassi suhteessa tyydyttava
omiin ratkaisuihin.

Tanskan osalta tailla on pidetty esill3 sitd ak-
tiivisuutta, jolla Tanska tuottaa sahko6a tuulivoi-
malla. Tosiasiassa Tanskassa tuotetusta sdhkds-
ta tuulivoimalla valmistetaan ilmeisestikin runsas
3, ehki 4 prosenttia. Kaikesta Tanskassa kéyte-
tystd sihkosta tuunlella valmistetun séhkon osuus
on alle 2 prosenttia. Loppu tuodaan ulkomailta
tai valmistetaan fossiilisilla polttoaineilla. Taman
kaltainen suhde on aika merkillinen silloin, kun
Tanskaa pidetddn jollakin tavalla ihanteena sen
suurten tuulimyllyjen takia.

Venéjin tilanteesta tadlld on puhuttu ilmeises-
tijo riittdvasti. Omasta puolestani voin vain tois-
taa, ettd yhtdlin Vendjin voimalaitosta ei var-
maankaan suljettaisi sen takia, ettd meille raken-
nettaisiin lisia ydinvoimaa. Mutta se seikka, ettd
jokin haaveri, kdyntihdirié tai oma tarve saisi
venadldisen sahkon myyjat muuttamaan mielensi
Suomen toimitusten suhteen, on riski meididn
energiapolitiikassamme. Taménhetkiset kauppa-
sopimukset menevit umpeen vuosikymmenen
lopussa. Ja vaikka uuden ydinvoimalaitoksen ra-
kentamispaatos tehtdisiin pikatahtia nyt alkava-
na talvikautena, on selvdd, ettd uusi voimalaitos
ei ole kaupallisessa kaytossi ennen néitten sopi-
musten umpeutumista. Toisin sanoen nyt on jo
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otettu riski, joka on Suomen energiapolitiikan
kannalta tarpeeton.

Keskustelussa on myds sanottu, etti maail-
malla Suomi on ainoa, joka keskustelee vakavasti
uuden ydinvoimalaitoksen rakentamisesta.
Téama tieto on perin juurin vadrd. Koko maail-
man tilastoissa tdlld hetkelld on joko rakenteilla,
tilauksessa tai suunnitteilla 130 ydinvoimalaitos-
ta — 130 ydinvoimalaitosta!

Ed. Mikeld: Arvoisa puhemies! Kymme-
nien, kymmenien, ehki satojenkin taalla kaytet-
tyjen viidennen ydinvoimalan rakentamista kos-
kevien puheenvuorojen jalkeen on tdysin mahdo-
tonta 16ytai asian tiimoilta mitdén uutta sanotta-
vaa tai tiytyisi olla todellinen taikuri. P44tés, jota
juuri nyt ollaan tekemdssd, on kuitenkin niin
merkittivi ja kauaskantoinen ratkaisu, ettd vaik-
kei uutta sanottavaa Ioytyisikdan, niin jokainen
varmasti meistd kansanedustajista haluaa ilmais-
ta asiasta ndkemyksensa ja tallettaa mielipiteensa
pOytikirjoihin historian tarkasteltavaksi ja do-
kumentiksi, josta sitten aikanaan voimme nihda,
olivatko tekemidmme paatSkset viisaita.

Emme viidennen ydinvoimalan rakentamis-
paitdkselld ole tekemassd perusvoimaratkaisua
vain tihan paividn vaan todella kauas tulevai-
suuteen, jopa satojen, ehké tuhansien vuosienkin
pddhdn. Me jokainen varmasti haluamme jattas
jalkipolvillemme perinndksi jotakin, jotakin it-
sestimme. Haluammeko jattaa kuolemanvaaral-
lisia ydinvoimaloita ja Suomen maaperain kat-
kettyja sdteilevia jatteitd, riippuu perjantaisesta
padtoksestimme. Itse en halua olla mukana
myodnteisessd ydinvoimapaatoksessa, vaikkakin
eduskuntapaikan menettdmisen vuoksi tiedin
monien kanssani kielteiselld kannalla olevien
pyOrtineen jo pyhat sanansa ja vaihtaneen mieli-
pidettidnsid ydinvoimamyonteiseksi. Itse en aio
tdhin sortua.

Painostus ja yhteydenotot erityisesti vasem-
mistovoittoisilta ammattijarjestdiltd ovat olleet
melkoisia, ja meidit, jotka emme hyvaksy ydin-
voimaa, on leimattu takaperoisiksi péreitten
polttajiksi ja teollisuuden toimintamahdollisuuk-
sien tukahduttajiksi. Surullista kiydyssi keskus-
telussa niin 133114 eduskunnassa kuin erilaisissa
kansanedustajille tarkoitetuissa lobbaustilai-
suuksissa on ollut vastustajien leimaaminen kehi-
tyksen jarruksi, ja ennen kaikkea meidat on lei-
mattu tydttdmien vihollisiksi. Ydinvoimapaatos-
td on pitkalti perusteltu tydllisyysperusteilla, ja
tietysti ydinvoiman vastustajien on katsottu viis
veisaavan puolen miljoonan ty6ttomén ihmisen
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tuskasta. Ydinvoimalan rakentamisen on vaitet-
ty tuovan maahamme kymmeniétuhansia vusia
tyopaikkoja. Nyt massatyottémyydeksi noussei-
den tyottdmyyslukujemme aikana on erittdin
helppo vedota tydllisyysnakokohtiin ydinvoima-
padtostd tehtdessd ja lnoda mielikuvia tyotto-
myyden ratkaisemisesta ydinvoimalapéditdksen
yhteydessa.

Valitettavasti vain keskustelun kuluessa ei ole
vilitetty kertoa, ettd uuden ydinvoimalan raken-
taminen ei suinkaan ole ainoa tyollistamiskeino.
Vaihtoehtoisten kotimaisten energiamuotojen
kaytt6 luonnollisesti luo myds uusia tydpaikkoja,
ja mikd parasta, ne ovat olemassa vaikka valitt6-
masti. Uuden ydinvoimalan rakentaminen sen
sijaan tuo tydpaikat vasta tulevaisuudessa, eika
se nain auta timan paivan tyottomia, vaikka juu-
ri tdlld perusteella ydinvoimalan rakentamista
ajetaankin.

Tailla eduskunnassa kdytettyja puheenvuoro-
ja kuunnellessa olen ajatellut, ettd kunpa edusta-
Jjat yhtd ponnekkaasti ajaisivat muitakin tyollis-
tavid vaihtoehtoja kuin nyt tyollisyytta lisaaviksi
véitettyd ydinvoimalan rakentamista. Jos nyt ha-
lutaan tehda tydllisyytté tukevia ratkaisuja, paa-
tettakdon kotimaisten energiamuotojen kaytta-
misesti. Jo pelkdstdan Pohjois-Suomessa esimer-
kiksi vesivoiman jatkorakentaminen loisi merkit-
tivdn médrdn tydpaikkoja puhumattakaan ha-
jautetusta energian tuotannosta, joka tyollistaisi
ihmisid ympéari Suomea.

Ydinvoimalla on varmasti monia hyvid puolia,
joihin taalla useissa puheenvuoroissa on vedottu,
mutta hyvit puolet ovat vahvoilla vain silloin,
kun kaikki menee suunnitelmien mukaisesti. To-
dellisuudessa ja kaytdnndssa on voitu kuitenkin
todeta, ettd aina kaikki ei syjukaan suunnitelmi-
en mukaan, ja silloin, kun sattuu ongelmia, ovat
seuraukset suunnattomia, kuten itdrajan takai-
sista onnettomuuksista olemme voineet todeta.
Kuka silloin kantaa kaikista seurauksista vas-
tuun ja kuka pystyy korvaamaan ne inhimilliset
karsimykset, joita onnettomuuksien seurauksena
syntyy?

Ydinvoimassa on monia suuria ongelmia, jois-
ta osa on vield ratkaisemattakin. Ydinvoiman
ongelma on mm. sen massiivisuus ja jaykkyys.
Kerran kdynnistettyd laitosta ei aivan helposti
pysdytetd. Reaktoria on jidhdytettivi, ja jattees-
td on huolehdittava. Ydinvoima tarvitsee myos
joukon oheisvoimaloita. Ydinenergian ymparis-
tohaitat ovat reaktorionnettomuudet, ydinjattei-
den loppusijoitus ja yli-ikdisten ydinvoimaloiden
kéytdstd poistaminen.
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Ydinjitteiden hautaaminen maaperdén ei ole
ongelmatonta ja riskitonté, eikd mielesténi riitta-
visti ole keskusteltu edes tdstd asiasta. Pelkds-
t44n jo maan elaminen huolestuttaa tissa yhtey-
dessa. Erittdin merkillepantavaa on se, etté jattei-
ta ei kukaan haluaisi maaperaénsi, ei esimerkiksi
Eurajoki, joka mielellén ottaisi voimalan vedo-
ten tyOllisyysndkdokohtiin, mutta jitteitd ei se-
kadn haluaisi omaan maaperdansa.

Omassa kotildénissdnikin on kuntia, jotka
ovat listalla jatteiden sijoituspaikaksi. Pelk&in
todella, ettd kdyhyyden kourissa painiskelevat
kunnat sortuvat rahapulassaan vastaanotta-
maan jitteitd, mikd huonossa taloustilanteessa
saattaa tuntua kuntien mielestd pelastavalta ol-
jenkorrelta. Tuntuu kauhealta, ettéd jateongelmaa
mietittiessd jotkin kunnat unelmoivat ydinjattei-
den loppusijoituksesta kuntaan tulevien korvaus-
ten toivossa, vaikka asukkaat saattavat voimak-
kaasti vastustaa hanketta.

Myds tyollisyysnidkokohdilla on yritetty vai-
kuttaa mydnteisen padtdksen syntymiseen myos
jéteasiassa. Jiteongelmia ei myosk&in ratkaise
suomalaisten jatteiden vieminen Venéjille, jolla
ratkaisulla on yritetty lakaista jiteongelma ma-
ton alle tai Laatokan aaltoihin. Me tieddmme
varsin hyvin itdisen naapurimme jateongelmat ja
jatteenkasittelymenetelmaét. Olisikin moraaliton-
ta yrittaa tata jatteidenhavitystemppua.

Arvoisa puhemies! Vaikka puheenvuoroni ei
ole pitka eikd edes kovin syville luotaava, jo
lyhyessd puheenvuorossa voi nostaa esille mo-
nia ydinvoimaan liittyvid ongelmia ja todellisia
riskitekijoitd. En edes puutu tiedossani oleviin
ongelmiin nykyisissd voimaloissa, jotka ovat
ikddntyneitd. Ikd on tuonut nithin omat vikan-
sa, joista mm. SMP:n eduskuntaryhm4i on saa-
nut tietoa.

Luettuani, kuunneltuanija saatuani monipuo-
lista tietoa ydinvoimasta olen tullut yha vakuut-
tuneemmaksti, ettd viidettd ydinvoimalaa ei tule
rakentaa, vaan jos me tarvitsemme lisi4 energiaa,
on se saatava muilla vaihtoehdoilla kuin ydinvoi-
ma. Kannatan kotimaisten energiavaihtoehtojen
kayttod, puuta, turvetta, haketta, tuulta, aurin-
koa ja vesivoimaa, pohjoisten jokien jatkoraken-
tamista. Jatkorakentaminen on vilttaméatonta,
eikd Vuotoksen allasrakentamista saa siirtaa eika
Ounasjoki-lain purkamista.

Té4ssé yhteydessd en voi mydskéén olla katso-
matta kokoomuksen suuntaan ja ihmettelemittd
sitd, miksi kokoomus yrittda koplata kotimaiset
energiaratkaisut ydinvoimalarakentamisen yhte-
yteen. (Ed. Lamminen: Katsokaa ténne péin!) —

2739

Sielld on kokoomuksen edustaja, joka varmasti
voi vastata tdhén.

Myds maakaasu, josta on puhuttu useaan ot-
teeseen, on varteenotettava vaihtoehto, eiki es-
teitd maakaasun saamiseksi Norjasta Suomeen
saa olla. Energian saanti on jatkossakin turvatta-
va mutta ei ydinvoimalla vaan muilla, turvalli-
semmilla vaihtoehdoilla.

Arvoisa puhemies! Monet puhujat ministerei-
td myodten ovat ydinvoimakeskustelussa ilmais-
seet itseddn erittdin epéselvisti ja antaneet kan-
salle kuvan todellisista takinkA4nt4jist4 ja sanan-
syojisti. Itse en halua kuulua tdhan takink&4nta-
jien veljeskuntaan vaan ilmoitan edelleenkin vas-
tustavani viidennen ydinvoimalan rakentamista,
kuten viimekesdisessa danestyksessdkin ilmoitin.

Yhteenvetona totean ydinvoiman olevan pi-
rullinen perintd, enka halua olla jattaméssa jalki-
polville tillaista perintdd. Turvallisuusriskit ja
jéiteongelmat pelottavat minua, ja siksi tulen 44-
nestimédn perjantaina uuden ydinvoimalan ra-
kentamista vastaan. Itselléni asiaan on todella
vain yksi kanta eli kielteinen. Parhaat salissa to-
sin tuntuvat pystyvén ilmaisemaan itsed4n moni-
muotoisemmalla tavalla, mistd parhaan esimer-
kin antaa maamme kauppa- ja teollisuusministeri
Kaaridinen, joka kannattaa ydinvoimalan raken-
tamista, vastustaa ydinvoimaa ja ilmoittaa viela
olevansa maakaasumies, esitta hankkeen eteen-
pdinmenoa mutta toivoo sen kariutuvan. Ei
ihme, jos koko ydinvoima-asia on saanut ihmeel-
lisen kuvan, kun edes asiaa esittelevd ministeri ei
oikein tiedd, mit4 haluaa.

Toivottavasti ensi perjantaina jokainen vas-
tuullisesti salissa miettii kantaansa, ei kumartele
ketdin, ei alistu uhan alle eiké kenenké4n painos-
tuksen alle vaan noudattaa omaa mielipidettain.
Takinkdidntdtemput eivét lisid eduskunnan ar-
vostusta. Sen tekevit vain jarkevit paidtokset eli
ydinvoiman lisirakentamisen vastustaminen.

Ed. Jokiniemi: Herra puhemies! Perus-
voiman eli sahkon edullinen saanti on jatkossa-
kin turvattava. Siitd lienemme yksimielisid. Meil-
14 suurin sahkon kayttdjé on teollisuus, joka saa
séhkonsa erittdin edullisesti Suomessa, ellei kaik-
kein edullisimmin koko Euroopassa. Vuonna
1992 pk-teollisuus sai sahkdn hintaan 18,1 pennid
kilowattitunnilta, kun esimerkiksi Norjassa hinta
oli 25,6 pennié kilowattitunnilta. Saksassa teolli-
suuden maksama hinta oli yli kaksinkertainen eli
41,6 pennia kilowattitunnilta. Ruotsinkin hinta
oli yli 4 pennii Suomen hintaa kalliimpi. Koko
energian kiytostd teollisuuden osuus vuonna
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1992 oli 46 prosenttia. Limmitykseen kului ener-
giaa toiseksi eniten, mik3 teki tasan puolet teolli-
suuden kayttimastd madrastd. Suurimmat sih-
kon kayttdjat ovat metallinjalostus- ja puunjalos-
tusteollisuuden piirissd. Nami ovat my0s vienti-
teollisuutemme padviejat. Sahkon hinta vaikut-
taa ratkaisevasti ndiden tuotteiden kilpailuky-
kyyn.

Kansantaloutemme vield kasvavat ulkomaan-
velat voidaan maksaa ainoastaan vientiteolli-
suustuotteilla sekd myymélld matkailupalveluja
ulkomaille. Omasta. sdhkon tuotannostamme
tuotamme jo nyt tasan kolmanneksen ydinvoi-
malla. Tuontisahkén méadrd vuonna 1992 oli rei-
lusti toistakymmenta prosenttia eli 8,9 terawatti-
tuntia, kun sihkon kokonaiskulutus oli 62,9 tera-
wattituntia. Melkoinen osa tastd tuontisahkostd
on 1ahtdisin Venajalta epavarmoista ydinvoima-
loista.

Minkd vuoksi hallitus on paitynyt ydinvoi-
maan perusvoiman lisiyksessa? Kaasu on vaihto-
ehto, joka hyvin usein on taallakin keskusteluissa
tuotu esille, mutta tehtyjen selvitysten mukaan
kaasu ei olisi ainakaan vield kymmeneen vuoteen
ratkaisuvaihtoehto perusvoimakysymyksessa.
Suurimmat kaasuesiintymét ldhialueellamme
ovat Pohjanmerelld Norjassa ja Barentsinmerelld
Venijalld. Jommasta kummasta tulisi kaasu joh-
taa putkea pitkin maahamme. Mutta yksin meilld
ei ole taloudellisia edellytyksid tdllaista hanketta
toteuttaa.

Kaasukaan ei ole ongelmaton pdastdjen suh-
teen, vaikka haitat ovat huomattavasti vahaisem-
pia kuin esimerkiksi kivihiilelld. Kaasu on sub-
teellisen turvallinen, ja siihen liittyva teknologia
on helposti hallittavissa, joskin riskialttius toimi-
tusten katkaisemiseen on kuitenkin kriisitilan-
teissa otettava huomioon. Niin ollen kaasu ei ole
ratkaisu timén hetken ongelmiin.

Hiilivoimalat ovat mahdollisia, mutta yhden
ydinvoimalan sijaan tarvitsisi rakentaa kolme
suurta Meri-Porin kaltaista hiilivoimalaa. Hiilen
haittana ovat kuitenkin kaikkein suurimmat
haittap#ddstot ennen kaikkea rikin osalta.

Vesivoima olisi kaikkein saasteettomin ja
edullisin perusvoimaratkaisu, mutta meidén va-
paana olevat koskemme on lihes kokonaan ra-
kennettu. Vuotos-kysymyskin on vield hiukan
auki. Ndin ollen vesivoima jii Iahinn4 tasaavaksi
vaihtoehdoksi.

Arvoisa puhemies! Kotimaisilla energialdh-
teilld ei kyetd ratkaisemaan perusvoimakysymys-
td. Ne kilpailevat 1ahinna 6ljyn ja hiilen kanssa.
Turveraaka-ainetta meilld olisi runsaasti. Turve-
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voimalat ovat taloudellisesti kannattavia ainoas-
taan, mikili lauhdeldmpd pystytdan kayttdmaan
hyviksi esimerkiksi kaupunkikeskusten lamp6-
lahteend, tai sitten ne tarvitsevat varsin runsasta
subventiota. Tekniikka meilla hallitaan seki tur-
peen hydtykaytdn osalta ettd sen polttotekniikas-
sa. Turpeestakin aiheutuu jonkin verran paasto-
haittoja. Toisaalta turve on hyvin hitaasti uusiu-
tuva luonnonvara ja maailmalla tulevaisuudessa
saattaa olla sille kayttod paljon arvokkaampiin-
kin kohteisiin kuin polttoaineena, kuten kasvu-
alustana. v

Polttohakkeella on paikallista kayttda taaja-
ma- ja teollisuuskdytdssd, lammoén tuotantoon
sekd pienehkoind yksikkoind sdhkdn tuotannos-
sa. Ennen kaikkea polttohakeyksikot ovat kan-
nattavia sahalaitosten yhteydessi. Taltd osin suo-
malaihen tekniikka on maailman huippua. Hake
on nopeasti uusiutuvaa luonnonvaraa, ja kansan-
taloudellisesti on erittdin myonteistd, ettd kasva-
tushakkuiden ja metsinhoitotdiden yhteydessda
jadvad markkinaton puu voidaan hyddyntda.
Mutta perusvoimakysymystd emme voi poltto-
hakkeellakaan ratkaista, silla hakkeen tuottama
sahkon méard jad kovin pieneksi ja paikalliseksi.

Ympéristdystavallisimmaét vaihtoehdot, tuuli-
voima ja aurinkoenergia, ovat hyotysuhteiltaan
tavattoman vaatimattomia. Niiden merkitys jaa
paikalliseen sdhkon tuotantoon esimerkiksi saa-
ristossa, minne sihkdlinjan vetdminen on tavat-
toman kallista.

Seuraavassa perustelen, mink4 takia olen paa-
tynyt ydinvoiman lisidmisen kannalle. Meilld on
jo ennestddn olemassa neljd ydinreaktoria kah-
della paikkakunnalla: IVO:lia Loviisassa ja Teol-
lisuuden Voima Oy:lld Eurajoen Olkiluodossa.
Meilld on ammattitaitoinen ja osaava alan henki-
16std, joka osaa kayttdd ydinvoimaloita. Suomen
ydinvoimalat ovat olleet kdyttdvarmimmat koko
maailmassa. Talla kertaa kysymyksessi on luvan
antaminen viidennen ydinvoimalan rakentami-
seksi. Kaytdnndssd luvan myontiminen tarkoit-
taisi jommankumman ydinvoimalan laajenta-
mista.

Ydinjétteen varastointi on vaikea asia mutta ei
ratkaisematon. Suomessa on hyva ja Iuja kallio-
perd, joka on turvallisimpia ydinjétteen sailytys-
paikkoja maailmassa. Meill4 ei ole maanjaristyk-
sid eikd mannerlaattojen liikkumisia. Kuiten-
kaan en ole missdin tapauksessa valmis sijoitta-
maan tdnne muiden valtioiden ydinjatteita.

Ydinvoimalalla on pitké toiminta-aika kerta-
latauksella. Nain ollen voimalat eivit ole herkkid
suhdannevaihteluille. Suomessa teollisuudella on
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edullisin sahkon hinta Euroopassa, kuten aikai-
semmin totesin. Tdma tulee turvata jatkossakin.
Se on timén hetken tietimyksen mukaan mah-
dollista ainoastaan ydinvoimalla.

Kauemmassa tulevaisuudessa kaasu on toden-
nikoéinen perusvoimaratkaisu. Sitd tuotaisiin
meille putkea pitkin joko Pohjanmereltd Norjasta
tai Barentsinmereltd Vendjilta sitten, kun saam-
metdahin kumppaneitamukaan. Nyt meidin tulee
tehdd paitds ydinvoimalan lisdrakentamisesta.
T4lla me turvaamme vuosisadan vaihteen sahko-
energiantuotantomme. Tuolloin paittyy myds
sahkontuontisopimuksemme. Tuontimaidrahin
on vastannut suurin piirtein kymmenta prosenttia
koko sahkon kulutuksestamme. Jatkossa meilld
on mahdollisuus uusiin perusvoimaratkaisuihin.
Siind mielessd pa#tos olisi siirtymikauden paatos,
kuten kauppa- ja teollisuusministeri Kédridinen
tiistaina puheenvuorossaan totesi.

Ydinvoiman haittoja ei ole syyta aliarvioida.
Todella suuren onnettomuuden riski on olemas-
sa, joskin erittdin harvinainen. Taltd emme voi
vilttyd, vaikka maassamme ei olisi yhtdén ydin-
voimalaa. Tdmén Tshernobyl meille todisti. Jat-
teen varastointi on kallista, mutta kokonaisuus
huomioon ottaen kohtuullista.

Varsinainen ydinvoimalan kaytté tyollistdd
varsin vdhidn erikoishenkildstdod, mutta raken-
nusaikana on laskettu kuitenkin tarvittavan
35 000 henkilotydvuotta. Ydinvoimalan rakenta-
minen kestaa varsin pitkain. Paatoksestd kuluu 7
vuotta, ennen kuin voimala on tuotantotoimin-
nassa. Taiméan vuoksi meidan tulee arvioida tilan-
netta voosisadan vaihteessa eika juuri timéan pai-
vén tilannetta padtosta tehdessdmme.

Seuraavassa suora lainaus valtiovarainvalio-
kunnan mietinndsta hallituksen tulo- ja menoar-
vioesityksestd vuodelle 1993: ”Valiokunnan kési-
tyksen mukaan hallituksen olisi saatettava ajan
tasalle energian tulevaa tarvetta koskevat arviot
ja valittava ne keinot, joilla voidaan tyydyttai
todettu energiatarve siten, etti otetaan huo-
mioon asetettavat teollisuuspoliittiset pAdmadrat
seki lisdksi myos ne ymparistopoliittiset pAdmaa-
rét, joihin on kansainvalisesti sitouduttu.” Valio-
kunta edellytti, ettd hallitus tekee pikaisesti tar-
vittavat energiapoliittiset ratkaisut. Tata edellytti
myds koko eduskunta.

Valtiovarainvaliokunta antoi lausunnon ta-
lousvaliokunnalle hallituksen periaatepaitokses-
ta ydinvoimalayksikon rakentamisluvasta. Té-
mén lausunnon valmisteli valtiovarainvaliokun-
taa varten sen kauppa- ja teollisuusjaosto. Jaos-
tossa kuultiin kymmenii teollisuuden ja elinkei-

2741

noeldmén sekd eri ammattijarjestdjen edustajia.
Kaupan ja teollisuuden osalta yhtid poikkeusta
lukuun ottamatta kaikki tahot olivat luvan
mydntimisen kannalla. Néin oli myés erdén pie-
nehkon haketta ja turvetta kiyttavin lampévoi-
malan johtaja. Luonnollisesti dieselvoimaloita
edustavan yhtion edustaja piti tarpeettomana
ydinvoiman lisdrakentamista. ’

Arvoisa puhemies! Edelld esitettyyn viitaten
olen tullut vakuuttuneeksi vield yhden ydinvoi-
malan rakentamisen tarpeellisuudesta tissi tilan-
teessa. Luvan myontidminen ei ole pitkén tahtai-
men energiapoliittinen linjaus, vaan jatkon osalta
on ratkaisut pyrittava 16ytimaén ei-ydinvoima-
vaihtoehdoista. Siihen suuntaan meidan on pyrit-
tidva vaikuttamaan myos kansainvalisilld fooru-
meilla. Ymmérrdn hyvin ydinvoiman vastustaji-
en kannan lihinnd turvallisuuskysymyksissd. On
kuitenkin muistettava, etti emme ole tekeméassi
paitostd kokonaan uudesta perusvoimavaih-
toehdosta. Meidén tiytyy ottaa asiasta kok onais-
vastuu niiden tietojen perusteella, mitd me itse
kukin olemme saaneet. Tima meidin on uskallet-
tava kertoa myds #dinestijillemme. Sen vuoksi
tulen d4nestiméin luvan myontimisen puolesta.

Ed. Pykdldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! En todellakaan voi ké-
sittdd kuinka ed. Jokiniemi voi vAittas, ettd vii-
dennen ydinvoimalan rakentamispdatds ei ole
pitkin tdhtdimen energiaratkaisu. Mitd muuta se
on kuin pitkén tahtdimen energiaratkaisu vuosi-
tuhansien pddhin?

Ylipaatansi taalld kdydyssid keskustelussa
tuntuu siltd, ettd on unohdettu nimenomaan se
arvoldhtdkohta, miltd niitd ratkaisuja tehdiin.
Olemmeko me valmiita ottamaan riskit suurista
tuhoista vai kunnioitammeko me elimii ja ar-
vostamme ympdristddmme ja luontoamme ja ela-
mén jatkuvuutta?

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pykilaiselle vastaisin, ettd
kuten puheenvuorossani mainitsin, meilld on jo
ennestddn ydinvoimaloita. Siind mieless turval-
lisuus- ja sdilytysriskit, mitd on olemassa, eivit
muuta tilannetta endd kovinkaan paljon. Mutta
meidin tulee ponnistella sen hyvaksi, etta 16y-
tdisimme uusia vaihtoehtoja. Tarkoitin my®os,
ettd kansainvilisilla foorumeilla on pyrittiva vai-
kuttamaan siihen, koska rajojemme ldheisyydes-
si on useita ydinvoimaloita, joiden turvallisuus-
riskit ovat todella suurta luokkaa omiimme ver-
rattuina.
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Ed.Lamminen: Arvoisa puhemies! Kiy-
dyssé ydinvoimakeskustelussa, myds télla viikol-
la, on moneen kertaan mainittu ydinvoiman edut
kansantalouden akuutin ty6ttomyysongelman ja
ympiriston kannalta verrattuna vaihtoehtoisiin
energialdhteisiin. Yhdyn nédihin nikemyksiin pit-
kalti, Lisdksi kasvava sdhkon ja perusvoiman
tarve on niin selkedsti osoitettu kuin vain on
mahdollista ennustaa jonkin asian kehittymisti
kansantaloudessa.

En halua toistella perustosiasioita nudestaan,
vaan kisittelen asiaa hieman toisesta nakokul-
masta, nimittdin huoltovarmuuden ja kotimai-
suuden kannalta.

Kayttdmistamme energiasta 85 prosenttia
kuluu kotiemme lammittimiseen, liikenteeseen
ja hyvinvointimme kannalta valttimittoméin
tuotannon ylldpitimiseen. Energia on vilita-
mitén perushyodyke. Kylmididn talvisaikaan
useimmat meistd varmasti olisivat muutaman
pdivin ilman ruokaa mieluummin kuin ilman
lampda. Energiahuollon turvaaminen onkin ai-
van yhtd tirkedd kuin elintarvikehuollon tur-
vaaminen tai joissain olosuhteissa jopa tar-
kedmpéa.

Tehtyjen selvitysten mukaan energiahuolto on
yhteiskuntamme haavoittuvimpia osa-alueita.
Sahkohuolto on erityisen haavoittuvaa, koska
sahk64 ei voida varastoida ja sitd on oltava saata-
villa joka tunti ja sekunti tismélleen kysyntdd
vastaava madrd. Téstd seuraa, ettd koko sdhko-
jarjestelmdmme on erittdin monimutkainen. Se
koostuu useista osatekijoista, joiden keskindinen
optimointi ja varmistaminen tekee jarjestelmasta
varman ja taloudellisen.

Sahkoverkkomme on kytketty naapurimai-
hin, joista myds tuomme sdhkod. Vuonna 1992
kaikesta sdhkon kédytOstimme nettotuonnin
osuus oli 13 prosenttia. Korkeimmillaan tuonnin
osuus oli 17 prosenttia vuonna 1990. Liséksi kaa-
sulla, jota ei voida varastoida, tehddin sdhkos-
timme noin 8 prosenttia. Sahkoéhuollostamme
siis noin 21 prosenttia oli viime vuonna riippu-
vaista sellaisesta energian tuonnista, jota ei voida
varastoida. Valtaosa tistd tuonnista tapahtui
Venajaltd.

Vuonna 1992 sdhkdstdmme tuotettiin vesivoi-
malla 24 prosenttia, turpeella 6 prosenttia ja puu-
peréisella polttoaineella 8 prosenttia, joten koti-
maisten energialdhteiden osuus oli sihkoén tuo-
tannossa yhteensi 38 prosenttia. Koko energia-
huoltomme kotimaisuus oli noin 30 prosenttia,
joten sahko on kotimaisempaa kuin muut ener-
giavaihtoehdot keskimiérin. Ydinvoiman osuus
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oli 29 prosenttia ja loput 12 prosenttia tuotettiin
hiilella.

Ensimmaéinen ja trkein asia sahk&huoltomme
varmuuden kannaita on monipuolinen tuotanto-
rakenne. Mitdén tuotantomuotoa ei pitisi koko-
naan hylatd. Esimerkiksi ympiristén kannalta
hankala hiili on helposti varastoitavissa ja turvaa
siten sdhkohuoltoamme hyvin. Myos tuontia tar-
vitaan, mutta nykyisti sahkon tuonnin osuutta ei
tulisi ainakaan kasvattaa.

Toinen asia on kotimaisten energialdhteiden
riittdvén suuri osuus. Téssd mielessa kotimaisten
polttoaineiden puun, teollisuuden jiteliemien ja
turpeen osuutta olisi pyrittdvd kasvattamaan,
etenkin kun vesivoiman osuus sahkoétuotannos-
samme tulee vaistamatta laskemaan.

Kolmas asia on ydinvoiman osuuden pitimi-
nen ainakin nykyisellddn. Sen polttoainetta on
helppo varastoida usean vuoden tarve, toisin
kuin muiden tuontipolttoaineiden. Ydinpolttoai-
ne on hyvin halpaa. Hiilen varastointi usean vuo-
den tarpeisiin ei ole taloudellisesti mahdollista.
Kaasua ei voida varastoida, ja 6ljyvarastoilla on
kayttda muualla kuin sdhkon tuotannossa.

Neljis asia on tuontiriippuvuuden vihentdmi-
nen yhdestd maasta, toisin sanoen Venajésti. Sa-
moin mikili joskus toinen kaasuyhteys saadaan,
olisi pyrittdva vihentdmiin suoraa sahkdn tuon-
tia, jottei kaasun ja tuontisihkdn yhteenlaskettu
osuus sahkon hankinnastamme kasva liian suu-
reksi. SdhkGhuoltomme turvaaminen nykyistid
enemmén Ven#jin varaan on uhkapelid, joka
pahimmassa tapauksessa voi syOstd kansanta-
loutemme yhi pahempaan kriisiin, jos Veniji
epivakaisista poliittisista oloista tai muista syista
johtuen paittad lopettaa sdhkon ja kaasun myyn-
nin Suomeen.

Taydellistd moraalittomuutta osoittaa asenne,
jonka mukaan voimme hyvin ostaa Venijaltd
ydinsahk 63, koska se ei kuitenkaan sulje laitok-
siaan. Kuinka samat ihmiset voivat viittaa kan-
tavansa huolta maailman ympéristbongelmista?
Onhan itsestdanselvid, etta lopettamalla sahkon
tuonnin Ven#jiltd vihentdisimme sielld tarvetta
investoida uusiin voimalaitoksiin. Tall6in Vena-
Jjan niukat investointivarat voitaisiin ohjata no-
peammin tuottaviin kohteisiin kuten tavaratuo-
tantoon, elamisen tason lisiimiseen ja myds ny-
kyisten ydinvoimalaitosten turvallisuuden pa-
rantamiseen. Toisaalta taas Suomen olisi paljon
viisaampaa kayttaa venaldisen ydinsihkon tuon-
timenot kotimaisen ydinvoiman rakentamiseen
ja siten korvata tuontia. Mahdollisesti myos jo-
kin osa nykyisistd tuontimenoista voitaisiin ohja-
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ta Venajalle ydinvoiman turvallisuuden ja ener-
giasddstOn edistamiseen.

Ydinvoiman osuuden pitdminen ainakin ny-
kyisellddn tai nostaminen noin 40 prosenttiin ta-
kaisi kotimaisen energian kayton tukemisen ohel-
la parhaiten huoltovarmuutemme. Ydinvoima
on hyvin kotimainen energiamuoto. Sen kotimai-
suusaste on yli 50 prosenttia. Tésti on osoitukse-
na uudelle ydinvoimayksikélle korkean kotimai-
suusasteen merkiksi myonnetty avainlippu.
Oecd:n tilastoissa ydinvoima luokitellaan aina
kotimaiseksi energiamuodoksi, koska uraani-
polttoainetta on hyvin saatavilla maailmanmark-
kinoilla, sen hinta on halpa, siti on helppo varas-
toida suuriakin mééria ja ydinvoiman kaytdssd
aina kotimainen osuus muodostuu suureksi.
Myds huoltovarmuusmielessd ydinvoima voi-
daan luokitella kotimaiseksi energialdhteeksi
etenkin, kun Suomen ydinvoimalaitoksilla on
polttoainetta varastoituna nykydankin runsaan
kahden vuoden tarve.

Kaasudieselvoiman jotkut — téndin monta-
kin kertaa on tullut esille tima asia — lukevat
kotimaiseksi, vaikka sen kotimaisuusaste on to-
della vain alle 20 prosenttia johtuen kaasun kor-
keasta hinnasta. Varmuuden kannalta on onne-
tonta, ettd olemme tdysin riippuvaisia Venéjin
paatoksista. Siten toinen putki linnesti tai poh-
joisesta olisi tarpeellinen, mutta ei mihin hintaan
tahansa. Nikisin, ettd meidin on odotettava eu-
rooppalaisten kaasumarkkinoiden kehittymisti
ajatellen Barentsinmeren kaasuesiintymid ja
Ruotsin energiapolitiilkan muotoutumista ajatel-
len Norjan kaasua. Kummastakin voidaan odo-
tella pastdksid vasta vuosikymmenen loppupuo-
lella eikd niiden varaan voida energiapaatoksi-
imime missdin nimessi perustaa nyt.

Tailld ovat useat viittineet tdnddnkin, ettd
Ruotsin valtio ja ABB olisivat liittoutuneet odot-
taessaan Suomen ydinvoimapaitéstd. Ruotsin
valtio eimuka sen vuoksi ota kaasuputkea, etti se
odottaa Suomen ydinvoimapditdsti. Olen va-
kuuttunut, ettd oli paatSksemme mika tahansa
ydinvoiman suhteen, Ruotsi ei liikahda viela pit-
kiidn maakaasuasiassa. Eihdn Norjakaan kaytd
maakaasua juuri ollenkaan, vaikka silld on Eu-
roopan runsaimmat kaasuvarat. Moiset syytok-
set salaliitosta ovat vainoharhaisuutta ja Suomen
parlamentissa lausuttuina luulisi niiden loukkaa-
van syvisti naapurivaltion johtohenkildita.

Ruotsi on padttanyt luopua ydinvoimasta. Se
on paittinyt olla rakentamatta lisdd vesivoimaa,
se on paittanyt olla lisddamaitta fossiilisten poltto-
aineiden kaytt64, siis pattitilanne. Olenkin hyvin
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varma, ettd ydinvoimapaatds murenee ensim-
maisend, ja Ruotsi jatkaa ydinvoiman kayttod
rakentaen lisdd ydinvoimaa vuoden 2010 jalkeen-
kin. Tosiasiahan on, ettd Ruotsi on vaivihkaa
tehonostoilla itse asiassa rakentanut kahden uu-
den laitosyksikdén verran tuotantokapasiteettia
viime vuosina.

Sitten pa&ministeri Aholta kysyisin, kuka ai-
koo rakentaa hinen rakastamansa Norjan kaa-
suputken ja mihin hintaan ja milloin. Ainakaan
eduskunnassa téti viisautta ei ole, eikd meilld ole
sitd paitsi minkdénlaisia lain suomia mahdolli-
suuksia tehdd pdatdksid kaasuputkesta taalla.
Ainut, misti voisimme péattaa, on valtion miljar-
ditukiaiset Norjan kaasuputkelle. Silloinkin ra-
kentajan 16ytdminen lienee vaikeaa.

Yliatys minulle on, ettd useat ns. luonnonsuo-
jelijat hylkaavit kotimaisen turpeen energiavaih-
toehtojen joukosta nimenomaan hiilidioksidi-
paistdjen perusteella. Kaasu kylla heille kelpaa.
Jos luullaan, etti puulla ja kaasulla voidaan hoi-
taa Suomen sdhkohuolto varmuuden ja kestavan
kehityksen periaatteen mukaisesti, eletién jossa-
kin muualla kuin tissd maailmassa. Kielteinen
padtds ydinvoimasta olisi hyppy tuntematto-
maan,

Ed. L aitinen: Herra puhemies! Eduskun-
nassa kydyssé energiapoliittisessa keskustelussa
on ydinvoima jakanut meitid kahteen selkedin
blokkiin, jakanut jopa niin, ettemme osaa objek-
tiivisesti katsella kokonaisuutta. Tunteet, mieli-
kuvat ja ulospdin suuntautuva populaarinen vies-
tintd ovat ottamassa vallan todellisen paitdksen-
teon pohjasta. Kansanedustuslaitoksen arvoval-
lalle sopimaton keskinfiinen henkildkohtainen
syyttely on hépeidksi télle keskustelulle, jonka
pohjalta olemme tekemissd Suomen teollisuus-
politiikan, tyollisyyden, taloudellisen, sosiaalisen
ja ympdristollisen turvallisuuden kannalta kes-
keisimmait paétokset.

Téssakasn asiassa ei ole vain yhtd totuutta.
Kokonaisvaltaisen tarkastelun ja paatdksenteon
sekd padtdksen seuraamusten kansakuntamme
hyvinvoinnille pitédisi olla keskeisimmat 1ahtG-
kohdat. Maassamme on jo nyt yli 500 000 ty6t6n-
ta ja tyottomyystilanne, ellei mitd4an konkreetti-
sia elvytystoimia tehdd, pahence entisestddn.
Miettikd4pd, hyvit kansanedustajat, mita niiden
reilun puolen miljoonan ihmisen mielissa likkuu,
kun tarkeimpédnd lahtokohtana téssd keskuste-
lussa néyttda erdille osalle kansanedustajia ole-
van joidenkin kansanedustajien mielenmuutok-
set ja kauhea halu hakea siihen joitakin sellaisia



2744

perusteita, jotka eivit normaaliin parlamentaris-
miin mielestdni kuulu. Lopettakaamme tillainen
keskustelu ja antakaamme jokaisen itsendisesti
muodostaa omat ndkemyksensi ja omat paatok-
sentekopohjansa. Kunnioittakaamme niitd, jot-
ka ovat omalle kannalleen asettuneet.

Jokainen meistd, 44nestipd miten tahansa tés-
s ratkaisussa, tulee ottamaan suuren vastuun
Suomen tulevaisuuden kysymyksistd. Nythdn me
olemme ratkaisemassa vain siti, annetaanko vii-
dennelle ydinvoimalalle lupa, kuten hallituksen
periaatepdatods pitdd sisdllddn, vai rajaammeko
tdmén vaihtoehdon kokonaan ulos. Ja mita néis-
ta vaihtoehdoista sitten seuraa? Itse olen lahtenyt
asiaa tarkastelemaan mm. Suomen tyollisyyden
ja talouden tilanteen pohjalta. Viidennen ydin-
voimalan lupa-anomuksen mydnteinen p#itds
laukaisee vilittdmasti kahden seuraavan vuoden
aikana metsi-, metalli- ja kemianteollisuuden pe-
rus- ja investointikorjaustoimet, joiden tyolli-
syysvaikutus on yli 30000 henkilotyovuotta.
Tam4& on tosiasia, joka ei pohjaudu mihinkdin
mielikuviin vaan yritysten antamiin omiin tietoi-
hin. Luotan niihin.

Myonteinen paitds ydinvoimalan lupahake-
muksesta antaa myOs varmuuden vientiteollisuu-
dellemme saada energiaa jatkossakin kansainva-
lisesti kilpailukykyiseen hintaan. Meidan vienti-
teollisuutemme tarvitsee halpaa energiaa, koska
silli voidaan kompensoida kilpailutilanteessa
pohjoisen sijaintimme johdosta tulevia kuljetus-
kustannuksia maailmanmarkkinoille. Nyt vienti-
teollisuuden rattaat pyorivat lahes tdysitehoises-
ti, ja ylitdiden maara on kohtalaisen korkea. Yri-
tykset eivat kuitenkaan ole valmiit muuttamaan
ylitydmaaria pysyviksi tydpaikoiksi, ja kaikkea-
han el tietenkdén voidakaan muuttaa. Jokainen,
joka on tydskennellyt tehdastydssd, tietdd, ettd
ylitditd joudutaan tehtaan toiminnan, tuotteen
laadun ja toimitusten aikataulukysymysten takia
tekemadn kaikissa olosuhteissa. Mutta osa niista
voidaan silloin, kun myénteinen ydinvoimapaa-
t0s tulee, muuttaa myos pysyviksi tyopaikoiksi.

Ammattijarjestot yhdessd suurten tehtaiden
piiluottamusmiesten kanssa ovat arvioineet,
ettd tuhansia tyopaikkoja voidaan myds titd
kautta muodostaa tihdn maahan. Nami eivat
toteudu, sen tieddn, mikdli varmuutta halvan
energian saannista ei ole tiedossa, silld vientiteol-
lisuutemme tulee siind tapauksessa hakemaan
jatkosijoituskohteensa rajojemme ulkopuolelta.
Varsinainen ydinvoimalarakentaminenhan tyél-
list44 noin 35 000 henkilétyovuotta viiden vuo-
den aikana. Ja ydinvoimalaitoshankintaan liitty-
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vét vastakauppamahdollisuudet pystyvit tyollis-
tdmadn jopa yli 10 000 henkil6tydvuotta.

Tanadnkin téssi salissa on epailty vastakaup-
pojen mahdollisuutta EY- ja Eta-sdadoksiin ve-
doten, jopa EY-vastustajat ovat pitdneet niitd
mahdottomina. Kuitenkin tavallinen arkinen toi-
minta niin EY:n sisdlld kuin Etankin piirissi on
selkedsti osoittanut, ettd kovassa kansainvilises-
sa kilpailussa tulee mygs vastakaupan luonteis-
ten tapahtumien kautta markkinointi tapahtu-
maan. Niitd ei varmasti kutsuta selkeésti vasta-
kaupoiksi, vaan niiti ovat laitoksen hankintaan
ja pystytykseen liittyvit seurannais- ja heijastus-
toimet. Alkadmme olko vield niin paavillisia kuin
paavi itse, kun tarkastelemme Euroopan yhtei-
sOnkin sisiistd normistoa suhteessa sithen, mitd
kaytdnnon toiminta Euroopan yhteisdssé todelli-
suudessa on. Thmetyttdd myos, ettd miten ns.
vastakaupat eivat tissa kay, kun ne sopivat tavat-
toman hyvin havittajaikauppojen yhteyteen.

Kysymys on todella laajasta tyollisyyspaketis-
ta, kun tahén vield lasketaan mukaan yhden teol-
lisuustyopaikan aina vaikuttavan 1,3—1,5 ker-
toimella palveluihin, kauppaan ja muuhun talou-
delliseen toimeliaisuuteen maassamme. Kaikki
tima tapahtuu ilman veromarkkoja. Meidén ei
tarvitse tdhan tyollisyyspakettiin sijoittaa pennin
vertaa.

Ydinvoimalupa-anomuksen vastustajat ovat
kertoneet, ettd heiddn vaihtoehdoillaan, joita he
eivat kuitenkaan ole sen tarkemmin tuoneet esil-
le, voidaan ty6llistid ainakin sama méaéira, jos ei
enemmaénkin. Siind keskustelussa on tietenkin ja-
tetty kertomatta se, ettd sitd kautta ty6llistami-
nen tarvitsee paljon paljon valtion veromarkkoja
ja valtion subventointitoimintaa, olipa sitten ky-
symys turpeesta, tuulesta, puusta tai muusta vas-
taavasta. Senhén osoittaa jo timén paivan kay-
tantd kaikissa niissd koetoiminnoissa, joita nii-
den energiatuotantoalueiden sisdlld tehdain. Yk-
sikddn turvelaitos, yksikaan puhtaasti alueellinen
puu- ja lampolaitos ei toimi ilman valtion subven-
tiota. Mikali se olisi toimintamuoto, jolla voitai-
siin Inoda tyollisyyttd ja kilpailukykyistd ener-
giaa voitaisiin tuottaa, meidan ei tarvitsisi kes-
kustella nyt ydinvoiman rakentamisen puolesta
tai vastaan, silli nimi toiminnothan olisivat jo
vallanneet alan itsestddn omalla markkinointi-
loistollaan. Néinhén ei kuitenkaan ole. Arvoisat
kansanedustajat! Nain ei missdan tapauksessa
ole tapahtunut. Tat4 tosiasiaa on turha kenen-
kadn tassikdan salissa kiistaa.

Ydinvoiman ja kotimaisen energian tuotanto
eivit ole toinen toisiaan poissulkevia, ei edes tydl-
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lisyysmielessd, vaan ne ovat toisiaan tdydentévia.
Meistd ldhes jokainen vastustaa hiilipohjaisten
perusvoimaa tuottavien laitosten rakentamista.
Silloin vaihtoehdoksi jaa vain ydinvoima, ja alu-
eelliset ldmpo- ja energialaitokset tdydentidvit
hyvin perusvoimaratkaisua. Niihin meilld ei ole
mahdollisuutta, mikali emme turvaa ensiksi té-
mén kansakunnan rahoitusmahdollisuuksia
kayttda kotimaista energialihdettd. Jos ydinvoi-
malupa-anomus t3alld tyrmatiadn, merkitsee se
kdytanndssd myos niin Pudasjarven turvelaitok-
sen unohtamista kuin myds puu-, bio- ym. ener-
giamuotojen kehittdmismahdollisuuksien tuho-
amista. Tandan tiltd samalta paikalta mm. ko-
koomuksen puheenjohtaja tdstd kokoomuksen
kantana selvisti ilmoitti. Onhan meidédn nyt vih-
doin tunnustettava ne tosiasiat, etti emme voi
jatkaa sellaista toimintaa, joka perustuu vain pel-
kastddn veromarkkojen tukemisen kautta tule-
vaan tuotantoon. Meilld ei ole kohta veromark-
kojen tuottajia, mikali ndin jatkamme.

Itse olen ollut ajamassa maatalouden erdiden
tukijarjestelmien purkua. Mikali viides ydinvoi-
malupa-anomus kaatuu, en tule mydskadn hy-
viaksymain enkd usko, ettd kukaan muukaan
sosialidemokraatti tulee hyvidksyméin uuden-
laista maataloustukijarjestelmas, jolla tuotettai-
siin sihkd4 ja lampda. Se on tdysin kansantalou-
den ja talonpoikaisjirjen vastaista toimintaa.

Nyt ei pid4 laittaa padtd pensaaseen, vaan on
tunnustettava realiteetit ja rakennettava paatok-
set silti pohjalta. Jitetd4n nyt tunteet taaemmak-
si, niin meilld on mahdollisuus nahdi tama asia
kokonaisuutena, kokonaisuutena, jossa saadaan
useiden kymmenientuhansien henkiliden tyolli-
syyspaketti ilman veromarkkoja ja sitd kautta
luodaan my®s pohja sille tyollisyyspaketille, joka
tulee veromarkkojen subvention kautta kotimai-
sen energiatuotannon muodossa.

Arvoisat kansanedustajat! Haluan tuoda vield
yhden uuden elementin tihan keskusteluun. Si-
ninsa se ei ole uusi asia, mutta on ollut kaydyssi
keskustelussa unholassa. Se on rauhan asia, aseet
auroiksi -periaate. USA ja Vendja ovat sopineet
ydinaseidensa eli ydinkdrkien poistamisesta yh-
teisen sopimuksen mukaan. On sovittu neljdstd
periaatteesta purkaa ja poistaa ydinkarjet: 1) pi-
ti4 varastoissa, 2) haudata maahan tai mereen, 3)
rijayttai ja 4) laimentaa ydinpolttoaineeksi, jon-
ka jélkeen taté ainetta ei voida endd kidyttaa sota-
aseiden raaka-aineena. Maapallollahan on kai-
ken kaikkiaan noin 50 000 ydinkéarke3, joista 14-
hes puolet on tehdyn purkamissopimuksen piiris-
sd. Aseuraanin laimennus tehddin Venajalla ja
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usa:laiset valvovat, ettd varmasti puretaan ydin-
karkid ja niiden uraania laimennetaan. Laimen-
nusprosessi kuluttaa hyvin vihidn sadhkoa.
USA:ssa on arvioitu, ettd USA voi purkaa noin
2 000 kirked vuodessa ja Venija pystyy purka-
maan saman méaarin karkia voodessa.

Nyt meilld, hyvat kansanedustajat, on hyvi
tilaisuus tukea konkreettisesti ydinaseiden pur-
kamista. Rakennetaan Suomeen yksi ydinvoi-
mayksikko lisdd ja kdytetddn sen polttoaineena
ydinkarjistd valmistettua polttoainetta. Tuhan-
nen megawatin ydinvoimalaitos tuhoaa noin 60
ydinkdrkei vuodessa. Talld toiminnalla on kah-
densuuntainen merkitys. Talla sddstimme uraa-
nivaroja ja sahkod, kun uraania ei tarvitse rikas-
taa ydinvoimaloiden polttoaineeksi. Sen lisdksi
talla edesautetaan globaalista rauhanty6ta. Var-
sinkin viime tuntien ja paivien tapahtumat itéi-
sessd naapurissa osoittavat, ettd meidén tulee
omalta osaltamme olla edesauttamassa USA:n ja
Venijin laajan ydinaseiden tuhoamissopimuk-
sen toteuttamista mahdollisimman kiireellisella
aikataululia.

Samalla on syytd myos tarkkaavaisesti seura-
ta, mitd Ven#jalld muutoin tapahtuu. Saattaa
olla, jos asiat menevit oikein huonoon suuntaan,
ettd Venajalta toimitettavan sahkon sopimus kat-
kea jo paljon aikaisemmin kuin muuten olisi ta-
pahtumassa vuonna 1999.

Herra puhemies! Toivon, ettd me kaikki keske-
namme voimme lopettaa turhat tunnekuohut ja
tehd3 realiteetteihin perustuvan térkedn linja-
paatoksen teollisuuspolitiikan, taloudellisen, so-
siaalisen ja ympdristollisen turvallisuuden kan-
nalta. Meilld on kilokaupalla eri asiantuntijoiden
arvioita ydinvoiman vaikutuksista. Noin 90 pro-
senttia néistd asiantuntijoista kehottaa meita te-
kemiin mydnteisen paatdksen. Minulla ei aina-
kaan riiti sellaista asiantuntemusta, ettd voisin
kielta tai osoittaa vairiksi ndiden asiantuntijoi-
den nakemykset jitteiden loppusijoituksen tur-
vallisuudesta, ydinvoimaloiden kayntivarmuu-
desta tai muista vastaavista asioista, joiden ym-
périlla keskustelu nyt tunteenomaisesti kay.

Eikohén sovita, ettd tutustutaan vield kerran
ndiden asiantuntijoiden lausuntoihin ja silta poh-
jalta rakentakaamme myd&nteinen, mahdollisim-
man laajalla eduskunnan enemmistdlld oleva ko-
konaisvaltainen energiapoliittinen ratkaisu, jossa
keskeisenid osana on antaa lupa viidennen ydin-
voimalan rakentamiselle.

Aikoinaan V. L. Lenin totesi: ”Sosialismin ra-
kentamista ovat tyoldisneuvostot ja maan sih-
koistdminen.” Toki myds kapitalismi on kaiken
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aikaa perustanut oman kehityksensd siahkolla
kayviin laitteisiin. Kestdvan kehityksen tavoittei-
den mukaisesti tulisi mielestini kehittyneiden
teollistuneiden maiden kehittdd omaa ydinvoi-
matuotantoaan, silld tdhan ei kehitysmailla mis-
sadn tapauksessa ole pddomia eikd my6skain
teknistd osaamista ja valmiutta. Juuri timéa osaa-
minen muodostaakin ydinvoiman hyodyntami-
sen keskeisimmén perustan. On syytd kehittdd
ydinvoimaa maissa, jotka ovat jo pitkdan pysty-
neet onnistuneesti tisti tuotannosta huolehti-
maan.

Herra puhemies! Kannatan ed. Rannan esitté-
maé perustelulausumaa.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kan-
sanedustajilla on ydinvoima-aiheesta menossa
erddnlainen kertauskuulustelu. Mitdin merkitta-
vai uutta padtoksenteon pohjaksi ei ole mielesta-
ni tullut esiin viimeisen vuoden aikana, joten tar-
vitaan melkoiset perustelut, jos kantaansa nyt
muuttaa.

Viidennestd ydinvoimalasta tehddan periaate-
paatos tAnddn, ja ilmoitan heti tdhan alkuun, ettd
tulen Adnestimidn viidettd ydinvoimalaa vas-
taan.

Eduskunnan on padtoksessadn arvioitava yh-
teiskunnan kokonaisetu. Tdma onkin aika vaikea
tehtavi, silld asiantuntijoiden lausunnot ovat ris-
tiriitaisia ja saaneet osin epéasiallisiakin piirteita.
Viittaan tissd ydinvoiman ty6llistdmisvaikutuk-
siin, josta aiheesta ndkyy olevan kidynnissa taalla
varsinainen huutokauppa.

On selvid, ettd milld tahansa 10 miljardin mar-
kan investoinnilla on merkittivat tyollisyysvai-
kutukset. Ei kai tasta tarvitse kinastella? Mutta
nyt kysymys ei ole pelkastdan tyollistimisohjel-
masta vaan energiapolitiikkamme tulevaisuuden
suuntavalinnasta. Yhteiskunnan kokonaisetua
on arvioitava siis monista nikokulmista. Tama
on jotakin aivan muuta kuin yksittdisen yrityksen
tai yksittdisen paikkakunnan etu tai jonkin muun
nakokulman etu.

Eduskunnan monet valiokunnat ovat kuulleet
ydinvoimalaa koskevassa asiassa massoittain asi-
antuntijoita. Valiokunnat ovat kai hallintovalio-
kuntaa lukuun ottamatta d4nestineet kannan-
otoistaan. Enin osa valiokunnista on paitynyt
lisiydinvoimaan nahden kielteiselle kannalle.
Talousvaliokunta on ensimmainen paikka edus-
kunnassa, jossa kokonaisndkemystid on yritetty
muodostaa. My0s se ddnesti ja padtyi niukasti
kielteiselle kannalle.

En halua viittad, ettd valiokunnissakaan kaik-
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ki kannanotot olisivat olleet arvovapaat. Voin
hyvin painvastoin ajatella, ettd samanlaiset argu-
mentit ovat olleet mydskin siella ohjaamassa
edustajien kannanottoja. Mutta niinhén on, ettei
yksinkertaisesti ole olemassa tAsta asiasta ristirii-
datonta asiantuntijatietoa. Ei ole sellaista tietoa,
johon yksistddn voisi tdimén paatdksensa perus-
taa.

Viidennen ydinvoimalan rakentamista ei tissi
keskustelussa ole pitkaén aikaan endi perusteltu
energian lisitarpeella, vaan keskustelu on kdynyt
investoinnin tyollisyysvaikutuksista. TAmi on-
kin tdrkedtd. Piddn kylld tirkednd, ettd Suomi
varautuu lisdantyvin energian tarpeen tyydytti-
miseen. Vaihtoehtoja on, eiké ole pakko rutistaa
vain yhti korttia. Jokainen vaihtoehto merkitsee
lisdd tyollisyytta.

On selvia, ettd hajautetuilla energiaratkaisuil-
la voitaisiin vastata energian lisitarpeeseen jous-
tavasti sitd mukaa kuin sitd ilmenee. Hajautettu
malli on my&s alueellisesti tasapainoisempi tie
kuin ydinvoimaan perustuva keskitetty malli.
Hajautettu energiamalli myos ty6llistda monien
arvioiden mukaan enemmaén ja pysyvimmin kuin
keskitetty ydinvoimalamalli. Tdma seikka on
padssyt unohtumaan ydinvoiman puolustajilta,
jotka nyt vetoavat nimenomaan tihdn sampoon
ydinvoima-asiassa sanoen, etti se on niin tyollis-
tava. Hajautettu malli siis pitéisi valita, jos olem-
me todella huolissamme ty6llisyysvaikutuksista.
On tehtdvd selvaksi myds se, ettd perusener-
giaratkaisulla otamme kantaa teollisuutemme
tulevaan rakenteeseen.

Oli aika mielenkiintoista katselia ty6llisyysar-
vioita, joista tind4n on paljon puhuttu. K dessi-
ni on Metallitydvden Liiton 10.9. piivitty kirje
kansanedustajille. Siind he ovat titad 30 000—
40 000 henkildtydovuoden kokonaisvaikutusta,
mika tilld ydinvoimalla olisi, esittimassa siten,
ettd se toteutuu jo ensi talven aikana niin, ettd
30 000—40 000 rakennus- ja metallimiestd saa
ensi talven ajkana tyopaikan, jos tima pditos
tehdédén. Tama henkilotySvuosikertymad, joka oli
muissa arvioissa ajoitettu jopa seitseméin vuoden
ajalle, on Metallity6véen Liiton paperissa mitat-
tu ulos jo ensi vuoden aikana, niin ettd timéin
laatuiset “asiantuntijakannanotot” herdttavat
kylld todella hammastysta.

Hallitus viittds, ettd uuden ydinvoimalan
vaihtoehtona on vain lisita hiilivoimaa. Mieles-
téni tdma on virheellinen 1ahtdkohta. Taysin luo-
tettavasti voidaan todeta, ettd perusvoiman vaih-
toehdoksi kelpaa myods mm. kaasudiesel, missi
ymparistévaikutukset ovat minimaaliset. Kaasu-
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diesel olisi siis todellinen vaihtoehto. Ed. Nyby
ti4lld hyvin perusteli titd vaihtoehtoa, ja monet
muutkin.

Hajautetun energiapolitiikan vaihtoehtoisista
muista voimanléhteistd on td4llA monissa pu-
heenvuoroissa myds puhuttu. Itse en ole ymmaér-
tanyt sitd, ettd tAimA keskustelu on pydrinyt niin-
kin painokkaasti halkokaupoissa.

Vuosikausien ponnistelut viidennen ydinvoi-
malan puolesta ovat sitoneet suunnattomat maéa-
rit lobbi- ja suunnitteluenergiaa, miké on ollut
poissa vaihtoehtoisten energiaratkaisujen kehit-
timisestd. Maakaasukauppoja tai neuvotteluja
uusista verkostoista tuskin on voitu kdyda uskot-
tavasti téllaisessa yhden kortin ilmapiirissi. Ku-
kas sellaista kumppania ottaisi todesta, joka
koko ajan vilkuilee muualle? Ei ole mitenkaan
hyviksyttdvaa, ettei uusien maakaasuverkosto-
jen mahdollisuuteen ole tartuttu ja tartuta. Asia
on mité tarkein projekti pohjoismaisessa yhteis-
tyGssé ja Baltian maiden kanssa.

On hyvin epiloogista ajatella, etté viides ydin-
voimala tarvitaan, jotta kotimaisen energian
kaytto4 voitaisiin tehostaa. Niinhdn nyt ydinvoi-
mapuolue asiansa esittdd. TAmd Vayrysen paju-
paketti tarkoittaa, ettei sellainen ydinvoimarat-
kaisu ole Suomessa poliittisesti mahdollinen, jos-
sa valtio ei osallistuisi kustannuksiin. TAma hén-
tdpaketti tdssd kokonaisuudessa maksaa meille
veronmaksajille. On ikdvad, ettd hintdpaketin
koko hintaa ei ole ilmoitettu, ja siitd ei kovin
paljon ole myoskddn spekulaatiota esitetty téa-
mén keskustelun aikana.

Horjuville kansanedustajille on helppo todeta,
ettd kotimaisten energialdhteiden kayttéa voi-
daan tehostaa vield enemman, ellei viidettd ydin-
voimalaa rakenneta. Kyseessd onkin siis vain
téky, jolla ydinvoimaa vastustavia kepulaisia yri-
tetddn ostaa ydinvoiman puolelle. Sama kaytto-
tarkoitus saattaa olla myos ed. Rannan tekemin
ydinvoimamydnteisen ehdotuksen ponsiosalla.
Téllaiset kaupankdynnit vahvistavat todenni-
koisesti ihmisten mielissd vastenmielistd kuvaa
politiikasta.

T#alld on ajoittain kiytetty suorastaan uhkai-
levia puheenvuoroja: Ellei viidetti ydinvoimalaa
saada, niin sitten seuraa sitd ja sitd. Esimerkiksi
ministeri Salolainen totesi pontevasti, ettd monet
ympdristonsuojeluohjelmat pannaan uusiksi, nii-
ta kumotaan.

On tdysin kasittdmitontd, ettd ministerit
ikaan kuin irtisanoutuvat siitd, ettd ilmankin lisa-
ydinvoimaa Suomeen tulisi saada energiapoliitti-
nen ohjelma, kiyttokelpoinen ja mahdollisim-
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man ymparistoystavillinen. Mielestdni ministerit
voivat jattdd tehtdvinsd elleiviat he kisita, ettd
heidan vastuunsa jatkuu siindkin tapauksessa,
ettd padtdkseksi tulisi “ei” viidennelle ydinvoi-
malalle.

Kaikki energiaratkaisut tuovat lisdd tyGti ja
lisad tyotéd kotikaupunkiini Vaasaan, Téssi mie-
lessd olen toisin kuin monet muut edustajat taalia
helpottunut ja vapaa tekemain oman paatokse-
ni. Kiintoisa ABB Strombergin Vaasan yksikosta
saatu tieto on muuten, ettd ainakin ABB Strom-
berg Vaasassa saisi enemmén toitd Wartsildn
kaasudieseleistd kuin ydinvoimalasta. Mutta ku-
ten sanottu, yritystason tarkastelu ei riitd niin
suuressa asiassa.

Taalld on toistamiseen vannottu viidennen
ydinvoimalan kaikkiratkaisevaan voimaan tdssi
tyottdmyyden runtelemassa maassa. On turha
yrittdd vaittda, ettd Suomi paisisi nousuun vain,
jos myonteinen ydinvoimapa#tds tehddin. Tassa
hallitus vaistdd vastuutaan. Suomi padsee nou-
suun ennen kaikkea, jos hallitus muuttaa talous-
politiikkansa koko linjan.

Emme ole yhden kortin varassa nyt, kuten
emme ole aiemminkaan olleet. Tydllisyys on Suo-
men ydinkysymys talla hetkelld. 500 000 ty6tonta
odottaa kodeissaan, eftd jotakin myonteists ta-
pahtuisi. Ydinvoimalobbarit ovat herittineet
heissd toivonkipindn. He kantavat tdssd suurta
vastuuta, jos myOnteinen ydinvoimap#aatds tulee.
Jos myonteinen ydinvoimapiitds tosiaan tdalld
toteutuu, moni tyStdn varmasti tdalld kuullun
keskustelun johdosta ajattelee, ettd juuri han paa-
see tybhon jo ensi maanantaina. Sitdhén tissd nyt
vakuutellaan.

Kuinka on? Ydinvoimalap#atos ei parhaassa-
kaan tapauksessa antaisi valittomasti toitd suu-
rille massoille. Rakentamista ja kojeitten tilaa-
mista ennen on suunniteltava. Ja tima vaihe voi
vied vuosia.

Tybnantajien ja ay-liikkkeen vilinen sopimus
viidennen ydinvoimalan rakentamisesta on kun-
nioitettava yksituumaisunden saavutus. Thmette-
len vain, missé viipyvét toimenpiteet, joilla tyolli-
syyttd voitaisiin valittdmaésti lisdtd naiden samo-
jen kumppanusten toimesta. Tallainen resepti oli-
si voinut olla jo pitkédén ja voisi olla nyt eteenpiin
ylitdiden kieltiminen. Mehin tiedimme, ettd
vientiteollisuus on lihes nddnnyttinyt tyonteki-
joitaan ylit6illd, kun tuotannon volyymid on li-
sitty. Tdssd ei ole kysymys mistddn tavanomai-
sista joustoista vaan luonnottomista vaatimuk-
sista. En voi laisinkaan kisittd3 ed. Laitisen uh-
kailua siitd, etta ellei ydinvoimapaitdstd tule,
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niin sitten ei voitaisi siirtyd vahentdméaan ylitoita.
Téama3 on niitd asiattomia lauseita.

Mielestdni vaihtoehtona olisi jo aikaa sitten
pitdnyt olla ja olisi edelleenkin, ettd tyd jaettaisiin
useammalle ja todella tyydyttdisiin kahdeksan
tunnin tyopaiviidn eli palkattaisiin uutta vikea
vientiteollisuuteen siltd osin kuin tima antaa
mahdollisuuden. Nyt niyttaa siltd, etti itse asias-
sa tyOllistiminen ei ole asia, joka todella kiinnos-
taisi nditd osapuolia, lahinnd ajattelen talldin
vientiteollisuutta ja ay-liikettd. Missé siis on to-
dellinen kiinnostus tyollistd4?

Teollisuuden kannalta ydinvoima-asiassa tai-
taakin painaa eniten se, ettd hajautetussa mallissa
sahkon hinnoittelu luisuisi teollisuudelta paikal-
lisille yhtidille. Teollisuus nikee tissd hinnoitte-
luriskin ja varmaan aika oikeutetustikin, Voisi-
han kayda niin, etti paikallisessa hinnoittelussa
mitattaisiin jotakin kotiinkin pain paikallisesta
haitasta johtuen.

Viidennen ydinvoimalan rakentaminen mer-
kitsisi, ettei energian sddstdsti tulisi mitdan. Maa-
kaasuverkoston kehittdminen ei etenisi toivotulla
tavalla, koska ei olisi energiatarvetta. Eivit myos-
kéd4dn muut vaihtoehtoiset ympéristystavilliset
energiaratkaisut saa enid legitimiteettiéinsd ener-
gian tarpeen tyydyttamisestd, jos viides ydinvoi-
mala tehdaan. SAhkon tarjonta lisdéantyisi viiden-
nen ydinvoimalan johdosta niet yhdelld sysayk-
selld niin voimakkaasti, ettd kaikki muut vaihto-
ehdot jaisivit vuosikymmeniksi katveeseen.

Ydinvoiman turvallisuusriskit ovat entiset.
Muun muassa ydinjétteiden loppusijoittamisesta
ei ole vield tietoa puhumattakaan siitd, etta tietai-
simme, miten kalliiksi se tulee. Ratkaisut niisti
asioista tehdadn vasta 2000-luvulla. Ydinvoima-
lalle myonteinen paatds merkitsisi jatelaskun siir-
tamista seuraaville sukupolville, enké voi sitd hy-
véaksya. Pelkdstdin tdssa olisi riittdva syy omaan
kielteiseen ydinvoimakantaani.

Ministeri K&éridisen takink34nt6 ydinvoima-
asiassa edustaa savolaista politiikanteon kulttuu-
ria. Han nahtavasti pelkai, etti kielteinen ydin-
voimapditds hajottaisi hallituksen ja salkku me-
nisi. (Puhemies: 15 minuuttial) Emmeké ole jo
kuitenkin kauan olleet sitd mieltd, ettd lahon hal-
lituksen on aika menn4? Ministerin asiaperuste-
tut takinkadnndlleen olivat siind méirin ohuita,
ettd on syytd epdilld, ettd hin todella on ollut
poliittisen painostuksen kohteena. Mutta niin
hiin kuin me kaikki muutkin edustajat joudumme
toteamaan, ettd vastuu paatdksesta jai vain meil-
le itsellemme.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. K oistinen: Herra puhemies! Suomen
energiapolitilkkaa merkittavalld tavalla viime
vuosina ohjannut tekija on ollut vuden ydinvoi-
malaitoksen rakentamispyrkimys. Alkujaanhan
tama viides ydinvoimalaitos oli maari tilata jo
vuonna 1976 ja seuraava, kuudes 1978. Pisimmal-
le viides ydinvoimalahanke paési vuonna 86, jol-
loin sitd varten perustettu 20 miljoonan markan
osakepiddomalla toimiva Perusvoima jitti valtio-
neuvostolle rakennuslupahakemuksen. Hake-
mus jouduttiin jaddyttamaan Tshernobylin ydin-
voimalaonnettomuuden takia. Hakemusta ei ole
kuitenkaan koskaan peruttu. Tarkoituksenahan
oli aktivoida kyseinen hakemus heti 1991 edus-
kuntavaalien jilkeen. Nyt me sitten olemme ta3l-
14 eduskunnassa jilleen kohta ratkaisemassa, ja-
tetdanko hakemus vai ei. Omasta puolestani ha-
luan heti ilmoittaa vastustavani hakemuksen jét-
tdmistd. Seuraavassa muutamia perusteluja télle
kannanotolleni.

Tuontienergian korvaaminen kotimaisella
energialla ja energiansdistdtoimenpiteilld on
merkittiva keino vihentdd Suomen ennitysméi-
sen 500 000 tyottoméan madraa ja yli 20 miljardin
markan vaihtotaseen vajetta. Energian tuonti on
suuri kansantalouden rasitus. Tuonti maksoi vii-
me vuonna huikeat 12 miljardia markkaa. Vain
30 prosenttia kédytetystd energiasta saatiin koti-
maasta. Suomen energiaomavaraisuus on Lansi-
Euroopan heikoimpia.

Kotimaisen energian tuotantolaitosten raken-
taminen, polttoainetuotanto seké korjuu ja kulje-
tus tyollistavit luontevalla tavalla niin konepajo-
jakuin maaseutuakin. Kotimaisen energian huip-
puteknologia tarjoaa myos mittavia vientimah-
dollisuuksia vusiutuvien energialdhteiden arvon
noustessa ymparistosyistd. Suomalaisen ener-
giateknologian vienti on noussut vuodessa jo
merkittavalle 3 miljardin markan tasolle.

Yhden yksittaisen ydinvoimalan alihankinnat
eivit sen sijaan jatkossa vientimahdollisuuksia
tarjoa, koska alan tilauskanta on romahtanut
maailmalla. Ydinvoiman rakentaminen luo 10
rakentamisvuoden ajaksi noin 36 000 tydvuotta
vastaavan mairan tyopaikkoja. Niitd lukujahan
on ollut useita. Itse olen saanut 1ahteisténi taliai-
sen luvun. Néistdkin tydpaikoista osa on ulko-
maisia, joihin suomalaisilla ei ole mahdollisuuk-
sia. Voimalan valmistumisen jilkeen suora vai-
kutus on huomattavan pieni.
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Pienempiin yksikéihin perustuvassa sihkon
tuotannossa ty6llistdva vaikutus on huomatta-
vasti suurempi ja alueellisesti tasaisempi. Tur-
peen, kaasun, puun ja biomassan kdyttoon perus-
tuvassa tuotannossa tyollistiva vaikutus on suu-
ri. Samalla saadaan metsien hoito tehokkaaksi,
eivatkd voimaloiden ympéristovaikutuksetkaan
ole niin negatiivisia kuin ydinvoiman puoltajat
vaittavit.

Suomen metsit kasvavat puuta kolmanneksen
enemmain kuin metsiteollisuus pystyy kayttd-
main. Metsiteollisuuden runkopuun vajaakéyt-
to6 vastaa 5 miljoonan 6ljytonnin energian kayt-
tod. Kayttamattd jaava metsien biomassan kasvu
vastaa puolta energian kokonaiskulutuksesta.
Kaikkiaan puumassan vuotuinen kasvu vastaa
24:34 miljoonaa 6ljytonnia.

Kotimainen turve on varsin kilpailukykyinen
energialdhde. Polttoturvetuotantoon soveltuvia
suojelualueiden ulkopuolisia suuria turvesuoalu-
eita on Suomessa noin 0,5 miljoonaa hehtaaria,
joissa on 420.t4 miljoonaa Sljytonnia vastaava
energiamairi. Suot kasvavat vuodessa 2,5 mil-
joonan oljytonnin edesti energiaa eli kaksi kertaa
enemman kuin niitd tarvitaan. Kaikkiaan turve-
suota on Suomen pinta-alasta noin kolmannes eli
10 miljoonaa hehtaaria, josta jo metsiojitettua
noin puolet.

Suopohjaista peltopinta-alasta on 0,7 miljoo-
naa hehtaaria. Mikili peltopinta-alaa halutaan
supistaa rajusti, turvepelloista saataisiin heti
turvetuotantoalaa ilman lisikuivatuksia. Pinta-
ala on lahes viisitoistakertainen nykyiseen ener-
giatuotantoalaan ndhden. Kriisitilanteessa tur-
vetuotantoala voidaan palauttaa peltovilje-
lyyn.

Kun turvesuo kuoritaan lijasta turpeesta, kas-
vaa kivennéismaahan ja noin 30 senttimetrin tur-
vekerrokseen nojautuva suoalusta metsdd pa-
remmin kuin sama alue vain metsdojitettuna.
Alue palaa néin luonnon kiertokulkuun ja bio-
massan tuotantoon.

Eteld-Suomen vaestokeskusten lammitysta ei
voi jattdd yhden Vendjan kaasuputken varaan.
Lammitysenergian saatavuus on varmistettava
kaikissa olosuhteissa. Tahén tarvitaan toinen
kaasun toimitussuunta. Vaihtoehtoja ovat putki
Keski-Norjan kaasukentilta tai nesteytetyn maa-
kaasun tuontijarjestelma. Mikali Ruotsi edelleen
estdd Norjan kaasuputken rakentamisen, on kaa-
su tuotava laivoilla ohi Ruotsin. Kaasulaiva voi-
daan tilata Suomesta, silldi Masa-Yards omaa
kokemuksen, onhan heilld jo 5,5 miljardin tilaus
valmisteilla. -
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Tuontijirjestelmdn rakentaminen maksaa
meille 3,5 miljardia markkaa. Summalla saa kak-
si Suomen olosuhteisiin sopivaa kaasulaivaa,
vastaanottoterminaalin ja tarvittavat sivuinves-
toinnit. Tuontijirjestelma saadaan toimintakun-
toon neljdssi vuodessa tilauspaatoksesta.

Kun Ruotsi nakee, ettd Suomi pystyy kierta-
méiin Ruotsin, maa voi luopua ydinvoiman pak-
komyynnistd ja taipua pitkalla aikavalilld mo-
lemmille viisaampaan yhteispohjoismaiseen kaa-
suputkeen. Norjan putki maksaisi yhteensa 10—
13 miljardia markkaa. Siitd Pohjanlahden alituk-
sen osuus olisi 1,5 miljardia markkaa.

Kaasuputkea voidaan niin halutessa jatkaa
Viroon, josta on hyvit putkiyhteydet muualle
Baltiaan. Kun rakennetaan pohjoismainen kaa-
suputki riittdvin aikaisessa vaiheessa, valtytdin
tarpeettomilta investoinneilta kivihiilipohjaisiin
kaukolampolaitoksiin ja 15 miljardin markan
ydinvoimalaan. Putkiverkostoon tukeutuen voi-
daan rakentaa my6hemmin nopeasti ja edullisesti
mahdollisesti talvikautta varten tarvittava lisika-
pasiteetti.

Kaasuvoimalan rakennusaika on alle kaksi
vuotta ja hinta 3 miljardia markkaa 1 000 mega-
watilta. Maailmalla olikin vuoden 1991 uudesta
voimalakapasiteetista kaasukombilaitoksia 40
prosenttia, mutta ydinvoimaa vain 4 prosenttia.

Viime talven kulutushuipun aikana Suomessa
oli 2 500 megawattia ylikapasiteettia. Rakenteilla
on lisdksi 1500 megawattia, timi pakollisen
1 500 megawatin varavoimakapasiteetin paille.
Talven korkein kulutushuippu oli 10 360 mega-
wattia. Kulutushuippu ei ole noussut useaan vuo-
teen. Ylikapasiteetti siis riittd4 mainiosti kaikkiin
teollisunden laajennusinvestointeihin, vaikka
Vendjan sihkon tuonti paattyisi ja Loviisa I
jouduttaisiin sulkemaan ennenaikaisesti hauras-
tuneen paineastiansa vuoksi.

Jo valmistunut suuri Jaimsankosken kuuma-
hierrelaitos ja paperikone vaativat sihkod vain
120 megawattia, vaikka kyseessi on sahkda eni-
ten vaativa jalostusvaihtoehto. Juuri pdatoksen
saanut Rauman sellutehdas on omavarainen, sa-
moin Kajaanin sellutehdas, joka lience toivotta-
vasti seuraavana Rauman jalkeen.

Energian hintaa pidetian teollisuuden yhtend
kilpailuetuna, ja sitd se varmasti onkin. Nykyisel-
14 sdhkon hintarakenteella ei kuitenkaan pakote-
ta teollisuutta ja yhteiskuntaa kehittiméaan teho-
kasta energian kayttoa.

Séhkon ja lammon yhteistuotanto nostaa mer-
kittavésti voimalaitosten hyotysuhdetta. Ydin-
voimalan lauhdevettd ei voi kayttdd limmoén
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tuottamiseen. Kotimaisten vastapainevoimaloi-
den jaahdytysvettd sitd vastoin voidaan kayttaa
lAmmon tuottamiseen. Tallainen esimerkki on
Kajaanin kaupungissa.

Ranskassa, jossa sahkdstd tuotetaan valtaosa
ydinvoimalla, teollisuuden sihkdn hinta on $
pennid kilowattitunnilta ja yksityisen kulutuksen
sihkén hinta 10 pennid kilowattitunnilta kor-
keampi kuin Suomen vastaavat hinnat. Isossa-
Britanniassa, jossa energiayhtiot yksityistettiin,
valtio joutuu tukemaan ydinvoimayhti6itd noin
10 miljardia markkaa vuosittain, etteivat yhtiot
tekisi konkurssia. Tasséakd on meillekin vusi tuki-
jérjestelma, kun pankkituesta padsemme eroon?
Tillaista en voi kannattaa.

Arvoisa puhemies! Julkisuudessa annetaan
ymmartad, ettd korkea-aktiivisen jitteen loppu-
sijoitus olisi ratkaistu. Kuten jo monissa puheen-
vuoroissa on lausuttu, néin asia ei ole, vaan ydin-
voimateollisuus on onnistunut ratkaisemaan vas-
ta keski- ja matala-aktiivisen jitteen varastoin-
nin. Siinid onkin paukku tuleville sukupolville.
Vaikka jokainen maa saa ratkaista, ottaako se
vastaan vierasta ydinjatettd, on olemassa se mah-
dollisuus, etté tulevaisuudessa tarjotaan tarpeek-
si paljon rahaa Suomelle ja paatds onkin, ettd
olemme Euroopan ydinjitteen kaatopaikka. Tal-
laistakaan paatostd en halua olla tekeméssi.

Elinkeinoeldmi vaittdd ydinvoimalan raken-
tamisen aloittamisen olevan signaalin Suomen
talouden elpymisestd. Aivan samalla perusteella
kaikkien muidenkin rakennushankkeiden voi-
daan sanoa olevan signaaleja ulkomaalaisille si-
joittajille maamme talouselimén elpymisesta.

Arvoisa puhemies! Minusta on vastuutonta
silyttdd oman hyvinvoinnin kustannuksia omien
jalkeldistemme maksettavaksi. TAma sukupolvi
niyttda kdyttdvin hyvikseen kaiken mahdolli-
sen, jolla tulevien sukupolvien elami tehddan vai-
keaksi.

Herra puhemies! Vield loppuyhteenveto: In-
vestointi on yli 15 miljardia markkaa ja pa&dosin
ulkomaisella lainarahalla, ei kdyttokelpoinen.
Velkaantuneet yritykset IVO ja TVO eivit pysty
lainaamaan lisdd pdiomaa ulkomailta kovin-
kaan helpolla, koska ne ovat jo nyt erittiin vel-
kaisia. Tuotanto alkaa vasta noin kymmenen
vuoden kuluttua investoinnin aloittamisesta, siis
yli vuoden 2000, johon menness3 voidaan muita
perusvoimalahteitd selvittda. Ei mahdollisuutta
séhkon ja lammon yhteistuotantoon ydinvoima-
lalla. Korkea-aktiivisen jitteen loppusijoitus on
ratkaisematta. Voimalan havityskustannuksia ei
ole huomioitu laskelmissa. Eettisesti on vaarin
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jattad vain lokaa tuleville sukupolville. Kotimais-
ta osaamista ei kehiteti uudella ydinvoimalalla.
Ty6voimavaltaisuus on asetettava ennen pai-
omavaltaisuutta.

Ed. Virrankoski: Herra puhemies!
Eduskunnan vastaus viidennen ydinvoimalan ra-
kentamiseen alkaa olla lahes valmis. Kisittely on
selkedsti paljastanut sen syvin erimielisyyden,
mika kansanedustajien keskuudessa vallitsee.
Osittain timé erimielisyys on tietopohjainen,
osittain myods asenteellinen. Selvimmin taméa
asenteellisuus on kuvastunut mm. viitteistd, ettd
ydinvoimalan rakentamisen hyvaksyjid vaivaa
vaihtoehdottomuus. Mielestidni tima syytos ei
pida paikkaansa. Nytkin kisittelyssd olevaan
ydinvoimaratkaisuun on liitetty, viisaasti tai epi-
viisaasti, tietty kokonaisuus, myds muita ener-
giaratkaisuja, tarkeimpind kotimaisen energian
kayttod lisdavid toimia.

Kotimaisen energian lisikdyttoon tahtdivia
toimia on ajettu jo pitkd4n, jopa vuosikymmenii,
mutta vain kohtalaisen vah&isin tuloksin. Ehka
selvimmin tdmi asenne kuvastuu muun muassa
ed. Vehkaojan termissd, kun hén kaytti niista
toimista nimitystd “hintépaketti”. Nyt niiti saa-
daan ehké eteenpdin, jos saadaan, mutta vaihto-
ehdottomuudesta ei voi syyttaa.

Itse asiassa voidaan perustellusti syyttia ydin-
voiman lisirakentamiseen kielteisesti suhtautu-
via tietystd vaihtoehdottomuudesta. Yleensi
kielteisesti ydinvoimaan suhtautuvat eivit hy-
véksy mydskadn hiilivoiman rakentamista. Hiili-
voimahan on, kuten mm. Valtion taloudellinen
tutkimuslaitos viime viikolla osoitti, toiseksi
edullisin sahko6n tuotantomuoto. Kielteisyys hii-
livoimaan on ympdéristonsuojelullisesti varsin
ymmarrettdvdd, koska hiilivoiman lisirakenta-
minen lisdisi hiilidioksidipaast6ja, joiden kasvu
meidédn painvastoin pitdisi taittaa ja kdantas las-
kuun, kuten mm. Rion sopimus edellyttdi.

Myo6skdan kaasuvaihtoehto ei ole ratkaisu
energiatuotantoon, koska sen saanti on ainakin
toistaiseksi epdvarmaa. Lisdksi senkin kdyttd
tuottaa hiilidioksidia, tosin vain 57 prosenttia
siitd méAArastd, mikd syntyy kiytettdessd hiiltd
vastaavan energiamiiran tuottamiseen. Tosin
kaasulla voitaisiin kieltdmattd korvata osa hiili-
voimalaitoksista, mika parantaisi hiilidioksidita-
setta, mutta samalla se ilmeisesti syrjayttiisi
myds vusiutuvia kotimaisia energiavaihtoehtoja.
Kaiken kaikkiaan maakaasu on puhdas tuonti-
polttoaine, jolla on vihin tai ei mitdin tekemista
sen enempad hajautetun energiatuotannon kuin
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uusiutuvien luonnonvarojenkaan hyoédyntimi-
sen kanssa. My®6s kotimaisen tydllisyyden kohot-
tamisessa maakaasu energiavaihtoehtona jai
verraten vihaiseksi.

Niinp4 ratkaisuksi on tarjottu energian saasta-
misté, tehokkaampaa hyotykayttoa sekd uusiv-
tuvia luonnonvaroja, joilla tarkoitettaneen tassi
yhteydessd vesivoimaa ja puuta, turvetta, etano-
lia ja biodieselid. Késittddkseni ndiden varaan ei
tulevaisuuden perusenergiahuoltoa voida raken-
taa, niin arvokkaita kuin nima ovatkin energia-
tuotantoa tdydentdvind ja monipuolistavina,
luontoa sadstavind ja tyollisyyttd voimakkaasti
edistivini energiatuotannon muotoina.

Arvoisa puhemies! Suomen sdhkdenergian
suurin kuluttaja on teollisuus, joka kiyttda tuo-
tannosta yli puolet. Metsiteollisuuden osuus kai-
kesta sihkon kulutuksesta on yli kolmannes. Toi-
nen suuri kuluttaja on metalliteollisuus. Tésta
syystd metsateollisuus on keskeisessd asemassa
energiapolititkkaa suunniteltaessa. Téman teolli-
suudenalan rakentaminen tdhtda vuosikymme-
nien piddhin, joten varmuus energian saatavuu-
desta ja hinnasta on aivan keskeinen paétoksid
tehtidessd. Samaa voidaan sanoa myds muusta
prosessiteollisuudesta yleensi.

Metsiteollisuus ja teollisuus yleensi ajaa voi-
makkaasti ydinvoimaan perustuvaa sdhkon tuo-
tantoa. Ydinvoiman etuna se pitdd varmaa saata-
vuutta ja laskelmiensa mukaan halvinta hintaa
muihin energiavaihtoehtoihin verrattuna. Lisak-
si sahkon hinta voidaan ennustaa pitkaksi aikaa
eteenpdin, koska varsinaisen polttoaineen osuus
on vain 10—15 prosenttia energian hinnasta, silld
hinnasta valtaosa on perustamiskustannuksia.
Naihin perusteisiin voidaan pidfosin yhtya.

Teollisuuden hakemusta viidennestd ydinvoi-
malasta ovat puoltaneet, niin kuin tiedimme,
STK, SAK ja MTK ja viime aikoina lukuisat
ammattijirjestot. Erityisesti metsiteollisunden
merkitys maallemme on tunnetusti elintirkea.
Yli puolet maamme nettovientituloista saadaan
puunjalostusteollisuuden tuotteista. Toisaalta
me velkaannumme jatkuvasti ulkomaille. Ulko-
mainen nettovelkamme on jo yli 250 miljardia
markkaa, ja taméin korkojen lyhennys on meidan
viennillimme maksettava. Viennin lisidmiseen
meilla onkin valtavat mahdollisuudet. Noin kol-
masosa metsiemme kasvusta jai talla erdd hak-
kaamatta. Se merkitsee 20—30 miljoonan kuu-
tiometrin puumairda vuodessa. Luonnollisesti
voidaan ajatella, ettd metsiteollisuutta kehitet-
taisiin siten, ettd rakentaisimme selluloosateolli-
suutta, joka ei tarvitsisi lisdenergiaa. Mutta jokai-
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nen ymmértéd, ettd niin yksipuolinen teollinen
rakenne ei olisi maallemme mahdollista. Meiddn
on tuotettava sellaisia tuotteita, joilla on kysyn-
t44 ja joista saadaan tuloja.

Niin kuin tailld on mainittu, puuta voidaan
luonnollisesti kdytt44 my0s energian tuotantoon,
ja sitd nykyisin myos kdytetdan, kuten ed. Loue-

koski esimerkiksi totesi. Kokonaisenergiasta,

lammosti ja sdhkostd, puulla tuotetaan 14 pro-
senttia eli yhta paljon kuin nykyisilld ydinvoima-
loilla. Niin sanotun energiapuun, hakkeen, hak-
kuutdhteen ja harvennuspuun, kdyttdod voidaan
edelleen lisdtd. Se soveltuu erinomaisesti kéytet-
tavéksi yhdistetyssd sihkon ja limmon tuotan-
nossa taajamien yhteydessa. Silld voidaan ja silla
myos pitdisi korvata hiilelld ja 6ljylld toimivia
laitoksia. Sen sijaan teollisuuspuun kayttd ener-
giatuotantoon ei ole perusteltua, jos siitd teolli-
suustuotteena saa paremman hinnan ja jos teolli-
suustuotteiden vientitulot ovat elintirkeitd, niin
kuin meille ovat. Néin ollen meidén on pyrittiva
kayttdmain tdma luonnonvaramme teollisuu-
temme raaka-aineena. Puun kiyton lisd&dminen ja
kantorahatulojen turvaaminen on myd&s maaseu-
dun kannalta ensiarvoisen tdrkeéa. Siksi ydinvoi-
maratkaisu heijastuu selkedsti ympéiri maata
myds maakuntiin.

Myéonteinen ydinvoimapidatos loisi myds pe-
rustan, jolle teollisuus voisi rakentaa omat inves-
tointisuunnitelmansa vuosiksi eteenpdin. Ydin-
voimapditds toisi nopeasti myOs niitd tuhansia
tyopaikkoja, joiden perddin mm. ammattijarjes-
t&t ovat kuluneina péivind moneen kertaan pe-
radnkuuluttaneet.

Arvoisa puhemies! Ydinvoimaan kitkeytyy
luonnollisesti riskejd ja jateongelmia, joita si-
ninsi ei ole syyti aliarvioida. Kuitenkin tdssd
tilanteessa, missi olemme sekd velkaantumisen,
suurty6ttomyyden ettd luonnonvarojen vajaa-
kdytdn suhteen luvan myontiminen viidennelle
ydinvoimalalle on hyvin perusteltua. Koska
kuitenkin on pelittivissa, ettd ydinvoimapaitos
vaikeuttaisi mydnteisesti alkuun lahtenytta koti-
maisten uusiutuvien energiamuotojen kayttoa ja
kehitystyotd sekd hajautettua energian tuotan-
toa, on samalla pAistivd yksimielisyyteen toi-
menpiteistd, joilla tatd kehitystd voidaan myds
vahvistaa ja edistaa.

Ed. Suhonen: Herra puhemies! Ilmeisesti
tissd ei ole endd kenelldkdan viisauksia sanotta-
vana tahdn asiaan. Tét4 on varmasti jo tarpeeksi
ruodittu monelta kantilta. Minun oma henkil6-
kohtainen ydinvoimamallini on seuraavanlainen.
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Kun meilld rajan pinnassa on noin 80—200
kilometrin siteelld Vendjan puolella turvattomia
ydinvoimaloita, joissa suurin piirtein putket ovat
pystyssd maalin voimalla, niin miksi Suomi ei tee
sopimusta, ettd saataisiin ne kuntoon? On mo-
raaliton tilanne talld hetkelld, ettd me vain pu-
humme viidennestd ydinvoimalasta omalle puo-
lellemme, ja kuitenkin aikapommi tikittd4 rajan
pinnassa. Mina uskon, etta se viides ydinvoimala,
joka tinne kenties joskus tulee, olisi maailman
turvallisin. Mutta kun maailman turvattomim-
mat ovat muutaman sadan kilometrin pédssi
Suomen rajasta ja kun niisté joku tyssdhtia, niin
silloin ei ole paljon pidattelemistd asiassa. Se vii-
des jaa varmasti viimeiseksi tinne maailmaan,
mutta ei jai yhtdan kayttajaa. Teollisuus ja Suo-
men valtio ovat velkaa Suomen kansalle turvalli-
suuden sen suhteen, mité rajan takana on. Kaik-
ki, mitéd sielld on, pitdisi ehdottomasti saattaa
kuntoon.

Kun kysyin viime kevaani KTM:n Turuselta
ja Tuomistolta, miksi niitd ei saateta kuntoon,
ettd sehidn on edesvastuutonta, kun kuitenkin
niistd ostetaan, mutta ei laiteta kuntoon, niin he
sanoivat, etta eivat viitsi, kun neuvottelukump-
pania ei 10ydy ja hana on vairilla puolella. Mina
sanoin, ettd jos ne tyssdhtidvit, on aivan sama,
milld puolella hana on. Jos kuitenkin pystytian
ostamaan sahkoa, varmasti neuvottelukumppa-
nit 16ytyvit ja joku, joka pystyy tekemiin myos
korjaussuunnitelmat. Itse asiassa, jos Suomen
teollisuus ja valtio yhdessd korjaisivat ne, ennem-
min tai mybhemmin se maksettaisiin energiana
takaisin. Silloinhan se olisi kaikkein paras ratkai-
su.

Kun kdvin muutama viikko sitten Virossa, he
sanoivat, ettd ei Suomi mitdin ydinvoimalaa tar-
vitse, kun pistetdan kaapeli yli tasta, he pystyvat
hoitamaan koko Suomen tarpeen, joka meilla on.
Mutta siindkin on taas vain se probleema, ettid
lahtohana on vaarilla puolella. Tami on téllaista
moraalitonta hanaleikkii, jota tdytyy koko ajan
kayda naissa hommissa.

Viela sanoisin, ettd nyt, jos korjaukset tehtéi-
siin, siind olisi valittdmaisti tydtd suomalaisille
tydmiehille ja turvallisuus paranisi. Varmasti Ve-
néji itsekin osallistuisi jonkin verran korjauksiin,
ja sehdn olisi kaikille onnellinen ratkaisu. Kun
puhutaan tyollisyydesta, niiden 500 000 ty6tto-
man, jotka meilla nyt on, pdivarahat ovat kuivu-
neet kokoon moneen kertaan, ennen kuin yksi-
kddn péddsee ydinvoimalatydmaalle toihin. On
turha puhua tyolisyyden nimissé téssi asiassa. Se
on niin pitkalld tahtaimelld, ettd pitdisi paremmat
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tyollisyysladkkeet olla, koska vasta monen vuo-
den padstd voimalaa ruvettaisiin tekemaéin ja vie-
14 myShemmin se rupeaisi valmistumaan. TAma
on tillaista hurskastelua, jota tdssi asiassa har-
rastetaan.

Erds asia on IVOlle tietenkin erittiin tarkea.
Sahkohdn perustuu hiilen maailmanmarkkina-
hintaan, ja puhutaan koko ajan vain, ettd ydin-
voima on edullista. Totta kai se voi olla edullista,
mutta koko ajan, kun hinta laskee, laskutetaan
kuitenkin kaikilta kuluttajilta hiilen hinnan mu-
kaan. Iltarukouksissa IVOn johto rukoilee, etti
hiilen hinta nousisi, ett4 taas voisi nostaa hintaa.
IVO on monet vuodet varastoinut rahaa, suoras-
taan varastoon pistdnyt rahaa, jota pitiisi vahi-
tellen jo ruveta kayttdmaan johonkin, muuten se
purkautuu takaisin. Koska ei voi alyttémia voit-
toja ottaa tassa hommassa, IVOlla ja niilla, jotka
ovat suuret rahat uhranneet — tai kansa sen
maksanut on — on hiki pinnassa tilli hetkella,
miten sen rahan rupeaa kdyméin, voivat joutua
pian palauttamaan sen kansalaisille ja teollisuu-
delle takaisin.

Kun kesén ja syksynkin mittaan on keskustel-
tu koplauksesta, mielesténi tdma hallitus teki pa-
hemmat koplaukset kuin mikéan. On kiva kat-
soa, kuka haastaa koko hallituksen koplauksesta
valtakunnanoikeuteen. Koplataan, jos kaikki
turpeet, kdvyt, kaasut ja kaikki rinnakkain piste-
tdan. Tillainen on edesvastuutonta. Ei anneta
tehda puhtaalta poydalta paitostd, vaan jokai-
nen haluaa jonkinnakdisen venkuran tdhan hom-
maan, etté jollei sitd, niin tuo, jollei, niin tuo. On
uhkauksia, koplauksia perdkkiin, ja tehddin
kytkykauppaa tyyliin ”jollei niin”. Tdma on lap-
sellista leikkid ndinkin valistuneessa porukassa
kuin hallituksen piirissd pitdisi olla. Mutta teh-
daan tallaisia niin kuin pakkopaketteja ja sekoi-
tetaan koko tilanne.

Mitd tulee yleensd niiden ihmisten mielipitei-
siin, jotka ensi perjantaina tulevat painamaan
nappulaa, minusta jokaisen ihmisen mielipidetta
pitdd kunnioittaa, on puolesta taikka vastaan.
Mutta niitten ihmisten mielipidettd en paljon
kunnioita, jotka viime pdivind ovat takkinsa
kaantineet tassd hommassa. Se on niin kuin sel-
laista, en nyt sano melkein niin kuin entinen ilo-
tyttd, mutta sen tyyppisté, ettd se on sitd hom-
maa, ettd yhtakkid vain, mistd péin tuuli tulee,
sen mukaan mennéén. Niille mind en anna min-
kadn nikaista arvoa.

Minua kiinnostaa lopputulos tietysti kovasti,
mutta myos kiinnostavat takinkdantijat, jotka
kaikki [0ytyvit ilmeisesti ddnestyspOytékirjasta
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verrattuna kevéiseen pdytédkirjaan ja jotka ovat
suurella Adnelld jo julistaneet ja lehdissd ovat
kuvat olleet, ettd en mini ainakaan ollut titi
mielta. Jos kaikki rupeavat olemaan Kédridisen
porukkaa, se on aika erikoista. Niitd varmaan
10ytyy, ja joutuu perustelemaan jokainen itsellen-
sd ja omille taustaryhmille, ettd minun oli pakko
tehda sitd tai tati. Ei tadllda mitd4n pakkoa ole.
Omaatuntoa vastaan ei taalla tarvitse kenenkiin
toimia. Jokainen saa td3lld vapaasti tehdd. Kun
on téllaiset ajojahdit ja tillaiset jopa sanotaan
kirjeitten paljoudet ja ndin, joskus tuntuu, ettd
mahdottomaksi menee toimia vapaassa maassa
vapaana kansanedustajana, kun jatkuvasti joku
ahdistaa tillaisessa asiassa. Taytyy suuret intres-
sit olla teollisuudella ja joillakin ryhmilld, koska
ne niin paljon pistivit miehid ja naisia asialle
tdssd hommassa.

Taytyy myos myontia se, ettd on paljon tullut
kirjeitd jokaiselle, nillekin, jotka eivit vastusta
ydinvoimaa, ehkd niitdkin on ainakin yhta pal-
jon, ellei enemmin. Yleisesti kirjeen ldhettajét
aliarvioivat siti, ettd me emme pystyisiitse ajatte-
lemaan. Kuka puhuu puolesta, kuka vastaan.
Mielesténi se on hiukan timén porukan aliarvioi-
mista, etti niin suurta mekkalaa pidetadn, kirjeit-
ten lahettdmisti, ja on uhrattu paljon tietenkin.
Ainoa, joka siind ilmeisesti voittaa, on posti tilld
hetkella. Olisi pitdnyt antaa vain jokaisen vapaas-
ti ajatella. Jokainen me olemme omista fakeis-
tamme tyhjentineet postilaatikkoa. Suoraan ros-
kiin menevit puolin ja toisin mielipiteet. Thmisten
kannat varmaan pysyvit. Kenenkadan meiddn
mielipiteemmme tuskin muuttuu endi silla, ettd
tinne jokin kirjelappu tulee jne. Mutta totta kai,
koska ihmiset tulkitsevat, ettd meitd saa painos-
taa ja ahdistaa, vapaassa maassa heillikin on
oikeus tietds ja tehdd se.

Olen kuunnellut, tdlld puhutaan gigawateis-
ta, megawateista ja pesuvadeista ja ndin. Mind
luulen, ettd suurin osa on niitd ja mini kuulun
nithin ihmistin my®s, jotka eivat nditd kaikkia
gigoja ja megoja ymmaérrd. Mutta se on hirvitti-
vad kuunnella, kun toisten kirjoittamissa, asian-
tuntijoiden kirjoittamissa puheissa paljon puhu-
taan niistd wateista, kun tietdi, ettd sulakkeet
jokaisella on kotona ja ymmartia, miki on tdpse-
Hi suurin piirtein, mutta puhutaan suurella rinta-
asnelld ja ndin. Varmaan, kun joku rupeaisi kysy-
madn, ettd selitd, miki on gigawatti ja miki on
megawatti, mind vaittiisin, etti sithen loppuisi se,
muttei tdssd paastikadidn koskaan viittelytilai-
suuteen, koska vastauspuheenvuoroa ei saa.
Mutta on se hyv4, ettd on ollut ydinvoiman puo-
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lustajilla kirjoittajia teollisuudessa paljon, ettd he
ovat osanneet nama kaikki hienot sanat ja yritta-
vat hamatd suurilla tutkimuksilla, kuka tyollistaa
mitenkin jnp.

Niin kuin moni muu on sanonut, me, jotka
vastustamme ydinvoiman rakentamista, emme
varmaan ole tyéllisyyden vastustajia vaan jokai-
nen haluaisi hoitaa ty6ttdmyyttd muttei nyt sen-
ta4n hinnalla milla hyvinsi.

Ed.Viljama a:Arvoisa puhemies! Elamme
maailmassa, jossa on runsaat 400 toimivaa ydin-
voimalaa. Kuitenkaan ei missdan maailmankol-
kassa eikd erityisesti kehittyneessd Euroopassa
ydinvoimaa suunnitella rakennettavan lisda. Ai-
noa poikkeus taitaa olla Suomi. Useat Euroopan
maat ovat jo kansandédnestyksella tai viisaan par-
lamenttinsa turvin pidattéytyneet ydinvoiman li-
sdrakentamisesta. Ydinvoimaloista on ylitarjon-
taa. Paniikissa taitavat tuottajat etsié nyt potenti-
aalisia ostajia, niin silmiilee Ruotsin ABB:kin
Suomea. Huolimatta sadoista toimivista ydinvoi-
maloista on korkea-aktiivisen ydinjétteen sijoi-
tusongelma edelleen ratkaisematta. Ongelmaa
vain siirretdin eteenpain.

Talousvaliokuntakin mietinndssédén viisaasti
toteaa, ettd ydinvoima jadnee viliaikaisratkai-
suksi kaikkialla, ja sitd seurannevat uudenaikai-
set auringon siteilyyn perustuvat tekniikat. Jotta
tdhdn kestivddn ja puhtaaseen energiaratkai-
suun paistiisiin nopeammin, tulisi ydinvoimaan
perustuvan valivaiheen olla mahdollisimman ly-
hyt. Olen samaa mielti.

Ydinvoiman lisirakentamista on kuitenkin
valitettavasti tyrkytetty ainoana Suomen ener-
giavaihtoehtona ldhes kymmenen vuoden ajan.
Perusteet ovat vain vaihdelleet. Milloin ydinvoi-
man avulla on kuviteltu ratkaistavan kasvihuo-
neilmid, milloin teollisuuden kilpailukyky pelas-
tettavan jne. Talld hetkelld toiveet kohdistuvat
tyollisyyteen.

Merkillistd, jos tyollisyys nostetaan vasta nyt
eduskuntakaisittelyn loppuvaiheessa ykkdsperus-
teeksi, merkillistd sikili, ettd eduskunnan tyo-
asiainvaliokunta ei asian valmisteluvaiheessa
padssyt lausuntoaan antamaan. Nyt tydllisyys-
nakdkulmilla ja -kysymykselld voidaan vapaasti
pelata, isked poytdan milloin millaisiakin lukuja,
vaihteluvili 1 700 pysyvastd aina 200 000:een
jonkin asteiseen tydhon jossakin vaiheessa.

Eduskunnan on maaré ottaa kantaa, onko vii-
dennen ydinvoimalan rakentaminen yhteiskun-
nan kokonaisedun mukaista. Kansanedustajien
olisi huomattavasti ekonomisempaa maéritelld
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kantansa, jos hallituksen valmistelutyd olisi ollut
perusteellisempi ja selkedmpi. Yksinkertaisesti
olisin vierekkdin kaivannut kahta vaihtoehtoa,
ydinvoimavaihtoehto seurannaisvaikutuksineen,
kustannukset, ymparistovaikutukset, tyollisyys-
vaikutukset, ja vastaavasti ydinvoimaton vaihto-
ehto, mutta niin hallitus ei ole todellakaan toimi-
nut, pdinvastoin paketoinut asian poliittisesti.
Jos kokoomus saa ydinvoiman, saa keskusta
puun ja turpeen edellyttiien, ettd sekin ottaa ydin-
voiman. Jos ei ydinvoimaa niella, niin ei tule
muitakaan ratkaisuja — ei varmaan kovin kan-
santaloudellista.

Arvoisa puhemies! Seuraavassa perustelen
omaa kantaani. En kannata viidennen ydinvoi-
malan rakentamista. En pidd viisaana juuri ny-
kyisessd taloudellisessa tilanteessa ulkomaisen
lainan turvin toteuttaa noin 15 miljardin ydinvoi-
malahanketta. Silld on negatiivinen vaikutus mei-
din vaihtotaseeseemme, ja hyoty eli valmis voi-
mala on parhaassakin tapauksessa kaytossa vas-
ta noin kymmenen vuoden kuluttua.

Ydinvoimalan tydllisyysvaikutuksia on liioi-
teltu. Hajautetut energiatuotannon mallit ovat
tyollistavammaét useiden selvitysten mukaan, ja
ne tuovat ennen kaikkea pysyvid tyopaikkoja. Ei
ole myoskain mitenki4n itsestadnselvai, etta ul-
komainen yhtid, kotimaistahan toimittajavaih-
toehtoa ei ole, merkittivassd maarin tyollistdisi
suomalaisia edes rakennusvaiheessa.

Merkittavin perusteeni olla hyviaksymétta
ydinvoiman lisdrakentamista on kuitenkin se to-
siasia, ettd ydinjatteen loppusijoitusratkaisu edel-
leen puuttuu. Ongelmaa ja riskid ei voida lykatd
eteenpdin, ei tuleville sukupolville eik3 omien ra-
joien ulkopuolelle. Kauhistuin, kun sain tietii,
kuinka kevytmielisesti ja huolimattomasti vuosi-
kymmenid ydinvoimaa kayttinyt kehittyneend
pidetty maailman maa USA suhtautuu omaan
ydinjateongelmaansa. Vesisilidissd korkea-ak-
tiivinen jite voimaloiden pihamaalia odottelee
noutajaa tai ongelman ratkaisijaa.

Suomen peruskallion toivotaan olevan turval-
linen ratkaisu. Asiantuntijoita ympéaristévalio-
kunnassa kuultuani jii muistiini: On mahdolli-
suus, ettd ydinjite pddsee peruskalliossa olevien
uurteiden kautta pohjaveden kanssa kosketuk-
siin, ja tilla on ratkaiseva vaikutus paitsi kohta-
lokkaaseen maapallon muuttumiseen myos ihmi-
sen perimaan. T4t4 taakkaa en halua olla tuleville
sukupolville lisiamassa.

Who:n uusin tutkimus osoittaa, ettd ydinvoi-
malat ovat lisidméassd maapallon radioaktiivi-
suutta omalla osuudellaan. Who:n tutkimus kos-
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ketti ennen kaikkea Tshernobylin onnettomuu-
den jélkeistd tilannetta, ja havaittiin lasten kilpi-
rauhassydvin lisddntyneen. Se on selvisti sétei-
lyn atheuttama sairaus.

Ydinvoimaa on markkinoitu halpana vaihto-
ehtona. Téill6in ei ole kuitenkaan otettu huo-
mioon voimalan havityskustannuksia, havitti-
misen tarvetta, kun se tulee noin 30 vuoden kiyt-
toikadn, eikd ole mydskddn arvioitu riittdvan
korkealle kokoriskivakuutusta.

Vastustan viidennen ydinvoimalan rakenta-
mista. Huolimatta uhkailun ja lobbailun ilmapii-
ristd aion pysya kannassani. Se ei ole ollenkaan
vaikeata. Rion ymparistosopimuksen velvoitteis-
sa pysyminen ei mydskadn edellytd Suomeen vii-
dettd ydinvoimalaa, kuten useat ydinvoiman
kannattajat, edustajat, ovat toistuvasti virheelli-
sesti vaittdneet. Ministeri Pietikdinen on moneen
kertaan joutunut asian oikaisemaan ja perustel-
fut, ettd oleellisinta on koko energiastrategiamme
muutos. Se ei onnistu ilman ydinvoimalaa eikd
ydinvoimalan kanssa, vaan oleellisimpia ovat
muut muutokset.

En nie myo6skidan perusteena viidennen ydin-
voimalan hyviksymiselle itirajan toisella puolel-
la olevia huonokuntoisia ydinvoimaloita. Raken-
simmepa tai emme viidetta ydinvoimalaa, naapu-
ri jatkaa huonokuntoisten voimaloiden kayttoa.
Siksi olen ympéristosyisté ja osin tyollisyyssyista-
kin valmis sijoittamaan suomalaista rahaa niiden
kunnostamiseen, ja voin todella sydamestani
kannattaa ed. Suhosen juuri edelld esittdmia
ydinvoimamallia, jossa oleellinen osa oli nimen-
omaan naapurien huonokuntoisten voimaloiden
kuntoonsaattaminen.

Arvoisa puhemies! Otan vield lopuksi erdin
keskisuomalaisen esimerkin ydinvoiman lisdami-
sen seurannaisvaikutuksista. Tunnetuin esimerk-
kihan olisi tietenkin Adnekosken ydinhautapro-
jekti, mutta siitd en nyt aio puhua, vaan puhun
Imatran Voiman aikomuksista.

Imatran Voima aikoo rakentaa luonnonkau-
niille Korpilahden Vaaruvuorelle, nk. Ukkospil-
vivuorelle, Suomen ensimmaisen pumppuvoima-
lan. Se tuhoaisi tdysin vuoren maisemalliset arvot
ja ainutlaatuisen kallio- ja lehtokasviston. Ni-
menomaan ydinvoimaratkaisu vaatii ndita lisik-
keitd. Viides ydinvoimala vaatii ydinvoimalahai-
rididen paikkaajaksi ja ylijidmasahkon varas-
toksi pumppuvoimalaa. Tama pumppulakierros
kuluttaisi sahk64a puolet enemmén kuin tuottaisi.
Vapaa Vaaruvuori -liikke onkin nimennyt timén
hankkeen Huittisten hulluksi mieheksi eli syo
enemmin kuin tienaa. Samassa ketjussa ydinvoi-
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ma-apulaisena lienee myds Vuotos-allas. Niin
ydinvoima omalta osaltaan tuhoaa luontoamme.

Arvoisa puhemies! Kauppa- ja teollisuusmi-
nisterion selvitysten mukaan Suomen sihkdn tar-
ve voidaan tyydyttdd ilman ydinvoiman lisira-
kentamista aina vuosituhannen vaihteeseen asti.
Puhutaan nyt megawateista, vaikken niitd ihan
viimeisen piille ymmarrdkdin. Puuttuva 800
megawattia voidaan korvata lisdsddstoilla ja
tuonnilla ja muilla vaihtoehdoilla kuin ydinvoi-
malla. Vuonna 2000 tarvitaan kaikkiaan lisdd
2 000 megawattia sihkokapasiteettia, josta 1 200
katetaan pédtetyilld tai suunnitteilla olevilla in-
vestoinneilla. Niin toteaa talousvaliokunta mie-
tinndssdan.

Arvoisa puhemies! Henkilokohtaisesti kanna-
tan sitd luonnontaloudellisesti kestdvia energia-
strategiaa, joka voidaan rakentaa Suomen vah-
vuuksille, uusiutuvalle kotimaiselle energiatuo-
tannolle ja titd tukevalle energiatutkimukselle.
Téssa strategiassa ovat mukana myos oikean
suuntaiset verotukselliset ratkaisut ja luonnolli-
sesti maakaasu sitkeine neuvotteluineen sekd
energian sidstd, mutta ei ydinvoiman lisdraken-
taminen.

Eduskunnan naisista kaksi kolmasosaa on té-
méinhetkisen tilanteen mukaan kestavéan kehityk-
sen kannalla. Toivon, ettd nidmai itsendiset naiset
pitavit pintansa tdssd lobbailun ja uhkailun ilma-
piirissd d4nestyksessikin jaluovat titen Suomelle
tulevaisuutta.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Politiikan
luonteesta on esitetty milloin minkinlaisia méaari-
telmii: milloin se on tahdon asia, milloin mahdol-
lisuuksien taitamista. Tdma keskustelu on osoit-
tanut, miten osuvasti vihredn eduskuntaryhmin
ed. Pekka Haavisto on méaritellyt politiikan.
Hanen mukaansa politiikka on toistamista. Sita-
hin tdma keskustelu hyvin pitkélle on ollutkin.

Kaikki mahdolliset argumentit puolesta ja
vastaan ovat tulleet esille. Loppujen lopuksi itse
ajattelen niin, ettd tavallaan viimeinen pa#tok-
senteon aines tulee hyvin irrationaalisista 18hto-
kohdista. Kysymys on siitd, minké&laista tulevai-
suutta me pidimme yhteiskunnalle, sen jisenille,
parhaana ja perustelluimpana.

Pari argumenttia tdhan keskusteluun on tuotu
aivan viime vaiheessa. Yksi on tyollisyysnako-
kohta, joka monessa puheenvuorossa on kylld jo
tullut tyrmétyksi. Ei ole mitdan nédyttoad siitd, ettd
uuden ydinvoimalan tilaaminen ja rakentaminen
ty6llistaisi enemman kuin ne vaihtoehtoiset ener-
giantuotantomuodot, jotka ovat tulleet tissdkin
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keskustelussa esiin. Toinen on viidennen vaati-
maton lisd neljaédn aikaisempaan ydinvoimalaan.
Palaan siihen, kun olen lyhyesti tarkastellut itse
tatd padtoksentekotilannetta.

Kaikille ei ole tullut ehka aivan selviksi se, ettd
valtioneuvoston periaatepéétos on kaksiosainen.
PA4tosta haettiin sekd vuden ydinvoimalaitoksen
rakentamista varten ettd ydinjétteen loppusijoi-
tuspaikan rakentamista varten. Valtioneuvosto
katsoi, ettd yhteiskunnan kokonaisetu kylla edel-
lyttdd uuden ydinvoimalan rakentamista, mutta
kokonaisetu ei vaadi tuonkin uuden yksikdn
tuottaman ydinjatteen loppusijoituksen ratkaise-
mista. Siltd osin hakemus hylattiin. Tallaista paa-
toksentekoa voi pitaa minusta perustellusti hyvin
ristiriitaisena.

Saamieni tietojen mukaan loppusijoituspai-
kan rakentamishakemus hylittiin sen vuoksi,
ettd télle laitokselle vield puunttuvat kriteerit. Ed.
Haavisto on tuonut esiin sen, etti siltd puuttuu
itse asiassa my0s paikka. Suomessa yksikain esil-
12 olevista kunnista ei ole ainakaan toistaiseksi
ilmoittanut olevansa valmis sijoituspaikaksi.
Saattaa olla, ettd sen lopullisessa ratkaisussa jou-
dutaan hyvin erikoislaatuisiin tilanteisiin. Ehka
jokin osa maasta irrotetaan kokonaan kunnallis-
hallinnosta, jolloin ei tarvita kunnanvaltuuston
paatdsta sijoituspaikan méarittdmiseksi.

Jos mahdollista, vield enemman ristiriitainen
on ed. Rannan esittdmé ponsi. Siindhdn itse
asiassa suurin osa, mité siin esitetdin, perustelee
sitd, ettd uutta ydinvoimalaa ei pidi rakentaa,
sitd el itse asiassa tarvita, jos se ponsi toteutuu
siind mairin kuin on esitetty. Minusta titd pontta
voiluonnehtia vihdn samaan tapaan kuin aliker-
santti Hietanen Tuntemattomassa sotilaassa.
Heitettydan miinan hén paiskasi pari mustikan-
varpua perddn ja kuvitteli, ettd sillda koko tuo
ongelma on tullut peitetyksi.

Keskustelussa on myos moneen kertaan todet-
tu, ettd jos eduskunnan paitds on myodnteinen
uudelle ydinvoimalalle, se ei merkitse, ettd Veni-
jan meillekin hyvin vaaralliset ja ongelmalliset
laitokset pannaan kuntoon tai suljetaan. Pain-
vastoin, niin kuin hyvin tiedetdén, ydinvoima
tarvitsee merkittdvid korvaavia sihkéntuotanto-
jarjestelmid seisokkien ja muiden syiden takia, ja
ilmeisesti ndihin Ven4jan laitoksiin tullaan silioin
turvautumaan. Niiden tavallaan sykkimalla ta-
pahtuva ylosajo hyvin voimakkaaseen tuotan-
toon ehkd vield kirjistyy nykyisestdan.

On myds hyvin erikoista, ettd maan teollisuus,
joka jatkuvasti muistaa kertoa, kuinka pahoissa
veloissa ja kuinka vaikeassa rahoitusasemassa se
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on, on valmis yhtakkii sijoittamaan miljardikau-
palla tdhén yritykseen. Minulla on sellainen kasi-
tys, etté teollisuuden velkataakka tai rahoitusase-
ma ei todellakaan ole niin vaikea kuin annetaan
ymmartai. Vientiteollisuus on saanut devalvaa-
tiohyotya jo hyvin pitkdn ajan. Tiedetdin, ettd
mm. Suomen Pankissa on oltu hyvin huolissaan
siité, ettd vientituloja ei kotiuteta. Viitetdan, etti
teollisuus on maksanut velkoja. Ilmeisesti teolli-
suus on devalvaatiohydtyd pantannut ulkomai-
siin lahteisiin voidakseen sen sitten kayttas ti-
min ydinvoimalapditéksen tultua niihin inves-
tointeihin. Mutta tima tosiasiassa merkitsee siti,
ettd se hyoty, jonka teollisuus on devalvaatiosta
saanut, on jainyt tihdn kansantalouteen tule-
matta toisin kuin ajkaisempien devalvaatioiden
aikana, jolloin on pidetty huolta, ettid devalvaa-
tiohy6ty jakautuu mahdollisimman tasaisesti yh-
teiskuntaan.

Uusin argumentti, ”viides lisd”, todellakin 13h-
tee siita, ettd jos meilld kerran nelja ydinvoimalaa
on, niin viides ei siind kovin paljon tunnu. Minus-
ta timén argumentin onttous on mité ilmeisin. Se
on vihin samalla lailla kuin holméldinen lastasi
tukkeja hevoselle rekeen, heitteli niitd ja sanoi,
ettd jos tuon jaksat, niin jaksat timénkin, ja lop-
putuloksena oli, ettd koko kuorma luhistui.

Arvoisa puhemies! Taalla on useampaan ker-
taan muistutettu tastd 40 jirjeston vetoomukses-
ta tai vaatimuksesta nuden ydinvoimalan raken-
tamiseksi. Yksi niisté jarjest6istd on Akava, oma
ammattijirjestoni. Olen ollut kolmisenkymmen-
taviisi vuotta eri ammattijarjestojen jasenena, ja
tassd yhteydessi kylla hafuan todeta, etti irtau-
dun vahvasti tdstda Akavan vetoomuksesta, ja
luulisin, ettéd en ole Akavan jasenena yksin. Olen
aivan varma, etti naissi jarjestoissa tullaan kay-
main aikamoinen jalkipyykki tdstd vetoomuk-
sesta.

Arvoisa puhemies! Kannatan talousvaliokun-
nan pontta, jonka valiokunnan enemmistd on
méaéritellyt.

Ed.Laivoranta:Herrapuhemies! Iita on
jo myoha, ja oikeastaan ei taaltd paljon kannat-
taisi puhua, kun tietdd kuitenkin, etti ei silla

kenenkidn mielipidettd muuteta eikd se tietysti

ole tarkoituskaan. Tarkoitus on ldhinni kirjata
poytékirjoihin ne ajatukset, jotka itselld on tati
padtdsta tehtaessa.

Energiaratkaisu, ydinvoimap#dités onkin
oleellinen linjaratkaisu. Tehtdvalli paatokselld
on keskeinen merkitys taloudelle, sitd kautta tie-
tysti tyollisyydelle, sosiaaliturvalle ja julkisille

99. Keskiviikkona 22.9.1993

palveluille eli yksinkertaisesti sanottuna elinta-
solle, niin kuin tdalld on puhuttu. Silld on myds
keskeinen merkitys ymparistdlle ja elamin laa-
dulle. Naiden asioiden ymparilla timéi keskustelu
aika pitkille on pyorinyt ja jokainen on omalta
kannaltaan niitd asioita pyoritellyt ja perustellut.

Minun mielestdni ydinvoimalle myodnteinen
paatds merkitsee entisen, miksei myds nykyisen
talouspoliittisen finjan jatkumista. Kielteinen
paatds luo mahdollisuuden kédanteentekeville
energia- ja talouspolitiikalle. On kuitenkin myon-
nettdva, ettd kielteinen paatos ei sindnsi tuo mi-
tdAn uutta ja parempaa talous- ja ympéaristopo-
liittista linjaa. Totta on my®ds se, ettd mydnteinen
ydinvoimaratkaisu perustuu paremmalle elinta-
so-odotukselle kuin kielteinen ratkaisu.

Tama asia ja sithen koplatut erilaiset ryhma- ja
kulmakunta- ym. edut ovatkin nousseet keskei-
siksi aseiksi viidennen ydinvoimalan puolesta
puhuttaessa. Sulle — mulle-systeemilld jokaiselle
jotakin luvaten ja vahan uhaten on syntynyt laaja
jarjestot laidasta laitaan yhdistdva ydinvoimalle
my®dnteinen kanta. Puolestapuhujien rintama on
vahva. Sen moni edustaja on saanut omakohtai-
sesti kokea. Kafnnytyskeinot ovat olleet moni-
naisia, jopa koviakin. Henkildkohtaisesti en ole
joutunut ns. kovien keinojen kohteeksi. Lobbaus
on ollut asiatietoihin perustuvaa ja kunnioitta-
vassa sdvyssd tapahtuvaa, jos jitin omaan ar-
voonsa kysymykset jarkiinsid tulemisesta, jotka
ovat lahes jokapaiviisid ja jokahetkisii.

Olen antautunut lobbausten kohteeksi avoi-
min mielin ilmoittamalla, ettd olen valmis muut-
tamaan mielipiteeni, mikéli saan sellaista tietoa,
joka osoittaa perusteluni vdariksi. Lobbausten
kohteena oleminen on ollut itse asiassa antoisaa.
Monet syvalliset keskustelut ja saamani tieto ovat
vahvistaneet kisitysténi, etta viidennen ydinvoi-
malan rakentaminen nykyisissd oloissa on kohta-
lokas virheinvestointi.

Vahvan puolestapuhujien joukon perustelut
ontuvat pahasti. Monilta osin ne perustuvat pin-
nallisiin heittoihin ja kuviteltuihin kasvuodotuk-
siin. Puolestapuhujien perustelulistan karjessi
ovat taloudellinen kasvu, tyollistdminen, parem-
pi elintaso ja ymparistdonsuojelu. Perustelut lu-
paavat kaikille kaikkea hyvida. Ne ovat asian
pinnallisen markkinoinnin kannalta hyvat perus-
telut. Mutta pintaa jo vdhdn syvempi tarkastelu
saa halytyskellot soimaan.

Monille lobbaajille esittaiméni kysymys, mihin
jatkuva 2—3 prosentin vuotuinen kasvo perus-
tuy, on aina tuottanut saman vastauksen, etti
tilastot osoittavat, ettd pienistd notkahduksista
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huolimatta kehitys on ollut keskiméirin jatku-
valla kasvu-uralla. Tami on siis trendiajattelua.
Jatkoksi olen esittdnyt lisdkysymyksen, onko jat-
kuvalle voimakkaalle kasvulle perusteita, jos sitd
arvioidaan nykyisten taloudellisten tosiasioiden
ja ndkopiirissi olevien mahdollisuuksien pohjal-
ta. Tahan kysymykseen saamani vastaus on lahes
poikkeuksetta ollut paljastava vastakysymys, va-
hian hermostuneenakin esitettyni: Miten me sit-
ten muuten voimme yllapitda 80-luvun lopulla
kaytt6on otettua elintasoa ja selvitd velkakier-
teestd, johon kasvun romahtaminen on johtanut?

Olen pyrkinyt syventimiin keskustelua viit-
tdmalli, ettd nykyinen kriisi ei johdu kasvun ro-
mahtamisesta vaan ylimitoitettuihin kasvuodo-
tuksiin perustuvasta investointien ja menojen mi-
toittamisesta. Vaitettani olen perustellut tilastoil-
la, jotka osoittavat kansalaisten kdytossi olevien
tulojen kehityksen vuosina 87—92. Tilastot
osoittavat, etti viime vuonna kansalaisten kayt-
toon jaettiin vield 377 miljardia, kun vastaava
luku 1987 oli vain 320 miljardia. Huomion ar-
voista on, ettd vuonna 1990 vastaava kansantulo
oli 426 miljardia eli kolmessa vuodessa kansalais-
ten kulutusmahdollisuudet kasvoivat 80-luvun
lopulla rajahdysmaéisesti. Vuonna 1987 elimme
tasapainoisessa hyvinvointiyhteiskunnassa, tulot
ja menot olivat silloin tasapainossa. Nyt meilld
on syva kriisi, kun huippuvuoden 1990 keinote-
koisen kansantulon odotusten mukainen voima-
kas kasvukehitys ei toteutunutkaan. Nyt huippu-
vuosien mukaan mitoitettu menotalous ja inves-
tointien velka karjistavit tilannetta.

Olen pelkistinyt nakemysténi esittamalla ky-
symyksen: Miten kriisi, joka johtuu yli-investoin-
neista ja tulotasoon nihden liian suurista menois-
ta voidaan laukaista jatkamalla samaa virhein-
vestointi- ja kulutushysteriaa? Keskustelut ovat
yleensd paittyneet asiallisesti, yleensd kyllikin
pattitilanteeseen. Kumpikaan osapuoli ei ole ko-
kenut mitenkd4n jadneensa voitolle, mutta ei kai
se ole ollut sitten ainakaan niin kovin paha, koska
minulle on kyll4 joskus jadnyt sellainen kuva, etti
jotkut lobbarit ovat ehké pikkuisen keskustelujen
yhteydessé, niiden pitkittyessi, horjuneet omassa
kannassaan. Ebka viime piivien, viikkojen ja
kuukausien aikana entisestddn hiljentyneet yh-
teydenotot ja lobbausyritykset minuun péin va-
hentyessdén osoittavat jotakin ndiden keskuste-
lujen seurauksista.

Kasitykseni on, ettd viidennen ydinvoimalan
rakentaminen ei ole yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista, ja se perustuu syvilliseen pohdintaan
kansantalouden tilasta ja mahdollisuuksista. Yli
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30 vuotta jatkuvasti arkisen talouseldméan tosi-
asioiden kanssa elineend minun on mahdoton
ymmarta3 sitd mielikuvataloutta, jolla viidennen
ydinvoimalan rakentamista perustellaan. Siind
on yllattavia yhtenevid piirteitd kasinotalouden
hurman kanssa. Ontuvana piddn myos voimak-
kaan kasvun varaan rakentuvan ydinvoimata-
louden tukemista ympiristonsuojelun nimissa.
Se on vadhintadn haettu peruste.

Véhiten ymmaérran kuitenkin koplaajien aja-
tusta, ettd valitaan molemmat energia/talouspo-
liittiset linjat. Sekd taloudelliset ettid energiapo-
liittiset realiteetit osoittavat, etd varovainen hi-
tain askelin etenevd kotimaisen energiakdyton
lisddmiseen perustuva kansantalouden linja on
vastakkainen voimakkaan kasvun koplaustalou-
den kanssa. Niiden yhdistdminen kiytinndssa
tuntuu epauskottavalta. Pienid porkkanoita toki
voidaan antaa, mutta koplattu linja on ydinvoi-
malinja. Kasitykseni on, ettd koplaamalla vaa-
rannettiin jopa sellaisia kotimaisen energian
hankkeita, jotka jo olisivat muutoin toteutuneet.

Pettymys minulle oli, ettd ministeri K&4ridinen
ei jaksanut taistella parhaana pitiminsi linjan
puolesta, vaan antautui tassi tyossd. Kasittima-
10ntd on kokoomuksen kiukuttelu: jos ei tule
ydinvoimaa, ei kehitetd muitakaan vaihtoehtoja.
Ydinvoimataloutta vastustavien syyllistiminen
hiilivoimavaihtoehdolla on vahintaan epireilua,
kun tiedetain, ettd se on ydinvoiman rakentajien
takataskussa oleva vaihtoehto, jopa niin, ettid
ydinvoima ja hiili ovat energiapari. Myonteinen
ydinvoimapéitds sulkee lansikaasun pitkiksi
ajoiksi pois energiavaihtoehdoista. Myoés koti-
maisten energiavaihtoehtojen kehittiminen jaa
ydinvoiman varjoon. Seurauksena on siis hiilen ja
Oljyn kiyton lisidminen paikallisessa sahkon ja
lammon tuottamisessa.

Herra puhemies! Ydinvoimarakentamisen
puolustaminen myés alueellisin ty6llisyysperus-
tein on vailla uskottavia perusteita. Oman alueeni
Varsinais-Suomen tyo6llisyyden ja talouden kan-
nalta Rauman Sellun rakentaminen yhdessi koti-
maisen energian kayton lisddmisen ja ldnsikaasu-
putken toteuttamisen kanssa kestd4 varmasti ver-
tailun ydinvoimavaihtoehdon kanssa. Realiteetti
on kuitenkin, ettd kumpikaan vaihtoehto ei auta
tdhdn akuuttiin tilanteeseen ja kumpikaan vaih-
toehto ei ole nopeasti toteutuva vaihtoehto. Tyol-
lisyyden nostaminen ykkosperusteeksi osoittaa-
kin ydinvoimaperusteiden tasoa.

Herra puhemies! Keskustelun osoittamista ris-
tiriidoista ja ylilydnneistakin huolimatta toivon,
ettd perjantaina tehtivi paatos, on se sitten kum-
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pi tahansa, saa sellaisen kunnioituksen, etti siti
sitten lahdetddn toteuttamaan eikd sen jilkeen
enai potkita toisiamme nilkkaan, vaan kunnioi-
tetaan sitd, mitd on paitetty.

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!
Energiaratkaisut ovat kauaskantoisia paatoksia,
siksi kaikkiin vaihtoehtoihin sisdltyy myds run-
saasti epavarmuustekijoitd. Jokaisen tissa salissa
on itse paatettava, kuinka painottaa mitakin rat-
kaisevaa tekijad: turvallisuutta, hintatietoja,
tyollistavyysvaikutuksia, teollisuuspoliittista lin-
jaa, energian tarve-ennusteita jne. Yhté objektii-
vista totuutta néista tuskin 16ytyy.

Omien arviointieni perusteella olen pdétynyt
ottamaan myonteisesti kantaa Imatran Voima
Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n hakemukseen
ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta.

Lyhyelld tahtdimelld tarvitsemme Suomessa
taloudellisesti vakaata toimintaympéristod yri-
tyksille. Epdvarmuutta on riittdvésti ilman epé-
varmaa energiaratkaisuakin. Meidén tulee pitdéd
kiinni jokaisesta tyopaikasta, myos teollisuustyd-
paikoista, ja mieluiten saada luotua lisda tyopaik-
koja Suomeen.

Suomen teollisuuspolitiikka on kiistdmétta ol-
lut liian vankasti paljon energiaa kuluttavaan
teollisuuteen nojaavaa. Teollisuutemme rakenne
on lifan yksipuolinen tilli hetkelld. Tarvitsemme
monipuolista vientid ja kotimarkkinayrityksii
valttamatta tulevaisuudessa. Kaikissa naissi ta-
pauksissa tarvitaan myds energiaa.

Téhin asti sekd ydinvoiman puolustajat ettd
vastustajat lienevit jokseenkin samaa mieltd.
Kirjistetysti voi todeta, etti ratkaisumallit tule-
vaisuuden suhteen ovat taysin erilaisia. Ydinvoi-
man vastustajat antavat usein ymmértia, ettd
ydinvoimasta luopuminen olisi samalla teolli-
suuspoliittinen ratkaisu, jonka seurauksena Suo-
meen tulisi enemmén korkean teknologian tieto-
taitoon perustuvia yrityksié, jotka myos kuluttai-
sivat energiaa vihemman. Oma kysymykseni tas-
sd kuuluu: Mistd ne yritykset tulevat, ovatko ne
nyt yhtédkkid taysin tyhjasti syntyvid vai olisivat-
ko ne kenties niitd yrityksid, jotka tilla hetkelld
ovat luettavissa raskaan teollisuuden sarjaan ja
kykenisivitkd ne yhtikkid muuttamaan omaa
tuotantosuuntaustaan, jos ne eivét ole tehneet
sitd tdhanka4an mennessd? En usko néihin vaihto-
ehtoihin. Todenndkéisempi vaihtoehto lienee se,
ettd riittavasta kohtuuhintaisesta energiasta ta-
kuun tarvitsevat yritykset ryhtyisivit etsimdan
muita maita sijaintipaikoikseen. TAméa on aivan
realistinen uhka, joka voi myds toteutua siind
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tapauksessa, ettd maassamme ei ole riittdvid var-
muustekijoitd taalld toimiville yrityksille. Suo-
messa on hyvid kilpailutekijoitd pitkalld tahtai-
melldkin aika vdhén.

Uutta teollisuuspolitiikkaa me totisesti tarvit-
semme. Sitd ei vain voi kytkea talli viikolla tehti-
vain ydinvoimapaitokseen. Uusien tietotaitoyri-
tysten toimintaedellytyksid parantavan teolli-
suuspolitiikan hedelmét nikyvat vasta 10—20
vuoden kuluessa. Sitid ennen me siis tarvitsemme
ydinvoimapaatoksen, jotta voisimme turvata ta-
loutemme perustan seuraaviksi vuosikymmenik-
si, niiksi vuosikymmeniksi, jolloin uusi teollisuus-
politiikka saisi myds riittdvésti tuulta siipiensi
alle. Ydinvoimalapddtoksen rinnalle tarvitaan
pikaisesti konkreettinen teollisuus- ja yrityspo-
liittinen ohjelma, joka monipuolistaa yrityskent-
tddmme.

Ydinvoimateknologia on talld hetkelld jo hy-
vin kehittynytt eikd 90-luvun voimalaa voi ver-
rata 60-luvun voimalaan. Suomessa turvallisuus-
méadrdyksiin on suhtauduttu hyvin tunnollisesti
ja vastuullisesti. Suomessa on useina vuosina ol-
lut maailman korkeimmat ydinvoimaloiden
kayttoasteet, miki osaltaan kertoo myds korke-
asta turvallisuustasosta.

Kaikkiin teknologisiin ratkaisuihin siséltyy
riskeja. Onnettomuusriskit ovat todennikoi-
syyksiltddn ja vaikutuksiltaan erilaisia. Kiistatta
on kuitenkin osoitettavissa, ettd muihin kuin
ydinvoimaloihin liittyvat riskit ovat jopa toden-
nakoisyydeltddn suurempia ja aiheuttavat tosi-
asiallisia kuolemantapauksiakin jatkuvasti. Ob-
jektiivinen vertailu tdssikin asiassa on kuitenkin
hyvin vaikeaa.

Vertailuissa on my®s otettava huomioon ulko-
mailta, tarkoitan tissd Vendjii, ostettavan ydin-
sahkon tuotannon riskit. Kun ydinsdhkd tuote-
taan rajamme ldhell, riskit koskevat luonnolli-
sesti myds suomalaisia. Mielesténi on jokseenkin
kaksinaismoralistista olla huolimatta huomatta-
van tiukat turvallisuusmédrdykset tayttavad
omaa ydinvoimalaa riskien vuoksi samaan ai-
kaan, kun hyviksymme ydinsdhkon tuonnin Ve-
n#jélta, missa riskit ovat todella suuret, niin kuin
tinainkin on tissa salissa moneen kertaan todis-
tettu.

Arvoisa puhemies! Tarvitsemme perusvoiman
turvaavan ratkaisun, ja tdssi tilanteessa paras
toteutettavissa oleva vaihtoehto on mielestini
ydinvoimala, kun ottaa huomioon taloudellisen
toimintaympariston takaamisen yrityksille, tyol-
lisyyden varmistamisen ja toteutuksen yritysten
taholta ilman verorahoja. Pa#tokseeni puoltaa
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tiatd hakemusta ovat vaikuttaneet myos seuraa-
vat seikat. Tarvitsemme monipuolisen ener-
giaratkaisun, jonka perustana on hyvi olla ydin-
voimaratkaisu ja sitd tiydentdmassa muita vaih-
toehtoja. Me emme tarvitse sellaista ratkaisua,
joka toteutetaan suurimmaksi osaksi veronmak-
sajien rahoilla, ja tima hanke toteutettaisiin yri-
tysten varoilla. T44ll4 on joissakin puheenvuo-
roissa perusteltu, ettd tihénkin kéytettdisiin ve-
rorahoja, koska kyseessi toteuttajina ovat yhtiot,
joissa valtiolla on osake-enemmistd tai suuri
osuus osakkeista. Tima perustelu ei mielestdni
pidi aivan rinnastuksena paikkaansa, koska sii-
ni tapauksessahan ndiden ydinvoimalaan kéy-
tettdvien rahojen tulisi olla kdytéssd muihin yh-
teiskunnallisiin tarpeisiin ja mahdollisesti suo-
raan valtion budjetin yleiskatteelliseen osaan, ja
nidinhén toki asia ei ole.

Ydinjateongelmasta on tissd salissa puhuttu
jo useasti tand iltana. Totean, ettd se on vaikein
tdhén liittyva kysymys, eettinen kysymys, mutta
sekin on ratkaistavissa tyydyttavalla tavalla, kun
otetaan huomioon hankkeen kustannus — hyo-
ty-suhteet. Naiti asioita on késitelty varsin perus-
teellisesti aikaisemmissa luvan myontamista
puoltavissa puheenvuoroissa enkd sen vuoksi
endd puutu ndihin pidempaén.

Haluaisin lyhyesti kuitenkin mainita vield kes-
kustelusta, joka on koskenut energiaveropaketin
ja ydinvoimalahakemuksen yhteenliittdmista.
Tailla on arvosteltu kokoomuksen toimintaa
kyseisessd asiassa. Téssd on kokoomus toiminut
taysin linjakkaastija asiallisesti. Ta4ll4 on useaan
kertaan siteerattu sitd valtioneuvoston poytakir-
jaan jétettyd lausumaa, jossa on tehty jo hyvin
varhaisessa vaiheessa selviksi, ettd asiat kuuluvat
yhteen. Naiden yhteenkuuluminen on myos tay-
sin asiallisesti perusteltua siltd kannalta, ettd
energiaratkaisuissa on kyse kokonaisuudesta. Ja
tissd on ollut kyse kokonaisuudesta, johon liitty-
vit ydinvoimala ja lisdksi energiaveroratkaisut.
On aivan luonnollista, ettd mikali yksi osa tésta
ratkaisusta putoaa pois, niin koko pakettia jou-
dutaan tarkastelemaan uudelta kannalta. Mieles-
tini tAma olisi tdysin luonnollinen tapa tarkastel-
la asiaa myos, mikali perusratkaisut energiapake-
tissa olisivat olleet jotkut muut kuin mita ne oli-
vat tassi tapauksessa.
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Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nalla on valta piaittdd ydinenergialain mukaan
viidennen ydinvoimalan rakentamisesta. Siti
kautta sille kuuluu myos vastuu siitd, ettd Suo-
men energiahuolto jarjestetian kestavalld taval-
la. Timén paamddrdn toteuttamiseksi ehdotan
periaatepaitoksen perusteluissa lausuttavaksi
seuraavaa:

“Hyviksyttydidn talousvaliokunnan ehdotuk-
sen eduskunta edellyttia, ettd hallitus tuo syysis-
tuntokauden kuluessa eduskuntaan uuden, ti-
hén paatdkseen pohjautuvan energiapoliittisen
selonteon Suomen energiahuollon jirjestdmises-
t4. Selonteossa on esitettdva energian sddstoon ja
energian kyton tehostamiseen seka hiilidioksidi-
paastdjen ja muiden ymparistohaittojen vihenti-
miseen tdhtddvat konkreettiset toimet. Naihin
tulee sisaltys energian kayttdon kohdistuvat, as-
teittain toteutettavat ympéristdverot aikataului-
neen. Samalla eduskunta kiirehtii maakaasun
hankinnan monipuolistamiseksi ja biopoittoai-
neiden kdyton lisdémiseksi tarvittavia toimia
sekd Rion ilmastosopimuksen ratifioinnin saat-
tamista eduskunnan kisiteltavaksi.”

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Riitta Myllerin tekeméi perustelulau-
sumachdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdén.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tdysistunto on huomenna perjantaina kel-
lo 13. Suullinen kyselytunti on tdn&én torstaina
kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan torstaina 23 piaivana
syyskuuta kello 1.20.

Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






