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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aaltonen, Aho, Ala-Nissilä, Alho, An­
dersson C., Halonen, Huotari, Huuhtanen, Hys­
sälä, Hämäläinen, Ihamäki, Isohookana-Asun­
maa, Itälä, Juhantalo, Juurola, Kanerva, Kan­
talainen, Karhunen, Karjula, Kiljunen, Koisti­
nen, Kokkonen, Komi, Kukkonen U-M., Kuop­
pa, Kääriäinen, Laakso, Laitinen, Lindroos, 
Markkula M., Mönkäre, Nurmi, Ojala 0., Parta­
nen, Peltomo, Perho, Pietikäinen M., Saapunki, 
Skinnari, Soininvaara, Suhola, Tiilikainen, Veh­
kaoja, Vehviläinen, Veteläinen, Viitanen, Vilja­
maa ja Virtanen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Andersson C., Isohookana-Asunmaa, Kaner­
va, Saapunki, Karjula ja Halonen. 

llmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien takia edustajat 

Alho, Halonen ja Mönkäre sekä yksityisasioiden 
takia edustajat Aaltonen, Aho, Ala-Nissilä, Hä­
mäläinen, Itälä, Juurola, Kantalainen, Kiljunen, 
U-M. Kukkonen, Kääriäinen, Laakso, Laitinen, 
Lindroos, M. Markkula, Nurmi, Partanen, Veh­
viläinen ja Viitanen sekä 

tästä ja huomisesta päivästä virkatehtävien 
takia edustajat Huotari, Hyssälä, Ihamäki, Kok­
konen, Komi, Kuoppa, Peltomo, Perho, M. Pie­
tikäinen, Skinnari, Soininvaara, Vehkaoja, Vilja­
maa ja Virtanen sekä yksityisasioiden takia edus­
tajat Juhantalo, 0. Ojala, Tiilikainen ja V eteläi­
nen. 

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ja hänen va­
ramiehensä vaalin toimittaminen 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnan 
apulaisoikeusasiamiehen ja hänen varamiehensä 
vaali nelivuotiskaudeksi 1996-1999 toimitetaan 
tiistaina kuluvan marraskuun 21 päivänä pidet­
tävässä täysistunnossa. 
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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi perintö- ja lahjavero­
lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 68/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 30/1995 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 30. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! En 
käy enää tässä toisessa käsittelyssä pitempään 
selvittämään keskustan vastalausetta. Sen ydin 
on se, että mielestämme aika pienten perintöjen 
verotuksen kiristäminen niin, miten hallitus esit­
tää, ei ole perusteltua. Esitämme vähän höllem­
pää taulukkoa. Asian yksityiskohtaisessa käsit­
telyssä tulen tekemään asianomaisen pykäläeh­
dotuksen, ilmeisesti huomenna. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Pekkarisen puheenvuoron johdosta totean vain, 
että hallituskin on esityksessään keventämässä 
pienten perintöjen verotusta, ei tosin niin paljon 
kuin ed. Pekkarinen olisi toivonut. Keskustan 
vastalause puolestaan keventäisi suurten perin­
töjen verotusta. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esitys merkitsee sitä, että esimerkiksi 
50 000 markan kohdalla verotus kiristyy ,jos pro­
senteilla haluaa leikkiä, useammalla kymmenellä 
prosentilla, yli 30 prosentilla. Tämä on ehkä vas­
taus ed. Saarisen puheenvuoroon. 

Sivuperintöjen osalta, arvoisa puhemies, ed. 
Saarisen sanoma pitää paikkansa. Sivuperintö 
kunnallisverotuksessa poistuu. Toisekseen aivan 
pienimpien perintöjen osalta se myöskin pitää 
paikkansa. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Jaosto ja 
valiokunta on mietinnössään ottanut huomioon 
ed. Pekkarisen esiin tuomat asiat. Tosin me 
emme ole suurien perintöjen verotusta keventä­
mässä kuten keskusta. Sivuperintöjen osalta on 
aivan oikein, että ne kevenevät, koska yhä 
useammin testamentilla osoitetaan perintö niille 

henkilöille, jotka saattavat olla perinnönjättäjäl­
le läheisempiä kuin perintökaaren mukaan ole­
vat. 

Ed. P e k k a r i n e n : Arvoisa puhemies! 
Niin kuin nämäkin edustajien Puisto ja Saarinen 
puheenvuorot osoittavat, kyllä verojaostossa oli 
hyvää tahtoa ymmärtää sitä seikkaa, ettei ole 
järkeä kiristää aika pienten perintöjen verotusta. 
Hallituspuolueen edustajat kirjasivat tämän 
suuntaisen lausuman mietintöön, mutta kaikki 
me tässä salissa tiedämme, että ei sellaisilla lausu­
milla ole mitään merkitystä, jos pykälät ovat sen 
sisältöisiä, että niiden seurauksena verotus kiris­
tyy. Niin nyt tässä käy muun muassa sen kokois­
ten perintöjen kohdalla, joihin aiemmassa pu­
heenvuorossani viittasin. Hyvää toki on sekin, 
että tällainen tahdonilmaus on kirjattu, mutta 
vielä kerran: sillä ei ole käytännön perintö- ja 
lahjaverotukseen mitään merkitystä. 

Ed. S a a r i ne n : Arvoisa puhemies! Haluan 
vielä lyhyesti kiinnittää huomiota siihen, että hal­
lituksen esityshän pitää sisällään sen, että vero­
tettavan perinnön alaraja nousee 15 000 markas­
ta 20 000 markkaan. Se on sekä markkoina että 
prosentteina siinä suuruusluokassa aika merkit­
tävä muutos. Merkittävää tässä yhteydessä on 
myöskin se, että saadaan korjausta avopuolisoi­
den perintöverotukseen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Käy­
tän oikeastaan paljolti saman puheenvuoron 
kuin aikaisemmin, kun asiasta keskusteltiin. Pi­
dän aivan loogisena sitä, että hallitusryhmät ei­
vät anna tässä asiassa periksi, vaan pienet perin­
nöt ovat kovasti verotettuja, koska jos he antaisi­
vat periksi tässä asiassa, se poikkeaisi heidän 
linjastaan, jolla valtiontaloutta tasapainotetaan 
nimenomaan vähäosaisilta ihmisiltä poisotta­
malla kaikilla alueilla, niin kuin tiedätte. (Ed. 
Paasio: Tulihan se sieltä!) Tässä on kysymys ai­
van samasta asiasta, niin kuin ed. Törnqvistin 
kanssa viimeksi kiistelimme Lieksan harrnaista 
mökeistä. Köyhät ihmiset - siellä on pieniä pe­
rintöjä, perinteisesti liikutaan pienissä summissa. 
Niistä otetaan tässäkin. Eihän rikkaiden perin­
nöistä, joissa liikutaan ehkä sadoissa tuhansissa, 
ehkä miljoonissa markoissa, voida ottaa. Sehän 
olisi hallituksen loogisen ajattelun vastaista. 

Siis köyhät kyykkyyn! Tulopuolella pieniä ro­
kotetaanja myös perintöpuolella, siellä missä on 
pienet perinnöt, perinteisesti köyhät ihmiset, 
heiltä otetaan tässäkin. Se on aivan loogista Lip-
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posen hallituksen toimintaa. Kyllä sen toisaalta 
tietysti ymmärtääkin. Linjasta ei voi luopua. 

Ed. M i k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. Ait­
toniemen puheenvuoron johdosta on todettava, 
että joko ed. Aittoniemi ei ole perehtynyt asiaan 
tai sitten hän puhuu tietoisesti virheellisesti, kun 
hän puhuu, että isot perinnöt jätetään rauhaan. 
Nimenomaan keskustan vastalause sisältää eh­
dotuksen, että 300 000 markan ja sitä suurem­
pien perintöjen verotusta kevennetään hallituk­
sen ehdotuksesta. Nimenomaan te kevennätte 
sitä verotusta. Tämä puhe, minkä ed. Aittoniemi 
piti, oli aivan toisen suuntainen. 

On muistettava, että 300 000 markan perin­
nön perintövero hallituksen ehdotuksessa on 
34 500 markkaa. Keskustan ehdottaa tämän 
alennettavaksi 32 700 markkaan eli siis alentaa 
tässä kohtaa lähes 2 000 markkaa, siis nimen­
omaan suurten perintöjen kohdalla. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Mielestäni täs­
sä yhteydessä on syytä huomata se, että olennai­
sesti hallituksen esitys ei kiristä perintö verotusta. 
Nimittäin tässä on samalla huomattava keventä­
vä elementti, sivuperinnöistä kunnallisverotus 
poistuu kokonaisuudessaan. Tosiasiassa loppu­
tulos on se, että minkä valtio voittaa, niin lähes 
tulkoon saman summan kunnat tässä yhteydessä 
menettävät, joten väite, että tässä yhteydessä pe­
rintöverotus olennaisesti kiristyisi, on täysin pe­
rusteeton. 

Kun täällä puhutaan pienistä perinnöistä, to­
siasia on se, että niiden verotus on edelleen äärim­
mäisen lievää. Jos puhutaan noin 50 000 markan 
perinnöstä, niin siellä vero aikaisemmin oli noin 5 
prosenttia ja nyt jatkossa se on noin 7 prosenttia 
perintösummasta, joten summa ei ole kovinkaan 
suuri. Kaiken kaikkiaan, kun keskimäärin perin­
töveron määrä lapsilla ja vanhemmilla pysyy alle 
10 prosentissa, mielestäni perintöverotus ei muo­
dostu kohtuuttoman ankaraksi tämänkään 
muutoksen jälkeen varsinkin, kun otetaan huo­
mioon se, että tuloverotus meillä Suomessa on 
äärimmäisen ankaraa, enimmillään noin 70 pro­
sentin luokkaaja tavallinenkin palkansaaja mak­
saa reilusti yli 40 prosenttia tuloveroa. Myös 
pääomavero korotuksen jälkeen tulee olemaan 
28 prosenttia. Näihin lukuihin vertailtuna perin­
töverotus on varsin lievää. 

Ed. P e k k a r i ne n : Arvoisa puhemies! Voi 
olla paikallaan, että tämä keskustelu kohta lope­
tetaan. Nimittäin näyttää siltä, että mitä useam-

pia puheenvuoroja pidetään hallituspuolueiden 
edustajien toimesta, kohta lopputulos on se, että 
perintöverotus alkaa kevenemään. Mutta, arvoi­
sa verojaoston puheenjohtaja, jota suuresti ar­
vostan, tehän tiedätte, että näin ei tapahdu, vaan 
lähiomaisten aika pienten perintöjen verotus ki­
ristyy. 

Ed. Saarisen kertomus siitä, että 15 000 -
20 000 markan välillä tapahtuu kevenemistä, pi­
tää paikkansa. Siihen viittasin jo aiemmassa pu­
heenvuorossa, että sillä pienellä saumalla ja vä­
hän sen ylikin menevältä perinnön osalta näin 
käy, mutta sitten kun mennään vähän suurem­
piin perintöihin, ei vielä suuriin, pienehköihin, 
niiden kohdalla kiristyminen voi olla jopa 37 
prosenttia nykytilanteeseen verrattuna. Mekin 
hyväksymme keskustassa sen jonkinmääräisen 
kiristämisen, niin kuin kaikki verojaostonjäsenet 
tietävät, mutta ei ihan sellaista, mitä hallitus esit­
tää. 

Keskusta ei, haluan sen vielä sanoa ed. Mik­
kolan puheenvuoron johdosta, että me emme 
esitä höllempiä veromääriä suurille perinnöille. 
Niin ei tapahdu. Haluan täsmentää sanomaani. 
Vakioerän markkamäärä on hivenen erilainen 
kuin hallituksen esityksessä. Se vaikutushan va­
luu jonkin verran, ei kyllä monen markan eikä 
sadan markan suuruisena, mutta jonkin suurui­
sena se valuu vähän tuon rajan ylitsekin. Sehän 
pitää paikkansa. Me ed. Mikkolan kanssa tie­
dämme tämän logiikan, niin kuin kaikki muutkin 
tässä salissa, miten tämä laki käytännössä toimii. 

Ed. S a a r i n e n : Arvoisa puhemies! Haluan 
vielä todeta sen, että tässä esityksessä se perintö­
verotukseen liittyvä peruslinja, että suuret perin­
nöt ovat lievästi verotettuja meidän maassamme 
ja pienet perinnöt ovat suhteellisen ankarasti ve­
rotettuja, ei tässä muutu. Siihen ei antanut aika­
taulu eivätkä ehkä muutkaan syyt myöten, että 
olisi voitu se korjaus tehdä tässä yhteydessä. 

Ed. Aittoniemen puheenvuoron johdosta to­
tean, kun hän viittasi köyhien perintöön, että 
minulle köyhät ovat sellaisia ihmisiä, että heiltä 
ei jää perintöä juurikaan. Perillisten osaltahan 
tässä ei voi spekuloida. Heidän tuloistaan ja va­
rallisuudestaan ei ole tietoa. 

Ed. S a s i : Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisel­
le haluan todeta, että jos otamme veroasteen 
toisessa ja kolmannessa veroluokassa, niin mi­
nulla on tässä kaavio, joka osoittaa, että kautta 
linjan toisessa ja kolmannessa veroluokassa pe­
rintöverotus kevenee. Jos otetaan 100 000 mar-
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kan perintö, niin toisessa veroluokassa kevene­
minen on 32 prosentista 17 prosenttiin ja kol­
mannessa veroluokassa noin 40 prosentista 25 
prosenttiin. Voidaan sanoa, että meillä perintei­
sesti sivuperintöjen verotus on ollut poikkeuksel­
lisen ankaraa jopa kansainvälisesti katsottuna, 
joten rakenteellisesti tämä muutos on varmasti 
oikean suuntainen. 

Ed. M i k k o l a : Arvoisa puhemies! Yhdyn 
siihen, mitä ed. Pekkarinen täällä kertoi. Keskus­
ta alentaa perintöveroa tässä kautta linjan sekä 
pienistä että suurista, mutta oleellista on nimen­
omaan, että keskusta haluaa alentaa myös 
300 000 markan ja sitä suurempien perintöjen 
perintöveroja. Kansainvälisesti ottaen meillä ni­
menomaan nämä isommat perinnöt ovat erikoi­
sen lievästi verotettuja. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 

2) Hallituksen esitys laiksi veronlisäyksestä ja vii­
vekorosta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 11211995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 31/1995 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 31. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-13 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo­
verolain 13 §:n 7 momentin soveltamatta jättämi­
sestä vuosina 1996-1998 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 16511995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 32/1995 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 32. Ensin salli-

taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Pekkarinen : Arvoisa puhemies! Ly­
hyesti, Aiomme tämän asian kolmannessa käsit­
telyssä esittää lakiesityksen hylkäämistä. Perus­
telut näkyvät vastalauseesta. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi eräiden valtion amma­
tillisten oppilaitosten kiinteistöjen luovuttamisesta 
kunnalle tai kuntayhtymälle 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 170/1995 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 33/1995 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 33. Ensin salli­
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdy­
tään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi kuntien yleisestä kal­
leusluokituksesta annetun lain 6 §:n muuttamises­
ta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 164/1995 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 6/1995 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 6. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 
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Yleiskeskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! Kun­
tien kalleusluokitusjärjestelmä on jo hyvin 
kauan, voi sanoa aikansa elänyt järjestelmä. Kun 
viimeinen luokitus on suoritettu vuonna 1983, 
olisi todella aika päästä siitä pois. Ymmärrämme 
hyvin, että tässä taloudellisessa tilanteessa se 
kohtaa monia ongelmia, koska sen vaikutus 
palkkoihin ja eläkkeisiin on erittäin suuri. Mutta 
siitä huolimatta kiinnitän huomiota siihen hallin­
tovaliokunnan mietintöön, joka on annettu, että 
tulisi todella asteittain laatia järjestelmä niin, että 
neljän vuoden siirtymäkauden aikana päästäisiin 
pois tästä kalleusluokitusjärjestelmästä, joka ei 
vastaa tämän päivän olosuhteita. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 6 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 104/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 16/1995 
vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 16. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
esityksessä sairausvakuutuslain muuttamisesta 
ehdotetaan luovuttavaksi aikuisväestön järjes­
telmällisen hammashuollon korvaamisen toteut­
tamisesta. Keskustan ryhmä katsoo, että kansan­
terveydenja kansantalouden kannalta ei ole mie­
lekästä laskea ehkäisevän hammashoidon kor­
vausprosenttia 90 prosentista 75 prosenttiin. Sii­
tä ei syntyisi säästöä pitkällä tähtäyksellä, pi­
kemminkin päinvastoin. Katsomme, että ehkäi­
sevään työhön, valistukseen ja tarkastukseen on 
panostettava voimallisesti myös vanhempien 

ikäluokkien osalta. Jos valtiontaloudellinen ti­
lanne vaatii muutamien miljoonien säästöjä tältä 
osin, ne on siinä tapauksessa harkittava otetta­
vaksi korjaavan hoidon osalta alentamalla hie­
man vastaavaa korvausprosenttia. 

Me tulemme lain yksityiskohtaisessa käsitte­
lyssä esittämään mietinnössä olevan vastalau­
seen mukaista pykälämuutosta. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! Halu­
amme kiinnittää huomiota siihen myönteiseen 
seikkaan, että hallituksen alkuperäinen esityshän 
lähti koko lain kumoamisesta, mutta valiokunta 
yksimielisesti päätyi sille kannalle, että laki säily­
tetäänja vaikka määrärahoja siihen ei ensi vuon­
na varatakaan, valiokunta kuitenkin edellyttää, 
että hallitus tekee vuoden 97 talousarvioesityk­
seen liittyen ehdotuksen aikuisväestön hammas­
huollon järjestämisestä, sitä koskevasta korvaus­
ja maksujärjestelmästä sekä uudistuksen toteut­
tamisaikataulusta. Tämä voidaan toteuttaa as­
teittainja osittain uudelleenjärjestämällä palvelu 
nykyisen kunnallisen palvelujärjestelmän kans­
sa. 

Pidämme myönteisenä sitä, että valiokunta on 
nähnyt asian tärkeyden ja että myöskin hallitus­
puolueiden edustajat valiokunnassa ovat pääty­
neet tähän ratkaisuun. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 

7) Hallituksen esitys laiksi elinkeinonharjoittami­
sen oikeudesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 169/1995 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 2011995 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 20. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 3 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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Ed. C. Andersson merkitään läsnä olevaksi. 

8) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumises­
ta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan tur­
vallisuus- ja yhteistyökonferenssin rauhanturvaa­
mistoimintaan annetun lain muuttamisesta ja 
eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 18511995 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin ulkoasiainvaliokuntaan, 
jolle perustuslakivaliokunnan ja puolustusvalio­
kunnan on annettava asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Puolustusministeri T a i n a : Arvoisa puhe­
mies! Hallitus on tuonut eduskunnan käsiteltä­
väksi ehdotuksen rauhanturvaamistoimintaa 
koskevan lain osittaiseksi uudistamiseksi. Esitys 
perustuu eduskunnan 2.11.1995 tekemään pää­
tökseen, jossa eduskunta hyväksyi ulkoasiainva­
liokunnan mietinnön. Tässä mietinnössä otettiin 
myönteinen kanta Suomen osallistumiselle kan­
sainväliseen kriisienhallintaan, jota hallitus oli 
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossaan 
esittänyt. 

Ulkoasiainvaliokunta totesi mietinnössään 
muun muassa seuraavaa: "Valiokunta katsoo, 
että valmiuksien kehittäminen humanitaarisiin 
suojaustehtäviin tukee Suomen turvallisuuspoli­
tiikan tavoitteita ja kansainvälisiä velvoitteita 
YK:n ja Ety-järjestön jäsenenä." 

Jotta Suomi pystyy osallistumaan kansainvä­
lisen kriisienhallinnan tehtäviin, on ulkoasiain­
valiokunnan tarkoittamia valmiuksia parannet­
tava. Tämä merkitsee lainsäädännöllisten ja toi­
minnallisten edellytysten kehittämistä. Lainsää­
dännön kehittäminen merkitsee juuri nyt annet­
tua lakiesitystä. Toiminnallisten edellytysten pa­
rantaminen merkitsee muun muassa koulutuk­
sen tehostamista sekä rauhanturvaajien varus­
tuksen kehittämistä. Hallitus on ulko- ja turvalli­
suuspoliittisessa selonteossaan todennut ns. val­
miusjoukon luomisen tarkoituksenmukaisim­
maksi vaihtoehdoksi parantaa rauhanturvaami­
sen toiminnallisia edellytyksiä. 

Nyt esitettävät muutokset rauhanturvaamis­
lakiin eivät merkitse kannanottoa ns. valmius­
joukkokysymykseen. Esitetyt muutokset ovat 
tarpeen toteuttaa, jotta voimme perinteisilläkin 
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Niinisalossa koulutetuilla rauhanturvajoukoilla 
osallistua rauhanturvaamistehtäviin esimerkiksi 
Bosniassa, jos niin erikseen päätetään. 

Rauhanturvaamistoiminta on YK:n kehittä­
mä toimintamalli, jota peruskirjassa ei lainkaan 
mainita. Toiminta syntyi tarpeesta vaikuttaa 
konfliktien ratkaisuun tilanteissa, joissa kylmän 
sodan vuoksi turvallisuusneuvosto ei voinut to­
teuttaa peruskirjan 7 luvun hahmottamaa mallia 
sotilaallisista pakotetoimista, joiden oleelliseksi 
osaksi oli suunniteltu YK:n pysyviä joukkoja. 

Rauhanturvaamistoiminta perustui jäsenval­
tioiden tukeen. YK:njäsenvaltiot asettavat kan­
sallisilla päätöksillä kutakin operaatiota varten 
erikseenYK:nkäyttöön joukkoja, jotka kootaan 
niin, että ne pystyvät itsenäiseen toimintaan. Toi­
minnan perusperiaatteita ovat osapuolten suos­
tumus, joukon puolueettomuus ja valtion sisäi­
siin asioihin puuttumattomuus sekä voimankäy­
tön minimointija operaation toteuttaminen suo­
raanYK:npääsihteerin alaisuudessa. Myös ope­
raatioiden rahoituksessajäsenvaltioiden rooli on 
keskeinen. 

Aikaisemmin YK:n rauhanturvaajista muo­
dostettiin puskureita kriisin osapuolten väliin 
valvomaan aselepoa tai tulitaukoa. Kansainväli­
sen ilmapiirin muuttuminen kylmän sodan pää­
tyttyä on aiheuttanut sen, että valtiot ovat aikai­
sempaa useammin hakeneet YK:lta tukea myös 
sisäisten konfliktiensa ratkaisuun. Samalla YK:n 
turvallisuusneuvostolla on ollut mahdollisuus 
puuttua kiistoihin myös sotilaallisesti, kun veto­
oikeuden käyttö ei ole lamaannottanut päätök­
sentekoa. Näin alkoi muutos, jossa toiminta­
muotojen kehityksen ohella myös toiminnan vo­
lyymi kasvoi voimakkaasti. Näissä aikaisempaa 
vaativammissa olosuhteissa maailmanyhteisö on 
pyrkinyt muokkaamaan omia toimintamalle­
jaan, ja tässä se on mielestäni onnistunut hyvin. 

On tärkeää muistaa, että rauhanturvaamistoi­
minnan periaatteet ovat edelleen samat, vaikka 
toimintaympäristö on muuttunut. Nyt YK-jouk­
koja käytetään myös valtion sisäisiin konfliktei­
hin. Niitä käytetään myös tukemaan romahta­
neiden valtioiden jälleenrakentamista sekä hu­
manitaarisiin suojaamistehtäviin. Valtion sisäi­
sissä konflikteissa siviilit ovat pääasiallisia uhreja 
ja valitettavasti myös usein jopa pääasiallisia 
kohteita. Näissä konflikteissa osapuolina toimi­
vat erilaiset kontrolloimattomat ryhmittymät tai 
muut aseistetut joukot. Vaikka valtioiden ro­
mahtaessa hallinto ja yleinen järjestys lamaantu­
vat ja maan valtaa kaaos, YK ei voi ottaa vastuu­
ta lain ja järjestyksen ylläpidosta. Se ei voi myös-
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kään saada aikaan uutta poliittista järjestystä 
maahan tai avustaa uusien hallintoelimien perus­
tamisessa. 

Sotilaallisesti järjestetyt YK-joukot ovat tur­
vallisuusneuvoston väline kriisien ratkaisemisek­
si. Toiminnan tavoitteet ovat aina poliittiset. 
Myös uuden tyyppisissä laajennetuissa rauhan­
turvaoperaatioissa tämä tulee selkeästi esille. YK 
voi ainoastaan auttaa vihamielisiä osapuolia löy­
tämään konfliktiin ratkaisun. 

Niin sanotuissa laajennetuissa rauhanturva­
operaatioissa on mukana merkittävät siviiliyk­
siköt, joiden tehtävänä on operaation mandaa­
tin mukaan joko osallistua vaalien valvontaan, 
humanitaariseen avustustoimintaan, ihmisoike­
ustilanteen seurantaan tai maan oman poliisin 
toiminnan tukemiseen YK:n siviilipoliisiorgani­
saation avulla. Ensimmäinen uuden tyyppinen 
operaatio oli 1989-90 Namibia-operaatio. 
Vastaavanlaisia operaatioita on perustettu An­
golaan, El Salvadoriin, Kamputseaan ja Mo­
sambikiin. 

Arvoisa puhemies! Eduskunta on hallituksen 
turvallisuuspoliittista selontekoa käsitellessään 
ja hyväksyessään ulkoasiainvaliokunnan mietin­
nön hyväksynyt hallituksen nyt esittämät muu­
tokset rauhanturvaamislakiin. Esityksen keskei­
nen sisältöhän on se, että Suomen osallistuminen 
ei olisi nykyiseen tapaan sidottu ainoastaan 
YK:ntai Etyj:n itsensä toimeenpanemaan rau­
hanturvaamistoimintaan, mutta toiminnan olisi 
perustuttavaYK:ntai Etyj:n päätökseen. Bosni­
an rauhansopimuksen toteutumista valvomaan 
mahdollisesti perustettava operaatio saattaa olla 
juuri tällainen. 

Lain soveltamisalan ulkopuolelle rajattaisiin 
valtioihin kohdistuva sotilaallinen pakottami­
nen. Muutos mahdollistaisi osallistumisen laa­
jentuneeseen, erityisesti humanitaarisen avustus­
toiminnan ja siviiliväestön suojaamiseen tähtää­
vään rauhanturvaamistoimintaan riippumatta 
siitä, olisiko toimeksiantoon saatavissa konflik­
tin osapuolten kaiken kattava suostumus. 

Lakiin sisällytettäisiin myös nimenomainen 
säännös ulkomaalaisten kouluttamisesta Suo­
messa ja suomalaisten osallistumisesta koulutuk­
seen ulkomailla. Koulutus voisi olla kansallista 
tai eri järjestöjen tai järjestelyiden toimeen pane­
maa. Koulutukseen liittyviin tehtäviin voitaisiin 
tietyin edellytyksin määrätä kantahenkilökuntaa 
virkatehtävänä ja asevelvollisuuslaissa säädettyä 
palvelusta suorittavia palvelustehtävänä. Varsi­
nainen rauhanturvapalvelus sen sijaan edellyttäi­
si edelleenkin vapaaehtoisuutta. 

YK:n rauhanagendan myötä käytännössä 
YK:n toiminta jaetaan nykyään kahteen päätoi­
mintavaihtoehtoon: rauhanturvaamiseen ja rau­
haanpakottamiseen. Rajanveto laajennetun rau­
hanturvaamistoiminnan ja ns. perinteisen rau­
hanturvaamistoiminnan välillä on häilyvä. Sen 
sijaan rauhaanpakottamisen kriteerit ovat selke­
ät ja eroavat jo turvallisuusneuvoston mandaa­
tissa selvästi rauhanturvaamistoiminnan kritee­
reistä. 

Rauhaanpakottamisessa kyseessä on valtiota 
vastaan kohdistettava sotilaallinen pakotetoimi, 
jonka tarkoituksena on hyökkäyksen torjuminen 
tai hyökkääjän lyöminen takaisin. Rauhaanpa­
kottamisoperaatioissa perinteisen rauhantur­
vaamisen edellytyksistä on luovuttu. Ensinnäkin 
operaatiot perustetaan ilman osapuolten suostu­
musta. Toiseksi voimaa on valtuus käyttää niin 
paljon kuin on tarpeen operaation tavoitteen 
saavuttamiseksi. Kun rauhanturvaoperaatioissa 
sotilaallisesti kootut joukot tukevat diplomaatti­
sia toimia ja neuvotteluratkaisun aikaansaamista 
konfliktiin, rauhaanpakottamisessa on ensi sijas­
sa kyse sotilaallisen voiman käytöstä. Siinä on 
kyse hyökkäyksellisestä, aktiivisesta sotilasope­
raatiosta eli sodankäynnistä. 

Kynnys rauhaanpakottamiseen on korkea. 
Aina kun maailmanjärjestö pitää perusteltuna 
ulkopuolista puuttumista kriisiin ilman osapuo­
lena olevan valtion suostumusta, on loukkaus 
niin merkittävä, että YK katsoo valtioiden suve­
reenisuusperiaatetta voitavan rikkoa. On esitetty 
sen suuntaisia pelkoja, että operaatiot voisivat 
luisua rauhanturvaamisesta rauhaanpakottami­
seen. Tästä haluan sanoa muutaman sanan. 

On selvää, että konflikti saattaa operaation 
kestäessä eskaloitua. Tilanne ei kuitenkaan voi 
muuttua rauhanturvaamisesta rauhaanpakotta­
miseen ilman, että turvallisuusneuvosto tekee 
päätöksen oleellisesta mandaatin muutoksesta, 
eikä myöskään ilman, että joukkoja operaatioon 
luovuttavat valtiot tekevät asiassa uuden poliitti­
sen päätöksen. Sekä joukkoja luovuttavien val­
tioiden että YK:n lähtökohtana on, että samat 
joukot eivät voi samassa operaatiossa toimia 
sekä rauhanturvaajina että rauhaanpakottajina. 

Rauhanturvaamistoiminnassa joukot ovat ol­
leet oikeutettuja voiman käyttöön vain itsepuo­
lustustarkoituksessa. Jo vuodesta 1973 lähtien 
tätäjoukkojen Operatiivisiin toimintavaltuuksiin 
sisältyvää kohtaa on tulkittu siten, että itsepuo­
lustusta on myös voiman käyttö operaation man­
daatin täytäntöön panemiseksi. Käytännössä 
tällaiseen laajennettuun itsepuolustukseen ei 
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useinkaan ole haluttu turvautua, koska operaa­
tioiden toteuttaminen perustuu osapuolten myö­
tä vaikutukseen. 

Rauhanturvaamislain muutoksen myötä 
olemme kirjaamassa myös suomalaistenjoukko­
jen voimankäytön rajat noudattaen YK:n lin­
jauksia. Rauhanturvaamistoiminnassa voimaa 
voidaan käyttää itsepuolustukseen mukaan lu­
kien tehtävän toteuttamisen edellyttämä voiman 
käyttö. Rauhaanpakottamisessa, joka suljettai­
siin Suomen toimintakentän ulkopuolelle, voi­
maa käytettäisiin aktiiviseen, hyökkäykselliseen 
toimintaan konfliktin valtio-osapuolta vastaan. 

Suomi osallistuu rauhanturvaamistoimin­
taan, koska pienen, sotilaallisesti liittoutumatto­
man valtion kannalta maailmanjärjestön päätös­
ten tukeminen myös konkreettisesti operaatioi­
hin osallistumalla on tärkeää. Osallistumme rau­
hanturvaamistoimintaan, koska saamme siitä 
erittäin hyvää kokemusta puolustusvoimillem­
me, reserviin kokenutta miehistöä, alipäällystöä 
ja päällystöä sekä käyttökokemusta kalustollem­
me. 

On tärkeää muistaa, että osallisturuispäätös 
operaatioihin tehdään aina, nyt ja tulevaisuudes­
sa kansallisesti ja kansallisista lähtökohdista. 
Kysymyksessä tulee olla osallistuminen, johon 
meillä on voimavarat eli sekä henkilöstö- jama­
teriaaliresurssit että rahoitus ja myös poliittinen 
tahto. 

Osallistumisesta päättäisi edelleenkin tasaval­
lan presidentti valtioneuvoston esityksestä. Val­
tioneuvoston olisi kuultava eduskunnan ulkoasi­
ainvaliokuntaa ennen rauhanturvajoukon aset­
tamista koskevan esityksen tekemistä. Ulkoasi­
ainvaliokuntaa olisi kuultava myös rauhantur­
vajoukon tehtävää olennaisesti muutettaessa, 
koko operaation mandaatin muuttuessa. Jos 
operaatioon osallistumisesta päätettäessä tai 
operaation kuluessa mandaatin muutos tulisi 
saamaan ta vanomaista itsepuolustusoikeutta 
laajemman voimankäyttövaltuuden, valtioneu­
voston olisi kuultava eduskuntaa. Kuuleminen 
toteutettaisiin selonteon muodossa. 

Tulevaisuudessa eduskunta tullaan siis kytke­
mään mukaan päätöksentekoon aikaisempaa tii­
viimmin. Kun tiedämme, miten paljon rauhan­
turvajoukkojen toimintaympäristö on muuta­
mana viime vuonna muuttunut, myös Suomen 
osallistumista sekä ennen päätöksentekoa että 
operaatioiden kestäessä on tarkasteltava mah­
dollisimman laajasti. 

Rauhanturvaamistoimintaan osallistumisella 
on Suomessa erittäin laaja kannatus. Olen ilahtu-

nut siitä, että viime kuukausina meillä on käyty 
hyvin tiivistä julkista keskustelua toiminnan lin­
joista. Mitä enemmän keskustelua on käyty, sitä 
selvemmäksi on tullut kuva, että meillä tulee 
myösjatkossa olla mahdollisuudet laajasti harki­
ta osallistumistamme. Samalla selväksi on tullut, 
että rauhaanpakottamiseen Suomi ei tule osallis­
tumaan. 

Edelleen meidän tulee aktiivisesti sekä olla 
mukana YK:n suunnittelukapasiteetin vahven­
tamisessa, Etyj:n rauhan turvaaruistoiminnan ke­
hittämisessä ja koulutustietotaidon jakamisessa 
että myös osallistua operaatioihin. Aktiivinen ja 
tehokas osallistuminen kansainvälisiin rauhan­
turvaaruistehtäviin edellyttää tarkoituksenmu­
kaisten ja joustavien organisaatioiden kehittä­
mistä ja joukkojen toimintavalmiuden paranta­
mista. 

Suomella on rauhanturvakokemuksen perus­
teella hyvät edellytykset osallistua laajenevaan 
sotilaalliseen kriisinhallintayhteistyöhön ja sen 
kehittämiseen. Lisäksi Suomella on hyvät lähtö­
kohdat kehittää siviilihenkilöstön ja sotilasyksi­
köiden yhteistyötä sekä kriisejä ennalta ehkäise­
vässä toiminnassa että konfliktienjälkeisessä ra­
kennustyössä. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin lausua 
toivomukseni siitä, että eduskunta perusteellisen 
käsittelyn jälkeen mahdollisimman nopeasti hy­
väksyisi esitetyt rauhanturvalain muutokset. 
Hallituksen tarkoituksena on, että myös Suomel­
la olisi yhdessä muiden Pohjoismaiden kanssa 
mahdollisuus omalta osaltaan tukea Bosnian 
kriisin ratkaisua. Todennäköistä on, että rau­
hansopimuksen synnyttyä YK valtuuttaa Naton 
vastaamaan operaation toteuttamisesta. 

Sen jälkeen, kun rauhanturvaamislaki on saa­
tu muutetuksi, meille syntyy mahdollisuus harki­
ta osallistumista Bosnian operaatioon. Asiasta 
luonnollisesti päätetään erikseen, ja eduskuntaa 
tullaan tuossa yhteydessä kuulemaan selonteon 
muodossa. Kysymys on viime kädessä siitä, että 
me suomalaiset voimme osaltamme olla !opetta­
massa Bosnian mieletöntä kriisiä, joka on johta­
nut tuhansien viattomien ihmisten kuolemaan. 
Myös meitä suomalaisia tarvitaan rauhan työssä. 

Edustajat Isohookana-Asunmaa, Kanerva ja 
Saapunki merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. P e n t t i 1 ä ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Puolustusministerin kannanot-
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to oli perusteltu. Kun hän siinä viittasi siihen, 
että eduskuntaa kuullaan, minun huomiotani 
kiinnitti tutustuessani tekstiin, että ulkoasiain­
valiokuntaa kuullaan mutta ei puolustusvalio­
kuntaa missään vaiheessa. Jos lain esittelee 
puolustusministeri ja se koskee asevoimien toi­
mintaa ulkomailla ja Suomelle on selvästi kehit­
tymässä kansainvälinen puolustuspoliittinen 
ulottuvuus, mielestäni on ainakin kysymyksen 
arvoista se, minkä takia puolustusvaliokuntaa 
ei edes mainita missään. 

Ed. S e p p ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Mielestäni nyt ajetaan kahden 
nopeuden politiikkaa ja pelataan kaksilla kor­
teilla. Ulkomaille mielestäni on annettu jo sitou­
mus siitä, että Bosnian operaatioihin osallistu­
taan, toisin kuin puolustusministeri nyt sanoi. 
Hän sanoi, että tämä tarjoaa mahdollisuuden 
harkita osallistumista. Tosiasiallisesti annetusta 
lupauksesta ei enää voida peräytyä. Kysymyk­
sessä on nimenomaan Nato-johtoinen operaatio, 
ja ensimmäistä kertaa Suomen historiassa suo­
malaisia sotajoukkoja annetaan ja alistetaan 
Nato-johtoisiin tehtäviin. Se on mielestäni askel 
myös sotilaallisen liittoutumisen suuntaan eikä 
mikään halpa operaatio Suomelle. Tämä tulee 
maksamaan vajaat neljännesmiljardi markkaa 
vuodessa, ja näinä ankeina aikoina tällaiset kus­
tannukset ovat pois tärkeämmistä asioista,joihin 
tärkeihin asioihin luen suomalaisen hyvinvointi­
valtion perusteiden säilyttämisen. 

Ed. Tarkka: Arvoisa puhemies! Valmius­
joukon perustaminen nousi elämää suuremmak­
si kysymykseksi hallituksen turvallisuuspoliitti­
sesta selonteosta viime kuussa käydyssä keskus­
telussa. Monet tuntuivat siinä keskustelussa lä­
hinnä etsivän sellaisia riskittömiä ratkaisuja, jot­
ka ihanteellisesti sopisivat meidän hienoon hi­
piäämme. Selonteko ei kuitenkaan esittänyt val­
miusjoukon perustamista. Se totesi, että Suomel­
ta puuttuu sellainen ja että puolustusvoimat voi­
sivat sellaisen varustaa. Ulkoasiainvaliokunta 
kuittasi tämän mietinnössään lausumalla, että 
valmiusjoukon perustaminen on yksi mahdolli­
suus kehittää kriisinhallintavalmiuksia. 

Selonteosta käydyn keskustelun suuri seka­
vuus johtui keskustan kaavamaisesta oppositio­
politiikasta, jonka mukaan opposition kuuluu 
vastustaa kaikkea, mitä hallitus esittää. Päämi­
nisteri Ahon kannanotot viime vuonna ja oppo­
sitiojohtaja Ahon puheet viime kuussa osoittivat, 
että asiallisesti hän on näissä asioissa hyvin lähel-

lä nykyisen hallituksen kantaa, koska nykyisen 
hallituksen kanta on lähellä edellisen hallituksen 
kantaa. 

Vanhanaikaisin taktisin perustein puheenjoh­
taja Aho alkoi halkoa hiuksia niin kuin nokke­
luudestaan nautiskeleva advokaatti käräjänoi­
keudessa. Alkoi näyttää siltä, että hän olisi taval­
laan ikään kuin eri mieltä hallituksen esittämän 
ajatuskokonaisuuden kanssa, vaikka samalla 
näkyi selvästi, että hän itse asiassa oli sen kanssa 
jokseenkin samaa mieltä. Se oli alansa mestari­
näyte, mutta älyllisiä tyylipisteitä siitä ei paljon 
voi antaa. 

Lakiesitys on hyvässä linjassa hallituksen se­
lonteon kanssa. Siinä ei perusteta valmiusjouk­
koja eikä pohjusteta niiden perustamista, sillä ei 
myöskään varauduta rauhaanpakottamiseen. 
Siinä haetaan rauhanturvatoiminnalle Suomen 
kansainväliseen rooliin sopivia mahdollisimman 
tehokkaita keinoja hätään joutuneiden ihmisten 
auttamiseksi. Tarkoituksena on nyt voimassa 
olevan lain nykyiselle rauhanturvajoukolle anta­
mien valtuuksien tarkistaminen viime aikojen 
kokemusten mukaisesti. 

Rauhanturvaamisen ja rauhaanpakottamisen 
ero on hyvin selvä. Rauhanturvaan liittyvä voi­
man käyttö vastustaa sellaisia epähumaaneja 
voimia, jotka pyrkivät estämään humanitaarisen 
toiminnan. Lakiesityksen kaikki säädökset kes­
kittyvät tähän. Rauhaanpakottaminen on klassi­
sen määritelmän mukaista politiikan jatkamista 
toisin keinoin, siis Machiavellin, Clausewitzin ja 
Bismarckin periaatteilla, ja lakiesitys torjuu sel­
västi tällaisen toimintamuodon. 

Esitys asettuu siis ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnön ja eduskunnan kannanoton mukai­
sesti toiselle kannalle kuin puolustusvaliokunta 
hallituksen turvallisuuspoliittista selontekoa 
koskeneessa lausunnossaan. Puolustusvalio­
kuntahan otti sellaisen mielenkiintoisen uuspa­
sitistisen kannan, että tarkoituksista riippumat­
ta asevoimaa ei saa käyttää mitään osapuolta 
vastaan. Lakiesityksen mukaan asevoimaa saa 
käyttää sen verran, kuin humanitaarisen tehtä­
vän suorittamiseen on tarpeen, mutta sitä ei saa 
käyttää politiikan välineenä. Olen samaa mieltä 
hallituksen, eduskunnan ja ulkoasiainvaliokun­
nan kanssa; olen eri mieltä puolustusvaliokun­
nan kanssa. 

Käytännön kannalta esityksen merkittävin 
muutos koskee rauhanturvatoiminnan suhdetta 
konfliktin osapuoliin. Vanhan lain tulkinnaksi 
on muodostunut se, että toiminnalla on oltava 
kriisin osapuolten suostumus. Tämän muutos-
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esityksen tarkoituksena on tehdä rauhanturvaa­
minen mahdolliseksi, kunhan YK:n välityksellä 
on saavutettu kohtuullinen yhteisymmärrys toi­
minnan muodoista ja tavoitteista. Kaikkien osa­
puolien täyttä suostumusta ei kaikissa tilanteissa 
tarvita. Esitys antaa siis mahdollisuuden tehtä­
vän suorittamiseksi tarvittavan voiman käyttöön 
esimerkiksi sellaisia osapuolia vastaan, jotka ei­
vät ole tehtävästä sopineiden osapuolien valvon­
nassa. Valtuutus rajataan selvästi koskemaan 
vain itsepuolustusta, tehtävän varmistusta ja si­
viiliväestön suojelua. 

Tämä on hyvin merkittävä muutos, sillä rau­
hanturvaajat ovat yhä useammin joutuneet uu­
denlaisiin tilanteisiin, joissa perinteisin rauhan­
turvamenetelmin ei pärjätä. Konfliktit ovat yhä 
useammin valtion sisäisiä etnisten, uskonnollis­
ten tai poliittisten ryhmien yhteenottoja, ja var­
sinkin sellaisten alkuvaiheessa esiintyy myös eri­
laisia vapaamuotoisia pyssymiesjoukkioita, jot­
ka eivät ole kenenkään hallinnassa. Nämä rosvo­
joukot ovat usein syyllistyneet kaikista pahim­
paan terroriin siviiliväestöä vastaan. Lakiesityk­
sen moraalisessa sisällössä on tärkeätä se, että 
senjälkeen roistoilta ei tarvitse enää pyytäälupaa 
heidän uhriensa auttamiseen. 

Rauhanturvakeskustelu on saanut koroste­
tun sotilaallista ja tavallaan materialistista sä­
vyä. On maalattu synkin värein erilaisia kauhu­
kuvia siitä, mitä kaikkea ikävää suomalaisille 
voisikaan maailmalla tapahtua. On kartoitettu 
huolellisesti ne tilanteet, joissa jokin ulkovalta 
saattaisi pahoittaa mielensä siitä, että Suomi 
osallistuu rauhanturvaamiseen. Tässä on kui­
tenkin kysymys äärimmäiseen hätään joutunei­
den ihmisten auttamisesta vaikeissa oloissa. 
Keskeinen kysymys ei ole se, mitä kaikkea ikä­
vää voisi tapahtua suomalaisille rauhanturvaa­
jille, vaan keskeinen kysymys on se, onko ihmi­
sen auttaminen oikein vai väärin ja olemmeko 
me siinä mukana vai emme. Riskien luetteloimi­
nen ja vaarojen puntarointi ei edistä tämän mo­
raalikysymyksen ratkaisua. Palokunnatkin te­
kevät vaarallista työtä vaikeutetuissa olosuh­
teissa. Silloin tällöin joku loukkaantuu ja jos­
kus voi kuollakin, mutta se ei johda siihen, että 
palokunnat pitäisi lakkauttaa. 

Nyt annettu esitys rauhanturvatoimintalain 
muuttamisesta varmistaa, että tämä moraalisesti 
arvokas ja Suomelle menestyksellinen kansain­
välinen toimintamuoto voi jatkua ja kehittyä. 
Ensi lukemalta laki näyttää hyvältä. On mielen­
kiintoista nähdä, millaiseksi sen valiokuntakäsit­
tely kehittyy. Samalla täytyy toivoa, että siitä 

käytävässä keskustelussa on enemmän asiantun­
temusta, johdonmukaisuutta ja selväsanaisuutta 
kuin viime kuun selontekodebatissa. 

Ed. Karjula merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkan puheenvuoro oli 
hyvin tarkka kuva siitä, mihin ollaan pyrkimässä 
ja mikä on tilanne. Turvallisuuspoliittinen selon­
teko hyväksyttiin salissa suurella enemmistöllä. 
Taannoin sanottiin a. Nyt on tullut aika sanoa b. 
Nämä kaksi asiaa ovat loogisessa yhteydessä toi­
siinsa,ja sen takia minusta oli täysin perusteltu se 
toive, jonka ed. Tarkka esitti, että b-vaihetta, siis 
keskustelua ei käytäisi yhtä sekasortoisella taval­
la kuin käsiteltiin turvallisuuspoliittista selonte­
koa aikoinaan. 

Kysymys osapuolista tulee eittämättä ole­
maan hyvin vaikea ja hyvin hallitsevakio tässä 
keskustelussa, mutta kysymys osapuolten suos­
tumuksesta ratkeaa kyllä sillä tavoin, että jokai­
nen tilanne tulee luomaan väistämättä ratkaisun 
siihen, ketkä katsotaan osapuoliksi ja keitä ei 
katsota. Rosvojoukot eivät osapuolina sanan­
mukaisesti tietenkään voi olla, mutta rosvojou­
kot ovat niitä,jotka kaikkein eniten ovat saaneet 
aikaan sen, että tällaiseen muutokseen, mitä me 
nyt olemme tekemässä, on ollut pakko mennä. 

Ed. A i t t o n i e m i ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Tarkan puheenvuoro oli 
tietynlainen pitkä sanaleikki, joka sisälsi paljon 
nokkeluuksia. Se olijonkinlainen pitkä aforismi, 
jossa lähdettiin jostakin pisteestä ja tiettyjen ym­
pyröiden jälkeen tultiin takaisin samaan pistee­
seen. Mutta kun hän puhui entisestä pääministe­
ristä, nykyisestä kansanedustajasta Esko Ahosta 
ja hänen näkemyksistään, niin minä en oikein 
ymmärtänyt, mitä hän tarkoitti. Esko Ahon nä­
kemykset ovat minun käsitykseni mukaan -
minä en puhu hänen suullaan -sen tyyppisiä 
kuin on tässäkin laissa. Ne eivät varmaan kovin 
paljon siitä eroa. Mutta sen sijaan hän ei ilmeises­
tikään ollut valmis hyväksymään lakia valmius­
joukoista, valmiusjoukkojen perustamisesta, 
rauhaanpakottamisesta. Tässä on tietynlainen 
ero ja sitä tässä nyt ed. Tarkka pyöritteli, mutta ei 
tätä eroa saanut millään tavalla hämärtymään, 
vaan entisen pääministeri Ahon näkemykset, 
mitä hän hyväksyy ja mitä keskusta hyväksyy, 
ovat aivan selkeästi nähtävissä. 
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Me emme hyväksyneet sitä selonteon osaa, 
jossa puhuttiin valmiusjoukkojen perustamises­
ta, rauhaanpakottamisesta, mutta tämä on ko­
konaan eri asia, mistä nyt täällä puhutaan. Minä 
en tiedä, mikä on ryhmän kanta. Sen ilmeisesti 
täällä puheenjohtaja Saari esittää aikanaan, mut­
ta minä nyt puutuin oman näkemykseni kannalta 
tähän Esko Ahon näkemyksen arvosteluun. Se 
oli ed. Tarkalta virheellinen. 

Ed. L a m m i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkka, kuten ed. Aitta­
niemi mainitsi, käsitteli tätä asiaa hyvin näppä­
rästi ja niin näppärästi, että hän sekaantui siinä 
loppujen lopuksi väittäen, että puolustusvalio­
kunta olisi mukamas, en muista sanamuotoa, 
kieltänyt tai jotenkin ilmaissut, että tulta ei saa 
käyttää. Näin ei suinkaan ole asianlaita, vaan 
puolustusvaliokunta monta kertaa lausunnos­
saan totesi, että jo nyt meidän perinteisessä rau­
hanturvaamisessamme rauhanturvajoukot voi­
vat käyttää tulta itsensä suojelemiseen, sen koh­
teen suojelemiseen, sen tehtävän suojelemiseen, 
mikä niille on määrätty. Loppujen lopuksi vii­
meisen sanan tulen käytöstä määrää aina Force 
Commander, paikalla oleva yksikön johtaja, jon­
ka vallassa tämä asia on. Mutta ei hänkäänjoka 
paikkaan ehdi, vaan viimeinen päätäntävalta on 
sillä viimeisellä jääkärillä, joko hän antautuu tai 
sitten hän käyttää tulta, jos näin on. Ei se ole 
kielletty, ed. Tarkka, ollut tässä eikä puolustus­
valiokunta ole näin väittänyt. Täytyy pysyä nyt 
asiassa. 

Ed. I s o h o o k a n a - A s u n m a a (vas­
tauspuheenvuoro ): Puhemies! Minuakin jäi as­
karruttamaan ed. Tarkan arvostelu ed. Ahon 
kannanmuodostuksesta rauhanturvan kehittä­
miseen. Hän antoi aika oudon analyysin keskus­
tan näkemyksistä. En tahdo myöskään ryhtyä 
selittämään ed. Ahon näkemyksiä. Mutta selvyy­
den vuoksi tahdon ed. Tarkalle todeta, että ulko­
asiainvaliokunnassa olemme epäilleet erillisen 
valmiusjoukon luomisen tarpeellisuutta tässä ti­
lanteessa, mutta samanaikaisesti esittäneet rau­
hanturvalain täsmentämistä siltä osin kuin se on 
tarpeellista, tunnustaen sen, että rauhanturva­
operaatiot ovat muuttuneet ja käyneet entistä 
vaativammiksi, ja sen, että Suomen on järkevää, 
mikäli mahdollista, mennä Bosnian rauhantur­
vaoperaatioihin mukaan. Tältä osin asiantunti­
joiden kuulemisen jälkeen olemme vakuuttuneita 
muiden mukana, että nykyisen rauhanturvalain 
muuttaminen on välttämätöntä. 

Jos tässä yhteydessä saan vielä puuttua minis­
teri Tainan yhteen puheenvuorossaan esittä­
mään kohtaan, niin minuakin hämmästyttää se, 
jos Bosnian operaatioon menemisestä aiotaan 
eduskunnassa vielä selontekokeskustelu käydä, 
koska aika paljon turvallisuuspoliittisen selonte­
on yhteydessä jo tässäkin salissa kävimme kes­
kustelua ja tietääkseni rauhanturvaoperaatioon 
valmistautuminen hallituksessa on aika pitkällä. 

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Minustakin ed. Tarkan puheenvuoro 
oli merkillinen, asiaankuulumaton hyökkäys 
keskustaa ja sen puheenjohtajaa kohtaan. Tä­
män lakiesityksen ehkä kaikkein tärkein muutos 
lienee se, että tässä annetaan Suomen rauhantur­
vajoukoille mahdollisuus osallistua YK:n tai 
Etyj:n päätöksiin perustuviin rauhanturvaope­
raatioihin toisin kuin tähän saakka, jolloin hy­
väksyttiin ainoastaan YK:n tai Ety-järjestön 
omat operaatiot. 

Keskusta on koko ajan ollut sillä kannalla, 
että tässä asiassa voidaan edetä perinteistä rau­
hanturvatoimintaa kehittäen niin, että rauhan­
turvalakia muutetaan. Oikeastaan ilolla voidaan 
todeta, että hallitus on suurin piirtein tälle linjalle 
lähtenyt. Hallitus on luopunut ajatuksesta perus­
taa erilliset valmiusjoukot Suomen puolustusvoi­
main sisälle. En ole varma, oliko hallitus alun 
perin sillä kannalla, mutta siinä keskustelussa, 
jota käytiin, jäi hyvin voimakkaasti sellainen 
kuva, että tällaista suunniteltiin. 

Hallitus on todennut, että myös perinteisiä 
rauhanturvaajia voidaan käyttää muuhunkin 
kuin pelkästään muistiinpanojen tekemiseen. 
Minusta tämä on myönteinen puoli tässä asiassa. 
Voi olla tietysti joitakin muitakin ulottuvuuksia, 
mutta tältä pohjalta uskon, että keskusta on val­
mis lain mahdollisimman joustavaan eteenpäin 
viemiseen. 

Ed. Z y s k o w i c z ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Keskustan edustajat 
ovat täällä arvostelleet ed. Tarkan puheenvuoroa 
siitä, että siinä olisi ollut outo analyysi ja merkil­
linen käsitys keskustan toiminnasta. Totuus on 
se, että ed. Tarkan puheenvuoron analyysi oli 
hyvä eikä ollenkaan merkillinen. Sen sijaan ke­
pun toiminta tässä asiassa on ollut outoa ja mer­
killistä. 

Ed. Saari keskustaryhmän puheenjohtajana 
sanoi, että tässä lakiesityksessä saattaa ollajoita­
kin muitakin ulottuvuuksia kuin se, että voitai­
siin osallistua muihinkin rauhanturvaoperaatioi-



Kansainvälinen rauhanturvaaminen 2631 

hin kuin niihin, jotka ovatYK:ntai Etyj:n itsensä 
päättämiä. Tässä on todella muita ulottuvuuk­
sia. Ne muut ulottuvuudet ovat siinä, että tämän 
nojalla voitaisiin osallistua myös ns. Iaajennet­
tuun rauhanturvatoimintaan. Kysymys kuuluu­
kin, ed. Saari: Hyväksyykö Suomen keskusta ja 
keskustan eduskuntaryhmä tämän hallituksen 
esityksen, joka mahdollistaa laajennettuun rau­
hanturvatoimintaan osallistumisen, vai eikö se 
hyväksy? Te sanoitte puheenvuorossanne, että 
uskotte keskustan olevan valmis, jos oikein kuu­
lin, asianjoustavaan käsittelyyn. Mutta kysymys 
kuuluu: Hyväksyykö Suomen keskusta tämän 
esityksen vai eikö se hyväksy? 

Kun selonteko oli ulkoasiainvaliokunnan kä­
sittelyssä, emme saaneet selvyyttä siihen, vastus­
taako Suomen keskusta vain valmiusjoukkojen 
perustamista vai vastustaako se osallistumista 
myös ns. laajennettuun rauhanturvatoimintaan. 
Päinvastoin keskustan valiokunnassa käyttämis­
tä puheenvuoroista, muun muassa ed. Ahon 
käyttämästä puheenvuorosta, sai sen käsityksen, 
että keskusta vastustaa osallistumista ns. laajen­
nettuun rauhanturvatoimintaan, koska keskus­
tan mielestä raja senja ns. rauhaanpakottamisen 
välillä on muka veteen piirretty viiva. Mutta kun 
kysymys on selvästi esitetty, ehkä siihen saadaan 
selvä vastaus. Kannattaako keskusta tätä lakiesi­
tystä vai ei? 

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Kun sanoin, että tähän tietenkin saat­
taa liittyä muitakin ulottuvuuksia, tarkoitin sitä, 
että valiokuntakäsittelyssä on selvitettävä, millä 
tavoin käytännössä eduskunta voisi siinä aika­
taulussa, missä operaatio mahdollisesti eskaloi­
tuu, kannanottoja tehdä. Sen vuoksi näen hyvin 
tärkeänä sen, että valiokuntakäsittelyssä hyvin 
asiallisesti, mutta myöskin tarkasti lakiesityk­
seen paneudutaan. Ei minun puheenvuorossani 
sen kummempaa mystiikkaa ollut. 

Ed. T a r k k a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Keskustan edustajien täällä esittä­
miin ihmettelyihin haluaisin kokoavasti todeta 
sen, että puheenjohtaja Aho ja keskustalaiset 
yleensäkin selontekokeskustelussa vastustivat 
valmiusjoukkoja ja rauhaanpakottamista, joita 
kumpaakaan myöskään selonteko ei esittänyt. 
Mutta keskusta esitti kantansa niin monimutkai­
sesti, että siitä ilmeni yhtä aikaa keskustan olevan 
suurin piirtein samaa mieltä hallituksen kanssa, 
ja yhtä aikaa siitä ilmeni myös se, että keskusta 
käyttäytyi niin kuin se olisi eri mieltä sen kanssa. 

Hyvä suoritus, mutta kyllä sanoma tuli selvästi 
perille. 

Ed. Lammiselle varmuuden vuoksi haluaisin 
lukea sen kohdan puolustusvaliokunnan lausun­
nosta, johon perustui äskeinen yhteenvetoni 
puolustusvaliokunnan kannanotosta, jota 
luonnehdin uuspasifistiseksi. Minulla on monis­
tettu versio lausunnosta. Sen sivujen 17 ja 18 
taitteessa lause kuuluu seuraavasti, kuunnel­
kaamme tarkasti: "Puolustusvaliokunta katsoo, 
että voimankäytön raja suomalaisten joukkojen 
osalta kulkee aseiden käyttämisessäjotakin osa­
puolta vastaan - ei siinä, missä tarkoituksessa 
aseita käytetään." 

Ed. S a 1 o 1 aine n: Arvoisa puhemies! 
Olemme käsittelemässä varsin tärkeätä ja mer­
kittävää asiaa. Rauhanturvalain muutostarpeita 
arvioitaessa on syytä palauttaa mieleen, että me 
juuri pitkän harkinnan jälkeen totesimme kan­
tamme Suomen, Euroopan ja koko maailman 
turvallisuudesta hallituksen antaman selonteon 
pohjalta. Kiteytetysti hyväksyimme ns. laaja­
alaisen turvallisuuskäsityksen, jonka mukaan 
turvallisuuspolitiikka koostuu vakauspolitiikas­
ta, konfliktien estosta ja hallinnasta sekä sotilaal­
lisesta maanpuolustuksesta. Käsitykseni mu­
kaan eduskunta oli näiden otsikoiden alla esite­
tyistä peruslinjauksista kohtuullisen yksimieli­
nen. Erimielisyys kohdistui lähinnä vain siihen, 
miten Suomen pitäisi osallistua konfliktien ja 
kriisien hallintaan, pitääkö meidän osallistua ns. 
perinteistä rauhanturvaamista vaativampiin 
kriisinhallintatehtäviin ja jos pitää, niin pitääkö 
niitä varten perustettavien rauhanturvajoukko­
jen koulutusvarustaminen ja lähtövalmiuden pa­
rantaminen toteuttaa hallituksen selonteossa ii­
maistuu näkemyksen mukaisesti perustamalla 
ns. valmiusjoukot. 

Hallituksen nyt esittämät rauhanturvalain 
muutokset koskevat varsinaisesti vain eduskun­
nan erimielisyyden ensimmäistä osaa eli laajen­
nettua rauhanturvatoimintaa, josta käsitykseni 
mukaan olisi jo selonteon käsittelyn yhteydessä 
ollut mahdollisuus löytää yhteisymmärrys ilman 
valmiusjoukkoesitystä. Vaikka hallituksen esi­
tykseen ei sisälly mitään ehdotusta valmiusjou­
koista, tietty välillinen kytkentä niihin tietysti on 
jo nyt olemassa. Jossain myöhemmässä vaihees­
sa meidän on sekin tietenkin ratkaistava. 

Eduskunta korosti äskettäin sitä, että kan­
sainvälisten normien ja periaatteiden mukaisen 
turvallisuusjärjestyksen vahvistaminen on erityi­
sen tärkeätä juuri Suomen kaltaiselle pienelle vai-
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tiolle. Tälle puuttumiselle loi perustan vuonna 
1992 pidetty Helsingin huippukokous, jossa 
osanottajamaat hyväksyivät Etyj:n inhimilliseen 
ulottuvuuteen kuuluvien sitoumuksien koskevan 
suoraan ja oikeutetusti kaikkia osanottajaval­
tioita eikä kuuluvan ainoastaan valtion sisäisiin 
asioihin. Tämä on erittäin tärkeä asia huomata. 

Sotilaallisten kriisinhallintakeinojen kuten 
rauhanturvatoiminnan katsotaan täydentävän 
tarpeen ja mahdollisuuksien mukaan poliittisia 
keinoja ja tähtäävän samalla kestävän poliittisen 
ratkaisun edistämiseen, kuten on tapahtunut 
myös kiistellyssä Bosnian operaatiossa. Lähtö­
kohtana on se, että YK:n rauhanturvatoimintaa 
voidaan joutua suorittamaan oloissa, joissa ei 
aina voida taata tulitauon pitävyyttä, osapuolten 
yhteistyötä tai muita ehtoja, joihin on aikaisem­
min totuttu. Elämme uudessa Euroopassa, uu­
denlaisessa maailmassa ja uudenlaisessa pyrki­
myksessä ratkaista ongelmia. Joukoille joudu­
taan antamaan myös valtuudet laajempaan itse­
puolustukseen tehtäviensä suorittamisen turvaa­
miseksi, ja YK:n rinnalle, kun rahat ovat siellä 
lopussa, on tullut myös muita instituutioita, jot­
ka ovat valmiita toteuttamaan rauhanturvaope­
raatioita, Etyj toimeksiantavana ja toteuttavana 
instituutiona sekä Nato, Weuja Itsenäisten val­
tioiden yhteisö toteuttavina instituutioina. 

Hallituksen esityksessä on otettu kanta nyt 
myös siihen, että Suomi voisi luovuttaa joukkoja 
muidenkin rauhanturvatehtäviä toteuttavien or­
ganisaatioiden kuin YK:n ja Etyj:n käyttöön. 
Tämä on perusteltua ja myös eduskunnan äsken 
ilmaiseman kannan mukaista silloin, kun rau­
hanturvaoperaatiot perustuvat YK:n tai Etyj:n 
toimeksiantoon. Venäjä ei ole näissä vastapuoli, 
joten ei myöskään Naton toimintaa tässä yhtey­
dessä voida katsoa perinteisessä katsannossa, 
niin kuin tässäkin keskustelussa eräässä yhtey­
dessä yritettiin. Tilanne on siis aivan toinen; Ve­
näjä on myötävaikuttaja. 

Suomella on YK:n rauhanturvatoiminnasta 
saadun kokemuksen pohjalta hyvät edellytykset 
osallistua laajenevaan kriisinhallintayhteistyö­
hön. Valmiuksien kehittäminen humanitaarisiin 
suojaustehtäviinja rauhanturvatoimintaan kuu­
luviin valvontatehtäviin tukee Suomen turvalli­
suuspolitiikan tavoitteita ja kansainvälisiä vel­
voitteita YK:n ja Ety-järjestön jäsenenä. Perus­
lähtökohtana on kuitenkin oltava se, että Suomi 
päättää itse kaikissa tilanteissa omasta osallistu­
misestaan humanitaarisiin ja rauhanturvaope­
raatioihin. Eikä Suomen pidä osallistua sellai­
seen kriisinhallintaan, joka edellyttää rauhaan-

pakottamista tai sotilaallisen voiman käyttöä 
muita valtioita tai konfliktin osapuolia vastaan. 

Jugoslavian kriisi on osoittanut, että EU ja 
maailmanyhteisö olivat kykenemättömiä teke­
mään oikea-aikaisesti sellaisia ratkaisuja, jotka 
olisivat pystyneet estämään tragedian, keskitys­
leirit ja silmittömän tappamisen Euroopan sydä­
messä. Suomi ei voi olla ulkopuolisena sellaisessa 
tilanteessa, jossa yritetään aivan uudella tavalla 
ratkaista eurooppalaisia ja kansainvälisiä ongel­
mia keskinäisen solidaarisuuden ja yhteistyön 
hengessä. Me olemme todella aivan uudenlaises­
sa maailmantilanteessa,jossa kannattaa unohtaa 
vanhat vastakohta-asettelut, jotka koskevat Na­
toa taikka Venäjää. 

Sitä paitsi, jos ajatellaan kysymystä myös soti­
laallisesti, Suomi tarvitsee kaiken sen logistisen 
kokemuksen ja meidän puolustusvoimamme tar­
vitsevat kaiken sen logistisen kokemuksen ja 
muun osaamisen ja kansainvälisen tiedon, joka 
näissä pyrinnöissä voidaan sille saada. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies S-L. Anttila. 

Ed. L i n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Salolainen mainitsi 
puheenvuorossaan muun muassa Bosnian esi­
merkkinä siitä, että ollaan saavuttamassa kestä­
vä rauhansopimus taijotain sinne päin. Me kaik­
ki varmasti toivomme, että näin on, mutta juuri 
sen tähden, että tämä on ollut esimerkkitapaus, 
jota on käytetty silloin, kun keskustelimme val­
miusjoukoista, varmasti uskon, että monella 
muullakin, kuin itselläni puolustusvaliokunnas­
sa oli se näkemys, että on syytä harkita hyvin 
pitkälle ja maltillisesti, mihin Suomi lähtee ni­
menomaan silloin, kun on sotilaallinen operaatio 
käynnissä. 

Jos ajatellaan Bosnian tilannetta, me kaikki 
toivomme, että siellä saavutettaisiin eri osapuol­
ten välillä rauhansopimus siinä mittakaavassa, 
että Suomi voi sinne osallistua nyt rauhanturvaa­
jana, mitä me kaikki halusimme olla korostamas­
sa, että aina tulee sopimusten aika ja tarvitaan 
perinteistä rauhanturvatyötä, mutta niin, että 
nämä joukot ovat paremmin koulutettuja ja pa­
remmin varustettuja. Täällä on tahallisesti halut­
tu hämärtää sitä keskustelua, jota kävimme, ja 
sanoa hyvin yksioikoisesti, että joko vastuste­
taan tai ei vastusteta. 

Naton parlamenttien välisessä kokouksessa 
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monet edustajat sanoivat, että Eurooppa on saa­
massa oman Vietnaminsa. Sen tähden on var­
masti syytä harkita, missä muodossa Suomi on 
mukana. 

Ed. K e k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lindqvist sanoi, 
että kysymystä ei pidä asettaa, vastustetaanko 
vai ei vastusteta. Minusta juuri nyt se kysymys 
pitää asettaa niin. Aivan niin kuin ed. Zyskowicz 
sanoi, täytyy olla joku selko siitä, mikä teidän, 
siis keskustan, kanta tähän asiaan on. Se ei ole 
selvinnyt puolustusvaliokunnassa, ei se ole sel­
vinnyt ulkoasiainvaliokunnassa, ja nyt, kun olen 
kuunnellut muutaman puheenvuoron täällä sa­
lissa, minusta teidän kantanne on entistä hämä­
rämmän oloinen. 

Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoroni ed. 
Salolaisen hyvän puheenvuoron tähden. Suomi 
ei todellakaan voi olla ulkopuolisena. Sehän oli 
se perimmäinen viesti, minkä ed. Salolainen sa­
noi. Mutta en ehkä ihan ymmärtänyt, mitä hän 
tarkoitti puhuessaan Venäjästä, niin kuin hän 
puhui, ikään kuin Venäjä olisi myötäpuoli niille 
operaatioille, mitä me tässä nyt ajattelemme ja 
mitkä meidän mielessämme väikkyvät silloin, 
kun me tätä lainsäädäntöä teemme. Muttajosed. 
Salolainen saa puheenvuoron tai haluaa sellaisen 
käyttää tämän debatin päätteeksi, niin olisi ko­
vin toivottavaa, että hän hiukan selvittäisi tätä 
Venäjä-aspektiansa, koska minulle se jäi kyllä 
hiukan epäselväksi. 

Ed. S a 1 o 1 a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Vastaan mielelläni tähän ky­
symykseen. 

Koko Jugoslavia-operaation aikana länsi ja 
Nato ovat pitäneet erittäin tarkkaa huolta siitä, 
että kaikki toiminnot voisivat tapahtua ainakin 
jonkinasteisessa yhteisymmärryksessä ja yhteis­
toiminnassakin Venäjän kanssa siinä yhteydessä, 
kun on operoitu YK:n alaisena. Nyt on tietysti 
päivänselvää, että kun operoidaan Naton alai­
suudessa, tässä yhteydessä myöskin vallitsee tiet­
ty selkeä yhteisymmärrys siitä keskeisestä politii­
kasta, jota noudatetaan tässä rauhanturvatoi­
minnassa. 

Tätä tarkoitan, että Venäjää ei ole perinteises­
sä mielessä ajateltava vastapuolena Natolie näis­
sä operaatioissa vaan sellaisena osapuolena, joka 
omalla tavallaan ja tietysti omistakin lähtökoh­
distaan pyrkii myötävaikuttamaan siihen, että 
tämä operaatio muun muassa Jugoslaviassa on­
nistuisi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Epäi­
lykset siitä, mihin rauhanturvatoiminnan nimis­
sä tapahtuva toiminta loppujen lopuksi kehittyy 
ajan saatossa, ovat hyvin perusteltuja sekä toi­
minnallisesti että sen organisaation puitteissa, 
miten tämä organisaatio kehittyy nimenomaan 
Naton alaisuuteen. Siitä saa selvän käsityksen 
katsomalla, miten rauhanturvatoiminta aika­
naan alkoi ja kehittyi. Suezilla, Kyproksella ja 
monessa muussa paikassa (Ed. Kekkonen: Kyllä 
se alkoi paljon aikaisemmin!) rauhanturvaajat 
olivat, ed. Kekkonen, tietynlaisia maamerkkejä, 
jotka näyttivät, että tässä on raja ja toiset ovat 
toisella puolella ja toiset toisella puolella. Se oli 
kokonaan erilaista rauhanturvatoimintaa, ed. 
Kekkonen, kuin tänä päivänä Bosniassa, missä 
ampua räiskitään vähän risteilyohjuksilla silloin 
tällöin vähän leikikseen. Se on kokonaan toisen­
laista. 

Kun katsotaan kehitystä, miten se on kulke­
nut,ja kun kehitys on koko ajan eteenpäin mene­
vä, ei ole ollenkaan minun mielestäni hämmästel­
tävää, että keskusta suhtautuu tähän asiaan va­
rovaisesti. Sen linja on täysin looginen. Keskusta 
valmiusjoukkokeskusteluissa vastusti valmius­
joukkojen perustamista ja rauhaanpakottami­
seen osallistumista. Me olimme myöskin, totta 
kai, näkemyksessämme kriittisiä, ainakin osa 
meistä, allekirjoittanut joka tapauksessa, siihen 
suuntaan, että tästä Suomen valmiusjoukosta 
tulee tietynlainen Naton tai nimenomaan Weu:n 
pohjayksikkö, jolle sitten luodaan saksalaisjoh­
toinen euroarmeija aikanaan, ed. Kekkonen. 
Tämä systeemi on tällä tavalla. 

Siis keskusta minun näkemykseni mukaan 
vastustaa rauhaanpakottamista ja valmiusjouk­
koja mutta on tämän esityksen takana edellyt­
täen, että valiokuntakäsittelyssä tuo veteen piir­
retty viiva, ed. Zyskowicz, pystytään sillä tavalla 
määrittelemään, että me varmasti tiedämme, että 
se ei johda välittömästi rauhaanpakottamiseen, 
sen tyyppiseen toimintaan ja sen kautta ehkä 
valmiusjoukkojen perustamiseen. Ed. Seppänen 
puhui varsin hyvin, kun hän puhuijollakin taval­
la kahden askeleen politiikasta tai sillä tavalla. 
Otetaan askeleita tällä tavalla. Seuraava vaihe on 
sitten jo meneminen valmiusjoukkoihin ja Weu:n 
armeijaan. 

Keskustan näkemys, niin kuin Esko Aho on 
sanonut, on selkeä. Näin minä tämän näen. Ed. 
Saari ehkä korjaa taas, jos katsoo, että minulla 
on virheellinen ajatus: "ei" valmiusjoukoille, "ei" 
rauhaanpakottamiselle, tämän tyyppiselle toi­
minnalle "kyllä", jos pystytään valiokuntakäsit-
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telyssä selvittämään, että tuo veteen piirretty vii­
va on todella siinä, mihin se on laitettu, eikä se 
johda hyvin nopealla tahdilla siihen, mitä me 
olemme vastustaneet juuri turvallisuuspoliitti­
sessa selonteossa. Tämä on selkeä. Varmasti ed. 
Mikkolakin,joka on hyvin älykäs ihminen, vaik­
ka pitelee päätään siellä, ymmärsi, mitä minä 
tarkoitin. 

Mutta, rouva puhemies, muutama ajatus siitä, 
mitä rauhanturvatoiminta tällä tavalla kehitty­
neenä ja tulevan kehityksen valossa oikein on. 

Kun katsoo, miten se on kehittynyt aseelliseen 
toimintaan, se on eräänlaista militaristista varjo­
nyrkkeilyä rauhanturvatoiminnan varjolla. Ed. 
Salolainen sanoi aivan fiksusti: Meidänkin pitäisi 
päästä siitä ammentamaan vähän sodan oppeja. 
Ei hän näin sanonut, mutta tässä minä pikkuisen 
laitan omiani joukkoon. (Ed. Salolainen: Aika 
paljonkin!) Tämä on kyllä aika harvinaista, mut­
ta laitan kuitenkin. Siis hänkin tarkoitti sitä, että 
meidänkin pitäisi näitä sodan oppeja päästä am­
mentamaan sieltä rauhanturvajoukoista, joihin 
nyt ollaan pyrkimässä joko hämärin tai vähem­
män hämärin perustein. 

Kun armeijat ovat kyllästyneet Euroopassa­
kin yksinomaan juoksemaan pölyisillä kentillä 
sulkeista, nyt on kova halu päästä pikkuisen rau­
haa turvaamaan, ampumaan vähän tykilläja ris­
teilyohjuksilla, jotta saataisiin jotakin mielen­
kiintoista, hiukan sotaan verrattavaa toimintaa. 
Onhan jo 50 vuotta siitä, kun on viimeksi tapeltu. 
Aivan oikein, ed. Salolainen, suomalaistenkin 
pitäisi päästä tätä oppia vähän ammentamaan. 
Ettekö te näin sanonut? Haetaan teidän puheen­
vuoronne tuolta arkistosta sitten, kun se sinne 
menee, ja katsotaan, mitä siellä sanottiin. 

Rouva puhemies! Nämä olivat minun ajatuk­
siani, mutta ne saattavat mennä tai aika usein 
menevät paikalleen. 

Kun katsotaan rauhanturvatoimintaa, joka 
aikanaan asetetaan Natonja Weu:n alaisuuteen, 
muodostetaan euroarmeija, se rauhanturvapo­
rukka on kuin tappelukukko. Ei sillä ole enää 
tietoakaan rauhanturvatoiminnasta, vaan se 
hioo tappelua ja riitaa joka puolelle. Näin on, ed. 
Kekkonen, aikanaan asia muutaman vuoden 
kuluttua, ja silloin toteutuu nimenomaan se, mitä 
ed. Seppänen aivan mainiosti sanoi. 

Tässä pikkuhiljaa liikahdellaan eteenpäin sii­
hen suuntaan, josta täällä sanotaan: ei voi olla 
mistään valmiusjoukoista kysymys, ei voi olla 
rauhaanpakottamisesta. Mutta keskusta haluaa 
tässä vaiheessa veteen piirretyn viivan ankkuroi­
tavaksi sillä tavalla, että nähdään, mitä tämä laki 

tarkoittaa, tarkoittaako se sitä, mitä hallitusryh­
mät kovasti esittävät, vai onko se eräänlainen 
salaloukku, millä mennään eteenpäin, mitä taas 
keskusta ei hyväksy. Me hyväksymme rauhan­
turvatoiminnan mutta emme lähde siitä, että 
meidät jollakin tavalla johdatellaan salassa rau­
haanpakottamistoimintaan ja valmiusjoukkoi­
hin, mitä on selkeästi vastustettu. 

Ed. Z y s k o w i c z ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittaniemi todisti, 
että keskustan kanta esillä olevaan asiaan on 
hyvin selvä. Ainakin ed. Aittaniemen kanta on 
kuulemma hyvin selvä, mutta saattaa olla, että 
ryhmän puheenjohtajan Saaren kanta onkin sit­
ten jo toinen. Mielestäni tämä antaa hyvän ku­
van siitä keskustan kannan selkeydestä, jonka 
puolesta ed. Aittaniemi nousi todistamaan. 

Ed. Aittaniemen kanta oli myös sillä tavoin 
selvä, että hän sanoi, että hallituksen esitys kyllä 
keskustalle kelpaa edellyttäen, että tämä veteen 
piirretty viiva pystytään valiokuntakäsittelyssä 
määrittelemään. Minä olen ymmärtänyt kieliku­
van veteen piirretystä viivasta juuri siten, että se 
on sellainen viiva, jota ei pystytä määrittelemään. 
Koko keskustan aikaisemmin esittämä kanta sii­
tä, että raja laajennetun rauhanturvatoiminnan 
ja rauhaanpakottamisen välillä olisi muka kuin 
veteen piirretty viiva, on nimenomaan esitetty 
todistamaan sitä, että ei voi olla tällaista hallituk­
sen nytkin esittämää mahdollisuutta laajennet­
tuun rauhanturvatoimintaan osallistumiseen il­
man, että siihen liittyisi väistämättömästi myös 
osallistuminen ns. rauhaanpakottamiseen. 

Tämä keskustan itse luoma väite siitä, että 
näiden kahden välillä olisi kuin veteen piirretty 
viiva, on väärä. Siis tämä hallituksen esitys juuri 
tarkoittaa sitä, että Suomi, joka kerta erikseen 
päätöksen tehden, voisi osallistua ns. laajennet­
tuun rauhanturvatoimintaan, mutta ei voisi osal­
listua ns. rauhaanpakottamiseen. Kyse on nyt 
siitä, onko keskusta omalta osaltaan valmis hy­
väksymään sellaisen lakiesityksen, joka mahdol­
listaisi sen, että Suomi halutessaan ja erikseen 
joka kerta niin päättäessään voisi osallistua ope­
raatioihin, joissa on kyse ns. laajennetusta rau­
hanturvatoiminnasta. 

Minulle tämä asia ei nyt vielä ihan selväksi 
tullut, mutta ehkä se kaikille muille tuli. 

Ed. 1 s o h o o kana-Asunmaa ( vas­
tauspuheenvuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Zys­
kowiczille täytyy kyllä todeta, että toivon mu­
kaan lukisitte puolustusvaliokunnan mietinnön 
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ja turvallisuuspoliittisen selonteon tarkkaan. Ei 
ole keskustan keksimä idea, että käsitteet laajen­
nettu rauhanturva ja rauhaanpakottaminen ovat 
epäselviä, ed. Zyskowicz. Asia on selonteossa ja 
puolustusvaliokunnan mietinnössä todettu 
muun muassa niin, että puolustusministeriön 
työryhmä, jonka ministeri Taina varmaan myös 
tuntee, on todennut, että raja on häilyvä ja että 
laajennettu rauhanturva saattaa muuttua rau­
haanpakottamiseksi ja on vaikea tulkita tätä ra­
jaa. Tästä olemme käyneet keskusteluja, ja todel­
lakaan käsitteet eivät tältä osin ole selviä. Monet 
muutkin kuin keskusta ovat samaa mieltä kans­
samme. 

Kuten jo aikaisemmin muun muassa ed. Saari 
totesi ja itsekin totesin, keskusta on ollut koko 
ajan johdonmukaisesti valmis kehittämään, uu­
distamaanja täsmentämään nykyistä rauhantur­
valakia siltä osin, kuin on tarpeellista, ajatellen, 
että me osallistumme edelleenkin tulevaisuudes­
sa rauhanturvatoimintaan ja että rauhanturva­
toiminta on muuttunut nykyistä vaativammaksi. 

Uskon, että 1 ja 2 §:n muotoilut ovat aika 
selkeitä, jota selkeyttä olemme juuri vaatineet, 
mutta päätöksenteko on 2 §:n mukaan edelleen­
kin hieman epäselvää, kuten sivulta 8 lain perus­
teluista käy ilmi. Uskon, että valiokunnassa asiat 
täsmentyvät. Olen kyllä vakuuttunut siitä ja tah­
don yhtyä ed. Saaren näkemykseen, että keskus­
ta ei tule jarruttamaan asian käsittelyä, vaan po­
sitiivisesti ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Asia tuntuu varsin merkilliseltä. 
Muun muassa ed. Zyskowicz yrittää väen väkisin 
rakentaa asiassa jonkinlaista dramatiikkaa ja rii­
taa, vaikka sitä ei asiallisesti ole. Meidän tahol­
tamme on hyvin selkeästi sanottu, että me hyväk­
symme perinteisen rauhanturvatoiminnan kehit­
tämisen rauhanturvalakia muuttamalla eli tär­
keimmän asian tässä. Olemme valmiit lakia siltä 
osin viemään eteenpäin. 

Mutta emme me tietenkään voi mitään lopul­
lista kantaa tässä vaiheessa sanoa, että okei, 
kaikki on hyvin, vaan valiokuntakäsittelyssä on 
todella tarkoin paneuduttava siihen, miten pää­
töksentekojärjestelmä käytännössä voi toteutua, 
miten eduskunta pystyy näitä ratkaisuja siinä 
aikajänteessä tekemään, jos tilanne eskaloituu 
niin, että operaatioon osallistuvat joukot osallis­
tuvatkin rauhaanpakottamiseen. Kuka siinä ti-

lanteessa tekee päätöksen siitä, onko suomalais­
joukko mukana vai vetäytyykö se pois? Nämä 
ovat todennäköisesti hyvinkin tuntien ja päivien 
kysymyksiä, ja siksi minusta on hyvin tarkkaan 
punnittava asia valiokuntakäsittelyssä. Siihen 
toivon mukaan kyetään. 

Ed. Li n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa toi­
kin jo varsin hyvin esille sen, että ei ole keskustan 
rakentama tämä hämäryys näissä asioissa, vaan 
todella rauhaanpakottaminenja perinteinen rau­
hanturvatyö ovat sellaisia asioita joissa on selkeä 
ero, mutta siltä väliltä on hyvin vaikea löytää 
välimuotoa, ja sitä korostimme keskustelussa. 
Kansainvälisestihän sitä ei tunnetakaan. Kan­
sainvälisesti tunnetaan nimenomaan rauhaanpa­
kottaminenja rauhanturvatyö. Meillä on nimen­
omaan tarpeellista sitä käytäntöä, mikä meillä on 
ollut jo ajoittain käytössä, selkiyttää lainsäädän­
nössä. 

Jos nopeasti katsomalla ja tutustumalla on 
nähnyt, suurimmat erot tulevat kenties juuri sii­
nä, että saattaa olla eri toimeksiantaja ja samoin 
saattavat olla komennussuhteet erilaiset kuin täl­
lä hetkellä. Varsinaisia toimenpiteitä on tehty 
Suezilla ja eri rauhanturvatehtävissä ja on ollut 
mahdollista komentajan toteuttaa niitä jo ole­
massa olevalla rauhanturvalailla. Mutta jotta 
tämä olisi selkeää jokaisessa eri tehtävässä, var­
masti se on syytä lainsäädäntöön korjata. Kes­
kustan ryhmä tulee varmasti käsittelemään tä­
män huolella ja paneutumaan tähän kaikissa va­
liokunnissa ja sen jälkeen ottamaan kannan, 
mikä on parlamentarismin mukaista toimintaa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Minun ei olisi enää tarvinnut 
vastauspuheenvuoroa käyttää sen jälkeen, kun 
ed. Saari, keskustan ryhmäpuheenjohtaja, pu­
heenvuoronsa käytti. Toisin sanoen näkemykset 
ovat tältä suunnalta täsmällisen täsmeneväiset, 
täällä ei ole minkäänlaista ristiriitaa. 

Käytän puheenvuoron siksi, että arvostin suu­
resti, kun ed. Zyskowicz korkeassa persoonas­
saan käytti vastauspuheenvuoron, tosin epätoi­
voisen ja vähän hätäisenkin. Hän ei saanut siinä 
enempää irti, kuin mitä paljailla käsillä kuivasta 
puusta tikkuja saa irti. 

Yksinkertainen kysymys on siis se, ed. Zysko­
wicz, että me emme hyppää säkki päässä pi­
meään, vaan haluamme selvittää tästä lainsää­
dännöstä sen, mitä tarkoittaa laajennettu rau­
hanturvaaminen. Se on se tärkeä veteen piirretty 
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viiva, joka täytyy saada ankkuroitua, ennen kuin 
keskusta hyväksyy tämän. Te hyppäätte mihin 
vain militaristisessa innossanne, sillä ei ole merki­
tystä. Mutta on täällä onneksi yksi suuri ryhmä 
vielä, joka säilyttää kansallisesti tärkeän järjen­
juoksun tässä päätöksenteossa. 

Puolustusministeri T a i n a : Arvoisa puhe­
mies! Kun selontekoa käsiteltiin eduskunnassa, 
äänestettiin muun muassa siitä, uudistetaanko 
rauhanturvalakia vai ei. Rauhanturvalain uudis­
tamiselle oli selkeä enemmistö täällä eduskun­
nassa ja siinä enemmistössä oli mukana myöskin 
suurin oppositiopuolue. Itse tulkitsen niin, että 
keskusta on kyllä ilmaissut hyvin myönteisen 
suhtautumisen käsiteltävänä olevaan uudistuk­
seen. On tärkeää, että selvitetään epäselvät koh­
dat eduskuntakäsittelyssä. Nyt ed. Aittoniemi 
täällä itsekin taisi vähän sekoittaa välillä. Hän 
puhuu, että laajennettu rauhanturva on epäselvä, 
ja toisaalta, että rauhaanpakottaminen on epä­
selvä. 

Täällä ed. Lindqvist totesi, että laajennetun 
rauhanturvaamistoiminnan ja perinteisen rau­
hanturvaamistoiminnan välillä ero on epäselvä. 
Juuri tästä syystä tätä lakia muutetaan, kun näin 
on käytännön toiminnassa. Täällä on käytetty jo 
lukuisia puheenvuoroja, joissa on todettu, että 
tästä syystä lakia on hyvä muuttaa, että päästään 
käytännössä soveltamaan toimintaa olemassa 
olevan tilanteen mukaan. 

Sen sijaan rauhaanpakottaminen on selkeästi 
erotettavissa jo YK:n käytännössä. Kun olen 
tästä asiasta käyttänyt lukuisia puheenvuoroja, 
tänään viimeksi, en enää toista sitä. Mutta var­
masti valiokuntakäsittelyssä vielä kerran sel­
keästi selvitetään, että näillä on selkeä ero ja 
Suomi ei vahingossa joudu rauhaanpakottami­
seen. 

Huomautan myös siitä, että käsillä olevan la­
kiesityksen mukaan me emme voi osallistua rau­
haanpakottamiseen. Se on selkeästi täällä pykä­
lässä todettu. 

Ed. L a m m i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Oli hyvä, että ministeri käytti 
tämän puheenvuoronjuuri näistä termeistä, mitä 
on käytetty. Onko ihme, että tavalliset lehteä 
lukevat, radiota kuuntelevat ja televisiota katse­
levat ihmiset ovat sekaisin, kun tässä salissakin 
puhutaan eri termein. Tässä olen koonnut niitä 
pitkin keskustelua, ja puhutaan laajennetuista 
rauhanturvajoukoista, rauhanturvajoukoista, 
kriisinhallintajoukoista, rauhaanpakottamisjou-

koista, valmiusjoukoista, perinteisistä rauhan­
turvaajista eli sinibareteista sitten vielä. 

Joka tapauksessa nythän on kysymys siniba­
reteista, meidän perinteisistä rauhanturvaajis­
tamme, jotka ovat jo vuodesta 56 olleet ulkona. 
Heidän mandaattiaan nyt laajennetaan. Tämä 
on juuri se, mitä puolustusvaliokunta pitkin kes­
kustelua yritti saada julkiseksi: Kun on perintei­
set rauhanturvaajat, joiden mandaattia laajenne­
taan, sillä me pärjäämme. Ei tarvita mitään rau­
haanpakottamisjoukkoja sen paremmin kuin 
valmiusjoukkojakaan. Tämä oli se viesti lyhykäi­
syydessään. 

On hyvä, että tätä keskustelua käytiin ja käy­
tiin joskus melko kiivaastikin, mutta joka ta­
pauksessa tämä oli kai ensimmäinen kerta, kun 
oikeastaan turvallisuus- ja puolustuspoliittista 
keskustelua käytiin näin syventäen. Se on meille 
aika uutta. Muistakaapa vuosi takaisin, kun yri­
tettiin ennen Euroopanunioniin liittymistä käy­
dä näitä puolustuspoliittisia keskusteluja, ei saa­
nut käydä. Joku oli hölmö silloin, kun rupesi 
puolustuspoliittista keskustelua avaamaan, joku 
valiokunta. (Ed. Kekkonen: Kuka kielsi?) -
Varsin korkea taho. En nyt mainitse nimeä. 

Ed. M a n n i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Asia on juuri niin kuin minis­
teri Taina totesi, että keskusta on ilmoittanut 
periaatteellisen myönteisen suhtautumisen rau­
hanturvalain muuttamiseen. Mutta on päivän­
selvää, että tässä tilanteessa, jossa me saamme 
yhtäkkiä lakiesityksen eteemme, emme voi sa­
noa, olemmeko valmiita hyväksymään sitä tässä 
muodossa. 

Senpä vuoksi kysynkin ministeri Tainalta: 
Kakkoslaissa todetaan puolustusvoimien tehtä­
vissä osallistuminen rauhanturvaamiskoulutuk­
seen ja huolehtiminen rauhanturvaamistoimin­
nan valmius- ja järjestelytehtävistä, mikä on 
muutos aikaisempaan lainsäädäntöön. Peruste­
luissa sanotaan, että tämä koskee vain nykyisin 
muodostunutta käytäntöä. Pitääkö tämä paik­
kansa, koska vastaavasti yleisperustelussa tode­
taan, että koulutukseen liittyviin tehtäviin voitai­
siin määrätä kantahenkilökuntaa ja asevelvolli­
suuslaissa säädettyä palvelusta suorittavia? Elik­
kä kysymys on siitä, onko tarkoitus muodostaa 
osaksi puolustusvoimia tämä koulutusjärjestel­
mä? Se on yksi hyvin oleellinen asia, jota valio­
kunnassa joudutaan varmaan pohtimaan. 

Puolustusministeri T a i n a : Arvoisa puhe­
mies! Puolustusvoimista annetun lain 2 §:n muut-
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taminen, johon edustaja viittasi, sen sanamuo­
don muuttaminen, vastaa nykyistä tilannetta. Eli 
puolustusvoimat osallistuvat rauhanturvaamis­
koulutukseen sillä tavoin, että puolustusvoimien 
henkilöstö toimii muun muassa kouluttajina. 
Toisaalta taas kantahenkilöstöä on myöskin val­
miudessa vapaaehtoiseen rauhanturvatyöhön ja 
sitä kautta mukana tässä toiminnassa. Tämä 
teksti vastaa nykyistä käytäntöä. Kun aikaisem­
massa laissa todetaan "myötävaikuttaa", on kat­
sottu, että "osallistuu" on oikeampi sana tässä. 

Mitä tulee koulutukseen, tämä on aivan eri 
pykälässä, jossa todetaan, että rauhanturvaamis­
koulutusta voidaan antaa myös niin, että henki­
löt voivat osallistua ulkomailla rauhanturvaa­
miskoulutukseen ja tällaiseen koulutukseen voi­
taisiin myös määrätä puolustusvoimien palkat­
tua henkilöstöä. Ne ovat sitten toisessa kohdas­
sa. (Ed. Manninen: Asevelvollisia?)- Kyllä, ase­
velvollisia myös tällaiseen koulutukseen ulko­
mailla. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Tämän keskustelun aikana ovat ed. Zysko­
wicz ja ed. Kekkonen vaatineet oppositiolta heti 
kantaa kyseessä olevaan hallituksen esitykseen. 
Totean vain, että oppositiopuolueet eivät ole esi­
tystä valmistelemassa eivätkä näin ollen voi kan­
taansa aivan näin vain lyödä lukkoon. Sitä paitsi 
olisi kyllä ihan hyvä, etteivät hallituspuolueet­
kaan löisi niin tavattoman voimakkaasti kiinni 
kantaansa ja sitten ryhmäkurilla sitä ankarasti 
sitoisi, vaan paneutuisivat asiaan, varsinkin kun 
kysymyksessä on tällainen asia, joka ei ole mil­
lään tavalla ongelmaton. Kaikki varmasti tun­
nustavat, että ongelmia tähän kysymykseen sisäl­
tyy. Sitä paitsi eduskunnan tehtävä on etsiä tar­
kennuksia ja rajauksia näille käsitteille ja toimin­
noille, joita tällä lainsäädännöllä säädellään. 
Kysymys on sekä taloudellisesti että ehkä myös 
jossain tapauksissa inhimillisesti hyvinkin isoista 
asioista. 

Arvoisa puhemies! Tämä lainmuutosesitys ei 
sisällä valmiusjoukkoihin siirtymistä eikä rau­
haanpakottamistoiminnan käyttöönottoa. Tä­
mä on selvästi täällä sanottu. Aika sitten näyttää, 
ollaanko sillä tiellä, joka joskus johtaisi tällai­
seen. Toivon, että ei olla. 

Lakiesitykseen sisältyvän mallin hyvinä puoli­
na pidän sitä, että edelleen lähdetään siitä, että 
aina laajennetunkin rauhanturvatoiminnan poh­
jana on YK:ntai Etyj:n päätös tällaisen operaati­
on pystyyn panemisesta. 

Toinen myönteinen lähtökohta on mielestäni 

se, että kotimainen päätöksentekojärjestys, joka 
tähän sisältyy, on mielestäni järkevä. Se toimii 
sekä lähettämispäätöstä tehtäessä että myös sil­
loin, kun joudutaan harkitsemaan vetäytymistä 
jostakin operaatiosta pois. Tällä presidenttive­
toisella järjestelmällä tämä on mahdollista, ja 
tässä on eduskunta ja valtioneuvosto tietysti kyt­
ketty järjestelmään mukaan. Nämä ovat esityk­
sen perusasioita ja nähdäkseni oikeita. 

Mitä sitten tulee ongelmiin, joita tähän sisäl­
tyy? Ed. Tarkka puhui moraalista ja myös palo­
kunnan toiminnasta. Mielestäni palokunta ei 
kuitenkaan ole väkivaltakoneisto, vaikka se voi­
maa käyttää. Se auttaa ihmisiä. Todella tässäkin 
on tarkoitus, uskon että ihan hyvä tarkoitus, että 
lisääntyvää voimaa voitaisiin käyttää väkivaltaa 
vastaan humanitaarisen avun perilletoimittami­
sen puolesta. Siinä on ihan hyvä, kaunis ajatus ja 
perustavoite. 

Tähän sisältyy se lähtökohta, että kaikkien 
konfliktin osapuolten täydellistä myötävaiku­
tusta ei aina tarvitse olla. Tähän sisältyy kuiten­
kin aina myös ongelma, onko voimankäyttö sel­
lainen tapa,jolla voidaan saada aikaan enemmän 
myönteistä kuin kielteistä. Hyvin herkästi voi 
tilanne kääntyä sellaiseksi, että voimankäyttö 
luisuu käsistä tai on jossakin tilanteessa sellaista, 
että sillä saadaan enemmän tuhoa kuin hyötyä. 
Ase kädessä leivän vieminen kärsivälle ihmiselle 
on aika ongelmallinen näky. 

Tässä yhteydessä oli aikaisemmassa keskuste­
lussa puhetta myös niin sanotuista rosvojoukois­
ta,ja käytäntö on osoittanut, että tällaisia rosvo­
joukkoja kriisialueilla varsin usein on. Siihenkin 
sisältyy aikamoinen ongelma, nimittäin saattaa 
olla niin, että- kun erityisen kiireen asian käsit­
telylle aiheuttaa Bosnian tilanne - esimerkiksi 
Bosniassa mahdollinen rosvojoukko on kuiten­
kin osa serbejä, osa kroaatteja, osa muslimeja, 
osa ortodokseja tai jotakin muuta ryhmää, joka 
on sodan osapuoli. Jos tällaista niin sanottua 
rosvojoukkoa vastaan käytetään tätä voimaa, 
niin se hyvin helposti on silloin osapuolta vastaan 
tapahtuvaa voimankäyttöä. Tilanne voi liukua 
siihen, että tässä ajaudutaankin rauhanturvan 
nimessä kriisin osapuoleksi, mikä ei ole tarkoi­
tus. Somaliassa ilmeisesti rosvojoukko-käsite oli 
aivan erilainen. Siellä todella oli rosvojoukko, 
jonka kuriin saattaminen olisi ollut tarpeen. Näi­
tä ongelmia tulee eteen, kun tälle tielle lähdetään 
eli laajennetulle, vahvistetulle voimankäytölle ja 
sen valtuuksien lisäämiselle. 

Tämän haluan sanoa julki ja toivon, että sitä 
myös valiokunnassa pohditaan. Eli voidaanko 
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tältä osin todella saada tarkennuksia ja selvityk­
siä, missä tilanteessa voimaa voidaanjotakin niin 
sanottua rosvojoukkoa kohtaan käyttää niin, 
että ei ajauduta siihen, että ollaan jonkin isom­
man osapuolen osana? Voi olla myös joskus niin, 
että joku vähemmistö ajaa etujaan ja oikeuk­
siaan, mikä todetaan jossakin, kuka toteaakin, 
rosvojoukkotoiminnaksi, ja sitä lähdetään sitten 
panemaan kuriin kansainvälisillä joukoilla. 

Rouva puhemies! Toinen ongelma on se, että 
tällä nyt tosiasiassa tehdään mahdolliseksi se, 
että Naton toteuttamaan rauhanturvaoperaa­
tioon lähtee suomalainen joukko-osasto mu­
kaan. Nato on yhä edelleen ja tulee varmasti 
olemaankin sotilasliitto. Tähän asti nämä ope­
raatiot ovat olleet täysinYK:ntai Etyj:n hallin­
nassa ja myös toimeenpanovallan alla. Ymmär­
rän hyvin sen, että jossakin Bosniassa saatetaan 
tarvitaan niin suurta joukkoa, että YK:n tai 
Etyj:n sotilaallinen ja organisatorinen valmius 
sellaisen operaation toteuttamiseen ei ole mah­
dollista ja siksi tarvitaan todella tällaista osaa­
mista ja voimaa kykyä, mitä vain Natolla tänä 
päivänä tosiasiassa on. Siltä kannalta tämä läh­
tökohta on ymmärrettävä, mutta kun toteuttaja­
na on sotilasliitto ja suomalaiset ovat sotilasliiton 
joukko-osaston- tai minkä kokoinen se onkin, 
prikaati taijokin tämmöinen tämä suuruusluok­
ka on, aika iso -osana ja käskyvallan alla, niin 
lähelle tulee kysymys siitä, varsinkin jos nämä 
rajaukset eivät ole selviä, että suomalaiset ovat 
mukana sotilasliiton toteuttamassa operaatios­
sa, joka voisi jopa liukua kriisin osapuoleksi. 
Näitä on syytä pohtiaja tällöin Suomen linjausta 
harkita ja varmistua siitä, että Suomi on myös 
käytännössä joka hetki valmis vetäytymään ja 
sillä on mahdollisuus vetäytyä, jos tilanne käy 
sellaiseksi, että sotilasliitto käyttää voimaa niin, 
että siitä tulee osapuoli. 

Ehkä seuraava ongelma tässä on kustannuk­
set. Tähän asti kaikissa rauhanturvaoperaatiois­
sa, joissa Suomi on perinteisesti ollut mukana, 
mikä toiminta on nauttinut ja nauttii yhä laajaa 
kansan tukea, kysymys on ollutYK:ntai Etyj:n 
myös kustantamasta toiminnasta. Toki YK ta­
lousvaikeuksiensa takia ei ole pystynyt korvaa­
maan kustannuksia Suomelle. Tällä hetkellä ti­
lanne lienee kohtuullisen hyvä, mutta välillä se 
on ollut aika huonokin. Mutta periaatteessa kui­
tenkin aina kustannukset ovat olleet kansainväli­
sen isonjärjestön maksettavina. Tämä mallijoh­
taa siihen, että kustannukset jäävät Suomen vas­
tuulle. Kysymyksessä ovat varsin mittavatkin 
kustannukset, jos näihin operaatioihin mennään 

ja joudutaan. Saattaa tulla todella satojen mil­
joonien vuosittaiset kustannukset. Jossakin saa­
tetaan juuttua tilanteeseen pitkäksi aikaa. Saat­
taa tulla miehistömenetyksiä muiden taloudellis­
ten menetysten lisäksi ja ohella. Tässä suhteessa 
näkisin, että olisi parempi, jos nämä operaatiot 
aina olisivat kansainvälisen järjestön sillä tavalla 
toteuttamia, että kustannusvastuukin jakautuisi 
laajalle koko sanoisiko sivistyneelle tai ainakin 
teonistuneelle osalle ihmiskuntaa. Näin voitai­
siin vastata paremmin tarpeisiin. 

Meillä on leikattu esimerkiksi kehitysyhteis­
työtä ja nykyinenkin hallitus sitä edelleen voi­
makkaasti leikkaa, mutta samanaikaisesti ollaan 
sotilaalliseen varustamiseen ja myös tällaisiin vä­
kivaltaoperaatioihin valmiit uhraamaan merkit­
täviäkin summia. Tämä on myös jossain määrin 
moraalinen, eettinen kysymys. Sitäkin on syytä 
pohtia. 

Arvoisa puhemies! Kaikkien näiden ongel­
mien jälkeen totean, että meidän eduskuntaryh­
mämme ei ole ottanut asian hyväksymiseen tai 
hylkäämiseen lopullista kantaa. Toivon, että va­
liokunnat, jotka tätä käsittelevät, paneutuvat 
muun muassa näihin kysymyksiin. Jos tarken­
nukset ja riittävän selkeä malli löytyy ja tiedäm­
me, mihin olemme menossa, niin katson, että 
tämä on hyväksyttävissä. Mutta näihin kysy­
myksiin on syytä todella vakavasti paneutua ja 
tarkennuksia, rajoja myös kirjata. 

Ed. Halonen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. M ä h ö n e n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On luonnollista, että tämän­
suuntaisissa asioissa keskustelua syntyy ja on 
aivan tarpeellista, että sitä syntyy. Se on tae siitä, 
että asia tulee joka puolelta mahdollisimman pe­
rusteellisesti käsiteltyä. 

Ed. Kankaanniemi otti esiin yhden näkökoh­
dan, joka on varmasti useimmille meistä vielä 
hyvin epäselvä ja liittyy problematiikkaan, kuka 
on osapuoli, kuka rosvojoukko. Puolustusvalio­
kunta on kokouksissaan kuin myös yksityisissä 
keskusteluissa aika paljonkin kiinnittänyt tähän 
asiaan huomiota ja on pyritty selventämään tätä 
kysymystä. Yksi lähtökohta ja määritelmä kes­
kusteluissa on ollut, että osapuolella lain tarkoit­
tamassa mielessä tarkoitettaisiin tahoja, jotka 
ovat jonkin virallisen organisaation, esimerkiksi 
valtioitten, jonkinasteinen virallistettu ja tunnus­
tettu organisaatio. Sen sijaan rosvojoukot, mikä-
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Ii ne toimivat yksittäisinä ryhminä ilman jonkin­
asteista virallista organisaatiota, vaikka valtio­
organisaatiota, eivät olisi tämän määritelmän si­
sällä. Mutta toki on sanottava tässä vaiheessa, 
että ei tämä yksiselitteinen vieläkään ole. Var­
masti vaatii, aivan kuten ed. Kankaanniemi tuos­
sa haki, tiettyä tarkennusta ennen kuin tämäkin 
kohta lopullisesti on selvä. 

Ed. Kanerva (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tunnen ed. Kankaanniemeä ja 
pidän häntä ajattelevana, harkitsevana kansan­
edustajana. Kun näin on, kykenen asettamaan 
ainakin retorisen ilmaan jäävän kysymyksen, 
että kun YK edustaa meille kaikille sosiaalista ja 
fyysista turvallisuutta tarkoittavan kansainväli­
senjärjestelyn,joka kykenee kansainvälisesti tar­
joamaan ihmisille eri puolilla maapalloa suojaa 
ja turvaa, mutta kun tässä tilanteessa me olemme 
nähneet koko maailman silmien edessä, kuinka 
YK:nsilmille on syljetty ja samaan aikaan inhi­
millisen kärsimyksen määrää radikaalisti lisätty, 
niin millä muilla toimenpiteillä kuin nyt hallituk­
sen esittämillä ratkaisuilla voitaisiin tämä äärim­
mäisen typerryttävä ja vastenmielinen näytelmä 
lopettaa. Viittaan hallituksen esitykseen, joka ei 
tule minään uutena asiana, vaan ilman muuta 
ratkaisuna, joka perustuu eduskunnan selonte­
kovastaukseen. Näin ollen eduskunta on mieles­
täni tämän tilannut, ja olisi täällä jo korkea aika 
kyetä sanomaan, mikä muu on se tapa, jolla 
kansainvälisestä moraalista ja kansainvälisestä 
turvallisuudesta kansakunnan ja kansalaisten ta­
solla voitaisiin paremmin huolehtia kuin tämän 
mallin eteenpäinvieminen. 

Ed. K a n k a a n n i e m i (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa puhemies! Ed. Mähönen tietysti 
olisi syytä teidän miettiä ihan käytännön tasolla 
esimerkiksi juuri Bosnian tilannetta tässä suh­
teessa, mikä status itse kullakin joukolla on ja 
milloin saattaa olla selkeästi osoitettavissa jokin 
rosvojoukko, milloin ei. 

Mitä ed. Kanervan pohdintaan tulee, samoja 
pohdintoja on minullakin. En minä löydä sel­
keästi mitään parempaa mallia. Ennalta ehkäise­
vä toiminta, jota esimerkiksi kehitysyhteistyö 
edustaa, on yksi sellainen varmasti, mutta ei sillä 
poisteta näitä kriisejä. Niitä aina syntyy. YK on 
todella epäonnistunut näissä eikä sen voima riitä, 
mutta sittenkin tulee eteen kysymys siitä, voi­
daanko tällaisella maailmanpoliisijärjestelmällä 
kuitenkaan saada aikaan sitä tulosta, mitä etsi­
tään. Siihenkin liittyy paljon ongelmia, niin kuin 

tuossa halusin mielestäni hyvin rakentavasti esit­
tää ongelmia, jotka käytännössä sisältyvät tä­
hänkin esitykseen. 

Toivon, että eduskunnassa etsitään nimen­
omaan sille voimankäytölle, sille järjestelmälle, 
mikä ollaan luomassa, mihin Suomi on mukaan 
menossa, selkeät rajat. Tässä esityksessä ne ehkä 
eivät ole- en tietenkään ole tähän tavattoman 
hyvin paneutunut - mielestäni kuitenkaan tul­
leet selkeästi esille. Työtä on tehtävä ja mietittä­
vä, miten ne voidaan yksilöidä niin, että valtuuk­
sia ei käytetä väärin. Meillä on esimerkiksi koti­
maassa poliisilla tietyt valtuudet, mutta aina on 
poliiseja syytöksen alla siitä, että käyttää asettaa 
väärin. Tällaiset ongelmat tulevat myös tätä 
kautta eteen. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ihan lyhyesti ed. Kanervalle, että ehkä eräs keino 
olisi aseidenvientikielto ollut jo kauan sitten tuol­
le alueelle. Siihen asiaan kai löytyy paljonkin 
osapuolia. 

Varsinaisesti ajattelin ensin käyttää vastaus­
puheenvuoron ed. Zyskowiczille. Hän ehti läh­
teä, mutta jääköön näin pöytäkirjoihin, vaikka 
jonkin sanan hänen kanssaan vaihdoinkin. Pie­
nen maauhan tietysti kannattaa tällaisissa asiois­
sa yleensä olla varsin realistinen. Meillehän on 
annettu eri yhteyksissä ymmärtää, että esimer­
kiksi Bosnian operaatiossa Suomi sinne tuskin 
lähtee, ellei siellä ole rauhansopimusta, osapuol­
ten suostumusta ja eräitä muita ehtoja täytetty­
nä. Tämän tilanteen varalle ikään kuin tässä rau­
hanturvalain muutoksessa varmistetaan ajatus 
tehtävän suojaamisesta, että se voi olla voimassa. 

Ed. Zyskowicz käytti termiä "laajennettu rau­
hanturvaaminen" ja kovisteli keskustan kantaa. 
Halusin itse kysyä ja varmistaa häneltä, mitä hän 
tarkoittaa sillä laajennetulla rauhanturvaamisel­
la, mikä tuo käsite on hänelle. YK:ssahan itse 
asiassa ei tunneta koko käsitettä, järjestelmässä 
on vain rauhanturvaaminen ja rauhaanpakotta­
minen, välikäsitteitä itse asiassa ei ole. 

Arvoisa puhemies! Se, mitä haluaisin tässä 
laissa noin ensi tarkastelulla täsmennettäväksi, 
olisivat ne lähtökohtatilanteet, joissa Suomi voi 
lähteä. Kun käytännössä tuskin meillä on Bos­
niaankaan asiaa, ellei siellä tilanne rauhoitu ja 
tuo osapuolten, niin epäselvä käsite kuin se saat­
taa ollakin, suostumus ole jossain määrin ole­
massa, kyllä nämä lähtökohtaedellytykset ehkä 
voisivat olla laissakin selvemmin sanottuna. To­
kihan ne sitten aikanaan selonteoissa kussakin 
erillistapauksessa tulevat esille. 
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Ed. L a m m i n en : Arvoisa puhemies! Suo­
mi lähettää sinne alkuun ikään kuin oppia otta­
maan rakentajapataljoonan,joka suinkaan ei ole 
taistelupataljoonaa. Rakentajapataljoonalle, 
joka on vain puoli pataljoonaa kuitenkin eli vä­
hän yli 400 miestä (Ed. Kanerva: Plus vartiojouk­
ko!) - plus vartiojoukko, joka on ikään kuin 
suojaamassa rakentajapataljoonaa tai rakentaja­
osastoa, sanotaanko näin- siellä on erikseen ne 
henkilöt, jotka ampuvat tien auki, ja suomalaiset 
ovat siellä taustalla. Tämä pienenä selityksenä. 

Puolustusministeri T a i n a : Arvoisa puhe­
mies! Täällä on käyty oikein hyvä keskustelu 
lakiesityksestä. Olen saanut todella sen käsityk­
sen, että se saa laajaa kannatusta. Selvää on, että 
valiokuntakäsittelyssä pitää asioita täsmentää 
sen mukaan kuin eduskunta toivoo. Esimerkiksi 
rauhaanpakottamisen määrittely, jota täältä kä­
sin on moneen kertaan selvitetty, selvitetään vielä 
valiokuntakäsittelyssä ja pyritään muutenkin 
puolustusministeriön taholta mahdollisimman 
selkeästi selvittämään epäselvyydet. 

Täällä todettiin, että pitäisi olla selkeästi mää­
ritelty ne rajat, millä edellytyksillä milloinkin 
osallistutaan. Juuri tähän on esityksessä pyritty 
muun muassa sillä toteamuksella, että Suomi ei 
osallistu rauhaanpakottamiseen. 

Mitä tulee Bosnia-operaatioon, siitä on kes­
kusteltu. Suomi on ilmaissut mielenkiintonsa 
pohjoismaiseen yhteistyöhön operaatiossa. Se, 
minkälainen joukko esimerkiksi Suomesta lähe­
tettäisiin, täsmentyy vasta myöhemmin tarkkaan 
ottaen. Selvää on, että jos operaatio toteutuu, 
pitää olla ja on olemassa rauhansopimus ja on 
olemassa selkeä mandaatti. Jos Suomi lähtee 
mukaan, sen mandaatin on oltava sellainen, että 
siinä ei ole rauhaanpakottamista, koska uuden 
lain mukaan se vielä lain tasollakin selkeästi to­
detaan. Täytyy olla tietenkin taloudelliset edelly­
tykset, joista eduskunta päättää, ja täytyy olla 
poliittinen tahto, jota vielä tämän lain mukaan 
eduskunnalta selonteon muodossa tiedustellaan. 
Siinä yhteydessä eduskunnallakin on mahdolli­
suus vielä keskustella tästä yksittäisestä operaa­
tiosta. 

Toivoisin, että kun tätä lakia käsitellään, näh­
dään myös se, että pelkästään Bosnian operaatio­
ta varten lakia ei tietenkään muuteta, vaan siksi, 
että rauhanturvatoiminta muutenkin on muuttu­
nut ja täsmennyksiä lain tasolla tarvitaan. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Ministerin puheenvuoro sisälsi ne ehdot, 

joilla saatettaisiin Bosniaan mennä. Mielenkiin­
toisia näkymiä sinänsä, kun ministeri totesi, että 
pitää olla siellä rauhansopimus. Saattaa olla, että 
sellaista ei sinne ihan helpolla saada. Toivon 
mukaan saadaan, mutta jos se on ehtona, silloin 
tietysti ilmeisesti nykyistäkin rauhanturvalakia 
voitaisiin jo toteuttaa tai senkin puitteissa lähet­
tää sinne suomalainen rauhanturvajoukko. 
Tämä lakiesityshän ei edellytä sitä, että osapuol­
ten myötävaikutus olisi taattu taikka olisi varma 
elikkä että olisi rauhansopimus. 

Toisaalta ministeri totesi, että harkitaan 
myös, onko Suomella taloudelliset edellytykset 
lähettää. Se on tietysti mielenkiintoinen kysy­
mys, kun meillä ei ole juuri mihinkään tänä päi­
vänä varaa täällä kotimaassa. Velkaannumme 
hurjaa vauhtia. Onko meillä ne taloudelliset 
edellytykset ja miten sitä pohditaan? Tämä 
saattaa tuoda tähän kysymykseen kovastikin 
ongelmia. Erityisen mielenkiintoiseksi tämän 
tekee se, että ulkoministeri on jo luvannut, että 
sinne Bosniaan suomalaiset menevät muiden 
mukana kiltisti. 

Ed. P y k ä 1 ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Itse asiassa tähän samaan taloudellisten 
asioiden kysymykseen, mitä ed. Kankaanniemi 
nosti esiin: Millä tavalla hallituksessa on harkittu 
tämän jo niin sanotusti melkein päätetyn Bos­
nian operaation miesten lähettäminen, ylläpito ja 
kustannukset hoitaa, koska YK:han ei osallistu 
näihin kustannuksiin? Kuten täällä on jo monta 
kertaa todettu, taloudellinen tilanne on se, mikä 
on, ja puolustusvoimien omistakin määrärahois­
ta, puhumattakaan kertausharjoituksista ja 
muusta vaikeutuneesta tilanteesta, rappeutuneis­
ta kiinteistöistä ja muista, vähennetään rahaa ja 
osallistutaan säästötalkoisiin. Mistä yhtäkkiä 
sitten löydettäisiin tälle Bosnian tehojoukolle 
tarvittavat rahat? 

Puolustusministeri T a i n a : Arvoisa puhe­
mies! Silloin kun taloudellista puolta arvioidaan, 
se tulee tietysti arvioida tässä kokonaisuudessa, 
miten me muuten näemme kansainvälisen vas­
tuumme. Toivon itse, että mahdollinen osallistu­
minen, jos se muuten nähdään Suomelle järke­
väksi, ei kaatuisi taloudelliseen puoleen. Asia on 
luonnollisesti käsiteltävä täällä eduskunnassa li­
sätalousarvion muodossa. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Minä olisin kysynyt vielä ministeriitä juuri 
kustannuksista: Tulevatko nämä kustannukset 
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kuitenkin olemaan poissa meidän omien puolus­
tusvoimiemme määrärahoista? 

Puolustusministeri T a i n a : Arvoisa puhe­
mies! Kun rauhanturvaoperaatioon Suomi osal­
listuu, niistä kustannuksista on päätetty aina 
erikseen. Niitä ei ole otettu suoraan sen enempää 
puolustushallinnon kuin ulkoasiainhallinnon­
kaan budjetista, vaan rahoituksesta on päätetty 
erikseen. 

Ed. M a n n i ne n : Arvoisa puhemies! Mi­
nisteri totesi, että rahoituksesta on päätetty aina 
erikseen. Mutta eikö selonteon yhteydessä todet­
tu, että nämä hankkeet tullaan rahoittamaan 
puolustusbudjetin raamien puitteissa? 

Puolustusministeri T a i n a : Arvoisa puhe­
mies! Ilmeisesti edustaja sekoittaa nyt valmius­
joukkojen kouluttamisesta käydyn keskustelun 
ja rauhanturvatoimintaan osallistumisen. Val­
miusjoukkojen koulutuksesta on todettu, että jos 
siihen ryhdytään, se voitaisiin tehdä varusmies­
koulutuksen yhteydessä puolustusbudjetin puit­
teissa, mutta ei selonteossa kuten ei muussakaan 
keskustelussa ole missään yhteydessä todettu, 
että rauhanturvatoimintaan osallistuminen ta­
pahtuisi jonkin vuoden budjetin puitteissa. Se 
johtuu muun muassa siitä, että emmehän me voi 
budjetoida rauhanturvaoperaatioita etukäteen. 
Kun me päätämme niistä, esimerkiksi, jos nyt 
päätämme, Bosnian operaatiosta, ei sitä ole bud­
jetoitu minkään hallinnonalan budjettiin. 

Ed. P y k ä 1 ä i n en : Arvoisa rouva puhe­
mies! Katsooko ministeri moraalisesti oikeaksi ja 
kansalliset velvoitteet täyttäväksi sen, että puo­
lustusvoimien kantahenkilökunnalle ja eri jouk­
ko-osastoille on annettu nyt tiukat ohjeet siitä, 
että vähintään 8 prosenttia jo sovittujen säästö­
jen päälle he joutuvat säästämään ja repimään 
sen rahan jostakin normaalitoiminnastaan? Il­
meisesti se on yksi osa, millä esimerkiksi mieti­
tään rahoitettavan tätä suurta kansainvälistä 
operaatiota, johon meillä niin sanotusti on mo­
raalinen velvollisuus mennä, siis Bosniaan niillä 
rahoilla. Mutta mikä meidän moraalinen velvol­
lisuutemme on hoitaa meidän oman vakituisen 
puolustusvoimien henkilökunnan työteho, työti­
lat ja työturvallisuus? 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! Ky­
syisin vielä ministeriltä: Onko Bosnia-operaatio 
sellainen, että Suomi joutuu maksamaan yksin 
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kokonaan siitä aiheutuvat kustannukset, vai tu­
leeko joku muu osallistumaan niihin, niin kuin 
tähän mennessä perinteiseen rauhanturvatoi­
mintaan YK on osallistunut tietyllä osuudella? 

Puolustusministeri T a i n a : Arvoisa puhe­
mies! Rauhanturvatoimintaan osallistuminen on 
asetettava laajempiin yhteyksiin. Se on ulko- ja 
turvallisuuspoliittista toimintaa. Siinä mielessä 
sen rahoituksestakin on aina päätetty erikseen. 

Mitä tulee sitten puolustusvoimien budjetin 
tiukkuuteen, yhdyn siinä kyllä ed. Pykäläisen 
näkemykseen, että rahaa tarvittaisiin varmasti 
lisää, jotta voitaisiin kaikki epäkohdat korjata. 
Mutta olemme kyllä joutuneet tyytymään siihen 
samaan kuin muutkin hallinnonalat, että rahaa 
ei ole käytettävissä niin paljon kuin sitä pystyttäi­
siin käyttämään. 

Mitä sitten tulee Bosnian operaation kustan­
nuksiin, niinjos se toteutuu sellaisessa muodossa 
kuin tällä hetkellä on suunnitelmat olemassa, se 
tarkoittaa nimenomaan sitä, että siihen osallistu­
vat maat huolehtivat itse niistä kustannuksista, 
mitä siitä aiheutuu. 

Ed. Ta k k u 1 a: Arvoisa rouva puhemies! 
Kysyn ministeri Tainalta: Onko hallitus suunni­
tellut, mistä nämä rahat näin tiukkana taloudel­
lisena aikana sitten tullaan ottamaan, jos Bosni­
an operaatioon lähdetään mukaan? Nythän 
meillä on täällä liuta esityksiä leikkauksiksi eri 
hallinnonaloille. Mistä nämä rahat sitten löyty­
vät? Tässä tulee sellainen ajatus, että me julistam­
me ihmisille, että ei ole rahaa, ei ole rahaa, mutta 
kunjoku nähdään tärkeäksi ja arvokkaaksi, niin 
siihen rahaa löytyy. Jos Bosnia priorisoidaan 
kärkeen, sinne sitten löytyy satoja miljoonia 
mahdollisesti rahaa. Mistä nämä rahat ovat pois­
sa? Ovatko ne pois perusturvasta, vai ovatko ne 
todellakin pois nykyisen armeijan tai puolustus­
voimien määrärahoista? 

Puolustusministeri T a i n a : Arvoisa puhe­
mies! Valtiovarainministeri olisi tietysti oikeam­
pi henkilö vastaamaan rahoituksen järjestelyistä. 
Mutta totta kai on niin, että eduskunta ja pää­
töksentekijät joutuvat aina punnitsemaan nämä 
asiat. Jos eri asioita halutaan vastakkain asettaa, 
se on mahdollista. Mutta toivoo todella, niin 
kuin aikaisemmin jo sanoin, että jos Suomi pää­
tyy Bosnian operaatioon osallistumiseen, eli 
kaikki edellytykset alkavat täyttyä siihen, niin 
toivoo, ettei tästä taloudellisesta kysymyksestä 
tule ratkaisevaa tekijää. 
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Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ulkoasiainvaliokuntaan, jolle pe­
rustuslakivaliokunnan ja puolustusvaliokunnan 
on annettava asiasta lausunto. 

9) Hallituksen esitys laiksi tasavallan presidentin 
kansliasta ja laiksi valtion virkamieslain eräiden 
säännösten kumoamisesta 

Hallituksen esitys 73/1995 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 7/1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

1 0) Hallituksen esitys laiksi eräistä elintarvikeras­
voista annetun lain kumoamisesta 

Hallituksen esitys 15711995 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 6/ 
1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

11) Hallituksen esitys laiksi riistanhoitomaksusta 
ja pyyntilupamaksusta annetun lain 3 §:n muutta­
misesta 

Lakialoite laiksi metsästyslain 56 §:n muuttami­
sesta ja laiksi riistanhoitomaksusta ja pyyntilupa­
maksusta annetun lain 3 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 88/1995 vp 
Lakialoite 26/1995 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 7/ 
1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

12) Hallituksen esitys yksityisalojen työeläkejär­
jestelmän uudistamista koskevaksi lainsäädän­
nöksi 

Hallituksen esitys 118/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 17/1995 
vp 
Toivomusaloite 231, 247, 249, 263/1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

13) Hallituksen esitys laeiksi valtion eläkelain ja 
valtion perhe-eläkelain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 134/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 18/1995 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

14) Hallituksen esitys laeiksi lomaotuksen johdos­
ta maksettavasta ylimääräisestä työttömyysva­
kuutusmaksusta vuonna 1996, työttömyysturva­
lain väliaikaisesta muuttamisesta ja työttömyys­
turvalain muuttamisesta annetun lain voimaantu­
losäännöksen muuttamisesta 

Hallituksen esitys 182/1995 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 19/1995 
vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

15) Hallituksen esitys laeiksi arvo-osuusjärjestel­
mästä annetun lain ja arvo-osuustileistä annetun 
lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 98/1995 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 21/1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

16) Hallituksen esitys laeiksi ilmansuojelulain, 
ympäristölupamenettelylain ja rikoslain 48 luvun 
1 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 128/1995 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 7/1995 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 
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Ensimmäinen varapuhemies: Täysistunto lopetetaan kello 19.59. 
Eduskunnan seuraava täysistunto on tänään kel­
lo 20.10. Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




