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Hallituksen esitys HE 108/2000 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitddn tiysistunnosta poissa

oleviksi seuraavat edustajat:
Esko Aho /kesk
Janina Andersson /vihr
Tuija Brax /vihr
Jorma Huuhtanen /kesk
Liisa Hyssild /kesk
Liisa Jaakonsaari /sd
Gunnar Jansson /r
Ulla Juuvrola /sd
Erkki Kanerva /sd
Juha Karpio /kok
Jyrki Katainen /kok
Niilo Kerinen /kesk
Riitta Korhonen /kok
Ossi Korteniemi /kesk
Reijo Laitinen /sd
Markku Laukkanen /kesk
Johannes Leppénen /kesk
Rauha-Maria Mertjdrvi /vihr
Petri Neittaanmiki /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Tuija Nurmi /kok
Maija Perho /kok
Kirsi Piha /kok
Riitta Prusti /sd
Jussi Ranta /sd
Sari Sarkomaa /kok
Osmo Soininvaara /vihr
Katja Syvirinen /vas
Esko-Juhani Tennilé /vas
Erkki Tuomioja /sd
Matti Vanhanen /kesk
Jorma Vokkolainen /vas

Nimenhuudon jilkeen ilmoittantuvat seuraavat
edustajat:

Maija Perho /kok

Erkki Kanerva /sd
Pekka Nousiainen /kesk
Tuija Nurmi /kok

Jyrki Katainen /kok
Jorma Huuhtanen /kesk

Eduskuntatyohon liittyvisséi tehtiivissid ole-
vat edustajat

Merkitéin, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntaty6hon liittyvin tehtdvin vuoksi:
12.9. edustajat
Liisa Hysséli /kesk
Ulla Juurola /sd
Juha Karpio /kok
Jyrki Katainen /kok
Riitta Korhonen /kok
Reijo Laitinen /sd
Markku Laukkanen /kesk
Jussi Ranta /sd
Osmo Soininvaara /vihr
Matti Vanhanen /kesk
Jorma Vokkolainen /vas
12. ja 13.9. edustaja
Liisa Jaakonsaari /sd
12.—15.9. edustaja
Petri Neittaanmiki /kesk

Sairauspoissaolot

Merkitéddn, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tiysistunnos-
ta sairauden vuoksi:
11.—13.9. edustaja
Rauha-Maria Mertjdrvi /vihr
12.—15.9. edustaja
Esko-Juhani Tennila /vas
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Poissaololuvat

Merkitisn, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
12.9. edustajat

Jorma Huuhtanen /kesk

Niilo Kerinen /kesk

Pekka Nousiainen /kesk

Tuija Nurmi /kok

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valtioneuvosto on 7
pdivind syyskuuta 2000 péivitylld Kirjelméllddn
toimittanut eduskunnalle perustuslain 96 §:n 2
momentissa tarkoitetut Euroopan unionin asiat
n:ot U 33, 34/2000 vp.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitut asiat kisiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asian n:o U 33 osalta liikennevaliokunnan
sekd

asian n:o U 34 osalta talousvaliokunnan ja
ympéristovaliokunnan on annettava lausunto.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi
vuodelle 2001

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 109/2000 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
ldhetetidin valtiovarainvaliokuntaan. Asian kisit-
tely keskeytettiin viime tiistaina pidetyssi toises-
sa tdysistunnossa.

Puhemiesneuvoston viime tiistaina tekemin
paitoksen mukaan keskustelu jatkuu tinéén ryh-
mipuheenvuorokierroksella, jonka jilkeen kiy-
tivissid keskustelussa vastauspuheenvuorojen pi-
tuus on enintdin 2 minuuttia. Sen jalkeen seuraa
nopeatahtinen keskustelu, jossa pidettivien pu-
heenvuorojen pituus on enintddn 7 minuuttia.
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Nopeatahtisessa keskustelussa puhemies voi li-
siksi harkintansa mukaan myontdd 1 minuutin
kestivid vastauspuheenvuoroja.

Nopeatahtisen keskusteluosuuden jilkeen
seuraavassa keskustelussa puheenvuorot myon-
netdfin varausjérjestyksessé.

Tdmén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myos pédivijirjestyksen 2)—9) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

I Antti Kalliomaki /sd: Arvoisa puhemies!
Taakse jddnyt vuosisata ja tuoreimpana sen vii-
meinen vuosikymmenen opettivat meille kanta-
pddn kautta, ettd hyvinvointiyhteiskunnan ole-
massaolo ei ole mikidn itsestddnselvyys. Se voi
menestyé vain, jos maan talous kasvaa ja luo uu-
sia tyopaikkoja. Kestdva kasvu antaa edellytyk-
set myOs yhteisten palvelujen ja vilttiméttomien
tulonsiirtojen rahoitukselle.

Vieldkin, uuden vuosisadan jo kdynnistyttyi,
menneen laman paino vaikuttaa vaatien veronsa
velan maksussa ja tyottdmyyden torjunnassa.
Virheisiin on vield vihemman varaa kuin kym-
menen vuotta sitten, silld pelivara hyvinvointiyh-
teiskunnan pelastamiseksi ei ole edes tuolloista
tasoa.

Tdmin halusin sanoa heti tihédn alkuun samal-
la, kun annan tunnustuksen hallitukselle talous-
politiikan linjakkaasta hoitamisesta. Suomen ta-
lous kasvaa ja on jo pitkédédn kasvanut vakaasti ja
korkealla tasolla. Myo6skéddn pahanilmanlintuja,
jotka ennustaisivat kasvaputken ihan kohta p#iit-
tyvin, ei ole juurikaan ilmaantunut.

Hallituksen budjettiesityksen vahvuus on sen
rohkeassa pyrkimyksessd kestivédidn kasvuun ja
sen mukana tyottomyyden voittamiseen. Siksi
my0s sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé on
ollut valmis tukemaan esitettyéd talouspolitiikan
linjaa ja erikseen siihen liittyvid keskeisid vero-
piatoksia.

Mutta, kuten politiikassa yleenséd, myos tdssd
tapauksessa rohkeisiin paatoksiin sisdltyy riski ja
mahdollisuuteen uhka. Tyon verottamiseen tis-
miiohjatut veronkevennykset ovat oikeita ladk-
keitd tyottomyyteen. Ne voivat parantaa talou-
den rakennetta ja vahvistaa kasvun pohjaa, mut-
ta korkeasuhdanteeseen osuessaan ne myos ruok-
kivat inflaatio-odotuksia ja talouden ylikuume-
nemisubkaa.

Sosialidemokraatit haluavat muistuttaa mo-
lemmista, sekd mahdollisuuksista ettd uhkista.
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Misséédn oloissa emme tule hyviksyméin sellais-
ta politiikan lopputulemaa, joka 90-luvun alun
tapaan uhkasi romuttaa julkiseen rahoitukseen
perustuvat yhteiset palvelut ja huonompiosaisten
toimeentulon turvaavat tulonsiirrot. Emme voi
olla mukana sellaisessa menossa, joka johtaisi
yhteisvastuuseen perustuvan hyvinvointimallin
alasajon kdynnistymiseen. Tamai on vialttiméaton-
td sanoa suoraan, koska Emu-todellisuudessa,
jossa eldmme, inflaation laukka ja talouden yli-
kuumeneminen, siis uhkien muuttumien tosielé-
miéksi, johtaisi véistimittd rajuun finanssipoitii-
kan kiristdmiseen.

Hallitus on varmasti ollut tietoinen tistd bud-
jettiesitystd laatiessaan. Rohkeudesta ja itseen
sekd muihin kohdistuvasta vaatimustasosta ker-
too se, ettd budjetin inflaatiotavoite on asetettu
reilusti timénhetkistd alemmalle tasolle, 1,8 pro-
senttiin. Sosialidemokraattien johtop#itds tisté
voi olla vain yksi: hallituksen kaikki ryhmdt lai-
dasta laitaan pistévit itsensid likoon kattavan tu-
losopimuksen aikaansaamiseksi tyomarkkinoil-
la. Muutenhan inflaatiotavoite olisi pelkk#d tuu-
leen huutamista.

Sama itsensd likoonpistimisen vaade koskee
kaikkia kolmikantaisen valmistelun osapuolia.
Niiden kaikkien, niin hallituksen kuin tyomark-
kinajérjestdjen, itselleen asettamat tavoitteet voi-
vat toteutua vain yhteisen sovun kautta. Riidan
haastaminen ja yltiopiiset avaukset aroilla alueil-
la pitdd panna nyt sivaun. Vilistdvetijien syksyd
tistd ei saa tulla, ei hallituksessa eikid tyomarkki-
noilla, silld jos niin kivisi, se tarkoittaisi perus-
teellista tarkistuspistetti koko talouspolitiikan
linjassa, veronkevennykset mukaan lukien.

Tamin kaltaisen budjetin tullessa késittelyyn
on eduskunnalla siten lupa odottaa, ettd budjetin
toimivuutta uhkaava tyomarkkinariski poiste-
taan. Jos ja kun se edellyttid kaikkien kohtuudel-
la sietimdi sopua tyOsopimuslaista tai tyotto-
myysturvaan liittyvid selvityksid, niin sovitta-
koon ja selvitettikoon. Aikaa on ollut ritttdvisti,
eivitkd erimielisyydet ole niin suuria, ettd mi-
kiddn osapuoli olisi oikeutettu yhteisen edun hyl-
kddmiseen, ei senkidin vuoksi, ettd kaikki kolmi-
kannan osapuolet ovat kilvan kiitelleet tehtyja
veronkevennyksiid. Sen ne ovat tehneet tietoisina
otetuista riskeistd ja tydmarkkinasovun tarpeelli-
suudesta noiden riskien hallinnassa. Tasapainoi-
sen ostovoiman kehityksen turvaava tupo tarvi-
taan, jotta lilan korkean tuonti-inflaation péille ei
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ldhtisi kasvamaan sitd paljon ongelmallisempi
kotitekoinen inflaatio.

Tuonti-inflaatiossa suurinta roolia ndyttelevd
polttoaineiden hintojen nousu on hankala juttu,
vaikka valtiovarainministerio lienee oikeassa sii-
nd, ettd ensi vuoden osalta polttoainehintojen
suora vaikutus inflaatioon on mieluummin laske-
va kuin sitd nostava. Vililliset vaikutukset voi-
vat kuitenkin olla odottamattoman suuret heijas-
tuessaan pienelld viiveelld kuljetusten ja edel-
leen niistd riippuvien tuotanto- ja palveluketju-
jen hinnankehitykseen tai esimerkiksi asumisen
hintaan 6ljyldmmitystaloissa tai auton kdytostd
riippuvaisten kotitalouksien toimeentuloon. Néi-
den hintapaineiden piissd odottavat sitten vuoro-
aan palkkaneuvottelut omine paineineen.

Hallituksen kdymdt keskustelut, viimeksi kai
tind aamuna, osoittavat valmiutta 16ytad ladkkei-
td hintaongelmaan. Sinélld4n on myds viisasta ta-
voitella EU-tason yhteisten suositusten linjaa,
jolla pyritdéin maailmanmarkkinahintojen hallin-
taan. Silti hallitusta on myos kehotettava kaiken
varalta valmistelemaan konkreettisia toimenpi-
teitd, jos polttoainehintojen korkean tason aihe-
uttamat ongelmat nyt koetulla tavalla edelieen
kérjistyvit.

Puhemies! Sosialidemokraatit edellyttiviit
eduskuntaryhmin kesikokouksessa, ettd tulove-
rojen kevennykset tulee kohdentaa valtiovarain-
ministerién pohjaesitystd painokkaammin pieni-
ja keskituloisiin tulonsaajaryhmiin. Ndin myos
tapahtui, kun péitokset budjettirithestd valmis-
tuivat. Siitd on syytd pokata hallituksen suun-
taan, silld viiden puolueen hallituksessa ei timén
kaltaisia painotuksia kovin helposti vied4 ldpi.

Kuten sanottu, veropolitiikka 6,5 miljardin tu-
loveron kevennyksineen on nyt rétiloity tyolli-
syyttd kannustavaksi, ja nédin olkoon. Kolmikan-
tainen tyomarkkinapoyti osaltaan ja viimeistidn
tulevat budjetit ovat kuitenkin paikkoja, joissa on
katsottava, mitd vield voidaan tehdd ja mitd mui-
ta veromuotoja tulisi tarkastella tyollisyyden ja
kansalaisten hyvinvoinnin edistimiseksi. Sosia-
lidemokraatit eivit ole unohtaneet arvonlisivero-
tuksen alentamisen tirkeyttd tuossa tarkastelus-
sa. On ilmeistid, ettd ollakseen tehokas viline on
kevennysten myds tdssd veromuodossa oltava
suurta kertaluokkaa. Arvonlisdvero voi luonte-
vasti olla mukana selvitystyossé, jota padminis-
teri on ehdottanut tehtéviksi muun muassa ym-
paristd- ja energiaverojen osalta, mutta aikatau-
lun osalta tulisi tdhditd paitoksenteon mahdollis-
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tamiseen jo nykyisen hallituksen aikana. (Ed.
Korkeaoja: Suomalaiset alkavat olla kylldstynei-
td selvityksiin!)

Jo aiemmin tdnd vuonna hallitus péatti kan-
saneldkevakuutusmaksun keventimisestd yksi-
tyisten, ennen kaikkea pienten ja keskisuurten,
yritysten osalta. Ndin tehtiin niiden tyollistdmis-
kyvyn kohentamiseksi. Eduskuntaryhméni oli jo
tuolloin ja on edelleen sitd mieltd, ettd ndin tulee
tehdd myos kuntien osalta. Kunta tyollistdjani ei
saa olla sen vihempiarvoinen kuin yritys. Pahin-
ta olisi, jos tasapainoton maksu johtaisi nolla-
summapeliin tydpaikoista, niin ettd kunnissa ole-
via tyopaikkoja valuisi yksityisen puolen késiin
ilman yhdenk#én nettotyopaikan syntyéd. Tulem-
me eduskuntaryhmiini palaamaan tihéin asiaan.

Arvoisa puhemies! Korostaessaan veronke-
vennysten tirkeyttd pienituloisille palkansaajille
muistutti eduskuntaryhméni myos muiden pieni-
tuloisten viestonryhmien toimeentulosta huoleh-
timisesta. Hallituksen esittdmé kdyhyyttd ja syr-
jaytymistd ehkédisevi sosiaalipaketti on tarkoitet-
tu yhteiskunnan kaikkein vihiosaisimpien autta-
miseksi ja on siten erityisen tirked.

Valtiontalouden ahdingon hellittdessd on
mahdollista veropiitosten ohella tuoda asteittain
myos muuta helpotusta sellaisten suurten viesto-
ryhmien kuin eldkeldisten asemaan. Hallitus on
asiassa liikkeelld ohjelmansa mukaisesti, kun se
alentaa eldkkeensaajien yliméirdistd sairausva-
kuutusmaksua ja korottaa kansanelikkeiden ta-
soa korotusta samalla aikaistaen. Ndméid ovat
my0nteisid toimia.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin ta-
voite on saada sava-maksun yliméddrdinen osa
poistettua eldkeldisiltd kuluvan vaalikauden ai-
kana. (Ed. Gustafsson: Ja siitd pidetdén kiinni!)
Tieddmme, ettd hallitusohjelmassa ei sanota ihan
tasmélleen ndin, mutta sitd suuremmalla syylld
haemme yhteisymmérrysté asialle hallitusryhmi-
en ja -puolueiden kesken. Tdmin budjetin osalta
painotamme ennen muuta pienituloisimpien eld-
keldisten asemaa. Siksi tavoittelemme eduskun-
nassa kansaneldkkeen tasokorotuksen edelleen
aikaistamista ensi vuoden alkuun.

Puhemies! Professori Kari Uusikyld Helsin-
gin yliopiston opettajankoulutuslaitokselta kir-
joitti kes#lld Helsingin Sanomissa otsikolla "Mil-
laista lahjakkuutta Suomi tarvitsee" muun muas-
sa seuraavaa: "Aivojen, kilpailun ja rahan soke-
asta palvonnasta voi olla pelottavia seurauksia.
Vahvat menestyvit, heikot ja herkiit sortuvat. Eri
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asia on se, mikd on menestymisen hinta. Liian
usein se on menehtyminen, kun fyysinen tai hen-
kinen terveys pettdd. Lasten vakavat mielenter-
veysongelmat Kertovat omaa vakavaa kieltédin
'menestys-Suomen' arvoista ja menestyksen hin-
nasta." (Ed. Kédéridinen: Oikea sitaatti!)

Toden totta, arvoisat edustajatoverit, kovin
paljon ja kovassa muodossa tulee palautetta, joka
kertoo markkinavetoisen maailman synnyttivén
taloudellisen menestyksen keskelle menehtyvi-
en ihmisten kasvavan joukon. Me rakennamme
tietoyhteiskuntaa ja olemme syysté ylpeitd, kun
tuoreet tutkimukset maailmalla kertovat Suomen
menneen kilpailukykymittarilla mitaten maail-
man kirkeen ohi Yhdysvaltojenkin. Mutta sa-
malla kun noteeraamme nimai tiedot, on meidin
vihint4in samalla painolla noteerattava pelotta-
vat tutkimustiedot, joihin professori Uusikyldkin
viittaa.

Tieto tai opillinen sivistys ei vie kansakuntaa
suuriin voittoihin, jos tulevaisuutemme tekijoi-
den, lasten, henkisen kasvun mahdollisuudet 1a-
tistetaan. Henkisen kasvun eviét kootaan lopulta
ihmisten villisessd kanssakdymisessd, ei keskus-
telussa tietokoneen kanssa.

Pahinta kasvavan lapsen kannalta on vilinpi-
tamittdomyys, toiseksi pahinta henkinen tai fyysi-
nen vikivalta. Miti tekisikéddn niiden yhdistel-
md, esimerkiksi lapsen hyvinvoinnista piittaama-
ton koti yhdistyneend vékivaltaiseen kouluympi-
ristdon tai pdinvastoin? Tastd on lyhyt askel
aikuisten maailman ankeimpaan puoleen: tyot-
tomyyteen, kéyhyyteen ja syrjdytymiseen, pu-
toamiseen yhteiskunnan ulkopuolelle.

Raha ei ratkaise kaikkea, mutta toimivan jir-
jestelmén avulla oikeisiin paikkoihin ohjattuna
se voi auttaa paljon. Hallitus on koulutuspolitii-
kassaan oikealla tielld. Viime kevddn tulevai-
suuspaketti ja budjettiesityksen painotukset
osaamiseen scké valtakunnallisesti ettd alueelli-
sesti kertovat siitd. Opetusministerion budjetti-
osuuden kasvu yli 2 miljardilla markalla kertoo
hallituksen tahdosta vahvistaa koko koulutuk-
semme ketjua esiopetuksesta korkeimpaan yli-
opistotasoon ulottuen. Jotain on kuitenkin pieles-
sd, kun katsomme koulua ja koteja kasvu- ja kas-
vatusyhteisdind. Sosialidemokraatit ovat aina
korostaneet kodin ja koulun vuorovaikutuksen ja
vhteistyon tirkeyttd. Jos siind on suuria puutteita
ja jatkuvia ristiriitoja, ollaan kestdmattomassi ti-
lanteessa nimenomaan lapsen kannalta.
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Eduskunnan on osaltaan syyti perehtyd lasten
ja nuorten ongelmiin myds téltd kannalta budjet-
tia seuloessaan. Sekin on hyvi vield kerran sa-
noa, ettd eduskunnan valtiovarainvaliokunnan
hallitusryhmdit tekivit viime syksyni hienoa tyo-
td perchtyessdidn niihin asioihin ja esittiesséin
sen jalkeen 70 miljoonan lisdystd lasten- ja nuor-
tenpsykiatrisiin palveluihin kunnille. Sitd voi pi-
tdd hitdapuna, mutta sellaisenaankin se on ollut
tuiki térked lisd huutavaan pulaan. On luotava
edellytykset sille, ettd kunnat voivat panostaa
myds ennalta ehkiisevisti tukipalveluihin lasten
paivihoidossa ja kouluissa. Tukipalvelut, erityis-
opetus ja tehokas neuvola- ja kouluterveydenhoi-
to voivat monen kohdalla ebkéistd syrjaytymis-
kierteen jo ennen siithen putoamista.

Jonkinlaista hitdapua tarvitaan my0s aikuis-
ten ammatiilisessa lisdkoulutuksessa, jos pahim-
mat pelot resurssien riittiméttomyydesti toteutu-
vat. Sen vuoksi asia on vield perattava tarkoin
budjetin eduskuntakisittelyn aikana.

Arvoisa puhemies! Mietin, olisiko suomalai-
sessa aluepolitiikassa viimeinkin koittanut aika,
jolloin maan eri alueita vastakkain asettelevan pu-
hekuohun alta voisi pilkistdd yhteinen poliittinen
ymmairrys siitd, ettd viimeistddn EU-jasenyys ja
Emu-ympiristd ovat panneet Suomen alueet sa-
maan veneeseen. Tehtidvit veneessd vaihtelevat,
mutta samaan suuntaan on soudettava. Uskallan
niin toivoa, kun jopa keskusta on ldhestynyt asi-
assa padministerid sopuisassa hengessd. Muu kyl-
14 osoittaisikin tdssd maailmantilassa jopa suoma-
laisittain kasittdmatontid visakalloisuutta.

Oman eduskuntaryhmini katsannossa budjet-
tiin sisaltyvi teréstetty uuden aluepolitiikan linja
on oikea. Olisi myds erityisen arvokasta, jos se
voitaisiin kokea aluepolitiikan perustaksi yli puo-
luerajojen. Niin alueiden kehittdmiselle tirked
keskindinen vuorovaikutus saisi myds ennen ko-
kematonta poliittista pohjaa. 30:n tai 40 alueelli-
sen keskuksen juurruttaminen koko valtakunnan
taloudellisen kasvun perusyksikoiksi on vaativa
kansallinen ponnistus, mika edellyttda myos poik-
keuksellista poliittista yhteisymmarrystd. Se on
myds ainoa todellinen vaihtoehto, joka voi turva-
ta alueitten elinvoiman hyviksyttavilla tasolla.
Aikaa ei ole hukattavissa, silld kaikki ndemme,
kuinka kasvun térkein kidyttovoima, idearikkaus
ja inhimillinen paioma, putoaa monilla alueilla
kohti kriittistd rajaa muualle muouttavien nuorten
mukana.

Hallituksen esittdmit lisdresurssit kaupunki-
ja aluekehityspolitiikkaan, yliopistoille, ammat-
tikorkeakouluille ja osaamiskeskuksille yhdistet-
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tynd EU-rahoituksen luomiin mahdollisuuksiin
tai vaikkapa Tekesin uudistuvaan aluestrategi-
aan antavat varmasti sellaiset rahoitusvilineet
alueiden kiyttoon, ettd tulosta voidaan yhdessd
tehdd. Tdssd yhteydessd ei varmasti ole my0s-
kéddn viddrin patistaa hallitusta vield arvioimaan
valtiovallan roolin merkitysti nopeiden tieto-
verkkojen ulottamisessa maan kaikille alueille
niin, ettd laajakaistatekniikkaan perustuvan mo-
dernin infrastruktuurin puute ei estdisi erityisesti
yritysten ja siten tydpaikkojen sijoittumista. Lii-
kenneministeri on tdssd paljon haltijana.

Lopuksi, arvoisa puhemies, puutun lyhyesti
tapaan, jolla budjetin valmistelu uuden julkisuus-
kiytinnon mukaisesti on edennyt, ja siithen, mitid
slitd tulisi oppia.

Olemme ilmiselvésti taitekohdassa, jossa tar-
vitaan yhteistd pohdintaa hallituksen ja eduskun-
nan kesken toimintatavoista, joilla parlamenta-
rismin séztelemissi puitteissa voitaisiin budjetin
valmistelua entisestién tehostaa. Kehysvalmiste-
luun Littynyt tiedonantokdsittely kuluvan vuo-
den alkupuolella oli jossain médrin kitkainen
prosessi, mutta se el saisi olla esteeni vastaavan
tyyppiselle pysyville budjettivalmistelun tarkis-
tuspisteelle myos jatkossa. Budjettivalmistelun
julkisuus ja ldpindkyvyys merkitsevit budjettirii-
hen roolin ratkaisevaa pienenemistd. Téstihidn
meilld on tuore kokemus. Se puolestaan korostaa
eduskunnan ja ennen kaikkea hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien otteen merkitystd pitkin vuot-
ta budjetin eri valmisteluvaiheiden aikana.

Nyt ollessamme syksyn tySrupeaman edessi
on ratkaisevan tiarkedd asennoitua seké hallituk-
sessa ettd eduskunnassa niin, ettd budjettia lépi-
kaydidn aidosti katsoen sen toimivuutta timéin
pdivén tiedon varassa. On mahdollista, ettd kaik-
ki se, mikd oli relevanttia alkuvuonna tai budjet-
tiriihessd, on sitid edelleenkin. Todennikoisem-
pdi kuitenkin on, ettd jotkin tosiasiat, toivotta-
vasti vain vihdiiset, ovat toisella tavalla tosia kuin
kuukausia aikaisemmin. Silloin pitéisi sitten 16y-
tyd sinnid katsoa mahdollisia muutostarpeita yh-
dessd ilman mahdotonta mekkalointia. Uskon,
arvoisa puhemies, ettd se on enemmiin asenne-
kuin asioitten arvostuskysymys.
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Ed. Perho merkitddn ldsna olevaksi.

2 Anneli Jadtteenmiki /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Suomessa eletiin korkeasuhdannetta, seit-
semiltti nopean kasvun vuotta. Erilaiset makrota-
louden mittarit ndyttavit aivan erinomaisia luku-
ja. Hallituksen mielestd Suomella ja suomalaisil-
la menee hyvin. Totta onkin, ettd hyvin menee
erityisesti niilld, joilla on ennenkin mennyt hy-
vin.

Suomen kokonaistuotanto ylittdd jo selvisti
lamaa edeitdneen tason ja valtiontalouden velka-
kierre on kisnnetty ylijadmaiiseksi. Jopa inflaati-
on sanotaan pienenevin 3 prosentista 1,8 pro-
senttiin.

Keskiarvojen perusteella kaiken pitdisi siis
olla hyvin. Prosentit ja miljardit ovat hallituksel-
le tirkeitid. Ne ovat hallituksen nidkdkulma suo-
malaiseen yhteiskuntaan.

Hallituksella on oikeus omaan nikokulmaan-
sa, mutta katsotaanpa asioita myos toisesta ndako-
kulmasta, ihmisen ndkokulmasta. Kansalaisten
todellinen turvallisuuden tunne rakentuu varsin
arkisista asioista: oikeus omaan kotiin ja kotiseu-
tuun, oikeus tyohon ja ihmisarvoiseen toimeen-
tuloon, turvallinen ympéristo, jossa voi elad va-
paasti tarvitsematta pelitd vikivaltaa, sekd mah-
dollisuus sosiaali- ja terveyspalveluihin, jos ja
kun niitd eldmin kriisien kohdatessa tarvitaan.
Nimi ovat ne asiat, joita ihmiset tarvitsevat.
Nimi ovat ne asiat, joihin tarvitaan investointeja
niin valtion kuin kuntienkin budjeteissa.

Poikkeuksellisen pitkédn jatkuneen talouskas-
vun ansiosta hallituksella olisi nyt ollut kaikki
eviit lyhentéd valtionvelkaa ja keventia verotus-
ta sekd samanaikaisesti kohentaa tuntuvasti la-
man seurauksena rapautuneita palveluja. Téssd
budjetissa hallitus ei kuitenkaan valinnut palve-
Juita, vaan unohti tylysti niiden kehittimisen.

Samaan aikaan, kun padministeri kehuu, ettid
rahaa tulee kaikista ovista ja ikkunoista, terveys-
ja vanhustenhoitopalvelut tokkivét henkilokun-
tapulan takia ja hoitajat uupuvat. Tyottomid on
edelleen aivan liikaa; vain puolet laman aikana
menetetyistd tydpaikoista on saatu takaisin. Tu-
loerot kasvavat. Monet elédkeldiset, pitkdaikais-
ty6ttomét ja toimeentuloturvan varassa eldviit
kokevat suurta puutetta. Se on tietoinen valinta,
se ei ole mikdén luonnonlaki.
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Nuori viestd muuttaa sankoin joukoin Helsin-
gin seudulle ja pariin muuhun kasvukeskukseen.
Seurauksena on asuntopula ja tavallisten perhei-
den ulottumattomiin kohonneet asuntojen hin-
nat, samalla kun pienemmit kaupungit ja maa-
seutu niivettyvit.

On suuri arvoitus, miksi hallitus ei tee mitiin
Péddkaupunkiseudun pahimman ongelman, asun-
topulan, lievittdmiseksi. Asumisen aikapommi
on rdjdhtdnyt toimettoman hallituksen kisiin.
Vuoden aikana asuntojen hinnat nousivat P#i-
kaupunkiseudulla ldhes viidenneksen. 50 nelitn
kaksion hinta on noussut 100 000 markkaa.
Vuokrat ovat Pidkaupunkiseudulla kohonneet
vuodessa kaksinkertaisesti, ja vuokra-asuntojen
saanti on kiven takana. Opiskelijat ovat joutu-
neet taas tind syksyni turvautumaan hétimajoi-
tukseen parakeissa, kellareissa tai tuttujen paris-
sa.

Tulevaisuudessa painajaismainen asuntotilan-
ne vain pahenee, silld samaan aikaan romahtaa
sekd yhteiskunnan tukema ettd vapaarahoittei-
nen asuntotuotanto. Helsingin apulaiskaupungin-
johtaja Pekka Korpinen katsoo, ettid valtio on
kriisiyttdmissd Padkaupunkiseudun asuntotilan-
netta. Kysynkin: Miksi hallitus ei ottanut kisitel-
tivikseen vasta viime talvena sille valmisteltuja
asuntopoliittisia esityksis, vaan tyonsi ndmi sel-
vitysmichen esitykset suoraan paperisilppuriin?

Arvoisa puhemies! Tdami on arkipiivin todel-
lisuutta hyvinvointi-Suomessa. Iso osa suomalai-
sista katsoo ulkopuolisina keskiméérdisen elinta-
son nousua.

Hallituksen verolinja on kuvaava esimerkki
siitd, miten erilaisilta hallituksen markkinoimat
veronkevennysprosentit ja ihmisten kiteenjas-
vit markat néyttdvit. Hallituksen veroesitys ke-
ventid kaupan myyjdn verotusta 100 markalla
kuukaudessa, mutta ministerille alennus on 500
markkaa kuukaudessa.

Puolet kaikista eldkeldisistd jdd kokonaan il-
man verohelpotuksia. Hallitus jatkaa kansanelak-
keen pohjaosan leikkausta, ja vaatimaton kan-
sanelikkeiden tasokorotus on jo huvennut kus-
tannusten nousuun.

Bensalasku on vuodessa kasvanut lihes 3 500
markkaa. Oljyldmmitteisen omakotitalon lammi-
tyslasku on puolessatoista vuodessa noussut vuo-
sitasolla yli 4 000 markkaa. Energian hinnan
nousu heikentdd erityisesti kuljetusyritysten,
mutta myds muiden yritysten ja maatalouden
kannattavuutta. Korkojen nousu lisdd myos esi-
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merkiksi 200 000 markan asuntolainan hoitoku-
luja vuodessa yli 2 000 markkaa. Pieni- ja keski-
tuloiselle ensi vouonna tuleva 1 000—2 000 mar-
kan veronkevennys ei korvaa kuin osan ndisti li-
sdmenoista.

Hallituksen talouspoliittisen ministerivalio-
kunnan tuore péitds on himmistyttdva. Hallitus
ei ole milldén tavoin valmis puuttumaan energi-
an huikean korkeaan hintaan. Keskusta ei voi hy-
viksyd hallituksen linjaa. Polttoaineiden vero-
tuksen ja hinnan alennus on pikaisesti toteutetta-
va hintojen nousun hillitsemiseksi.

Poikkeuksellisen pitkd ja voimakas talouskas-
vu ei ole ratkaisevasti alentanut tyottomyytta. Ti-
lastokeskuksen tutkimuksen mukaan tydnantajat
pitdvit suurimpina ongelmina tydvoiman saan-
nissa tyontekijoiden koulutusta ja tyokokemus-
ta, erityisosaamista ja tyontekijan henkilékohtai-
sia ominaisuuksia. Tyteldmain jatkuvassa ja kiih-
tyvdssd muutoksessa korostuu elinikdinen opis-
kelu. Hallitus kuitenkin leikkaa aikuiskoulutuk-
sen mdidrdrahoja ensi vuoden talousarviossa,
vaikka juuri koulutukseen pitdd nyt panostaa.

Hallituksessa tyollisyyden ihmeléékkeeksi on
nostettt  ansiosidonnaisen  tydttomyysturvan
leikkaus 150 tyottomyyspéivén jilkeen. Esimer-
kiksi SAK:n jdsenten keskimdidrdiselld palkkata-
solla leikkaus alentaisi tyttomyysturvaa viiden-
neksen eli lihes 1200 markkaa kuukaudessa.
Sairaanhoitajan vihimmdéispalkkatasollakin esi-
tys leikkaisi tyottomyysturvaa 1dhes 800 mark-
kaa kuukaudessa. Hallitus ei ole esittinyt min-
kidnlaista arviota ndiden mahdollisten leikkaus-
ten todellisista tyollisyysvaikutuksista. Tyolli-
syyden parantamiseksi on keskustan mielesti
alennettava ty6nantajamaksuja ja tuloveronke-
vennys pitdd kohdentaa painokkaammin pieni- ja
keskituloisille.

Julkisuuden valokeilaan nostetaan yleensd
sankareina vain tietotekniikan gurut ja osakekau-
poilla dkkirikastuneet miljonddrit. Unohdettuja,
mielestidni todellisia tyon sankareita ovat opetta-
jat, sairaanhoitajat ja koko hoitohenkilosto. Heil-
le arkieldmi on aivan muuta kuin sarjafilmien
kiiltokuvamaailma. Helsinkildinen erikoissai-
raanhoitaja Maija Wilskman kuvaa lehtikirjoi-
tuksessaan sairaalamaailman todellisuutta seu-
raavasti:

"Henkilokuntaa on liian vihén, sijaisia ei saa-
da, henkilokunta tekee ylit6itd, ja tyOméaira ylit-
tid voimavarat. Henkilokunta uupuu. - - Laman
aikana koulutettiin valtava mdird sairaanhoitajia
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ja lahihoitajia paikkaamaan tilastoissa osoitettua
tulevaa tyovoimapulaa. Ei kai tosissaan luultu,
ettd ndmi ihmiset odottavat tyottdming tai epé-
madrdisissa tyosuhteissa parempia aikoja?"

Maija Wilskmanin kertomus kertoo aivan eri
maailmasta kuin hallituksen keltainen budjetti-
kirja. Budjetista ei myoskéiin 16ydy hdnen esitté-
middn lddkkeitd: tyosuhteiden vakinaistamista,
palkkojen tuntuvaa korotusta, tydn arvostuksen
parantamista ja ty0ossidjaksamisen tukemista. On-
gelmien ratkaisua joutuvat edelleen odottamaan
myds niin hoito- ja leikkausjonojen potilaat kuin
hoiva- ja terveyspalveluja tarvitsevat vanhukset
aivan kuten mielenterveyspotilaatkin.

Katseet kohdistuvat hallituksen lisdksi nyt
myds tupopdytiin. Matalapalkkaisten, naisval-
taisten palvelualojen arkieldmén tyon sankarit
kaipaavat muutakin kuin sympatiaa ja prosentin
kymmenyksid. Tarvitaan markkoja ja tyteldmén
turvan parantamista. Hallitus itse ndyttdd tyo-
markkinoille huonoa esimerkkid unohtamalla
tietoisesti jo sovittujen valtion palkankorotusten
vaikutukset budjettiin. Sen sijaan ettd midrdai-
kaisia tyosuhteita vakinaistettaisiin, voivat val-
tion virastojen tyontekijét joutua lomautusten ja
irtisanomisten kohteiksi.

Arvoisa puhemies! Hallituksen valmistelema
vuoden 2001 budjettiesitys on osoitus neuvotto-
muudesta rakenne- ja koyhyysongelman edessé.
Se on myds osoitus irtaantumisesta suomalaises-
ta arkitodellisuudesta. Uutta politiikkaa se ei si-
silld, vaikka vanhan epdonnistuminen on kidynyt
selviksi. Aatteet, ihanteet ja todellinen uudis-
tusinto ovat kuihtuneet virkamiesméiseksi hal-
linnoinniksi. Johtop#itos tédstéd on se, jonka koke-
nut toimittaja Erkki Pennanen tiivisti Helsingin
Sanomissa viime sunnuntaina: Lipposen toinen
sateenkaarihallitus oli virhe. Poliittiselle demo-
kratialle ja liian monille suomalaisille timé halli-
tus on myrkky4.

3 Ben Zyskowicz /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvit kansanedustajat! Eduskunnalla on
nyt kisiteltdvindédn talousarvioesitys, joka poh-
jautuu suotuisiin talous- ja tyollisyysndkymiin
sekd tuntuvaan julkisen talouden ylijidméaan.
Noudatettu vastuullinen talouspolitiikka on ter-
vehdyttinyt kansantaloutemmme 1990-luvun alun
syvistd lamasta ja mahdollistanut poikkeukselli-
sen kauan jatkuneen talouskasvun.

Ensi vuoden budjettia voi luonnehtia myos
hallituksen toisen kirkipelaajan, valtiovarainmi-
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nisteri Sauli Niiniston, hattutempuksi. Siind on
nimittdin yhdelld kertaa kolme tdysosumaa: en-
sinndkin kansalaisten verotaakkaa kevennetiin
tuntuvasti, toiseksi hyvinvointiyhteiskuntaa ke-
hitetdéin ja kolmanneksi valtionvelkaa lyhenne-
tiddn reilusti. On kuitenkin muistettava, ettd val-
tiolla on vield vaoden 2000 lopussa noin 390 mil-
jardia markkaa velkaa, jota meidén ei tule siirtdd
lastemme ja lastenlastemme maksettavaksi. Sik-
sikin on perusteltua, ettd budjetti rakentuu tiuk-
kaan menolinjaan.

Suurimmat uhat, jotka ldhitulevaisuudessa
voivat heikentdi vakaata talouskasvua, liittyvit
inflaatiokehitykseen ja rakenteelliseen tyotto-
myyteen, johon puuttuminen edellyttid ennakko-
Inulottomuutta. Jokainen uusi keskustelunavaus
el saisi paittyd tyomarkkinajirjestdjen periaat-
teelliseen vastustukseen.

Lihivuosien inflaatio- ja talouskehityksen
kannalta ratkaisevassa asemassa ovat syksyn
palkkaneuvottelut. Hallituksen veronalennuslin-
ja tukee maltillisia palkkaratkaisuja, silldi ve-
ronalennukset vaikuttavat perheiden ostovoi-
maan samalla tavoin kuin palkkojen korotukset.
Keskitetty tuloratkaisu turvaa parhaiten inflaati-
on hillitsemisen ja myonteisen talouskehityksen,
ty6llisyyden jatkuvan kohentumisen ja palkan-
saajien positiivisen ansiokehityksen.

Ammattiyhdistysliike on kuitenkin asettanut
hallitukselle ennakkoehtoja tulopoliittisten neu-
vottelujen kdynnistimiselle. Esilld ovat tydsopi-
muslaki samoin kuin ty6ttomyysturvaan ja elik-
keisiin liittyvit kysymykset. Ammattiyhdistysjoh-
tajien puheet asettavat omituiseen valoon koko tu-
lopolititkan. Aivan kuin maltin takaava keskitetty
tuloratkaisu olisi jokin palkkio, jonka hallitus saa
ammattiyhdistysliikkeeltd kiitokseksi siitd, ettd
Kiiyttiytyy kunnolla. Keiden etu on siis se, ettd in-
flaatio pysyy kurissa, talous kasvaa vakaasti,
tydllisyys paranee ja palkansaajien reaaliansiot
kehittyvit myonteisesti? Hallituksenko?

Toki keskitetty tuloratkaisu ja siten maltilliset
palkankorotukset tukevat hallituksen talouspoli-
titkkaa, mutta eihén tistd voi tulopolitiikassa var-
sinaisestt olla kyse. Kyse on nimenomaan taval-
listen suomalaisten palkansaajien edusta. Heidédn
taloutensa ja hyvinvointinsa tulee parhaiten turva-
tuksi keskitetylld tulopolitiikalla. Eivitko tyotto-
mit ole suurimpia voittajia, jos vakaa talouskasvu
jatkuu ja tyollisyys paranee?

Ammattivhdistysliikkeen ennakkoehdot, pe-
rusteettomatkin, on vastuullisen ja kansakunnan
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kokonaisetua ajattelevan hallituksen perusteltua
ottaa kuitenkin huomioon. Toisin sanoen kokoo-
muksenkin tavoitteena on, ettd niin tydsopimus-
lakiin kuin muihinkin esilld oleviin tyoelimiky-
symyksiin 16ydetdéin 1dhipéivind ratkaisut, jotka
tyydyttivit eri osapuolia.

Arvoisa rouva puhemies! Elikeldisille halli-
tuksen budjettiesitys merkitsee sitd, ettd jokaisel-
le — painotan: jokaiselle — elikkeensaajalle jad
elikkeestd enemmin kiteen kuin tinid vuonna.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi pitdd myon-
teisend sitd, ettid kaikille kansaneldkettd saaville
tulee 50 markan tasokorotus. Tasoa korjataan en-
simmiisen kerran 14 vuoteen. Lisdksi kaikki val-
tion- tai kunnallisveroa maksavat elikeldiset, yli
800 000 eldkeldistd, hyotyvit elidkeldisten saira-
usvakuutusmaksun alentamisesta. Piddmme tér-
kedni, ettd sairausvakuutusmaksun alentamista
edelleen jatketaan hallitusohjelman mukaisesti.

Tissé yhteydessi on myos syyti korostaa, etti
valtion tuloveroasteikkoon tehtévit tuntuvat ke-
vennykset koskevat luonnollisesti myds valtion-
veroa maksavia eliikkeensaajia. Kun tuloveroas-
teikon alin porras poistetaan ja verotettavan tu-
lon alaraja nousee 66 000 markkaan, vapautuu
kokonaan valtionverosta 125 000 uutta eldkeldis-
td. Kaiken kaikkiaan ministeri Niiniston veron-
kevennyksistd yli miljardi markkaa kohdistuu
juuri eldkeldisviestoon.

Hallituksen esittdmien tuloveron alennusten
avulla lisétdin tyonteon kannattavuutta, paranne-
taan Suomen asemaa kansainvilisessd verokil-
pailussa sekd lisdtiidn verotuksen oikeudenmu-
kaisuutta. Kokoomuksen eduskuntaryhmén mie-
lestd on tdrkedtd, ettd veronkevennykset to-
teutetaan kautta linjan, silld tyonteon verotus on
Suomessa liian kiredtd kaikilla tulotasoilla.
Veronkevennysten painottuminen kaikkein pie-
nituloisimpiin on kuitenkin jirkevid, silld ndin
tehdadn tyonteosta houkuttelevampaa myos pie-
nipalkkaisissa tdissi. Sellaisen tyon vastaanotto-
kynnyksen madaltaminen onkin oleellinen osa
veroratkaisua.

Miki tisséd suhteessa on tind pdivénd tilanne?
Helsingin Sanomat haastatteli 27.7. tdnd vuonna
nimeltd mainittua ty6tontd henkilod, joka kertot
joutuneensa kieltdytyméin kahdesta hinelle tar-
jotusta pienipalkkaisesta tyostd taloudellisista
syistd. "Kesilléd ei saa opintotukea ja vuokra on
maksettava”, hin perusteli. Miten timi on mah-
dollista? On varaa olla ty6ton mutta ei ole varaa
mennd toihin. Téllainen jérjestelmid on kestdma-



3074

ton. Se on sitd taloudellisesti mutta se on sité en-
nen kaikkea moraalisesti. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmé kannustaakin hallitusta tehosta-
maan ponnistelujaan, jotta tydnteko aina kannat-
taisi.

Tyonteon palkitsemisen lisdksi hallituksen
esittiimiit veronkevennykset ovat valttimattomid
myds kansainvilisen verokilpaitun ndkékulmas-
ta. Télld on yhteys talouskasvuun ja yhteiskun-
tamme vaurastumiseen. Verokantojen alentumi-
nen tuloverotuksessa hillitsee dlypddomaamme
pakenemasta ulkomaille. Nyt pditetyistid veron-
kevennyksistd huolimatta Suomi lukeutuu edel-
leen ankarimmin palkkaty6td verottaviin mai-
hin. Siksi ansiotuloverotusta on kevennettivi tu-
levaisuudessa vield huomattavasti.

Oppositiopuolue keskusta vaati heindkuussa
ennen budjettiriihtd suurieleisesti runsaan 4 mil-
jardin markan veronkevennyksid. Valtiovarain-
ministeri Niinisto esitti kuitenkin budjettiritheen
yli 6 miljardin markan veronalennuksia. On kan-
sainvéilisestikin ainutlaatuista, ettd valtiovarain-
ministeri toteuttaa suuremman veronalennuksen
kuin mitd oppositio on osannut vaatia. Keskusta
himmentyi tilanteesta sen verran, ettd sen oma
verolinja on nyt tiysin hukassa.

Totaalisen epéselviksi on jddnyt, ed. Ala-Nis-
sild, mikd on Suomen keskustan kanta ensi vuo-
den veronalennuksiin, niin episelviksi, ettd py-
rin ldhestyméin asiaa monivalintatehtdvin muoo-
dossa. Kysynkin keskustalta, mikd seuraavista
vaihtoehdoista on puolueen nikemys ensi vuo-
den veronalennuksista:

a) "Keskustan verolinjauksen mukaan veron-
kevennysvaraa olisi ensi vuonna yli 4 miljardia
markkaa, josta puolet tulisi kohdentaa ansiotulo-
jen veroihin." — Suomen Tietotoimiston uuti-
nen 12.7.

b) "Keskustan puheenjohtaja Anneli Jadtteen-
méki pitdd valtiovarainministerién esitystd an-
siotulojen verotuksen keventdmisestd 6 miljar-
dilla markalla perusteltuna." — Suomen Tieto-
toimisto 19.7.

c¢) "Keskustan puheenjohtaja Anneli Jditteen-
méki tinkisi hallituksen esittimistd veronalen-
nuksista." — Keskisuomalainen-lehti 10.8.

Oikeita vastauksia tdssd keskustan kannanot-
tojen sekametelisopassa ovat kaikki edelld mai-
nitut, toisistaan poikkeavat vaihtoehdot. Miten
tdhén tulisi suhtautua? Hyvi selitys 10ytyy mie-
lestini puheenjohtaja Ahon entisen poliittisen
avustajan ja keskustan sis#piirildisen Timo Laa-
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nisen paljastuksesta keskustan pii-dinenkannat-
taja Suomenmaassa 25. elokuuta 2000: "Aika
monet vaikutusvaltaiset keskustalaiset tuntuvat
olevan sitd mieltd, ettd tilld vaalikaudella ei endé
tehdd sitd virhettd, etti oltaisiin jotain tdsmallistd
mielti jostakin asiasta, drhentely kun saattaa hy-
vinkin riittd4 seuraavien vaalien voittamiseen."

Arvoisa rouva puhemies! Kuten edelli tote-
sin, kokoomuksen eduskuntaryhmai pitdd tirked-
nd sitd, ettd valtionvelan lyhentdmisen ja ve-
ronalennusten lisdksi budjetissa turvataan ja ke-
hitetddn hyvinvointiyhteiskuntaa. Tirkeimpid
ensi vuoden budjetissa realisoituvia uudistuksia
ovat maksuton esiopetus, hammashuollon kor-
vaavuuden laajentaminen sekd aktiivisen sosiaa-
lipolitiikan toimenpidekokonaisuus.

Tuetun hammashuollon laajentaminen koske-
maan vuonna 1946 ja sen jilkeen syntyneitd on
tirked periaatteellinen ratkaisu, jolle edellytim-
me jatkoa myos vuoden 2002 budjetissa. Silloin
uudistus tulee laajentaa koskemaan koko vies-
tOd.

Pitkédn tyottomind olleille ja syrjdytymisvaa-
rassa oleville henkilGille Aktiivinen sosiaalipoli-
titkka -kokonaisuus on uudistus, jolla viranomai-
set ottavat enemmin vastuuta heiddn saattami-
sestaan takaisin tyouralle ja kiinni normaaliin
elimiin. On kyse toimenpiteistd, joilla paranne-
taan ennen kaikkea tyovoimahallinnon ja sosiaa-
lihuollon edellytyksii auttaa yksilollisilld toi-
menpiteilld pitkdaikaistyottomii ja usein moni-
ongelmaisia ihmisid. Syrjdytymistd torjutaan
my0s kokonaan uudella keinolla eli kuntien jér-
jestimilld kuntouttavalla tyStoiminnalla. Miele-
kis tekeminen ja sifnnéollinen osallisuus ovat
tirkeitd elementteji parannettaessa ihmisten
mahdollisuuksia oman eldménhallintansa vah-
vistamiseen.

Arvoisa puhemies! Budjetin menopuoli perus-
tuu kuitenkin kokonaisuudessaan tiukkaan fi-
nanssipolititkkaan. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmi antaa télle linjalle tukensa, mik tarkoit-
taa budjetin eduskuntakisittelyd silmillipitden
kahta asiaa:

1) Budjetin menopuolta ei tule eduskunnassa
paisuttaa. Mahdollisia merkittidvii menolisdayk-
tamaan. Vain tdllainen menettely on vastuullista
politiikkaa.

2) Torjumme menopuolen paisuttamisen riip-
pumatta siitd, nostavatko syksyn aikana tismen-
tyvit verotuloarviot budjetin tulopuolta. Nyt ar-
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vioitua suuremmiksi mahdollisesti kasvavia ve-
rotuloja ei tule saman tien panna menemaéin.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi tulee valtio-
varainvaliokunnassa esittdiméin itsekin tiettyjd
lisdyksid esimerkiksi resurssipulasta kirsivien
yliopistojen ja yhé pahenevaa huumerikollisuut-
ta vastaan taistelevan poliisin hyviksi. Mutta
olemme valmiita osoittamaan myd6s sddstokoh-
teita.

Tissad tarkoituksessa olen jo aikaisemmin
kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi siihen, ettd hy-
vin toimeentulevien perheiden tdysi-ikdisille lap-
sille maksetaan tdysin aiheettomasti toimeentu-
lotukea. Samoin jo vuosi sitten ryhmépuheen-
vuorossamme Kysyin, miksi vain opiskelijoiden
mutta ei muiden nuorten asumistukea pienenne-
tddn, kun he asuvat vanhempiensa omistamassa
asunnossa.

Nyt haluamme esimerkinomaisesti suunnata
eduskunnan katseet erdisiin uusiin sédistokohtei-
siin.

Onko vilttdimitonti, ettd valtion virastot ja lai-
tokset sijoittuvat huippukalliisiin kiinteist6ihin
Helsingin keskustassa, jonne olisi koko ajan tu-
lossa kovia vuokria maksavia yksityisid yrityk-
sid, kun samanaikaisesti kuitenkin pidetiin tyh-
jilldén veronmaksajien omistamia soveltuvia toi-
mistotiloja?

Ajankohtainen esimerkki on Sosiaali- ja terve-
ysalan tutkimuskeskuksen Stakesin muutto Ha-
kaniemen Ympyritalosta. Onko vilttimétonti,
ettd Stakesille ryhdytdin saneeraamaan ensi
vuonna huippukalliita uusia toimitiloja nykyis-
ten tilojen vilittdmistd liheisyydestd? Stakes
voisi saada valtion omistamalta Kiinteistosijoi-
tusyhtio Kapiteelilta vastaavat tilat paljon hal-
vemmalla muualta Piikaupunkiseudulta. Vuok-
ra olisi useamman kympin neliolti pienempi, ja
vuosien saatossa veronmaksajien sdisto olisi tun-
tuva.

Emme tietystikddn tarkoita ministerididen
ydintoimintojen siirtimistd pois Helsingin kes-
kustasta tai esimerkiksi sité, ettd vaikkapa Val-
tioneuvoston linnaan hankittaisiin ulkopuoliset
vuokralaiset. Kuitenkin, hyvét kuulijat, juuri ti-
mén tasoista pdinvastaista jarjettdmyyttd nykyti-
lanne siséltdd. Helsingin Sanomat 23.5.99 kuvai-
lee eriidn osastopdillikkotasoisen sosiaali- ja ter-
veysministerion virkamiehen tyShuonetta seu-
raavasti: "Virkamies istuu Helsingin syddmessa,
Mikonkadun ja Pohjoisesplanadin kulmassa,
vanhan talon ylimmaéssé kerroksessa. Vuosia sit-
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ten huone oli Skopin pi#johtajan komentokes-
kus. Tummansivyinen huone jiljittelee laivan
kajuuttaa. Se on sukupuoleton johtajan linnoitus:
moderneja huonekaluja, seinilld uutta grafiik-
kaa, kuivakukkia. Soikeista ikkunoista nikee Es-
pan puistoon Kolera-altaalle asti.” Onko todella
valttimitontid, ettd asianomainen virkamies is-
tuu Helsingin kalleimmalla liikepaikalla, suurel-
lisuuttaan konkurssiin kaatuneen Skopin entisen
padjohtajan tummansivyisessd huoneessa arvo-
kiinteiston ylimmissi kerroksessa? Onko veron-
maksajien kannalta todella tarpeellista, ettd hi-
nen huoneestaan levittiytyvit nikymat yli koko
Esplanadinpuiston? (H4lin4d)

Arvoisa rouva puhemies! Korkeakoulut ovat
Iapi 1990-luvun joutuneet vastaamaan yhi kas-
vaviin sisillollisiin ja madrdllisiin haasteisiin.
Resursointi on jadnyt kauas jilkeen todellisesta
kustannustasosta ja ajanut yliopistolaitoksen
kohtuuttoman ahtaalle. Rahoituspohjan jéilkeen-
jéAneisyys on vaarantanut yliopistolaitoksen toi-
mintaedellytyksid ja maamme osaamis- ja sivis-
tyspohjaa.

Suomi ei olisi nykyisessi taloudellisessa tilan-
teessa, jos maassamme ei olisi ymmirretty kou-
lutuksen merkitystd kansakunnan menestyksen
rakentajana. Maamme ei olisi koskaan ndhnyt
teknologiayritystemme kaltaisia menestystari-
noita, jos koulutukseen, tutkimukseen, tuoteke-
hittelyyn ja osaamiseen ei olisi panostettu. Ei
sovi unohtaa, ettd huipputekniikan sektorin
osuus bkt:n kasvusta on ténd pidivand lihes kol-
mannes.

Yrityksissd on tehty kovaa tyotd ja osaami-
seen on panostettu. Silti meilld poliitikoilla on
erddnlainen ansio mutta ennen kaikkea vastuu
tiettyjen perusedellytysten luomisesta, sellaisten
puitteiden turvaamisesta, joissa yritysten, yksi-
I6iden ja kansakunnan menestyminen on mah-
dollista. Yksi tirkeimmistd velvollisuuksistam-
me yhteiskuntamme sosiaalisen eheyden turvaa-
misen ohella on sen varmistaminen, ettd koulu-
tukseen osoitetaan riittdvit voimavarat.

Erdiden professoreiden 14hto dskettdin Teknil-
lisestd korkeakoulusta on tulkittavissa avunhuu-
doksi sietimittomiksi kédyneestd resurssipulas-
ta. Harva jaksaa antaa kaikkensa itsestdidn ja
osaamisestaan yhteisossid, jossa perddnkuulute-
taan tulosvastuuta jilkeenjdineistd voimavarois-
ta huolimatta.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi katsoo, ettd
tulevaisuuspaketin  panostukset koulutukseen
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ovat olleet vilttaiméttomia ja tarpeellisia, mutta
ne ovat riittdiméttomid. Korostamme laadukkaan
korkeakoulutuksen heijastusvaikutuksia laajalle
yhteiskuntaan ja pitkélle tulevaisuuteen. Ryh-
mamme on halukas etsiméin budjetista lisére-
sursseja tiedekorkeakouluille.

Arvoisa puhemies! Kuntien viliset taloudelli-
set erot ovat valitettavan suuret. Silti monen kun-
nan tulot ovat kasvaneet verotulojen lisddntyes-
sd. Lisidksi hallitus esittdd kuntien aseman vah-
vistamista kasvattamalla valtionosuuksia 1,5
miljardilla markalla. Kuntatalous vahvistuu net-
tomadriisesti 560 miljoonalla markalla. Tamé on
oikean suuntainen kehitys, kun huomioidaan,
ettd kuntien lakisditeisié velvollisuuksia on lisit-
ty.
Usein unohtuu se, ettd valtion ja kuntien ta-
lous muodostavat yhtendisen kokonaisuuden,
jolla on yhteiset rahoittajat — veronmaksajat.
Kansalaiselle ei voi olla tirkedd, kuka palvelut
tuottaa: valtio, kunnat vai yksityinen sektori.
Merkityksellistd on, etti tasokkaat palvelut ovat
saatavilla ja ettd julkisin varoin rahoitetut toimin-
nat hoidetaan vastuullisesti, laadukkaasti ja koh-
tuullisin kustannuksin.

Kun kuntien talouteen tulee liikkkumavaraa, tu-
lee kunnallisille piittéjille helposti kiusaus to-
teuttaa mittavia hankkeita, jotka peittivit alleen
kuntien perustehtdvistd huolehtimisen. On kui-
tenkin asetettava asiat tarkeysjdrjestykseen. Prio-
risointi tulee tehdé kunnissa, ei keskusjohtoisesti
kuntien vapautta vihentimilld. Kokoomuksen
eduskuntaryhmi ei halua paluuta normiohjauk-
seen. Kunnille on annettu ja tulee jatkossakin an-
taa vapautta, mutta kuntien on muistettava, ettd
vapaus tarkoittaa ennen kaikkea vastuuta kunta-
laisia kohtaan.

Haluamme korostaa, ettd kunnissa tulee pa-
nostaa ennen kaikkea kunnan perustehtiviin: ter-
veydenhoitoon, vanhustenhuoltoon, opetustoi-
meen ja sosiaalipalveluihin. Vapaus jirjestdd la-
kisditeiset palvelut kuntien haluamalla tavalla ei
sisdlld vapautta olla jarjestamittd kyseisid palve-
luita. Suomen kunnissakin on keskityttdvi olen-
naiseen.

Hallitus on budjettiesityksessiin myos avan-
nut ja tdsmentéinyt omia aluepoliittisia linjauksi-
aan. Lihtokohtana on voimassa olevan aluepo-
liittisen tyOnjaon kunnioittaminen. Aluekehitys-
vastuu on alueilla itselliinsd, mutta valtion vel-
voitteena on antaa tille toiminnalle riittdvit ta-
loudelliset resurssit.

Tiistaina 12.9.2000
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Yhtend rakennuskivend hallituksen kansalli-
seen aluepolitiikkaan ollaan luomassa koko
maan kattavaa aluekeskusten verkostoa. Nidmi
aluckeskukset toimivat vetureina oman alueensa
kehittdmisessd siten, ettd keskuksen menestyk-
sen kautta saadaan lisdarvoa, tyotd ja hyvinvoin-
tia myos seudun muihinkin kuntiin.

Hallitus arvioi omaa aluepolitiikkaansa muu-
toinkin syksyn aikana. Jo syyskuussa kasittelyyn
tulee hallituksen kokonaisvaltainen aluepoliitti-
nen tavoiteohjelma, ja lokakuussa valmistuu ta-
lousneuvoston ty6ryhmén raportti aluekehityk-
sestd ja aluepolitiilkan keinovalikoimasta. Nii-
den ohjelmien keskeinen viesti on, ettd Suomi
tarvitsee aluepolitiikkaa myds jatkossa ja halli-
tus on tihin sitoutunut.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen talous-
arvioesitys ja sithen sisdltyvi mittava veronalen-
nus kannustaa tyontekoon ja yrittdmiseen, omaan
aktiivisuuteen ja itsensd kehittdmiseen. Se huo-
lehtii samalla heikoimmista, niin kuin sivistys-
valtion budjetin pitddkin. Edelleen budjetti vi-
hentdd velkataakkaa ja katsoo niin tulevaisuu-
teen. Kokoomuksen eduskuntaryhmi tukee halli-
tuksen budjettilinjaa, ja samaa odotamme myds
hallituskumppaneiltamme.

4 QOuti Ojala /vas: Arvoisa puhemies! Vasem-
mistoliitolle suomalaisen hyvinvointivaltion ke-
hittiminen on tirkedd. Vasemmistoliiton mieles-
td hyvin yhteiskunnan keskeisid rakennuspuita
ovat tasa-arvo, yhteisvastuu seki sujuva ja tur-
vallinen arki.

Hyvin yhteiskunnan mitta on siini, miten se
tulee vastaan lapsiperheitd heiddn arjessaan, ja
siind, miten se huolehtii peruspalveluista ja ta-
kaa tarvittaessa toimeentulon vaikeuksien ilme-
tessd. Hyvi yhteiskunta tarjoaa nuorille mahdol-
lisuuden laadukkaaseen ja monipuoliseen koulu-
tukseen ja on valmis tukemaan nuorten tyén-
saantia. Ei voi olla tasa-arvoa ilman koulutuksel-
lista ja sivistyksellistd tasa-arvoa. Hyvin yhteis-
kunnan mitta on myo6s siind, miten s¢ arvostaa
aikaisempien sukupolvien tyOtd yhteiskuntam-
me rakentamisessa, siind miten se kohtelee eli-
keldisid, sairaita ja vammaisia.

Vaikka uusien elikkeelle siirtyvien sukupolvi-
en myoté clikkeet ovat aikaisempaa suurempia,
niin kovin moni eldkeldinen saa edelleen varsin
pientd tyoelidkettd. Vieldkin osa elikeldisistd jou-
tuu tulemaan toimeen pelkélld kansaneldkkeelli.
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Vasemmistoliitolle on tirkedd varmistaa hy-
vinvointivaltion rahoitus. T#std syystd me olem-
me varoittaneet kilpalaulannasta veronalennuk-
silla. Se nimittdin kostautuu toisaalla. Tavallinen
kansalainen kokee sen sinéd pdivind, kun hén tar-
vitsisi lapselle pdivihoitoa tai sairastuttuaan hoi-
toa tai vaikkapa tyottdmyyden takia menetetyn
tyotulon sijaan tulonsiirtoja. Yleistd hyvinvoin-
tia voidaan pitdd yll4 vain, jos talous toimii ja ih-
misilld on tyotd. Veronkevennysten kokonais-
maird on tihiin suhdanteeseen nihden sangen
suuri.

Vasemmistoliitto haluaakin korostaa, etti voi-
makas kustannusten nousu heikentiisi mahdolli-
suuksia parempaan tyollisyyteen. Lisdksi kisistd
riistdytynyt inflaatio soisi veronkevennyksid ja
kohtelisi kaltoin myos tulonsiirtoja saavia. Nyt
hallituksella onkin vastuu siitid, etti se osaltaan
auttaa hintavakautta tukevan ja tasaisempaa tulo-
jakoa edistivin tuloratkaisun syntymistd. Téssé
avaimet ovat pitkélti hallituksella.

Tamin vuoden ennakoitua nopeampi inflaatio
johtuu 6ljyn maailmanmarkkinahinnan noususta
ja euron heikkenemisestd suhteessa dollariin.
Olemme erityisen huolestuneita siiti, ettd toistai-
seksi ei ole ndkynyt merkkejd 6ljyn hinnan alen-
tumisesta. Hintaongelmaan pitdd vakavasti pa-
neutua ja yrittdd 10ytdd ratkaisuja. Asia kosket-
taa niin kuljetusalan ammattilaisia kuin kotitalo-
uksiakin. Kun hallitus nyt pohtii keinovalikoi-
maa, sen tulee harkita myos liukuvan polttoaine-
veron mahdollisuutta. T#ll6in voitaisiin nopeasti
reagoida raakadljyn hinnan muutoksiin.

Mutta haluan kyllé korostaa, ettd kylld me va-
semmistoliitossa tiedostamme, ettd yksiselittei-
nen veronalennus pahimmassa tapauksessa joh-
taisi ainoastaan 6ljyn tuottajain ja 6ljy-yhtididen
taskuun eiki auttaisi niitid, jotka maksavat kallis-
ta hintaa.

Rouva puhemies! Viime vuosien voimakas ta-
louskasvu on tarjonnut tydtd kymmenilletuhan-
sille ihmisille. Muutamassa vuodessa Suomen
elinkeinorakenne on myos oleellisesti muuttunut
ja monipuolistunut. Téstd saamme kiittdd elin-
keinorakenteen osalta taitavia yrittdjid ja myos-
kin tyontekijoité, jotka ovat olleet luomassa maa-
hamme uutta vaurautta. Oma vaikutuksensa on
toki ollut myoskin valtion tutkimukseen ja tuote-
kehittelyyn myontdmalld tuella, joka on viime
vuodet ollut sen verran mittavaa, ettd sen lisdd-
minen saattaisi pikemminkin johtaa elinkeino-
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elimin oman panostuksen vidhentdmiseen kuin
sithen, ettd se tuottaisi positiivisia tuloksia.

Mutta vaikka maa vaurastuu, niin laman jljil-
td lilfan moni on vailla ty6téd. Ensi vuodeksi ehdo-
tettu veroratkaisu painottuu pienimpien ty6tulo-
jen verotukseen ja helpottaa siten osaltaan niiden
tyollistymisti, jotka tyokyvystdin huolimatta ei-
vit ole vield tyotd saaneet. Kun titd vield tiyden-
netddn muilla toimenpiteilld, pédédstddn taas hy-
vin matkaa eteenpéin.

Vasemmistoliitto haluaa kuitenkin korostaa,
ettd aktiivisen sosiaalipolitiikan pitdd merkiti si-
td, ettd ihmiset, jotka tarvitsevat tukea, saavat
elaminsi hallintaan ja pédsevit toihin. Aktiivi-
nen sosiaalipolitiikka ei saa merkiti ihmisten
noyryyttamistd. Koyhyyttd ja syrjdytymistéd vas-
taan voidaan parhaiten taistella torjumalla ty6tto-
myyttd ja parantamalla ty6llisyyttd. Ennen kaik-
kea on puututtava pitkdaikaisty6ttomyyteen kun-
toutuksella ja ammatillisten valmiuksien kehitti-
miselld sekd verotusta ja sosiaaliturvaa yhteenso-
vittamalla.

Haluan myos korostaa, ettd useimmat tyotto-
mit seki osa-aikatyoti ja patkityotd tekevit hyo-
tyvit myos osaltaan suunnitelluista veronkeven-
nyksistd. Haluamme kuitenkin korostaa, etti
my0s pienid pdivirahoja saavien asemaa on hel-
potettava joko verotuksen avulla tai tasokorotuk-
sin, ja tdhdn toivomme my6tamielisyyttd muilta
hallituspuolueilta eduskunnassa.

Hyvit edustajatoverit! Pienten p#ivirahojen
saajien asema on meille todella tirked. Haluan
myds muistuttaa, ettd valtiovarainvaliokunta ké-
sitteli tdtd kysymystd viime toukokuussa méard-
rahakehyksistd laatimassaan mietinndssé ja tote-
si tdlloin, ettd tulonsiirtojen verotus voi erdissd
tapauksissa kérjistdd kdyhyysongelmaa. Uskon-
kin, ettd valtiovarainvaliokunta ottaa timin ky-
symyksen vakavasti huomioon késitellessiin ta-
lousarviota.

Tavallisille lapsiperheille ehdotetuilla veron-
kevennyksilld on suuri merkitys. Vasemmisto-
liitto on kantanut huolta siitd, etti kevennykset
eiviit vaaranna palveluja, joita lapsiperheet tar-
vitsevat, ja sen takia korostamme, ettd jos edus-
kunnassa tehddin joitakin muutoksia, niin emme
hyviksy, ettd tehdddn vastaavia leikkauksia tu-
lonsiirroissa tai palveluissa.

Mitd sitten palvelujen jirjestimiseen tulee,
niin on korostettava my¢s kuntien omaa vastuu-
ta. Kunnilla on vastuu muun muassa peruspalve-
lujen laadusta ja saatavuudesta. Lahiajan kehitté-
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mishankkeita ovat erityisesti vanhushoiva ja psy-
kiatriset sekd muut terveyspalvelut. Nyt onkin
panostettava henkiloston jaksamiseen ja varmis-
tettava ammattitaitoisen tyovoiman saanti myos
tulevaisuudessa.

Asuminen ja sen hinta puolestaan riippuvat
markkinataloudessa useamman toimijan paitok-
sistd. Hallitus on pyrkinyt saamaan Piikaupun-
kiseudun kuntia liikkeelle tarjonnan lisdamisek-
si, mutta valitettavasti ndma keinot vaikuttavat
viipeelld. Kuten me tiedimme, hedelmiit tulevat
vasta usean vuoden kuluttua. Kysyntiin sen si-
jaan vaikuttaa t#lld hetkelld korkea korkotaso,
joka hillitsee osittain kysyntid.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto ajoi voi-
makkaasti kansanelikkeen tasokorotusta jo halli-
tusta muodostettaessa, ja olemme tyytyvéisii,
ettd korotusta on voitu aikaistaa niin, ettd se to-
teutuisi kesdn alussa. Pyrimme nyt kuitenkin
eduskunnassa vield yhdessd muiden hallituspuo-
lueiden kanssa neuvotellen sithen, ettd tasokoro-
tus voisi tulla voimaan jo vuoden alusta. Elidke-
ldisille olisi tavattoman tirkeédé tietdi ne muutok-
set, jotka heitd koskettavat, kerralla eikid tipoit-
tain, ja mydskin elikelaitoksille olisi helpompi
toteuttaa muutokset kertarysidyksend. Kansan-
elikkeen tasokorotus on sen tihden erittédin tir-
ked, ettd pelkkdd kansaneldkettd saavan elidkkee-
seen on tehty vain indeksitarkistuksia viimeiset
parikymmentd vuotta, lukuun ottamatta tieten-
kin Ahon hallituksen vuosia, jolloin indeksitar-
kistuksetkin jdtettiin véliin.

Kansanelikkeen tasokorotus vaikuttaa kuiten-
kin my0s pieniin ja keskisuuriin tyoelidkkeisiin.
Tasokorotus koskeekin noin 900 000:ta elike-
l4ista eli noin 80 prosenttia hyotyy siitd. Tasoko-
rotuksen vaikutus ulottuu yksindiselld elikkeen-
saajalla noin 7 500 markan eldkkeeseen ja elike-
ldispuolisolla noin 6 300 markan kuukausieldk-
keeseen saakka. Tamén 50 markan tasokorjauk-
sen saavat kaikki 1dhes 700 000 kansaneldkkeen
saajaa pienimmistd eldkkeistd alkaen, ja heistd
valtaosalle jd4 kiteen 55—65 markkaa kuukau-
dessa, koska tasokorotus nostaa myds eliketulo-
vihennystd. Ndin on, ja ehki kaikki eivét olleet
perjantaina kuuntelemassa vasemmistoliiton jér-
jestamid elidketietoiskua, jossa ndmé luvut otet-
tiin esiin. Niitd eivit kiistdneet valtiovarainmi-
nisterion eivitkd Kelan tai muidenkaan edustajat.

Elidketulovihennyksen vaikutuksesta myos ne
yli 200 000 elikeldistd, jotka eivit saa kansaneld-
kettd, saavat pienen korotuksen elikkeeseensi.
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Muistutan, ettd myos rintamalisiin tulee pieni ko-
rotus. Eldkeldisten ylimédrdisen sairausvakuu-
tusmaksun 0,3 prosenttiyksikon alennus, jota
hallitus esittdd, nostaa puolestaan suurimmista
elikkeistd alkaen yli 800 000 elikeldisen kiteen-
jaaviad eldkettd vihin, ja jos sitd saadaan tdalld
vield nostettua, niin sen parempi. My0s tulovero-
tukseen ehdotetut tarkistukset keventivit elike-
ldgisten verotusta.

Pohjaosan leikkauksista on paljon puhuttu.
Viimeisen pohjaosan erdn leikkauksesta huoli-
matta valtaosalla pienten ja keskisuurten eldk-
keen saajista kiteenjdiivi eldke nousee valtiova-
rainministerion laskelmien mukaan noin 150—
250 markkaa kuukaudessa. Nyt on kiytetty vield
kaikkein alhaisimpia indeksilukuja. Viimeisim-
mit indeksiluvut antavat titékin suurempia sum-
mia. Vain kansanelidkkeen lapsikorotuksen saa-
jilla elike voi mennd miinukselle. TAdma noin
10 000:n todella vaikeassa asemassa olevan eld-
keldisen epikohta on todellinen, ja toivomme,
ettd se korjataan eduskunnassa vihdoinkin.

Tietenkin jos kunnat ldhtevidt korottamaan
omaa Kkunnallisveroprosenttiaan, elikeldisille
saattaa tulla muutoksia. Mutta mikili veroéyri
pysyy ennallaan, téltd osin muutosta ei pitdisi tul-
la kielteiseen suuntaan, vaan elikeldiset hyoty-
vit tédstd talousarvioesityksesti. (Ed. Laukkanen:
Miten kuntien talous?)

Kannattaa kuitenkin panna merkille, ettd kun-
tasektorilla on nyt selvisti vahvistuva talous ja
ettd yksittdisten vaikeuksissa olevien kuntien ti-
lanne on periaatteessa hoidettavissa. (Ed. Manni-
nen: Miten?) — Harkinnanvaraisilla, niin kuin
tiedétte. — Liséksi kuntien valtionavut lisééinty-
vit kaikkiaan 2 miljardia markkaa tdhin vuoteen
verrattuna. Tétdkadn kautta ei elidkeldisille pitéi-
si olla tulossa ylldtyksia.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi tekee par-
haansa, ettd eldkeldisten asemaan jadvid epikoh-
tia voidaan korjata. Eniten helpotusta toimeentu-
loonsa tarvitsevat ne eldkeldiset, joilla sairausku-
lut ovat suuret.

Vasemmistoliitto haluaa muistuttaa, ettd vield
tarkedmpdd kuin yksittdistd vuotta koskettavat
muutokset on se, etti me pidemmalld ajalla var-
mistamme, ettd me voimme tarjota elikeldisille
riittidvit ja hyvit palvelut. Muutaman vuoden ku-
luttua edessd on suurten ikdluokkien siirtyminen
elidkkeelle samalla, kun entistd pienemmat iki-
luokat tyolldéin vastaavat ndiden palveluiden ra-
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hoituksesta. (Ed. Gustafsson: Tétd haluavat myos
demarit!)

Hyviit edustajatoverit! Aito eldkeldisistd vilit-
timinen on sitd, ettd iskulauseiden ja suurten lu-
pausten asemesta varaudutaan myds tulevaan ke-
hitykseen.

Nuoret muuttavat usein opintojensa takia koti-
seudultaan ja ovat myds opintojen padtyttyd alt-
tiimpia muuttamaan toiselle paikkakunnalle. Va-
semmistoliitto pitdd kuitenkin tidrkednd, ettd
mahdollisimman moni 18ytdisi tyotd omasta
maakunnasta. Siksi on hyv4, ettd aluekehittdmis-
tyossd painotetaan uudella ohjelmakaudella
osaamista ja kaupunkien roolia alueiden kehitti-
misen edistdjand.

Uutena aluepolitiikan toimintamuotona alkai-
si ensi vuonna aluekeskusohjelma 10 miljoonal-
la markalla. Aluekeskusohjelman tavoitteena on
luoda 30—40 clinvoimaista keskusta nykyisten
viiden sijaan. Ndin kasvua voitaisiin ohjata tasai-
semmin maan eri osiin. Ajatuksena on saada kau-
punkiseudut tekeméin ja toteuttamaan kehitté-
misstrategia, joka vahvistaa seutujen osaamista
ja houkuttelevuutta yritysten toimintaympéristo-
ni. Erityistoimia tarvitaan nimenomaan hei-
koimpien keskusten tukemiseen. Koko maan kat-
tavan aluekeskusten verkon rakentaminen on
vaihtoehto nykyisille viidelle keskukselle.

Olisimme toivoneet, ettd hallitus olisi talous-
arvioneuvotteluissa padtynyt esittimaiin aluekes-
kusohjelmiin enemméin mairdrahoja. Pyrimme
eduskunnassa yhteisty6ssd muiden hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien kanssa etsiméin alue-
keskuksille lisdd rahoitusta. Samoin on syyti ot-
taa esille erdsit muutkin alueelliseen kehitykseen
vaikuttavat mddrdrahat.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto pitdé tir-
keidnd, ettd talousarvion eduskuntakisittelyssé
hallituspuolueiden eduskuntaryhmiit voisivat et-
sid lisdd rahoitusta todella kdyhien, pienimpien
piivdrahojen varassa eldvien aseman parantami-
seen ja erdisiin aluepoliittisesti tdrkeisiin kohtei-
siin. Budjettikdsittelyssd tulee sopia eldkeldisten
osalta kansanelikkeen tasokorotuksen aientami-
sesta ja yliméddrdisen sairausvakuutusmaksun
alentamisesta.

Meidin tulee ajoissa varautua Suomen vées-
ton ikiintymiseen. Tdmé taas edellyttdd vahvaa
valtiontaloutta. Vahva valtiontalous on myds
koyhin ystivi. Niistd syistd on tirkedd, ettd la-
mavuosina valtiolle kertynyttd velkaa lyhenne-
tidn. Se kannattaa pitdd mielessd myos tdmin
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budjetin kisittelyssd. Valtiolla pitaéd olla edelly-
tyksid velkaantua tarvittaessa kansalaisten puo-
lesta niin, ettd meidén ei tarvitse pakosta purkaa
hyvinvointivaltiomme palveluja ja tulonsiirtoja.

> Ulla-Maj Wideroos /r: Virderade fru tal-
man! For manga som fanns med pé den politiska
scenen i den hir salen under 90-talet dr budget-
forslaget 2001 ett efterlingtat bevismaterial. Be-
vismaterial fér det faktum att den politik som de
tre senaste regeringarna fort har varit den riitta.
Qavsett vilken sammansittning regeringarna haft
har ju huvudlinjen i deras politik varit densam-
ma: att ridda statsckonomin dven genom ned-
skérningar i valfirden pé kort sikt for att kunna
rddda vilfirdssamhillet pa lang sikt. Politiken
har uttryckligen i hog grad handlat om att bira
ansvar ocksa for besvirliga beslut. Dessutom har
politiken i allra hogsta grad handlat om det sam-
hille som kommande generationer skall vixa
upp i.

Den forda politiken har #ntligen mojliggjort
ett budgetforslag dir framtidssatsningar kan g6-
ras redan nu. Statsbudgeten 2001 dr en framtids-
och utvecklingsbudget. Den innehéller det efter-
ldngtade spelrum som varit den strama budget-
linjens genomgéende mélsittning under de ging-
na aren.

Spelrummet innebdr viss frihet, men friheten
brukas fortséttningsvis under ansvar. Nu krévs
det politiskt férnuft — och inte minst mod — for
att handskas riitt med Sverskottet. S& skedde inte
nér Finland senast hade samma typ av flyt i eko-
nomin som i dag. Till skillnad frdn situationen
for tio r sedan ir statsekonomin i dag hért skuld-
satt. Den historiska lirdomen #r att Finland sl-
lan, egentligen aldrig, lyckats forvalta en hog-
konjunktur ritt. Inte utan orsak fragade Urho
Kekkonen redan for linge sedan om vi som na-
tion ens har tdlamod att bli rika.

Budgetforslaget 2001 ger oss atminstone for-
utséttningar att ta ett steg i ritt riktning. Det be-
visar att tre viktiga komponenter kan forenas pé
samma ging utan att vara varandra uteslutande:
Dels innebir budgeten att beskattningen av arbe-
te lindras kénnbart, dels medger den amortering-
ar pa statsskulden. Samtidigt mojliggor budge-
ten en stabilisering och rent av ocksa en utbygg-
nad av vélfirdssamhillet. Alla tre komponenter
stoder varandra — skatterna, amorteringarna och
det fortsatta vilfirdsbygget. Aven det faktum att
arbetslosheten fortsitter att sjunka 4r bade orsak
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och verkan i de tre komponenternas samman-
hingande och logiska vixelverkan.

Budgetforslaget bygger pa ett inflationsanta-
gande pa 1,8 procent. Det undandrar sig i det hir
sammanhanget en bedomning huruvida antagan-
det 4r mer eller mindre realistiskt. Prisutveck-
lingen betriffande flytande brinslen och kostna-
der forknippade med boende korrelerar i dagens
lige som bekant ritt mycket med inflationens
storlek. Rénteinstrumentet utnyttjas savil i USA
som av Ecb i avsikt att motverka Overhettning
och trygga tillvixten.

Med speciellt intresse foljer vi givetvis med
huruvida den rekordlénga perioden av oavbruten
tillviixt i USA planar ut eller ej. Samtidigt dr det
givet att dven den finldndska regeringen dispone-
rar en palett av mdjligheter for att motverka infla-
tionen i den hindelse att den dvertriffar férvint-
ningarna. Dimensioneringen av brinslebeskatt-
ningen 4r en delfaktor, en annan bestar av en mer
komplicerad helhet i anslutning till bostadspoliti-
ken och ddrmed boendekostnaderna.

Sin givna betydelse har ocksa de stundande in-
komstuppgorelserna. Det dr att hoppas att arbets-
marknadsorganisationerna formér leva upp till
det fortroende som regeringen synes hysa for
dem infor héstens runda.

Arvoisa puhemies! Ruotsalainen eduskunta-
ryhmi on edelleen sitd mieltd, ettd valtionvelan
lyhennykset on asetettava etusijalle, silld vaikka
taloudellinen kasvu jatkuu ja budjettiylijidmi on

tosiasia, on mitalin toinen puoli kuitenkin se, ettd

pelkdstddn velan korot maksavat maalle 25 mil-
jardia markkaa ensi vuonna eli 50 000 markkaa
minuutissa, jos asian ilmaisee till4 tavalla. Jos ti-
lannetta tarkastellessamme pidimme mielessi,
ettd ensi vuonna on menossa kahdeksas taloudel-
lisen kasvun vuosi ja ettd meilld siitd huolimatta
on ldhes 400 miljardia markkaa kiinnitettyd hy-
vinvointia jéljelld, kdy ongelman syvyys meille
mahdollisimman selvéksi.

Kuten tiedimme, on valtionvelan lyhennysten
asettaminen etusijalle esilli my6s hallituksen vii-
me kevddnd laatimassa tulevaisuuspaketissa.
Tdma merkitsee aivan oikein, ettd valtion omai-
suuden myynnistd saatava ylijadmi kiytetddn
padosin lyhennyksiin. Lisiksi voi kysyé, milloin
valtion velkaa tulisi lyhentid, jollei korkeasuh-
danteen aikana.

Valtion velkaa koskeva sukupolvipoliittinen
argumentti ei sitd paitsi koske ainoastaan timén
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pdivén nuoria ja siten huomisen veronmaksajia.
Suuret ikidluokat ldhestyvit, kuten tiedimme,
eldkeikdd. Miti pienempi valtionvelka siini vai-
heessa on, sitd paremmat edellytykset Suomella
on tarjota korkealaatuista palvelua vanhuksille
tulevaisuudessa.

Poliittinen viisaus ei ole ainoastaan kyky4 jar-
ruttaa. Kyseessid on tictysti myos eduskunnan
mahdollisuus kiyttdd budjettivaltaa ja asettaa
etusijalle tirkeimmiit asiat. Tasapainon 16ytimi-
nen on toki kaikkea muuta kuin helppoa. Nyt tés-
sd talossa asetetaan koetukselle kyky 16ytdi tilaa
sellaisille harkituille vilttaméittomille panostuk-
sille, jotka eivit kuitenkaan vaaranna talousarvi-
on ylijadmas.

Svenska riksdagsgruppen ser med stor oro pa
utveckiingen av mentalvarden. Under 1990-talet
minskade specialsjukvérden inom mentalvarden
med 26 procent, trots att mentalvirden inte hel-
ler under 1990-talets borjan skotts pa ett tillfreds-
stidllande sdtt. Situationen har blivit ohallbar som
en foljd av att depressionen kom i en situation dé
man géitt in for att minska pé sjukhusplatser och
samtidigt bygga ut 6ppenvarden. Sjukhusplatser-
na drogs in men dessvirre fanns det inte resurser
for att bygga ut dppenvérden i tillracklig ut-
strickning. En specialistgrupp vid social- och
hilsovérdsministeriet foreslog i februari 1999 att
staten skulle reservera 1,5 miljarder mark for ut-
vecklandet av mentalvarden under aren 2001—
2005. Specialsatsningen skulle behovas for att
bygga upp och utveckla mentalvardstjinsterna
och for fortbildningen av personalen.

Det finns manga argument som talar for att det
ocksa ur statsekonomisk synvinkel finns orsak
till att grundligt forbéttra mentalvarden. 53 pro-
cent av alla 55 ar fyllda som #r pensionerade pa
grund av arbetsoformdgenhet har varit tvungna
att limna arbetslivet pa grund av psykiska pro-
blem. Cirka 8 procent av alla barn och unga ir i
behov av specialpsykiatrisk hjilp. Det finns ota-
liga fall ddr barnets illam&ende é&r ett tecken pa att
de vuxna i barnets familj ocksd kdmpar med
mentala problem.

Svenska riksdagsgruppen anser att de 25 mil-
joner mark som i budgetpropositionen nu reser-
verats for mentalvardsarbetet inte ricker till. Vid
budgetmanglingen forde vi fram ett forslag att re-
geringen skulle gora upp ett flerdrigt finan-
sierings- och atgidrdsprogram for mentalvérden. |
riksdagsbehandlingen vill vi nu upprepa vér
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stindpunkt. Denna regering har ett stort ansvar
for ait mentalvérden i hela landet byggs upp.

Politikernas uppgift dr att maximera rittvisan
och solidariteten inom de ramar som ekonomin
tilliter. De tystaste grupperna &r séllan de grup-
per som har de minsta behoven, de kanske bara
saknar de ritta kanalerna. En helt solidarisk for-
delning forverkligas dérfor inte om grupper med
den minsta formagan att driva sina 6nskemal blir
utanfor.

Budgeten innehdller ett efterlangtat program,
med vilket man avser att bekdmpa utslagenhet
och fattigdom. Programmet mi i detta samman-
hang illustrera vikten av att i tider av uppgang
gemensamt kunna bira ansvaret for dem som inte
eljest far sin beskdrda del av tillvixten. Samti-
digt fortjanar ocksé den gamla sanningen att upp-
repas: Den bista socialpolitiken — eller atmins-
tone forutsittningarna for den bista socialpoliti-
ken — &r och forblir en statsekonomi i balans.

Den bista garantin for att samhéllets hjul snur-
rar och att finansieringen av vilfirden fungerar
som den skall &r i sin tur en hog sysselséttnings-
grad. Regeringsprogrammet tar sikte pa att 70
procent av den arbetsfora befolkningen skall ha
en arbetsplats vid valperiodens slut. DA syssel-
sdttningsgraden nista ar beriknas ndrma sig 68
procent kan man med tillfredsstillelse konstate-
ra att bade kursen och takten dr den ritta.

Arvoisa puhemies! Hallitus on luvannut pala-
ta aluepolitiikkaan kuluvan syksyn aikana. Vaik-
ka talousarviossa on erditd aluepoliittisesti mie-
lenkiintoisia tekijoitd, voimme lisitd, ettd tosi-
aankin on olemassa perusteita palata kysymyk-
seen sekd hallituksessa ettd eduskunnassa.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé korostaa tulo-
verotuksen merkitystd tyollisyyttd parantavana
vilineend. Nykyisessd suhdannetilanteessa on oi-
kein elvyttdd tyollisyyttd suurehkolla tulove-
ronalennuksella ja tehdd jo tehty tyd kannatta-
vammaksi. Ilmoitetut veronalennukset ovat tun-
tuvia.

Ruotsalainen eduskuntaryhmé katsoo halli-
tuksen tapaan, ettid verohelpotusten vaikutus on
suurempi, jos ne keskitetéiin yhdelle alueelle sen
sijaan, ettd ne hajautettaisiin useammille. Téamén
vuoksi ruotsalainen eduskuntaryhmi katsoi, et-
tei nyt lisdksi tarvitsisi tarkistaa tydnantajamak-
suja. Ryhmin mielestd hallituksen tulee tulevai-
suudessa palata myds tyOnantajien rasitteisiin.
Viime keviidnd jo toteutetut toimenpiteet lisdtd
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maksuja pienentdmiélld pienempien tyOnantajien
mahdollisuutta uusien tyontekijoiden palkkaami-
seen oli askel oikeaan suuntaan.

Samanaikaisesti kun on puolusteltavaa lieven-
tdd ensi vuonna nimenomaan tyon verotusta, on
ilmeistd, ettd paine on suuri myds muilla fiskaa-
lisilla tahoilla. Liikenneverotuksen ongelmat
ovat tuttuja. Naméi ongelmat eivit hivis, jos pai-
nopistettd siirrellddn mielivaltaisesti valmisteve-
rojen ja pisteverojen vililld ilman, ettd liilkenne-
verotuksessa tehddfn kokonaistarkastelu, jonka
se olisi jo kauan sitten tarvinnut. Téhén tarkaste-
Iuun, jonka erityisend tavoitteena on uudistaa
maamme vanheneva autokanta, hallitus on kai-
keksi onneksi sitoutunut hallitusohjeimassa.
Ruotsalainen eduskuntaryhmé haluaa tidssé yhte-
vdessd muistuttaa, ettd hallitusohjelmaa ei ole
téltd osin vield tdytetty.

Tamin pdivén tilanne nousevine polttoaine-
hintoineen on kestdmiton, koska hinnat kosket-
tavat yhteiskuntaa hyvin laajasti esimerkiksi kor-
keampien ldammitys-, kuljetus- ja vuokrakustan-
nuksien muodossa. Korkeat polttoainehinnat Ii-
sddvit inflaatiota samalla, kun ne muodostavat
ongelman monelle elinkeinonharjoittajalle. Polt-
toaineen hinnan korottaminen 10 pennilld aiheut-
taa kuljetusjérjestdjen mukaan kuljetusalalle 100
miljoonan lisdkustannukset, jotka alan on ollut
mahdollista ainoastaan hyvin vihéisessd midrin
siirtdd hintoihin. Hallitus ei myoskdin voi jattad
huomioon ottamatta henkildautoa kéyttivien ta-
holta tulevaa kovaa painostusta.

Hallituksen on téstéd syystd ryhdyttivi nopeas-
ti toimenpiteisiin liikkenne- ja autoverotuksen uu-
distamiseksi siten, ettd toimenpiteilld helpote-
taan myos niiden tilannetta, jotka tdlld hetkelld
kérsivit siitd eniten. Koska tétd hanketta ei voi
toteuttaa kdden kidnteessd, on kohtuullista, etti
hallitus asteittain vudistaa verotusta. Tédssi vai-
heessa on kuitenkin vilttamitonté ryhtyd autoili-
joita hyddyttdviin toimenpiteisiin. Tdméd on mah-
dollista esimerkiksi ottamalla kéytt6on heitd kos-
keva palautusjirjestelmd. Lisdksi hallitus voisi
vilittdmaésti esittdd ajoneuvoveron poistamista.
Se oli nimittdin tarkoitettu médrdaikaiseksi. Li-
sdksi ajoneuvoveron poistaminen takaa auton-
omistajalle tdyden hytdyn toimenpiteesti.

Julkisuudessa on ihme kylld esiintynyt ehdo-
tus palautusjérjestelmin rahoittamisesta korotta-
malla ajoneuvoveroa. Tét4 ruotsalainen eduskun-
taryhmi ei pidd mahdollisena monesta syyst.
Ajoneuvovero on luonteeltaan vain fiskaalinen
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eikd sisédlld minkdédnlaista ympéristoohjausta. Se
el myOskddn sisdlld mitddn, mikd johtaisi auto-
kannan uudistamiseen ja parempaan liikennetur-
vallisuuteen. Ajoneuvoveron rooli nimenomaan
rahan tuojana kasvaisi ilman, etti autokantaa oh-
jattaisiin parempaan suuntaan. Tillaiset verot ei-
vt ole jarkevid.

Dagens situation med stigande brénslepriser
4r ohallbar, eftersom de drabbar sambhiliet i
mycket stor utstrickning i form av t.ex. hogre
uppvirmnings-, transport- och hyreskostnader.
De hoga brinslepriserna ir inflationsdrivande
samtidigt som de blivit ett problem for manga na-
ringsidkare. En hojning med 10 penni pd brinsle-
priset fororsakar enligt branschorganisationerna
tilliggskostnader for transportndringen med 100
miljoner mark, kostnader som branschen endast
till liten del kan sl ut pd priserna. Regeringen
kan inte heller forbise att det finns ett hért tryck
fran privatbilisterna. D#rfor bor regeringen
mycket snart skrida till dtgédrder for att reformera
trafik- och bilbeskattningen sd att &tgirderna
ocksd underlittar situationen for dem som 4r hér-
dast utsatta idag. I detta skede &r det nodvindigt
att vidta &tgérder som ger nytta &t trafikidkarna.
Detta dr mojligt t.ex. genom att infora ett dterbd-
ringssystem for dem.

Dessutom kunde regeringen genast foresla
slopande av fordonsskatten. Den var ndmligen
dmnad att vara tillfillig nér den tillkom, dessut-
om garanterar ett slopande av fordonsskatten att
bildgaren drar den fulla nyttan av atgirden. I of-
fentligheten har det underligt nog férekommit
forslag som gétt ut pa att finansiera ett aterbd-
ringssystem med en forhojd fordonsskatt. En sa-
dan koppling anser svenska riksdagsgruppen inte
vara mojlig av manga orsaker, fordonsskatten har
endast fiskal karaktéir och innehéller inte ens né-
gon form av miljostyrning.

Fru talman! Det &r ként att beskattningen av
bland annat alkohol, tobak och bilar kommer att
beroras av den kommande skatteharmonisering-
en. En blick pa statsbudgetens inkomstsida visar
vilka stora inkomstposter som i sa fall hamnar
under luppen. Ett land med den struktur pa sam-
hillsfinansieringen som Finland har kommer gi-
vetvis aldrig att kunna aspirera pa att bli nigot
skatteparadis. Den mojligheten har vi frivilligt
valt bort till férman f6r det nordiska vilfirdssam-
hille och den modell man ute i virlden beundrar
oss for.
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Det betyder dock att vi samtidigt méste anpas-
sa oss till de forindringar som skatteharmonise-
ringen innebir, i rdtt tid och pa ritt sitt. Alterna-
tivet dr ndmligen skattekonkurrens. I en sddan
konkurrens mellan EU-léinderna #r risken uppen-
bar att Finland skulle klara sig ungefir lika bra
som i Eurovisionsschlagertdvlingarna. Det alter-
nativet dr alltsa inget vidare.

Allt detta betyder att vi méste ha beredskap att
oppet och forutsittningslost diskutera hur den
framtida skattebasen skall se ut. Fragan #r alltsa
inte om den kommer att éindra utseende utan nir
den gor det. Regeringsprogrammet utlovar prio-
riteringsforskjutningar frin beskattningen av ar-
bete i riktning mot miljé- och energiskatter. Ock-
sd kommunernas skatteuppbord och kommuner-
nas ekonomiska relation till staten #r en del av
denna helhet, som for nirvarande &r foremal for
ingéende utredningar.

Arvoisa puhemies! Askeinen veropoliittinen
pohdiskelu on nidhtdvd ilmauksena sille, ettd
ruotsalainen eduskuntaryhmi on sanojensa mit-
tainen. Vaikeita kysymyksid on pohdittava valoi-
sina aikoina. Vaikeiden kysymysten joukkoon,
johon ei mydskiin ensi vuoden budjetti kykene
tdysin vastaamaan, kuuluu edelleen epitasaisena
jatkuva taloudellinen kehitys maassa ja siithen
liittyvd muuttoliike. Vastausten vdhidinen méairi
johtuu tietenkin siitd, ettd ei ole olemassa mitéin
yksinkertaisia ratkaisuja, jotka automaattisesti
toisivat oikeita tyOpaikkoja oikeille ihmisille oi-
keaan paikkaan maassa.

Fru talman, sa till sist: Tidigare har svenska
riksdagsgruppen framfort att kanaliseringen av
medel fran strukturfonderna skulle effektiveras
om de enskilda projekten placerades in i en hel-
hetsstrategi som regionerna bygger upp tillsam-
mans med de olika ministerierna. I stillet for att
regionerna for separata torhandlingar med minis-
terierna skulle regionerna tillsammans med mi-
nisterierna knyta ett gemensamt avtal om hur re-
gionernas starka sidor skall stodas.

De facto finns det stora anslag for regionerna,
men forhédllandet mellan insatser och resultat
kunde vara bittre. I det regionalpolitiska paket
som regeringen lovat aterkomma till bér speciell
uppmaérksamhet fistas vid kanaliseringen av EU-
medel. Forslaget ger inga nya kostnader, men det
kan ge bittre resultat.
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I en firsk statistik toppar Finland &tminstone
tillfalligt Oecd-listan over konkurrenskraftiga
Linder fore USA. I en vision om p4 vilka omra-
den Finland i framtiden kommer att kunna for-
svara sina positioner gir kompetensen som en
rod trdd genom den visionen. Ar budgeten 2001
en framtids- och utvecklingsbudget bor den dér-
till efterféljas av nya budgetar med ytterligare
fortydligande vad giller satsningarna pa utbild-
ning och forskning. Det dr att s1a ett slag for hela
landet och regionerna som delmotorer.

Den storsta enskilda posten av regionalpoli-
tisk betydelse 4r justeringen av kostnadsgrunden
for statsandelarna. Justeringen sker som bekant
etappvis, sa att den ar 2003 har givit kommuner-
na det sammanriknade péslaget pd 2,4 miljarder
mark. Det #r lika med mer pengar for skola, hal-
sovérd och kultur. Det behovsprovade finansie-
ringsunderstodet dr nésta &r pd en niva som bor
ricka till for att utjimna de storsta och akutaste
skillnaderna mellan kommunerna trots att sum-
man dr mindre #n i ar.

Fru talman! Infor hostsessionen har det dn
spekulerats i att sessionen blir lugn, #n att den
innehéller tillrickligt med sprangstoff for att hal-
la riksdagen mer &@n sysselsatt. Mycket talar for
det sistnimnda alternativet. Det handlar om att
trygga de tre komponenternas tverlevnad énda
till det sista klubbslaget. En budget som sénker
skatterna, mojliggdr amorteringar pad statsskul-
den och medger en forstarkning av vilfardssam-
hillet #r ett uttryck for en grundfilosofi som dr
ldtt att forsvara. Pa den vidgen kinns det enligt
svenska riksdagsgruppen béade ldtt och ritt att
fortsitta.

¢ Anni Sinnemiki /vihr: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys vuoden 2001 talousarvioksi si-
siltidid suuret veronalennukset palkansaajille, val-
tionvelkaa lyhennetdéin ja menopuolellakin on
muutama merkittivd uusi asia kuten kansaneldk-
keen tasokorotus ja hammashuollon korvaami-
sen laajentaminen. Kysymys on selvisti laman
jalkeisestd budjetista.

Talouspoliittista keskustelua on pitké4n hal-
linnut retoriikka, jonka mukaan talouspolitiikas-
sa kidet ovat sidotut, vaihtoehtoja on vain yksi.
Talouspolitiikan linjaa on perusteltu laman jil-
keiselld suurella valtion velalla, Euroopan talou-
dellisella yhdentymiselld ja maailmantalouden
kiristyvilld kilpailulla. Talouspoliittisia vaihto-
ehtoja on kuitenkin yhi olemassa. Maailmantalo-
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uteen mahtuu erilaisia talouksia, ja Suomi voi
vallan hyvin kuulua niihin talouksiin, joissa ve-
roaste on suhteellisen korkea ja julkisen talou-
den osuus kohtuullisen suuri.

Tuloerot ovat Suomessa kasvaneet laman jil-
keen. Talouden kasvusta ei ole hydtynyt pienitu-
loisin osa viestostd, vaan sen ostovoiman kehi-
tys on ollut jopa miinusmerkkistd. Vaikka téssd
budjetissa veronkevennyksid on painotettu pieni-
tuloisille, mikd on hyvi, se ei oikaise tuloerojen
kasvua. Poliittisia perusteluja siihen, etti siirtyi-
simme pysyvisti suurempiin tuloeroihin kuin en-
nen lamaa, ei ole esitetty, ja vihredn eduskunta-
ryhmiéin mielestd poliittista oikeutusta asialle ei
ole saatu. Joskus &rsyttid, etti tietyt poliittiset nd-
kemykset ikddn kuin kitkeytyvit neutraalin
asiantuntijuuden taakse.

Mielestimme seuraavia talousarvioita valmis-
teltaessa on paremmin otettava huomioon kan-
santalouden kakun jakamiseen liittyvit kysy-
mykset. Tam4 tarkoittaisi esimerkiksi suunnitel-
maa Ssosiaalietuuksien tason tarkistamisesta.
Kansaneldkkeen tasokorotus on hyvid piiinava-
us, ja vihred eduskuntaryhmé on kannattanut sita
hallituksen alusta ldhtien.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhmi
kiinnittdd muiden hallituspuolueiden huomiota
sithen, ettd ympéristopolititkan menestynyt hoi-
taminen on koko hallituksen tehtivad. Ymparisto-
nikokulma on myos EU:n péitosten mukaan ulo-
tettava kaikille hallinnonaloille. Budjetissa ym-
péristotdiden méiraraha nousi 2,5 miljoonalla ja
luonnonsuojelualueiden hoitoméiériraha 5 mil-
joonalla markalla. Nami lisdykset parantavat ve-
sistdjen tilaa, vihentévit Itimereen valuvia piis-
toja sekd edistidvit luonnon monimuotoisuutta
kansallispuistoissa ja luonnonsuojelualueilla.
Vaikka siirtoviemérin rakentaminen ei kuulosta
kovin juhlavalta, juuri erilaisilla ymparistotoilla
vaikutamme esimerkiksi Itimeren levitilantee-
seen ja myos ihmisten hyvinvointiin.

Veropolitiikassa vihred vaatimus tyon vero-
tuksen keventdmisesti ja energiaverotuksen nos-
tamisesta on saanut hieman toispuoleista kanna-
tusta eli edelliseen kohdistuvaa, ei niink#in jil-
kimmiiseen. Elokuun budjettiriihesséd esitimme
noin 450 miljoonan markan lisdystd ympéristo-
verojen tuottoon. Téstd runsaat 100 miljoonaa
markkaa olisi kertynyt teollisunden jiteverosta ja
noin 300 miljoonaa séhkdveron korotuksesta
puoli pennid kilowattitunti. Kerrostalokotitalou-
den energialasku olisi kasvanut veronkorotuksel-
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la noin 13 markkaa vuodessa. Sihk&veron koro-
tukseila olisi ollut padstévihennysten myo6td suo-
tuisa vaikutus Suomen ilmastopolitiikkaan. Vih-
reiden esittdmé ympéristoverojen kiristys olisi
ollut monta kokoluokkaa pienempi kuin tyon ve-
rotuksen keventiminen. Kokonaisveroaste olisi
siis keventynyt reippaasti tissdkin mallissa.

Hallitus hyvéksyi budjettiriihesséd linjauksen
ympéristdverojen selvittiimisestd Kioton minis-
terityOryhmissd. Valmistelun on johdettava hal-
lituksen ympdéristoveroesitykseen koskien vuo-
den 2002 budjettia. Tatd kautta ympiristovero-
jen taso ja kohteet voidaan saada tukemaan Suo-
men ilmastopolitiikkkaa. Jo tdhdn mennessi
energiaveron korotuksella on ollut myonteisid
vaikutuksia Suomen hiilidioksidipééstéjen hal-
linnassa. Energiaverojen pitkéjinteinen suunnit-
telu my6s helpottaa yritysten ja kotitalouksien
varautumista niihin.

Yhteiskunnan palveluiden tuottaminen ja val-
tionvelan takaisinmaksu edellyttiviit riittdvid ja
kattavaa verotuottoa. Tdméa tuntuu vililld unoh-
tuneen veronalennushuumassa, kun verojen tuot-
to on kasvanut muutenkin.

Arvoisa puhemies! Vuoden 2001 budjetissa
Suomen kehitysyhteistydmadrarahat ovat hidin
tuskin 0,34 prosenttia bkt:std. Norjassa ne ovat
0,91, Tanskassa 1,0, Ruotsissa 0,7 ja Hollannis-
sa 0,79. Vihred eduskuntaryhmi on ehdottanut,
ettd hallitus tekisi uuden linjauksen kehitysyh-
teistydmadrirahojen tason korottamisesta. Mi-
nisteri Hassin kdynnistdimé maatutkimus eli sel-
vitys kehitysyhteistyorahojen kéytéstd omalta
osaltaan luo pohjaa kehitysyhteistydméiéréiraho-
jen nousulle.

Hallitus on ohjelmassaan sitoutunut niin sano-
tun Kirkon nilkétyoryhmén esityksiin. Téssd sa-
lissa on useasti kritisoitu, etti tdstd tavoitteesta ei
ole pidetty kiinni yhtd hyvin kuin esimerkiksi ve-
lanmaksutavoitteesta. Nyt budjetissa titd tavoi-
tetta toteutetaan muun muassa 16 miljoonan mar-
kan lisdykselld toimeentulotukeen, jonka tarkoi-
tuksena on lisdti nimenomaan ennalta ehkéise-
vii toimeentulotukea. (Ed. Laakso: Ei silld ole
mitddn merkitystd, 16 miljoonallal) — On se
koko koyhyyspaketti aika paljon isompi. — Nyt
toimeentulotuen perusosa riittdd selvitysten mu-
kaan kattamaan juuri ja juuri ne menot, jotka lais-
sa on siddetty perusosalla katettaviksi, ja kun toi-
meentulotukiasiakkuus jatkuu pitkédn, taloudel-
linen liikkkumavara niukkenee ja ennalta-arvaa-
mattomat menot aiheuttavat kriisin.
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Vihreit ovat valmiita ottamaan jo tihin bud-
jettiin médrdrahan toimeentulotuen ja itse hankit-
tujen ansiotulojen yhteensovittamiseksi. Ansio-
tulojen hankkiminen tehtéisiin kannattavammak-
si. Tama lisdisi aktiivisuutta ja jarruttaisi koyhty-
mistd ja syrjdytymistd. Asia on hallituksen val-
mistelussa.

Vihred eduskuntaryhmé on tyytyviinen, ettd
kunnalliset hammashoitopalvelut laajenevat
huhtikuusta alkaen vuonna 46 ja sen jilkeen syn-
tyneiden kiytettdviksi. Laajennusta pitdd jatkaa
vuonna 2002 koskemaan kaikkia ikéluokkia.
Vihred ryhmi on kuitenkin huolissaan, ettd kun-
nallinen ja yksityinen hammashoito saattavat tul-
la eriarvoisiksi. Yksityisesti hampaansa hoidatta-
valla on oikeus saada sairausvakuutuskorvaus
subjektiivisesti. Oikeus kunnallisen palvelun
kiyttimiseen on jdimissd huomattavasti hei-
kommaksi. Ttssd saatetaan tarvita tiukempaa oh-
jausta kuin nykyinen.

Olemme myds tyytyviisid, ettd ditiyspakkauk-
seen tehtiin inflaatiotarkistus ensimméistd kertaa
vuosiin. T#lloin pakkauksella siilyy se arvo, joka
silld pitddkin olla.

Eduskunnan kaikissa puolueissa on kannettu
huolta lasten ja nuorten mielenterveyspalveluis-
ta, joiden huono hoito on hivettivi asia taloudel-
lisesti menestyneessi maassa ja joiden hoitamat-
tomuuden kustannukset ovat kalliit missé tahan-
sa yksikossd mitattuna. Toiset tykkiddvit laskea
rahassa ja toiset ehké ajattelevat enemmén inhi-
millistd puolta. Vuonna 2000 lasten ja nuorten
mielenterveyspalveluihin eduskunta osoitti lisa-
midrdrahaksi 70 miljoonaa markkaa. Raha jaet-
tiln valtionavustuksina erillisiin hankkeisiin,
mikid merkitsee, ettd raha on kokonaan korva-
merkittyd eikd kunnilla ole mahdollisuutta mié-
rétd sen kiytostd. Toisaalta kuntien ei tarvinnut
kiyttdd omaa rahaa lainkaan. Tidssd budjetissa
esitetddn 25:t4 miljoonaa jaettavaksi yleisen val-
tionosuusjirjestelmén kautta. Kuntien on siten
kédytettivd vastaavasti omaa rahaa, jolloin koko-
naispanostus lasten ja nuorten mielenterveyspal-
veluihin lisddntyy 100 miljoonalla markalla.
Raha haluttiin ohjata valtionosuusjirjestelmin
kautta, koska kunnille ei kannata opettaa, ettd
kun asiat jittad rempalleen, valtio ottaa yksindin
niistd vastatakseen. Jirjestelmiddn pitdd Hittda
riittdvd ohjaus, jotta rahat valtionosuusjérjestel-
min sisélld todella ohjautuvat lasten ja nuorten
palveluiden parantamiseen.
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Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhmi
katsoo, ettd jos liikenteen ldhtokohdaksi todella
halutaan ottaa kestdvén kehityksen periaate, Ke-
rava—Lahti-radan rakentaminen erillisrahoituk-
sella on vilttimitontd. Rata on tarpeellinen seka
kasvavalle Eteld-Suomelle ettd myds muun Suo-
men liikenneyhteyksille ja siten vélttdméaton osa
hyvéd aluepolitiikkaa. Kerava—ILahti-radan ra-
kentaminen vapauttaisi kapasiteettia myds piéra-
dalle. Péirata tarvitsee lisdraiteen. T4lld hetkelld
esimerkiksi paikallisliikenteessd tilanne Keski-
Uudellamaalla on hyvin vaikea. Toimivat ratayh-
teydet ja jirkevd maankiyttd ovat vastauksia voi-
makkaasti kasvavan Piikaupunkiseudun Kysy-
myksiin.

Vihred eduskuntaryhméi on tyytyviinen, ettid
perusopetuksen yksikkohintoja on tarkistettu.
Ensi vuonna kunnat saavat enemmén rahaa oppi-
lasta kohden. On myds hyvén kunnallispolitii-
kan velvollisuus katsoa, ettd tima summa koituu
lasten ja opetuksen hyviksi. Viime aikoina on
kiyty keskustelua opettajien tydssidjaksamisesta.
Opettajan palkka ei ole suuri, ja silti tyé on d&-
rimmiisen vastuullista. Vuosikausia riittdmétto-
miit valtionosuudet ovat vaikuttaneet esimerkik-
si opettajien tdydennyskoulutuksen tarjontaan,
jonka toivoisi nyt lisdéintyvén. Saattaa olla, ettd
valtionosuudet eivit vieldkédn ole riittdvialld ta-
solla, jotta kunnat voisivat hoitaa kaiken hyvin.

Arvoisa puhemies! Eduskunta kiy lépi budje-
tin hyvit ja huonot puolet tarkasti ja tekee vaadit-
tavat korjaukset, jos sellaisia on. Vihred edus-
kuntaryhmi toivoo, ettd budjetti hallituksen mui-
den esitysten ohella tukisi tasa-arvoista ja oikeu-
denmukaista tulopoliittista ratkaisua, joka mah-
dollistaisi ennustettavan talouskehityksen.

7 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies,
drade fru talman!Aion tdssd puheenvuorossa pu-
hua enemmain kristillisen liiton vaihtoehtobudje-
tista kuin hallituksen budjettiesityksestd. Myon-
nin, ettd hallituksen budjettiesitys on tdysin rea-
listinen, se on tiytintoonpanokelpoinen ja sen
kanssa voi tietenkin eldd. Mutta viitin, ettd kris-
tillisen liiton vaihtoehtobudjetti on yht4 realisti-
nen. Se on erilainen kuin hallituksen esitys, se on
sosiaalisempi ja se on inflaatiota hidastavampi.
Mielestini hallituksen olisi pitinyt ottaa erii-
ti tosiasioita huomioon, kun se ldhti valmistele-
maan ensi vuoden budjettia. Olisi pitinyt ottaa
huomioon, minkélainen kehitys 90-luvulla on ol-
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fut, kehitys, joka on synnyttdnyt suuria kuiluja
yhteiskuntaryhmien vélilld. Tdma on tdysin ym-
mirrettdvii, jos ajattelee edellisen kauden ve-
ronalennuksia. 16 miljardia menivit pédasialli-
sesti ansitotulovihennyksiin ja ansiotuloveron
alennuksiin siten, ettd hyvituloisten vero aleni
noin 1 000 markalla kuukaudessa, pienituloisten
noin 15 markalla kuukaudessa ja sitten oli sellai-
sia, joiden asema jopa huononi. TAmi on tosi-
asia, jota kukaan ei voi kieltai.

Toinen asia, miké olisi pitinyt ottaa huomi-
oon, on kasvava inflaatio. Inflaatio uhkaa talous-
kasvuamme. Heiniikuussa inflaatiovauhti oli 3,8
prosenttia, kun se EU-maissa oli 2,1. Hallituksen
tavoite 1,8 on tietenkin hyvé tavoite, mutta jos
toteutetaan budjetti tidssd muodossa, niin pel-
kién, ettd inflaatio on suurempi kuin 1,8 prosent-
tia. Voiko hallitus sitten kovin paljon vaikuttaa
inflaatioon, joka osittain johtuu heikosta eurosta
ja raakadljyn korkeasta hinnasta? Raakadljyn
korkeaan hintaan emme varmasti voi vaikuttaa,
mutta me voimme vaikuttaa siihen, ettd kulutta-
jahinta ei olisi niin korkea, kuin se tilld hetkelld
on.

Kun euroon liityimme — en viité, ettd me tind
paivénid olisimme sitd mieltd, ettd se oli ehdotto-
masti huono pditos — me dinestimme sitd vas-
taan, koska me pelkdsimme, etti Emu-Kriteereis-
td ei pidetd kiinni. Jos ei Emu-kriteereistd kaikis-
sa maissa pidetd kiinni, niin silloin seurauksena
on heikko euro. (Ed. Pekkarinen: Eiki ole pidet-
ty!) Saksalaiset puhuvat spagetticurosta ja viit-
taavat juuri tidhin, ettd kaikissa maissa budjetti-
kuria ei noudateta, ei noudateta Emu-kriteerej.

Kolmas tekijd ja tosiasia, mihin hallituksen
olisi pitdnyt kiinnittdd huomiota, on ty6ttémyys.
Kesilld saksalainen Bertelsmann-instituutti tote-
si, ettd tyottomyyttd on hoidettu Suomea huo-
nommin vain Kreikassa ja Espanjassa. Nyt en
tiedd, minkélaista arvoa Bertelsmann-instituutin
tutkimukselle pitdd antaa, mutta timi oli sen
mielipide, kisitys, tyottdmyyden hoitamisesta
Suomessa. On muistettava, ettd viime vuonna yli
740 000 kansalaista avasi tydvoimatoimiston
oven ja joutui tyytyméén tyottomyysturvaan joko
lyhyemmaltd tai pidemmilti ajalta. Edellisend
vuonna heiti oli 770 000, eli méiri ei ole kylld
paljon laskenut.

Neljds seikka, mihin olisi pitinyt kiinnittdd
huomiota, on sairaan- ja terveydenhoito. Oecd:n
raportti on yhtépitdvd Who:n eli Maailman ter-
veysjdrjeston raportin kanssa. Molemmat totea-
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vat, ettéd terveydenhuolto on kehittynyt huonom-
paan suuntaan tiassd maassa.

Mielestdni ndihin neljdén tosiasiaan ei ole
kiinnitetty riittdvisti huomiota. Kun ajattelee,
miten ndméi ovat vaikuttaneet tavallisen kansalai-
sen asemaan, niin korkea inflaatio ja heikko euro
ovat vaikuttaneet polttonesteiden hintaan, ovat
vaikuttaneet myo6skin korkoon. Tavallinen kulut-
taja maksaa autoilusta 1 500—2 000 markkaa
enemmin vuodessa. Joka asuu dljylammitteises-
si talossa, maksaa 3 000 markkaa enemméin vuo-
dessa. Ja se onneton, joka on kalliin asunnon os-
tanut ja ottanut 500 000 markan lainan, maksaa
ensi vuonna 10 000 markkaa enemmén korkoa.
10 000 markkaa plus 3 000 markkaa plus 2 000
markkaa: yhteensd 15 000 markkaa lisdd kuluja
vuodessa. Tdmé on tosiasia monelie suomalaisel-
le.

Minkilainen on sitten hallituksen 6,4 miljar-
din veronkevennyspaketti? 1,4 miljardia on li-
hinni inflaation korjaamista, ja reaaliveronke-
vennys on 5 miljardia. Voi yksinkertaistaa ja to-
deta, ettd se, jolla on hyvit tulot, hydtyy paljon,
jolla on vihin tuloja, hy6tyy aika vihin, jolla ei
ole tuloja ollenkaan vaan joutuu turvautumaan
tulonsiirtoihin, ei hyody lainkaan. Yksinkertai-
suuden vuoksi voi sanoa, ettd jos on 300 000
markan tulot, veronkevennys on neljittdtubatta
markkaa, jos on 100 000 markan vuositulot, ve-
ronkevennys on toistatuhatta markkaa. Tatd hal-
lituspuolueet kehuvat laidasta laitaan: hyvé linja.

Meilld on vaihtoehto tdhin. Me kéytimme
suurin piirtein saman verran, 6 miljardia 370 mil-
joonaa eli 30 miljoonaa vihemmén kuin hallituk-
sen esityksessi, mutta jaettuna siten, ettd elintar-
vikkeiden arvonlisdveroa alennetaan 2,5 miljar-
dilla eli 17 prosentista 12 prosenttiin. Mikéli
tdmd tulee kokonaisuudessaan kuluttajien hyvik-
si, se merkitsee asukasta kohti 500 markkaa pie-
nempii ruokalaskua vuositasolla, se merkitsee
viiden hengen perheelle 2 500 markkaa vuosita-
solla.

Me esitimme polttonesteiden hinnan alenta-
mista 1 miljardilla markalla. Miten se jaetaan?
Kun annatte hallintokoneiston kdytt6omme, niin
kylld me pystymme ihan yksityiskohtaisesti mai-
nitsemaan, miten timé tapahtuu. Mutta on aivan
selvid asia, ettd hyotyliikenteeseen menee osa ja
lammitysoljyyn osa. Miljardi jaetaan joka tapa-
uksessa siten, ettd se palvelee kansalaisia, palve-
lee niitd, jotka ovat tilld hetkelld suurimmissa
vaikeuksissa. (Ed. Gustafssonin vilihuuto) —
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Ed. Gustafsson, jos me keskitimme 33 pennin
alennuksen hydtyliitkenteeseen, niin se maksaa
300 miljoonaa markkaa. Kylld me olemme jota-
kin selvittineet, vaikka hallintokoneisto ei ole
kaytossimme. (Ed. Gustafssonin vilihuuto) —
Mini ilmoitin, ettd se voidaan jakaa niin, ettd
miljardi palvelee niitd ryhmié, jotka ovat kaik-
kein suurimmissa vaikeuksissa.

Sitten me olemme katsoneet, ettd yhteiskun-
nassa tulisi tukea perheitd verotuksessa enem-
min kuin tdnd pdivind. Olen pannut merkille,
ettd kun kansanedustajia tai ministereitd haasta-
tellaan 50- tai 60-vuotispdivini, niin varsin usein
tulee vastaus, ettd minulle tirkein on terveys ja
perhe. Perhe on varmasti tirked ja perheiti kan-
nattaa tukea. Meididn veropakettiimme sisaltyy
200 miljoonan markan vihennys sellaisille yh-
den tulonsaajan perheille, joissa tehdidin hoiva-
tyotd. Tdmd merkitsisi 50 000 perheelle noin
4 000 markkaa lisd4 vuodessa.

Paljon tdssd salissa on my6s puhuttu kuntien ja
seurakuntien kansaneldkevakuutusmaksun alenta-
misesta. Siihen esitimme 170:t4 miljoonaa, 0,4
prosentin alennusta. Yksinkertaisuuden vuoksi voi
todeta, ettd 10 000 asukkaan kaupungissa vaikutus
olisi noin 300 000 markkaa ja 20 000 asukkaan
kaupungissa 600 000. Noin 35000 asukkaan
kaupungin edustajana tiedidn, ettd jos miljoona
markkaa tulisi sille kunnalle, sille kaupungille,
silld saataisiin erittdin paljon aikaan.

Edelleen tuohon 6,3—7 miljardiin markkaan
mahtuu 2,5 miljardin markan tuloveron alennus,
joka on suurempi kuin inflaatio edellyttdd. Se on
vihemmin kuin puolet siitd, mitd hallitus esittid,
mutta kuitenkin se on huomattava.

Arvoisat edustajat, vaihtoehto veronkeven-
nyspaketissa on olemassa, ja toistan vield ker-
ran: Jos hallituksen malli toteutetaan, jotkut jas-
vit ilman, jotkut saavat erittdin paljon ja jotkut
saavat vihin. Kristillisen liiton vaihtoehtomalli
ennen kaikkea jakaa veronkevennyksen tasai-
semmin, ja se tulee sellaisten ryhmien kiyttdoon,
jotka tdnd pHivénd ovat suurissa vaikeuksissa.
(Ed. Taipale: Ed. Kallis, ihminen ei eld vain lei-
vistd ja rahasta!) — Te voitte kiyttdd oman pu-
heenvuoronne myShemmin ja keskittyd siihen
asiaan.

Kristillisen liiton vaihtoehtobudjetissa val-
tionvelan lyhennys on yhtéd suuri kuin hallituk-
sen esityksessid. Minua on joskus vaivannut aika
paljon se, kun todetaan, ettd valtionvelka on niin
suuri, ettd 10:td miljoonaa markkaa ei voida pan-
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na tuohon eiki tdhiin. On tyrmétty aina vetoamal-
la valtionvelan suuruuteen. Emme viheksy val-
tion velan suuruutta, mutta uskallan viittda, etti
tistd salista ei 10ydy yhtakdin henkilod, joka
osaa 50 miljoonan markan tarkkuudella sanoa,
mik# on valtionvelka juuri tdlld hetkelld. Kukaan
el osaa sanoa, ei edes ministeri Niinistd. Jos dol-
larin kurssi muuttuu muutamalla pennilld, kah-
della kolmella pennilld, niin heti muuttuu val-
tionvelka 50 miljoonalla markalla. Viitin, ettd
10 miljoonalla markalla voidaan huumeiden vas-
taisessa tyOssi saada jopa ihmeitd aikaan, ja ter-
veydenhuoltopuolella lastenpsykiatriassa, josta
niin moni on jo tdnd pdivand puhunut, 30 miljoo-
nalla saadaan jo ihmeitd aikaan.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen liiton
vaihtoehtobudjetti ei alenna bruttoveroastetta
yhti paljon kuin hallituksen esitys. Me esitimme
uutta veroa, ja tilld uudella verolla me nostam-
me palvelutasoa yhteiskunnassa. Olen tyytyvéi-
nen, kun hallitus on omaksunut timin linjan, jota
kristillinen liitto on vuosia esittdnyt ja josta ta-
louskasvua voidaan jakaa niin, etti osa menee
velan lyhennyksiin, osa menee verojen alentami-
seen ja osa palvelutason nostamiseen. Tdmé on
aina mahdollista, jos on talouskasvua. Meilldhédn
on ollut talouskasvua sodan jilkeen kaikkina
muina vuosina paitsi heti Korean sodan jilkeen
ja sitten vuosina 91—93. Kaikkina muina vuosi-
na olisimme voineet menetelld mainitsemallani
tavalla.

Niin kuin totesin, me olemme valmiit otta-
maan uuden veron kdyttoon. Siitd me olemme ai-
kaisemmin puhuneet, ja se on pdrssivero. Olen
pannut merkille, ettd hallituspuolueitten edusta-
jat eri kokouksissa, eri kabineteissa, ja mydskin
tissd salissa puhuvat Tobinin verosta, miten vaa-
ditaan, ettd valtiovarainministeri Niinistd ottaa
timiin asian esille kansainvilisissd foorumeissa
niin, ettd kansainvilisid pAddomasiirtoja ruvetaan
verottamaan. Ei minulla ole mitién sitd vastaan.
Ymmirrin varsin hyvin kuitenkin, ettd ministeri
Niinistd on sanonut, ettd ei yksin halua sellaises-
ta puhua, ja se on aivan oikea mielipide. Miksi ei
sitten veroteta keinottelua ja padomasiirtoja tis-
sd maassa? On aivan turha viittdd, ettd jos ote-
taan kiyttoon 0,15 prosentin porssivero, porssi ja
kauppa siirtyisivit ulkomaille. Englannissa peri-
tisin 0,4 prosentin veroa aina oston yhteydessi.
Suomessa 0,15 prosentin vero ei veisi porssié
minnekiin, ja jos se veisi keinottelun tistd maas-
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ta pois, niin ei siitdkdén ole mitdin vahinkoa yh-
teiskunnalle.

Todettakoon, ettd eilen porssin vaihto oli yli 4
miljardia. Se on piivittdin noin 4 miljardia mark-
kaa, ja jokainen ymmérti, ettd jos péivittdin teh-
dién kauppoja 3—5 miljardin markan edestd, sii-
n4 esiintyvit silloin samat ostajat ja samat myy-
jat. Eli 0,15 prosentin pérssivero antaisi toista
miljardia markkaa rahaa kassaan, ja silld sum-
malla voidaan palvelutasoa nostaa.

Lyhytaikaista myyntivoittoa tulisi myoskin
verottaa ankarammin, ja olemme perustelleet sitd
sill4, ettd on se nyt kumma, jos aamupiivilld os-
taa ja iltapdivilld myy, siitd maksetaan vain 29
prosenttia, kun tyOntekijé, joka tekee pari tuntia
ylityotd ja saa siitd ylityokorvauksen, maksaa
marginaaliveroa 50—60 prosenttia. Kylli kai sil-
loin voisi 50 prosenttia maksaa myoskin voitosta
joka pdivéssid syntyy!

Niilld uusilla veroilla me nostaisimme mini-
mielikkeiti 200 markalla kuukaudessa. Siihen
menisi rahaa noin 230 miljoonaa markkaa. Me
emme leikkaisi 550 000 elikeldiseltd pohjaosaa.
Se maksaisi 420 miljoonaa. Eli ldhes 600 000
eldkeldistd saisi 80—150 markkaa enemmin ké-
teen, ja huomaatte: pienituloiset elikeldiset saisi-
vat kaikkein eniten.

Tilld toista miljardia markkaa tuottavalla uu-
della verolla voidaan myskin lapsilisdd maksaa
tand pdivini sellaiselle ikdluokalle, joka ei sitd
vield saa, eli 17-vuotiaille. Jos se otetaan kiiyt-
toon, niin kuin me olemme esittineet, heinikuun
1. pdivistd, siind palaa 150 miljoonaa markkaa
rahaa.

Omaishoidon tuki on erittiin hyvi asia, mutta
valitettavasti omaisilla ei ole subjektiivista oike-
utta sithen ja moni jié ilman juuri sen takia, etti
rahat puuttuvat. Pannaan 200 miljoonaa mark-
kaa siihen, ja vanhuksia hoidetaan sen jdlkeen
paremmin yhteiskunnassa.

Moni on puhunut sosiaali- ja terveydenhuol-
losta. Kuten alussa mainitsin, kehitys on mennyt
vidradn suuntaan. Meidin vaihtoehtobudjettiesi-
tyksemme siséltdd perdti 300 miljoonaa markkaa
lisd4 rahaa tuohon tarkoitukseen.

Eivit maanviljelijatkéiédn jad ilman. Maanvilje-
lijdt ovat viime vuosina menettineet erittdin pal-
jon. Rahaa riittdd heille 50 miljoonaa markkaa,
riittdd poliiseille 50 miljoonaa markkaa, ja vield
ja8 300—400 miljoonaa markkaa, josta voidaan
paittdd mydhemmin, kun olemme asiantuntijoi-
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ta kuulleet ja kun olemme nihneet, missi ne suu-
rimmat ongelmat ovat.

Arvoisa rouva puhemies! Kukaan ei timén jal-
keen endi vol viittii, ettei olisi vaihtoehtoa hal-
lituksen esitykselle. Miné toivon, ettd hallitus-
puolueitten edustajat timén jilkeen perustelevat,
minki takia he pitdvit parempana tehdi sellaisen
veroratkaisun, joka kasvattaa kuiluja yhteiskun-
nassa ja jolla on inflaatiota vauhdittava vaikutus,
sen sijaan ettd hyviksyisitte ne kohdat ja asiat,
joiden puolesta te kentidlld puhutte, jotka vihen-
tiavit kuiluja ja joilla on inflaatiota hidastava vai-
kutus. Jos joku pystyy argumenteilla meitd va-
kuuttamaan, ettd on edullisempaa ja parempaa
kehittdd yhteiskuntaa siihen suuntaan, ettid erot
kasvavat, okei, silloin me muutamme mielti.
Mutta miné voin jo tdssi vaiheessa todeta, ettd on
turha edes yrittdd. Poliitikon tehtivd on panna
kaikki hyviit asiat oikeaan jarjestykseen. Talld
hetkelld kaikkein tirkein kohta on pienent&i nii-
td kuiluja, jotka ovat viime vuosina syntyneet.

Arvoisa herra puhemies! Haluan yhteenveto-
na pitdd timén puheen myoskin ruotsin kielelld,
koska kristillinen liitto on kaksikielinen puolue,
ehkid Suomen kaksikielisin puolue.

Arade herr talman! Kristliga férbundet har
presenterat ett alternativ till regeringens budget
och i korthet vill jag konstatera att den budget
som regeringen kommit med gér ut pa att skatte-
sinkningen skall koncentreras till loneinkomstta-
garna. Detta innebir att de som redan har en hog
inkomst far de storsta skatteliittnaderna, medan
de grupper som har en 1ag inkomst far en tamli-
gen liten skattesdnkning och de som saknar in-
komster och hamnar att ty sig till inkomstoéverfo-
ringar, deras skattesdnkning ar noll. Det hir bety-
der att inkomstklyftorna i samhillet kommer att
oka.

Vi presenterar ett skattepaket som gér ut pa att
momsen pa livsmedel sinks, vilket betyder att
alla medborgare fir en matrikning pd ungefir
500 mark mindre per ar. En fyrapersonersfamilj
gor hir en inbesparing pa 2 000 mark.

Vi féresldr ocksd att brénsleskatten skall sdn-
kas och koncentreras till nyttotrafiken, och det &r
ju ndgot som talarna hér i plenisalen i dag ocksd
har foreslagit. Vi hoppas att vi hér skall f& stod
for detta ndr budgeten senare skall slas fast,

Vi foreslar ocksa ett nytt avdrag for sddana fa-
miljer, dér det finns en inkomsttagare och for fa-
miljer som skéter en aldring eller ett barn. Kom-
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munernas folkpensionsavgift vill vi sinka med
0,4 procent, vilket f6r en kommun i storleksklas-
sen 10000 invanare betyder ungefir 300 000
mark.

Vi vill ocksé infora nya skatter, bl.a. en bors-
skatt som inbringar 6ver en miljard och ndrmast
riktar sig mot spekulation. Med de hir nya peng-
arna kunde vi foérbittra servicen i samhillet pa ett
avgorande sitt. Minimipensionerna kunde hojas
med 200 mark. Pensionirer som hotas av att mis-
ta sin grunddel eller en del av grunddelen skulle
fa behaélla den och det betyder 81 mark per ma-
nad. I vart budgetforslag ingér ocksd mera peng-
ar — 300 miljoner mark — till social- och hilso-
vérden som har utvecklats i alldeles fel riktning.

Enligt vart alternativ skulle ocksa jordbrukar-
na fa ett okat nationellt lantbruksstod, likasa
skulle polisen och narkotikabekdmpningen fa
tiotals miljoner.

Arade herr talman! Ingen kan ldngre pasta att
det inte skulle finnas alternativ till regeringens
budgetforslag, det finns ett alternativ som till sin
natur #r mera socialt och som minskar klyftorna i
sambhillet. Vi kommer att arbeta for att de som
har pliaderat for anslag till dessa angeligna dnda-
mal ocksd kommer att ge sitt stod for att detta al-
ternativ skall kunna godkénnas.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

8 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Kokemuksesta tiedin, ettd soko on taitopeli. Sa-
maa voidaan sanoa hallituksen sisélld syyskesil-
14 pelatusta "budjettisokostd". Onnittelenkin val-
tiovarainministeri Niinistdd erittdin taitavasta
elokuisesta pelistd, jossa hin ministerididen
kanssa kéytyjen neuvottelujen jilkeen kddnsi en-
nen budjettirithen alkua piilossa olleen kortin ja
teki silld turhaksi kaikki muiden ministerididen
kiistanalaisiksi jattimét vaatimukset lupaamalla
lisdd rahaa jo ennen riihen alkua. Riidan aihetta
ja oman profiilin korotusmahdollisuutta ei jas-
nyt timén jilkeen kenellekiin. Potti tuli ministe-
ri Niinistolld kotiin, ja veronkevennyskortti oli
niin kova, etti sitd jo jotkut ministerikollegat
suorastaan hirvittelivit.
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Valtion ensi vuoden talousarvioesityksestd ni-
kee, ettid Suomen kansantaloudella menee edel-
leen hyvin. Veronkevennyksiin osoitetaan yli 6
miljardia markkaa ja valtionvelkaa maksetaan
12,6 miljardilla markalla. Osalta kansalaisia ei
siis oteta yht# paljon kuin tédnid vuonna, joten hei-
didn kiytettdvissdidn oleva rahamiird lisdéntyy.
Osalle suomalaisista eivit luvatut veronkeven-
nykset taas vaikuta juuri mitdén, silld ne keskit-
tyvit keski- ja hyvituloisiin. Mitdén merkittavid
leikkauksia ei budjettiesityksessd enié ole, joten
lainanmaksuvara kertyy kevennystenkin jilkeen
lisddntyvistd verokertymisti.

Suomessa on aina ihailtu ja varsinkin kokoo-
muslaisten valtiovarainministerien Viinasen ja
Niiniston kausilla myos harjoitettu amerikkalais-
ta niin sanottua kylmin syddmen talouspolitiik-
kaa. Pahimman laman ja valtiontalouden kriisin
aikaan 90-luvulla tdmi tarkoitti merkittdvimpien
valtion menoja karsivien leikkausten kohdista-
mista pienituloisiin, lapsiperheisiin, eldkelaisiin,
tyoOttémiin, sairaisiin, vammaisiin ja opiskelijoi-
hin. Nyt lihavien vuosien aikaan se merkitsee
puolestaan siti, etti verojen kevennykset kohdis-
tetaan keski- ja hyvituloisiin ja pidfomatuloilla
eldviin kansalaisiin. Lopputulos molemmista on
periamerikkalainen: rikkaat rikastuvat ja koyhit
koyhtyvit. Taméd on vastoin perussuomalaista
ihanneyhteiskuntaa, jossa valtion perimmaiinen
velvollisuus on kdintii taloudellisen kasvun he-
delmiit sosiaaliseen kehitykseen ja heikoimmas-
sa asemassa olevien kansalaisten elinolosuhtei-
den kohentamiseen.

Kisittelyssd oleva budjetti on mielestini pa-
hoin epésosiaalinen ja eriarvoisuutta lisdéva, sil-
14 se maksattaa kasvun hinnan huono-osaisilla ja
palkitsee hyvidosaisten olemattomat lama-ajan
uhraukset tuntuvilla veronkevennyksilld. Ote-
taan yksi esimerkki: Hallitus esittdd 230 miljoo-
nan markan suuruvista koyhyysrahaa pitkdaikais-
tyottomien  syrjdytymisongelman torjuntaan,
16:ta miljoonaa tySttomien peruspdiviarahan 4
markan korotukseen, 3,8:aa miljoonaa #itiys-
avustuksen 72,40 markan korotukseen ja 231:td
miljoonaa markkaa kansanelikkeen tdyden mad-
rdn korottamiseen 50 markalla 1.6.2001 alkaen.
Hyvistd taloustilanteesta huolimatta hallitus ei
esitd penninkdin korotusta lapsilisiin, vaikka ne
ovat edelleen palauttamatta sille tasolle, missi ne
olivat verotuksen lapsivihennyksen poistamisen
jédlkeen, kansanelikkeen pohjaosan alasajosta ei
haluta luopua ja huolimatta monien kéyhien kun-
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tien vaikeuksista hoitaa asukkaiden peruspalve-
lut kuntien omarahoitusosuutta nostetaan sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa 134 markalla asukasta
kohden. Olisi luullut nédiden tarpeiden kdyvin
ylitse hyvituloisten tuhansien markkojen veron-
kevennysten, mutta tim# maa on vahvojen ja hy-
véosaisten yhteiskunta, jossa heikko ja koyhi saa
tyytyd siithen, mitid hyvidosaisten poydiltd jad
ylitse.

Arvoisa puhemies! Eniten on pidetty dénti ja
lyéty rintoihin hallituksen veronkevennyksistd,
joiden yhteism#drd ndyttdd kohoavan siis yli 6
miljardin markan. Ndmé veronkevennykset koh-
distetaan kiytinnossi tdysin tuloveron alentami-
seen, ja se merkitsee keskimadrin 1,5 prosentin
kevennystid verovelvollista kohden. Koska ke-
vennys kohdistetaan suoraan taulukoihin, lisiin-
tyy hyoty myos tulojen kasvaessa. Kun alle
100 000 markkaa vuodessa ansaitseva hyotyy
kaavaillusta veronkevennyksestd runsaat 100
markkaa kuukaudessa, voi useita satojatuhansia
vuodessa ansaitseva saada monen sadan markan
lisdin nettotuloihinsa. Mielesténi valittu keven-
nyslinja on vidrd, sillid eivit suurituloiset ole se
kansanosa, jolla on suurin tarve saada lisd4 kiy-
tettiivissd olevaa rahaa, vaan pienituloiset, joilla
tilld hetkelld kaikki tulot menevét vilttamétto-
miin elinkustannuksiin eli ruokaan, asumiseen,
vaatteisiin ja litkkkumiseen.

Tarkastelenpa asiaa vield toisella tavalla. Hy-
viituloinen palkansaaja maksaa valtaosan verois-
taan tuloverona, johon kevennykset nyt kohdiste-
taan, ja pienemmén osan vilillisind veroina riip-
puen tietysti siitd, mitd ja miten paljon hén tulois-
taan kayttid kulutukseen. Pienituloinen kansalai-
nen, esimerkiksi pienelédkeldinen, ty6ton, matala-
palkkainen, lapsiperhe tai opiskelija, maksaa
pienistd tuloistaan merkittidvisti vihemméan ve-
roa mutta sen sijaan merkittdvasti suuremman
osan vilillisid veroja vilttiméttomistd elinkus-
tannuksistaan. Niitd kaikille vilttaméttomia ku-
Iuja ja ennen kaikkea niistd maksettavia veroja ei
ole suunniteltu lainkaan kevennettdviksi. Lop-
putulos tistd kaikesta on siis se, ettd pienituloiset
hyotyvit hallituksen verolinjasta vain rahtusen,
jos sitdkiddn, ja hyvituloiset saavat tuntuvan li-
sén nettotuloihinsa.

Perussuomalaiset ovat viime kevadsti asti ko-
rostaneet omana verolinjanaan sitd, ettd vililli-
siin veroihin tehtévit kevennykset olisivat tulo-
veronkevennyksid huomattavasti sosiaalisempi
linja. Merkittévid tissd on vield se, ettd Suomes-
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sa on elintarvikkeilla muita EU-maita korkeam-
pi verokanta. Keskiméérdinen arvonlisdvero Eu-
roopassa lienee noin 6 prosenttia. Suomessa se
on 17 prosenttia. Voin hyvin kuvitella sitd merki-
tystd, miki olisi pienituloisten suomalaisten talo-
udelle silld, jos elintarvikkeiden arvonlisdvero
alennettaisiin esimerkiksi 12 prosenttiin. Kéytti-
milld vaikkapa puolet luvatusta runsaasta 6 mil-
jardista markasta tdhdn tarkoitukseen annettai-
siin lapsiperheille ja muille vaikeuksissa oleville
sellainen joululahja, joka korvaisi useat Ahon ja
Lipposen ensimmiisen hallituksen tekemét sosi-
aali- ja perhetuen leikkaukset. Miksi tité ei halu-
ta vaan kohdistetaan kaikki kevennysrahat niille,
joilla elintaso on jo nytkin vihintdin kohtuuili-
nen? T4td voi vain miettié ja ihmetell4.

Arvoisa puhemies! Kuumin verotukseen liit-
tyvi keskustelunaihe on ollut kuitenkin polttoai-
neiden verotus ja sen mahdollinen alentaminen,
jotta polttoaineiden kipurajan ylittdnyt hintataso
saataisiin edes jossain midrin alenemaan. Ke-
viilld eduskunnassa kéytiin aiheesta perusteelli-
nen vilikysymyskeskustelu, jossa selvisti kdvi
ilmi, ettd enemmistd kansanedustajista kannat-
taa polttoaineveron keventdmisti, joskaan se ei
ole riittdvd syy hallituksen kaatamiseen. Edus-
kunnalle ja ainakin itselleni jii kuitenkin keskus-
telusta sellainen kutina, ett4 hallitus saattaisi ryh-
tyd asiassa joihinkin toimiin budjettiesitysti teh-
dessdiin. Siksi pettymys olikin suuri, kun valtio-
varainministerié ei tullut asiassa mitenkdin vas-
taan.

Viime viikon aikana Ranskassa kiytetyt kulje-
tuselinkeinon saarto- ja voimakeinot seké tiedot
suomalaisten kuljetusyritysten alkaneesta kon-
kurssiaallosta ovat ndemma saaneet jopa kylmé-
syddmisen VVM:nkin heltymidn ja harkitse-
maan dieseloljyn verotuksen keventdmistd am-
mattikdytossd, tosin niin ettd muut autoilijat sen
kustantavat lisidveroilla. Talouspoliittisen minis-
terivaliokunnan tdminaamuinen kanta ei kylla-
kédn lupaa mitdin alennuksia toistaiseksi, mikali
olen ymmirtinyt viestin oikein.

Mielesténi valtiovarainministerién virkamies-
ten kanta on hirskiydessdidn vertaa vailla. Miksi
Suomessa, jossa vilimatkat ovat pitkis ja pakol-
liset kuljetukset ja kulkeminen ovat huomatta-
vasti tiheimmin asuttua muuta Eurooppaa pitem-
pid, on oltava huippukired polttoaineverotus?
Kun kerran veronkevennysvaraa on, miksi osaa
siitd ei voida kédyttdd myds polttoaineiden hinto-
jen alentamiseen veroa laskemalla vaikkapa vili-
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aikaisesti? Niin saataisiin myos mahdollisesti
nousussa olevaa inflaatiota taittumaan, kun lii-
kenteen ja osin limmityksen hinnannousu pysih-
tyisi tai hintataso jopa hieman laskisi.

Kysymys ei ole mielestdni pelkistdin autoi-
lun suosimisesta, vaan huomattavasti laajem-
masta kansantaloudellisesta tekijdstd. Jos pitdd
paikkansa, ettid toteutuneesta 3,7 prosentin in-
flaatiosta merkittivé osa on seurausta liikenteen
7,2 prosentin hintatason noususta vuoden aika-
na, niin tuntuu ihmeelliselti, ettd niihin asioihin
el uskalleta taikka haluta taikka voida puuttua.
Eduskunnan tuleekin ottaa polttoaineverotus va-
kavaan ja perusteelliseen tarkasteluun budjetin ja
budjettilakien késittelyn aikana ja kuulla kaikkia
liikkenteeseen liittyvid asiantuntijatahoja, jotta
Suomi ja suomalainen kuljetuselinkeino eivit
menettiisi toitdan halpamaista tuleville, ldhes il-
maisella polttoaineella ja olemattomilla palkka-
kustannuksilla toimiville kuljetusyrityksille.
Tdma riski ainakin osittain tunnustettiin esimer-
kiksi Ranskassa ja sielld paadyttiin periti 50—60
pennin tasoiseen veronalennukseen. Siind on
hyvd malli myos Suomelle sovellettuna maam-
me vield pitempiin vilimatkoihin.

Tétd toimenpidettd ei saa myOdskiin kostaa yk-
sityisautoilijoille perimélld mahdollisiin veron-
kevennyksiin menevit varat heiltd veronkorotuk-
sina. Sama koskee maatalouden harjoittajia ja
koneyrittdjid, joiden katteet ovat menossa mii-
nukselle kdsittimattdmin korkeiden polttoainei-
den hintojen seurauksena. Ei maatalouden har-
joittajien asema ole ollut EU-Suomessa muutoin-
kaan viime aikoina kovin ruusuinen.

Arvoisa puhemies! Kuten jo edelld totesin,
budjetti on mielestini epésosiaalinen eiké se pys-
ty vastaamaan moniin sosiaalisiin ongelmiin.
Leipdjonot pitenevét optiomiljondirien jonon
rinnalla, ja vanhuksemme joutuvat turhaan odot-
tamaan heille hyvinvointimme rakentajina kuu-
luvaa kunnollista hoivaa ja vanhuudenturvaa.

Vanhusten laitoshoito kérsii monista mittavis-
ta ongelmista, joista pahin lienee tilld hetkelld
hoitolaitosten vakava henkildstdvajaus. Potilaat
joutuvat liian usein auttamaan toinen toisiaan tai
apua ei tule lainkaan. Tamin seuraukset me
olemme saaneet toistuvasti lukea lehdistd ja niis-
td kirjeistd, joita, uskoisin ndin, hyvin monelle
kansanedustajalle tinne taloonkin on tullut. Van-
huksia kuolee tai vammautuu tai vihintddnkin
heille tuotetaan tarpeettomia kérsimyksid. Syy
tihin hidpeilliseen tilanteeseen on yksinkertai-
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nen: kunnilla ei ole valtion suorittamien leikka-
usten jilkeen varaa palkata riittivisti henkild-
kuntaa vanhainkoteihin ja palvelutaloihin eiké
valtiovalta ole riittidvisti valvonut kyseisten lai-
tosten toiminnan tasoa. Vanhustenhuollon tila
maassamme tulisi pikaisesti saada sivistysvalti-
on edellyttimaille tasolle. Nyt on turha véittdd,
etteivit yhteiskunnan rahat riitd. Muistutan vie-
14, ettd ilman nyt apua tarvitsevien vanhusten
suunnattoman raskasta sotien jilkeistd tyotd
emme voisi nauttia nykyisen kaltaisesta hyvin-
voinnista.

Toinen epikohta, johon budjetissa ei mielesta-
ni ole riittdvdsti puututtu, jos sithen kunnolla
endi ehditddnk&idn puuttua, on veteraanien ja hei-
din puolisoidensa elinolosuhteet ikddntymisen
tuomien ongelmien keskelld. Tunnustuksena hal-
litukselle totean tyydytykselld yliméérdiseen rin-
tamalisdin tehdyn korotuksen, mutta toisaalta tu-
levaisuudessa rahaa tirkeimmiksi tulevatkin
muodostumaan veteraanien selviytymismahdol-
lisuudet jokapdiviisessd eldmésséin sodan ja idn
mukanaan tuomien vaivojen keskelld. Kaikkein
toivottavintahan niin veteraanien kuin yhteiskun-
nankin kannalta olisi, jos he pystyisivit selviyty-
miin mahdollisimman pitk4in rakkaaksi tullees-
sa kodissaan joutumatta laitoshoitoon, jota vield
vaivaa edelld esiin nostamani ongelma. Tdmin
takia valtiovallan tulisikin lisétd kuntien talou-
dellisia edellytyksié veteraanien ja kotirintamal-
la raataneiden naisten ilmaisen kotiavun suhteen.

Perussuomalaisten mielestd kaikille kotonaan
asuville veteraaneille ja kotirintamanaisille tulee
mahdollisimman pikaisesti toteuttaa tdysin il-
mainen kotiavustajan palvelu ja haluttaessa ate-
riapalvelu. Mielesténi tillainen uusi veteraani-
palvelukotitoiminta tulee korvata valtion toimes-
ta kunnille sataprosenttisesti, jottei se rasita lii-
kaa koyhien kuntien taloutta. Lis#ksi olisin toi-
vonut budjettiin pientd méadrdrahaa niille 1926
syntyneille, joille ei vield ole myOnnetty tunnus-
tusta niisti eri tehtivistd, joita he sodan aikana te-
kivit.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti haluan nostaa
vield esiin pari kansalaisryhmés, joiden sosiaali-
set etuisuudet ovat laman ja leikkausten jaljiltd
jasneet jdlkeen verrattuna muiden kansalaisten
elintason kehitykseen, ensinné lapsiperheet, joi-
hin osittain aikaisemmin viittasin.

Lapsiperheiden taloudellinen tilanne on mo-
nissa tapauksissa heikompi kuin 90-luvun alussa
ennen hallituksen leikkaus- ja verouudistustoi-
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mia. Yksinkertaisin keino kohentaa lapsiperhei-
den taloutta olisi korottaa lapsilisid vahintddn
lapsivihennyksen poistamisen jélkeiselle tasolle
eli 570 markkaan liséttynd elinkustannusindek-
sissé viiden vuoden aikana tapahtuneella nousul-
la, mikd merkitsisi noin 20 prosentin kokonais-
korotusta lapsilisddn. On jirjetontid, ettd eldmin-
sé arvokkainta vaihetta eldvit lapsiperheet ovat
juuri silloin taloudellisesti kaikkein ahtaimmalla
ja yhteiskunta suhtautuu heihin niin nihkeidsti
kuin se talld hetkelld tekee. Kaikki nuoret eivit
ole hyvidpalkkaisia tictokone-ekspertteji, joille
yhteiskunnan tuella ei ole mitidZin merkitysta.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi muutama
sana liikenneasioista ehk#d osittain taustastani
johtuen. Puutuin niihin jo polttoaineveron tii-
moilta puheeni alkupuolella.

Hallituksen liikennepolitiikasta mielestini an-
toi hyvian kuvan liikenneministeri Heinosen
kommentti, oli se sitten uutisankka tai ei, jossa
hén totesi tiestostdmme osan joutavan "viljelys-
kayttoon". Ainakin hallitus ndyttdéd harjoittavan
ministerin uumoilemaa linjaa, silld vihiliikentei-
selle syrjdalueiden tiestolle ei ole nytkddn osoi-
tettu riittdvid médrdrahoja ja niiden rappeutumis-
kehitys jatkuu. Tdmé puolestaan nopeuttaa asuk-
kaiden ja yritysten pakoa keskuksiin palvelujen
ja kunnollisten liikenneyhteyksien piiriin, ja
maaseutumme autioituu entisestdfin. Kuitenkin
ne ihmiset, jotka elédvit kelvottomien tieyhteyk-
sien vaikutuspiirissd, joutuvat maksamaan vi-
hintiénkin saman verran veroa kuin pikiteiden
varsien asukkaat. Kyse on vakavasta alueellises-
ta ja kansalaisten vélisestd eriarvoisuudesta, mi-
hin tulee saada korjaus.

En voi myoskéin hyviksyd suunnitelmia ra-
tayhteyksien romuttamisista, silld vihéliikentei-
nenkin rataverkko on kalliisti rakennettua kan-
sallisomaisuutta, jonka purkaminen tai heitteille-
jattd on mielestini holmoldisten hommaa.

Samanlaisena jarjettdmyytend ja kansalaisten
eriarvoisena kohteluna voidaan pitdd myos polii-
sipalvelujen harvenemista maaseudulla. Tdmén
seurauksena joutuvat jotkut paikkakunnat tur-
vautumaan jo yksityisiin turvapalveluihin, mistd
kiytinnon esimerkkejd 1oytyy ed. Kédridisen
alueelta, muun muassa Vesannolta. Tima rikkoo
mielestini perustuslain henked kansalaisten tasa-
vertaisesta kohtelusta asuinpaikasta riippumatta.
Siksi epikohta tulisi mielestini korjata pikaisesti
lisidmélld toimintamdirdrahoja poliisille siten,
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etti se turvaisi palvelujen saannin kaikkialla
Suomessa.

° Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Ta-
lousarvioesitys on virkamiesmiinen, vaikka sen
meille esittdd hallitus, jossa on viisi poliittista
puoluetta. Téllaista rutiinibudjettia voisi sietdd ja
pitdd hyvind, jos rakkaan isdanmaamme tila olisi
hyvi ja tulevaisuus valoisa. Totuus on kuitenkin
toinen. Suomalaiset kamppailevat edelleen ras-
kaan valtionvelan, ylivelkaantumisen, kohtuutto-
man verotuksen ja edelleen pahan tyottomyyden
kourissa. Tdssd niin paljon mainostetussa hyvin-
vointivaltiossa lilan monelle suomalaiselle pa-
hoinvointi on jokapiiviinen asia.

Monet kansalaisten ja yhteiskunnan kokemat
todelliset ongelmat eivét hivid itsestddn. Ajan
kuluminen ei niitd poista, ei niitd mitit6i, eiki
niitd myoskdidn ratkaista tillaisella rutiinibudje-
tilla, jonka eduskunta on nyt saanut kisiteltdvik-
si. Tulevaisuus ei ole turvattu hallituksen esitti-
mén budjetin vilinpitimittomyydelld. Tarvittai-
siin valttdmittd todellisia uudistuksia ja tarvi-
taan erityisesti niin sanottuja rakenteellisia muu-
toksia. Monesti muutokset voivat olla ikédvid ja
ne koetaan ik#viksi ja siksi ne myos paiittijid mo-
nesti pelottavat. Nyt kuitenkin tarvittaisiin nidke-
myksid vudistusten suunnasta ja siitd tilasta, ta-
voitteesta, johon suomalaista yhteiskuntaa halu-
taan johdattaa. Tarvitaan myos rohkeutta ja lu-
juutta ryhtyd tyohon ja kestdd ne riskit ja se kri-
tiikki, joiden kohteeksi viistimattd kaikki uudis-
taminen ja muuttaminen vaistimitti joutuvat.

Nykyinen hallituspohja, joka pitdd valtaa jo
kuudetta vuotta, on osoittautunut kykenemitto-
miksi yhteiskunnallisiin uudistuksiin. Tamé var-
masti pitdd paikkansa, vaikka kiistatta tdlld halli-
tuksella on myds ansionsa. Se on pystynyt va-
kauttamaan yhteiskuntaa. Mutta toisaalta se on
tyytynyt edelleen pelkéstidéin hallinnoimaan ja
kéyttaméin valtaa, jakamaan valtaa vallan vuok-
si ilman mitéin selke&dd julkilausuttua nikemys-
td siitd, millaista suomalaista yhteiskuntaa halli-
tus haluaa rakentaa. Hallituksen toiminta on ol-
lut lievdstikin arvioituna hengetontd, rutiinin-
omaista, joskin monissa asioissa my0s ammatti-
taitoista. Itse asiassa hallitus on todellakin otta-
nut hyvin pitkdlle virkamiesmiisen asioiden-
hoitotavan. Dynamiikka on hivinnyt, jos sitd
edes koskaan tdlld hallituksella on ollutkaan.

Viime vuosikymmenen talouskriisi pakotti
poliitikot tekeméén joitakin tarkistuksia ja muu-
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toksia. Niihin pakotti kansantalouden Kkriittinen
tila ja valtion tyhjd kassa. Terve talous nousi ar-
voonsa. Tima talouden sopeutus tehtiin kuiten-
kin jonkinmoisessa pakkotilassa juustohdyld-
sddstdmisen kautta sekd toisaalta myOs veroja
korottamalla ja jattildismiiselld velan otolla.
Varsinaisia rakenteellisia muutoksia tai uvudis-
tuksia ei silloin eikd myShemminkéén ole kyetty
tekemadn, tai ndmi uudistukset ovat jddneet hy-
vin vihéisiksi.

Sen jilkeen, kun pahin kriisinuhka oli hidvin-
nyt, olisi odottanut todellisia uudistuksia ja muu-
toksia, joilla puututaan niihin epékohtiin, joiden
takia 90-luvun alku oli valtiolle, julkiselle talou-
delle ja myos kansalaisille niin vaikea. Kuiten-
kin on tyydytty, kun pahin hiti on hiivinnyt, py-
syméin entisessd menossa. Vaikka asiat monelta
kohdin nayttavit hyvilt, niin kuitenkin 400 mil-
jardin valtionvelka, sen yli 20 miljardia maksa-
vat vuotuiset korot ja korkea ty6ttomyys sekd eri-
tyisesti raskas verotaakka ovat tosiasioita, jotka
hairitsevit kansalaisten enemmiston sindnsi hy-
vii halua uskoa, etti asiat Suomessa olisivat niin
hyvin kuin meididn poliittiset johtajamme niitid
maalailevat. Kansalaisten on vaikea uskoa, ettd
kaikki asiat ovat tin#dn hyvin ja huomenna vield
paremmin. Korkea tyottomyys ja raskas julkinen
talous uhkaavat edelleen suomalaisen yhteiskun-
nan tulevaisuutta. Sen, etti nyt korkeasuhdan-
teessa ndmd epamiellyttévit totuudet ovat vaisty-
neet taakse, ei pitiisi ainakaan vastuullisia poliit-
tisia johtajia saada unohtamaan titi ikdvia tosi-
asiaa.

Tassikin budjetissa myonteisintd on varmasti
velan lyhentiminen, mutta sen vauhti on aivan
liian hiljainen ottaen huomioon sen taloudellisen
tilanteen, jota nyt eletiddn. Myds tuloveron pieni
alennus on myonteistd. Toisaalta tuloveroa olisi
pitdnyt alentaa paljon enemman, jotta sillé saatai-
siin myoOnteisid vaikutuksia. Nythén, jotta tyo-
mies saa 100 markkaa pankkitililleen, hidnen pi-
tdd ansaita ldhes 200 markkaa bruttona. Kun niin
sanotut vililliset tydvoimakustannukset otetaan
huomioon, on tydnantajan bruttotydvoimameno
yli 300 markkaa, jotta se tydmies saisi sen sata-
sen. Tdmd on se yhtdld, jota ei missddn médrin
ole pysytty vield helpottamaan. (Ed. Gustafsson:
Silti kilpailukyky on maailman paras Suomes-
sa!l) — Niin varmasti on yritysten kilpailukyky.
Itse olen huolissani enemmén kansalaisista kuin
Nokiasta tai Elcoteqistd. Niiden kilpailukykyé-
hén tutkittiin ed. Gustafssonin maininnassa. Var-
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masti niilld, jotka ovat sielld tdissd, ja varsinkin
niilld, jotka ovat johdossa, todella meneekin hy-
vin, jos raha tuo onnea.

Tissd maassa todellisen tydmiehen on todella
vaikea ansaita palkkaansa. Rahat menevit sithen
mustaan aukkoon, sinne ne hividvit. Meilld on
erittdin kallis ja byrokraattinen julkinen talous.
Sille pitdisi tehd4 jotakin. On ollut nyt aikaa koh-
ta kymmenen vuotta, kun pahimmasta hidésti
pééstiin, tehdd jotakin. Mitdidn ei ole tehty. Mitd
sitten, kun tulee seuraava laskukausi? Miti sitten
tehdddn? Taasko juustohOylitddn ja leikataan ja
voivotellaan, otetaan velkaa, jos joku antaa? Sitd
tarkoitin, kun puhuin, ettd rakenteelliset muutok-
set ovat tekemiittd.

Myoskin kaikki asiantuntijat ja lihes kaikkina
piivind ovat sitd mielti, ettd tyén korkea verotus
on suurin tyollistymisen este. Miksei sitten asian
hyviksi tehdd mitdén tuntuvaa? Tietysti tdssé
budjetissa on veronalennuksia, mutta jos katso-
taan, niin ne eivit edes riitd poistamaan niitd ve-
ronkorotuksia, jotka viime vuosien aikana on
tehty. Hyvi tietysti niin, suunta on oikea, mutta
veronalennukset ovat niin pienid, ettd ei niilld
mitidn todellisia tydllisyyteen vaikuttavia tavoit-
teita saavuteta.

Korkea tyon verotus ei ole ensisijaisesti hyvi-
tuloisten ongelma. Kylldhidn hyvituloinen voi
maksaa paljon veroja; vaikka prosenteissa jai vi-
hin kiiteen, niin silld pdrjda. Korkea tyon vero-
tushan on pieni- ja keskituloisten ongelma. TAmi
pitdisi jokaisen ymmirtds. Sen lisdksi tietysti
kaikkein suurimpien tulojen saajat ovat onnistu-
neet padsemidn pidomaverotuksen piiriin ja
maksavat siis sen 29 prosenttia. Sen sijaan jokai-
nen pieni- ja keskituloinen maksaa lisityotulos-
taan veroa 50 prosenttia, selvisti enemménkin.
Siind tilanteessa tietysti ajatukset siité, ettd tyon-
teko ei kannata, eiviit ole kovin vidrii.

Meilld my6s vastuu verotuksesta on vidristy-
nyt. On hyvin poikkeuksellista maailman laajui-
sesti, ettd sekd kunnat ettd valtio verottavat sa-
moja tuloja. Yleensi tdssd on selvi tehtivijako.
Kylld meilldkin valtio voisi jittdd hyvin tulove-
rotusoikeuden pelkéstiddn kunnille. Toisaalta sit-
ten vastapainona kunnat verotusoikeutta laajen-
nettaessa saavuttaisivat itsendisyyttd suhteessa
valtioon ja kuntien valtionavuista, jotka himirta-
vit vastuuta, voitaisiin luopua. Kuntien kesken
tarvitaan tietysti tulontasausta, mutta siind on
muitakin malleja, esimerkiksi kuntien keskini-
nen autonominen tasausrahasto.
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Siind myoskin kansalaisen edessd paattdjit
joutuisivat vastuuseen, kuka mitenkin paljon ve-
roa peril ja mitd palveluita siiti saadaan. Tédna
vuonnakin, vaikka valtio hieman ehkd alentaa
veroja, monessa kunnassa verodyri nousee. Kan-
salaisen kannalta tilanne on aika epitoivoinen.
Hinelle puhutaan, ettd verot laskevat, mutta oma
tilipussi ndyttdi toista. Luulen, etti siind poliitik-
kojen uskottavuus ei ainakaan kasva. Tdmihin
on tosiasia, jonka edessi todennikoisesti aika
moni suomalainen ensi vuonna on.

Liséksi aivan pienten tulojen verotus on mo-
nessa mielessd jérjetontd. Aivan hyvin voitaisiin
laittaa 5 000 markkaa rajaksi, josta verotus vasta
alkaisi, ja se koskisi kaikkia veroja. Silla tavalla
pédstiisiin my0ds pienituloisten verottamisesta,
jossa ei sinénsd ole mitddn mieltd. Tdmé ongel-
mahan on erityisen paha sen jilkeen, kun 80-lu-
vulla myo6s sosiaaliturva laitettiin ldhes koko-
naan verolle. Sitd ennenhén kaikkein pienituloi-
simmat olivat verotuksen ulkopuolella.

Mydskin paljon puhuttujen elidkeldisten osalta
korjausta olisi tullut tehda. Kylld edellisten edus-
kuntavaalien alla hdvettivit hallituspuolueiden
kansanedustajien ja ehdokkaiden puheet, joissa
he lupasivat kymmenen kaunista, korjata eldke-
ldisten asioita. Téytyy ihmetelld, milloin ne kor-
jaukset tehdddn. Minusta timmoiset puheet ja
tima budjetti ovat suoranaista eldkeldisten hal-
veksuntaa. Kylld varmasti ne rahat ja se poliitti-
nen voima olisivat 16ytyneet nyt viimeistéén, jos
ne puheet, joilla d4nid kalastettiin runsas vuosi
sitten, olisivat olleet todellisia. Mutta ehki sekin
kuvaa sité tilannetta ja suhtautumista asioihin.

Veroremontilla tyollisyyttd voitaisiin paran-
taa ja tydttomyys poistaa. Siitdhédn on esimerkke-
jd. Esimerkiksi Irlannissa oli vield pahempi tyot-
tomyys kuin meilld 90-luvun alussa. Mutta nyt,
niin kuin varmasti yleisesti tiedetdin, sielld on-
gelmana ei ole tydttomyys, vaan tydvoimapula,
joka on aika vaikeakin ongelma. Sielld myos pit-
kiaikaistyottdmyys, joka oli vield pahempi kuin
Suomessa, pitkdaikaisty6ttomidhin oli ldhes 10
prosenttia tydvoimasta, on nyt kdytinnossi hi-
vinnyt kokonaan, koska sen jilkeen, kun saavu-
tettiin tiystyollisyys, myos pitkédaikaistyottomat
ovat tySllistyneet. Sielld my6s samanaikaisesti
tyossdkdyvi viestd on lisddntynyt 37 prosenttia
eli vield paljon enemmin kuin meilld, vaikka
meilld hallitus sitd usein mainostaa. Esimerkiksi
Irlannissa nami muutokset ovat todella komeita,
mielelldén Suomessakin ne luvut nihtiisiin.
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Milld se sitten tapahtui? Tyoén verotuksen
alentaminen oli konkreettisin ja suurin muutos
Irlannissa, ainakin irlantilaisten oman mielipi-
teen mukaan. Sielldhin tyotuloja verotetaan kiy-
tannosséd noin puolella siitd tasosta, mitd Suo-
messa. Sen lisdksi sielld myds yritysten maksa-
ma pidomavero, vaikka se Suomessa on kohtuul-
linen 29 prosenttia, on téll4 hetkelld 10 prosentis-
ta ylospdin ja ensi vuoden alusta 12,5 prosenttia.
Sielld tyonteko on ruvennut kannattamaan. Myos
tydpaikkojen perustaminen on kannattanut, ja
niin tydttémyys on poistunut. Tdmad ei ole tapah-
tunut halpojen tyOpaikkojen kustannuksella.
Niin kuin monet ehki muistavat, Irlantia pidet-
tiin EU:n koyhimpéini maana yhdessi Kreikan ja
Portugalin kanssa, mutta timén vuoden aikana
virallisissa tilastoissa Irlannin elintaso ohittaa
Suomen elintason. Kaikki ndmai ratkaisut ovat ta-
pahtuneet 90-luvulla sind samana aikana, jolloin
suomalaisetkin ovat yrittineet omia ongelmiaan
ratkaista. Ei tietysti meilld kdy ihan samat kons-
tit kuin Irlannissa, mutta timikin esimerkki ker-
too, ettd on mahdollisuus, jos rohkeutta ja nike-
mystd riittdd, poistaa namé ongelmat. Ei niihin
tarvitse alistua niin kuin luonnon onnettomuuk-
siin.

Tyon verotuksen poistaminen on kiireellisin
tehtiavi. Sen lisdksi tarvitaan my6s kokonaisve-
roasteen alentamista. Se taas on mahdollista
vain, jos vihennetiin valtion menoja tai saadaan
valtiolle uusia tuloja. Vihennykset tdytyy suun-
nata tulonsiirtoihin, joita valtion budjetista on
noin puolet. Hyvinvointipalveluja ei tarvitse eikd
kannata leikata, pdinvastoin niin pitkddn kuin on
tyotontd tyOvoimaa, hyvinvointipalveluja voi-
daan ja kannattaa jopa lisitd, ilman ettd siitd tu-
lee mitddn taloudellista lisdrasitusta.

Hyvi- ja keskituloisten saamista tulonsiirrois-
ta voidaan ja pitdisi leikata. Se palauttaisi ter-
veen talouden. Mydskin yritysten ja yhteisdjen
tukia on voimakkaasti vihennettiva. Téssikin ta-
lousarviossa pelkistéddn elinkeinojen saamat tuet
ovat yli 15 000 miljoonaa. On vaikea puhua mis-
tdéin terveestd markkinataloudesta ja terveesti ta-
loudesta ylipdétddn, kun yhteiskunnassa elinkei-
noeldmi on tdssd médrin riippuvaista julkisista
verovaroista. Myoskiddn ongelmaksi noussut har-
maa talous ei muuten vihene kuin tekemilld
tyonteko kannattavaksi ja harmaa talous vihem-
min kannattavaksi.

Kire# verotus ei ole kuitenkaan pelkk rahaky-
symys. Suomen huippukorkea verotus kaventaa
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jo nyt merkittdvisti kansalaisten vapaita oikeuk-
sia padttdd itse omasta eldmistiddn, omista tyotu-
loistaan. Korkean verotuksen kautta pédtosvalta
on siirtynyt julkiselle vallalle. Valta on siirtynyt
kansalaisilta kansanedustajille ja kunnanvaltuu-
tetuille. Onko se sitten demokratiaa, siitd voi-
daan varmasti olla monta mieltd. Kédytinnossd
my0skiin kansanedustajilla tai kunnanvaltuute-
tuilla ei ole edellytyksié ndin suuren vallan kéyt-
tdmiseen, ja kdytinnossi valta on mennyt kasvot-
tomaan virkamiesbyrokratiaan, jossa myoskiin
monesti yksityiselld virkamiehelld ei ole suuria-
kaan mahdollisuuksia, vaan byrokratia ja kasvo-
ton, vastuuton koneisto jyrdd omat paétdksensd.

Vaikka on selvii, ettd heikot tarvitsevat apua
ja tukea ja yhteiskunnan tulonsiirtoja, ei se tar-
koita sitd, ettd kaikki kansalaiset ovat totaalisen
Jjulkisen vallan holhouksen alaisina. Kylld yhteis-
kunnassa jokaisella tyossikidyvilld normaalilla
ihmiselld pitdisi olla mahdollisuus pérjitd ilman
julkisen vallan tulonsiirtoa tai muuta ohjailua.
On selvid, ettd jos veroastetta alennetaan, se vi-
hentdd julkisen sektorin osuutta ja siti kautta
myos poliitikkojen ja myos virkamiesten valtaa.
Vastaavasti kansalaisten valta kasvaa. Se on mie-
lestédni terve suuntaus ja merkitsisi paluuta 70-1u-
vun yhteiskunnan suuntaan, jossa siindkin yh-
teiskunnan osuus oli riittdvén suuri.

Lopuksi muutama sana liikkumisesta ja lii-
kenteesti.

Liikkumisen vapaus on yksi kansalaisten pe-
rusoikeuksia. Liikkumisen vapaasti asuinpaikka-
kunnaltaan tyon, opiskelun tai pelkistdan huvin-
kin vuoksi tulisi olla myos arkisessa elamiissi jo-
kaiselle mahdollista. Sellaisessa harvaanasutus-
sa maassa kuin Suomessa julkinen liikenne voi
taata liitkkumisvapauden vain hyvin pienelle
osalle viestdd, Suomessa ehki vain Pididkaupun-
kiseudulla. Enemmistolle lilkkuminen on mah-
dollista vain yksityisautolla. Maaseudulla asu-
valle auto on aivan valttimitonti, jotta padsee jo-
kapéiviisessd eldamissd ty6hon, kouluun tai mi-
hin on menossa. Myos lapsiperheille auto on tay-
sin vélttiméton apuviline.

Kansalaisten liikkumisvapautta rajoittaa tosi-
asiassa liikenteen ja erityisesti autoliikenteen
kohtuuton verotus, joka on aivan viime vuoden
aikana vield entisestddnkin kiristynyt. Téllainen
verotus ja sen painotus on tiysin késittimatonti,
kun se meilld on korkeampaa kuin Keski-Euroo-
passa, jossa puolestaan asutus on keskimiirin
kymmenen kertaa tihedimpéi, ja kun Keski-Eu-
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roopan maissa on todellisia muitakin vaihtoehto-
ja liikkkua kuin yksityisauto tai autoilu ylipdédnsa.

Meilld myos kiistatta ympéristdsyyt puoltavat
usein yksityisauton kiyttod. Siitd huolimatta
meilld ymparistosyillikin puolustellaan jirjetto-
min korkeaa liikenteen ja autoilun verotusta.
Tissa suhteessa ilman néitd viimeaikaisia poltto-
aineen hinnankorotuksia viimeinkin taytyisi teh-
di jotain. Ehkd kuvaavaa Suomelle ja nykyisen
hallituksen hallinnoimiselle on se, ettd tillaisia
piitoksii ei tissikiin tilanteessa ole kyetty aina-
kaan vield tekeméin.

Huolimatta ainakin nienniisesti hyvin korke-
asta elintasosta suomalaisten hyvinvointi ei ole
todellisundessa kasvanut. Monen kansalaisen
mielestd oman eldmén hallinta on vaikeaa. Arki-
péivén asiat riippuvat liikaa ulkopuolisista péd-
toksistd. Vaikka tulot ovat nienniisesti korkeat,
on taloudellinen liikkumavara pieni- ja keskitu-
loisilla erittdin vdhédinen, monesti olematon. To-
dellisesta hyvinvoinnista eivit kerro mydskiin
kasvavat alkoholi- ja muut huumeongelmat, kor-
keat itsemurhaluvut ja sadattuhannet mielenter-
veyspotilaat, ylivelkaantuneiden hitd jne. Niitd
pahoinvoinnin oireita tissd yhteiskunnassa on
véhintdédn riittdvisti.

Missd mddrin timé# talousarvio esimerkiksi
antaa resursseja ndiden ongelmien hoitamiseen?
Ei millidsin tavoin. Todella aika pienillidkin rahoil-
la esimerkiksi huume- ja pédihdekysymyksille
voitaisiin tehdd jotain, mutta ei sitdkddn ymmér-
rystd ole. Tai mitd talousarvio antaa esimerkiksi
terveilden elimintapojen edistimiseen? Léhinni
niidenkin edistimisestd mieluummin vihenne-
tadn kuin lisdtdin. Ehki se kuvaa sitd, ettd mi-
td#4in muita hyvinvoinnin tasoja kuin markoilla
mitattavia ei endd vilitetd noteerata.

Arvoisa puhemies! Remonttiryhmén mielesti
oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo lain edessi ja vi-
ranomaisten luona on turvallisen hyvinvointiyh-
teiskunnan ehdoton edellytys. Kunnossa oleva
talous on turvallisuuden perusta. Hyvinvointi ja
huolenpito voivat perustua vain ihmisiin, ei vi-
ranomaisiin ja laitoksiin. Hyvinvointi-Suomi voi
syntyd vain ihmisten todellisen keskindisen yh-
teisvastuun varaan. Vilpitén yhteisvastuu hei-
koista karkottaa tuhoisan ahneuden ja kateuden
ja pakottaa kenties meidit kaikki ajattelemaan
my6s muita kuin rahalla mitattavia arvoja.
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Ed. E. Kanerva merkitddn ldsnd olevaksi.

19 Valtiovarainministeri Sauli Niinisté: Herra
puhemies! Niin kuin jo esittelypuheenvuorossa
tddlla totesin, budjettiesitys noudattelee finanssi-
politiikan yleislinjaltaan samaa talouspolitiikan
suuntaa, jota edellinen ja timakin hallitus talous-
politiikassaan aikaisemmin ovat noudattaneet.
Viritys on siis ennallaan. T4lld kertaa se johtaa
kokonaisuutena siihen, etti julkisen talouden yli-
jadmd Suomessa tulee olemaan 4,5 prosenttia.
Menot pidetién, niin kuin hallitusohjelmassa on
sovittu, osapuilleen vuoden 99 tasolia.

Kaikki timid antaa mahdollisuuksia tulevai-
suuteen. Se antaa nyt mahdollisuuden lainan ly-
hentimiseen noin 12 miljardilla markalla, se an-
taa nyt mahdollisuuden tyon verotuksen keventi-
miseen noin 6 miljardilla markalla ja se antaa nyt
mahdollisuuden vastata eréisiin yhteiskunnan ki-
peimpiin ongelmiin. Kun lainanlyhennykset vai-
kuttavat tulevaisuudessa korkomenoihin ja tyon
verotuksen keventdminen, tyén kunnioittami-
nen, vaikuttaa tulevaisuudessa siihen, paljonko
tyostd saadaan verotuloja, vaikkakin verokanta
alenee, niin timé budjetti luo edellytyksid myos-
kin sithen, ettd seuraava budjetti luo vield enem-
min edellytyksié jne. Se on ollut hallituksen ta-
voite.

Miki sitten on ylipditddn hallituksen politii-
kan, erityisesti talouspolitiikan, keskeinen p#i-
madrd? Tailld puhutaan ja moititaan hallitusta
siitd, ettd se kiinnittdid huomiota prosentteihin,
lukuihin, tai ettd se — mikd minun mielestini ei
tosin pidd paikkaansa — retostelee silld, ettd
Economic Forum pitdd Suomea maailman kilpai-
lukykyisimpéni tai Imd kolmanneksi kilpailuky-
kyisempidnd maana hyvin laajassa mittapuussa.
Mutta tirkeintd on se, ettd luodaan sellaiset puit-
teet tulevaisuudelle, jossa ne, jotka toimivat, us-
kaltavat toimia ja nidkevit mahdollisuuksia. Jos
siind hallitus ja polititkka onnistuvat, silloin on
paljossa onnistuttu. Nimittdin ihmiset ovat niin
rakennettuja, ettd sellainen tulevaisuus kuin ou-
nastellaan, kuin on sisilli tunnetta, sellainen
mydskin pyrkii toteutumaan. Jos voidaan luoda
ja yllapitéd tulevaisuudenuskoa, silloin on jo pal-
jon saavutettu.

Jotta tdméd aukeaisi paremmin, haluaisin
mydskin oppositiolle muistuttaa, siséllyttamatti
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minkéinlaista moitetta tihin puheenvuoroon, ti-
lanteesta viiden kuuden vuoden takaa. Itse asias-
sa tdmd sali oli hyvin kylmépéistd viked tdynni.
Ajatelkaa, mitd silloin tapahtui: 60 miljardia
markkaa, yksi kolmasosa valtion vaatimista me-
noista, lainattiin muualta vailla mitdén tietoa sii-
td, miten tulevaisuudessa kiy. Maailma on pal-
jon muuttunut kuudessa voodessa. Tama ei sisél-
14 mitddn arvoarvostelmaa todellakaan. (Ed. Pek-
karinen: Oliko muuta vaihtoehtoa silloin?) Sil-
loin oltiin siini tilanteessa, mutta siitd on kylld
nyt noustu ylos. (Ed. Pekkarinen: Juuri siksi, ettid
silloin tehtiin niin!) On noustu ylos niin, ettei
enii tehdi sitd 60 miljardin vajetta vaan makse-
taan velkaa takaisin. (Ed. Puisto: K&yhien kus-
tannuksella!)

Ellei niin olisi tehty, olisi menetelty, niin kuin
esimerkiksi keskusta on viiden edellisen vuoden
aikana budjettiesitysten yhteydessid aina lausu-
nut, vaatinut itse asiassa velanoton jatkamista.
Teidédn kaikki budjettivaihtoehtonne — tdméin-
vuotiseen en ole vield niin tarkoin enndttidnyt tu-
tustua — olisivat tarkoittaneet velkaantumisen
jatkamista, ettekd tind vuonnakaan olisi pidsseet
kuiville, koska te olisitte ndiden kuluneen neljin
viiden vuoden aikana tehneet niin paljon velkaa
ja lisdnneet niin paljon menopohjaa kumulatiivi-
sesti, ettd te olisitte nyt konkurssissa. (Ed. Pekka-
rinen: Onko ministeri ihan tosissaan?) — Aivan
tosissani. (Vilihuutoja keskustan ryhméistd) —
Silloin jouduttiin 90-luvun puolivilissd todella
eldmiin sen varassa, ettd kai ndistd joskus selvi-
tddn tai ehki ndista selvitdéin tai on pakko selviti.
Nyt on pakko selviti, ja siitd on seurannut myos-
kin eriitd kiusallisia toimenpiteitd. On ollut pak-
ko selvitd.

Minun on aika vaikea suoraan sanottuna tark-
kaan kuunnellenkaan 16ytd4 nyt opposition bud-
jettivaihtoehtoa. Jos luvallanne, ed. Kuisma, mu-
kailen vihén teiddn puhettanne, niin kylld tdmé
on ollut puhdasta rutiinirutinaa, ei mitidin uutta
vaihtoehtoa. Ymmirrettdvid on, etti on sielld
td4alld erilaisia ndkokulmia, miten verotuksen ke-
ventiminen olisi pitdnyt suunnata tai mihin me-
noja olisi pitidnyt suunnata, mutta ei silti, ei mi-
tadn talouspolitiikan vaihtoehtoa tissi salissa ole
esitetty eikd edes pyritty esittimién. Jos budjetti
on rutiiniesitys, kylld rutinatkin ovat rutiinia.
(Ed. Kallis: Ei linjassa ole mitédin vikaa, mutta
jaossa on vikaa!) Ei ole tullut siis mitdédn selvii
vaihtoehtoa sille, ettd menot pidetddn kurissa,
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ettd lainaa lyhennetdén ja ettd verotustakin hel-
potetaan.

Kun tdélld on kaivattu sité, ettei hallituksella
ole dynamiikkaa, lainaan jilleen kerran hyvin
dynaamisena pidettyd Yhdysvaltojen taloutta,
jota en suinkaan kaikilta osin ihaile. Sen dyna-
miikka perustuu ainakin sikildisen hailituksen
mukaan kahteen seikkaan: it-sektorin nopeaan
omaksumiseen, siis koulutukseen, tietimiseen,
osaamiseen, ja toisaalta uuteen julkisen talouden
tasapainoon, niihin kahteen tekijddn. Kylld ndama
tekijiat ovat varmasti tirkeitd, mutta tiétd dyna-
miikkaa Suomen hallitus on kylld noudattanut
viisi viime vuotta hyvin johdonmukaisesti. On
haluttu varmistaa se, etti valtiontalous on tasa-
painossa, ylijidmainenkin, koska on pakko mak-
saa niitd vanhoja velkoja, koska silld luodaan tu-
levaisuudenuskoa.

Toisaalta sitten dynaamisesti tehddédn melkoi-
sia satsauksia opetuspuolelle, joka jilleen kerran
menestyy parhaiten tdssi budjettiesityksessd, saa
2 miljardia markkaa lisdd verrattuna viime vuo-
teen. Sitd ennen on tehty jo tuntuva t&k-panos-
tus. Eivitkd ndmi ole tietenkédédn itsetarkoituk-
sia, niilld tshditdan johonkin, Niilld tdhditddn
juuri siihen, ettd tulevaisuudessa parjattdisiin pa-
remmin. Ei tdmd mikdin maksimisuoritus ole
Suomelta tilld hetkelld. (Ed. Kallis: Aivan sa-
maa mieltd tuostal)

Haluaisin tidssd yhteydessd my0s kiinnittdd
huomiota erityisesti hallitusryhmien puheenvuo-
roihin. Minusta niistd ilmennyt varsin vas-
tuunalainen ote oli kylla hallitukselle kovin ter-
vetullut. (Ed. S. Lahtela: Noyristelevi!) Jos halu-
taan etsi, niin kuin useissa puheenvuoroissa hal-
litusryhmistd nimenomaan mainittiin, joitakin
mahdollisuuksia rahoittaa joitain toisia asioita
kuin mitd budjettiesityksessd on, niin minusta se
on varsin kannustettava pyrkimys. (Ed. Pekkari-
nen: Oliko sellaista dsken havaittavissa?) — Ni-
menomaisesti, expressis verbis lausuttuna mo-
neen kertaan vieli, monella suulla. — Ei varmas-
ti hallituksessa ole sellaista ajatusta, etti resurs-
sit on jaettu maksimaalisella tavalla, ei suinkaan.
On olemassa epdilemittd parempi tapa ja on aina
olemassa parempi tapa. Mutta jos peruslidhtdkoh-
ta, niin kuin nyt ymmirsin, on kuitenkin se, ettd
pyritidin etsimédn painopisteitd ja siirtdméén re-
sursseja, minusta se on jo hyvi peruslidhtokohta-
na.

Herra puhemies! Lopuksi haluaisin yhtyi ed.
Outi Ojalan puheenvuoroon. Kylld todella asia
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on niin, ettd vahva valtiontalous on myos kéyhén
etu.

Toinen varapuhemies: Tamién jilkeen men-
niin debattipuheenvuoroihin. Kaikki tdssd kes-
kustelussa kiytettivit vastauspuheenvuorot ovat
enintidfin 2 minuutin pituisia.

11 Anneli Jddtteenmiiki /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Valtiovarainministe-
ri Niinistolle haluaisin todeta, ettd keskusta on
sitd mieltd, ettd valtionvelkaa tulee lyhentdi ja
verotusta tulee keventdd. Sen sijaan olemme sitd
mieltd, ettd osa verotuksen kevennyksestd olisi
tullut ohjata polttoaineveron alentamiseen. Vii-
me torstaina te tddlld eduskunnan kyselytunnilla
lupasitte, ettd tulette tdssd tiistaipdivin aikana
kertomaan eduskunnalle, miki on hallituksen ai-
kataulu ja mitd hallitus aikoo tehdi. Olisi mielen-
kiintoista kuulla ja nyt olisi oikea aika kertoa,
miki hallituksen kanta tdssé asiassa on.

Selvyyden vuoksi, ellei ministeri muista, halu-
aisin kertoa, ettd keskustan puheenvuorossa esi-
tettiin, etti polttonesteiden korkeaa verotusta tu-
lee alentaa. Se aika on nyt. Selvityksid on tehty
tarpeeksi, ja haluaisinkin tarjota hallitukselie ja
valtiovarainministeri Niinistélle mahdollisuutta
kayttdd keskustan selvityksid hyviksi. Me olem-
me tehneet selvityksid aivan riittivisti. Nyt olisi
aika ryhtyd toimeen ja alentaa erittdin korkeita
polttonesteiden veroja, niin ettd ihmisten arkipii-
vi sitd kautta helpottuisi. Ministeriaitiossa viime
torstaina myonnettiin se, ettd polttonesteiden
korkea vero on ongelma yrittdjille ja tavallisille
Suomen kansalaisille.

Mitd hallitus aikoo tehdid?

12 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olin juuri perumassa vastaus-
puheenvuoropyyntoni, koska ajattelin kayttia
puheenvuoron ed. Pekkarisen saaman puheen-
vuoron jilkeen.

13 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien taholta
on huomautettava kylld valtiovarainministerille,
kun painopisteitid haetaan, ettd 1dhtdkohta vero-
ratkaisuissa sekd velanmaksun mitoituksessa on
varmistaa tietysti myonteinen tyollisyyskehitys
sekd julkisten palveluiden, koulutuksen ja kai-
ken kaikkiaan hyvinvointivaltion perusta. Tdssi
suhteessa painopisteen haku on tirkedtd, ettd
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eduskunnan toukokuisen tiedonannon painopis-
teiden mukaan hallitusohjelman syrjdytymisen ja
kéyhyyden vastaiset kohdat otetaan todella vah-
vemmin esille samoin kuin pitk&daikaisty6ttomi-
en ja elikkeensaajien tulotason jilkeenjddnei-
syys. Téssd on todella nyt eduskunnassa tyoti,
koska hallituksen budjettiesitys ei tdysin vastaa
niitd painopisteita.

Valtiovarainministeri ei ole kommentoinut
sitd valtiovarainministerion esiintymistapaa fi-
nanssipolitiikan tiukentamisen suhteen, mité teh-
déddn ndilld reunachdoilla, veroalella ja myos ve-
lanmaksutavoitteen jilkeen, jos finanssipolitiik-
kaa kiristetddn. On viitattu menojen leikkaami-
seen jatkovaiheessa. Tdssd muun muassa kirjis-
tyneessd sairaanhoidon tilanteessa on ehdotto-
masti 16ydettdvd muita tapoja siihen tilanteeseen
varauduttaessa. Viittaan muun muassa ve-
ronalennusten uudelleen arvioimiseen, kohden-
tumiseen, ja koko budjettikokonaisuuden uudel-
leen arvioimiseen. Néin on valtiovarainvaliokun-
nassa valtiovarainministerion edustaja sanonut,
ettd finanssipolitiikan kiristdiminen kenties saat-
taa tulla esille, ja se tarkoittaa menojen leikkaa-
mista.

Ed. Nousiainen merkitidin ldsni olevaksi.

4 Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Muutama kuukausi sit-
ten ministeri Niinist6 piti ehdottomana menokat-
tona 193,8:aa miljardia. Nyt se on noussut ldhes
3 miljardilla. Hyvé on, mutta muutama kuukausi
sitten se oli ehdoton, ja jos joku olisi silloin esit-
tanyt, ettd nostetaan miljardilla, kylia olisi tullut
melkoiset moitteet.

Ministeri Niinisto, veroja voidaan alentaa mo-
nella tavalla. Teilli on esitys, te viititte, ettd silld
on tyollisyyteen myonteinen vaikutus. En mini
viitd vastaan, mutta kuitenkin kokemukset osoit-
tavat, ettdl tdmi linja ei ole luonut kovinkaan pal-
jon tydpaikkoja. Kuten puheenvuorossani mai-
nitsin, saksalaisten mukaan ty6ttomyytti on hoi-
dettu huonommin vain Kreikassa ja Espanjassa.

Veroja voidaan alentaa monella tavalla. Mei-
dén esityksemme on saman siséltinen markka-
madrdltidn kuin teiddn, mutta viitin, etti se on
sosiaalisesti oikeudenmukaisempi ja se pienen-
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t4d kuilua yhteiskuntaryhmien vélilld, jota pide-
tddn tdnd pdivina erittdin huonona asiana. Sen ta-
kia ihmettelen kylld, kun te viititte, ettd opposi-
tio ei ole esittinyt mitdsin vaihtoehtoa. Meilld on
selkei vaihtoehto, joka on markkamadriltddn sa-
mansuuruinen, jonka menojen ja tulojen eri on
yhtd suuri kuin hallituksen esityksessd ja joka
nostaa palvelutasoa huomattavasti. On turha
vaittid, ettei ole vaihtoehtoa. Silloin te ette ole
kuunnellut, mitd me olemme tidsséd salissa puhu-
neet.

5 Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talous-
politiikan linjalle ei ole esitetty vaihtoehtoa.

Ed. Jaitteenmaki, te olette aina, keskusta, lau-
sunut tadlld viimeiset viisi vuotta, etti te haluatte
lyhentid velkoja, ja sitten seuraavaan hengenve-
toon, ettd te haluatte liséitd menoja my0Os. Aina
olisitte lisdnneet menoja, ja jos niin olisi todelli-
suudessa tehty, velan puolelle olisi aina kddnnyt-
ty vahvemmin ja vahvemmin.

Polttonesteiden osalta hallituksen talouspoliit-
tinen ministerivaliokunta on tidn#in kisitellyt
asiaa ja todennut, ettd hallituksen politiikan linja-
uksessa ei tapahdu muutosta. Néin ollen poltto-
nesteitten veronalennukseen ei lihdetd. Sen si-
jaan tavaraliikenteen osalta selvitetidiin edelleen
sen alan erityisongelmia. Miksi tdmi politiikan
linjaus? Sen jidlkeen, kun Opec-maat kehottivat,
ettd Jdntiset maat, eurooppalaiset valtiot, alentai-
sivat polttonesteiden verotusta, alkoi yhid ilmei-
semmiksi kdyd4, etti tissd on kysymys aika pal-
jon Linsi-Euroopan kasvun jaosta. Toisin sa-
noen veronalennus heijastuisi siihen, ettd loppu-
tuotteiden maksukyvyn oletetaan kuitenkin sii-
lyvdn. Néin ollen riski siitd, etti raaka-aineen
hinta olisi se, joka reagoisi veronalennuksen ver-
ran, on kylld melkoinen.

Ed. Kallis, ei timi nousekaan kehyksesti, jos
otatte huomioon, ettd erdit pienyrittdjien ja eld-
keldisten veronalennukset heijastuvat tissd me-
noina, vaikka todellisuudessa ne ovat veronalen-
nuksia. Mutta vastustatteko te niitd? (Ed. Kallis:
En mini moiti!) Ehka.

Toinen on tietysti se, ettd kehysvaiheessa ei
tunneta myo6skéén inflaatiokehitysti, joka nyt on
ollut toisenlainen. Niin ollen, kun jatkuvasti ver-
tailu tapahtuu reaaliarvoissa, (Puhemies koput-
taa) kovin suurta muutosta ei ole keviiseen.
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16 Quti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ministeri Niinistd kiin-
nitti aivan oikein huomiota siihen, ettd hallituk-
sen tulee luoda edellytyksié niin talouden kasvul-
le kuin yrityksillekin toimia. Kuitenkin samassa
yhteydessi haluan korostaa sitd, ettd hallituksel-
la on my®s erityinen vastuu siitd, miten tulonja-
ko kehittyy. Tédssd suhteessa mydskin hallituk-
sen esityksessid on tarkistuksen varaa, jos niin
voidaan sanoa, kaikkein heikoimmassa asemas-
sa olevien osalta. Téhéin, kuten ryhmépuheen-
vuorossamme totesimme, haluamme puuttua.
Ministeri Niinistokin jossakin yhteydessi totesi,
ettd eduskunta kuitenkin haluaa myds olla muka-
na vaikuttamassa ja nditd muutoksia voidaan teh-
dd. Raami on hyviksytty, mutta kuitenkin siinid
on hieman varaa myoskin. Toivon, ettei pelkis-
tidn pideti itsepintaisesti kiinni, ettei mitd4n li-
sad saisi tulla, koska ymmérsin, ettd ministerikin
oli sitd mieltd, ettd jonkin verran voi tulla, mutta
ei mitiin suuria ylityksid. Ndin olen lukenut eréi-
td kannanottoja.

Erityisesti ed. Pekkarisen puheenvuoro ti-
ndin oli kylld hieman erikoinen, kun hin totesi
aamu-tv:ssé, ettd keskusta on valmis jopa tinki-
midn verohelpotuksista, (Puhemies koputtaa)
mikili esimerkiksi polttoaineveroa alennetaan.
Kuitenkaan ed. Jddtteenmiki ei tddlla tuonut sitd
esille, eli puolueen puheenjohtaja ei ollut samaa
mieltd ilmeisesti.

7 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Sanoin, ettd keskusta
on valmis tinkim&én suurituloisimpien tuloveron
kevennyksistd. Olemme edelleen sitd samaa
mieltd.

Arvoisa puhemies! Uskallan viittd4, ministeri
Niinistd, ettd Suomen kansan aivan ylivoimai-
nen enemmistd on hallituksen talouspoliittisen
ministerivaliokunnan tdménaamuisen kannan
kanssa aivan eri mieltd. Meilld polttonesteiden
hinnat hipovat pilvii tilld hetkelld. Suomi, jossa
on pitkdt matkat, poikkeuksellisen pitkét matkat,
jossa polttonesteiden hinnat vaikuttavat nyt jo in-
flaatioon enemimén kuin monessa muussa maas-
sa, meilld, jossa polttonesteissd veron médrd on
suurimpia koko Euroopan alueella, meilld te ette
suostu litkkkumaan penninkéén vertaa tissd asias-
sa. Te annatte pienid viitteitd, ettd voitaisiin liik-
kua. Teiddn ministeriénne virkamies viime sun-
nuntaiaamuna vield lisdsi odotuksia, ja te tulette
ja sanotte, ettd hallitus ei tissd asiassa liiku.
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Arvoisa puhemies! Miné vetoan Suomen kan-
san tdidlld oleviin edustajiin. Meilld on nyt nidy-
ton paikka. Kevailld, kesidkuussa, kun keskuste-
limme tézlld samasta asiasta, yksi ja toinen meis-
t4 vannoi sen nimiin, ettd elleivit kesdn aikana
polttonesteiden hinnat laske, niin painetta pan-
naan hallituksen piélle lisdd. Nyt, arvoisat edus-
tajat, tdssi lihetekeskustelussa jos missid meilld
on tilaisuus sanoa hallitukselle viestimme. Us-
kon, kun olemme rehellisid, ettid se viesti on sa-
ma, mikd on Suomen kansan tunto: hallituksen
on perddnnyttiva siinid kannassa, minké se tind
aamuna on julki sanonut.

18 Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! 70-luvul-
la 61jykriisi koetteli paljon paljon vakavammalla
tavalla suomalaista yhteiskuntaa kuin nyt tapah-
tunut sinsinsi kylld voimakas raaka-aineitten hin-
nan nousu. Silloin oli nahtédvissa, ettd nousupiik-
kid seurasi hinnan alentuminen. Itse asiassa raa-
kaoljyn hinta on ollut hyvin alhaisella tasolla
koko 90-luvun ja erityisesti sen loppupuolella,
himmentéivinkin alhaisella tasolla. Jos aikanaan
70-luvulla olisi ryhdytty 6ljyn hintaa valtion va-
roin laajasti, useissa valtioissa, subventoimaan,
siitd olisi epdilemittd ollut seurauksena, ettei raa-
kaoljyn hinta olisi koskaan pudonnutkaan. Luu-
len, ettid tidssd ollaan hivenen samassa tilantees-
sa. Itse asiassa se kansainvilinen keskustelu, jota
kiydddn, osoittaa kylld juuri timén tyyppisid
merkkeji, ettd kun veroja alennettaisiin, niin ei
tulisi maailmantaloudelle ongelmaa, joka hyo-
dyttdd myoskin oljyntuottajamaita, mutta sen si-
jaan tulisi varaa kylld perid raaka-aineesta mah-
dollisimman korkeaa hintaa. Tdm& on yhtild,
joka olisi ddrimméisen vaarallinen toteutuessaan.

Ed. Ojala, kylld edelleen toivomuksena on se,
ettd eduskunta 16ytid painopisteet budjetin raa-
mien sis#ltd. Se, ettd raameissa on liikuttu, joh-
tuu osin mydskin siitéd, ettd kehyskeskustelutoi-
veita on jo otettu huomioon.

19 Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Pekkarinen varoit-
teli, ettéd hiin aikoo veroasioista keskustella, ja sii-
hen olin varautunut, mutta mielelléini ed. Pekka-
risen kanssa keskustelen myos polttoaineveroasi-
asta, vaikka tuloveroasioista silloin todettiin.
Arvoisa puhemies! Hallituksen linja, joka on
linjassa Euroopan unionissa otetun yleisen linjan
kanssa, on varmasti sellainen, josta aivan perus-
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tellusti ed. Pekkarinen arvelee, ettei Suomen
kansan enemmistd pidd sitd perusteltuna. On ai-
van selvii, ettd kovia hintoja bensasta, dieselis-
td, limmitysoljystd maksavat kansalaiset toivoi-
sivat nikevinsi, ettd hinnat alenisivat, mutta hin-
tojen nousu ei ole johtunut siitd, ettd veroja taltd
osin olisi kiristetty, vaan hintojen nousu on joh-
tunut siitd, ettd dljyntuottajamaat ovat toimineet
tavalla, joka on nostanut hintoja, ja myos siiti,
ettd dollari on vahvistunut suhteessa euroon. (Ed.
Ala-Nissild: Miksei hallitus tee mitdédn!)

Kun kysytién, miksei hallitus tee mitédin, mi-
nisteri Niinisto mielestdni jo hyvin perusteli sen,
ettd jos tietylld tavoin julkisin varoin ldhdetti-
siin tukemaan polttonesteiden hintoja, jotta ta-
pahtunut hinnankorotus voitaisiin kuluttajan ni-
kokulmasta neutralisoida, kuvitteleeko kukaan
tassd salissa, ettd sen jilkeen Opec ja muut 6ljyn-
tuottajat kokisivat mitdéin tarvetta toimia sen
suuntaan, ettd 6ljyn hinta laskisi?

2% Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Minusta Suomen ei
tarvitse laskea polttonesteiden verotusta alle Eu-
roopan unionin maiden keskitason. Ed. Zysko-
wicz, te jos kuka tieditte, ettd tdlld hetkelld mo-
nien keskeisten polttonesteiden osalta Suomessa
perittivd vero on paljon korkeammalla tasolla
kuin muissa EU-maissa on. Suomessa, jossa on
pitkit etdisyydet, jossa on kylmé ilmasto, jos jos-
sakin niin meilld pitdd tima tosiseikka ottaa huo-
mioon eikd mennd paljon yli siitd tasosta, mikd
on muiden Euroopan unionin maiden tilanne.

Kaiken liséksi, arvoisa puhemies, muistutan
sekd ed. Zyskowiczille ettd ministeri Niinistolle:
Ranska péitti keventdd verotusta, oliko se 15
prosenttia. (Ed. Kuosmanen: 15 prosenttia!) 15
prosenttia, huudetaan kokoomuksen eduskunta-
ryhmiltd, varmistetaan tieto. Se varmaan pitdd
paikkansa, ed. Kuosmanen tietd4, jos joku. Li-
sdksi Kreikassa ja Portugalissa muun muassa on
tehty saman suuntaisia liikkkeitd. Ed. Zyskowicz,
monissa muissa Euroopan unionin jisenmaissa
jo valmiiksi veron méiri on huomattavasti alem-
malla tasolla kuin se meillé on.

2 Antti Kalliomiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Maan ja sen talouden kannalta timi
kansalaisille ankea asia ei kuitenkaan ole ennen
kaikkea siitd kiinni, mistd molemmat, sekid ed.
Zyskowicz ettd ed. Pekkarinen, puhuvat, vaan
ennen kaikkea kysymys on inflaation vaikutuk-
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sista, siitd, ettd vililliset hintavaikutukset voivat
olla uhkaavia. Sen vuoksi sosialidemokraattien
puolelta kehotettiin ja kehotetaan hallitusta kat-
somaan tarkasti titd nikymaii ja olemaan valmis
reagoimaan, jos kehitys uhkaa todella vied talo-
utta kohti ylikuumenemista ja inflaatioriski kas-
vaa, siis viilillisten vaikutusten seurauksena, ei
niinkdén suoran vaikutuksen seurauksena.

2 Risto Kuisma /rem (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Téstd polttoaineverotuksesta:
Kun ministeri Niinistd vertasi 70-lukuun ja ener-
giakriisiin, nyt on tissi keskustelussa unohtunut
se, ettd 90-luvulla korotettiin tuntuvasti polttoai-
neverotusta ja perusteltiin siti sill4, ettd kun raa-
kaoljyn hinta oli niin alhainen, niin ellei koroteta
veroja, ympiristo ja energiansidsto kirsivit. Sen
takia korotettiin ja lausuttiin ainakin puolittain
julki se, ettd jos raakadljyn hinta nousee, vastaa-
vasti voidaan tarkistaa veroja. Nyt kuitenkaan
tammoistd ei ole tehty, ja varsinkin kun Suomen
polttoaineverotus on korkeampi kuin muissa vas-
taavissa maissa, olisi kaikki syyt tehdd tdmi
alennus.

Ed. Nurmi merkitiin ldsni olevaksi.

2 Virpa Puisto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin kysyd valtiovarainmi-
nisteri Niinistoltd, kun palaan ansiotuloverotuk-
seen, tdhdn 6 miljardin markan helpotukseen, mi-
ten tosissaan pitdd nyt ottaa eduskunnan ja kan-
salaisten se vaara, joka on tullut esiin tiedotusva-
lineissd ja eduskunnan valtiovarainvaliokunnas-
sa eri talousasiantuntijoilta, ettd tdmi
veronalennus, mikili maltillista tupoa ei synny,
aiheuttaa inflaation kiihtymisen, sen myd&té tyét-
tomyyden nousun, talouden kuumenemisen ja
sen myotd tarpeen tiukempaan finanssipolitiik-
kaan. Siini ei ole sitten kuin kaksi vaihtoehtoa:
joko maltillisempi veroale tai tiukempi finanssi-
politiikka, joka tarkoittaa julkisen sektorin leik-
kausta. Kun samanaikaisesti hallituksessa vaa-
rannetaan maltillinen tupo taistelemalla tyoeli-
mii sitovista laeista, onko tarkoituksellista, etti
saadaan riitatilanne aikaan ja veroale toteutetaan
ja julkinen sektori leikataan? Onko tarkoituksel-
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lista, ettd jatketaan rakenteellista palvelujen alas-
ajoa? Tihin toivon selkedd vastausta.

24 Valtiovarainministeri Sauli Niinistoé (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toisin
kuin ed. Puisto kuvittelee, leikkausten tekemi-
nen ei ole ollenkaan miellyttdvad puuhaa, se on
adrimmdisen raskasta hallitukselle ja myoskin
eduskunnalle. Kylldhdn me sen kaikki tieddm-
me. Kuka siihen tieten tahtoen pyrkisi?

Miti tulee veronalennuksiin, meilld inflaatio
tai ylikuumenemisen riski ndyttdytyy aika lailla
toisella tavalla kuin perinteisessi kaavassa, jossa
nimenomaan kotimainen kulutuskysyntd, niin
kuin 80-luvulla erityisesti, rdjdhti. Tilld kertaa
néyttdd siltd, ettd meilld bkt:n kasvun taustalla on
viennin voimakas kasvu edelleen ja kotimarkki-
noitten kulutuskysynté on itse asiassa suhteelli-
sen vaatimattomasti kasvanut. Jotenka saman
tyyppistd ongelmaa, jonka esimerkiksi ve-
ronalennukset tuottaisivat toisella rakenteella
olevassa riskitilanteessa, ei identtisend nyt ole.
Mutta totta kai, jos tydmarkkinoilla paddytdian
korkeisiin palkankorotuksiin, yhdessd timi yhta-
16 luonnollisesti olisi ongelmallinen.

Kun palkankorotuksilla yleensid pyritddn pal-
kansaajien kotitalouksien kdytdssi olevien tulo-
jen lisdykseen eikd niinkddn nimelliskorotuk-
siin, on varmasti kaikki syy olettaa, ettd nim4 ve-
ronalennukset osaltaan luovat edellytyksid mal-
tilliselle tuloratkaisulle.

% Maria Kaisa Aula /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Jos katsotaan budjet-
tiesitystd kevéin kehystiedonannon ja eduskun-
nan antaman mietinn6n valossa, niin minusta on
hyvé, ettd ministeri Niinisto ja hallitus ovat tul-
leet eduskunnan linjalle. Eduskuntahan oli koko-
naisuudessaan sitd mieltd, ettd menot pidetddn
suurin piirtein viime vuoden tasolla eiki olla tur-
han tiukkapipoisia tdssd asiassa vaan kohdiste-
taan my0s niihin ongelmiin, joita yhteiskunnassa
on.

Erdén puutteen kylld nfien verrattuna kehys-
mietintédn. Eduskunta erityisesti painotti sité,
ettd tasapainoisen aluekehityksen olisi tullut olla
vksi ensi vuoden budjetin painopisteistd. Niin-
hin se ei kylld ole. Keviilld padaministerid myo-
ten kiytettiin monia lupaavia puheenvuoroja ti-
mén asian tiimoilta, mutta edelleen muuttoliike
kiihtyy, kasvua ei ole saatu suunnattua kasvukes-
kusten ulkopuolelle, ei sen paremmin vanhoilla
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kuin uusillakaan keinoilla. T#ltd osin eduskun-
nassa tulisi pyrkié korjauksiin. Esimerkiksi ruot-
salaisen kansanpuolueen ja vasemmistoliiton pu-
heenvuoroissa olikin tihén kiinnitetty huomiota,
koska epidtasapainoinen aluekehitys myos rasit-
taa julkista taloutta, kuntien taloutta, sekd muut-
tajien, ldhtevien, piissi ettd niissi kunnissa, jois-
sa kasvu on liian nopeaa.

Myos aluckehityksen kannalta polttoainevero-
tuksen keventdminen olisi ollut erittdin perustel-
tua, koska Suomi on erilainen maa, jos verrataan
meitd muihin EU-maihin. Meilld on pitkét etii-
syydet, paljon maantiekuljetuksia, kylmempi il-
masto. Emme me voi tdssd suhteessa olla EU:n
oppipoikia ja pysyd jossakin keskimdidrdiselld
linjalla, vaan meidén tulisi toimia omien olosuh-
teittemme mukaisesti ja pyrkiéd alentamaan liik-
kumisen ja kuljettamisen ja thmisten arkipdivin
elimédn kustannuksia myoskin syrjdisemmilla
alueilla.

2% Ulla Anttila /vihr (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Energia- ja polttoainevero-
tusta kisiteltdessd tdytyy aina muistaa myos il-
mastopolitiikka. Vihredt ottivat kevailld sen kan-
nan, etti energiaverotuksen rakennetta olisi voi-
tu muuttaa pienin tdsmennyksin siten, etti paino-
tusta olisi siirretty enemmin sidhkdverotuksen
puolelle polttoaineverotuksen sisélti mutta ko-
konaistaso pidetty samana. Tille ehdotukselle
emme saaneet tukea. Sinéinsi piddmme tirkedna
asiana sitd, ettd resurssi- ja ympiéristdverotusta
kehitetddn, koska kuitenkin esimerkiksi Oljyn
osalta on kyse rajallisesta luonnonvarasta. Oljy-
varat ovat rajalliset, se on aivan luonnontieteelli-
nen fakta, ja sitd silméllépitden, ettd timidn vuo-
sisadan aikana oljysti tulee olemaan pula, pitdisi
pystyd nikemddn, ettd on kyse aika isosta ener-
giapoliittisesta asiasta, siitd, ettdi maailman ja
myds Suomen teknologia pitdisi saada siirty-
miin toiseen, vihemmin resursseja kuluttavaan
suuntaan, mistd nikokulmasta timi verotus on
perustellumpaa.

Arvoisa puhemies! Olisin toivonut, etti minis-
teri Niinisté olisi kommentoinut sitikin kysy-
mystd, mikd on veropolitiikan tulevaisuuden lin-
ja juuri esimerkiksi energiaverotuksen osalta,
koska vuonna 2002 alkoholiverotusta joudutaan
keventdmaan. Aiotaanko tdmi korvata pelkis-
tadn tuloverotuksen kasvulla niiden kasvuennus-
teiden varassa vai onko valtiovarainministeriés-
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s4 jokin muu niikemys siitd, mill tavoin tuolloin
Syntyvé vaje saataisiin korvatuksi?

27 Kaarina Dromberg /kok (vastauspuheen-
vuoro). Arvoisa puhemies! Kuten valtiovarain-
ministeri Niinistd sanoi, koulutukseen on aika
paljonkin panostettu tissi budjetissa, mutta poik-
keuksiakin on.

Poikkeuksen muodostaa ammatillinen lisé-
koulutus, johon osoitetut madridrahat ovat supis-
tuneet puoleen vuodesta 1997. Tdmai on sivistys-
valiokuntaa kaiken kaikkiaan suuresti huolestut-
tanut. Se on ollut joustavaa koulutusta, sitd ovat
ladninhallitukset hoitaneet ja se on sitd koulutus-
ta, mitd elinikdisen oppimisen kannalta olisi erit-
tdin tirkedd jarjestdd jatkossakin. Onko jérke-
vid, ettd alasajetaan ndin tirked alue elinikdisen
oppimisen ja elinkeinoeldmén tarpeet huomioon
ottaen?

Samoin on tullut myos kuntaosuus ammatilli-
seen perustutkintoon johtavan oppisopimuskou-
lutuksen rahoitukseen. On varmasti myoskin
kunnille ollut aika suuri yllitys, ettd tissi asiassa
on menetelty ndin.

Haluaisin nédihin kysymyksiin vastauksen ope-
tusministeri Raskilta.

28 Kari Uotila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kehyspuheenvuorossa keviilld
vasemmistoliiton ryhma totesi, ettd mik&li Ope-
cin ratkaisuilla maaliskuussa ja mydhemmin ei
saada 6ljyn maailmanmarkkinahintaa laskettua
ja sitd kautta alennusta polttonesteiden hintaan,
niin hallituksen on puututtava téhiin kehityk-
seen. Téssd valossa timén pédivin paitos talous-
poliittisessa ministerivaliokunnassa voidaan ko-
kea pettymyksend. On totta, ettd Ranskassa Eco-
finin kokouksessa voidaan arvioida sitd, miki
seuraus veronalennuksilla on Opecin linjaan hin-
noittelussa jatkossa ja konkretisoituvatko ve-
ronalennukset todellisuudessa véhittdismyynti-
hinnoissa, jos raakadljyn hintaa pidetidin korke-
alla.

Taytyy kuitenkin muistaa, ettd ei tdssikddn
asiassa pienen Suomen chké kannata olla paavil-
lisempi kuin paavi itse. Kylld meidén kansantalo-
utemme ja polttodljyn kulutuksemme on siti
suuruusluokkaa, ettd huomattavasti vihemméin
meilld tehty veronalennus varmasti ndissd suh-
teissa vaikuttaa kuin suuressa jisenmaassa tehty,
puheenjohtajamaa Ranskassa, joka on jo taipu-
nut veronalennuksiin. T#ssé mielesséd ehki tissi
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yhteydessd hieman jopa tdllainen suomalaisempi
ja itsekkdampikin linja voisi olla kansan mieles-
td ainakin tervetulleempi kuin kantaa vastuuta
siitd, mitd 6ljyn maailmanmarkkinahinnoille ta-
pahtuu kokonaisuudessaan maailmantaloudessa.

% Valtiovarainministeri Sauli Niinist6 (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin, ar-
voisa edustaja Ulla Anttila, yritdn kyll4 vastailla,
mutta kun huomaan, etté joudun vastaamaan joka
suuntaan tdssi salissa, kaksi minuuttia on kovin
vihiin aikaa.

Ed. Uotila, kylld meilld on vapaus ampua tés-
sd itsedmme jalkaan, ei siind ole miti4n rajoittei-
ta. Ecofin-ministerithdn eivit kdyti pédtosvaltaa
tassd, eikd ylipddtdin Euroopan unionilla ole
polttoaineveroon ulottuvaa péitdsvaltaa. Kysy-
mys on talouspolitiikan koordinaatiosta tilld
kohdalla. Pitdisin kylld hyvin todennikdisend,
jos Euroopassa laajassa mitassa lihdettdisiin ve-
rotusta nyt alentamaan, etti se takaa, ettei raaka-
6ljyn hinta ainakaan halpene, ehki paremminkin
pdinvastoin voisi hyvin ajatella. Mutta kylld
Ranskan ratkaisuun sielld tietysti voimakkaasti
kiinnitettiin huomiota. Haluan kuitenkin koros-
taa, ettd timai asia on puhtaasti suomalaisissa k-
sissd, kylld.

Aluepolitiikka on kylld hyvin selvisti niky-
vissd budjettiehdotuksessa, ed. Aula. Kunta—
valtio-suhdehan on eris sellainen, joka sittenkin
kuvaa aika paljon aluepoliittista suhtautumista.
Budjettiperusteluista nikyy, ettd tilld kertaa jil-
leen kerran kuntasektori suhteessaan valtioon
voittaa verrattuna kuluvaan vuoteen mydskin
ensi vuonna. Myds tdnid vuonna verrattuna edel-
liseen vuoteen etumerkki oli vahvasti plussalla
kuntasektorin puolesta. Lisaksi alue- ja osaamis-

tietysti aina tietenkin enempi olisi toivottavaa.

% Opetusministeri Maija Rask (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Drom-
berg on aivan oikeassa siini, ettd aikuisten am-
matillisen lisdkoulutuksen méirdrahat ovat pu-
donneet huimasti, yli miljardista markasta tdmén
vuoden noin 500 miljoonaan markkaan. Kun ensi
vuodelle talousarvioesityksessid on tilld samai-
sella momentilla lisdkoulutuksen hankintoihin
230 miljoonaa markkaa, niin pudotushan on ai-
van mahdottoman suuri.

Erindisilla jarjestelyilld on kuitenkin piisty
sithen tilanteeseen, ettd ensi vuodelle talousarvi-
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on eri momenteilla on midrirahan kokonaispu-
dotus 50 miljoonaa markkaa, joka on se summa,
josta nyt télld hetkelld puhutaan. Mutta kun tilan-
ne on se, ettd siirtomédrirahat samanaikaisesti
ovat vihentyneet silld tavalla, ettd ensi voodelle
niitd on endd kiytettdvissid 48 miljoonaa mark-
kaa, niin tilanne on todella vaikea.

Vaikka tuo médrirahan pudotus ei ole kuin 50
miljoonaa markkaa, niin johtuen siirtomiérédra-
hojen putoamisesta opiskelijatydvuosien madri
ensi vuonna vihentyy aika huomattavalla taval-
la. Olen huolissani kylld siitd, ettd aikuisten am-
matillisen lisdkoulutuksen midrarahat, joita kyl-
14 tarvitaan nimenomaan aikuistydvoiman koulu-
tustason parantamiseen, ovat tilld tavalla pienen-
tymissid. Mutta tillikin summalla kuitenkin vie-
14 kohtalaisesti selvitdin, ei kylld endd niin hyvin
kuin mit4 tdhin saakka on tapahtunut.

31 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Aluksi on todetta-
va, ettd budjetin piilinjaukset ovat varmasti hy-
viksyttivissi.

Haluaisin viedé keskustelua vihin sosiaalipo-
lititkan puolelle. Monessa puheenvuorossa ryh-
mistd tuli nditd koskevia asioita esille. Muun mu-
assa kristillisten ed. Kallis toi esiin, ettd he ovat
valtionosuuksiin esittaméssid 300 miljoonaa lisdd
tuolle puolelle. No, sehin on hyttysen surinaa
kerta kaikkiaan, jos puhutaan tutommoisista sum-
mista. Nimittdin minusta on nyt vakavamman
pysdhtymisen paikka.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuk-
siin on tulossa nyt vain 0,6 miljardin korotus, kun
opetuksen puolella tuo summa on 2,2 miljardia,
niin kuin td4lld kaultiin. Jos ajateliaan vihin ver-
ratakin niiti alueita, mikd on minusta aiheellista,
koska kuntien kannalta tilanne on tosi huono ol-
Iut molemmilla alueilla, niin tehdidén se. Jos 93
valtionosuuslukuja merkiti#in sadalla, ensi vuon-
na tilanne on se, etti opetusministerion valtion-
osuudet ovat 96 mutta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon valtionosuudet ovat putoamassa 68:aan. Ne
ovat siis ensi vuonna 68 prosenttia vuoden 93 ti-
lanteesta. Nyt puhutaan reaalitilanteesta.

Mielesténi nyt on tultu siihen tilanteeseen, etti
tarvitsemme nopeaa vauhtia myds tasokorotuk-
sen sosiaali- ja terveydenhuollossa, ja perustelen
sitd: ilman kési- ja jalkapareja ei mitenkdin voi-
da pérjitd laadussa, kun puhutaan piivihoidosta
tai varsinkin pitkfaikaisesta hoidosta. Nyt halu-
ankin kysya:
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Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo nyt ryh-
tyd — ensi vuosi saattaa nyt olla jo sukassa, ellei
hukassa — ettd viimeistddn vuonna 2002 voi-
daan tehdi tiysremontti my0s sosiaali- ja tervey-
denhuollon puolella?

32 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vehkaoja
nosti esille juuri sen alueen, misséd hallituksen
budjettiesitystd jo ensi vuodelle pitdisi selkedsti
korjata, eli terveydenhuollon mahdollisuuksien
parantamisen.

Valtionosuudet ovat tirkedt, mutta ministeri
Niinistd, tieditteko, ettd hyvi uusi ladke voi olla
kaikkein halvin tapa hoitaa? Silloin jdévit kalliit
sairaalahoidot pois. Me tarvitsemme titd koko-
naisuutta, eli sairausvakuvutusta ja terveyden-
huoltoa on selkedsti parannettava niin, ettd sitten
saamme ne sddstot, kun sairaudet eivit pahene.

Aiotteko te nyt tehdi meididn kanssamme uu-
den sormiharjoituksen? Tédlld on ed. Antvuori,
ed. Tulonen, ed. Vehkaoja, ed. Puisto, ed. U.
Anttila, ja otetaan pari miestd: ed. Rajamiki ja
ed. Lov, joka ei ole paikalla. Tekisimme uuden
sormiharjoituksen siitd, miten pitkalld tihtdimel-
14 saadaan estettyd terveydenhuollon menojen
valtava kasvu, koska viestd vanhenee.

Toinen asia on kokonaan piivirahoilla olevi-
en toimeentulon turvaaminen. Se on toinen asia,
joka on jddnyt. Niméd molemmat ovat juuri sel-
laisia asioita, ettd kun ndmai asiat ovat kunnossa,
kun ihmiset voivat paremmin, myéskin valtio voi
paremmin.

33 Pirjo-Riitta Antvuori /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Oli tarkoitus poltto-
nesteiden verotuksesta vidhdn puhua, mutta nyt
on pakko tarttua ed. Stenius-Kaukosen esityk-
seen. On ihan totta, ettii jonkin nikoinen sormi-
harjoitelma olisi tarpeen, koska esimerkiksi vi-
eston ikdintyminen ja sen myOtd monet sairau-
det, sanotaan esimerkiksi dementiaa atheuttavat
sairaudet, lisddntyvit erittdin voimakkaasti. Vii-
me aikoina on myos todettu, ettd yhd nuoremmat
sairastuvat dementiaa aiheuttaviin sairauksiin.
Jos meilld olisi hyvi avohoito, tietoa, taitoa, hyvi
ladkitys, varhainen diagnosointi, hoito olisi pait-
si inhimillisempad myos selkeisti taloudellisem-
paa.
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3 Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka
Moénkare (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Namihin kuuluvat tietysti sosiaali- ja ter-
veysministerciden vastuualueeseen, mutta tdssi
tilanteessa halvan omalta osaltani todeta sen to-
deksi, mitd edustajat ovat tuoneet esille.

Ennen kaikkea on hyvin tirkedi, ettd tervey-
denhuollossa panostetaan ennaltaehkéisyyn. Se
ei ole tietysti pelkistiin rahakysymys. En mil-
ldadn tavalla kielld sitd, etteivitko ne luvut, joita
ed. Vehkaoja toi esille, osoita, miten viime vuo-
sina laman jilkeen meilld on kdynyt terveyden-
huollossa. Hyvin paljon séistojd saadaan juuri
niilld asioilla aikaan, joita ed. Stenius-Kaukonen
toi esille: huolehditaan siiti, ettd kdytetédén sellai-
sia ladkkeitd, joilla on vaikuttavuutta. Budjetissa
on selkedsti myds panostusta oikeaan suuntaan,
mutta niin kuin aina todetaan tietysti, riittimatto-
misti. Hammashuollon osalta on asioita, jotka
antavat kunnille uskoa siihen, ettd kannattaa lih-
ted tutkimaan tapoja, joilla palveluja voidaan
tuottaa myos kannustavasti.

YK:n ikdihmisten teemavuoden aikana Suo-
messa koottiin erittdin laajan kansalaisjérjesto-
tyon tuloksena kiytdnnon kokemuksia siitd, mi-
ten pienilld asioilla on voitu esimerkiksi vanhus-
tenhuollossa edetd. Siitd on tehty Stakesin yh-
teenveto, ja toivoisin, ettd ne edustajat, jotka ovat
tdstd asiasta kiinnostuneita, lukisivat tuon lyhy-
en kirjasen, jossa Kerrotaan, ettd monesti teke-
mélli asioita vihin eri tavalla saadaan parempia
tuloksia eik vilttamittd aina tarvita suuria bud-
jettirahoja, mutta en kielld rahojen tarvetta myos-
kiddn asioiden parantamisessa.

35 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoron ed. Vehkaojan puheenvuoron
jilkeen. Kysymys opetustoimen ja sosiaali- ja
terveydenhuollon valtionosuuksien vertailussa
on yksinkertaisesti jéirjestelméerosta. Ensi vuo-
den kustannustarkistukset on tehty aivan valtion-
osuuslain mukaisesti, mutta koska perusteet ovat
erilaiset, myoskin lopputulos on erilainen.

Niin kuin hyvin tieditte, selvitysmies tohtori
Pekkarinen kidy ldpi myés valtionosuusjérjestel-
mid, selvittdd muun muassa sité, ovatko ikéryh-
mikohtaiset yksikkohinnat oikeassa suhteessa
keskendin, pitéisikd esimerkiksi ik#dntyneitd,
kaikkein vanhimpia ikdluokkia painottaa enem-
mén, ovatko muut kriteerit kohdallaan, pitéisiko
esimerkiksi tydttomyysasteen ja sairastavuuden
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lisaksi olla muita kriteerejd, pitdisiko esimerkik-
si etdisyyksii, saavutettavuutta, painottaa jne., eli
tatd kautta myos itse rahoitusjirjestelmid tullaan
tarkastelemaan.

% Mirja Ryyninen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Niinistd puhui
markkojen ja prosenttien ohella my6skin tulevai-
suudenuskosta ja siitd, miten se toteuttaa itsedén,
ja myonnin, ettd tdssd varmasti on vihin perdi-
kin. Mutta monilla alueilla tini péivind se usko
tulevaisuuteen on todella vihissi, eiki tima bud-
jetti anna realistisia eviitd titd uskoa vahvistaa.
On nimittdin ihan selv, ettd esimerkiksi osaami-
seen perustuvan tuotannon laajentaminen ny-
kyisten muutamien kasvukeskusten ulkopuolelle
ei tapahdu pelkén uskon varassa eikd pelkistién
toivomalla vaan siihen tarvitaan mééréitietoisia
toimia ja erityistukia, jotka kohdentuvat tydvoi-
maan ja koulutukseen ja aineellisiin investointei-
hin ja liittyvdt myoskin tutkimus- ja teknolo-
giarahojen kohdentamiseen.

Kun nyt kovasti on mainostettu sit4, ettd bud-
jetissa tulevat maakunnalliset aluekeskukset, voi
hyvilld syylla kysy#, minkilainen kehittdmisoh-
jelma luodaan kymmenelld miljoonalla, jonka
budjetti tahén tarkoitukseen antaa. Ministeri Nii-
nistd mainitsi, ettd kunnilla ja kuntataloudella
menee hyvin, ja keskimadriiset luvut voivat til-
laistakin nayttdd. Kisittddkseni kuitenkin kunta-
sektorilla budjetti on lievisti miinusmerkkinen,
mutta ongelmahan on kirjistyvd eriarvoisuus.
Jos ldhes sadan kunnan talous on kriisiytymissa
kovaa vauhtia, voi vaan kysyid, minkilaiset pal-
velut pystytddn pitdiméén ylld. Nimenomaan yh-
teisdveron kautta timdé eriarvoisuus on kirjisty-
méssé, ja siind mielessi tdlld muutoksella on kii-
re. Kun budjetti ei anna mit4in varsinaisia vili-
neitd alueellisen eriarvoisuuden voittamiseen, se
ei myOskéin kaikille luo niitd ministerin kaipaa-
mia toivon ndkoaloja, ja tdstd tilanteesta kérsii
koko maa ja kansantalous.

7 Jukka Gustafsson /sd (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Ministeri Niinisto todel-
la puhui tulevaisuudenuskosta, mistd ed. Ryyné-
nenkin ldhti. Hallitusohjelman mukaan tavoite
on luoda sosiaalisesti ehyt ja oikeudenmukainen
Suomi, ja oma ndkemykseni on se ja semmoinen
kaiku on heijastunut myoskin sos.dem. eduskun-
taryhmissd, ettd meilld olisi riittdnyt pikkasen
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pienempikin veroale. Jos oikaisen oman nike-
mykseni, se on se, ettd hyvinkin miljardi téstd ve-
roalesta olisi voitu kiyttdd juuri terveydenhuol-
lon voimavaroihin, joista ed. Vehkaoja puhui.
Olen sitd mieltd, ettd vield myoskin tdiila edus-
kunnassa pitdd voida ajatella, voidaanko juuri
hyviosaisten veroalesta siirtdd 300—500 miljoo-
naa juuri terveydenhuollon resursseihin.

Samaten haluan myoskin sanoa #dineen sen,
ettd ryhmiémme puheenjohtajan Kallioméen pu-
heenvuorossa tuli erinomaisesti esille eldkeldis-
ten tasokorotus ja ylimé#érdinen sairausvakuutus-
maksu ja ne on eduskuntaryhmidmme kesidkoko-
uksessa asetettu tinkiméttomiksi ryhmimme ta-
voitteiksi. Haluan sanoa tdssd yhteydessd sen,
ettd me mydskin haluamme niissi kohdin pitdd
ryhmémme asettamista tavoitteista kiinni, jotta
orastava tyytymittdmyys, joka eldkeldisten kes-
kuudessa on saamassa jopa lievid kapinan muo-
toja, voidaan oikeudenmukaisemmilia padtoksil-
14 korjata.

¥ Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Ryy-
ninen, ennen vanhaan aluepolitiikka minun ym-
mirtidkseni perustui sellaiseen riemuun, ettd
"me vaadimme" ja sitten "me saamme". Mutta
entdpi jos se voisi perustua sellaiseen ajatteluun,
ettd "me osaamme"? Siind on ihan toisenlainen
henki. Siihen tdméi hallitus pyrkii, ettd joka puo-
lella Suomea pystytddn sanomaan, etti "me
osaamme". Sitd on panostus osaamiseen, sitd on
panostus korkeakouluihin, ei suinkaan Helsin-
gissd pelkdstidn, mennddnpd nyt vaikka Oulun
seudulle. Se on dynamiikkaa ja se on sitd, jossa
ihmiset alkavat toteuttaa tulevaisuutta, myonteis-
td tulevaisuutta. Minusta tdmé on paljon parem-
paa kuin se aikaisempi passiivinen aluepolitiik-
ka, joka valitettavasti pdittyi juuri silld hetkelld
kuin saatu rahakin, juuri sithen paikkaan.

Ed. Gustafsson, en ollut kesidkokouksessanne,
joten ... (Naurua — Ed. Gustafsson: Siili, ja se
nikyykin tuloksistal) — Tédméi on kuitenkin hal-
lituksen esitys.

Kylld, ed. Stenius-Kaukonen, jos se ohjelma
todella vield sdistiisi valtion menoja pitkilla tih-
tiimelld eikd lyhyelldkddn veisi sen enempid
kuin nyt, se on varsin tervetullut. Ymmaérrin hy-
vin, jos terveydenhuollosta kiinnostunut joukko
tddlld, tietysti ed. Rajamien budjettitekniikan
ammattitaidolla tuettuna, sellaista laatii.
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¥ Kauppa- ja teollisuusministeri Sinikka
Monkiire (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Muutama ajatus vield ed. Ryynésen alue-
politiikkakysymykseen.

Todellakin budjetissa on 10 miljoonaa mark-
kaa aluekeskuskehitykselle, mutta sehén on vain
pieni alku, jolla voidaan joitakin selvityksii asi-
assa tehdd. Sielli on mydskin 30 miljoonaa
markkaa osaamiskeskuksiin. Sielld on kiytettd-
vissd kauppa- ja teollisuusministerion alueelta
teknologian kautta alueiden kehittiimiseen Teke-
sin midrdrahat ja timén tyyppiset asiat, myos te-
keskuksille teknologia-asiamiehii.

Mutta kovasti on sitéd Kritisoitu, ettd suorat yri-
tystuet alueellisesti olisivat vihentyneet. Nythédn
meilld on kiytettivissd niihin 500 miljoonaa
markkaa, ja ne ovat todellakin vihentyneet nyt,
kun meillid on EU-rahoitusta enemmén kiytetts-
vissd kuin aikaisemmin. Nyt on muistettava, etti
tilld alkavalla kaudella nimenomaan EU-rahoi-
tus alueille on Suomessa huipussaan. Mité toden-
nikoisimmin jatkossa se ei koskaan tule ole-
maan niin korkealla tasolla, joten nyt on se het-
ki, jolloin alueiden pitdd osaamisen kautta pys-
tyd kidyttamadn kaikki se, mitd kéytettdvissi on.

Vield viittaisin sithen, mitd pdiministeri totesi
tulevaisuusfoorumissa Seindjoella. Hin totesi,
ettd suorat yritystuet edelleen ovat selvityksessi
ja niiden kayttdd selvitetdéin tarkoituksena aina-
kin huolehtia siitd, ettd jos muissa EU-maissa on
joitakin suorien yritystukien muotoja kdytettd-
vissi, niitd kidytetddn sitten Suomessakin. Suoria
yritystukiahan kdytetddn tilldkin hetkelld Itd- ja
Pohjois-Suomessa. Silld tavalla myGskdédn néitd
perinteisid keinojakaan ei ole unohdettu ja niitd
edelleen selvitetdin.

4 Lauri Oinonen /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Niinistd on
tuonut esille tiukan budjettilinjan, mutta kévi
ilmi keskustelussa, ettd on jo 3 miljardia kesdn
mittaan saatu muutosta.

Tuon pienen niakokohdan esille. Huumeongel-
masta on tdilla puhuttu hyvin paljon. Meilld on
paljon asiantuntijoita tdssd salissa ja asiantunti-
joita muuallakin. Esimerkiksi jos huumekoiria li-
séttiisiin, madrd vaikka tuplattaisiin, silld saatai-
siin paljon aikaan. Samoin on tuotu esille, etti jos
poliisin liikkkuvaa jalkapartiointia lisittiisiin ka-
duilla, silloin saataisiin paljon aikaan. Kysyn:
Voidaanko tillaiseen selviidn epikohtaan saada
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enemmién kuin budjettiesityksessd on rahaa, kos-
ka vaikutukset olisivat ilmeisen positiiviset?

4 Tuula Haatainen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédlld kisiteltiin jo monessa
puheenvuorossa rakenteellisia kysymyksid tyot-
tomyyden osalta ja mahdollisuuksia vaikuttaa
sithen. Ministeri Niinistd otti esille Yhdysval-
loista omitut tulevaisuuden pontimet, joilla vie-
ddin kehitystd eteenpdin, eli it-teknologia ja
meno uuteen julkiseen sektoriin. Meidin budje-
tissamme ja koulutuspolitiikassamme my6s van-
notaan uuteen it-teknologiaan ja siihen korkeaan
osaamiseen ja tietotaidon kehittdmiseen, miké si-
nénsi on aivan oikein.

Mutta kysyisin ministeriltd: Onko teidin mie-
lestdnne riittdvisti nyt kiinnitetty huomiota sii-
hen, ettd jo tydssd olevien ihmisten ammattitai-
dosta pystyttiisiin pitdmédn huolta? Tissd viit-
taan nyt ammatillisiin aikuiskoulutusméirira-
hoihin, joita tdssd budjetissa ollaan leikkaamas-
sa. Viittaan julkisuudessa olleisiin puheenvuo-
roihin, joita tyOnantajapuolelta on erittdin
huolestuneesti esitetty siitd, ettd myos valtioval-
lan pitiisi kantaa vastuuta siitd, ettd suuret iki-
luokat pysyisivit tydeldmidssda mahdollisimman
pitkidn, koska kysymys ei ole pelkiistidn tydssi
jaksamisesta, uupumisesta — on myos siitd ky-
symys — vaan kuormituksen yksi osa on nimen-
omaan uuden teknologian mukaantulo tyOpai-
koille ja siit# rasittuneisuuden kasvu, eli ihmis-
ten kyky hallita omaa eldmiinsd myds tyOssd on
heikentynyt.

Tistd syystd kysyisin, ettéd jos halutaan satsata
osaamiseen ja tietotaitoon: Onko mahdollisuuk-
sia lisdtd se 50 miljoonaa markkaa, mikd Raskin
budjetista puuttuu, tdhin tirkeédin tulevaisuuden
osa-alueeseen?

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

2 Seppo Kiidridinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Asetelma polttoai-
neiden hintojen osalta tuli kylld hyvin selviksi.
Se oli timén keskustelun hyvé puoli. Kansa ha-
luaa alennusta, se on selvéd asia, ja edustajien
enemmisto haluaa sitd, mutta hallitus sanoo, etti
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se ei kerta kaikkiaan kdy. T4ma4 asia on nyt selva.
Se on keskusteltu, ja asia on selvi.

Mutta toiseen asiaan. Ministeri Niinisté puhui
tulevaisuudesta, ja oli hyvi, ettd hidn nosti esiin
tdimin nidkoalan. Tulevaisuuteen varautumisesta
pitdisi puhua paljon paljon enemmén. Han viitta-
st velan lyhentdmiseen, joka on, totta kai, tule-
vaisuuden hoitamista lapsillemme ja lastenlapsil-
lemme. Se on luonnollisesti ihan oikein.

Mutta kylld nden hyvin vakavana uhkana sen,
ettd nditten hirmuisten kasvuvuosien aikana tyot-
tomyys jyrsii edelleen kovalla otteella yhteiskun-
taamme, se oikein jdytdd yhteiskuntaamme. Se
on meidin hyvinvointiyhteiskuntamme kaikkein
pahin ja todellisin uhka tind pdivini, joka tar-
koittaa myos sitd, ettd huono-osaisuus kasaantuu
tydttomyyden ympdérille monilla eri muodoilla.

Nyt tulen kysymyksenpoikaseen. Kysymys on
aika pitkille tyollistimisen kynnyksestd, tyon
antamisen edellytyksistd, niitten reippaasta pa-
rantamisesta ja ehkd konkreettisimmillaan tyo-
voimakustannusten alentamisesta vilillisten kus-
tannusten osalta. Kysymys kuuluu: Aikooko hal-
litus todella tdhin asiaan vakavalla tavalla, ti-
mén hyvén sdin aikana, joka on meneilldédn nyt
vield, puuttua ja tuoda eduskuntaan sellaisia
eviitd, jolla tyollistamiskynnystd voitaisiin reip-
paalla tavalla alentaa?

4 Irja Tulonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen viitta-
si minunkin nimeeni, kun kysyttiin remontin te-
kijoitd tai sormiharjoittelua sosiaali- ja tervey-
denhuollon médriarahojen lisddmiseen. Olen aina
valmis sithen. Ministeri Niinistd, sen voisinkin
todeta, etti valitettavasti on niin, ettd aikuisvies-
t0 vanhenee ja tilanne on silloin se, ettd myos sai-
raanhoitoon tarvitaan lisipanostusta. Panostus,
jonka joudumme viiden vuoden sisddn laitta-
maan, on aika reipas. Luulen, ettd joudumme tu-
levina vuosina palaamaan tdhin asiaan vieldkin
vakavammin kuin tdni péivina.

Siita olen kiitollinen hallitukselle, ettd olette
ldhteneet noudattamaan eduskunnan linjaa siind,
kun sosiaali- ja tydjaosto todella priorisoi ja ha-
lusi lastenpsykiatriseen hoitoon lisdd, koska ti-
lanne oli hilyttdvd ja on valitettavasti vieldkin.
Tilanne on siindkin mielessd halyttiva, ettd hoi-
toa antavia henkiloitd eli lastenpsykiatreja ei ole
tarpecksi. Opetusministeri Maija Rask poistui,
mutta varmasti on niin, ettd joudumme lisé4-
miin rahaa myos lddkéreitten koulutukseen, ja
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luulen, ettd timin budjettikisittelyn yhteydessi
joudumme eduskunnassa aika tiukasti katso-
maan, mistd ja miten rahat ndihin lisdkoulutuk-
siin saamme.

4 Leea Hiltunen /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Minékin haluaisin roh-
kaista hallituspuolueiden edustajia yhdessi halli-
tuksen ministereiden kanssa todella konkreetti-
seen sormiharjoitteluun, jotta 16ydettiisiin vasta-
ukset ja ratkaisut niihin kipupisteisiin, todellisiin
painopistealueisiin, mitéd pitkin talvea ja kevittd
ja viime puheenvuoroissakin on nostettu esille:
muun muassa lasten ja nuorten mielenterveyspal-
velut ja vanhusten palvelut ja ennen kaikkea tyol-
lisyyden hoito ja yhteiskuntamme sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelut.

Olisin odottanut, ettd, ministeri Niinisto, oli-
sitte vastannut myos puheenvuorossanne niihin
esityksiin, mitd kristillisen liiton ryhmépuheen-
vuorossa esitettiin vaihtoehtoisina ratkaisuina.
Sielld oli aivan konkreettisia esityksid niin vero-
tuksen, tyo6llisyyden tukemisen kuin hyvinvointi-
palvelujen jérjestdmisen osalta.

Olen aivan samaa mieltd, ettd talouspolitiikan
keskeisen tavoitteen tiytyy todella olla se, etté
luodaan tulevaisuudelle puitteet eldi ja toimia ja
pitdd tulevaisuudenuskoa ylld. Siitd talouspoliit-
tisesta linjauksesta annan hallitukselle kiitokset.
Ryhmémmehin ei tdhidn varsinaisesti esittidnyt
kritiikkid, mutta en parhaalla tahdollanikaan 16y-
d ratkaisuja budjetissa niihin kysymyksiin, mit-
kd nyt vallitsevat. Yhteiskunta ei séily turvallise-
na ja ihmiset eivit voi eldd tervettd, hyvid eld-
mi#, mikili hyvinvointipalveluihin ei todella sat-
sata ja tehdd konkreettista remonttia. Niin kuin
on esitetty, nyt tarvitaan todellinen tasokorotus
sosiaali- ja terveydenhuollon sektorille.

4 Olavi Ala-Nissilid /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! T&illd on paljon
kiayty keskustelua polttoaineverotuksesta, ja sitd
on syytd jatkaa. Ehkd kahta perustetta ei ole vield
tuotu esiin sen suhteen, miksi polttoaineverotus-
ta nyt pitdisi alentaa.

Ensinnikin olisi tavattoman tirkedi, etti ve-
ronkevennysvaraa kiytettidessii se voisi kohdis-
tua kaikkiin kansalaisiin, ja luulen, ettd polttoai-
neverotuksen kautta juuri tétd tavoitetta voitai-
siin edistdi.

Toinen tavattoman tirkeé tavoite on inflaati-
on torjunta. Me tieddimme, ettéd polttoainekustan-
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nukset ovat iso kustannus kuljetusalan yrittéjille,
maanrakennusyrittdjille, viljelijoille montakin
kautta. Nousseet polttoaineiden hinnat eivit ole
vieli menneet ldvitse koko kustannusvaikutuk-
seltaan, ja luulen, ettd vield edelleen on tulossa
inflaatiovaikutusta my6s jatkossa.

Arvoisa ministeri, meididn ainoa keinomme
vaikuttaa polttoainehintoihin on polttoainevero-
tuksen alentaminen. Se on Suomessa korkealla
tasolla, niin kuin on todettu. T4td keinoa pitiisi
nyt kdyttdd myds inflaation hillinnén nidkdkul-
masta. Haluan osoittaa ministerille kysymyksen:
Eiko6 timi olisi nimenomaan nyt perusteltua?

4 Tarja Kautto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sen verran energiaverotukses-
ta, ettd mielestini se voidaan kansallisesti rat-
kaista. Tuskin meidéin pddtoksemme vaikuttavat
suuntaan tai toiseen Opecin puitteissa tai muun
Euroopan ratkaisuissa.

Mutta itse budjettikeskusteluun. Minusta mi-
nisteri Niinisto hieman yksioikoisesti vetid joh-
topditoksen, ettd suuret linjat kaikki hyvin, ja se
sisdinen purnaus, miki on tissd keskustelussa, ei
tule riittdvisti esiin.

Minun mielestéini tdssid on nimenomaan kysy-
mys siitd, ettd tyossikiyvien ja hyvinvoivien ih-
misten rinnalla ovat tySttomit ja muut pienituloi-
set, elikeldiset. Toinen ryhmi, jonka hidéstd on
kysymys, on nimenomaan nimd, jotka jidvit joi-
tain palveluja paitsi. Tdssd yhteydessd ei minun
mielestiini tdtd asiaa pystytd kuitenkaan milldéin
tasokorotuksilla tai kuorolaulannalla siitd, etti li-
sid, lisdd jollekin tietylle sektorille, ratkaise-
maan, vaan Kyse on siitd, ettd olisin toivonut, etté
tissd olisi syvillisempid rakenteellisia ratkaisuja.

Toinen vastaava asia, miki niyttds tadlld aina
olevan, niin puhutaan vain vdestoltddn vihenevi-
en paikkakuntien vaikeuksista, kun samanaikai-
sesti on nimenomaan kova kipu ja tuska n&illd
kasvupaikkakunnilla. Minun mielestdni tissid
budjetissa on huolestuttavan vihén puututtu kas-
vupaikkakuntien ongelmakenttdin muun muas-
sa asumisen ja muiden palvelujen suhteen.

47 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Titd ensi vuo-
den budjettia on valmisteltu uudenlaisella budjet-
timekanismilla. Eduskunta sai ensimmadistd ker-
taa kevéilld tiedonannon, jossa linjattiin pééperi-
aatteet. Varmasti on niin, ettd hallituksen esitti-
miit budjetin peruslinjaukset voidaan hyviksya.

Valtion talousarvio vuodelle 2001

3107

Mutta kun kuuntelee tétid keskustelua, niin mi-
nisteri Niiniston kéyttiméin puheenvuoron jil-
keen hallituspuolueiden kansanedustajilta ¢i ole
tullut yhtddn kiitospuhetta, vaan jokaisessa pu-
heenvuorossa on ollut aikamoinen kritiikki. Eli
tastd keskustelusta on muodostunut tédllainen kri-
tiikkipalaveri ja kyselytunti. On kyselty ministe-
riltd, mitd aiotaan sen ja sen asian eteen tehdi,
kun asiat ovat niin huonosti. Nayttda siltd, ettd
ennen kaikkea ollaan tyytymattomii siihen, mi-
tenkd budjetista jaetaan, kenelle ja kuinka paljon.

Minun tekee mieleni antaa kokoomukselle
tassa kiitos siiti, ettid ensinnikin te, ministeri Nii-
nistd, korostitte koulutuksen merkittaviad ase-
maa tulevaisuutta ajatellen. Sitten ed. Dromberg
otti esille muutamia pienempii epdkohtia. Ryh-
mipuheenvuorossakin tuotiin esille se, ettd yli-
opistojen tulee saada lisdd rahoitusta.

Tistd yliopistojen rahoituksesta haluaisin sa-
noa sen verran, ettd tdmén asianhan piti tulla ke-
viilld jarjestykseen. Tiedonantokeskustelun yh-
teydessd kisiteltiin tulevaisuuspakettia, josta piti
tulla yliopistojen perusrahoitukseen korjausta.
Tieddmme, ettd sieltd puuttuu miljardi markkaa
rahaa. Nyt kuitenkaan niin ei niytd budjetissa
kédyvin, vaan perusrahoituksen korjaus siirtyy ai-
nakin vuodella eteenpiin ja kehittdmislaki ei tule
olemaan tyydyttivd. Korjauksen saaminen kui-
tenkin ensi vuodelle on direttomin tirkeatd, kos-
ka yliopistot ovat odottaneet sitd jo aivan liian
kauan. Mind himmistelen, ettd vain kokoomus
hallituspuolueista kiinnittdid tidhin tulevaisuutta
ajatellen hyvin isoon kysymykseen huomiota.

4 Matti Huutola /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! T4illd on moneen ot-
teeseen todettu, ettd budjetin pddpuut ovat aika
hyvit, budjetti rakentuu vakaaseen kasvuun ja al-
haiseen inflaatioon jne. Toisin kuin dskeinen pu-
huja arvioi, minusta tdsséd on aika laajasti todet-
tu, ettd tdmd yleinen linja on hyvi. Se kuitenkin
rakentuu hyvin keskeisesti sille, ettd syksylld tu-
levassa tulopoliittisessa kokonaisratkaisussa tai
tuloratkaisussa tehddén ratkaisut, jotka tukevat
titd alhaista inflaatiotavoitetta ja muutenkin va-
kaata talouden kasvua.

On kuitenkin kaksi minusta semmoista kes-
keistd asiaa, jotka ovat esteend timméisen tulo-
poliittisen ratkaisun synnylle. Ensimmaéinen on
tietysti se, milld tavalla edistetddn tyGvoiman ky-
syntdd eli ettd tyoton ja avoin tydpaikka kohtaa-
vat toisensa. Kesin aikanahan oli esilli ministeri
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Niiniston esityksid tyottomyysturvan porrasta-
misesta. Toki sielld on paljon muitakin asioita,
kuten ty6ttémyysturvassa olevien satunnaisiin
tyopdiviin ja lyhyisiin tyosuhteisiin liittyvit on-
gelmat, jotka ovat esteend. On selvisti kdynyt il-
mi, ettéd ellei tdssé asiassa edetd, se on yksi tulo-
poliittisen kokonaisratkaisun este.

Toinen yhtid suuri on tydsopimuslain uudis-
tus, joka nyt on venynyt jo minusta turhan pit-
kédn ilman ratkaisua, koska on tehty selvityksii,
ettd tuolta rajojen takaa jopa 400 000 ihmist4 oli-
si sen jdlkeen, kun lahden takana ollaan EU:n ji-
senvaltioita, valmiita tulemaan Suomeen toihin.
Se aiheuttaa paineita, jotka edellyttivit tyonteki-
joitten nikokulmasta katsottuna, voisi sanoa, tur-
vaa ja tukea myoskin tydeldmidn. Aiotaanko
ndissd nyt edeti silld aikataululla, ettd se mahdol-
listaa my&skin tuporatkaisun?

4 Paula Kokkonen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Niinisto
perddnkuulutti keskustelua siitd, miten varoja
jaetaan hallinnonalojen sisdlld. Toteaisin, ettd
yliopistojen ja tiedekorkeakoulujen seké opetus-
ministerion vilinen dialogi ei ndytid toimivan
kunnolla. Me olemme paljon puhuneet td4ll4 tu-
levaisuuspaketista. Siihen on puututtu tdilld jo
aikaisemminkin. Soisin harkittavan vakavasti si-
td, missd midrin voidaan varoja siirtds yliopisto-
jen ja tiedekorkeakoulujen tarpeisiin. Siind pitdd
myoskin ottaa huomioon se, ettdi korkeakouluja
on palkittava sen mukaan, minkilaisia tuloksia
ne ovat aikaansaaneet. Tissd tarkoitan tieteellis-
tid tulosta ja myoskin sitd, ettid mittaus on suoritet-
tava objektiivisesti.

Budjetissa sanotaan opetusministerion hallin-
nonalan kohdalla, etti yliopistot kehittivit opin-
toja kaikilla aloilla siten, ettd koulutuksen 1dpai-
sy tehostuu ja tutkintojen suorittamisajat lyhene-
vit. Tietoni ovat perdisin Helsingin yliopiston
ylioppilaskunnan hallituksen puheenjohtajalta,
joka Helsingin yliopiston avajaisissa totesi muun
muassa, ettd Hollannissa todettiin hiljattain, etti
eradt sikdldiset ammattikorkeakoulut, joiden ra-
hoitus perustui valmistuneiden méiriin, ovat tie-
toisesti laskeneet tutkintojensa tasoa toimiak-
seen tuottoisammin. Thmisethin tuottavat siti,
mitd mitataan, ja siksi on oltava hyvin tarkka sen
suhteen, mitd mittaa.

Jos opetusministeridn ja yliopistojen ja tiede-
korkeakoulujen dialogi ei ryhdy toimimaan pa-
remmin, on vakavasti harkittava sitd, onko maa-

Tiistaina 12.9.2000

99/1/49

han perustettava tiedeministeri. Myoskin toivoi-
sin, ettd tydministerion ja sosiaali- ja terveysmi-
nisteritn hallinnonalat toimisivat paremmin kes-
kenddn ja yhteistyOssi siten, etteivit voi heittdd
ikdvid tehtdvid toinen toisilleen. Nyt jokainen
mittaa vain omia tuloksiaan ja ty6ttémyys voi-
daan heittdd sosiaali- ja terveysministerion hal-
linnonalalle murheeksi ja vihin pidinvastoin.

Ed. Katainen merkitddn ldsnid olevaksi.

% Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Jatkan polttoaineveroky-
symyksestd. Mikd, ministeri Niinist6, sai kantan-
ne muuttumaan viikonvaihteen aikana, kun ai-
van selvisti loppuviikolla olitte sitd mielts, ettd
kriisissé oleva kuljetusala tarvitsee tukitoimenpi-
teitd? Tosi on ja varmasti teiddn pitdd se myon-
tdd, ettd ellei jotain tehdi, aiheutuu sellaisia me-
netyksid kansantalouden nikokulmasta myos-
kin, jotka ovat kalliita. Kannattaisi hoitaa asioi-
ta, ennen kuin ne péisevit liian pitkdlle. Sama
patee ei vain kuljetusalaan vaan muun muassa
metsikoneurakointiin ja muuhun urakointiin,
jossa kiytetddn polttodljyd polttoaineena. Itse
asiassa sielld kustannukset ovat nousseet suhteel-
lisesti vield enemmain.

Oman lukunsa muodostaa maatalous, jossa
polttodljylaskun siirtdmistd hintoihin, joka toki
on kaikilla aloilla inflaatiopaineita aiheuttava toi-
menpide, ei ole mahdollista nykyjarjestelmissi
toteuttaa ollenkaan, vaan kiytdnndssi polttooljy-
lasku vie sen viiden vuoden jilkeen alentuneiden
tulojen kohdalla nikyvissd olleen pienen koro-
tuksen, joka tille vuodelle ndytti olevan tulossa.
Oljylaskun korottaminen vie timin ndkymin
pois, joten maataloudessa edessé on kuudes tulo-
jen laskuvuosi perikkiin teidin ja kokoomuksen
valtiovarainministeriysaikana.

51 Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Valtiovarainminis-
teri viittasi USA:n talouteen dynaamisena malli-
na. Varmasti ndin onkin, mutta kun tuossa talou-
den ihannemaassa vierailee, kovasti sielld ollaan
kiinnostuneita, kuinka pieni pohjoinen Suomi on
néin menestyksekkiisti selvinnyt. Varmasti osa-
syini ovat esimerkiksi selkeiit ja rohkeat t&k-pa-
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nostukset ja koulutusjédrjestelmimme, johon val-
tiovarainministerikin viittasi ja johon muuten,
ed. Isohookana-Asunmaa, myos useat dema-
riedustajat ovat jo Kkiinnittéineet positiivisesti
huomiota.

Taustalla on varmasti my0s suomalainen hy-
vinvointiyhteiskunta. On tirkedd ymmirtdd, ettd
yhtiin mahdollisuutta ei vol pieni pohjoinen
Suomi hukata, mutta vield tirkedimpéid on, ettem-
me hukkaa yhtéin ainutta ihmistd. Niinpd minis-
teri Niiniston kuvailema koulutuksen ja osaami-
sen Suomi on mahdollinen vain hyvinvointiyh-
teiskunnan siilyttdmisen ja kehittimisen kautta.
Tietenkin tissd mielessd toivoisi, etti hallitus-
kumppani kokoomus tulisi rohkeammin sosiali-
demokraattien linjoille ja tukisi meididn vaati-
muksiamme kaikkein pienimpien ja heikoimpi-
en kansalaisten etuuksien parantamiseksi ja hy-
vinvointiyhteiskunnan palvelujen turvaamisek-
si. Yhteiskuntammehan on kuitenkin juuri niin
vahva kuin sen heikoin lenkki.

52 Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viittasin-
kin siihen, ettd juuri Suomessa nimé samat talou-
den elementit ovat erinomaisessa asennossa, joi-
hin Yhdysvalloissa vedotaan, mitenkédn ihan-
noimatta sit jirjestelméd sen kummemmin.

Ed. Kéddridinen, vihin vastauksenpoikasta ky-
symyksenpoikaseen: Aivan samaan lopputulok-
seen tdhditddn tietysti silld, ettd tuloverotusta
alennetaan, koska se myoskin tulee alentamaan
tyovoimakustannuksia  ainakin  pidemméssi
juoksussa. Se toivon mukaan ei jid tdmén halli-
tuksen kannalta viimeiseksi toimenpiteeksi, kun
pienyrittdjien osalta keva-maksua tinid vuonna
alennettiin.

Polttoaineitten kohdalla en ole luvannut muu-
ta kuin hallituksen kantaa tdnidin, mutta toteai-
sin, etti tavaraliikenteen kohdalla on tarkoitus
edelleen selvittdd juuri tavaraliikennesektorilla
vallitsevia erityisongelmia. Siini kuitenkin tarvi-
taan myoskin litkenneministerion sekid kauppa-
ja teollisuusministerién arvioita. Toisaalta kovin
mielelldni nidkisi jonkin verran aikaa kuluvan
myoOskin Opec-maitten vitkonvaihteen ratkaisus-
ta ja sen mahdollisista lisdvaikutuksista. Nythin
on nihty pieni hinnanalennus. Voi olla, ettei se
siitd parane. Toivon mukaan kuitenkin niin kévi-
si.

Ylipdstddn polttoaineverotuksen kohdalla
tadlld on kiinnitetty huomiota inflaatio-ongel-

Valtion talousarvio vuodelle 2001

3109

maan. Ndin on timin vuoden osalta, mutta saat-
taa hyvinkin olla niin, ettd siini piilee toinen on-
gelma, jota ei ole sillid tavalla tiedostettukaan, ja
se on kansantalouden tulonsiirto, siis Suomesta
Oljyntuottajien suuntaan. Jos todella nyt kivisi
niin, ettd verotuksen alentamisen jilkeen raaka-
oljyn hinta ikddn kuin pysyttelisi vastoin pitkin
tahtdimen odotuksia tuolla tasolla tai jopa nousi-
si, silloin voisimme havaita tehneemme tillaisen
kansantalouden tulonsiirron, joka tietysti vaikut-
taa Suomen kasvunidkymiin.

> Hannes Manninen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun t4dlld on
niin vihin puhuttu polttonesteiden hinnasta, mi-
nikin muutaman sanan siitd sanon. Ehk# ensin
voisi kysyd ministeri Niinist6ltd, milloin Opec
saa tiedoksi hallituksen talouspoliittisen ministe-
rivaliokunnan p#atoksen, ettd voidaan odottaa,
miten sielld reagoidaan. Mutta itse asiaan: Nyt-
hin julkisuudessa olleiden tietojen mukaan ja jo-
kaisen ymmaérryksen mukaankin polttonesteiden
kulutus on alentunut hinnan voimakkaan nousun
johdosta. Niin ollen niin sanottu rajahinta on yli-
tetty. Onko hallituksessa mietitty siti, ettd jos ve-
roa alennettaisiin ja saataisiin hintaa alemmaksi,
ei vilttimittd syntyisi ainakaan kokonaan sité tu-
lon menetysté, mitd verojen alennus laskennalli-
sesti aiheuttaa, koska polttonesteiden kulutus
voisi kidédntyd uudelleen nousuun?

Toinen asia on se, etti jos halutaan pidemmiil-
14 tahtiykselld hillitd Opec-maiden ja yleensikin
oljyn hintatasoa, onko Euroopan unionin piirissi
mietitty sitd, ettd ryhdyttiisiin joukolla alenta-
maan korvaavien energiamuotojen verotusta sil-
l4 tavalla, etti sitd kautta pidemmalld tahtdyksel-
14 voitaisiin ainakin hiukan vaikuttaa 6ljyn hin-
nan tasoon? Ellei ole, aikooko Suomi jatkossa
lihted vetdmadn téllaista projektia?

>+ Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On hyvin mielenkiintois-
ta seurata tatd keskustelua ja todeta se, ettd totta
kai silloin, kun maalla menee hyvin, paineet eri-
laisten asioiden korjaamiseen nousevat voimak-
kaasti pinnalle. Puheet laajamittaisista hyvin-
vointipalvelujen tasokorotuksista ovat hyvin
haasteellisia, mutta meidin pitdd ndhdi tdssi sa-
massa yhteydessa kylld sellainen keskeinen linja-
us, ettd maa on edelleen poikkeuksellisen velkai-
nen ja velanhoitokustannukset, 27 miljardia
markkaa, jotka budjettiin on kirjattu, ovat myos-
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kin sellainen asia, joiden kautta rakennetaan, kun
velkaa voidaan lyhentid, edellytyksid sille, etté
voidaan jatkossa kuitenkin toteuttaa varsin katta-
vat ja hyvin toimivat julkiset palvelut titd kautta.

Mielestini on tidrkedd huomioida tdsséd keskus-
telussa kaksi peruskysymysti, ja keskeisin niisté
on tyollisyyteen liittyvd tyon hinta ja toisaalta
tyon kilpailukyky. Ne ovat asioita, joihin jou-
dumme tormidmaidn kansainvilisessd kilpailus-
sa, halusimme tai emme, ja siind mielessé linja-
ukset tyon verotuksen keventidmisestd ovat oi-
kean suuntaiset. Yhtd lailla joudutaan katsomaan
verotuksen painotuksia, joista tdédlld on puhuttu
paljon polttonesteiden verotuksesta ja sen inflaa-
tioon liittyvistd painoarvoista. Ne ovat hyvin tér-
keitd, ja totta kai tulee ndhdi, ettd on kyseessd
esimerkiksi kuljetuselinkeinon hengissé pysymi-
nen. Se aivan varmasti pitdd meilld vakavasti kat-
soa.

Mielestini keskeinen asia on se, etti meidin
pitad voida kannustaa tuloksentekoon, yrittdjyy-
teen ja tyollisyyteen ja sitd kautta luoda pitkéjin-
teisesti vaurautta. Uskon, etti tdlld tielld hallituk-
sen esitys aika kivasti toimii.

5 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ensinnikin ihmettelen ed. Isohookana-
Asunmaan kiyttimdd puheenvuoroa, jossa hin
ihmettelee kriittistd ddnensdvyd, mitd kansan-
edustajien puheenvuoroissa tulee ilmi. En mind
oikein, ed. Isohookana-Asunmaa, ymmirtiisi
kilpalaulantaa, miti t44ll4 koko ajan esitettdisiin.
Jos pitiisi vain kehua, kuka meisté sellaista jak-
saisi kuunnella? Huomasin, etti ministeri Niinis-
tokddan ei jaksanut kuunnella. Kun ed. Zysko-
wicz alkoi puhua hattutempusta, ministeri Nii-
nistd hdipyi hymyillen pois salista eikd jaksanut
kuunnella sellaista kehumista.

Puhemies! Kuitenkin pariin asiaan. Miti tulee
valtion velkasuhteeseen ja kipupisteisiin, joista
tadlla taysistuntosalissa puhutaan, olen aikaisem-
minkin sanonut, ettd ymmérrin ministeri Niinis-
ton ndkemysti siitd, ettd hén tirkeimpind kassan-
vartijana yrittdd pitdd kiinni siitd, ettd velkasuh-
de saadaan mahdollisimman nopeasti alas. Mut-
ta ministeri Niinisto, ensi vuoden budjetissa me
padsemme jo alle hallitusohjelman tavoitteen eli,
jos olen oikein lukenut kirjaa, pidsemme ensi
vuonna velkasuhteeseen 46 prosenttia valtion
bruttokansantuotteesta. En mind pidé sitd paha-
na, se on varmasti hyvid, mutta ministeri Niinis-
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t0, pitdd myontdd myoskin, ettd ne kipupisteet,
joita kansanedustajat tddlld eri alueilta tuovat
esille, ovat mydskin todellisia. Kyll4 minun mie-
lesténi valtiovarainministerin ja valtiovarainmi-
nisterion pitdisi ottaa myoskin ndmi nikemykset
huomioon.

Kun ministeri Niinist6 usein niin tddll4 suures-
sa salissa kuin muuallakin puhuu my6skin Yh-
dysvalloista dynamiikan etuvartiona, niin ihmet-
telen siti, ettd eduskunnassa ei useammin vedota
Ruotsin-malliin. Ruotsissa tyottomyys oli vii-
meksi 5,1 prosenttia, sielld on suhteellisen kor-
kea verotus, julkinen sektori on suuri, mutta
Ruotsin talous, ministeri Niinisto, vetidd valitetta-
vasti vielakin paremmin kuin meididn taloutem-
me. Se on vain tosiasia. Tydttémyys on lihes
vain puolet siitd, mitd meilld on.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi: Mité tulee
polttoaineiden hintoihin, niin ymmérrdn kylld
hyvin omalla tavallaan EU:n kantaa, minkd mi-
nisteri Niinist0 esittdd, mutta toisaalta myoskin
esimerkiksi eilen Opecin edustaja sanoi, etté ...

Ensimmaéinen varapuhemies: Kaksi minuuttia
on tdynni!

Puhuja: ... bensan hinnasta vain 16 prosenttia on
kuitenkin raakadljyn hintaa. 70 prosenttia hin-
nasta on meididn veroamme.

% Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehkd ta-
hin polttoainckeskusteluun lainaisin Pellervon
taloudellisen tutkimuslaitoksen Vesa Vihridlii,
joka toteaa, ettd vaikka korkeat polttonesteiden
hinnat aiheuttavatkin suuria ongelmia, ei veroke-
vennysvaraa ole syytd kédyttdd polttoaineveron
alentamiseen. Tami on monen asiantuntijan mie-
lipide.

Tédssd on, ed. Elo, ilmeisesti vihin muitakin
tekijoitd tdssd 70 prosentissa kuin pelkéstiin ve-
roa. Kylldhédn tietysti erds ongelma on se, ettd
myOskin matkalla 6ljy-yhtiot, ei ehké niinkdin
jakeluverkko, nielevit aika paljon, ja ehkd hin-
nan vaihtelut jossain midrin selittyvit viliketjul-
la. Senkin vuoksi minusta on hyvin terveellisti,
ettd EU:n ministerit, jotka eivét siis milldén ta-
valla kiiytd ratkaisuvaltaa tissé asiassa, kuiten-
kin kiinnittivit tdhinkin huomiota tavallaan yh-
dessd. Tamid on kuitenkin viime kidessd aina
kansallisesti ratkaistava asia.
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57 Anu Vehvildinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin toteaisin mi-
nisteri Niinistolle, kun siteerasitte tidssid Vihrid-
144, ettd viime viikolla taas puolestaan Etla oli
tdysin toista mieltd tistd asiasta. Toteaisin poltto-
ainekeskusteluun, ettd hallitus on toistamiseen
linjansa ta4lld tuonut esille ja se on valitettavaa,
koska ette te vol, ministeri Niinisto, kieltda sité,
ettetteko te itse olisi herittdnyt aika suuriakin toi-
veita viime torstain kyselytunnilla tissi salissa,
eikd pelkidstddin vain meiddn kansanedustajien
keskuudessa, vaan uskon, ettd myos tavalliset
kansalaiset saivat sellaisen kisityksen, ettd tdssd
aiottaisiin liikkkua nyt kansan toivomalla tavalla.

Mutta sitten, ministeri Niinistd, palaan ensim-
miiseen puheenvuoroonne, jossa korostitte kou-
lutusta ja tulevaisuuteen panostamista. Te myos
korostitte ennen budjettiriihtd erittdin voimak-
kaasti tytovoimapulaa ja olitte siitd hyvin huoles-
tunut. Nyt minun mielestini tdmé budjettiesitys
ed. Drombergin esille ottaman asian osalta on
tdysin ristiriidassa sen kanssa, etti teilld on huoli
tulevaisuudesta, koulutuksesta ja tyvoimapulas-
ta, silld eihéin asia ole aivan niin herttainen, miti
ministeri Rask edelli toi esille, ettd vain 50 mil-
joonaa markkaa lisdkoulutusrahoja leikataan.
Kun tutkii budjettikirjaa tarkasti, nikee, ettd kol-
men vuoden aikana lisdkoulutusmééridrahat on
puolitettu. Kysynkin teiitd: Miten te puolustatte
titd linjaa suhteessa huoleenne tydvoimapulasta?

58 Ismo Seivisté /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmiin keskustelun aikana on
tullut esiin hyvin arvokkaita tietoja muun muas-
sa sosiaali- ja terveysvaliokunnan puheenjohta-
jalta kuntien sosiaali- ja terveyspalveluiden valti-
onosuuksista, jotka ovat noin 32 prosenttia alhai-
semmalla tasolla kuin vuonna 1993, jolloin elet-
tiin laman hyvin syvii vaihetta.

Sen liséksi on tullut my0s esille hyvin merkit-
tivi tieto siitd, ettel ministeri Niinisto ollut sosi-
aalidemokraattien kesikokouksessa, mutta kai
sielld kuitenkin sosialidemokraattiset ministerit
olivat ldsni, ettd he olisivat voineet tuoda sen tie-
don, miké sielld oli ehdottomana vaatimuksena,
budjettiritheen. Samoin olisin toivonut, ettd ed.
Stenius-Kaukonen pitdisi myds omille ministe-
reilleen timén sormiharjoituksen néisti asioista,
ettd sielld hallituksen sisdlld jo vaikutettaisiin
juuri niihin asioihin, jotka liittyvit arkieldméfin
ja arkieldmin sujuvuuteen.
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Ministeri Niinisté viittasi USA:n talouteen.
Olemme varmaan samaa mieltd siitd, ettd sielld
on tyottdmyys huomattavasti alempana kuin
Suomessa, mutta hyvin paljon sellaista ty6td, jos-
sa on niin pieni palkka, ettd sitten pitdd jostain
avustusjirjestostd saada vihin lisdd, ettd pystyy
eldmidn. Samoin moni peruspalvelu on sen va-
rassa, ettd on rahaa maksaa hyvi vakuutus, etti
saa hyvaa hoitoa, hyvéi palvelua. Jos ei sité ra-
haa ole maksaa, niin sitten on minimiturvan va-
rassa, joka ei USA:ssa ole kovin korkea. Eli pide-
tdédn kiinni ennemmin tistd suomalaisesta mallis-
ta.

Lopuksi kysyisin ministeri Niinistoltd, jolle
tdytyy antaa tunnustus siitd, ettd olette jaksanut
tidilld istua: Olisiko hallituksen linja ollut saman-
lainen, jos kahvin maailmanmarkkinahinta olisi
niin korkealla niin ennen kunnallisvaaleja kuin
nyt suhteessa 6ljyn raaka-ainehinta?

% Kyosti Karjula /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kylld kai hallituksen
peruslinja verotuksen alentamisesta on se ainoa,
jolla voidaan vastata sithen kansainviliseen ve-
rokilpailuun, joka on nyt kdsilld. Siis peruslinja
on oikea. Siitd, otammeko vertailupohjaa
USA:sta, johon valtiovarainministeri on viitan-
nut, vai Euroopan maista, ajattelen néin, etti tu-
levien vuosien ehki yksi merkittidva verokeskus-
telun alue on se, milld tavalla sdhkdisen kaupan
verotus hoidetaan. Téssd suhteessa varmasti
USA on selvisti edelld ja paremmassa lihtoase-
telmassa kuin kaikkiaan Euroopat maat. TAmi
luo erityisen voimakkaan vaatimuksen sille, mi-
ten Suomi, joka on sekd vilillisten ettd vilittomi-
en verojen osalta edelleen maailman huippua, so-
peuttaa oman toimintansa.

Tiahin, arvoisa rouva puhemies, liittyy vield
se, ettd uusi talous luo uusia kustannuspaineita.
Tilld hetkelld voidaan pelkistii, ettd polttoainei-
den, puhelimen ja telelitkennemaksujen osuus jo
ehki joissakin perheissd ylittdd kuukausitasolla
perheen ruokakustannukset. Tdmi avaa sen ni-
koalan, josta on hyvin paljon timin keskustelun
aikana myos puhuttu, ettd meidin pitiisi roh-
keasti pienend kansantaloutena uskaltaa méadarit-
tdd se tulevaisuuden verojdrjestelmé, ne alueet,
mistd me verotamme, mikd on mahdollista ja luo
mahdollisimman hyvin tasapainon kansantalou-
teen myds alueellisesti.

Lopuksi haluan muistuttaa siité, ettd ei suin-
kaan ole niinkéin kysymys siitd, ettemmekd pys-
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tyisi hoitamaan hyvinvointipalveluja. Tdlld het-
kelld tyottomyys on se, joka luo sen ylivoimai-
sen kustannuserén.

% Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Olen pyytinyt vastauspu-
heenvuoron valtiovarainministerin puheenvuo-
ron johdosta. Niin pitkéin siind meni.

Kun tailld keskusteltiin terveyspuolen méaard-
rahoista ja tuotiin esiin ik##intymisen aiheutta-
mat vaatimukset esimerkiksi, niin mielestidni
vastasitte kyll4 sithen vdhin yliolkaisesti. En toi-
voisi, ettd te, arvoisa ministeri, joutuisitte oma-
kohtaisesti hankaluuksiin sen johdosta, etti
omaistenne tarvitsemat palvelut esimerkiksi oli-
sivat lilan véhépitoiset sosiaali- ja terveyden-
huollossa. Monet meiddn kanssaihmisistdmme
ovat kuitenkin jo joutuneet sen nikeméin ja ko-
kemaan. Tiedédn esimerkiksi ihmisié, jotka ovat
joutuneet palkkaamaan omasta pussistaan henki-
16itd syottdmdidn omia vanhuksiaan laitoksissa,
koska muuten he kuolisivat sielld todennikdises-
ti nélkddn. Yksi syy tihdn on myoskin muuttolii-
ke. Me emme pysty enid huolehtimaan — en tie-
di, miten on ministeri Niiniston laita — kaikista
vanhenevista omaisistamme ihan siitd syysti,
ettd asumme eri paikkakunnalla kuin he. Muutto-
liikekin pitdd huomioida palvelutarpeen arvioin-
nissa sosiaali- ja terveydenhuollossa jatkossa.

Tamé on myOs haaste tietenkin koulutuksen
puolelle, koska meilld on hirveésti resurssipulaa
eri aloilla; td4lld on tdhén jo viitattu. No, siirto-
tyovoimalla joudumme tdyttdmidn titd pulaa,
uskon niin, ldhivuosina, mutta koulutuskysymys
se on heididnkin osaltaan, jos sithen mennééin.

Sitten, arvoisa puhemies, olisin ottanut koko-
naan toisen asian vield esille. Kokoomuksen ryh-
mipuheenvuorossa otettiin - etdisyyttd siihen
hallituksen lupaamaan esitykseen, jossa hanki-
taan valtioneuvostolle ja STM:lle asetuksenanto-
valtuus koskien lasten ja nuorten mielenterveys-
palveluiden jdrjestdimistd kunnissa. Mitd timi
tarkoittaa? Budjettikirja pitdd sisélldéin timén
esityksen ja sitten ryhmipuheenvuorossa otetaan
tdhin etdisyyttd. Néin halutaan luoda ihan turhia
jannitteitd. Nyt tdytyy ndhdi, ettd sitd 25 miljoo-
naa, (Puhemies koputtaa) joka on kunnille tihédn
tarkoitukseen tulossa, ette ole halunneet korva-
merkiti timinvuotiseen tapaan.

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Kak-
si minuuttia on kulunut!
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Puhuja: Sen takia se on pari timin esille otetun
asetuksenantovaltuuden kanssa. Mitd te oikein
nyt tarkoitatte?

o1 Valtiovarainministeri Sauli Niinisté (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muiste-
taanhan nyt kuitenkin, ettd timi on hallituksen
esitys, josta tadlld puhutaan, ei minun, enii.

T@amd kuntakokonaisuus on aika mielenkiin-
toinen. Ainakin mind olen yrittinyt viestittda
kunnille ja sielld toimivillekin, ettd nyt kannattai-
si pitdd vihin pdd kylméni niissd kunnissa tai
kaupungeissa, joissa nidenndisesti menee valta-
van hyvin, etti perustoiminnot tulisi hoidettua
ensin moitteettomaan kuntoon ja vasta sitten in-
nostuttaisiin ik#dfin kuin reviirin laajennuksiin,
joista kuitenkin jo néyttid olevan monumentaali-
sia malleja menossa. Talld minusta jo voitettai-
siin aika paljon.

Mutta kun kiinnitétte ohjauspuoleen huomio-
ta, haluaisin tidssd kertoa, ettd kun me padminis-
terin kanssa olimme tapaamassa Kuntaliittoa,
niin silloin kylld nditd eduskunnan terveisii yri-
tettiin saada vakavasti sinne perille, kun sielld
nikyy kovasti titd ohjauspuolta ja korvamerkin-
tapuolta pelittiavin. (Ed. Puisto: Sielld on kunta-
puolue!) — Joo, varmasti on. — Lihinni yritim-
me saada sen eduskunnan viestin ldpi, ettd nyt
riippuu kuntasektorista vihin itsestiiéin, kuinka
paljon sitd korvamerkintad alkaa tulla. Jos vas-
taus on sieltd sellainen, ettid otetaan vakavasti,
niin ainakin mini rohkenin todeta, ettd silloin
varmasti korvamerkintdjen tarve vihenee. Jos tu-
lee pdinvastaista ndyttd4, niin emme ainakaan
valtiovarainministeriossi ldhde siind asiassa mi-
tddn suojauksia rakentamaan, jos ei piitata sano-
masta.

92 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta ministeri Nii-
nisto vastasi aika tyydyttivalld tavalla tihédn ky-
symykseen.

Nyt kuitenkin korvamerkitsemisfilosofia on
mielesténi aika suuren keskustelun viirti, ja ha-
luaisinkin tiedustella ministeriltd, eiko ole aika
hyvi idea korvamerkiti silloin, jos siithen on hy-
vid aihetta. Itse mieluusti nikisin asian niinkin,
ettd voisimme luoda, ei mitiéin liian suurta kor-
vamerkitsemismekanismia mutta sellaisen me-
kanismin kuitenkin, etti suurimmat ongelma-
alueet poimittaisiin tavallaan vuorotellen korva-
merkitsemisen piiriin ja sitd sitten jatkettaisiin
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kaksi kolme vuotta niin, ettd saataisiin se pulma-
kohta oikenemaan. Jos sitten taas ilmenee jotain
tarvetta, niin samaan tapaan voitaisiin toimia
muillakin aukkoalueilla. Ei kai se nyt maata kaa-
da. Tamd olisi niissd tapauksissa, joissa kunnat
eivit ole muutoin saaneet aikaan sellaista toimin-
taa kuin on toivottu. Se olisi aika kevyt ja aika
mielenkiintoinen tapa hoitaa timéin tyyppisid ky-
symyksii, ei siis yhdelld kertaa monia vaan vuo-
rotellen, perdkkéin.

8 Virpa Puisto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan jatkaa ed. Vehkaojan
puheenvuoroon siltd osin, etti minustakaan kor-
vamerkinti ei ole paras mahdollinen tapa hoitaa
asioita. Mutta olemme nihneet, ettd kun laman
aikana palvelujen taso on mennyt vaarallisen
ohueksi, niin siitd on tullut maan tapa. Edes kun-
tien parantunut talous ei aina tuo parempia palve-
luja. Uskon, ettid vakavassa mielessi olette kiy-
neet neuvotteluja hallituksen ja kuntaliiton vilil-
l14. Kuitenkaan niiden ihmisten puolesta, jotka
ovat nyt palveluja paitsi, ennen kaikkea lapset, en
jattdisi asioita ndiden keskustelujen varaan.
Meilld on liian raadollisia ndytt6jd kymmenen
vuoden Jaiminlyonneistd eri sosiaali- ja lasten-
suojelualoilla terveydenhuollossa. Lamanaikai-
set vauriot on korjattava ensin vaikka pakolla,
myShemmin toivottavasti jérjelld.

¢ Pekka Nousiainen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tadlld juuri
nousivat esille korvamerkinnit ja kuntien tii-
viimpi ohjaus. Minusta se ei ole ratkaisu tdmén
piivin palvelujen tuotanto-ongelmaan eiké laa-
tuongelmaan. Ongelma on juuri siind, etti valti-
onosuuksia on leikattu, kuten tiilld dsken kuul-
tiin, yli 30 prosenttia vuodesta 93 ja suuressa
osassa kuntia, noin sadassa kunnassa, tulot eivit
riitd menojen katteeksi. On ymmiirrettivai, ettd
vajetta sekd palvelujen mdadrdssi ettd laadussa
syntyy. Siind mielessi on véalttdmitontd, ettd
kuntatalouden tilaan kiinnitetddn, myéskin heik-
kojen kuntien asemaan, erittdin suurta huomiota.
Selvitysmies Pekkarisen selvitys johtaa tuloksiin
vasta 2002. Se on kovin myo6hdin. Siind mieles-
si myOskin ensi vuoden budjetissa olisi tullut
heikkojen kuntien asema huomioida harkinnan-
varaisen rahoitusavustuksen myotd paremmin,
kuin mit4 nyt hallitus on siihen ehdottanut.
Toinen kysymys, johon itse asiassa vastauspu-
heenvuoron pyysin, oli ministeri Monkéreen
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kannanotto yritystukirahoitukseen. Héin totesi,
ettd rahoitusta on ollut hyvin ja rakennerahasto-
varat ovat sitd paljon auttaneet. Nyt kuitenkin
kiytinnodssid muun muassa Iti-Suomessa tilanne
on se, ettd sielld yritystoiminta on alkanut inves-
toida, laajentua, tyopaikkoja on syntymdissi,
mutta yritystukirahoitus on auttamatta alhaisella
tasolla. Muun muassa Eteld-Savossa on timéin
vuoden kiinti6t jaettu, suurin piirtein 8 miljoo-
naa jéljelld. Tarvittaisiin lisdd 60 miljoonaa. Siel-
14 on mukana ministeri Niiniston perddnkuulutta-
mia vuden osaamisen hankkeita, ja siind mieles-
sd, nyt kun aika on otollinen, tulisi antaa tilaa
yrittdjyydelle ja mydskin rahoituksellisesti huo-
mioida nimi tarpeet.

8 Kari Myllyniemi /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Niinist6 on il-
meisesti ihan riittdvin syvilld nesteessd néistd
polttoaineista, joten menen toiseen aiheescen.
Poliisin budjetissa on, véitetéién ja viittisin it-
sekin, 65 miljoonan aukko. Samanaikaisesti po-
liisissa on 600 virkaa auki, joista yksi on minun
virkani. Poliisikoulu pystyisi kouluttamaan 440
kerrallaan, mutta nyt véitetddn poliisipuolelta,
ettd sielld on rahaa vain 300 hengen kouluttami-
seen. Kun koulutus kestid kaksi vuotta, niin hy-
vin hitaasti timi aukko tulee tdyteen. Tdmin li-
siiksi poliisia on kylld muistettu aina hyvin lisé-
budjeteissa, mutta ei voi olla silld tavalla, ettd
suunnitelma pitdd sen varaan tehdd, jos vaikka
myohemmin saisikin rahaa. Nyt huumeongelma
kaatuu todellakin syliin, ja on aika erikoista se,
vaikka poliisi ei yksin pysty sitd ratkaisemaan,
ettd meilld aina vaan on 600 virkaa todella auki.

% Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than kaluttuun luuhun, polt-
toaineveroasiaan. Itdrajalta kun itse tulen, niin
voin todeta sen, jotta mitd kalliimpi polttoaine
meilld tulee olemaan, sitd enemméin Vendjaltd
kiydddn rajan takaa hakemassa polttoainetta,
hankitaan semmoisia amerikanrautoja, joihin so-
pii 250—300 litraa tankkiin, ja tuodaan se Suo-
men puolelle. Niin se nékyy. Sen takia toivoisin,
en tiedd onnistuuko, etti Suomessa voitaisiin
polttoaineverotusta katsoa alueellisesti niin kuin
Italiassa on tehty, ettd raja-alueilla olisi vdhin
toisen tyyppinen ajattelu. Tiedén, ettd markkina-
talousmekanismiin ei véhilld sovi timmoinen
ajattelu, mutta yksi nidkokulma tdssdkin.



3114

Ministeri Niinisto totesi, ettd tavaraliikenteen
osalta tullaan tarkistelemaan dieselveroja tai
mik# onkin nikokulma, mitd tarkistetaan. Siinid
pitdd ottaa kylld huomioon ja toivon mukaan sii-
hen sisiltyy ajatuksia, jotta myOs metsikoneet ja
turvesoilla olevat koneet ovat siind mukana sa-
maten Kuin maataloustytssé olevat koneet. Joka
tapauksessa siind polttoainehinta on merkittiva
ja vaikuttaa pérjadmiseen. Monissa tapauksissa
on pitkdt, jopa useiden vuosien sopimukset, ja
vilttdmattd ostajapuoli ei ole valmis tarkista-
maan hyvin herkésti sopimuksiaan.

Maltilliseen tupopuoleen liittyen toivoisi nyt,
jotta vihoviimein tydsopimuslakikiista voisi saa-
da onnellisen lopputuloksen ja ministeri Niinisto
voisi todeta, ettd kokoomus on nyt sen komitean-
mietinnon takana ja silld sipuli. Lopetettaisiin
jauhaminen ansiosidonnaisen tyottomyysturvan
porrastamisesta, tai heikentdmisestd, sitdhidn se
oikeastaan on.

Tupoon liittyy my6s polttoainejuttu. Se tar-
koittaa, jotta tupo ei voi olla maltillinen, jos in-
flaatio laukkaa ja tekee kustannuksia, koska ei
ihmisten kannata tulla pitkien vilimatkojen piis-
té ty6hon, vaan heidén pitidi saada sitten lisid lik-
saa, ja se tekee sitd inflaatiota.

7 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd kipukohteita varmasti
ovat sairaalat. Viitin, ettd eduskunnassa ei ole
uskottu moneen vuoteen, ettd sairaaloissa menee
todella huonosti eiké niiden toiminta oikein endi
suju. Leikkaussaleissa sen nikee. Saleja ei kdyte-
td, koska ei ole niitd kisid, ei ole hoitajia, ei ole
sijaisia. Sormiharjoituksia tehdddn kunnissa,
mutta sormi menee varsin usein ihmetyksen suu-
hun n#issi asioissa. Tdnd syksynd, uskon, monis-
sa kunnissa ei vain Helsingin suunnassa, niin
kuin ed. Jditteenmien ryhmipuheenvuorosta
voisi piételld, tehddidn sellaisia suunnitelmia,
joissa nimenomaan leikataan ei potilaita vaan
pienennetddn budjetteja. Niin ollen hallituksen
ja valtiovallan toisaalta ja toisaalta Kuntaliiton
viillinen diili olisi tarpeen, ettid voitaisiin tervey-
denhoidosta tulevaisuudessa myds huolehtia.
Toinen asia: lddkkeiden hinnat ovat todella
nousseet, sairaanhoito kallistunut, ja ndmi kus-
tannukset useimmiten tulevat nimenomaan eld-
keldisten kannettaviksi. Nyt Ahon hallituksen
jaljiltd on vield 1,6 prosenttiyksikkod raippave-
roa jiljelld. Hallitus esittdd, ettd 0,3 prosenttiyk-
sikkod sitd sitten pienennettiisiin. Kuten viime
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vuonna, toivon tindkin vuonna tapahtuvan, etti
valtiovarainvaliokunta todella tissd asiassa me-
nisi eteenpiin. Toivon, ettei valtiovarainministe-
ri siitd mieltiddn pahoita, jos eduskunta téitd enem-
mén nimenomaan pudottaa ja mieluimmin pois-
taa kaikki 1,6 prosenttiyksikkod.

Lopuksi, vihreiden ryhmédpuheenvuoro oli
muuten hyvi, mutta sithen ymmaérrykseen, min-
ki se totesi ympéristoministerion hallinnonalas-
ta, ik#i4n kuin sielld olisi enemmin resursseja, ei
voi yhtyé.

% Hannu Aho /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerin ja hallituksenkin
rakastamasta aluepolitiikasta muutama sana.

Sanoitte puheenvuorossanne, ettd aluepolitii-
kan pitiisi olla vutta, joka perustuu yrittijyyteen
ja korkean teknologian yrityksiin. Se on totta. Se
antaa uutta puhtia ja pontta. Mutta mistd 16ytyy
viki silloin sinne niitd tekeméiin, siind mielestd-
ni pitdisi pystyd tekemédin mydskin muuta elikka
perusratkaisuja. Sielld on muun muassa koulura-
kentaminen, joka pitdd nuoren vien, yrittdvin
véen, laajalla maaseudulla. Siihen pitdisi lisdta
rahoja. Samaten on my®s paljon puhuttu nestepo-
litiikka. Kylld silloin pitdisi pystyd alentamaan
niilld toimialoilla, jotka todella pitdvét peruslii-
kettd yll4. Sielld on urakointityt. T44ll4 mainit-
tiin turvesuot. Sielld on mydskin maatalous yhte-
ni, koska se on ddrimmaiisen tirked talld hetkel-
14, muutenkin pyritddn vield laskemaan hintoja,
miti sielld saadaan. Sitten on myoskin ansiotulo-
jen ja pddomatulojen kohtelu, mikd tissi sitten
mabhtanee tulla tulokseksi. Naitid perusasioita pi-
tdd pystyd muuttamaan. Silloin voimme harjoit-
taa myoskin aluepolitiikkaa toisella tavalla.

Ensimmiinen varapuhemies: Nyt aloitamme
nopeatahtisen keskustelun, jossa pidettidvien pu-
heenvuorojen pituus on enintdén seitsemin mi-
nuuttia.

® Virpa Puisto /sd: Arvoisa puhemies! Muka-
nani on iso muistilippu, miké antaisi tietysti mie-
likuvan siitd, ettd turkulaisena edustajana olisin
julistamassa joulurauhaa. Mutta uskon timén pit-
kin rakentavan debatin jdlkeen, ettd reilun kol-
men kuukauden kuluttua sellainen laskeutuu
maahan ja olemme saaneet taas ehedn budjetin
kasaan.

Juuri kdydyssé debatissa toistuivat yhteiskun-
nalliset kipupisteet. Se antaa uskoa siihen, etti
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16ytyy myos yhteistd voimaa niiden loiventami-
seen tai korjaamiseen. Kokonaisuutena olemme
mieluisassa tilanteessa. Suurimpana ongelmana
tillid hetkelld on hyvinvointi-Suomen ylijidmai-
nen budjetti.

Tosin budjetin rakenteista ja joistakin tdalld
salissa kdydyistd keskustelupuheenvuoroistakin
voi saada sen kisityksen, ettd joillakin on se har-
ha, ettd hyvinvointi ja budjetin méirdrahat ovat
sataneet kuin mannaa taivaasta. Niinhén ei tie-
tenkain ole. Tosiasia on, ettd viime vaalikauden
aikana, syvin laman ja massatyottomyyden kuri-
muksessa, sosialidemokraatit osallistuivat ta-
loustalkoisiin pelastaaksemme tyollisyyden, ta-
louden ja hyvinvoinnin tdssd maassa. Talouden
tervehdyttimiseen 16ytyi vain karvaita lddkkeiti,
julkisen talouden alasajoa, tulonsiirtojen yhteen-
sovittamista ja jadadyttamistd. Kun lukemattomia
kertoja jouduimme #inestimiin itseimme vas-
taan, perusteluna oli parempi huominen, yhteis-
kunnan hyvinvoinnin sdilyttiminen ja tulevai-
suudessa lamanaikaisten vaurioiden korjaami-
nen.

Sateenkaarihallituksen tiukka talouspolitiikka
on tuottanut tulosta. Tyollisyys on selkeésti pa-
rantunut, velanmaksu alkanut ja budjetti ylijdi-
miinen. Kun talouspolitiikan kielteisten ilmi6i-
den vilttimiseksi sovittiin jo keviilld budjetti-
raameista ja maltillisesta budjettipolitiikasta,
kaikki ndytti olevan hyvin. Sen vuoksi monet ta-
lousviisaat, samoin kuin sosiaalipoliitikot, ovat
olleet hyvin himmentyneind budjettiesityksen si-
sialtdimistd 6 miljardin veronkevennyksesti, joka
repi my0s yhdessé sovitut budjettiraamit. Kuka-
pa meisti ei ottaisi veronkevennyksié, jos siihen
on varaa. Uusia helpotuksia ei kuitenkaan tule to-
teuttaa, ellei vanhoja velkoja kansalaisille ole en-
sin maksettu.

Kuten juuri kdydyssd debatissakin useaan ker-
taan tuli esiin, hyvinvointiyhteiskunnan runkona
ovat peruspalvelut. Kunnat ovat lakisédteisten
velvoitteiden toteuttajia. Valtion tehtdvénd on
taata kunnille taloudelliset mahdollisuudet sel-
viytyé ndistd tehtidvisti.

Laman aikana palvelutaso on ohennettu joilta-
kin osin ldhes puhki. Siitd huolimatta, ettd sa-
manaikaisesti, kun on kysymys rahasta, on kysy-
mys my0s arvoista ja asenteista, on myonnettivi
tosiasia, joka on tuotu tdndinkin tdssid salissa
esiin, ettd laman aikana valtionosuuksia on lei-
kattu ja kuntien velvoitteita on lisitty ilman vas-
tiketta. Hallitusohjelmassa on sovittu, ettd kunti-
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en taloutta vakautetaan ja ettd muun muassa ve-
roratkaisujen aiheuttamat menetykset korvataan
kunnille, jotta palvelutaso voitaisiin taata.

Totta on myds se, ettd kuntien talous on para-
nemassa, mutta edelleen valtaosassa kuntia pal-
veluja tuotetaan lamanaikaisella minimimitoi-
tuksella. Tdma nédkyy, kuten tdndénkin on kuul-
tu, terveyskeskusjonoissa, pitkdaikaissairaanhoi-
dossa, sosiaalitoimessa, lastensuojelussa, kun-
toutuksessa jne.

Yhteinen tahtomme varmasti on, ettid lamanai-
kaiset vauriot on korjattava. Kuntien mahdolli-
suutta palkata tyGvoimaa on siis parannettava.
Erdédnd mallina on alentaa kuntien ja kuntayhty-
mien kansanelikemaksua vihintddn 0,4 prosent-
tia vuoden 2001 alusta. Tété ratkaisua ei tule si-
toa tupoon eikd muihinkaan ulkopuolisiin ratkai-
suihin, vaan sen on tapahduttava budjettikisitte-
Iyn yhteydessd. Samanaikaisesti on harkittava
my0s sitd, onko veroratkaisun aiheuttama 300—
500 miljoonan aukko korvattava kunnille. On ar-
vioitava realistisesti, mikd on kuntien juuri ti-
minhetkinen taloudellinen tila.

Arvoisa puhemies! Kaikkia lamanaikaisia
vaurioita ei kuitenkaan voi korjata edes rahalla.
Kipeimmin se nékyy lasten ja nuorten psyykki-
sissd hdiridissd. Kymmenen vuoden laiminlydnti
tai vajaatoiminta lastensuojelussa, ennen kaik-
kea ennaltachkiisyssd, avohuollossa, perheiden
tukimuodoissa, ndkyy hiirickéyttiytymisend ja
erityisopetuksen tarpeena. Tdmén toiminnan lop-
putuloksista voi lukea surullista tekstid muun
muassa Stakesin tilastoista.

Kaksi vuotta sitten piitettiin eduskunnassa
kiitettdvasti lastensuojelun tasausrahastosta. Sen
jélkeen péitettiin, ettd timédn vuoden budjettiin
liséttiin 70 miljoonaa lasten- ja nuortenpsykiatri-
seen hoitoon, ennaltachkéisyyn ja yhteistyohon
sosiaalitoimen kanssa. Olen pahoillani, ettd eri-
laisin kikkailuin ja sanakédntein korvataan timi
raha ensi vuoden budjetissa. On naiivia kuvitel-
la, etti kymmenen vuoden laiminlyénti korvat-
taisiin yhden vuoden kertaméasrérahoilla.

Ensimmiiinen varapuhemies: Ed. Puisto, seit-
semén minuuttia on tdynni!

Puhuja: Lopetan ihan kohta.

Koska aika on rajallinen, puutun endi vain yh-
teen asiaan, ja se on Raha-automaattiyhdistyk-
sen tuki jérjestoille. Tulen tekeméin budjettiesi-
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tyksen, ettd jaddytetyistd 223 miljoonasta 70 mil-
joonaa lisitddn Raha-automaattiyvhdistyksen ja-
koperusteisiin.

Lopuksi haluan todeta, ettd kun debatissakin
esiin tulleet velat yhteiskunnalle on maksettu,
sen jdlkeen suon kaikille mielelléni verohelpo-
tukset, kunhan ne sidotaan tupoon ja tyGeldiméi
sitovien lakien ratkaisuihin, jotta emme ole kive-
Jemissi uusiin ansoihin,

Ensimmiéinen varapuhemies: Todella toivon,
ettd pidattaydytdédn siind 7 minuutissa, josta pu-
hemiesneuvosto on paéttinyt.

" Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Aluksi muutama sana keskustan budjetti-
vaihtoehdosta.

Tavoitteenamme on saada valtiovarainvalio-
kunnan késittelyssd hallituksen budjettiesityk-
seen korjauksia erityisesti seuraavilla alueilla:
Tulemme esittimidn uusia keinoja muuttoliik-
keen hillintddn ja tasapainoisempaan aluekehi-
tykseen. Toiseksi ehdotamme veronkevennysten
kohdentamista tyollisyyden kannalta tehok-
kaammin. Kuntien palveluiden rahoituksen puut-
teisiin haluamme korjauksia. Painopisteenid va-
liokuntaty6ssd tulee olemaan myds kansalaisten
turvallisuus ja huumeiden vastainen toiminta, lii-
kenneverkoston kunnon parantaminen, yliopisto-
Jjen médrdrahat sekd kodeissa tehtdvén tyon ar-
vostaminen. Korjaustarpeita on my6s maatalou-
den kansallisen tuen seki eldkeldisten osalta.

Niistd asioista keskustan edustajat tulevat
seuraavissa puheenvuoroissa kertomaan yksi-
tyiskohtaisemmin. Omassa puheenvuorossani
keskityn keskustan ehdotuksiin verotuksen osal-
ta, josta erityisesti ed. Ben Zyskowicz oli kiin-
nostunut muttei valitettavasti ole nyt paikalla.

Olemme hallituksen kanssa yhtd mieltd siiti,
ettd valtiontalouden ylijidmdid on jirkevad kiyt-
tdd sekd velan lyhentdmiseen ettd verotuksen ke-
ventimiseen. Verotuksen keventidmistd puolta-
vat tyollisyyssyyt ja my0s kiristyvé kansainvili-
nen verokilpailu. Verotuksen kevennyksen suu-
ruusluokka on sekin kohtuullisen oikea.

Eri mieltd olemme siitd, miten veronalennus-
vara on ty6llisyyden, yrittelidisyyden ja talousti-
lanteen, erityisesti inflaation torjunnan, kannalta
jarkevi suunnata. Koko veronalennusvaran kiyt-
timinen tuloverotuksen keventimiseen ei ole
tyottdmyyden alentamisen kannalta tehokasta.
Sekd tutkimukset etté terve jirki sanovat, etti pa-
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ras tulos saadaan aikaan alentamalla seki tulove-
rotusta ettd tydnantajamaksuja pienipalkkaisen
tyon osalta. Se tuo kestivii tulosta myos pitkiai-
kaistyottomyyden vihentimisessd. Siksi ehdo-
tamme, ettd tyOnantajan kansanelikemaksun
alentamista ensi vuonna jatketaan.

Tuloverotuksen puolella kannatamme ilomie-
lin tulonhankkimisvihennyksen myontdmistd
tdysimédriisend kaikille tulonsaajille. Juuri tuo-
ta samaa esitimme jo viime vuonna joulun alla
tuloverolain vastalauseessamme. Jotta tulove-
ronkevennys kohdentuisi vield tehokkaammin
pienituloisiin, haluamme korottaa kunnallisvero-
tuksen ansiotulovidhennystd hallituksen esitti-
mid enemmin. Niamid molemmat on korvattava
tdysimédrdisesti kunnille kuntatyonantajan kan-
sanelikemaksua alentamalla. Verotusta ei pidi
keventdd kuntien palveluiden kustannuksella.
Toivottavasti tdssd asiassa saamme aikaan yh-
teistyOtd sosialidemokraattien kanssa.

Pienituloisia yrittdjid ei pidd jittdd veronke-
vennysten ulkopuolelle. Oikeudenmukaisuus ja
tyollisyys puoltavat sitd, ettd pienituloisille yrit-
tdjille, maanviljelijoille annetaan mahdollisuus
valita ansiotuloverotus p#ddomatuloverotuksen
sijasta.

Toinen korjausta vaativa epdkohta on sosiaali-
turvan varassa eldvien verokohtelu. Kéyhyyson-
gelmat kérjistyvit, jos alimpien perusturvan
etuuksien verotusta ei kevenneté tai niiden tasoa
selvisti nosteta. Tdhén tarvitaan useampivuoti-
nen ohjelma. Niistd molemmista, sekd yrittdjien
pakkopéddomatuloverotuksesta ettd sosiaalitur-
van verotuksesta, myos koko valtiovarainvalio-
kunta on edellyttianyt hallitukselta korjausta.

Keskusta ehdottaa myos, ettd tydomatkakulu-
jen verovihennysmallit korjataan vastaamaan
nykyajan tydnteon oloja. Muun muassa etityo,
tyonteko kahdella paikkakunnalla ja lyhytaikai-
set tyosuhteet tulee ottaa paremmin huomioon.

Osan veronalennusvarasta haluamme kohden-
taa myds polttoaineverotuksen alentamiseen, ja
erityisesti juuri siitd syystd, etté inflaation kiihty-
minen on noussut entistd suuremmaksi talouske-
hityksen uhkatekijgksi. Suomi on muihin Euroo-
pan maihin verrattuna todellakin erilainen maa ja
meilld kuljetusten ja liikkkumisen kalleus on eri-
tyisongelma. Lisdksi myoskin elintarvikkeitten
arvonliséverotuksen alentamiseen on mielestim-
me tarpeellista ryhty4.

Arvoisa puhemies! Budjetin liitteené olevassa
vakausohjelmassa on eritelty mielesténi ansiok-
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kaasti talouspolititkan yleisid haasteita. Tavoit-
teeksi ei riitd endd tulevina vuosina eikd ensi
vuonnakaan pelkistidéin valtiontalouden tasapai-
pottaminen. Kamreeriotteesta olisi piddstivd uu-
distusten tielle rakennepolitiikkaan, kuten EU-
kielelld asiat ilmaistaan. Tuossa vakausohjel-
massa hallitus ikdén kuin hapuilee niitd uudistuk-
sia, joilla alennettaisiin tyottomyytts, hidastettai-
siin eldkoitymisvauhtia ja parjéttdisiin maailmal-
la kiristyvissd osaamiskilpailussa. Niin pitdisi
tosiaankin tehdd, mutta monet hallituksen teke-
miset jadvit semmoisiksi hapuiluiksi. Vdhin on
oikeaa suuntausta, mutta varsinainen pontevuus
ja syvillisyys niistd hankkeista puuttuu. Esimer-
kiksi veronalennusten vaikutus tyollisyyteen oli-
si varmasti parempi, jos ne olisivat osa laajem-
paa tyon antamista ja tyén tekemistd helpottavaa
kokonaisuutta. Onneksi sentddn kotitaloustyon
verotukia ei lakkautettu. Mutta minne ovat jdi-
neet esitykset, joilla parannetaan sosiaaliturvan
ja pienten tyStulojen yhteensovitusta tyottomien
kannalta?

Valtiovarainministerion budjettirithessi esit-
timit tyottomyysturva- ja muut kaavailut vaikut-
tavat nekin enemmin koepalloilta kuin vakavilta
hankkeilta. Pikkupalasista riitelyn sijaan tulisi
miettid kokonaisvaltaisesti esimerkiksi tyotto-
myysturvan osalta, miten se saadaan vastaamaan
nykyajan tyoeldmén vaatimuksia. Tyotehtdvid
syntyy ja kuolee entistd nopeammin, kun tekno-
logia muuttuu ja yrityksilld ndyttavit osakkeen-
omistajien edut olevan paillimmaiisind. Yrittdji-
en ja palkansaajien viliset erot ovat himdirty-
neet. Sosiaaliturvan pitdisi tdssé tilanteessa tu-
kea sujuvia siirtymisié ty6ttdmyydestd opiske-
lun, osa-aikatyon tai itsensd tyollistdmisen kaut-
ta tyomarkkinoille. Ndin ei nyt ole. Siirtymiset
ty6ttomistd freelanceriksi, yrittdjiksi, omaehtoi-
seen opiskeluun tai pitkétyohon ovat tind péivi-
ni usein riskitekijoitd tyottdmin toimeentulon
kannalta. Sosiaaliturva ikéén kuin lokeroi siithen
entiseen tilanteeseen.

Epijohdonmukaista on sekin, ettd samalla kun
on pulaa osaavasta tydvoimasta, vihennetdin
ammatillisen aikuiskoulutuksen miérirahoja.
Myos yliopisto-opetuksen ja perustutkimuksen
voimavarat ovat vield riittiméattomit, vaikka ke-
vidseen ndhden tilanne on pikkuruisen parantu-
nut.

Arvoisa puhemies! Nayttdd silté, ettd hallitus
on sisdisten ristiriitojensa vanki. Pullon henked
eli sitd itse politiikkkaa eli keskustelua niisté tar-
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peellisista uudistuksista ei uskalleta padstia irti.
Silloin on helpompi mennd virkamiesmalliin sii-
td, mistd aita on matalin. Hallitus hoitelee asioi-
ta, ministerit matkustelevat EU-kokouksissa ja
jattavat arvokeskustelun valtiosihteeri Sailaksel-
le.

' Timo Ihamiiki /kok: Arvoisa puhemies! Ha-
luan aluksi todeta, ettd kokoomuksen eduskunta-
ryhmi tukee hallituksen budjettiesityksen linjaa.
Hallitusohjelman mukainen tiukka finanssipoli-
tilkka, tuloverotuksen tuntuva keventdminen ja
tyollisyyden parantuminen ovat jatkoa harjoite-
tulle, onnistuneelle talouspolitiikalle. Nyt on
viélttimatontd, ettd tdmi linja pitdd myos nykyi-
sissd poikkeuksellisen hyvissid taloudellisissa
olosuhteissa. On toki myOnnettivi, ettd budjetin
perustelut perustuvat optimistisiin talousniky-
miin niin Suomessa kuin maailmantaloudessa,
mutta nyt nédyttivit positiiviset merkit olevan
kohdallaan. Titd positiivista kehitystd ei kovin
herkisti voi havaita, kun on kuunnellut tdillikin
pidettyd debattia, joka on ollut aikamoista poliit-
tista valitusvirttd. Ehképé voi sen sanoa, etti ar-
voisat edustajat haluavat tuoda esiin enemmén
korjattavia epidkohtia kuin jaella kiitosta.

Arvoisa puhemies! Valtion tulo- ja menoarvio
on eduskunnan yksi tirkeimmistd pasatoksisti,
jonka se tekee vuosittain. Hallituksen budjettiesi-
tykseen kirjattiin takavuosina uskollisesti jokai-
nen hanke ja yksittdinen menoerd. Nykyisin ti-
lanne on muuttunut. Hallituksen ja eduskunnan
tasolla ei endd padtetd yksityiskohtaisesti kaikki-
en méafrdrahojen jaosta, vaan ldhinn suurista lin-
joista. Hallinnonaloja edustaville ministeriville
osoitetaan eri tarkoituksiin konttdsummia, jotka
ministeridt saavat pilkkoa ja jakaa harkintansa
mukaan. Valtion varojen yksityiskohtaisesta
kidytostd padttivit nyt entistd enemmén ministe-
rididen virkamiehet, jotka ovat kansalaisten po-
liittisen kontrollin ulottumattomissa. Miki ken-
ties on tehokkuudessa voitettu, se on hivitty kan-
sanvaltaisuudessa.

Lipposen ensimmadisen hallituksen kaksi p#a-
tavoitetta oli saada valtiontalous tasapainoon ja
tyottomyys puolitettua. Molemmissa tavoitteis-
sa onnistuttiin melko pitkille ja aika hyvin, Lip-
posen toinen hallitus on jatkanut edeltédjiansi lin-
joilla. Hallitusohjelmassa ovat hallituspuolueet
sitoutuneet siihen, ettd valtion menot pidetdin
vuoden 1999 tasolla. Valtion menot onkin pidet-
tdvid kurissa ja velkaa maksettava pois, jotta pii-
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semme hallitusohjelmassa luvattuihin verohel-
potuksiin. Palkkaveron tuntuva alentaminen on-
kin tarpeen, jos aiotaan painaa tyottomyys radi-
kaalisti alas nykyiseltd 10 prosentin tasolta.

Lipposen ykkoshallitus valitsi joukkotyotts-
myyden ratkaisemiseksi kasvun tien. Vahvan
kdasvun uskottiin tuovan mukanaan vihenevin
tyottdmyyden. Nykyistd voimakkaampaa kas-
vua ei oikein voi kuvitella, mutta silti tyotto-
myys pysyy nykyisissd luvuissa eli liian korkeal-
la. On aivan oikeutettua toimia niin, ettd tissd
vaiheessa kokeillaan muitakin keinoja, muun
muassa verotuksen keinoja. Hallituksella onkin
mahdollisuus vaalikauden aikana alentaa vero-
tusta enemmén kuin sovitut 10—11 miljardia
markkaa. Nyt esitettivit 6,5 miljardin markan
veronkevennykset ovatkin hyvin tyydyttdvit ja
niiden kohdennus hallitusohjelman mukainen.

Kansainvélisen valuuttarahaston asiantuntijat
paityivit kevailld suosittamaan kaavailtujen ve-
ronkevennysten kaksinkertaistamista. Vahvana
jatkuva talouskasvu nimittiin takaisi budjetin py-
symisen ylijaimaisend, vaikka veroja alennettai-
siinkin. Veronkevennykset ovat mahdollisia,
vaikka pidetdéin huoli hyvinvointipalvelujen ja
sosiaaliturvan rahoituksesta ja vaikka pidetdiin
huolta valtionvelan takaisin maksamisesta, eli
kuten on julkisuudessakin monta kertaa sanottu,
on mahdollisuus saavuttaa tripla.

Sininsi ei ole ihme, ettd talouspolitiikan suun-
nasta kdydéddn viittelyd. Onhan tdysin ymmirret-
vavia tuloja kéytetddn. Valtiontaloushan kifintyi
laman jilkeen kasvuun jo heinidkuussa 1993, jo-
ten kasvua on ollut seitsemin vuotta perdkkdin,
eikd nyt ainakaan ldhitulevaisuudessa loppua ole
ennusteltu. Kuluvalle vuodellehan ennustetaan
yli 5 prosentin talouskasvua ja ensi vuodeliekin 4
prosentin kasvua. Eikd ole ihme tidssi tilantees-
sa, ettd kansanedustajilla on kasvava suuri tyd se-
littd4 ddnestdjilleen, miksi tiukkaa taloudenpitoa
ei 10ysidtd enempid, vaikka taloudessa menee
ndinkin hyvin. Toki on aina muistettava, ettd seit-
semdd lihavaa vuotta seuraa yleensi seitsemin
laihaa vuotta, ja se on hyvi talouspoliittinen oppi
vanhastaan.

Lipposen ensimmdisen hallituksen erids par-
haimmista saavutuksista oli kaksi maltillista tu-
lopoliittista ratkaisua, jotka osaltaan takasivat ta-
louden vakauden ja nousukauden jatkuvuuden.
Valtiontalouden kannalta onkin nyt tirkeas, etti
syksylld syntyisi uusi laaja tuloratkaisu, joka
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ulottuisi aina vuoden 2003 eduskuntavaalien ylit-
se ja takaisi tydmarkkinoille vakaat olot. Tulorat-
kaisu pitdisi kytked hallituksen veropolitiikkaan
siten, ettd palkankorotukset olisivat alhaiset mut-
ta ostovoiman kasvu turvataan keventdimilld
palkkaverogja, ja nimenomaan niitd kevennettii-
siin pieni- ja keskituloisilta, mutta samalla muis-
tettaisiin myos korkeimpia marginaaliveroja.

Arvoisa puhemies! Huolimatta jo pitkdédn jat-
kuneesta talouden kasvusta ei tyottomyystilanne
ole parantunut odotetussa tahdissa. Erityisesti
pitkédaikaistyottomyyden médrd on jatkuvasti py-
synyt korkealla tasolla. Tyottomyys, erityisesti
pitkéin jatkuessaan, on pahin syy koyhyyden ja
syrjdytymisen synnylle. Nyt talousarvioesitys si-
sdltdd toimenpidekokonaisuuden, joka on erds
yritys kOyhyyden ja syrjaytymisen torjumiseksi.
Kuten eduskuntaryhmidmme puheenjohtaja tote-
si, pitkddn tyottomind olleille ja syrjiytymisvaa-
rassa oleville henkil&ille Aktiivinen sosiaalipoli-
tiikka -kokonaisuus on uudistus, jolla viranomai-
set ottavat enemmin vastuuta heidédn saamises-
taan takaisin tyouralle ja kiinni normaaliin eld-
médn. Nami toimenpiteet, joilla mahdollistetaan
pitkdaikaistydttomien ja usein moniongelmais-
ten ihmisten auttaminen, ovat ddrimmiisen tir-
keitd ja tervetulleita yhteiskunnan eheyden tur-
vaamiseksi ja eldménsi hallinnan ja suunnan me-
nettdneiden ihmisten auttamiseksi.

Aktiivisen sosiaalipolitiikan kokonaisuuteen
sisdltyy kolme keskeistd rakenteellista uudistus-
ta. Palveluiden kehittdmisen kannalta merkittivi
on tyohallinnon ja kuntasektorin velvoittaminen
yhteistyohon pitkddn jatkuneen tyditdmyyden
torjumiseksi. Tyovoimatoimistojen ja kuntien tu-
lee yhdessd asiakkaan kanssa laatia aktivointi-
suunnitelma. Toinen keskeinen uudistus on kun-
touttavan tyStoiminnan tarjoaminen tyottémille.
Kuntouttava tyotoiminta kohdistetaan niihin
henkiltihin, joilla on vaikeuksia tyollistyid tai
osallistua tyohallinnon nykyisiin tyollistimisti
edistéviin toimenpiteisiin. Kuntouttavalla ty&toi-
minnalla pyritiddn luomaan edellytyksid elimén-
hallinnan ja toimintakyvyn parantamiselle.

2 Mikko Immonen /vas: Arvoisa puhemies!
Aluksi kokoomuksen ryhmépuheenvuoron sii-
hen osaan, misséd arvosteltiin ammattiyhdistyslii-
kettd tupon kaatamiseen johtavista yrityksisti.
Muistutan, ettd tydsopimuslakitoimikunta istui
nelja vuotta ja sai historiallisen kompromissin,
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eli kaikki ne, jotka yrittidvit siti kompromissia
kaataa, ovat tupon hajottajia.

Arvoisa puhemies! Budjettiesitys eroaa sel-
visti 90-luvun edeltdjistddn. Hyvinvointipalve-
luita ei enédd karsita. Elidkeldisten toimeentulon
mahdollistuminen paremmin uuden budjetin
kautta ja maksuttoman hammashoidon laajenta-
minen koskemaan myos suuria ikiluokkia ovat
hyvid esimerkkejd tdstd kehityksestd. Tdma ei
kuitenkaan riitd. Nyt on suhteutettava budjetti
sithen taloudelliseen tilanteeseen, mikd meilld
on. 90-luvulla hyvinvointipalveluja karsittiin, ja
ne jiljet nikyvit nyt ja vield pitkddn, jos talou-
den antamaa pelivaraa ei kiytetd hyviksi ja 14h-
detd vahvistamaan Suomen tulevaisuutta oikeu-
denmukaisena ja tasa-arvoisena hyvinvointival-
tiona.

On poliittisesta tahdosta kiinni, ldhdetddnko
nyt vahvistamaan suomalaisen yhteiskunnan tu-
kipilareita. Oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen
Suomi perustui laadukkaaseen koulutukseen,
turvattuun toimeentuloon, terveys- ja hoivapal-
velujen saatavuuteen kaikille kansalaisryhmille.
Nimi tukipilarit ovat nykyisellddn uhkaavan
heikkoja.

Koulutus peruskoulusta yliopistoon on jdédnyt
vaille taloudellisia resursseja. Eurooppalaisista
valtioista ainoastaan Suomi ja Unkari ovat vi-
hentineet satsauksia koulutukseen. Tami myds
nikyy. Suomalaisen peruskoulun kiynyt nuori ei
endd vilttimittd hallitse sujuvaa lukutaitoa ja pe-
rusmatematiikkaa. Kouluilla ei ole varaa sijai-
siin, ja tiukoissa tukikehyksissd opettaja ei usein-
kaan veny opetuksessaan aitoon kontaktiin oppi-
laiden kanssa eikéd pysty huomioimaan oppilai-
taan yksiloind. Samanaikaisesti lamasta kirsi-
neitten nuorten henkinen hyvinvointi on jirkky-
nyt ja he vaatisivat opetuksen liséksi perinteistd
sosiaalitydn kaltaista tukea eldménhallintaansa.
Koulut tarjoavat kiihtyvélld tahdilla erikoistaito-
ja huippuosaajille, mutta samalla eldmén perus-
taitoja paitsi jadvit yhda useammat. On hivettd-
vii, etti Suomi ei luo edellytyksid uusille suku-
polville ja sitd kautta tuhoaa perustan oman kan-
sakuntansa tulevaisuudelta.

Leipdjonot ovat jo usean vuoden ajan tehneet
meille kaikille selviksi sen, miten vaikeaa muun
muassa sellaisten kansalaisryhmien kuin pitkdai-
kaisty6ttomien, pienelidkeldisten, opiskelijoitten
ja vksinhuoltajien on tulla kiytinndssi toimeen.
Toimeentulotukea et ole tarkoitettu pitk#aikai-
seksi tukimuodoksi, ja kuitenkin se on monille
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ollut jo pitkddn ainoa joskin riittimiton tapa ra-
hoittaa eldimiinsd ja arkensa. Leipdjonoista pdas-
tiksemme nyt olisi aika ldhted kehittiméén katta-
vampaa ja joustavampaa sosiaaliturvamallia.
Titd taustaa vasten ei ole mitdédn syytd enidd
pidittad budjetista sellaisella nihilistiselld asen-
teella kuin pahimmassa laman notkossa ja val-
tionvelan painaessa péille oli vilttimitonti.
Kaikkien elikelidisten sairausvakuutusmaksu
alenee 0,3 prosenttiyksikkod. Kuitenkin tirkeéda
on jatkaa kyseisen maksun alentamista siten, ettd
siitd luovutaan kokonaan vaalikauden aikana.
Kansanelidkkeitd ollaan korottamassa 50 mark-
kaa. Korotus on syyt4 aikaistaa alkavaksi heti al-
kuvuodesta. Korotus on varsin vaatimaton, jo
hallitusneuvotteluissa vasemmistoliitto piti ta-
voitteena 100:aa markkaa.
Kansalaisten tasa-arvon kannalta on erittdin tirke-
44 saada verohelpotukset myds tyottdmyysturvan pe-
ruspdivirahalla, tyomarkkinarahalla, tyomarkkinatu-
ella ja muilla pienilld piivirahoilla eldville ihmisille.
Maksuttoman hammashoidon laajentaminen
koskemaan my0s vuoden 46 jilkeen syntyneitd
ikdluokkia on tdrked askel eteenpidin. Vihdvarai-
set thmiset ovat hammashoidon kallenden vuok-
si joutuneet jattdiméiin hampaansa hoitamatta,
misti taas on ollut seurauksena monenlaisia ter-
veydellisid haittoja. Myos pienlainoja on suuris-
sa médrin anottu juuri hammashoidon maksujen
hoitamiseksi. Toinen asia sitten taas on, miten
kunnissa pystytddn organisoimaan hammashoi-
don saatavuus aikanaan kysyntid vastaavaksi.
Koko terveydenhuollon suurin murhe on, et-
tei teoria hoidon saatavuudesta kohtaa arjen ky-
syntidd resurssien jo vuosia jatkuneen vihentami-
sen vuoksi. Jatkuvasti lagkirille ja toimenpitei-
siin pidsyd joudutaan odottamaan ympéri maata.
Samanaikaisesti ja samasta syystd myos tervey-
denhuollon taso on heikentynyt hilyttavésti. Ter-
veydenhuollon henkildstd on ajat sitten ylittinyt
stressin siedon normaalin rajan. Tekeméttomien
toiden jatkuva kuormitus ja kiire vievit voimat ja
mielekkyyden alan ammattilaisilta.
Vanhuspolititkan tavoitteena oli 90-luvulla
muuttaa hoitopalveluiden rakennetta vihenté-
mélld laitoshoitoa ja lisadmailld kotiin annettavia
palveluita. Todellisuudessa avopalveluiden kehi-
tys ei ole ollenkaan tukenut laitospalvelujen vi-
hentimistd. Palveluasumista lukuun ottamatta
vanhusten hoivapalvelujen ja erityisesti kotiin
annettavien palvelujen kattavuus viheni 90-lu-
vulla erittdin voimakkaasti. Kansalaiset ovat 0i-
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keutetusti hidissddn ikddntyneiden, palveluista
riippuvaisten vanhusten puolesta. Tehdyt tutki-
mukset vahvistavat sen, minkdi moni kokee
omassa arjessaan: vanhusten kotiin annettavien
palvelujen midrd on niukentunut, ja laitospalve-
lujen laatu on henkilokunnan vihentimisen ja
sen tuoman kiireen takia huonontunut.

Aikuisten ammatillisen lisdkoulutuksen ja
tyOssdoppimisen midrirahojen taso on erittiin
vaatimaton, kun ottaa huomioon, millainen mer-
kitys néilld satsauksilla on tydttomyyden vihen-
timiselle, ammattitaidon yllapitamiselle ja tar-
vittavan ammattitaitoisen tydvoiman saannille.
Vuoden 97 jilkeen ndmi ammatilfiseen lisdkou-
lutukseen ja tydssdoppimiseen kiytettivit varat
ovat puolittuneet. Ty6ttdmien méérd vihenee ta-
vattoman hitaasti suhteessa talouden mittareihin,
ja ndin ollen ammatillisen lisdkoulutuksen tarve
on kiistaton.

73 Nils-Anders Granvik /r: Virderade fru tal-
man! Sett ur allmént perspektiv kan forslaget till
statsbudget for nista ar f ett gott vitsord. Efter
den hiistkur som statsfinanserna har genomgatt
de senaste dren och tack vare de extremt goda
konjunkturerna som réder i vistvirlden har vi en
budget som ger utrymme for bide skattesidnk-
ningar och en avsevird amortering av statsskul-
den.

Att fé ner rdnteutgifterna 4r forstas viktigt med
tanke pa sdmre tider, som tyvérr kommer forr el-
ler senare. Sett ur makroperspektiv ér det en stark
budget.

Arvoisa puhemies! Ei mitééin hyvii ilman pa-
haa. Joudun valitettavasti ilmoittantumaan jouk-
koon, joka pitdd budjettichdotusta epésolidaari-
sena. On unohdettu, ettd yhteiskunnassa on ryh-
mid, jotka eivit saa osaa kasvusta palkankorotuk-
sen tai optioiden muodossa. Ryhmilld, joilla jo
nyt menee hyvin, on odotettavissa huomattavia
veronalennuksia ensi vuoden budjettiehdotuk-
sen mukaan. Kuilu niiden vilill4, joilla taloudel-
lisesti asiat ovat hyvéssi mallissa, ja niiden, jot-
ka eldvit toimeentulon alimmalla rajalla, kas-
vaa, koska veronalennukset tulevat niille, joilla
jo nyt on maksukykyd. Vihétuloisiin ryhmiin
riippumatta siitd, puhutaanko maanviljelijoistd,
eldkeldisistd vai matalapalkkatyoldisistd, ndmi
veronkevennykset eivit vaikuta juuri yhtdin.

Yhteistd kaikille ovat sen sijaan kohonneet
elinkustannukset, jotka paljolti johtuvat korkeis-
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ta energiahinnoista. Polttoaineiden hintojen vai-
kutus arkieldmifin on mitd suurimmissa méérin
huolestuttavaa. Valitettavasti hinnat eivét katso
sithen, onko kuluttaja korkea- vai matalatuloi-
nen, vaan hintojen nousu koskettaa kaikkea kulu-
tusta. Ammattiliikennditsijat, maanviljelijit, kas-
vihuoneviljelijat ovat jo kannattavuuskriisissa,
joka saattaa johtaa konkurssiaaltoon, jos kehitys
jatkuu. Emme saa olla vilinpitiméttomid tilan-
teessa, joka on todella hankala, vaan meidén tiy-
tyy kokeilla eri vaihtochtoja keventiiksemme ti-
lanteessa alttiiksi jadneiden taakkaa.

Hyvi budjetti on todella hyvi vasta, kun se ot-
taa huomioon kaikkien kansalaisten samanarvoi-
suuden. Tilastollisesti voidaan todistaa, ettd
maanviljelijéiden tulokehitys on suuntautunut
selvisti alaspdin EU-jdsenyytemme aikana. Sel-
visti ristiriidassa hallituspuolueiden yksimieli-
sesti hyviksytyn hallitusohjelman kanssa maata-
louden kansallista tukea ehdotetaan leikattavan
jo toisena vuotena perdkkéin. Budjettiperuste-
luista voimme lukea, efti vuonna 1999 tukien
osuus maataloustuloista oli 152 prosenttia. Tdma
osoittaa selvisti, ettd tukien leikkaaminen on
yhtd kuin maataloustulojen leikkaaminen. Epa-
solidaarinen teko yhti ammattiryhmii kohtaan,
kun muut saavat osansa maan taloudellisesta kas-
vusta!

Lisdvarojen osoittaminen ympéristétuen ra-
hoittamiseen on vain aikaisemman sopimuksen
tayttdminen valtion ja tuottajien vililld. Eivit asi-
at saa olla niin, etti sopimusta joudutaan osta-
maan kahteen kertaan. Meidiin tulee muistaa, ettd
el ole olemassa mitddn varmuutta ympéristotuis-
ta vaan varat otetaan tulevaisuuden varoista silld
riskilld, ettd rahoitusalijaiméd romahtaa syliim-
me ohjelmavaiheen lopussa.

Fru talman! Politiken far inte lida av okénslig-
het for den enskilda samhillsmedborgarens be-
hov. Tyvirr har de makroekonomiska aspekter-
na fétt s& allt 6verskuggande roll i nista rs bud-
getforslag att folkets vardagsproblem hamnat vid
sidan om. En statsbudget &r bra forst da den be-
aktar alla befolkningsgruppers behov. Jag hop-
pas att regeringspartiernas riksdagsgrupper kan
komma Overens om att rétta till bl.a. de frigor
som jag pekat pa i mitt anforande.

74 Ulla Anttila /vihr: Arvoisa puhemies! Run-
sas viikko sitten vietimme presidentti Kekkosen
syntymédn satavuotisjuhlaa. Mielestdni Urho
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Kekkosen kysymys noin 50 vuoden takaa "Onko
meilld malttia vaurastua?" on edelleen ajankoh-
tainen. Oikeastaan tdmidn kysymyksen kautta
voimme késitelld myds budjetinteon ongelmia
vuotta 2001 koskien.

Katson, etti tasapaino kysymysten vililld,
mitd resursseja yhteiskunnallisten ongelmien rat-
kaisu edellyttidd ja missd médrin on viisainta tur-
vata tulevaisuutta velkataakkaa pienentdmailld,
on kaiken kaikkiaan avainkysymyksid ldhitule-
vaisuudessa. Valtionvelan hoitomenot ensi
vuonna ovat 24,4 miljardia markkaa, ja vuodesta
1996 pienennystd on noin 5 miljardia markkaa.
Tami siis on merkinnyt sitd, ettd liikkumavara
valtiontaloudessa on kasvanut. Ndin ollen pidin
ensisijaisen tirkeédnd sitd, ettd valtionvelkaa saa-
daan pienennetyksi ja télld tavoin saadaan val-
tiontalouteen lisdd liikkumavaraa.

Tistd huolimatta en kiist4 sité, ettei yhteiskun-
nassa olisi merkittdvid ongelmia, joiden ratkaise-
misessa tiytyy miettid myds resurssikysymyk-
sid. Vieston ikddntyminen on suuri kysymys.
Lastensuojelussa on ongelmia. On myd&s uusia
polttavia kysymyksid liittyen esimerkiksi lasten
oppimisvaikeuksiin. Niissd on mietittivi tark-
kaan se, miksi ongelmat ovat kasvaneet, milloin
esimerkiksi voidaan diagnostisoida paremmin
jokin tietty oppimisvaikeus, milloin on kyse sii-
td, ettd joistain ulkoisista syisti ndmé vaikeudet
kasaantuvat tietyille lapsille.

Resurssikysymyksistd vihreiit ovat nostaneet
esiin kehitysyhteistyoméirdrahat. Piddmme tér-
kednd, ettd Suomi tuntee kansainvilistd solidaa-
risuutta koyhimpid maita kohtaan ja on valmis
nostamaan myds kehitysyhteistyoméirarahojen
bkt-osuutta. Bkt-osuus pysyy entiselldéin, se ei
siis kasva. Palvelujen jérjestdmisen osalta tieten-
kin kunta—vaitio-suhde on erittdin tirked ja sel-
vitysmies Jukka Pekkarisen tyd on hyvin keskei-
nen. Vihreiden eduskuntaryhmé tulee kuule-
maan hinté ensi kuussa koskien titd selvitystyo-
ta.

Arvoisa puhemies! Pitkén jénteen veroratkai-
sut ovat tirkeitd julkisen talouden hoidon kannal-
ta. Verotuotto on voitava taata, jotta palveluita
pystyttdisiin rahoittamaan ja jirjestdméin. Nyt
kun tuloveron tuotto on kasvanut, tilanne on ol-
lut valtion kannalta verraten helppo, mutta esi-
merkiksi vuonna 2002 on edesséd alkoholiveron
tuoton leikkaaminen EU-syistd. Katson, etti tu-
loveron alennukset eivit ole mikéin itsetarkoi-
tus. Kun tuloveroa alennetaan yli inflaatiotarkis-
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tusten, huomiota on kiinnitettdvd tyollistivyy-
teen ja siihen, ettd mahdollisia tuloloukkuja saa-
daan ratkotuksi. Periaatteessa viime hallituskau-
den aikana tuloloukkuongelmista ainakin p#i-
piirteissdiin piistiin eroon.

Polttoaineverotus on kysymys, joka on tin4éin
noussut debattiin. Mielestini eduskunnan olisi
oltava ilyllisesti rehellinen ja myonnettivid se
seikka, ettd pitkilld jinteelld 6ljyn hinta nousee,
jollei vaihtoehtoisia uusiutuvia polttoaineita ke-
hitetd. Tdmi merkitsee tietenkin sitd, ettd autoi-
lun hinta nousee ja lammityshinnat nousevat, mi-
kédli nidissd toiminnoissa nojaudutaan Oljyyn.
Nidin ollen Suomen polttoaineverotus on vain
yksi tekijd, joka vaikuttaa hintoihin. Mikili siis
tdmi rajallinen luonnonvara vihenee, niin kuin
se vihenee, jos sitd kéytetddn, hinnan nousu on
aika lailla vidjaaméitontd. Tietenkin on ihmis-
kunnan kannalta tirkedd ja ilmastopolititkankin
kannalta tiarkedd, ettd vaihtoehtoisia uusiutuvia
polttoaineita hyddynnetdin ja kehitetdéin edel-
leen.

Vihreit ehdottivat viime kevidini, ettd ener-
giaverotuksen rakennetta olisi muutettu. Ilmasto-
poliittisia perusteluja olisi ollut sille, ettd bensii-
nin verotuksesta osa olisi siirretty kerattiviksi
sdhkoverotuksen kautta. Tilld olisi saatu aikaan
ilmastopoliittisesti parempi lopputulos kuin ny-
kyiselld mallilla, mutta muut hallituskumppanit
eivit tistd ehdotuksesta innostuneet, joten jaim-
me tdmén kanssa yksin. En ole siis missdén tapa-
uksessa ehdottamassa mitdin yksioikoisia poltto-
aineverotuksen kevennyksis vaan katson, ettd ni-
menomaan ympéristdverotusta on tulevaisuudes-
sa kehitettivd. Kun ilmastopoliittinen tyéryhm3
tdtd asiaa kisittelee, niin toivon, etti eduskunta
voi sdidtdd uusia ympiéristoveroja koskien vuotta
2002, jolloin alkoholiveron kevennys on edessi.
Ympiristoverotusta tietenkin puoltavat paitsi
valtiontaloudelliset seikat my0s se, ettd niiden
avulla voidaan vaikuttaa siihen, etti resurssien
kulutus vihenee ja ympériston tila sitd kautta pa-
ranee.

> Paivi Riiséinen /skl: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen kisiteltivind oleva budjettichdotus on
sen poliittisten ryhmien erilaisista painotuksista
syntynyt kompromissi, ja mielestini siini ei ole
kovinkaan selvésti lihdetty etsiméén ratkaisuja
tamin hetken pahimpiin kipukohtiin. Aivan eri-
tyisesti budjetin perhepoliittinen ndkdkulma on



3122

mielestiini kevyt, ja keskitiinkin puheeni perhe-
politiikan teemoihin pi#asiassa.

Sosiaali- ja terveysministerion tai tyoministe-
rion hallinnonalojen kohdalla ei mainita sanoja
perhepolitiikka tai perhe kertaakaan selvitys-
osassa siitd huolimatta, ettd perheet voivat todel-
la huonosti ja lapset kirsivit ennennikeméitto-
mistd pahoinvoinnista, mielenterveys- ja paihde-
ongelmista. Eduskunnalle ja hallitukselle ei ole
jédnyt episelviksi, miten lasten miclenterveys-
ongelmat ovat lisdédntyneet. Yhteiskunnan poltta-
vimpia epdkohtia etsittdessd kannattaisi mieles-
téni kiinnittdd huomio juuri lapsiin, koska lapset
ovat herkkd mittari kertomaan yhteiskunnan ti-
lasta. Lisdksi lasten kautta ongelmat kertautuvat
ja siirtyvét vuosien, hoitamattomina jopa vuosi-
kymmenien, padhén.

On hyvd, jos ensiapuna oirehtiville lapsille
osoitetaan rahaa mielenterveyspalveluihin, ja ra-
haa saisi osoittaa enemménkin kuin budjetissa on
kaavailtu. Mutta kun lisdsntyvét ongelmat ovat
olleet néhtivilld, niin ihmettelen, miksi perhepo-
lititkan kurssia ei ole muutettu. Ladkariltd olisi
taitovirhe jdddd hoitamaan vain oireita syihin
puuttumatta. Ajattelen, ettd hallitus on tdsséd suh-
teessa toiminut pikemmin puoskarin kuin ladka-
rin tavoin. Ennen eduskuntavaaleja kaikki puolu-
eet korostivat perhepolititkkaa ja chdottivat pa-
rannuksia tyon ja perheen yhteensovittamiseen,
mutta kdytinnon toimenpiteiksi keskustelut ei-
vit ole kddntyneet.

Suomalaisen vanhemmuuden erityisongelma
on lasten kanssa vietetyn ajan puute. Tyon ja per-
heen yhteensovittaminen on vaikeaa ja kallista.
Tyoelamin pelisdénnét, verotus ja sosiaalitur-
van rakenteet eivit suosi vanhempien ja lasten
yhdessd viettimdd aikaa. Kotihoidon tuki on
heikko ja lyhytkestoinen. Se péittyy siind vai-
heessa, kun lapsi ei ole endd kaksi vuotta vaan
tayttdd kolme vuotta. Verotus ei suosi kotona
tehtyd hoivatyoti, ja osapdivityo ei ole kannatta-
vaa eikd sitd ole riittidvésti tarjolla.

Stakesin asiantuntijaldfikiri, lastenpsykiatri
Hanna Manninen totesi vilme vuonna, ettd hi-
nen mielestidn lasten mielenterveyden hiiri6illd
on yhteys liian varhain aloitettuun piivikotihoi-
toon. Kaikille avoin mahdollisuus piivihoitoon
on perheiden hyvinvointia tukeva saavutus, mut-
ta sen kéidntopuolena saattaa olla my6s vanhem-
muuden hdamértyminen.

Viestoliitto julkisti viime syksyné Perhebaro-
metrin, tutkimuksen, joka perustui péivikotilas-
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ten vanhempien haastatteluun. Y1i 40 prosenttia
vanhemmista ilmoitti, ettd haluaisi jdtdd kotiin
hoitamaan lapsiaan, jos se olisi taloudellisesti
mahdollista. Miksi tidtd vanhempien toivetta ei
tueta, varsinkin kun kotihoito on joka tapaukses-
sa yhteiskunnalle edullisempaa kuin pédivihoito?
Suomalaisen yhteiskunnan tuki pienten lasten
kotihoitoon on heikko. Lihes kaikista muista Eu-
roopan maista poiketen Suomessa ei verotukses-
sa huomioida elatusvastuuta tai kotona tehtdvii
hoivatyoti.

Tyoeldmé on myos tullut yhi vaativammaksi.
Edelld mainitussa perhetutkimuksessa lihes 40
prosenttia vanhemmista oli sitd mieltd, ettd tyd
vie liikaa aikaa perheeltd. Vain aniharvat olivat
sitd mieltd, ettd perhe-elimi vie sellaista aikaa,
mikd haluttaisiin kdyttdd tyohon tai uraan liitty-
viin toimintoihin. Jo muissa Pohjoismaissa, vaik-
kapa Ruotsissa, on selvisti yleisempéi, ettd pien-
ten lasten vanhemmat tekevit osapdivityoti.

Ajattelen, ettd lasten ja perheiden etu etenkin
tdnd aikana olisi se, etti eri hoitomuotoja tuettai-
siin ja kehitettdisiin tasavertaisesti, jolloin per-
heet voisivat tehdd omaan eldmintilanteeseensa
sopivan ratkaisun, eli kotihoitoa tulisi tukea ihan
yhti lailla kuin kunnallista péivihoitoakin aina
kouluikéédn saakka. Ajattelen, ettd viime kauden
erds suurimpia Lipposen hallituksen virheitd oli
se, kun saatettiin yht#aikaisesti voimaan subjek-
titvinen péivihoito-oikeus ja samanaikaisesti lei-
kattiin rajusti kotihoidon tukea. Uskon, ettd nyt
nihtdvit ongelmat ovat osittain tdmén virherat-
kaisun satoa.

Kristillisen liiton varjobudjetissa on vahva
perhepoliittinen painotus, ja toivon, etti edus-
kunta korjaisi hallituksen esitystd siihen suun-
taan. Ehdotamme, ettd kotihoidon tukea vahvis-
tettaisiin tai sitten vaihtoehtoisesti osa veronke-
vennysvarasta suunnattaisiin kotona tehtyi hoi-
vatyotd tukevaan perheverotukseen.

Haluaisimme vahvistaa my6s omaishoidon tu-
kea, joka on tilld hetkelld kunnissa harkinnanva-
rainen etuus, ja ndin saataisiin myds merkittavia
sadstojd aikaan. Esimerkiksi laitoshoidossa olisi
vuonna 98 ollut ldhes 9 000 ihmistd enemmén,
ellei heilld olisi ollut omaishoitajaa. Laskennalli-
nen nettosiistd tastd omaishoidosta oli 1,3 mil-
jardia markkaa vuodessa. Ajattelen, ettd niitd
sddstojd me voisimme saada aikaan omaishoitoa
kehittimailli.

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, ettd olen
tdysin samaa mieltd kuin sosiaali- ja terveysva-
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liokunnan puheenjohtaja, etté hallituksen budjet-
tiesitys on puutteellinen sosiaali- ja terveyspalve-
luiden osalta. Ei pelkistidn vanhusviestén suh-
teellisen osuuden kasvu vaan myos pdihde- ja
mielenterveysongelmien lisddntyminen nielevit
kuntien varoja ennenndkemitonti tahtia.

6 Tuula Haatainen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tami budjetti verohelpotuksineen on laa-
dittu sitd silmiélldpitden, ettd syksyn aikana saa-
taisiin my0s tulopoliittinen kokonaisratkaisu ai-
kaan. Kun tité tavoitetta erityisesti katsoo, on tie-
tysti thmeellistd, ettd valtiovarainministeri Nii-
nistd heitti budjettirithen aikoina hyvin kevyen
konstin tyottomyyden hoitamiseksi esittdméllid
tyottomyysturvan porrastusta. Mehiin tieddimme,
ettid tyottomyysturvaa on kiristetty. Lamavuosi-
na sen saantichtoja on tiukennettu ja tyon vas-
taanottamisvelvollisuutta laajennettu. Niin vain
on, ettdi ihmiset eivit yksinkertaisesti tyotto-
myysturvan saamisen halusta ryhdy ty6ttomiksi.
Kylld sinne ty6ttomaéksi joudutaan. Nyt jos ryh-
dytddn leikkaamaan ja porrastamaan tySttomyys-
turvaa, tosiasiassa kun tydpaikkoja ei ole saata-
villa kaikille ihmisille, silloin leikkaisimme kaik-
kein huono-osaisimpien ihmisten sosiaaliturvaa.
Siitd syystd téllaiseen tyollistimispoliittiseen
ajatteluun pitdd saada tdyskdannos.

Minusta keppilinjan sijasta meilld tarvitaan li-
sids ammatillisia koulutuspaikkoja. Aikuiskoulu-
tusta pitdd vahvistaa, ja asuntopolitiikkaan tarvi-
taan jaredmpid lddkkeitd niin Helsingissd kuin
Uudellamaalla ja yleensékin kasvukeskuksissa.
Ammatilliseen aikuiskoulutukseen varatut mi-
rirahat tdssid budjetissa ovat riittdmittomat. Mas-
rirahat ovat supistuneet. Tulee olemaan kohtalo-
kasta Suomelle, jos nyt ei jotain tehdd. Lyhyet
tyosuhteet, ikddntyva henkilostd ja lisdéntyvid
asiakasmidrd muodostavat vaikeasti ratkaista-
van yhtdlon. Pelkéstddn vieston vanhenemisen
on ennustettu merkitsevin jo sosiaali- ja tervey-
denhuollossa noin 20 000 uuden tyontekijén tar-
vetta seuraavien kymmenen vuoden kuluessa.

Nyt tyoelimissd olevien ihmisten ammatilli-
sesta osaamisesta pitiid kantaa vastuuta. Jos tyo-
voiman osaamisen ylldpitdmiseen ei satsata nyt,
on vaarana, ettd suuret ikiluokat nyt ikéfintyes-
sidn luisuvat pikkuhiljaa tydeldméstd pois liian
varhain, kun tydeldmin vaatimukset alati kasva-
vat ja pitevyys niihin eivit riitd. Tistd syystd on
tirkeitd, ettd elinikdinen oppiminen otetaan to-
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della kansalliseksi tavoitteeksi ja se nikyy myds
muuten kuin juhlapuheissa.

Budjettiesityksestd el minusta 16ydy myds-
kadn riittdvid midridrahoja pitkdaikaistyottomyy-
den hoitoon. Oecd-vertailussa Suomi ei asetu mi-
tenkddn hyvin sen suhteen, miten tyollisyyteen
voimavaroja annetaan. Esimerkiksi jos me halu-
aisimme pifstd samalle tasolle kuin Ruotsi, mei-
didn pitdisi lisdtd 3 miljardia markkaa enemmin
tyollistaimismédriarahoihin. Silloin satsaisimme
yhtd paljon bruttokansantuotteesta kuin Ruotsi-
kin tekee.

Budjetti ei my6skiin huomioi tarpeeksi vies-
tonkasvun aiheuttamaa kysyntdd kasvualueilla.
Tyéllisyyspolitiikkkaa ei nimittdin voi erottaa
asuntopolitiikasta. Piikaupunkiseudulla ja Hel-
singissd asuntojen hinnat ovat karanneet ihmis-
ten ulottumattomiin ja meilld on asuntojonossa
noin 14 000 ihmistd. Helsingistd vield tand pai-
vind 1oytyy tavallisia pienipalkkaisia ihmisid. He
ovat ostaneet asuntonsa usein ennen t#td hinta-
buumia. Vuokra-asunnoista on nyt tullut liian
kalliita, kun vuokraséitely purettiin. Voi vain ky-
syd, mitd tapahtuu, kun suuret ikédluokat jaavit
elikkeelle ja tarvitsemme palvelualalle uusia
tyontekijoitd. Harvan sairaanhoitajan tai siivoo-
jan rahat riittdvit néilld hinnoilla ja palkoilla sei-
nien maksamiseen, eikd tyOpaikan vastaanotta-
minen niin ollen helposti onnistu. Téstd syysti
asuntopolitiikka on nivottava entistd tiukemmin
tyollisyyspolitiikkaan.

Terveydenhoito on ehdottomasti saatava kun-
toon. Sosiaali- ja terveydenhuollossa yksinker-
taisesti sddstdmisessd on menty liian pitkélle.
Meilld vain on jdity tolkuttamaan tehokkuuden
mantraa. Me tieddmme, ettd vanhusten ja lasten
hoidossa tehokkuusvaatimukset eivit pide sa-
malla tavalla kuin esimerkiksi kirurgiassa, jossa
on pystytty tehostamaan. Sappikivet voidaan lei-
kata huomattavasti lyhyemmilld sairaalahoidol-
1a tdlld hetkelld kuin aiemmin,

Tieddimme, ettd henkilokunta, hoitajat ja 144-
kdrit, ovat tyopaineen vuoksi palamassa loppuun
ja uupuvat ennenaikaisesti elikkeelle. Tieddm-
me, ettd hoidon antamiseen tarvitaan riittavisti
tyontekijoitd. Tastd syystd tarvitsemme lisdd
henkilokuntaa, lisdd resursseja terveydenhuol-
toon. Tekemistid meilld riittdd, jos haluamme tur-
vata kaikille thmisille turvallisen eldmén. Mie-
lenterveyspalvelut ovat edelleen keskeneriiset.
Erityisesti lasten ja nuorten psykiatrinen hoito
huutaa suuria tarpeita. Néin ollen mielentervey-
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teen on satsattava samoin kuin vanhustenhoi-
toon. Vanhustenhuolto on toinen asia, joka on
jadnyt lamavuosina ja laman jalkeisind vuosina
huonolle hoidolle.

Hammashoitoa ollaan laajentamassa nyt seu-
raaviin ikdluokkiin. Kavi mielessd, miksi tita ei
kohdennettaisi yli 65-vuotiaisiin. Heillihdn on
pienimmit tulot ja tarpeet varmasti hampaiden
hoitamiseksi suuremmat.

Tieddmme myo6s néistd tarpeista vield, ettid
esimerkiksi elintarvikevalvonta on monissa kun-
nissa erittdin huonossa jamassa. Téhénkin asiaan
pitdisi saada pikaisesti korjaus, eli ennalta ehkdi-
seviin tyohon sielld, missd voidaan korjata en-
nen kuin ongelmat ovat késissé, pitdd saada lisdi
resursseja.

Budjettikeskustelussa haluan myds kysyé,
minne tdssd budjetissa on unohtunut tasa-arvo,
sukupuolten vilinen tasa-arvo. Meilld hallitusoh-
jelmassa selvisti luvataan selkiyttid tasa-arvo-
asioiden hallintoa ja vahvistaa resursseja sosiaa-
li- ja terveysministeridssid nimenomaan tasa-ar-
voasioiden hoidossa. Tasa-arvotyon organisoin-
tia on vuosikaudet tyoryhmissé pohdittu ja rapor-
tit on jatetty. Jirkevit, kohtuulliset esitykset on
tehty, mutta padtokset ovat vain tdrménneet aina
valtiovarainministerién vastustukseen. Kysy-
mykseni jiid tdhin saliin kuulumaan: Miten halli-
tus aikoo toteuttaa sitoumuksensa YK:n neljin-
nen tasa-arvokonferenssin eli niin sanotun Pekin-
gin ohjelman toteuttamiseksi? Edellisen hallituk-
sen tasa-arvo-ohjelmalle ei ole tullut jatkoa, ja
niin ollen varsin hyvin alkanut niin sanottu tasa-
arvon valtavirtaistamistyd, mainstreaming, on
jadnyt puolitiehen.

77 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hyvinvointiyhteiskunnan turvaaminen
ja kansalaisten yhdenvertaisuus olivat paitsi
eduskunta- myos dskeisten presidentinvaalien
keskeisid teemoja. Niiden suomalaisille térkei-
den asioiden nimiin vannoivat myds hallituspuo-
lueiden ehdokkaat ja heidin kannattajansa. Mo-
net, liian monet, uskoivat ja luottivat vakuuttelui-
hin.

Talousarvioesitys kuitenkin osoittaa, ettd hal-
litus ei ole tdyttinyt lupauksiaan. Sosiaalinen ja
alueellinen eriarvoisuus jatkuu ja syvenee. Kes-
kiarvoilla mitaten maalla ja kunnilla seki kansa-
laisilla menee hyvin. Keskiarvot ja kasvuprosen-
tit ovat korkeita. Niilld ei voi kuitenkaan tulla toi-
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meen, ne eivit hoida sairaita, niilli ei voi ostaa,
puhumattakaan etté niitd voisi syodi.

Perustuslain mukaan hyvinvointipalveluiden
valtakunnallinen vastuu ja viimesijainen rahoi-
tusvastuu on valtiolla. Kunnilla on puolestaan
hyvinvointipalveluiden paikallinen jarjestdmis-
vastuu. Siksi kaikille kunnille on turvattava riit-
tivat taloudelliset voimavarat peruspalveluiden
turvaamiseksi. Nyt ndin ei ole tapahtunut.

Keskiarvoilla mitaten kuntatalous vahvistuu
kuluvana vuonna selvisti ja saavuttaa tasapai-
non. Kuntien vuosikate Lipposen hallitusten ai-
kana saavuttaa nyt ensimmiisen kerran Ahon
hallituksen viimeisen budjettivuoden eli vuoden
1995 tason. Vuosikatteen arvioidaan hiukan kas-
vavan myOs ensi vuonna. Raskauttavaa on kui-
tenkin se, ettid kuntien vilinen taloudellinen eri-
arvoisuus kasvaa suuremmaksi kuin koskaan
eikd hallitus puutu asiaan. Talousarvioon ei sisél-
ly ensimmadistikéddn toimenpidetti, jolla supistet-
taisiin kuntien vilisid eroja. Hallitus odottaa sel-
vitysmies Pekkarisen tyotd kuin kuuta nousevaa.
Valitettavaa vain, ettd kurki voi kuolla ennen
kuin suo sulaa.

Kehysbudjetin yhteydessd hallitus lupasi ko-
rottaa kuntien valtionosuuksia lakisdéteisen kus-
tannustenjaon tarkistuksen seurauksena 1,2 mil-
jardilla markalla. Vaikka se on vain puolet lain
edellyttdmaistd korotuksesta, senkin hallitus mi-
tdtoi leikkaamalla kuntien verotuloja 700 miljoo-
nalla, vahentdmilld harkinnanvaraisia valtion-
apuja 100 miljoonalla ja lisddmélld kunnille op-
pisopimuskoulutusmenoja seki opettajien elike-
maksuja yhteensé lihes 300 miljoonaa markkaa.
Kaiken huipuksi hallitus maksaa vain puolet val-
tionosuuksien indeksikorotuksesta. Minkid vasen
kisi antaa, sen oikea ottaa.

Valtion oman arvion mukaan budjetti vahvis-
taa lievisti kuntataloutta, Suomen Kuntaliiton
mielestd taas heikentdd. Ndkemysero johtuu li-
hinni indeksikorotuksen puolituksen huomioi-
mistavasta. Valtio laskee, ettd maksettava puolis-
ko indeksikorotuksesta vahvistaa kuntien ase-
maa, Kuntaliitossa taas katsotaan, ettd leikattava
puolisko heikentdd kuntien taloutta, koska kun-
nat joutuvat joka tapauksessa maksamaan kus-
tannusnousun kokonaisuudessaan eikii titd nyt
saamatta jddvdid osuutta oteta myShemminkiin
kustannustarkastelussa huomioon.

Kuntatalouden vakavista ongelmista vélitta-
mittd ministerit kiertdvit kenttdd kunnallisvaali-
huumassa ja kertovat suurista rahanlisdyksisti.



99/1/78

Heididn mielestdén palvelut saadaan kuntoon, jos
luottamushenkiloilld on vain hyvéd tahtoa. Eri-
tyisesti tissi on kunnostautunut opetusministeri.
Paitsi ettd hiin on kehottanut Lapin kunnanjohta-
jia lopettamaan kdyhyyden esiintuomisen ja lisi-
rahan pyytédmisen, héin on julistanut, ettd opetus-
toimen valtionosuudet ja leikkaukset palautetaan
vuoteen 2003 mennessd lamaa ja leikkauksia
edeltdville tasolle. Niinhin asia ei ole, ja se pi-
tdisi ministerinkin tietda.

Yksikkohinnan korotuksessa vuonna 2001
kuntien ja valtion vilinen kustannustenjako-
osuus tarkistetaan vuoteen 2003 mennessid sa-
maksi kuin se oli vuoden 97 alussa valtionosuus-
lain voimaan tullessa. Tarkistuksessa ei kuiten-
kaan oteta huomioon vuosina 97 ja 98 tehtyji
leikkauksia, jotka toteutettiin omavastuuosuutta
korottamalla, saati sitd ennen laman aikana toteu-
tettuja leikkauksia. Siten niistd miljardileikkauk-
sista, jotka on toteutettu korottamalla kunnan
omavastuuosuutta, ei palauteta pennidkain.

Laman aikana kuntien valtionosuuksia on lei-
kattu kaikkiaan yli 15 miljardia. Kustannustenja-
kotarkistus tuo vuoteen 2003 mennessd vain 2,4
miljardia. Jo ndmi luvut osoittavat karulla taval-
la, ettd mistéiin valtionosuusleikkausten palautta-
misesta ei ole kysymys, vaan toiminnallisten ja
laadullisten muutosten seki kustannustason nou-
susta aiheutuneiden kustannustenjakosuhteiden
vadristymien oikaisemisesta.

Keskusta katsoo, ettd leipdjonot, ylisuuret
opetusryhmit, ahtaat koulut, terveyskeskusten ja
sairaaloiden leikkausjonot, lasten mielenterveys-
ongelmat ja vanhustenhoidon heikko taso eivit
kuulu hyvinvointiyhteiskuntaan. Siksi edelly-
timme, ettd kuntien harkinnanvaraista avustus-
médrirahaa nostetaan 100 miljoonalla, valtion-
osuuksien indeksikorotukset maksetaan tdysi-
miariising ja kuntien verotuloleikkaukset korva-
taan kansanelikevakuutusmaksua alentamalla
hallitusohjelman hengen mukaisesti. Lisédksi eh-
dotamme, ettd yleistd valtionosuutta korotetaan
600 miljoonalla markalla, mik# rahoitetaan kas-
vaneilla yhteisGverotuotoilla.

Kuntien peruspalveluiden turvaaminen kaikil-
le kansalaisille on mahdollista, jos hallituksella
on vain halua ja tahtoa. Kuntien talous heijastuu
merkittdvisti kunkin alueen kehitykseen. Terve
kuntatalous onkin tasapainoisen aluekehityksen
ydin. Sen liséiksi tarvitaan osaamiseen ja yritys-
ten toimintaedellytysten parantamiseen perustu-
vaa paitsi EU-vetoista my0s kansallista alue-
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politiikkaa, ja se on kaikkien maakuntien ja koko
Suomen etu. Téssdkin suhteessa ensi vuoden
budjetti on paha pettymys.

® Irja Tulonen /kok: Arvoisa puhemies! Ti-
min talousarvion laadinta on vuosikausiin en-
simméinen, jossa me voimme ajatella, ettd hengi-
tetdén vihin helpommin. Tdma hallituksen esi-
tys on laadittu todella suotuisimmissa olosuhteis-
sa vuosikausiin. Suomessahan julkisen talouden
ylijiimi on pysynyt eurooppalaisittain todella
korkealla tasolla. Itse asiassa Euroopan unionin
maista ainoastaan Luxemburg on Suomen edel-
l4. Seuraavana on tulossa Irlanti, joka on myos-
kin hyvin pérjannyt, mutta on huomattavasti pie-
nemmilld prosenttiosuudella bruttokansantuot-
teesta kakkosena tai kolmosena.

Hallituksen esityksesséd on mielestidni mahdol-
listunut triplamalli, eli valtionvelkaa voidaan ly-
hentdi nyt todella reippaasti ja tuloveroja alentaa
mydskin reippaasti ja opposition viitteistd huoli-
matta myoskin kansalaisten hyvinvointiin voi-
daan irrottaa taloudellisia panostuksia huomatta-
vasti enemmén kuin esimerkiksi kuluvan vuo-
den talousarviossa. T#ssd ovat nimi positiiviset
asiat, jotka ovat erittdin perustavaa laatua, kun
laaditaan vuoden 2001 talousarviota. On tietysti
asioita, joihin meidéin tulee eduskuntana valtio-
varainvaliokunnan jaostoissa paneutua, ja huo-
lenaiheita on. Ei niin hyvié budjettia mikézn hal-
litus koskaan saa, ettei siind olisi parantamisen
varaa.

Yksi huolenaihe on ty6ttomyys ja se, ettd se ei
ole laskenut kasvun seurauksena. Tami vaatii
toimenpiteitd. Toisaalta meidin tulee varautua
tydvoimakapeikkojen poistamiseen ja tyovoi-
man tarpeen tyydyttdmiseen niilld alueilla, joilla
todella ty6voimasta alkaa olla pula.

Tyottémyys on luonut yhteiskuntaan myoskin
laajempia ongelmia. Syrjdytymisen, kdyhtymi-
sen ja rikollisuuden lisidntymistd ei todella pida
hyviksyéd. Téssi talousarviossa pureudutaan nii-
hin asioihin erilliselld médrarahalla, 200 miljoo-
nalla markalla, kyhyyden ja syrjdytymisen estd-
miseksi ja niin sanotun aktiivisen sosiaalipolitii-
kan rahoittamiseksi. Pidédn erittdin hyvdni esi-
merkiksi suunnitelmaa kuntoutuskokeilusta, jol-
la syrjaytymisvaarassa olevia 15—17-vuotiaita
nuotia yritetddn kolmen vuoden kokeilussa aut-
taa koulutus- ja tyollistimiskuntoutuksen avulla.

Ténd vuonna on mydskin varattu nuorten tyo-
pajatoimintaan 4,8 miljoonaa markkaa. Tdmi
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toiminta on ollut viyld vaikeasti tySllistyville
nuorille [6ytdd polku tydeldméén. Euroopan sosi-
aalirahastosta rahoitetaan ensi vuonna titd toi-
mintaa myoskin 15 miljoonalla markalla. Moni
nuori, joka ei ole ty6llistynyt ammattitaidon
puutteen vuoksi, on myos oppisopimuksen kaut-
ta saanut ammatin ja mahdollisuuden pysyvéin
tydpaikkaan. Olen huolestunut siité, ettd oppiso-
pimuskoulutukseen on suunniteltu niin sanottua
kuntaosuutta. Mikd merkitys tdlld mahtaa olla
silloin, kun kunta ldhtee miettiméén asiaa ja yh-
dessd opiskelijan kanssa oppisopimuspaikkoja
sitten etsitdén ja tarjotaan? Tédssd kunnille luo-
daan pieni lisdrasite asiassa, joka perinteisesti on
ollut valtion rahoittamaa.

Toinen huolenaihe on ammatillinen lisdkoulu-
tus ja nimenomaan se, ettd muuntokoulutus vihe-
nee, koska omaehtoinen lisdkoulutus jad hyvin
paljon pienemmille. Myo6skin askarruttaa uusi
hankintajérjestelmid, jossa lddninhallituksille ei
tule mahdollistumaan enii palvelujen tarjoami-
nen, vaan nimenomaan laskennallinen valtion-
osuusjéarjestelmi ulotetaan ammatilliseen lisd-
koulutukseen. Olen huolestunut sen vuoksi, ettd
timd ei endd mahdollista esimerkiksi yliopisto-
jen ja ammattikorkeakoulujen tiydennyskoulu-
tusyksikoiden ja kesdyliopistojen toimintaa. Ne
eivit voi saada enédi valtionosuutta. En pidi titd
jarkevinid muutoksena. Toivon, ettd eduskunta-
kisittelyssd tdmd asia perinpohjaisesti tutkitaan
ja sitd kisitellddn. Niilld koulutuksen tuottajilla
on ollut suuri merkitys akateemisen tySttomyy-
den estdmisessd. FErilaiset muuntokoulutukset
ovat tarjonneet tyottdmyysuhan alla oleville
mahdollisuuden muuttaa tutkintonsa paremmin
tydeldmén tarpeisiin vastaavaksi. Se on ik#dédn
kuin raitiloity myoskin aluepoliittisesti.

Kolmas huolenaihe on, etti 1dhivuosina Suo-
messa vhkaa tyovoimapula. Erityisesti koulute-
tusta peruspalveluja tuottavasta tydvoimasta, esi-
merkiksi opettajista, ladkireistd ja hoitohenkil-
kunnasta, tulee olemaan pula. Opetusministeri-
Ossd tulisikin laatia selvitys, jossa selvitettdisiin
tulevaisuuden koulutustarpeita. Ei ole hyviksi,
ettd joudumme kouluttamaan avainosaajia pika-
koulutuksella, kuten taannoin jouduimme teke-
madn. Koska tulevaisuuden arvioiminen on vai-
keaa, tulisi my0s suosia joustavuutta lisddvid
tekijoitd, kuten esimerkiksi edelld kisittele-
médni yliopistojen tdydennyskoulutusyksikoi-
den muuntokoulutusta.
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Lis#ksi kuntien tulisi luopua pitkitdiden teos-
ta nimenomaan vakinaisluonteisissa tyotehtavis-
sd. Tdmd on erittdin suuri yhteiskuntapoliittinen-
kin kysymys, ei pelkkd tyosuhdeasia. Hoitoalan
ja opetusalan houkuttelevuus on laskenut, ja silld
on merkitysti myoskin yhteiskunnalle. Alalla
toimivat kouluttautuvat muille aloille ja ldhtevit
ulkomaille.

Neljds huolenaiheeni on huumeiden vastainen
toiminta. Téssd hallituksen esityksessdhdn on
konkreettisia esityksid, ja hyvi nédin. Kesén aika-
na kansalaiskeskustelu on voimistunut ja paitti-
jiltd vaaditaan toimenpiteitd ja vélineitd huumei-
den vastaiseen taisteluun. Huumeiden kdyttd on
lisddntynyt ja huumausainerikosten mééri on li-
sddntynyt rajahdysmadisesti. Tamé ei ole pelkkd
poliisiasia, vaan mielestini ennaltaehkdisy on to-
della tehtivi paljon paremmin kuin tdnd pdivi-
nd. Jokaiseen kouluun tulee osoittaa myoskin ter-
veydenhoitaja, ja se on mielestini hyvin jarkevd
asia.

Budjettiesityksessd on varattu 5 miljoonaa
markkaa opettajien tdydennyskoulutukseen, jot-
ta heilld olisi paremmat mahdollisuudet havaita
huumeet kouluissa ajoissa ja toimia oppilaiden
hyviksi. Myos vankiloissa rehottava huumeon-
gelma tulisi saada kuriin. On esitetty viite, etté
80 prosenttia vangeista kdyttdd huumeita ja van-
kiloista johdetaan merkittivid huumekauppoja.

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): 7 mi-
nuuttia on tiynné!

Puhuja: Eli niméi olivat niitd negatiivisia asioi-
ta, joita toivon eduskunnan kisittelevin.

7 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Meilld on historiallinen budjettiesitys k-
sissimme, ei sen takia, ettd se olisi erityisen hyvi
tai onnistunut, vaan siksi, etti tisti budjetista voi
hyvilld syylld sanoa, ettd se on yhden michen te-
kemd esitys. (Ed. Smeds: Tuetteko sitd?) Alku-
vaiheessa kivi selviksi, ettd ministeri Niinisto
paittdad ldhestulkoon yksin budjetin, sanoisiko,
strategisista mitoista ja painotuksista, ja eri mi-
nisterit kivivit kuulemassa tuomion.

Haluan tésséd lyhyessd puheenvuorossa puut-
tua kahteen isoon kokonaisuuteen, jotka tuntuvat
olevan tille hallitukselle erddnlainen kivi ken-
gédssd. Ensimmiinen on koyhyysohjelma, jossa
yhteydessd nousee esille myds tyottémien asema
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sekd eldkeldisten vaikea tilanne. Toisaalta huo-
miota kiinnittdvit asumiskustannusten karkaa-
minen kohtuuttoman korkeiksi ja polttoainevero-
tus.

Vasemmistoliiton vaatimuksesta hallitusoh-
jelmaan saatiin sisélle kdyhyysohjelma ja vahvat
painotukset koyhyyden poistamisesta. Tyotd on
tehty tdmin asian eteen, mutta silti Suomessa on
edelleen harvinaisen paljon koyhid, jotka eivit
yksinkertaisesti tule toimeen. Nolointa on se, ettéd
on syntynyt tyossikidyvien koyhien luokka. Voi-
ko todella olla niin, ettd ty0 ei endi eldtd? Néihin
asioihin hallitukselta kaivataan pikaisia toimia ja
lisdd rahaa.

Tyé6ttomidt ovat maamme todellisia koyhid.
Laman oloissa sadat tuhannet jiivit ilman tyota.
Nyt, kun olisi rahaa, heidin elintasonsa korjaa-
misesta ei huolehdita vaan heitd hyppyytetidn
luukulta toiselle ja syyllistetdéin, vaikka eihin se
heidin syytinsé ole, ettd maan talous on kiynyt
lapi suuret rakenteelliset muutokset.

Tyottémyyden alentaminen on yksi ensisijai-
sia tehtivid, joka vaatii poliittista tahtoa, ja siitd
on otettava reilusti vastuu. Vastuun ottaminen ei
merkitse ylevid juhlapuheita vaan toimenpiteiti,
joilla on vaikutusta. Tyottomyys muuttaa jatku-
vasti muotoaan. Siksi ty6ttomyysturvaa pitii ke-
hittdid ajan haasteittein mukaan.

Elikeldiset ovat pitkiidn olleet tyytymattdmid
asemaansa. Laman aikana elédkeldiset ja muut vi-
hiosaiset joutuivat kantamaan suurimman taa-
kan. Silloin jaksettiin odottaa parempia aikoja,
ettd kylld asiat korjaantuvat, kun valtiolla on jo-
nain piivind enemmién rahaa. Nyt valtiolla me-
nee paremmin kuin koskaan ennen, mutta elidke-
ldisten elintaso ei ole korjaantunut merkittivésti
laman jilkeen. Eldkkeisiin pitdd tehdd tuntuva ta-
sokorotus ja clikeldisille pitdd jérjestdd lisad
maksuttomia palveluja.

Vanhustenhuoltoon on saatava lisdd rahaa.
Kansanelikkeen pohjaosan kaksoisleikkaus ja
taitettu indeksi ovat olleet niin royhkeiti tekoja,
ettei niitd pysty mitenkédédn selittimédn muuten-
kin huonossa asemassa oleville elikeliisille.
Kansaneldkkeisiin ja kaikkiin ty6eldkkeisiin on
sovellettava niin sanottua taittamatonta indeksia,
jota nyt sovelletaan vain alle 65-vuotiaitten tyo-
elikkeisiin.

Suomessa asumiskustannukset ovat kohtuut-
toman korkeat. Muuttoliikkeen, vieston luonnol-
lisen lisdéintymisen ja vieston ikddntymisen seu-
rauksena suuret kaupunkikeskukset ovat vuodes-
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ta 93 ldhtien kasvaneet viestoltdidn nopeasti, Ky-
synnin nopea lisddntyminen ja asuntojen hankin-
nan parantuneet rahoitusmahdollisuudet ovat yh-
dessd asuntojen tarjonnan riittiméttdmyyden
kanssa laukaisseet kiivaan asuntojen hintojen
nousun. Asuntojen hinnat ovat huipussaan, vuok-
rat korkeat ja valtion tukemaa vuokra-asuntora-
kentamista liian vihiin. Asumiskustannukset ko-
konaisuudessaan ovat pilvissi.

Asumiskulujen ohella energian hinta on liian
korkea. Tdndidn on tdalld kdyty hyvad keskuste-
lua polttoaineiden mielettomistd hintatasosta.
Suomessa polttoaineen verotus on liian korkea.
Kansalaisten ja hallituksen kisitykset kohtuulli-
sista polttoaineiden hinnoista ovat pahasti ristirii-
dassa. Kuluttajahinnan ja maailmanmarkkina-
hinnan vilisid eroja pitiisi tasoittaa tasausjirjes-
telmilld, jotta kuluttajahinnat pysyisivit va-
kaampina.

Arvoisa rouva puhemies! Budjetissa pitiisi
nikyi erityinen painotus kdyhyyden ja tyotto-
myyden poistamisen seki eldkeldisten aseman
paranemisen suuntaan. Toisena tirkednd asiana
pidédn asumiskustannusten ja polttoaineitten hin-
tojen alentamista valittomaésti.

8 Margareta Pietikdinen /r: Fru talman!
Grundforutsittningarna for nésta ar dr bra. Stats-
skulden kan avkortas, skatterna sinkas och sats-
ningar goras pa vilfirden.

Som jag redan konstaterade i mitt anforande i
samband med statsradets meddelande om budge-
ten senaste var finns det manga brinnande fri-
gor, som vart samhdlle har att kimpa med och
som kridver forstirkta ekonomiska resurser. Det
ar ett faktum att de svéra dren med nedskirning-
ar limnat spir efter sig i ménga ménniskors
grundtrygghet och hélsa.

1 véras konstaterade jag bl.a. att majoriteten av
de finldndska barnen méar bra, men samtidigt
finns det ett 6kat antal barn som hotas av utslag-
ning. Vart tionde barn i rAdgivningsaldern lever i
en familj med mental- eller rusproblem och fa-
miljevald.

Enligt en del berdkningar lider var femte vux-
en av mentala stérningar eller problem. Samti-
digt har antalet vardplatser kraftigt minskat och
kompenserande virdmetoder saknas. Narkotika-
missbruket har tkat lavinartat.

Minga dldre personer upplever att de inte blir
delaktiga av den tkade vilfirden, utan kdmpar
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med l&ga pensioner, hoga sjukkostnader och bris-
ter i den kommunala servicen.

Puhemies! Kun budjettia kisitellddn eduskun-
nassa, mielestini vaikeassa asemassa olevien
ryhmiin on kiinnitettéivd erityistd huomiota ja
eduskunnan on oltava valmis tekemadn vilttd-
mittdmid muutoksia budjettiin. On hyvé, ettd
budjettiin siséltyy syrjdytymisen ja koyhyyden
vastainen ohjelma. Liséksi tarvittaisiin pitkiai-
kainen ohjelma, jossa olisi korvamerkitty varat
mielenterveyshuoltoon.

Budjettiin sisiltyy erditd suoraan elidkelidisiiie
kohdistettuja helpotuksia. Yliméérdinen sairaus-
vakuutusmaksu alenee ja tdyttd kansanelikettd
ehdotetaan korotettavaksi 50 markalla kesékuun
1. pédivistd lihtien. Olen toistuvasti perdnnyt pit-
kiaikaista ohjelmaa pienimpien eldkkeiden tun-
tuvaksi korottamiseksi. T4t ei ole vield tapahtu-
nut. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja valtiova-
rainvaliokunnan onkin kiinnitettdvi eldkeldisten
asemaan erityistd huomiota ja harkittava perus-
teellisesti, voitaisiinko osa nyt luvatuista paran-
nuksista aikaistaa.

Fru talman! Nir det giller utbildningen &r det
glidjande att notera en kinnbar procentuell 6k-
ning av en del viktiga anslag. Men ménga pro-
blem kvarstar.

Bristen p& behoriga larare hotar att bli akut. En
pensionsbomb briserar om inte snabba atgirder
sitts in. Enligt utbildningsstyrelsen kommer cir-
ka 16 000 grundskole- och gymnasieldrare att g&
i pension under de nirmaste tio aren. Lararbris-
ten i sodra Finland har pa svenskt hall linge varit
ett stort problem. Nu héller bristen pé att bli
landsomfattande, men #r fortséttningsvis mest
akut pd svenskt hall. Utbildningsstyrelsen har
dérfor startat ett projekt, som har som mélsitt-
ning att kéinnbart oka antalet lirare och ldrarut-
bildningen under de nérmaste tre iren. Riksda-
gens kulturutskott hor som bist sakkunniga i fra-
gan. Vi inledde processen redan i varas. Man kan
kort konstatera att det behovs atgirder av olika
slag for att rdda bot pa bristen pa ldrare: Det be-
hovs hojda intrideskvoter, en kraftig satsning pa
fortbildning, en attitydforiandring till sjélva larar-
yrket och inte minst satsningar frin kommuner-
nas sida pa skolan si att den upplevs som en
trygg och trivsam arbetsmiljo med tilirdcklig per-
sonal, inte bara ldrare utan ocksd skolgangsbi-
triden, skolpsykologer, studiehandledare och
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skolhilsovardare. Faktum &r att antalet sékande
till 1drarutbildningen kraftigt har sjunkit under
slutet av 90-talet. Nu maste vi vinda trenden for
att kunna garantera barn och unga en hogklassig
utbildning. Liraryrket maste bli populirt igen!

For att detta viktiga projekt skail lyckas be-
hovs tillrickliga budgetmedel — faktiskt mer 4n
vad som finns i budgetforslaget, det kan inte nog
understrykas!

Puhemies! On huolestuttavaa, ettd miiiriraho-
ja niin sanottujen homekoulujen saneeraamiseen
on leikattu timin vuoden tasosta. Tarve ei vali-
tettavasti ole vihentynyt, pikemminkin piinvas-
toin. Joudumme nyt maksamaan kalliisti aiem-
mista s#istoistd, jotka ovat muun muassa johta-
neet ala-arvoiseen rakentamiseen. Saneerauksia
ei ole mahdollista siirtdd tulevaisuuteen. Jokai-
nen pdivd homekoulussa on yksi piivi liikaa op-
pilaille, opettajille ja henkilokunnalle. Meill4 on
jo tilld hetkelld liian paljon esimerkkejd ihmis-
ten kroonisesta sairastumisesta ty0ympéaristos-
sdidn. Homekoulut tarvitsevat enemmin rahaa, el
vihemmin, kuten budjettichdotuksessa esite-
tddn.

Toisena ongelmana koulutusbudjetissa on ai-
kuisten ammatillinen lisdkoulutus, ei ainoastaan
sen takia, ettd médrirahaa on liian vihén. Nyt eh-
dotetaan, ettd rahoitus menisi suoraan kunnille
osana valtionosuuksia eikd, kuten nykyisin, jaet-
tavaksi ldadninhallitusten kautta eri koulutuslai-
toksille. Nykyinen jirjestelmd on osoittautunut
hyviksi ja tarjonnut mahdollisuuksia muun mu-
assa kansalais- ja tydvédenopistoille, kansanopis-
toille ja kesdyliopistoille toimintaan osallistumi-
seen. Sivistysvaliokunta on yksimielisesti torju-
nut jirjestelmén muutoksen, viimeksi tdmin
vuoden kesdkuussa antamassaan kannanotossa.
Lausuntomme perustuu muun muassa laajaan
asiantuntijakuulemiseen. Olen todella tyrmisty-
nyt siitd, ettei ministerié ole ottanut oikeutettua
kritiikkidmme huomioon. Nyt eduskunnan on-
kin pidettdvi kiinni nikemyksestiin ja vastustet-
tava yksimielisesti ehdotettua muutosta.

Fru talman! Till slut vill jag ytterligare ta upp
en detalj i budgeten som géller viganslagen. Det
ir oforlétligt att 1ata vigarna forfalla pa det siitt
som skett bl.a. i Nyland, dér en del av det gamla
végnitet dr i skandaldst skick. Mera medel be-
hovs for att hélla de nyldndska smavigarna i
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skick. Avsikten kan vil inte vara att tdomma
landsbygden genom att helt enkelt géra den ona-
bar! De nyldndska riksdagsledamoterna kommer
att dska tkade anslag i en gemensam budgetmo-
tion.

8t Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Halli-
tus on hyvilli tavalla osoittanut muuttumisky-
kyd. Itse asiassa hallitus on tehnyt koko eduskun-
nalle suuren palveluksen, kun se tilld budjettiesi-
tykselld on itse todistanut, ettd Niiniston—Lip-
posen linjalle on olemassa parempi vaihtoehto.
Nimittdin kun eduskunta viime keviini késitteli
hallituksen tiedonantoa tulevan vuoden méiréra-
hakehyksisti, oli budjetin loppusummaksi esitet-
ty noin 193 miljardia markkaa hatlitukselle ehdo-
ton luottamuskysymys. Se oli ainoa totuus, jolle
hallituksen mielesti ei ollut vaihtoehtoa, ei aina-
kaan sellaista, jonka varassa hallitus voisi jatkaa.

Nyt vaihtoehto on nihty: Budjetin loppusum-
ma on ldhes 197 miljardia markkaa. Hallitus on
niin osoittanut, ettd kristillisen liiton jo kevailld
esittiimi linjaus tiedonannon suhteen oli kestdvi.
Tervehdimme titi ilolla, enkd usko, ettd tulem-
me esittimain tdstd hallituksen linjassa tapahtu-
neesta muutoksesta epiluottamusta. Toki en née
estettd sillekiin, etteikd hallitus itse voisi todeta,
ettei se kyennyt toteuttamaan keviilld eduskun-
nalle esittiménsi linjauksen mukaista budjettia.

Hallituksen timénkertaisellekin esitykselle on
olemassa vaihtoehto. Moniin vuosiin meilld olisi
nyt hyvit mahdollisuudet uusien painopisteva-
lintojen tekemiselle. Hallituksen vaihtoehto on
ollut koko valtiontalouden liikkumavaran kaytta-
minen yksinomaan tuloverojen kevennyksiin.
Tissid vaihtoehdossa ei ole jalkid siitd vihredstd
verouudistuksesta, jota jotkut hallituspuolueet
ovat toivoneet. Siind ei juuri ndy merkkejd myos-
kiidn solidaarisuutta ja heikomman puolustamis-
ta perddnkuuluttaneista aatteista. Jossakin mii-
rin hallituksen vaihtoehto on linjassa sen logii-
kan kanssa, jota presidentti Ahtisaari nyt noudat-
taa. Virassa toimiessaan hén vastusti hyvéosaisia
suosivia optiojarjestelyjd ja sai siitd kansalaisten
vilpittémin ymmaértdmyksen. Nyt optiomarkat
kelpaavat.

Hallitusohjelmakin perdénkuulutti yhteisvas-
tuuta ja sosiaalisesti cheds Suomea, mutta kun ja-
ettavaa monien kipeiden leikkausten ja talkoo-
vuosien jilkeen on muodostunut, riittd4 siitd vain
murusia heikompiosaisille ja markkaméirdisesti
suurimman osan vievit ne, joilla jo ennestdén
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menee aika hyvin. Jos budjettiesityksen punai-
nen lanka olisi aidosti oikeudenmukaisuuden li-
sidmisessd ja heikompiosaisen puolustamisessa,
olisi hallituksen esitys pdfitynyt tasapainoisem-
paan kokonaisuuteen.

Parempi vaihtoehto tunnustaisi ensinnikin in-
flaatiovaaran selkedmmin myos kdytdnnon toi-
missa. Koyhille kansalaiselle inflaatio on niin
suuri uhka, ettd hallituksen lepsuus ihmetyttéa.
Osa nyt esitetyistd verojen kevennyksistd olisi
tullut tehdi ehdollisina, sidottuina palkkamaltin
sdilymiseen tyomarkkinoilla. Nyt on kehittymas-
si selked vaara, ettd tyomarkkinoilla ulosmita-
taan lyhytndkoisesti sekd verojen kevennykset
ettd mittavat palkankorotukset. Tdmé on vaaralli-
nen yhtdld, jonka maksumiehiksi joutuvat toi-
meentulonsa kanssa jo nyt kamppailevat kansa-
laisryhmit. Toki késitén, ettd useimmilla puolu-
eilla ei kaiken t#illd eduskunnassa nihdyn jil-
keen ole ollut halua muistuttaa siitd, ettd maltti
aivan oikeastikin on valttia.

Toiseksi, olisi parempi panostaa harkitusti
kansalaisten arvostamiin kuntien peruspalvelui-
hin pikemminkin kuin inflaatiota kiihdyttédviin
veroasteikon yldpidhin osoitettuihin kevennyk-
siin. Terveydenhuoltoon, vanhusten palveluihin
ja lasten koulutukseen kannattaisi sijoittaa. Osa
niistd panostuksista toisi s#istdjd pidemmalld ai-
kavililld. Monet lapsiperheet my6s odottavat,
ettd vuosien niukkuuden jilkeen tunnustettaisiin
kodeissa tehtidvin tyon arvo korottamalla koti-
hoidon tukea ja lapsilisid. llolla on kylia todetta-
va, ettd hallitus vastoin tyoministerion alkuperii-
sid esityksid paitti jatkaa kotitydn verotukea.

Hallituksen esitystd parempi vaihtoehto koh-
telist eri kansalaisryhmié tasapuolisesti. Oikeu-
denmukaisuus lisddntyisi, jos my6s vilillisid ve-
roja, esimerkiksi elintarvikkeiden arvonlisidve-
roa, olisi kevennetty. Tdmikin vihentiisi inflaa-
tiopaineita. Kaikki kansalaisryhmit pienituloi-
simmista alkaen saisivat oman osansa yhteisin
ponnistuksin aikaansaadusta kansantuotteen kas-
vusta,

Neljanneksi, tyottomyyden edessd ei pitdisi
passivoitua, kuten hallitus ndyttda tekevdn, vaan
tyollisyyttd edistdvid toimia tulisi tehostaa.
Maassamme on tydministerién mukaan yhi yli
300 000 ty6tontd. Tédstd huolimatta hallitus esit-
tad, ettd aktiivisia tyovoimapoliittisia toimenpi-
teitd vahennettiisiin, ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen voimavaroja leikattaisiin ja maatalouden
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kansallista tukea vahennettiisiin siitd, mihin hal-
litusohjelmassa on sitouduttu.

Hallitus ei my&skadn ole juurikaan keventi-
misséd tyonantajien sivukulurasitetta, vaikka se
olisi hyvi ja kestdvi keino tyon kannustavuuden
lisddmiseksi. Parempi vaihtoehto ottaisi viiristy-
vin alueellisen kehityksen vakavammin kuin
hallitus nyt tekee. Yrityksille kohdennettuja alu-
eellisia verokannustimia tulisi kokeilla. Kuntien
mahdollisuuksia selviytyd ja vastata peruspalve-
luista tulisi my0s parantaa tasaamalla valtion-
osuusjirjestelmdd menestyvien ja taantuvien
kuntien kesken.

Arvoisa puhemies! Tokihan hallitus voi vield
syksyn aikana osoittaa, ettd muutokset sen lin-
jaan ovat mahdollisia. Tdhén luotan. Pédinvastoin
kuin viime kevéiand hallitus teki, nyt ei mielesti-
ni kannattaisi uhota vaihtoehdottomuuden ni-
miin.

8 Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomi on yhteisin ponnistuksin saatu ja-
loilleen. Ensi vuoden budjettia on voitu valmis-
tella suotuisissa olosuhteissa. Kansantalous kas-
vaa kohisten, velka lyhenee, verot alenevat. Voi-
daan siis sanoa, ettd budjetin piélinjat ovat kuta-
kuinkin kohdallaan ja budjetti sisdltdd myos pal-
jon positiivisia asioita. Aikapulan vuoksi en niita
kertaa, vaan nostan joitakin vield korjattavia asi-
oita esille, joihin toivon eduskuntakisittelyn ai-
kana saatavan vield parannuksia.

Tyollisyysasteen nostamisen ja tydttomyyden
alentamisen on oltava ldhivuosien talouspolitii-
kan keskeisin tavoite. Vaikka ty6llisyys paranee,
kaikki kansalaiset eivit ole pidsseet nauttimaan
kasvun lihavista vuosista ja kilpailukyvyn hedel-
mistd. Laheskddn kaikilla ei mene niin hyvin
kuin lehtid lukiessa ja televisiota katsellessa voi-
si kuvitella. Kaikki eivit rikastu osakkeita osta-
malla ja myymalld, eivitkd edes kovalla tyolla.
Toimeentuloerot ovat lamavuosien jilkeen kidn-
tyneet kasvuun. Tulonjaon osalta on ndhtdvissd
erityisesti pitkdaikaistyottomid ja myos erdiltad
osin eldkkeensaajia koskeva toimeentulon suh-
teellinen heikkeneminen.

Mielestini perusturvan varassa olevia on au-
tettava. Se tarkoittaa, ettd tyomarkkina-, perus-
pédiviraha- ja toimeentulotuen varassa eldvien
asemaa on helpotettava syrjaytymisen ja koyhyy-
den ehkiisemiseksi. Lamavuosien vaurioiden
korjaamisella on jo kiire. Tutkimussihteeri Matti
Heikkild Stakesista on kommentoinut valtion
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budjettia muun muassa seuraavasti: "Jotta hyvin-
vointivaltio pddsisi hdpedpilkustaan, tarvittaisiin
jokin seuraavista: voimakas taloudellinen kiiho-
ke kunnille, ehdottomat lakinormit tai lakisistei-
sen perusturvan selked, joskin maltillinen taso-
korotus. Perusturvan, ldhinnd tyomarkkinatuen,
korotus olist ainoa tehokas tie." Niin siis Matti
Heikkila.

Arvoisa puhemies! Suuri ongelmamme on siis
edelleen tyottomyys. Jéljelld on tyottdmyyden
kova ydin, johon on vaikea 10ytdd ratkaisuja.
Joukossa on pitkdaikaisty6ttomié, eri tavalla syr-
jdytyneitd nuoria vailla ammatillista koulutusta
ja tyokokemusta, mutta my6s kokemusta omaa-
via keski-ikdisid, jotka eivit kelpaa tyonantajil-
le. Samaan aikaan Pddkaupunkiseudulla pode-
taan jo monilla aloilla tybvoimapulaa. Tdhén ti-
lanteeseen el sovi, ettd palkkaperusteisia tyolli-
syysméfrdrahoja ja aikuisten ammatillisen kou-
lutuksen rahoja supistetaan kymmenilld miljoo-
nilla markoilla. Tydelimédn muutoksiin ja
aikuisten osaamistarpeisiin on voitava vastata.
Ammatilliseen aikuiskoulutukseen tarvitaan vé-
hintéédn vuoden 2000 tasoiset madrarahat.

Palkkaperusteisia tySllisyysmédédrirahoja halli-
tus on leikkaamassa nykyisestd tasosta 20 pro-
sentilla. Tdhédn on paddytty, kun tyollisyys koko
maassa on laskenut. Valitettavasti esimerkiksi
Satakunnassa ja Porissa tyottdmyyden alenemi-
nen ei ole kulkenut samaan tahtiin kuin valtakun-
nassa keskimiérin. Jos jdlleen supistetaan palk-
kaperusteisista ty6llisyysmiériarahoista tasaises-
ti sama siivu kaikkialla Suomessa, tietdi se suu-
ria vaikeuksia vaikeimmilla ty6ttémyyden alu-
eilla, muun muassa Porissa, Itd- ja Pohjois-Suo-
messa.

Tyollisyysmididrdrahojen jakoperusteissa pi-
tadkin selvisti aikaisempaa enemmén painottua
korkea pitkaaikaistyottomien madrd ja tyotto-
myysaste. Valtiovarainvaliokuntakin on kiinnit-
tinyt asiaan huomiota. Jo viime syksyni sosiali-
demokraattien linjan mukaisesti painotimme,
ettd vuonna 2001 elidkeratkaisujen tulee perustua
kaikkein pienituloisimpien elikkeensaajien ase-
man parantamiseen. Hallitus esittidd elidkeldisten
ylimadrdistd sairausvakuutusmaksua alennetta-
vaksi 0,3 prosenttia ja kansanelikkeen tasokoro-
tuksen toteuttamista ensi vuoden kesdkuun alus-
ta lukien. Molempiin on saatava eduskuntakisit-
telyn aikana vield korjausta: tasokorotus alku-
vuoteen ja savamaksun alennus suuremmaksi.
Eldkeldisten savamaksun alentamista tiytyy jat-
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kaa tavoitteena korotetun osan poistaminen talld
vaalikaudella.

Arvoisa puhemies! Lasten ja nuorten psykiat-
risen hoidon tilanne on erittiin huolestuttava, sil-
14 palvelujen tarve ylittdd selvéisti tarjonnan.
Erddn tutkimuksen mukaan jopa 80 prosenttia
hoidon tarpeessa olevista lapsista on vailla hoi-
toa. Sairaalahoidon aloittaminen viivéstyy usein
suhteettoman kauan, koska psykiatrisiin hoito-
paikkoihin on jonoja koko maassa. Lasten ja
nuorten perusoikeudet eivét toteudu lain ja kan-
sainvilisten sopimusten edellyttimilld tavalla
niin kauan, kun he joutuvat jonottamaan psykiat-
riseen hoitoon jopa vuosia.

Maininnat mietinnéissd ovat vain sanaheli-
nid, ellei palvelujen kehittimiseen osoiteta riittd-
vii varoja. Lasten ja nuorten psykiatrisen hoidon
turvaamiseksi valtiovarainvaliokunnan sosiaali-
ja tydjaosto lisdsi méidrirahoja 70 miljoonaa
markkaa ja lisdksi lasten ja nuorten psykiatrisen
kuntoutuksen kustannuksiin 20 miljoonaa tille
vuodelle. Jatkuvuutta tarvitaan. Onhan oikea-ai-
kainen psykiatrinen hoito tutkimustenkin mu-
kaan hyvin tuloksellista, ja siihen sijoitetut kus-
tannukset saadaan pitkilti takaisin tulevaisuuden
sddstoind.

Puhemies! Lasten ja nuorten mielenterveys-
palvelujen kuntoon saattaminen on ensiarvoisen
tiarkedd. Vihintdin vhti tdrkedd on se, ettd kun-
nissa panostetaan ennaltachkiisevisti lasten ja
nuorten tukipalveluihin lasten piivihoidossa ja
kouluissa. On paljon lapsia, joiden syrjdytymis-
kierre voidaan estdd tukipalvelujen, erityisope-
tuksen ja toimivan neuvola- ja kouluterveyden-
huollon avulla. Elokuun alusta lukien suurim-
malla osalla Suomen kuusivuotiaista on ollut
mahdollisuus osallistua maksuttomaan esiope-
tukseen. Vuoden piistd timi oikeus on kaikilla.
Uudistus on merkittdvd koulutuspoliittisesti,
mutta se vahvistaa myds monen lapsiperheen toi-
meentuloa. Tasa-arvoa lisdisi vield, jos esikoulu-
laisten kuljetusmaksut saataisiin my&skin budjet-
tiin.

Puhemies! Vield lopuksi muutama sana koti-
taloustyon tukikokeilusta. Sanon heti aluksi, ettd
kannatan kotitaloustyon tukikokeilun jatkamista
ja laajentamista yritysmallilla. Yritysmallia
puoltavat seki tyoministerion tutkimus, kotitalo-
usty6n tukikokeilun arviointi etti asiakkaiden ja
yrittdjien lukuisat yhteydenotot. Satakunnassa
ollaan tyytyviisid yritystukeen. Maakuntaan on
syntynyt tukikokeilun ansiosta 50 uutta pienyri-
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tystd, kun moni ty6ton on tuen rohkaisemana
ryhtynyt yrittdjiksi. Jos kokeilu lopetetaan, mo-
net ndisté yrityksistd joutuvat lopettamaan. Tami
tuntuu erityisen ikdvéltd alueella, jossa tyotto-
myys on muutenkin korkea.

Hallituksen verovidhennysmalli tietdisi myos
ylimairdistd harmia, vuoden takaisten kuittien
kerdilyd veroilmoitusta varten ...

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): 7 mi-
nuuttia on tiynni.

Puhuja: ... seké siirtymistd veroehdotuksen pii-
ristd takaisin veroilmoitukseen.

8 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Arvoisa

rouva puhemies! Kuten ed. Aula aiemmin totesi,
yksi keskustan yhteiskuntapolitiikan mielenkiin-
non kohteista on koti. Jokaisella ihmiselld pitdisi
olla koti. Useimmilla meistd on. Koti on hyvin
keskeinen asia. Ensi vuoden budjetissa niin ei
kuitenkaan ole. Se ei viesti arjen liheisyyttd eiki
varsinkaan kotona tehtivin ty6n arvostusta. Vii-
me vuosina julkisella sektorilla on tehty monia
pédtoksid, joilla painvastoin kodin tehtiviad on ul-
koistettu. Viimeisin esimerkki eduskunnasta on
dskettdin tydnantajalle annettu etuus sairaan lap-
sen hoitajan palkkaamisessa. Valinnanmahdolli-
suuksia on niin lisdtty, mutta samalla on kodin
asemaa monin tavoin heikennetty. Tami ei voi
olla oikean suuntaista kehitysti. Siksi esimerkik-
si askenkin esille tullut kotityon verovihennys-
mahdollisuus on vihdoin saatava lakisddteiseksi
ja tietenkin koko maan kattavaksi. 5 000 markan
vihennysoikeus on aivan liian pieni, se tulisi
nostaa 10 000 markkaan, jotta sill4 olisi todellis-
ta merkitysta.

Kotiin ja perheisiin liittyvid valintoja tulisi jo-
kaisella olla mahdollisuus tehd4 parhaaksi katso-
mallaan tavalla. Tdtd tirkedd perusperiaatetta
hallitus ei kuitenkaan tue. Esimerkiksi vanhem-
pien tulisi voida olla kotona heisti itsestddn oike-
alta tuntuva aika lasten kasvuidssi. Nykyiselld
kotihoidon tuen tasolla ei kuitenkaan anneta to-
dellista valinnan mahdollisuutta, mikili perhees-
sd el ole hyvitasoista muuta tulonosaa. Yhteis-
kunta maksaa lasten hoitamisesta pidivikodissa
noin 4 000—6 000 markkaa kuukaudessa, mutta
jos jompikumpi vanhemmista on halukas hoita-
maan lastaan kotona, tuetaan tita paitostd myon-
tdamilld noin 1 500 markkaa veronalaista tuloa
kuukaudessa. Silld rahalla ei kovin levedsti eletd.
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Kun vaihtoehtona on palkkatyd, taloudellisesti
ajatellen kotiin jddminen tuolla summalla on
mieletontd. Kaikkein matalapalkkaisimmillakin
aloilla tulot ovat moninkertaiset. Siti paitsi ko-
din ulkopuolisessa palkkatydssd on myds koh-
tuullinen turva #killisen sairauden varalle. Koto-
na ty6té tekevin henkilon sosiaaliturva siirtyi re-
tuperdlle sairauspdivdrahan peruspéivirahan
leikkausten myotd. Tirkeysjarjestys varsinkin
alle kolmivuotiaiden lasten hoitamisessa onkin
pédlaellaan. Yhteiskunta ei ndytd haluavan, etti
vanhemmat hoitaisivat pienid lapsiaan itse koto-
na. Mutta yhteiskunta joutuu kuitenkin maksa-
maan kovia rahoja jilkikdteen monien seuraus-
vaikutusten realisoituessa ja turvattomuuden li-
sddntyessd.

Samalla tavalla kuin mahdollisuudesta oila
lasten kanssa kotona tdysipdiviisesti pitdisi jo-
kaisen saada p#ittid itse, haluaako piivihoito-
tai kouluikdisen lapsen vanhempana tehdé [yhen-
nettyd tyopdivdd. Titdkin piddn jokaisen van-
hemman henkilokohtaisena péditoksend, josta
olisi voitava sopia tyOnantajan kanssa, ei mui-
den. Siksi en ymmdrri sitd, ettd eduskunta on
keinotekoisesti tehnyt kyseiseen lakiin rajoituk-
sia, ettd vain alle kouluikiisten lasten vanhem-
milla timi oikeus olisi.

Lasten liséksi suomalaisissa kodeissa hoide-
taan pitkdaikaissairaita, kehitysvammaisia ja
vanhuksia. Omaisten tekemid raskas hoitotyo
sddstad yhteiskunnalta arviolta noin 1,2 miljar-
dia markkaa laitoksiin menevistd varoista. Sitd
paitsi on muistettava, etté idkds viesto tulee huo-
mattavasti lisddntymédn ldhitulevaisuudessa.
Laitoshoitopaikkoja ei voida pidemmin péaille
rakentaa niin, ettd ne riittdisivit kaikille. Tiedim-
me, ettd vuonna 2030 jo joka neljds suomalainen
on 65-vuotias tai sitd vanhempi. Niinpa
omaishoitojirjestelmdi tulisikin jo nyt kehittdd
todelliseksi vaihtoehdoksi vanhusten palveluil-
le. Talld hetkelld kotiin jaédminen ldheisen hoita-
miseksi ei sekddn rahallisesti ajatellen ole miten-
kidn jarkevdd, kun omaishoidon tuki on keski-
miédrin noin 1 700 markkaa kuukaudessa ja ve-
rollisena sekin. Esimerkiksi elikkeeseen yhdis-
tettynd sen ennakonpiditys sy6 summasta jopa
yli puolet. Tdhdnkin tulisi saada pikaisesti paran-
nus.

Koko kotiin ja arkeen liittyva lainsdadantovii-
dakko kaipaa mielestini voimakasta uudistusta ja
tavallaan yksinkertaistamista, uudelleen siité-
mistd. Yhteiskunnan tulee antaa yksilolle mah-
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dollisuus olla kotona hoitamassa lastaan tai sai-
rasta omaista, mikili hdn niin haluaa. Tdmin
mahdollistajaksi voitaisiin laatia kunnollinen
laki niin sanotusta yleisestd hoitorahasta, jonka
olisi oltava jirkevissid suhteessa tissd yhteiskun-
nassa maksettaviin palkkoihin. Yhteiskunta siis-
tad kuitenkin, kun lasta, sairasta tai vanhusta hoi-
detaan kotona eiki laitoksissa. Hoitoraha olisi
kokonaisuudessaan sidoksissa elakkeeseen, ku-
ten omaishoidossa nyt on, mutta kotihoidon tues-
sa ei ole. Saman linjan tulisi péted ditiyspdivira-
haan. Sen ansiosidonnaisuus on syytd sdilyttdd
jatkossakin, mutta minimin tulisi olla hoitorahan
suuruinen.

Ei ole kovin kotildhtoistd sekdidn, ettd hallitus
aikoo timén budjettiesityksen mukaan pitii kiin-
ni minimiditiyspdivirahan minimikoosta, joka
on 60 markkaa pdivissd eli noin 1 500 markkaa
kuukaudessa. Aitiyspdiviraha olisi saatava vi-
hintd4n tyottomén peruspdivirahan tasolle eli
122 markkaan paivissd. Kiytdnnossid korotus
merkitsisi valtiolle noin 300 miljoonan markan
lisdkuluja. Pidin sité kuitenkin sijoituksena tule-
vaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan tuoda vie-
14 yhden kotiin liittyvd epdkohdan, jonka voi-
massaolon jatkumista hallitus edelleen esittdd
ensi vuoden budjetissa. Se on nuorille hyvin tir-
ked asia, nimittdin opiskelijoiden asumistuki,
joka pitdd mitd pikimmiten saada ympérivuoti-
seksi, tapahtuuhan asuminenkin ympérivuotises-
ti eikd vain opintotukikuukausina. (Puhemies ko-
puttaa) Asumislisdd nostavat opiskelijat ovat
joka tapauksessa pienituloisia, joille kesdkuu-
kausien tdysimédrdinen vuokranmaksu aiheuttaa
ongelmia. Tdmin toiveen eduskunta on yhteises-
ti julki lausunut.

% Annika Lapintie /vas: Rouva puhemies!
Elokuussa julkistettu kouluterveystutkimus ker-
toi niin oppilaiden kuin opettajienkin voivan
vuosi vuodelta huonommin tySympéristdssain.
Koulumaailmassa lapset ja aikuiset ovat uupu-
neita ja masentuneita, ja monet heistd kérsivit
unettomuudesta. Saman tutkimuksen mukaan
keskimddrin 7 prosenttia oppilaista joutuu vii-
koittain kiusaamisen kohteeksi. Kiusaamisen on
havaittu hittyvén oppilaiden mielenterveyteen.
Kiusaajat ja kiusatut ovat ikédtovereitaan useam-
min masentuneita, ahdistuneita ja itsetuhoisia.
Kouluterveydenhuollolle ja oppilashuollolle
olisikin osoitettava pikaisesti lisdd voimavaroja
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aikaisemmin leikattujen voimavarojen lisiksi.
Varhainen lasten ongelmien tunnistaminen ja nii-
hin puuttuminen on niin taloudellisesti kuin inhi-
millisestikin kaikkien etu. Kouluterveydenhuol-
lon ja oppilashuollon ammattihenkildston tuki on
tirkedtd myos opettajille masentuneen tai héirit-
sevin oppilaan ongelmien ratkaisemisessa. Opet-
tajien jatkokoulutuksessa on myds systemaatti-
semmin annettava valmiuksia kiusaamisongel-
man ehkiisemiseen ja ratkaisemiseen. Kouluter-
veydenhoitajien, koulukuraattorien ja koulu-
psykologien olisi oltava lasten tavoitettavissa
helposti heidin arkipéivdisessd kouluympdris-
tossddn. Nythdn monissa kouluissa esimerkiksi
kouluterveydenhoitoa on supistettu. Kouluter-
veydenhoitajia ja heidin vastaanottojaan ei endi
16ydykddn kaikista kouluista. Lasten on vaikea
tietdd, milloin kouluterveydenhoitaja omassa
koulussa vierailee. Niin et saisi olla, vaan koulu-
terveydenhoitajan pitiisi aina 16yty4 lasten kou-
lusta.

Me maksamme nyt liian kallista jéilkilaskua la-
manaikaisista ja sen jilkeisistikin koulutervey-
denhuollon ja oppilashuollon leikkauksista. Las-
ten ja nuorten mielenterveyspalvelujen ruuhkau-
tumiseen ovat osin syynd myos kouluterveyden-
huoltoon ja oppilashuoltoon tehdyt liialliset séés-
tot ja puutteelliset resurssit. Pahimmillaan vaka-
vasti oirehtiva lapst joutuu nyt odottamaan
vuoden paisyd yksiloterapiaan, ja uudet lapsipo-
tilaat eivit aina edes pédse hoitojonoihin.

Lasten ongelmiin kuuluvat liséksi myos liiak-
si ja liian usein kasvaneet luokkakoot. Ylisuuret
Iuokat ovat usein levottomia ja oppimista esté-
vid. Opettamisen sijaan opettajien voimavarat
kuluvat jdrjestyksen pitoon. Ylisuurista luokista
on péistdvd senkin vuoksi eroon, jotta masentu-
neet oppilaat voidaan havaita ajoissa.

Kouluissa eivit ole ahdistuneita vain lapset.
Opettajat hakeutuvat tyokyvyttomyyselikkeelle
ja muille ennenaikaisille elakkeille yleistd keski-
arvoa useammin. Opettajien tyokyvyttdmyys-
elikkeistd puolet on myonnetty mielenterveys-
syistd. Opettajien uupumiseen tulisikin puuttua
aikaisempaa péittiviisemmin.

Lasten huonovointisuus ja pahoinvointi ulot-
tuvat myos paivikoti-ikdisiin. Pédivikodeissakin
ryhmikokoja venytetddn usein #irimmilleen.
Tyo6pdivin meluisuus pidivikodissa, levotto-
muus koko p#ivin aikana, kuormittaa niin lapsia
kuin aikuisiakin. Myonteiset vuorovaikutussuh-
teet ovat tasapainoisen kasvun ja kehittymisen
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kulmakivid. Turvallisia ja rakentavia aikuiskon-
takteja lapsilta kuitenkin puuttuu. Ylisuurissa
piivikotiryhmissd aikuisen aika riittds vain pe-
rustoimintojen pyorittdmiseen. Lasten yksilolli-
seen huomioimiseen ja ohjaamiseen ei valitetta-
van usein ole voimavaroja. Kuitenkin me aikui-
set tieddmme, ettd lapsen varhaisen kehityksen
tukeminen on parasta ehkdisevii tyotd niin mie-
lenterveyden kuin muidenkin hiirididen osalta.
Vuoden 2001 talousarvioratkaisuissa olisikin
nostettava lasten asioiden ja lastensuojelun ar-
voa ja asemaa. Kun lamavuosina lastensuojelun
toimintamahdollisuuksia leikattiin kattavasti, va-
litettavasti myds tuki- ja erityisopetuksesta, kou-
luterveydenhuollosta, oppilashuollosta ja kasva-
tus- ja perheneuvonnasta, niin nyt ensi vuoden
budjetissa niille toiminnoille on osoitettava riit-
tévisti voimavaroja. Lasten ja nuorten palvelui-
den saatavuus on turvattava talousarviossa ja ndi-
hin asioihin on lisdttivi riittdvisti voimavaroja,
jotta niitd palveluita voidaan myos kehittda.

8 Christina Gestrin /r: Virderade talman! Ef-
tersom tiden &r begriansad skall jag i mitt anforan-
de koncentrera mig pa miljosektorn, som egentli-
gen dnnu inte alls har debatterats hir i dag. Mil-
jOministeriets budget har under de senaste &ren
minskat, s& ocksd 1 forslaget till néista ars budget.

I konkurrensen om medlen har sirskilt mo-
mentet for miljovarden haft svart att tivla med
andra sektorer inom miljoministeriet.

Hallitusohjelmassa on sovittu ohjelman laati-
misesta, jolla pyritidn palauttamaan Itdmeren
ekologinen tasapaino. Ohjelma valmistunee ensi
vuoden alussa. On merkille pantavaa, ettd ensi
vuoden budjetissa ei kuitenkaan erikseen panos-
teta Itdmereen, vaikka Itdmeri-ohjelmaa aletaan
toteuttaa jo ensi vuoden alusta. Miten voidaan ot-
taa kidyttoon uusia, tehokkaita menetelmié piis-
tojen vihentdmiseksi ilman tdsti aiheutuvia lisd-
kustannuksia?

Det mest betydande enskilda mélet for skyd-
dande av Ostersjon 4r enligt budgetforsiaget att
frimja byggandet av det sydvistra reningsverket
i S:t Petersburg. Det hér ir helt sikert en viktig
sak. Finlands miljocentral konstaterade sd sent
som senaste var att det enda sittet att fa bukt med
de massiva forekomsterna av bligrona alger r
att minska utsldppen av nidringsiamnen fran S:t
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Petersburg. En viktig och avgorande forutsitt-
ning for att investeringar och byggandet av re-
ningsverket skall bli mojliga &r att de ryska myn-
digheterna 4r intresserade av att ocksa sjélva sat-
sa pa miljovard.

En viktig uppgift for Finland dr ddrfor att ak-
tivt samarbeta med de ryska myndigheterna, vil-
ket ju inte dr sa ldtt d& Ryssland for nérvarande
inte har nagon klar instans som handhar miljofra-
gorna. Ocksé med tanke pi de kommande ham-
narna pa den ryska sidan av Finska viken 4r det
viktigt med ett nira samarbete med krav pé att
starta arbetet med en miljokonsekvensbedom-
ning av hamnverksamheten och den kommande
fartygstrafiken.

Noteras kan att momentet 1 budgetforslaget,
dir stod reserveras for frimjandet av miljosamar-
bete i linder i Finlands ndromraden inte alls vux-
it, utan tviartom minskat sedan 1999. Under
rubriken de regionala miljocentralerna infordes
under regeringens budgetmangling en mening
om att kommunerna skall stodas att uppgora lo-
kala program f6r den marina miljon helt i enlig-
het med regeringsprogrammet. Genom att sova
de lokala utsldppskillorna och planmissigt gé in
for att minska péd belastningen kan tillstindet i
skérgdrdsmiljon forbittras. Darfor dr det viktigt
att de regionala miljocentralerna nu ser till att
verkliga resurser reserveras for att uppmuntra
kommunerna att géra upp planer.

Luonnonsugjelun osalta ongelmana on jo pit-
kddn ollut luonnonsuojelualueiden hoitoon tar-
vittavien resurssien puuttuminen. Hallitus sopi
budjettirithessd pienestd korjauksesta, ja luon-
nonsuojelualueiden hoidon tarve tuleekin lisdén-
tymién sitd mukaa kuin niiden pinta-ala kasvaa.
Tilld hetkelld suoritetaan korvauksia maanomis-
tajille aikaisempien hallitusten hyvéksymistd
luonnonsuojeluohjelmista. On myds tirkedd, ettd
valtiovalta vastaa alueiden merkitsemisesti, ul-
koilureittien rakentamisesta seké alueiden val-
vonnasta siten, ettei roskaamista ja rappeutumis-
ta tapahdu. Kansallispuistoissa tarvitaan usein
erityisid luontokeskuksia, joka tarvitsee myos yl-
ldpitoa ja henkilokuntaa.

Budjetticsityksessd mainitaan ensimmaéistd
kertaa, ettd alueelliset ympéristokeskukset tule-
vat laatimaan Natura-alueita koskevat hoito- ja
kiyttosuunnitelmat. Tdmid on hyvi aloite, joka
toivottavasti saa jatkoa myos tulevaisuudessa.
Suunnitelmien tavoitteena on kehittdd Natura-
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alueella toimivien maanomistajien, ympéristovi-
ranomaisten ja muiden osapuolten vilistd yhteis-
tyotd. Luonnonarvojen sdilyttimisestd voidaan
saavuttaa yhteisymmaérrys ja yhteyksid voidaan
parantaa tyOskentelemilld siten, ettd kaikki osa-
puolet voivat osallistua alueen kiyton suunnitte-
luun.

Perinneluontotyyppien suojelun parantami-
seksi tarvitaan myos erityistd panostusta. Ke-
vailld valmistuneessa uhanalaisia lajeja koske-
vassa selvityksessd todetaan, ettd sellaiset lajit,
jotka ovat erityisen riippuvaisia ihmisen perintei-
silld maatalousmenetelmilld luomista elinympi-
ristdistd, nyt nopeasti ovat katoamassa. Toisin
sanoen on tirke#dd, ettd maanviljelijoilld on mah-
dollisuus harjoittaa ja ettd heitd kannustetaan
harjoittamaan elinkeinoaan myds perinteisilld
menetelmilld ja luodaan erityisid kannustimia la-
jien monimuotoisuuden siilyttimiseksi. T#ssi
mielessd maatalouden ympiristétukijirjestelma
on tirked tukimuoto. Maatalousneuvonnan toi-
mivuus on myos valttimattomyys.

1 anslutning till det hir vill jag ocksa uttrycka
min beldtenhet 6ver att jord- och skogsbruksmi-
nisteriet i nésta &rs budget har reserverat pengar
for att ersétta yrkesfiskare for de skador som si-
larna fororsakar pa redskap och féngst. Detta kri-
ver ingen lagindring, eftersom man redan nu har
en lag som linge mojliggjort utbetalning av er-
sittning till primérniringsidkare for skador som
landlevande rovdjur férorsakat.

Slutligen vill jag dnnu ta upp fragan om forny-
bara energiformer. Handels- och industriministe-
riet har i november 1999 publicerat en handlings-
plan for fornybbara energikalior. Enligt den skall
anvindningen av fornybara energiformer oka,
och det berdknas t.ex. att 500 megawatt vind-
kraft installeras fram till &r 2005. Detta skulle
motsvara en procent av landets elbehov och
minska koldioxidutsldppen med lika stor andel. I
regeringens budgetforslag har man nu stick i stiv
med denna strivan minskat stodet till bevill-
ningsfullmakter for produktion av f&rnybar
energi med 30 miljoner mark. Handels- och in-
dustriministeriet har enligt forslaget bevillnings-
fullmakter for upp till 86 miljoner mark ar 2001
mot 116 miljoner mark detta ar. Utbetalningarna
ar fordelade pa flera r mot redovisning av for-
verkligade projekt. Det hiir innebér att bara 11
miljoner mark finns for att firdigstélla nya pro-
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jekt under detta ér, vilka ifall de enbart satsades
pé vindkraft skulle ricka tll f6r bara fem—tio
megawatt ny vindkraft. For att malet med 500
skall kunna uppnds férutsitts ny vindkraft for 50
megawatt arligen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

86 Merikukka Forsius /vihr: Arvoisarouva pu-
hemies! Haluan puheenvuorossani jatkaa kriittis-
ti keskustelua hallituksen valitsemasta taloudel-
lisesta linjauksesta ja etenkin siitd, kuinka budje-
tin ylijagdma suunnitellaan kaytettdviksi.

Suomi ei endid komeile kansainvilisten hyvin-
vointimittareiden yldpddssd, piinvastoin. Ter-
veydenhuolto tai vanhustenhoito ei kaikkialla
taytd inhimillisesti hyvin hoidon véhimmiisvaa-
timuksia, eikid lasten ja nuorten tilanne ole ko-
hentunut télld hallituskaudella toivotulla tavalla.
Tampereen yliopiston professorin Tuula Tammi-
sen mukaan lasten psykiatrisen hoidon jonot ei-
viit ole Iyhentyneet, vaikka eduskunta myonsikin
kuluvaksi vuodeksi 70 miljoonan markan maard-
rahan. Kdytdmme lasten ja nuorten hoitoon vain
noin 11 prosenttia psykiatrian voimavaroista,
vaikka heitd on neljdnnes viestostd. Budjettiesi-
tyksessi lasten ja nuorten mielenterveyspalvelui-
hin on tilld hetkelld luvassa 25 miljoonaa mark-
kaa, joka tarkoittaa yhdessd kuntien osuuden
kanssa noin 100 miljoonan markan satsausta, mi-
kidli kunnat pystyvat hoitamaan velvoitteensa.
On huomattava, ettd lasten ja nuorten mielenter-
veysongelmat ovat vaikeita ja hoito kallista. Li-
siksi oirehtivia lapsia on enemmén kuin esimer-
kiksi ennen lamavuosia. Odottelu tulee yhteis-
kunnalle ja yksilslle monin tavoin kalliiksi.

Valmistelun alla on asetus, joka tulee ohjaa-
maan kuntia nykyisti paremmin suuntaamaan re-
sursseja lasten ja nuorten mielenterveyspalvelui-
hin. Néin on varmasti hyvé, mutta katsommeko,
ettd valtion osuudeksi riittdd osallistua ainoas-
taan yhdelld neljdsosalla lasten ja nuorten mie-
lenterveyshoidon kustannuksiin?

Kuntia syytetddn tuhlailusta usein tissékin sa-
lissa mutta harvoin muistetaan, ettd myos valtio
on vaikuttanut peruspalvelujen tilanteeseen kiris-
tamilld valtionosuusjdrjestelmad ja silyttimalld
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kuntien harteille uusia suuria tehtévid kuten esi-
opetuksen jédrjestimisen. Nyt on tulossa ham-
mashuollon laajennus. Sekin kéy tuntuvasti kun-
tien kukkarolla samoin kuin kuntouttavan tyotoi-
minnan suunnitteilla oleva lainsdddanto.

Yhteiskunnalliset perusrakenteet ovat ohentu-
neet vaarallisen kapeiksi vannoessamme moder-
nin teknologian ja kansainvilisen kilpailukyvyn
nimiin. Sosiaalista hyvinvointia ei kuitenkaan ra-
kenneta pelkistdfin tietoyhteiskuntaan panosta-
malla. Kansalaisten hyvinvoinnin pohja lepdé-
kin laadukkaiden peruspalvelujen varassa. Val-
tiontalous on kohentunut. Olisi jo aika jakaa hiu-
kan reilumpia valtionosuuksia peruskoulutuk-
seen ja terveys- ja sosiaalipalveluihin siihen asti,
ettd saamme laman aikana heikentyneet palvelut
vastaamaan kansalaisten tarpeita.

Kokoomus ryhmépuheenvuorossaan korosti
vastuullista talouspolitiikkaa ja viittasi hammas-
huollon laajentamisen rahoitukseen. Itsekin 1dm-
pimésti kannatan hammashuollon laajentamista
seki olen samaa mieltd vastuusta mutta néen vas-
tuullisuuden hiukan toisin. Jos olemme yhtd
mielti tiettyjen sosiaalisten uudistusten tarpeelli-
suudesta, miksi emme reilusti osoita niihin tarvit-
tavaa mdiridrahaa? Ajatuksena kustannusneut-
raalius on hyvé, etenkin jos valtio olisi taloudel-
lisessa ahdingossa. Tieddmme kuitenkin, ettd
kustannusneutraalius toteutetaan ainoastaan leik-
kaamalla muita tarpeellisia etuuksia. Tdmi vai-
kuttaa hammashuollon laajentamisen kohdalla
arveluttavalta.

Muistutankin, ettd laajennuksen kustannukset
on suunniteltu katettavaksi sairausvakuutusmak-
sun sisdltd muun muassa matkakustannusten ja
lagkérin madradmén tutkimuksen ja hoidon oma-
vastuuosuuksia korottamalla. On helppo niittdé
kunniaa uusista etuisuuksista, mutta kuka kantaa
poliittisen vastuun leikkauksista?

Verotuksesta on jo keskusteltukin tdilld salis-
sa tidnddn, mutta korostan verotuspohjan laajen-
tamisen tarvetta. EU tulee vaatimaan meiltd ldhi-
vuosina verotuksen painopisteiden muuttamista
esimerkiksi tulo- tai alkoholiverotuksen suhteen.
Siksi olisin mieluusti jo tissd budjettiesityksessé
nihnyt huomioon otetuksi ed. Sinnemien esille
tuomat energiaverotuksen painopisteen muutok-
set.

Arvoisa puhemies! Muutama sana ammatilli-
sesta lisdkoulutuksesta, jonka midrirahat ovat
vihentyneet neljassd vuodessa noin puoleen, ku-
ten monissa puheenvuoroissa on jo todettukin.
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Ammatillisessa lisdkoulutuksessa otetaan uusi
valtionosuusjirjestelmi kidyttoon vuodesta 2001
alkaen. Ensi vuodeksi, niin sanotuksi siirtymé-
vuodeksi, osoitetulla miirirahalla katetaan vain
aloitetut konlutukset. Uusia koulutuksia ei pysty-
td aloittamaan. Eteld-Suomen lddnissd tutkin-
toon johtamattoman koulutuksen miird on ro-
mahtanut jo kuluvan vuoden aikana, mutta vuon-
na 2001 tarjonta tulee poistumaan miltei koko-
naan. Kuitenkin ndmaé oppilaitokset tukevat mer-
kittdvasti juuri ikdéntyneiden tai vdhédvaraisten
tyokyvyn sdilymistd, joka on myos hallitusohjel-
mamme eris tavoite.

Aikuisvieston koulutusmahdollisuuksien su-
pistuminen koskettaakin siten erityisesti heitd,
joilla on eniten puutteita tyéeldmin vaatimusten
kannalta. Fi ole my0skddn vidhédvaraisten ai-
kuisopiskelijoiden edun mukaista, jos kurssi-
maksuja joudutaan nostamaan. Oppilaitosten toi-
minnan suunnittelua on tind vuonna vaikeutta-
nut se, ettd valtionosuuden my&ntdmisperusteet
eivit ole vield selvilld. Niinpé oppilaitoksissa eri
puolilla 144nid on kiyty yhteistyoneuvotteluja ja
annettu lomavaroituksia. Epdvarmuus aikuiskou-
lutuksen kohtalosta heijastuu joillain aloilla
myoOs siten, ettd taitavia opettajia hakeutuu muu-
alle.

Tulkoon vield mainituksi, ettid 1d4ninhallitus-
ten mahdollisuus rahoittaa erityisryhmienkin
koulutusta on pienentynyt kolmasosalla edellis-
vuodesta. Pidin erittidin tirkednd, ettd ammatilli-
sen lisdkoulutuksen taso turvataan mydos siirty-
mévuonna.

Padsidintoisesti pidin budjettiesitystd oikean
suuntaisena. Tuntuu kuitenkin vililld siltd, ettd
budjettiesityksessi on tdrkedd ainoastaan budje-
tin loppusumma. Meilld on valittavissa toinen-
kin tie, jos enemmisté kansanedustajista siti pe-
rustelusti vaatii.

8 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Suomessa on tilld hetkelld yh
200 000 koyhéd ihmisti hallituksen omien tilas-
tojen mukaan. Hallitus mainitsee keltaisen kirjan
alkulehdilld, ettd kidynnistetddn toimenpideohjel-
ma kOyhyyden ja syrjiytymisen ehkidisemiseksi.
On tisséd yhteydessd puhuttu paljon 200 miljoo-
nan markan miaidrdrahastakin, mutta sellaista ei
budjetista 16ydy. Ilmeisesti hallituksella on mi-
nisteri Soininvaaran johdolla kiynnissd jonkin-
laisen ohjelman laatiminen, ja se on todella tér-
ked asia. Mielestéini on tiysin sietimitontd, ettd
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meilld on noin valtava médrd koyhid ihmisis.
Voin henkildkohtaisesti kadehtimatta hyviksyd
sen, ettd meilld on rikkaita ihmisii ja rikastuvia-
kin ihmisii, mutta emme saa missién tapaukses-
sa enkd itse voi hyviksyi sitd, ettd meilld on
200 000 koyh#d ihmistd, EU:n tilastoperiaattei-
den mukaan méirdytyvin perustein koyhiksi luo-
kiteltavia ihmisid, ja viimeistenkin tietojen mu-
kaan tuo midrd kasvaa. Jossakin oli luku 9 000
viime vuoden kasvun miériksi arvioitu.

T4dmad on niin vakava kysymys, ettd se on otet-
tava todella perusteelliseen selvitykseen ja sitd
on kiirehdittivi. Mielestiini se arvostelu, miti
tddlld on erittdin laajasti tullut erityisesti vasem-
malta veroratkaisumalliin, jota hallitus esittd4, on
todella perusteltua. Samanaikaisesti kun meilld
on nuo 200 000 koyhid ja heididn méddransd vield
kasvaa, meilld kuitenkin annetaan hyvétuloisille-
kin tavattoman suuria veronkevennyksii. Ne
ovat tiissd tilanteessa mielesténi tdysin epdoikeu-
denmukaisia, tarpeettomia ja kohtuuttomia. Hal-
lituksen esitys n:o 101 eli veroasteikkolaki ja sen
toisella sivulla oleva taulukko osoittaa hyvin sel-
kedsti, miten ndmi hallituksen esittdmét veron-
kevennykset kohdistuvat eri tuloluokkiin toisaal-
ta palkansaajien osalta, toisaalta elikkeensaajien
osalta. 300 000 markan palkkatulossa kevennys
on 4 218 markkaa vuodessa ja vastaavan 300 000
markan elidketulon kohdalla 5 160 markkaa, kun
taas pienissd tuloluokissa summat ovat vuosita-
solla viidesosa, jopa vihemmin, eli kiiteenjdsdvi
osuus pienissi tuloluokissa on muutamissa kym-
peissd, muutamissa satasissa enintddn, kun kor-
keissa luokissa mennién jopa 5 000 markkaan ja
sen ylikin. Tédma kasvattaa tietoisesti tuloeroja
edelleen voimakkaasti.

Me kaikki tieddmme, ettd verotus meillid on ki-
red kaikissa tuloluokissa, mutta sitd ei voida ke-
ventdd tilld tavalla siind tilanteessa, missé tosi-
asiat huomioon ottaen olemme, eli kdyhyyson-
gelman keskelld. Téstd koyhyysongelmasta kiir-
sivit perheet, kérsivit yksilot. Monet néistd ovat
sairaita, ylivelkaantuneita ja monet myos eldke-
ldisid. Selvitystytd, jota tehdéén, on todella kii-
rehdittévi ja pidettivi se kaikkein tirkeimpéni
asiana tidssé tilanteessa.

Tyottomyys on meilld yhi kiped ongelma. Sii-
hen ei hallitus ole edelleenkidéin paneutunut. En
kaivanut esille, kun aika on lyhyt, tarkastellakse-
ni, miten tyollisyyden hoitoon tarkoitetut madri-
rahat ovat kehittyneet Lipposen hallituksen pa-
rin kolmen viime vuoden aikana. Mutta ensi vuo-
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den budjettiinkin sisaltyvét luvut osoittavat, ettd
leikkauslinja on tyollisyyden osalta edelleen an-
kara: palkkaperusteinen tyollistamistuki kunnil-
le alenee 800 miljoonasta 610 miljoonaan, eli
raju leikkaus; valtionapu ty6ttdmyyden lieventi-
miseen laskee 932 miljoonasta 845 miljoonaan,
liihes 100 miljoonan leikkaus siindkin; sijoitus-
menot tyollisyyden turvaamiseksi alenevat 116
miljoonasta 94 miljoonaan markkaan, siindkin
siis tuntuva leikkaus. Tyottomyys ei kuitenkaan
ole merkittavisti laskenut. Ed. Kallis totesi pii-
viilld ryhmidpuheenvuorossamme, ettid tydvoima-
toimiston ovia kaytti 740 000 ihmistd suunnil-
leen viime vuonna ja edellisvuonna 770 000, el
luvut kertovat ongelman suuruudesta ja sen kor-
jaantumisen ddrettomésté hitaudesta.

Tavattoman suuri osa tyottomistd eldd perus-
péivirahan varassa. Hallitus lupaa yhtd aikaa nii-
den mittavien veronkevennysten kanssa 4 mark-
kaa korotusta tyottdmén peruspidivirahaan. Mie-
lestini se on hipeillistd. T#ss4 tilanteessa siihen
olisi tehtdvi tasokorotus, esimerkiksi nostettava
se 140 markkaan péiviltd. Se vaatisi laskelmieni
mukaan 60 miljoonaa markkaa lisdvaroja. Se on
pieni summa mutta parantaisi tdmin koyhien
joukon asemaa.

Elike-erot myos edelleen kasvavat. Tdn#ddn
otimme vastaan elikeldisldhetyston ja tilaisuu-
dessa sosiaalidemokraattien edustaja Kalliomiki
lupasi, ettd heiddn tavoitteenaan on tilld vaali-
kaudella poistaa ylimadrdinen sairausvakuutus-
maksu. Toivoisin, ettd nidin todella tapahtuisi pi-
an. Vaikka se ei nyt ehki ole eldkeasioissa kaik-
kein kipein asia elidkkeensaajien kannalta, se oli-
si kuitenkin kohtuullista ja oikeudenmukaista.

Talouskasvun hedelmiit meidén pita jakaa oi-
keudenmukaisesti. Niin ei todellakaan till4 het-
kelld tapahdu, ei verotuksen osalta eikd timin
budjetin osalta, (Puhemies koputtaa) ja kuntien
peruspalvelujen heikkeneminen on myds monil-
la alueilla tosiasia, joka on otettava vakavasti.

8 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Budjettiesitys sisdltéd paljon hyvid, jota kiytet-
tivissd olevan ajan puitteissa minulla ei ole mah-
dollisuus kasitelld. Myos monia kipeitd asioita on
edelleen hoitamatta. Kisittelen tédssd kahta kes-
keistd budjetin epikohtaa.

Aikuisten ammatillisen lisdkoulutuksen mai-
ridrahoja esitetddn leikattavaksi tosi roimasti, niin
kuin tdilld on jo kuultu. Ammatilliseen lisdkou-
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lutukseen voivat osallistua tyottomien lisdksi
tyOssidolevat henkilot, koska koulutus toteute-
taan iltaisin ja viikonloppuisin. Lisiikoulutus on-
kin tydssidoleville ainut mahdollisuus suorittaa
ammattitutkintoja ja saada lisdkoulutusta tyoky-
kyisyytensid ylldpitdmiseksi.

Aikuisten ammatillisen lisdkoulutuksen vihe-
neminen vaikuttaisi ainakin seuraavanlaisesti:

Ensiksi, monille varsinkin pienemmilld paik-
kakunnilla ammattitutkintojen suoritus ja jatko-
ja tdydennyskoulutusmahdollisuudet véhenisi-
vit. Talld hetkellakin koulutukseen on monilla
paikkakunnilla hakeutumassa opiskelijoita huo-
mattavasti enemmén kuin voidaan ottaa.

Toiseksi, yrityksilld, yhteis6illd ja julkishal-
linnolla ei ole useinkaan mahdollisuutta koulut-
taa henkilokuntaa, koska ryhmikoot jadvit pie-
nissd ja keskisuurissa yrityksisséd liian pieniksi.
Télloin kustannukset henkilo4 kohti nousevat lii-
an suuriksi. Eteld-Suomessa ja suurilla paikka-
kunnilla seki yrityksilli on enemmin rahaa ja
sitd kautta kuntalaisilla enemmén mahdollisuuk-
sia koulutukseen.

Edelleen, jos ammatillinen aikuisten lisdkou-
lutus vidhenee, se vaikuttaa myos muun koulutuk-
sen, esimerkiksi tyovoima-, henkilosté- ja oppi-
sopimuskoulutuksen,  kustannusrakenteeseen,
koska kiintedt kustannukset opiskelijaa kohti
kasvavat. TyOpaikat kyseessi olevilla paikka-
kunnilla my6s vihenevit; viittaan tdssd opetta-
jiin ja tukihenkildst6on. On myos huomioitava
se, ettd erittdiin monilla paikkakunnilla ollaan
kaukana muista kuin oman paikkakunnan koulu-
tuspalveluista eikd henkil6114 ole mitddn mahdol-
lisuutta ehtidi illalla koulutukseen esimerkiksi
maakuntakeskuksiin.

Kaiken kaikkiaan yhteiskunnan nopean muu-
toksen vuoksi aikuisten ammatillinen lisikoulu-
tus on elintirkedd. Paikkakunnan koulutuspalve-
luilla ja koulutetulla tyévoimalla on paikkakun-
nalla olevien yritysten lisiksi my0s erittdin suuri
merkitys uusien tai siirtyvien yritysten sijoittu-
miselle kyseessd olevalle paikkakunnalle.

Suurin  huolenaiheeni valtion ensi vuoden
budjettiesityksessd, joka on vahvasti ylijadmii-
nen, on se, kuinka tulevan vuoden budjetti pys-
tyy turvaamaan kuntien hyvinvointipalvelut.
Vastuu peruspalveluiden tuottamisesta on sekd
valtiolla ettd kunnilla. Kuntatalous tunnetusti
eriytyy koko ajan voimakkaasti. Jos valtio ei
kompensoi kuntien uusia tehtdvid tdysimadrii-
sesti eikd takaa kunnille riittivid resursseja, kan-
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salaisten peruspalvelujen yhdenvertainen saata-
vuus vaarantuu.

Yksittdisistd asioista rohkenen epiilld tidssa
budjettiesityksessid kaikkein eniten veronkeven-
nysten suuruusluokkaa. Vaikka kevennyksistd
prosentuaalisesti hyotyvit kaikkein pienituloi-
simmat eniten, niin tottahan toki kiteen jadva
osuus on sitd suurempi, mitd suuremmat ovat tu-
lIot. Henkilokohtaisesti en usko, ettd tdmén kal-
tainen veroale lisdd tyo6llisyyttd. Toivottavasti
olen kuitenkin vddrassa.

Runsaan 6 miljardin markan kokonaissum-
masta voidaan aivan hyvin irrottaa esimerkiksi
miljardi markkaa erilaisten kipupisteiden hoita-
miseen, ja viittaan tidssd esimerkiksi harkinnan-
varaisiin rahoitusavustuksiin. Useissa tutkimuk-
sissa on paadytty samaan lopputulokseen: Vaik-
ka veroja kirotaankin, niin julkiset palvelut ja tu-
lonsiirrot asetetaan veronalennusten edelle. Pak-
kotilanteessa kansalaiset pitivit parempana ko-
rottaa veroja kuin karsia kunnallisia palveluja.
Niinp4 kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavus-
tusten médrd tulisi sdilyttdd vihintdin timén
vuoden tasolla ja tdssi ei tulisi puuttua yhteisdve-
ron jako-osuuksiin, niin kuin on vilauteltu. Sa-
moin valtionosuuksien indeksitarkistus tulisi
suorittaa tdysimddrdisend. Myos kuntouttavan
tyollistdmisen, niin hyvii kuin se toimintana on-
kin, kunnille aiheuttamat kustannukset on kor-
vattava tdysimaérdisini.

Vaikka seuraava ei suoranaisesti liity talousar-
vioon, niin arvonlisdverotuksen takaisinperinti-
Jérjestelméd tulee kehittdi siten, ettd koyhit kun-
nat eivit rahoita takaisinperinndssi rikkaita kun-
tia, kuten nykyisin. Luovuttakoon koko jarjestel-
mistd kuntien osalta.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi: Eldkeldisten
ylimiériisen savamaksun alentamisen tulee liik-
kua 0,6:sta ja 0,8:aan penniin verodyriltd. Myos
kansanelidkkeen tasokorotusta on aikaistettava
ensi vuoden alkuun. Epioikeudenmukainen poh-
jaosan kaksinkertainen leikkaus tulee korjata ta-
valla tai toisella. Se onnistuu, jos vain tahtoa 10y-
tyy asian hoitamiseen. Edelleen eldkelaisjirjesto-
jen tarkein tavoite on pohjaosan leikkauksen jaa-
dyttdiminen. Siihen tédssd taloudellisessa tilan-
teessa valtiolla on oiva mahdollisuus.

¥ Tero Molsi /kesk: Arvoisa puhemies! Kes-
kityn tdssd budjettipuheenvuorossani ldhinni lii-
kenneasioihin.
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Liikenneinfra: tiet, rautatiet, vesiviylit jne.,
ovat osa valtion omaisuutta. Valtion omaisuuden
myynnistd on viime aikoina ollut paljon puhetta.
Sen sijaan paljon vihemmén puhetta on kuiten-
kin kuultu valtion omaisuuden hoidosta. Liiken-
neinfran kunto on huolestuttavasti rapissut koko
90-luvun ajan. TAm4 on merkinnyt autoilijoille ja
muille litkenneviylien kiyttijille entistd huono-
kuntoisempia ja turvattomampia teitd. Rautateil-
14 painorajoitettujen ratojen osuus on kasvanut ja
vartioimattomien tasoristeysten onnettomuudet
ovat valitettavasti viime aikoina olleet varsin
yleisid uutisia. Tdmi on siis samalla erittdin huo-
noa valtion omaisuuden hoitoa.

Monessa yhteydessi on todettu, ettd Suomi on
nyt vauraampi maa kuin koskaan ennen. Aikai-
semmin meilld on ollut kuitenkin varaa rakentaa
tamd liikenneverkko, jota nyt meilld ei ndhtdvis-
ti ole varaa pitdd ylld. Kuluvan vuoden budjetis-
sa timd on rehellisesti myonnettykin, mutta ensi
vuoden budjettiesityksessd sanotaan ja uskotel-
laan, ettd pyritdin siihen, ettd tiestén kunto voi-
daan séilyttidd. Rahoitusvaje on kuitenkin selvio.
Jo vuonna 1998 liikenneministeri Matti Auran
johtama liikenneinfrastruktuurin ministerity6-
ryhmé péityi siithen, ettéd lilkenneviylien pitdmi-
nen kunnossa vaatii vuosittain 600 miljoonan li-
sdpanostuksen teiden kunnossapitoon.

Nykyistd korkeampi tieston rahoitustaso on
perusteltua monestakin syysti. Elinkeinoeldmin
kuljetusten ja niin sanotun logistiikan sujuvuus
on yksi Suomen tirkeimmisti kilpailutekijoista.
Kuljetuskustannusten alentaminen on erityisen
tirkedd nykyisten sietdmittomén korkeiden polt-
toaineiden hintojen aikana. Nykyinen tiestén ra-
hoitustaso on riittimiton myos alueellisen tasa-
arvon sdilyttamisen kannalta. Tdhin tasa-arvoon
viittaa muun muassa viime kesidkuussa hyviksyt-
ty uusi liikelaitoslaki, joka puhuu nimenomaan
tasa-arvoisesta tieston kunnossapidosta.

Mainittu liikelaitoslaki antaa kuitenkin pie-
nen hengédhdystauon krooniseen rahoitusalijdd-
mién Tielaitoksella. Vuosille 2000—2002 kiy-
tettdviksi myonnetty hankeraha vapauttaa re-
sursseja muuhun tienpitoon. Samalla on arvioi-
tu, ettd liikelaitostamisen tehokkuuslisd, noin
300 miljoonaa markkaa vuodessa, tuo myés, tot-
ta kai, varsinaiseen tienpitoon lisimahdollisuuk-
sia ja resursseja.

Ministeri Heinonen, joka td4lld on aivan kii-
tettdvisti sattumoisin paikalla, on julkisessa
esiintymisessdéin, vaikka hdnen sanomansa on
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jilkeenpdin kuitenkin todettu hiukan epiitarkak-
si, kuitenkin antanut ymmirtdé, etti liikenne-
viylien nykyrahoitus on riittiméton pitiméisn
nykyisenlaisen tieverkon kunnossa. Auttamaton
johtop#atds tdstd on, ettd tarkoitus lienee, ettd
tienkdyton laajuuden mukaan valitaan ne tiet, jot-
ka hoidetaan julkisella rahoituksella, ja ne tiet,
jotka jadvit ilman julkista rahoitusta niiden hoi-
toa suoritettaessa. Tami on varsin selkedsti asia,
mitd ei voida hyviksyid. Asuinpaikasta riippu-
matta kansalaisten kulkuyhteydet on turvattava
koko maassa. Tamé on ymmartidkseni ja uskoi-
sin myos tdmin eduskunnan mielestd yksi tar-
keimmisti tasa-arvoperiaatteista.

Teiden arvoa ei mydskddn mitata pelkéstiin
niiden kidyttoméadrien perusteella, vaan kuljetus-
ten laadulla on myds keskeinen merkitys koko
kansantalouden kannalta, silld ettd ne sujuvat ta-
sapuolisesti koko maassa. Yksityistierahoituk-
sen heitteillejattd on tdstd jo tarpeeksi hyva esi-
merkki. Muun muassa puukuljetukset ovat mo-
nin paikoin vaikeutuneet ja talviaikaisen kunnos-
tuksen laiminlyonti on aiheuttanut lisddntyvid
turvallisuusriskeja.

Paljon puhuttu yksityisteiden rahoitus on
enemmiin kiinni tahdosta kuin kansantalouden ti-
lasta. Viittaan edelleen aikaisemman liikennemi-
nisterin Matti Auran lausuntoon, jossa hén tote-
si, ettéi timd on asia, joka yksinkertaisesti vain pi-
t4i hoitaa kuntoon. Samoin nyt annan tunnustuk-
sen litkenneministeridlle ja -ministerille siitd,
ettd se on tdhin budjettiin esittdnyt titi tarkoitus-
ta varten 60 miljoonan markan médridrahan. Val-
tiovarainministerio ankarana budjetin valmisteli-
jana on kuitenkin leikannut timén migrarahaesi-
tyksen niin, ettd meille jactussa budjettikirjassa
tati tarkoitusta varten on 43 miljoonaa markkaa.
Keskustan eduskuntaryhmai esittiddkin, ettd téta
summaa korotetaan. Minimitasona pitdisin vi-
hintdin siti tasoa, mitd liikenneministeri® on
esittanyt.

Arvoisa puhemies! Tiukasta budjettirahoituk-
sesta johtuen keskeisid kehittdmishankkeita on
alettu rahoittaa yksityisrahoituksella niin sano-
tun jilkirahoituksen kautta. Téstd esimerkkeind
mainittakoon Lahti—Helsinki-moottoritie ja
Porvoo—Koskenkyli-vili. Tierahoituksen jaka-
minen usean budjettivuoden hankkeiksi on tihén
saakka aiheuttanut myos turhia kustannuksia tien
rakentamiseen. Nyt jaetussa budjettikirjassa on
mielestini aivan oikein siirrytty takaisin niin sa-
nottuun kokonaisrahoitukseen, miké takaa pitkéd-
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jénteisen suunnittelun ja rahoituksen. Yksityisra-
hoituksella on kiistatta monia hyviskin vaikutuk-
sia. Uusia tilli rahoitusmallilla rakennettavia
kohteita on listalla jatkuvasti, kuten Kerava—
Lahti-oikorata tai Lahti—Heinola-moottoritie.
Kumpikin hanke on koko maata ajatellen aivan
kirkihankkeita. Kuitenkin on pidettévi kokonai-
suus mielessd ja se, ettd kun etukiteen tidllaisia
rahoja sidotaan, se on niin sanotusti pois paalti
silloin, kun muita rahoja tienpitoon harkitaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

% Hakan Nordman /r: Puhemies, virderade
talman! Finland gir f6r nirvarande ekonomiskt
bra. Sedan 1994 har tillvixten varit 4,5 procent
arligen. Samtidigt har den offentliga sektorns ut-
gifter tillatits vixa med bara 0,5 procent reellt.
Utan den hastigt vixande statsskulden skulle ett
priktigt 6verskott nu ha kunnat anvindas for oli-
ka behov. Det finns behov, det gér inte bra for
alla medborgare dverallt i vart land. Skillnader-
na vixer och arbetslosheten dr oforsvarligt stor.

Eduskunnan tulee kayttdd tilaisuutta tehdid
muutoksia talousarvioesitykseen silloin, kun se
tuntuu hyvin tarpeelliselta, vaikka myonnin, ettd
tdmi onkin paras esitys pitkdin aikaan. En keho-
ta avokitiseen politiikkkaan, kun tiedin, ettd ko-
kemus osoittaa, etti yleensd ratsastamme liian
pitkéin ja liian korkealla noususuhdanteiden val-
litessa maassamme. Seurauksena on usein ollut
tuskallinen syvyyssukellus laskusuhdanteen tul-
lessa ennemmin tai myShemmin. Meidédn on pa-
nostettava inflaation ja kustannusten hallitsemi-
seksi ja lainakustannusten pienentdmiseksi, sa-
malla kun kasvavaa kakkua kiytetdin sosiaali-
sesti puolustettavissa olevalla tavalla.

Veroaste on korkea, ja se vaikeuttaa tyollistd-
mistd erityisesti palvelujen osalta. Minusta esite-
tyt verohelpotukset ovat ylléttiavin suuret, mutta
ne ovat puolustettavissa, jos ne edistavit pitkdai-
kaisen ja kilpailukykyisen tulopoliittisen ratkai-
sun syntymistd. Keskusteluun kestivasti palkka-
ratkaisusta on myos sisillytettdvd polttoaineve-
ron ja ruuan arvonlisdveron alentaminen. Pie-
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nempi ruokalasku hyodyttiisi erityisesti pienitu-
loisia ja maaseutua ja halvempi polttoaine taas
ennen kaikkea niitd, joilla on pitkit tydmatkat,
kuljetusalaa, kasvihuoneviljelijoitd ja muita elin-
keinonharjoittajia. Nykyiset polttoaineiden hin-
nat ovat kestimittomdt, ja helpotuksia on saata-
va aikaan.

Inga nedskirningar behover lingre goras i so-
cialskyddet, men nagra stora tilldgg eller forbitt-
ringar gors inte heller, dtminstone inte for dem
som har det samst stillt och som #r beroende av
utkomststod och arbetsmarknadsstod. Omfatt-
ningen av det sociala utkomststddet och kyrkor-
nas matbanker visar att manga minniskor lever
pa existensminimum med fattigdom och bekym-
mer. For kortare perioder kan nog arbetsmark-
nadsstdd och utkomststod récka till for uppehil-
let, men for den som skall leva linge pd minimi-
stod dr tillvaron minsann inte avundsvird.

Med tanke pa den vilfird som kan fordelas &ar
vi i regeringen och riksdagen i dag inte tillridck-
ligt solidariska med grupper i svér ekonomisk si-
tuation. Jag héanvisar till den svenska riksdags-
gruppens anforande och vidjan om stod till sva-
ga, tysta och eftersatta grupper. Mot den hér bak-
grunden &r anslaget for en aktiv socialpolitik
mycket vilkommet och minister Soininvaaras
tankar om att man skall ha ritt till kompletteran-
de arbetsinkomster i dylika situationer fortjinar
att tas pé allvar.

Det dr hog tid att de lidgsta pensionerna hojs.
De som har den ligsta pensionen — mindre &n
drygt 3000 mark i manaden — har ingen nytta av
séinkt skatt och sjukforsikringsavgift. De tvingas
ndja sig med 50 mark till i ménaden plus den &r-
liga indexjusteringen. Aven den hir gingen blir
de efter i utvecklingen. Satsningen p& dem som
har den ldgsta pensionen 4r liten, oréttvist liten.
Om inte mera kan &stadkommas nu maste fort-
sittning folja under kommande é&r.

Den regionala utvecklingen kriver stillnings-
taganden och atgirder av regering och riksdag.
De tycker jag att saknas i budgetforslaget, nya at-
girder med ett undantag, ett anslag har intagits
for satsning pd regioncentra som motvikt till de
fa tillvixtcentra som suger till sig arbetsplatser,
ménniskor, pengar och utveckling som bist. Det
ar hog tid pa att borja se de demografiska f6ljder-
na av den kraftiga flyttningsrorelsen.
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Ruotsin valtio panostaa parhaillaan monta
miljardia markkaa laajakaistaverkon rakentami-
seen koko maahan. Meidin maassamme suhtau-
dutaan epdilevisti vastaavaan strategiaan. Miki-
li haluamme toimivan elinkeinoeldmin ja pysy-
vin asutuksen eri puolille ympiri maata, on yh-
teiskunnan otettava kantaa tdhdn kysymykseen.
Jos luotamme markkinoihin ja yksityisiin ope-
raattoreihin, tulevat suuret taajamat saamaan no-
peat ja halvat Internet-yhteydet, kun taas haja-
asutusalueet saavat tyytyd hitaisiin ja kalliisiin
vhteyksiin. Kysyn: Missi viipyviit strategiat?

Pohjanmaalle ja laajoille alueille ympérivuoti-
nen liikenne Merenkurkun yli on elintirked ky-
symys. On ilmeisté, ettd kannattavaa liikennettd
ei voida ylldpités ilman tuntuvaa yhteiskunnallis-
ta tukea. Verottoman alkcholin myynnin loput-
tua lippujen hinnat ovat nousseet voimakkaasti ja
matkustajien madréd laskenut huolestuttavalla ta-
valla, mutta kuljetusajoneuvoja, siis autoja, kul-
jetetaan meritse kuten ennenkin eli elinkeinoeli-
md on laajoilla alueilia riippuvainen tidstd kulku-
vhteydestd. Alueiden kansalaisten Euroopassa
emme voi hyviksyé lauttaliikenteen loppumista
Turun pohjoispuolella. Valtio tukee tavallaan vi-
lillisesti Eteld-Suomen lauttaliikennettd usealla
miljardilla markalla saamatta jddneiden verojen
muodossa. Muutamat kymmenet miljoonat riit-
tdisivdt turvaamaan Merenkurkun liikenteen.
Eiko olisi oikeutettua, ettd vahvasti suosittu lii-
kenne eteldssd osallistuisi Merenkurkun liiken-
teen rahoittamiseen? Merkinti talousarvioesityk-
sessd antaa toivoa valtion tuesta, joka on aivan
vilttiméaton.

Till slut en annan regional friga som borde 16-
sas nista ar, en raddningshelikopter till Kvarken-
regionen. Den dr en ytterst viktig friga och ett
stdllningstagande behdvs i ndsta ars budget.

° Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies!
Vuoden 2001 budjetin valmistelu on voinut poh-
jautua hyviin talousndkymiin. Suomessa talous
etenee jopa parempaa tahtia kuin edes odotettiin
tdimédn vuoden budjettia tehtiessi.

Jo keviilld budjetin tiedonantokeskustelussa
nousi mielesténi esille kritiikki siiti, ettd tiedon-
anto budjetin kehyksistd ei siséltinyt todellista
arvokeskustelna ja eri toimintavaihtoehtojen
pohdintaa, jota olisi tarvittu tdmén siséllon luo-

lut useampaan kertaan esille, ettd nyt esilld ole-
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vasta budjetista puuttuu yhteiskuntamme ongel-
makohtien kipupisteiden nostaminen sellaisiksi
painopistealueiksi, joihin olisi suunnattu riitti-
visti varoja. Puutteet tuntuvat arjessa. Kuntien
palveluja joudutaan tuottamaan lama-ajan re-
sursseilla. Vaurioita ja puutteita on hyvinvointi-
palveluissa erityisesti vanhustenhoidossa, lasten
ja nuorten psykiatrisessa hoidossa sekd myos
mielenterveyspalveluissa yleensd. Vauriot niky-
vit henkilékunnan uupumisena ja hoitoketjujen
toimimattomuutena seki hoitojonoina.

Vahva taloudellinen kehitys ei ulotu heikom-
piosaisiin. Mielestéini timén kehityksen takana
on aukipuhumattomuus arvovalinnoista. Yhteis-
kunnan hyvinvointia tulee rakentaa osaamiseen
ja koulutukseen, mutta samalla tulee varmistaa,
ettd jokainen kansalainen voi kokea tasa-arvoi-
suutta ja oikeudenmukaisuutta hyvinvointiyh-
teiskunnan jisenend, ei siis syrjdytymistd, koy-
hyyttd, tydttdmyytti ja asunnottomuutta.

T#td budjettia on erddssd puheenvuorossa ku-
vattu jopa hattutemppuna, jossa toteutuu kolme
hyvidi asiaa: veronkevennykset, hyvinvointiyh-
teiskunnan palvelujen kehittyminen ja valtionve-
lan lyhennys. Kaikkien yksittdisten ihmisten ni-
kokulmasta budjetissa olevat markat, kevennyk-
set ja lyhennykset eivit kuitenkaan tuo heidin
odottamaansa hyvinvointia ja maksukykyd vilt-
tamittomiin menoihin. Erityisesti ongelma on
niiden kohdalla, jotka ovat jo syrjaytyméssi eli
erilaisista syistd ovat osattomia yhteiskunnan hy-
vistd talouskehityksestd. Nyt tarvittaisiin kylld
hattutemppu, jolla luodaan kestivi ja vahva lin-
jaus, niin ettd todellisuudessa myds ratkaistaan
niitd ongelmakohtia, joita tdilld keskustelussa-
kin on nostettu esille.

Mielesténi timé budjettiesitys on episolidaa-
rinen. Kuilu niiden vilill4, jotka jo voivat hyvin,
ja niiden, jotka eiviit voi hyvin, kasvaa uhkaavas-
ti timénkin myotd. Niin ei voi jatkua. Tarvitaan
arviota siitd, miksi on helpompi puhua menesty-
jistd ja olla menestyjien puolella tai rinnalla kuin
heikompiosaisten rinnalla. Syvid yhteiskunnalli-
sia kipupisteiti ei saa jéttdd vain kolmannen sek-
torin eli kansalaisjéirjestdjen hoidettavaksi. Jos
arvioimme, ettd vapaaehtoisjérjestot, kolmas
sektori, voi ne hoitaa, tulee myos budjetissa til-
16in ohjata riittdvisti vapaachtoisjdrjestdille va-
roja asioitten hoitamiseen ja kehittdmiseen.

Ymmairrdn, ettd asiantuntemusta esimerkiksi
mielenterveyspalvelujen kehittdmiseksi on ken-
tilld eri toimijoilla niin erikoissairaanhoidossa,
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peruspalveluissa kuin kolmannella sektorilla.
Oman toiminnan arviointi ja laadun hallinta néh-
ddin tirkedind palvelujen vahvistamisessa ja mo-
nipuolistamisessa. Ongelmaksi vain on nouse-
massa tyontekijéiden uupuminen riittiméttomi-
en resurssien myotid. Tybuupumus korostuu eri-
tyisesti toimialoilla, joilla on toteutettu tai kidyn-
nissé suuria rakenteellisia muutoksia. Sosiaali- ja
terveydenhuollossa tehokkuusvaatimus ilman tu-
kea ja lisiresursseja aiheuttaa yhteiskunnalle li-
samenoja. Ennen kaikkea hoitoalalla tarvitaan li-
sdd henkilokuntaa toteuttamaan siti vaativaa tyo-
td, mitd sairauksien hoito ja terveydenhoito edel-
lyttavit.

Budjetissa ainoa selvisti kasvava menopii-
luokka on opetusministerion pidluokka, noin 2
miljardin lisdys. Tdmid on selked osoitus koulu-
tuksen ja opetuksen merkityksen arvostuksesta.
Kuitenkin tétd lukua on mielestéini arvioitava
niistd leikkauksista ja aikaisempien vuosien ra-
hanpuutteesta kisin, jotka ovat aiheuttaneet vai-
keuksia laadukkaan opetuksen toteuttamisessa.
Perusrahoituksen pienuus on ndkynyt niin yli-
opisto-opetuksessa kuin ammatillisessa opetuk-
sessa jo useamman vuoden ajan. Koulutuksessa
sen eri tasoilla on siis kamppailtu resurssipulan
kanssa. Samalla koulutuksen alalla on tehty mo-
nenlaisia sisillollisia muutoksia, opiskelijoiden
midrit ovat lisddntyneet jne. Budjetissa nyt esi-
tetty lisdys on hyvi, mutta ei riittdvd ratkaise-
maan koulutuksen rahoituksen jilkeenjdinei-
Syyttd.

Erityisesti huolenaiheeksi tim#dn budjetin
myo6td jad ammatillinen lisdkoulutus. Mielestini
elinikidinen oppiminen on tehtdvéd todelliseksi
kansalliseksi ohjelmaksi. Aikuisvdestén koulu-
tuksella vahvistamme tyOeldméssd tarvittavaa
osaamista ja ehkdisemme ikddntyvén véeston
syrjdytymistd. Koulutuksen alueella uhkatekiji-
nid on myds opettajapula. Opetustyé rakentuu
olennaiselta osalta inhimilliselle vuorovaikutuk-
selle myos tulevaisuudessa, vaikka teknologian
kehitys etenee. Yhteiskunnallinen muutos ja tek-
nologia vaikuttavat siis opettajan tyon sisdltéon
ja muuttavat olennaisesti ammattitaitoon kohdis-
tuvia odotuksia. Niinpid opettajien koulutuksen
kehittdminen tulee nostaa yhdeksi painopistealu-
eeksi opetustoimen alueella ja resursoida sité.
Riittdvilld resursseilla on ehkdistivd opettajien
tybuupumista ja siirtymistd muille aloille, mitd
nyt tapahtuu.
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Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryvhmén budjettivaihtoehdossa painopisteiksi
on nostettu perheet, koyhit ja tyollisyys. Talous-
kasvun tulee kohentaa kaikkien kansalaisryhmi-
en asemaa, mutta ennen kaikkea niin sanottujen
vihempiosaisten. Perhendkdkulma tulee ottaa
vakavasti nikokulmaksi, jossa todella kiinnite-
tddn huomiota siihen, milld tavalla lapsen kasva-
tusta ja kehitystd vahvistetaan. Jotta voimme
luottaa hyvéin tulevaisuuteen, tarvitsemme vah-
vuutta, terveyttd ja hyvid oloa, ja titd ennen kaik-
kea lapsillemme. Méirirahoja tarvitaan lasten ja
nuorten psykiatriseen hoitoon. Nyt budjetissa
esitetyt eivdt mahdollista sen tyon jatkumista,
(Puhemies koputtaa) mitd on tdmén vuoden aika-
na saaduilla lisdrahoilla pystytty aloittamaan.
Painopistettd tulee kohdentaa ennen kaikkea per-
heiden ja hoivatyon tukemiseen ja hyvinvointi-
palvelujen palvelutason nostamiseen.

2 Tarja Kautto /sd: Arvoisa puhemies! Koska
puheaikamme on rajoitettu, keskityn yhteen
ajankohtaisimmista kysymyksistd eli asuntopoli-
tilkkaan.

Harmikseni tdytyy todeta, etti asumiseen liit-
tyvit ongelmat ovat edelleen ratkaisematta ja ti-
lanne vain pahentunut, vaikka hallitus on pyrki-
nyt sitd parantamaan strategiaty6lld ja niin sano-
tulla pidkaupunkisopimuksella. Ne ovat kuiten-
kin osoittautuneet vain hyviin tahdon eleiksi.
Konkreettiset ja vaikuttavat toimet puuttuvat, ja
ne puuttuvat myds ensi vuoden budjettiesitykses-
ta.

Budjettivalmistelun yhteydessi arava- ja kor-
kotukilainojen mydntimisvaltuutta korotettiin jo
kertaalleen tehdysti ehdotuksesta 250 miljoonal-
la. Silti valtuus on pienentynyt aikaisemmista
vuosista. Nyt se on 6,25 miljardia, kun esimer-
kiksi vuoden 97 budjetissa valtuuksia myonnet-
tiin 9,6 miljardia. Samaan aikaan kasvukeskuksi-
en asuntopula on huutava, eiki budjetissa ole esi-
tetty strategisia ratkaisuja.

Tyollisyyden korjautumista painotetaan oi-
keutetusti, mutta itse asiassa asuntopula on muo-
dostunut esteeksi, koska se hidastaa tydvoiman
litkkuvuutta ja avointen tyopaikkojen tdyttymis-
td kasvukeskuksissa. Ongelmallinen tilanne ei
olekaan ratkaistavissa vain asuntoméérarahojen
myontovaltuuksien korotuksella. Kustannusten
nousu ja vapaarahoitteisen asuntotuotannon suu-
ri kysyntd ovat viihentidneet varsinkin Pidkau-
punkiseudulla kiinnostusta tuottaa arava- ja kor-
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kotukiasuntoja. Erdit tahot ovat esittineet arava-
ja korkotukien rajojen nostoa, jotta tuettujen
asuntojen rakentaminen olisi kannattavampaa.
Se heijastuisi kuitenkin vilittomdsti hinta- ja
vuokratasoon, eikd se yksittdisratkaisuna poista
asuntotuotannon ongelmia.

Asuntotuotanto on tunnetusti hyvin suhdanne-
herkk4 alue. Kohonnut korkotaso on jo hidasta-
nut kansalaisten innostusta niin sanottuihin omis-
tusasuntovarauksiin, ja mielestini on syytd kat-
soa, onko silld heijastusvaikutuksia yleishyodyl-
lisen asuntotuotannon kidynnistymiseen. Asiaan
vaikuttaa kuitenkin myds liike- ja toimitilojen ra-
kennusinnokkuus. Mikéli ndiden tekijoiden osal-
ta ei tapahdu muutosta, on korotusasiaa vakavas-
ti harkittava.

Mielesténi olisi syytd pohtia my&s asuntotuo-
tannon hintatason nykyistd voimakkaampaa eri-
yttdmistd, koska myos asuntojen rakentamisti-
lanne on hyvin erilainen paikkakunnittain. Joka
tapauksessa jo tdimidn syksyn aikana asuntotuo-
tanto on saatava kasvuun laadusta tinkimitti.
Laadusta tinkiminen hintatason tasaajana on pi-
demmiin pédlle erittdin kallista ja terveydellises-
ti riskialtista.

Mielestini meilld ei ole kiinnitetty riittdvid
huomiota myoskidn siihen, ettd yksin asuvien
midrd kasvaa. Asuntopula koskeekin erityisesti
pienid asuntoja. On tietysti elimin laadun kan-
nalta oikein, ettd yksin asuvallakin olisi kiytos-
sddn vihintdin kaksio ja siten ehk#istdisiin muut-
totarvetta. Piddn kuitenkin huonompana siti, ettia
se on vaikuttanut asuntojen saatavuuteen ja hin-
tatasoon. Se on johtanut siihen, ettd erityisesti
nuoret ovat joutuneet ratkaisemaan asumiskysy-
myksensi kaikkein kalleimmalla ja epdvarmim-
malla tavalla eli hankkimalla vuokra-asunnon
vapailta markkinoilta. Meidin tulisi uskoa, etti
hyvii elimidid voidaan eldd jo noin 30 nelion
asunnossa. Nuorille ja pienituloisille tirkeinti on
se, ettd asunto on edullinen ja toimiva.

Asumistuen perusteet ovat olleet myds vuosia
ennallaan, ilman etti olisi tehty tarkistuksia in-
flaation ja vuokrien nousun johdosta. Tistd syys-
td asumistuessa hyviksyttidvd vuokrataso on j&i-
nyt huomattavasti jilkeen todellisesta ja asumis-
tuen saantimahdollisuudet ovat kiristyneet. Lop-
pukeviisti hyviksytyssd  asuntopoliittisessa
strategiassa luvattiin kidynnistidd valmistelutyo,
jonka tavoitteena on selvittdd mahdollisuudet
asumistuessa hyviksyttivin vuokratason koh-
tuullistamiseen. Téstd huolimatta asiaan olisi
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syytid puuttua jo budjetissa. Emme voi rangaista
vuokra-asunnoissa asuvia ihmisié siitd, jos emme
ole pystyneet hoitamaan asuntopolitiikkaa kun-
nolla. Haluan my6s muistuttaa, ettd asumistuki
on erittdin hyvin kohdentuva, joten sen nostami-
nen todella auttaisi taloudellisesti oikealla taval-
la.

Hallitus on tunnustanut Pdidkaupunkiseudun
asunto-ongelmat myds valtakunnallisesti merkit-
tiviksi erilliskysymykseksi ja valmistellut ke-
hyskuntien kanssa yhteistoiminta-asiakirjan.
Aloite ja tavoitteet olivat erinomaisia, mutta va-
litettavasti tulokset jdivét laihanlaisiksi. Pidédn
kuitenkin tdrkednd sitd, ettd asiakirjasta padstiin
yhteisymmiérrykseen. Se on hyvi alku. Haluan
korostaa sitd, ettd sekd Padkaupunkisendun kun-
nat etti kehyskunnat olivat neuvotteluissa aktii-
visesti mukana. Kunnilla on vakavaa tahtoa puut-
tua asunto-ongelmaan, ja neuvottelun aikana
pdistiin sopimukseen muun muassa yhdenmu-
kaisista asukasvalintaperusteista.

Pettymystid kunnissa aiheuttaa se, ettei neuvot-
teluissa 16ytynyt ldadkettd alueen peruspalveluin-
vestointien vastuunjakoon. Valtion jatkuvasti vi-
hentyvi rahoitusosuus peruspalveluinvestointei-
hin ja suunnitelmat vetdytyi kokonaan investoin-
tien rahoitusvastuusta ovat este asuntotuotannol-
le ja uusien asuntoalueiden kiyttoonotolle. On
syytd muistuttaa, ettd kunnan kannalta ei ole kyse
vain asuntojen rakentamisesta, vaan kunnan on
huolehdittava, ettd tontti on asumiskelpoinen, eli
vastattava infrasta palvelujen lisdksi. Samat vai-
keudet ovat kaikilla kysyntdpaikkakunnilla.

Arvoisa puhemies! Padkaupunkiseudulla ei
ole pulaa vain korkean ammattitaidon omaavista
tietoteknologian tyontekijoistd vaan myds palve-
lualan ammattilaisista. Asuntopulan ja omistus-
asuntojen korkean hinnan takia muun muassa
opettajien, sairaanhoitajien ja vastaavien ammat-
tiryvhmien on vaikea tulla tinne tdihin. Jos emme
pysty tuottamaan palveluita ja asuntoja, emme
pitkiin péille houkuttele myoskéin avainalojen
osaajia jadmain Suomeen toihin. (Puhemies ko-
puttaa)

Arvoisa puhemies! Valitettavasti joudun tote-
amaan, ettd budjettiesitys el ratkaise asuntosek-
torin ongelmia. Minua ei tyydyti se toiveajatte-
lu, ettdi markkinat ratkaisisivat ongelman. Nyt
tarvittaisiin todellisia padtoksii.

9 Mirja Ryyninen /kesk: Arvoisa puhemies!
Uusi aluepolitiikka tuntuu olevan melkein muo-
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titermi, jota toistellaan seminaareissa eri puolilla
maata. Hyvi niin, jos silld tarkoitetaan kauan kai-
vattua uutta otetta aluepolitiikkaan, siis tositoi-
mia alueellisten erojen kasvun hillitsemiseksi ja
tasapainoisemman kehityksen tukemiseksi. Toi-
voa herdttdvid puheenvuoroja tihén suuntaan on
kéytettykin myos vastuullisilta ministeritahoilta.
Samoin talousneuvostossa alulle pantu uudistus-
tyd on tervetullutta.

Keskustan eduskuntaryhmid onkin esittinyt
hallitukselle laajapohjaisen aluepoliittisen uudis-
tustyon kdynnistdmisti talousneuvoston selvitys-
tyon pohjalta. Olemme omalta osaltamme val-
miita osallistumaan tihin tirkeddn tyohon, silld
nidemme, ettd tasapainoisempi aluekehitys on iso
kansallinen tavoite, jonka toteuttamisella on to-
della kova kiire.

Sindnsid keskustelussa uudesta ja vanhasta
aluepolitiikasta on ainakin joillakin tahoilla ik4-
v leimaamisen ja jopa himiyksen sivumaku.
Vikisinkin tulee mieleen tarina keisarin uusista
vaatteista. Pidin tdysin hedelméttomind yrityk-
sid jaotella aluepoliittisia keinoja wusiin ja van-
hoihin. Vai tuleeko usein toistetuista keinoista ja
esityksistd vanhoja, kun niitd ei ole toteutettu?
Niinhdn on kdymissi esimerkiksi parin vuoden
takaisille Itd-Suomi-tydryhmén esityksille. Tai
onko tasa-arvoisten tietoliikenneyhteyksien vaa-
timinen uutta aluepolitiikkaa, mutta tiestén kun-
nosta puhuminen periti vanhanaikaista? Kuten
kaikki tieddmme, molempia tarvitaan. Jos perus-
infrastruktuurin kunnosta ja toimivista yhteyk-
sistd ei pystytd huolehtimaan, on aivan turha hai-
kailla alueelle sijoittuvien yritysten perdén.

Mutta oli aluepolitiitkka nyt painotuksiltaan
uutta tai vanhaa, jotta sill olisi jotakin merkitys-
td, sen pitdid ndkyd myos budjetissa konkreettisi-
na lukuina ja toimenpiteind. Téssd mielessd nyt
kisiteltava budjetti on pettymys ja jéttdd paljon
toivomisen varaa niin eduskuntakisittelylle, lisd-
budjeteille kuin seuraavan talousarvion valmiste-
Iuunkin.

Toivon, ettd nyt aloitettu uudistustys johtaa
nopeasti konkreettisiin esityksiin, joilla on myos
tarvittava budjettiperusta. Selvityksid, katsauk-
sia, suunnitelmia ja hurskaita toiveita, jopa lupa-
uksia on jo yllin kyllin. Aluekehityksen kannalta
on edistysaskel, etti EU-ohjelmien kansalliset
vastinrahat on budjetissa selkeésti huomioitu ja
tulevat myos vailittomaisti alueiden kdyttoon.
Mutta ne kaivatut ja eri yhteyksissd mydoskin lu-
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paillut uudet kannustimet tai vanhojen keinojen
palauttaminen budjetista puuttuvat.

Ajatus ja esitys maakunnallisista aluekeskuk-
sista ja muutenkin osaamiskeskusverkoston vah-
vistaminen on, totta kai, kannatettava. Mutta mi-
hin riittdd 10 miljoonan markan kehittdmisraha,
kun kansallinen aluepolitiikka on muuten ajettu
alas? Maakuntien kehittdimisrahaan ei siis saatu
toivottua korotusta. Se on nykyisellddn tdysin
riittdméton tavoitteisiin ndhden.

Kuljetustuki on ndhtivisti taas kerran taistel-
len palautettava. Itse asiassa sitd pitdisi voimak-
kaasti kehittdd logististen jirjestelmien kehittéd-
mistueksi. Samoin yritystukirahoitukseen tarvi-
taan tuntuva investointitukien tasokorotus, silld
yhd useammat kriteerit tdyttavit hankkeet jadvit
nyt rahoitusta vaille. Kiytinnossd se tarkoittaa
sitd, ettd alueilla jdddadn vaille uusia tyopaikko-
ja ja syrjaytymiskierre syvenee.

Heikoimmille alueille kohdennettavien tukien
vastustajat hakevat usein selkénojaa Brysselistd
ja EU:n kilpailupolitiikasta. Téssd mielessd osoi-
te on vidrd, silli EU painvastoin edellyttid li-
sdysperiaatteellaan tukialueille suunnattuja voi-
makkaita kansallisia toimia EU-ohjelmien ohel-
la. Sielldkin ymmirretién, ettd suunnan muutta-
minen ei ole helppoa eikd se onnistu pelkistiddn
EU-rahoituksella kansallisine vastinrahoineen.
Tarvitaan tuntuvia méirdaikaisia kannustimia,
jotka auttavat alkuun myonteiselle kehitysuralle.
Pysyvimpien aluepoliittisten tukien tarkoitus-
han on itse asiassa vain korvata sijainnista aiheu-
tuvia haittoja ja kustannuksia eli siis saattaa eri
alueiden yritykset ja ihmiset oikeudenmukaisem-
paan asemaan, tavallaan samalle viivalle.

Kun viikko sitten keskustelin aluepolitiikasta
vastaavan komissaari Barnierin kanssa Brysse-
lissd, hin antoi selkeén tukensa alueellisten vero-
kannustimien kdytolle henkiloitd ja pienyrityk-
sid koskien. Suurimpien yritysten kohdalla tor-
mitddn helpommin EU:n kilpailusddnndksiin.

Toivoisin, ettd hallitus nyt antaisi mahdolli-
suuden kokeilla médridaikaisena Pohjois- ja Itd-
Suomen maakuntien yhdessd esittimien keino-
jen vaikuttavuutta ylimiidrédisestd poisto-oikeu-
desta syrjaseutuvihennykseen. Jos kannustimet
auttavat tasapainottamaan kehitystd, niin saatu
hyoty korvaa kustannukset monin verroin.

Arvoisa puhemies! Suomella olisi erinomai-
set mahdollisuudet nousta tasa-arvoisen ja demo-
kraattisen tietoyhteiskuntakehityksen  malli-
maaksi, jos meilld olisi nyt tahtoa tehdd viisaita
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padtoksid kehityksen suunnasta. Nythéin huimas-
ti kasvanut taloutemme veturi, informaatio- ja
viestintiteknologia, on vain kiihdyttényt keskit-
tymisti, vaikka sen piti luoda mahdollisuudet vi-
limatkojen voittamiseen. Tarkeintd on nyt var-
mistaa tietoverkkojen tasapainoinen kehittami-
nen niin, ettd kohtuuhintaiset ja tehokkaat yhtey-
det ulotetaan joka kuntaan. Uuden, entistd kiyt-
tajdystivillisemmén teknologian parempi hyo-
dyntdminen avaa aivan uusia mahdollisuuksia
sekd alueellisesti ettd ihmisten kannalta elimén-
laadullisesti mielekkdisiin valintoihin tyon, per-
heen ja hyvin ympériston yhdistimisessd. Nyt on
vain tuettava eri keinoin etiityon ja tietoyhteis-
kunnan palvelujen kehittimistd seki hajasijoitta-
misen mahdollisuuksia. Myds siséltotuotannon
kehittdmistd pitdisi tukea nykyistd tuntuvammin.

Tdmin budjetin valossa tosiasiaksi jad edel-
leen se, ettd kasvun ja kehityksen perusedellytyk-
set ovat epitasaisesti jakautuneet ajatellen aluei-
den osaamisperustaa, (Puhemies koputtaa) siis
menestyksen mahdollisuuksia jatkossa. Eli katet-
ta puheille pitdd hakea alueiden osaamista vah-
vistavista toimista.

* Paula Kokkonen /kok: Arvoisa puhemies!
Turvallisuus on ajankohtaisin ja suurin suomalai-
sen yhteiskunnan haaste. Ihmiset tuntevat turvat-
tomuutta kotona, kadulla, liikennevilineissi,
kouluissa ja tyopaikoilla. Monet suomalaiset
niyttivit olevan henkisesti heitteilld. Kansa on
jakautunut yhi raikedimmin niihin, joilla on kaik-
ki eldmin evéit, ja nithin, joilta ne puuttuvat.

Vanhat hallinnolliset rakenteet ja toiminta-
mallit eivét ndytd vastaavan timin pédivin haas-
teisiin. Ihmisten ongelmat olivat menilta osin eri-
laisia kuin silloin, kun nykyiset sosiaali- ja terve-
ydenhuollon jirjestelmit Iuotiin. Kansalaisten
vaatimustaso on myds elintason kohoamisen
myOtd noussut. Sekin on osasyynd siihen, ettd
vanhat ratkaisut eivit kelpaa. Esimerkiksi asun-
nottomuutta ei voida ratkaista velvoittamalla ih-
miset ottamaan alivuokralaisia. Yhteiskunta-
kaan el endi jirjestd tyOttomyystoitd samalla ta-
valla kuin ennen.

Talouslaman ja valtion huiman velkaantumi-
sen seurauksena on yhteiskunnallinen keskuste-
lu viime vuosina valtaosin liikkunut taloudellis-
ten kysymysten tiimoilla. Nyt pitiisi vihdoin olla
varaa suunnata keskustelun kérki laajempiin yh-
teiskunnallisiin kysymyksiin. Miten kohennam-
me suomalaisten henkistd hyvinvointia? Miten
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huolehdimme lapsista ja nuorista sekd vanhuk-
sistamme? Entd heistd, jotka eivit itse saa dén-
tiadn kuuluviin, eli monista syrjdytyneistd ja vam-
maisista?

Suomi on allekirjoittanut monet kansainvili-
set sopimukset, joissa taataan jokaiselle tietyt pe-
rus- ja ihmisoikeudet. Myds perustuslakimme
velvoittaa julkista valtaa huolehtimaan siit4, ettd
perusoikeudet ja ihmisoikeudet toteutuvat. Halu-
an muistuttaa siitd, ettd julkisen vallan on muun
muassa pyrittivd turvaamaan jokaiselle oikeus
tyohon. Jokaisella on oikeus riittiviin sosiaali- ja
terveyspalveluihin. Lapsen huolenpidosta vas-
taavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvin-
vointi ja yksil6llinen kasvu on tuettava. Julkisen
vallan tehtdvinid on edistdd jokaisen oikeutta
asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jirjesta-
mistd.

Edelld mainitut oikeudet koskevat kaikkia
kansalaisia, myos Piadkaupunkisendulla asuvia,
ja heitdkin ikddn, sukupuoleen ja mahdollisiin
diagnooseihin katsomatta. Keskeinen kysymys
on riittivien voimavarojen turvaaminen néiitten
toimintojen asianmukaiseksi hoitamiseksi.

Me tieddmme hyvin, ettd useissa vanhusten hoi-
tolaitoksissa on liian vihin henkilokuntaa, minki
vuoksi vanhukset eivit saa sellaista hoitoa, jota me
itse toivoisimme omalle kohdallemme taikka ld-
heisillemme. Hoitohenkilokunta kokee, ettei se
pysty toteuttamaan arvoperustaltaan sellaista van-
husten hoito- ja hoivaty6td kuin toimintaa ohjaa-
van etiikan ja moraalin pohjalta haluttaisiin hoita-
vina henkil6ind tehdd. Ensisijainen syy tihin on
se, ettd vanhusten hoito- ja hoivaresurssit, henki-
18stén midrd, ovat riittdimattomat. Olemassa olevi-
en resurssien kohdentaminen ei ole joka paikassa
kohdallaan eiké palvelujirjestelmén rakenne vas-
taa vanhusten palvelujen tarvetta.

Mielestini me emme voi kansanedustajina
vain todeta, etti kunta hoitakoon tehtidvinsi,
vaan myds ministerion, jolle kuuluu toiminnan
yleinen johto, ohjaus ja valvonta, on puututtava
toimintaan ja saatava tilanteeseen korjaus. Tyds-
sd uupuminen johtuu kisitykseni mukaan tyon
paljouden lisdksi suurelta osin juuri siitd, ettd
henkilosté ei pysty toimimaan oman ammatti-
etilkkansa edellyttdmalld tavalla. Miten me ku-
vittelemme, etti saamme tulevaisuudessa alalle
riittavan midrin ammatti-ihmisid, ellemme huo-
lehdi nykyisen henkilokunnan jaksamisesta?

Erikoissairaanhoidon toteutetut kustannus-
sdgstot olivat vuosina 91—94 kaikkiaan noin 1,6
miljardia markkaa. Valtaosa ndistd sifistOistd
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néytti toteutuneen psykiatrisessa erikoissairaan-
hoidossa. Epdsuorasti voidaan arvioida, ettd ky-
seisend aikana psykiatrisen erikoissairaanhoidon
voimavarat vaheniviit yli 40 prosentilla. Mielen-
terveyspalvelujen kehittiminen perustasolla ei
ole ldheskain kyennyt kompensoimaan néitd voi-
mavarojen leikkauksia. Meilld on viitteitd siiti,
ettd psyykkinen sairastuvuus olisi lisdéintynyt.
Psyykenléddkkeiden kulutus on kasvanut 26 pro-
senttia vuodesta 91 vuoteen 98. Masennusldik-
keitten kiyttd on samana aikana yli kolminker-
taistunut.

Viime vuosikymmenelld on tehty kolme eri
selvitystd psykiatrisen sairaanhoidon tilasta.
Niissd on todettu, ettd 1dhes kaikki puutteet, heik-
koudet ja ongelmat ovat entuudestaan tuttuja ja
niihin on vaadittu korjausta jo aikaisemmin. Hal-
linnolliset syyt ja rahapula estéviit korjausten te-
kemisen, sanotaan. Toisaalta on muistettava, ettd
joissakin kunnissa mielenterveyspalvelut on hoi-
dettu mallikkaasti, toisissa ne on selvisti laimin-
lyoty. Niin Stakesin selvitys taltd vuodelta.

Suomessa ilmitulleiden huumausainerikosten
midrd on 1990-luvun loppupuolella kaksinker-
taistunut. Tdm4 heijastun my6s muuhun yhteis-
kunnalliseen tilanteeseen. Vangeista 60—S80 pro-
senttia on pdihdeongelmaisia. Vankilassa ei kui-
tenkaan tiettdvisti tarjota vieroitushoitoa, vaikka
Tuulisi, ettd se olisi sielld poikkeuksellisen hel-
posti jéirjestettdvissd. Tamid on epikohta, johon
on mielestiini saatava korjaus aikaan. Ellei van-
geille jirjestetd vieroitushoitoa, osallistumme
mielesténi tietoisesti rikoskierteen ylldpitdmi-
seen. Vankilassahan kiyttdjit joutuvat ostamaan
yleensi velaksi huumeita ja vapautuessaan hank-
kimaan rahat velkojen maksuun sekd huumei-
siin. Valtaosa huumeitten kdytostd rahoitetaan ri-
kollisella toiminnalla saaduilla varoilla.

Vuonna 1995 huumekauppa oli 8 prosenttia
maailmankaupasta, miki on enemmén kuin rau-
ta- ja terdsteollisuuden tai autokaupan osuus.
Pidomamarkkinoiden avautuminen ja veropara-
tiisijarjestelmén laajentuminen sopivat erinomai-
sesti rahanpesuun. Undp on varoittanut kansain-
vilisten rikossyndikaattien keskittyneen vallan ja
rahan kriminalisoivan maiden liiketoimintaa, po-
litiikkaa ja hallintoa. Suomen olisi mielestini ol-
tava rohkea ja aloitteellinen valuuttakeinottelun
hillitsemiseksi kiytidvissd kansainvilisessd kes-
kustelussa.

Haluan ihan vield pari sanaa sanoa asumisen
kalleudesta Piaidkaupunkiseudulla. Se on suuri
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ongelma, niin kuin monet ovat tiilld todenneet.
Valtiovallan olisi syytd yhdesséd kuntien kanssa
etsid tismikeinot. On my0s yhi suurempi yksin
asuvien henkildiden joukko, joilla on vaikeuksia
16ytidd kohtuuhintainen asunto Piiikaupunkiseu-
dulta. Olisi hyvi, ettd myos lapsiperheiden on-
gelmat Padkaupunkiseudulla ratkaistaisiin, mut-
ta joka tapauksessa toivoisin, ettd kun asunto-
messuja jirjestetddn, niissd myoskin mietittdi-
siin, miten yksindisten ihmisten asuminen voi-
daan jirjestdi.

% Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Keskityn vain muutamaan vuoden 2001 talousar-
vioehdotuksen keskeiseen kohtaan.

Mielestdni nyt pitiisi olla eldkeldisten vuoro.
Tissi talossa on monenlaisia verkostoja, mutta ei
sellaista verkostoa, joka nimenomaan ldhtisi aja-
maan elidkeldisten tilannetta, oikaisemaan indek-
sid, ratkaisemaan esimerkiksi sellaista ongelmaa
kuin kahteen kertaan suoritettu pohjaosan leik-
kaaminen. Tédhén tarvittaisiin nimenomaan tal-
kootyotd tidssd talossa, ja tietysti ylimédrdisen
sairausvakuutusmaksun poistaminen olisi tirke-
43. Uskon, ettd tietysti oppositio on aina tidhén
valmis, mutta nimenomaan hallituspuolueiden
kansanedustajia tarvittaisiin ndihin talkoisiin.

Eldkeldisten tilanne on myos sen takia ongel-
mallinen, koska lddkkeiden, siis aivan tarpeellis-
ten ja vilttdmdttomien lddkkeiden, joita he kiyt-
tdvit, hinnat ovat jatkuvasti nousseet, ja myos-
kin yhd useammat ladkkeet ovat pudonneet ko-
konaan Kelan korvausjirjestelmén ulkopuolelle.
Mydoskin sairastamiskustannukset ovat nousseet,
hoitopdivamaksut, poliklinikkamaksut jne. pu-
humattakaan niisti asioista, joista tdndin on jo
paljon puhuttu, eli polttoaineiden kustannukset
tulevat muun muassa asumisen kallistumisen
my6td heijastumaan nimenomaisesti pientd ja
keskisuurta eldkettd saavaan viestonosaan. Eli
sairausvakuutusmaksun normalisoiminen sithen
tasoon, missé se oli ennen Ahon hallituksen raip-
paveron aikaa, on mielestéini my&skin eduskun-
nan uskottavuuden kannalta vilttimétontd. Vuo-
si sitten eduskunta pystyi parantamaan hallituk-
sen tekemdd esitystd. Uskon, ettd tdnd vuonna
my0s sithen pystyttéisiin.

Kahteen kertaan leikattu perusosa on siis sellai-
nen, joka tulisi myoskin saada asianmukaisesti
hoidettua. Ministeriostd tulleet vastaukset jatku-
viin kyselyihin, joita my0s hallituspuolueiden kan-
sanedustajat ovat tehneet, ovat olleet ristiriitaisia.
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Elikkeet ovat kuitenkin budjettiesityksenkin
mukaan nousussa ensi vuonna. Niihin aikoihin
vuoden kuluttua pienimmit eldkkeet nousevat
noin 120 markkaa kuukaudessa nettonousuna, ja
5 800—6 000 markan suuruisten elidkkeiden net-
tomiidrdinen nousu kuukaudessa on noin 270
markkaa. Siis hyvi asia, mutta ei vield riittdva.

Laidkeasioista haluaisin vield todeta sen, ettd
se ongelma, mihin t44lld on usein tind4n puutut-
tu, ettd vdestd vanhenee ja lddkkeitd ihan asialli-
sesti tarvitaan yhd enemmin, luo myoskin haas-
teita uusien lddkkeiden kidyttoon ottamisen ra-
hoittamiselle. Tdh#n muun muassa ed. Stenius-
Kaukonen kiinnitti hyvin huomiota. Muun muas-
sa sellainen sairaus kuin Alzheimer: tiedimme,
ettd meilld on jo aivan selvisti laitoshoitoon jou-
tumista hidastavaa ladkitystd kdytettdvissd, uu-
sia laiikkeitd on jatkuvasti tulossa. Meilld on mo-
nia muitakin haasteita monista sellaisista geriat-
risista sairauksista, joiden mdédrd nousee mutta
joita pystyttiisiin lddkehoidolla hallitsemaan.

Puhemies! Vield ympdristdministerién toimi-
alasta. Itimeri-kysymykseen edustaja Gestrin
kiinnitti hyvin huomiota, niin kuin ympéristéva-
liokunnan jdsenen tuleekin. Toteaisin, ettd Itdme-
ri on neljddn kertaan mainittu Lipposen toisen
hallituksen hallitusohjelmassa ja sen olisi kylld
syytd saada myoskin ansaitsemansa taloudelli-
nen perusta. [tdmeren pelastaminenhan on halli-
tusohjelmassa keskeisend asiana.

Norpan suojelu on myds budjetissa mainittu.
Hyvi on. Hallitusohjelmassa on nimenomaisesti
timékin mukana. Myds tdmén hyvin tirkein la-
Jjin suojelu vaatisi kylld enemmin aitoja taloudel-
lisia edellytyksid.

Nayttdd siltd, ettd luonnonsuojelualueisiin on
tulossa lisdéd rahaa vuoden 2001 budjetissa. Vali-
tettavasti se vain nayttdd siltd, koska vastuun
muutokset luonnonsuojelualueiden hallinnoimi-
sessa ja hankkimisessa ovat kuitenkin siirtdmés-
sd enemmin paineita ympéristoministerion toi-
mialan budjettiin. Aikaisemmin ne ovat olleet
maa- ja metsitalousministerion hallinnonalan
puolella.

Yksityiskohdista Iuonnonsuojelualueiden
osalta haluan mainita Repoveden, jonka saami-
nen kansallispuistoksi on eduskunnan tahto.
Eduskunta &inesti asiasta 113—4, ja on kysy-
mys yhdestd miljoonasta markasta.

Liikenteen osalta toteaisin, ettd rataverkon ke-
hittiminen on ympéristondkokulmasta kaikkein
tarkeintd ja myoskin hiilidioksidipééstojen kan-
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nalta kaikkein edullisin vaihtoehto. Néin ollen
rataverkoston kehittiminen mydskin pitkéllé tih-
tdimelld on tdmédn vuoksi erityisen perusteltua.
Pitkilli tahtdimelld merkitsee my®os, ettd dlkddm-
me unohtako, ettd Pidkaupunkiseudulta nimen-
omaan itddn rannikkoa myd&ten puuttuu edelleen-
kin ratayhteys.

% Kari Kirkkiinen /skl: Arvoisa herra puhe-
mies! Hyvit kollegat tdilld salissa! Kesdhelteet
alkavat olla taakse jadnyttd elimid. Ndiden hel-
teiden keskelld me kuuntelimme varmasti itse
kukin omilla alueillamme, millaisia viestejd kun-
nanisét ja -didit ja niiden alueiden ihmiset jakeli-
vat. Hallintovaliokunnalla oli ilo kdyd4 Kainuus-
sa, jossa kuulimme kainuulaisesta arjesta. Omas-
sa maakunnassani Savossa kuuntelin hyvinkin
usein toreilla ja aitovierilld tuoreita terveisid. Nii-
den pohjalta oikeastaan tétd budjettipuheenvuo-
roa olen rakentanut.

Kertomukset erityisesti kainuulaisten elimén-
tilanteista, miksei myds pohjoissavolaisten eld-
miintilanteista, eivit tuntuneet herittivin moni-
enkaan hallintovaliokunnan edustajien mielessi
sympatioita nykyistd aluepolitiikkaa kohtaan, is-
tuivat sitten edustajat hallituksessa tai eivit. Sii-
ti huolimatta olimme kaikki varmasti onnellisia
siitd, ettd valtiovarainministerion avaus veronke-
vennyksistd on varmastikin tervetullut, mutta toi-
vottavasti voimme ohjata keskustelua tulevai-
suudessa ja budjetin yhteydesséd sithen suuntaan,
miten kevennykset kohdennetaan.

Hetkeksi Kainuuseen. Suurimpana uhkana
Kainuun kuntien edustajat nikivit muuttoliik-
keen. Sama muuttoliike on todettu monissa itdi-
sen Suomen ja Lapin kunnissa. Sen seurauksena
kuntien vieston ikidrakenne muuttuu niin, ettid
vuonna 2020 arvioidaan niin Pohjois-Savon kuin
Kainuun kunnissa olevan yli 75-vuotiaita jopa
50—60 prosenttia kuntien viestostd. Téhén on
siis syynd se, ettid syntyvyys on néissd kunnissa
huolestuttavan pieni, koska nuoret ja lapsiper-
heet muuttavat suurempiin kasvukeskuksiin ja
Paidkaupunkiseudulle tai sitten syntyvyyttd niis-
si kunnissa ei jostain syystd ole. On ennustettu,
ettd tilld ikdrakenteella vuoteen 2020 mennessd
timinhetkisilld alle 6 000 asukkaan kunnilla ei
ole tulevaisuutta.

Kainuun ja Savon kunnissa odotettiin tehokas-
ta elvytyspakettia maakuntia varten, jotta kallis
ruuhkautuminen saataisiin kuriin. Kansantalou-
temme onkin kasvanut lihes kahdeksan vuotta
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perdkkdin. Elamme Suomen historian vauraim-
pia vuosia. Téllaisena aikana mielestini politii-
kan tulisi olla heikompien puolella, koska luu-
len, ettd vahvemmat pérjadvit omillaan.

Ympiéri Suomea, muualtakin kuin Kainuusta,
Pohjois-Savosta tai Lapista, tulleet viestit ovat
kertoneet myoskin koyhyysongelmasta, joka 90-
luvulla on maahamme syntynyt. Yli 10 000 no-
kiamiljoniirin lisdksi Suomeen on syntynyt huo-
no-osaisuuden kasautumista, syrjaytymistd ja va-
kavia koyhyysongelmia. Eduskuntavaalien alla
kaikki puolueet allekirjoittivat Kirkon nalkiryh-
min vetoomuksen, ettd budjettineuvotteluissa
koyhyysongelma saisi riittivin huomion. Lippo-
sen hallitus lupasikin ansiokkaasti huhtikuussa
99 edistdd toimia, joilla ehkiistddn ja vihenne-
tddn vakavia koyhyysongelmia.

Hallitus esittdd nykyisessd talousarvioesityk-
sessddn 200 miljoonaa markkaa kyseiseen ongel-
maan. Samaan aikaan kaavaillaan 6 000 miljoo-
nan verohelpotuksia tydeldmissid olevien tilan
parantamiseksi. Mielestdni valtion hyvi talou-
dellinen tila velvoittaisi hallitusta toimimaan pa-
remmin koyhyyden poistamiseksi. Pitkdaikais-
tyGttdmien putoaminen ansiosidonnaiseita pe-
ruspdivirahalta vaikutti viimeisissd tilastoissa
niin, ettd koyhien méird on kasvanut merkitti-
visti. Pienituloisissa kotitalouksissa asui ldhes
200 000 ithmistd, mikid on 42 000 enemmiin kuin
edellisend vuonna. Tyomarkkinoilla heikossa
asemassa pitkdaikaistyottomien lisdksi ovat
ikdintyneet ja vajaakuntoiset. Luulisin niin, ettd
sivistysvaltion mitta on huolehtia erityisesti kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevista jédsenis-
tddn.

Kristillinen liitto tulee esittiméddn omassa
budjettivaihtoehdossaan 6 miljoonan veronke-
vennyksid siten, ettd tulisimme suuntaamaan néi-
td kevennyksid hivenen toisin. Pienituloisten ke-
vennykset tultaisiin pitdimé#in, mutta samaan ai-
kaan kohdistaisimme osan miljardeista elintar-
vikkeiden arvonlisiveron ja polttoaineveron
alentamiseen. Uskomme, ettd nimid hyodyttdvit
enemmin kuin yleinen prosenttilinja jokaista
suomalaista, erityisesti pienituloisia.

Kansaneldkkeiden pohjaosan leikkaukset jat-
kuvat, vaikka tdstd vaalien alla kivimme kovaa
keskustelua useissa vaalipaneeleissa. Eris elike-
ldinen viestitti saavansa ensi vuonna 100 markan
verohelpotuksen, mutta kun héneltd otetaan pois
92 markan suuruinen Kelan loppuosa, niin lop-
putulos on 8 markan suuruinen tulonlisiys kuu-
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kaudessa. Silld ei hinen mukaansa kateta lisdén-
tyvid sairauskuluja, saati eldmisen menoja.

Tulemme eduskunnan budjettifidnestyksessé
tekem#édn parannusehdotuksia eldkeldisten ase-
maan. Toivottavasti tdnd vuonna kanssamme on
useampi kuin viime vuoden &ddnestyksissd. Ku-
ten valtiovarainministerié on todistanut, rahaa
kylld olisi, jos 10ytyisi oikea tahtotila palauttaa
politiikka yhteisten asioiden hoitoon.

Erds asia, mikd budjettiesityksessd on myos
nostattanut viestejd maakunnasta, on aikuiskou-
lutuskeskusten tilanne. Ne ovat huolissaan omi-
en médridrahojensa vihenemisestd. Viime vuon-
na oli tosiaan 740 000 ihmistd, jotka kéyttivit
tyovoimatoimiston palveluita. Aikuiskoulutuk-
sella on ollut merkittivid osa heidin uudelleen-
kouluttamisessaan, kuntouttamisessaan ja tyo-
hon ohjaamisessaan. Toivoisin, ettd ndmé rahat
voitaisiin pitdd ainakin vuoden 2000 tasolla eiki
niihin puututtaisi.

Hyvit ystivit! Hedelmistdédn puu tunnetaan.

% Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa puhemies!
Koska puheenvuorojamme on lyhennetty, tarkas-
telen budjettiesitystd vain sosiaali- ja terveysmi-
nisteritn pdédluokan osalta.

Who:n huomautus Suomen terveydenhuollos-
ta on huolellisesti analysoitava. Kuitenkaan mie-
lestédni emme tarvitse mitddn Who:ta tietddksem-
me, ettd meilld on tilld alueella paljon puutteita.
Laman vaurioita ei ole vield korjattu. Jo dskeises-
sid debatissa otin esille, ettd sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtionosuuksiin saatu korotus on
minimaalinen verrattuna opetusministeritn saa-
vutuksiin. Kerrottakoon heti alkuun reaalikehi-
tyksestd, ettd jos vuoden 93 valtionosuutta mer-
kitdin 100:1la, opetusministerion valtionosuudet
ovat ensi vuonna 96, mutta sosiaali- ja terveys-
ministerion vain 68. T#t4 asiantilaa ei voi miten-
kddn hyviksyd. Todettakoon, ettdi STM ei edes
esittdnyt vuodelle 2001 arvioni mukaan kuin
noin 100 miljoonaa markkaa suurempia lasken-
nallisia valtionosuuksia kuin tuli hallituksen tu-
lokseksi.

Kun verrataan valtionosuuksia opetuksen ja
sosiaali- ja terveysalojen kesken, huomataan, etti
vuonna 96 toteutettu valtionosuuden rakenne-
muutos yhdessd noin 6 miljardin markan koko-
naisvaltionosuuden leikkauksen kanssa heikensi
merkittivilld tavalla sosiaali- ja terveydenhuol-
lon rahoitusta ja tyollisyyttd. Lama-ajan tasosta
on noustu hieman yléspiin, mutta vieldkin sosi-
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aali- ja terveydenhuollosta puuttuu vuoteen 93
verrattuna noin 7 miljardia markkaa.

Kuntien rahankaytt6d eri tarkoituksiin ohja-
taan mielestdni parhaiten ottamalla valtionosuu-
den laskennassa kiytetyt seikat todesta. Vuoden
2001 valtionosuuksien pohjiin on lisitty 1,2 pro-
sentin kustannustason tarkistus. Lisdksi on huo-
mioitu takavuosilta juontuva valtion ja kuntien
vilisen kustannusjaon tarkistus. Lisdystd ovat
tuoneet myOs toimeentulotuen ja hammashuol-
lon sekid kuntouttavan tydtoiminnan muutokset.
Vihennykseni taas on esiopetus.

Voidaan sanoa, ettd leikkaukset ovat saaneet
aikaan myds toiminnan jirkeistimistd. Varsin-
kin terveydenhuollossa tuottavuus on parantunut
uuden teknologian ansiosta, joten samalla rahal-
la on saatu aikaan enemmin. Suurinta laman las-
kua maksetaan tin#kin pdivini pitkdaikaishoi-
dossa, olkoonpa sitten kysymys vanhuksista,
vammaisista tai lasten pdivahoidosta. Ei ole mah-
dollista saada hyvéd palvelua, jos hoitohenkil6-
kuntaa vidhennetd#n suhteessa hoidettavien mai-
ridn.

Arvoisa puhemies! Toinen seikka, johon puu-
tun, on asetuksenantovaltuus, jota haetaan valtio-
neuvostolle lasten ja nuorten mielenterveyspal-
velujen turvaamiseksi. Kannatan limpimésti titéd
ajatusta. [hmettelen suuresti, ettd hallituskump-
panimme kokoomus néyttdd irtisanoutuvan tasti
hallituksen esityksesti, joka siis jo nikyy keltai-
sessa kirjassakin. Ehdotettu valtuutus on pari sil-
le hallituksen esitykselle, ettd valtionosuuksia
korotetaan 25 miljoonalla markalla kuitenkaan
sitd erikseen korvamerkitsemiittéd lasten ja nuor-
ten mielenterveyspalveluihin, mutta peruste se
sithen korotukseen siis olisi. Korvamerkinti ja
asetuksenantovaltuus ovat mielestini toistensa
vaihtoehtoja.

Liikkeelleldhteneiden projektien kannalta té-
min vuoden tyyppinen korvamerkintd voisi ehki
olla toivotumpi kuin nyt siirtyminen jélieen uu-
teen tapaan toimia asiassa. Mitd sitten tulee itse
summaan 25 miljoonaa, on sen riittivyys mieles-
tini tarkkaan eduskunnassa selvitettivd. Mis-
sédn tapauksessa tilannetta ei saa padstia kérjis-
tyméin niin, ettd aloitetut projektit joudutaan ra-
han puutteen takia keskeyttdmiéin. Lasten ja
nuorten mielenterveyspalvelujen kohentamiseen
vaaditaan arvioni mukaan ainakin kolme neljd
vuotta aikaa.

Puhemies! Seuraavaksi poimin esiin toimeen-
tulotukilain muutosesityksen, jolla pyritddn li-
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sddmididn ehkiisevdn ja harkinnanvaraisen toi-
meentulotuen kayttdd kunnissa. Esitys on oikean
suuntainen. Olisin kuitenkin toivonut suurempaa
askelta, silld edelleen jdd tdysin kunnasta itse
riippuvaiseksi, myonnetdinko tillaista avustusta
vai ei. Mielestini tarvitsemmekin nopeasti uutta
standardia eli meididn on myonnyttivd kohenta-
maan lakisddteisesti toimeentulotuensaajien ase-
maa silloin, kun he saavat satunnaisia tuloja tai
tarvitsevat kotiinsa hankintoja esimerkiksi rikki
menneiden kodinkoneiden, kalusteitten johdosta
tai vaatteiden hankkimiseksi. Nythén jokainen
itse hankittu markka vihentdd tdysimidrdisesti
toimeentulotukea. Nyt kun olemme saamassa
pienen tasokorotuksen kansanelikkeisiin, on
meiddn mielestéini saatava my®s muihin perus-
turvan lajeihin kautta linjan tasokorotukset — in-
deksikorotukset siis eivit riitid. Katson, ettd halli-
tuksen on tuotava nditd koskevia esityksid vii-
meistiddn vuoden 2002 budjettiin.

Hammashuollon uudistusta on tervehdittavi
ilolla. Uudistuksen toteuttamisessa kiinnittyy
huomio siihen, ettd sen ldpivienti voi tuottaa vai-
keuksia, koska alalle tarvitaan runsaasti lisdd
hammaslidkireitd ja muuta henkilostod eika sitd
niin vain ole tarjolla. Kun néin on, mielesténi pi-
tidisi vield tutkia, olisiko mitdédn perustetta jakaa
tatd vudistusta kahteen osaan. Kaikissakin
tapauksissa meidin on ehdottomasti varmistutta-
va, ettd saamme takeet hallitukselta siitd, ettd
hanke vieddin loppuun viimeistdidn vuoden 2002
aikana.

Puhemies! Aktiivisen sosiaalipolitiikan hanke
kuuluu myos osastoon iloiset asiat. Kevialla kiy-
ty julkinen keskustelu sai aikaan sen hyvin tu-
loksen, etti kuntouttavasta tyollistdmisestd et
tule yli 25-vuotiaille mitdin pakkoa vaan porkka-
na. On sitten eri asia, onko porkkana riittiava yl-
lyke. Puuttumatta tdssi vaiheessa tulossa olevan
esityksen yksityiskohtiin totean, ettd on d#rim-
miisen tirkeitd, ettd kaikille niille henkilgille,
jotka toivovat pédsyd kuntouttavan tyotoimin-
nan piiriin, sellainen mahdollisuus myds anne-
taan. Tdssd kunnat eivit saa asettua vastahan-
kaan. PitkdaikaistyGttomid on syyllistetty koko
90-luvun niin hirvittivalld tavalla, etti heidin
oma aktiviteettinsa on nyt palkittava. Tama4 sitd-
kin suuremmasta syystd, koska kuntouttava tyo
ei kartuta ty0ssdoloehtoa. Itse asiassa on kysy-
mys kansalaispalveluksesta, tehdédéinhin se hy-
vin pientd ylldpitokorvausta vastaan. Pitkilld ai-
kavililld néen erittdin ongelmallisena sen, ettd
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yhteiskunnassamme synnytetddn yhd useampia
tyottomille tarkoitettuja tyosuhteita, joissa tyos-
sdoloehto ei kerry. Tdmihén tarkoittaa, ettd heil-
le ei mydskain silloin kerry ansioonsuhteutettu
sosiaaliturva. Pitkdin jatkuessaan ajamme tilan-
teen varmuudella siihen, ettd yhi useammat pu-
toavat kokonaan pois ansiosidonnaisilta etuuksil-
ta tai saavat ne yhd pienempind. Koyhyytti ei
mielestéini muutenkaan voida poistaa pelkéstidn
ohjelmilla.

Arvoisa puhemies! Vieli ... (Puhemies koput-
taa) — Ei mitédén lisdd!

% Katri Komi /kesk: Arvoisa puhemies! "On-
nellisuus ei ole tila, se on eliméintapa.” Kalliim-
man luomumaitolitran ostaminen merkitsee siti,
ettd rahaa jdd vdhemmin omaan kulutukseen.
Kuluttaja voi kuitenkin arvostaa luonnonmukai-
sessa eldintuotannossa kéytettivis ekologisesti ja
eettisesti kestdvia tuotantomenetelmia.

Euroopan luomumarkkinoiden arvo on tilld
hetkelld noin 20 miljardia euroa. Ala on voimak-
kaassa nousussa, mutta tistd huolimatta luomun
kokonaismyynti Euroopassa on vain 1 prosentti
kokonaismyynnistd, Tanskassa ja Itdvallassa
kuitenkin 5 prosenttia. Suomessa luomutuottei-
den markkinaosuudet vaihtelevat 0,7 prosentista
3,6 prosenttiin tuoteryhmésti riippuen. Suurim-
mat kasvuluvut ovat luomuhiutaleissa, luomu-
jauhoissa ja luomuleivissi. Luomupastojen ku-
lutus on kasvanut rdjahdysmdiisesti. Luomulihal-
lekin olisi enemmin menekkid, mutta tuotanto
takkuilee. Ennusteet lupaavat kasvua 6 prosent-
tiin koko Euroopan alueella vuoteen 2006 men-
nessi.

Arvoisa puhemies! Suomen luomuun kiytti-
mi peltoala on Euroopan kolmanneksi suurin,
mutta luomun osuus on seki teollisuudessa etti
kaupassa edelleen hividvin pieni. Vaikka Suo-
men peltopinta-alasta 6,4 prosenttia on luomus-
sa, tuotetaan viljaa kuitenkin niin véhén, ettd yksi
myllyalan yritys pystyisi jauhamaan kaiken Suo-
messa tuotetun luomuviljan. Korkea hinta ja epa-
tasainen saatavuus ovat olleet luomun kaupalli-
sen menestymisen pahimpia esteitd. Pidipaino
meilld on kasvituotteiden tuotannossa, samalla
kun kotieldintuotanto on vasta oikeastaan kidyn-
nistysvaiheessa. Luomulihaksi kasvatettavat
eldimet on kasvatettava rajallisesti tarjolla ole-
vista luomukarjoista, mikd rajoittaa luomulihan
saantia toistaiseksi.
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Hallinnollisella tasolla ollaan ilmeisesti siirty-
missid sanoista tekoihin, kun ministeriéiden yh-
teistyond valmistellaan kansallista luomustrate-
giaa. Nykyinen luomutuotannon tilanne ei ole to-
dellisuudessa niin hyvéd kuin miltd se tilastolli-
sesti vaikuttaa. Kuluvana vuonna luomutuotan-
toon on siirtynyt 500 uutta tilaa mutta samalla
300 tilaa on luopunut luomusta. Voi vain kysyi,
miksi.

Luomun kehittimisessé uusilla innovaatioilla
on runsaasti tilaa. Tdssd valossa onkin aika kum-
mallista, ettd maa- ja metsitalousministeristd on
aivan viime aikoina annettu lausunto, jossa mai-
nitaan, ettd Eteld-Savossa sijaitsevien luonnon-
mukaisen viljelyn tutkimusasemien kohtalo on
harkinnan alla. Esimerkiksi Juvan seutu, missi
Partalan tutkimusasema sijaitsee, on kuitenkin
ollut luomun edelldkivijoitd Suomessa.

Arvoisa puhemies! Luomutuotannon menes-
tymisen ensisijainen edellytys olisi kuitenkin tut-
kimuksen rahoituksen ja jérjestiytymisen tason
saattaminen vahintddnkin eurooppalaiselle tasol-
le. Télld hetkelld Ruotsi ja Tanska satsaavat Suo-
mea noin kaksi kertaa enemmin varoja perus-
teelliseen luomututkimukseen ja tiedon levitys-
verkon luomiseen ja ylldpitoon. Sveitsissd, jossa
luomusta tunnutaan innostuneen oikein kunnol-
la, on yhteen luomututkimukseen erikoistunee-
seen laitokseen satsattu yli 40 miljoonaa mark-
kaa. Sveitsin luomututkimuslaitoksessa on tind
vuonna panostettu etenkin luomusiementen ja
geenimuuntelun tutkimiseen.

Luomututkimukseen satsatuista midrirahois-
ta ei voida odottaa tuloksia kovinkaan nopeassa
tahdissa, vaan tulokset nikyvit pitkélla aikavilil-
14. Perustutkimukseen panostamisella on kuiten-
kin kiistaton vaikutus tuotannon kehitykseen.
Suomessa ei vield suunnata tarpeeksi rahoitusta
lnomututkimukseen sen tarpeeseen nihden. Vuo-
sina 1997—2000 maa- ja metsidtalousministeri-
oOltd anotut erityismifrirahat ovat myonnettyihin
ndhden kolmin—nelinkertaiset.

Kotimaiselie teollisuudelle tulee taata vakaa
luomuraaka-aineiden saatavuus ja laatu. Kasvis-
ten ja marjojen koolla ja tasalaatuisuudelia on
merkitystd prosessoinnin, turvallisuuden ja tuot-
teen ulkonion kannalta. Lajittelun tirkeys ja laji-
kevalinta ovat siis keskeinen valinta luomutuot-
teiden kehittelyssd. Nykyinen eldinaineskin saat-
taa olla liian pitkdlle jalostettua, eikd luomuun
siirtyminen ole siten vilttdmatts viljelijille talo-
udellisesti kannattavaa.
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Luomuruoan on oltava turvallista kuluttajalie.
Laatuketjun tdytyy toimia myds luomussa pellol-
ta poytddn. Luomutuotanto tulisikin integroida
kaikkiin suomalaisiin elintarviketalouden kehit-
tamisohjelmiin. Koulutus ja neuvonta, yritysten
tukeminen, avaintuotantoketjujen luominen ja
kuluttajavalistus tulee ottaa huomioon médrira-
hoja mietittdessd. Esimerkiksi Maa- ja kotitalo-
usnaiset tekee yhtend painopistealueenaan luo-
mussa seki kuluttajavalistusta niin maaseudulla
kuin taajamissa ettd viljelijoiden neuvontaa ja
toimii lisdksi jatkojalostuksessa. Tdmé on aina-
kin hyvid maaseudun ja kaupungin yhteistyota.

Luomuviljelijit ovat tihén asti toimineet Luo-
muliitossa, joka on hoitanut kotieldinvalvonnan.
Taminhetkisend uhkana on Luomuliiton vihii-
senkin rahoituksen lakkaaminen, kun kotielidin-
ten valvonta siirtyy Luomuliitolta pois. Meidédn
taytyy kuitenkin muistaa, ettd Luomuliitto on ai-
noa riippumaton yksityisten luomuviljelijoiden
hallinnoima tuottajajirjestd Suomessa.

Arvoisa puhemies! Luomutuotanto on Suo-
melle mahdollisesti vahva kilpailuvaltti, mutta se
edellyttdd timénhetkistd voimakkaampaa panos-
tamista tutkimukseen ja tutkimustiedon jakami-
seen yhtd hyvin hallinnon kuin kidytinnonkin ta-
soille. Alueelliset luomuhankerahastot, koti-
eldintuotannon ja luomusiemenen tutkimus, teol-
lisuuteen ja suurkeittidihin soveltuvien lajikkei-
den seki laadun tutkimus ovat ensisijaisia tutki-
muspanostuksen kohteita. Toivon mukaan
lahiaikoina saadaan rakennettua myos valtakun-
nallinen luomutietoverkko. Valtakunnallinen
luomutietojirjestelma voisi pitdd siséllddn paitsi
kansainvilisesti tirkeds tutkimustietoa myos pai-
kallisen tason faktaa ja tietokantoja kotimaisista
tuottajista. Luomuhan ei ole absoluuttinen totuus
vaan vaihtoehto ja mahdollisuus.

Kotimaisen ruoan turvaamiseen kuluttajilie
pitdisi kiinnittid enemmin huomiota, varsinkin
kun EU on laajentumassa itddn. Funktionaaliset
elintarvikkeet tulisi saattaa lainsddddnnon piiriin
ja Suomen asemaa sekd terveysvaikutteisten
elintarvikkeiden etti luomutuotannon osaajana
tulee kehittdd niin perusopetuksen, neuvonnan
kuin tutkimuksenkin saralla.

% Timo Seppili /kok: Arvoisa puhemies! Ki-
sissimme on todella poikkeuksellinen talousar-
vioesitys. Se on ylijadmiinen. Se alentaa veroja,
Iyhentdd veikaa ja lisdd palveluita. Se on osoitus
siitd, ettd hallituksen linja on ollut oikea, ja voim-
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me kaikki nauttia nyt sen tuloksista. Tosin halli-
tuksen toimet yksin eivit ole luoneet nykyistd ti-
lannetta, vaan sithen on tarvittu myos elinkeino-
elimin edustajien ennakkoluulottomuutta ja on-
nistumista. Nokian Jorma Ollilaa ja hinen esi-
kuntaansa voidaan vilpittomasti kiittdd ja onni-
tella visioista ja ratkaisuista, jotka ovat omalta
osaltaan vauhdittaneet merkittivisti koko Suo-
men nopeaa nousua enndtyksellisen laman kou-
rista.

Vuoden 2001 talousarviossa vauhditetaan ta-
louskasvua edelleen kannustamalla tyontekoon.
Tuloverotus alenee nyt konkreettisesti, ei pelkis-
tdsin inflaatiokorjauksella. Vaikka veronalennus
on oikean suuntainen, siitd huolimatta Suomi on
edelleen yksi maailman korkeimmin verotetuista
valtioista. Veronalennuksen vuosiannos on oi-
kean kokoinen, mutta sen tulisi myos jatkua seu-
raavina vuosina. Talouskasvu on nyt merkitté-
visti parempaa kuin mitd hallitussopimuksen
syntymisen aikana oli ndhtéivissd ja mahdollistaa
my®s sovittua suuremmat veronalennukset.

Veronalennukset on kohdennettu oikein, kos-
ka ne todella kannustavat tyontekoa ja lisddvit
sitd kautta kansantuotteen kasvua. Jotkin muut
veronkevennykset olisivat lahinni lisdnneet ku-
lutusta ja jéttdneet ahkeruuden palkitsematta.
Veronkevennysten painottuminen kaikkein pie-
nituloisimpiin on my®s perusteltua, silld niin pu-
retaan kannustinloukkuja ja tehdéén myos pieni-
palkkaisista tdistd houkuttelevampia.

Pieni mutta merkittavi ratkaisu on myos se,
ettd elinkeinon harjoittajalle annetaan nyt oikeus
vilhentdd tyomatkoista aiheutuvat kustannukset
saman suuruisina kuin tydnantajalla on oikeus ja
velvollisuus korvata ne verovapaasti palkansaa-
jalle. Vallinnut eriarvoisuus on ollut periaatteel-
linen oikeudenmukaisuuskysymys, jonka korjaa-
miseen on jo korkea aika.

Myonteistid talousarvioesityksessd on myds
yhteiskunnan tukeman hammashoidon laajentu-
minen koskemaan kaikkia vuonna 1946 ja sen
jalkeen syntyneitd. Kuitenkin se, ettd uudistus to-
teutetaan kustannusneutraalisti, herittdd kysy-
miidn, kannattaako jotain etuutta luoda toisen
leikkaamisen kustannuksella. Voi vain toivoa,
ettd muualta leikattavaa 16ytyy, muutoin ham-
mashoidon laajennus tulee rasittamaan entises-
tadn kuntatalouksia.

Erittdin monet kunnat voivat vield vuonna
2001 huonosti. Valtionosuuksien jakoa tulisikin
voida tarkastella vield oikeudenmukaisempaan
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suuntaan. Nyt kaikki toimii keskim#drin oikein
mutta vidristymét jddvit voimaan. Niitd korja-
taan harkinnanvaraisilla avustuksilla, mutta til-
lainen kOyhiinavun jakaminen ei ole pitkiaikai-
nen ja oikeudenmukainen tapa asian hoitamisek-
si.

Arvoisa puhemies! Yksi merkittidvi puute ta-
lousarvioesityksessd kuitenkin on. Sielld ei vield-
kidn ole aloitusrahaa Kerava—Lahti-oikoradan
suunnitteluun. Ministerion tulisi tiedostaa, ettd
kyseessi ci ole vain [ti-Suomea hyodyntivd han-
ke vaan ehdoton edellytys nopean henkildliiken-
teen saamiseksi my0s padradalle. Eilei pddradal-
ta saada liitkennettd muualle, siellikin liikennoi-
dddn hitaimpien junien mukaisella vauhdilla.
Nopeat junat edustavat henkil6liikenteen tulevai-
suutta 6ljyn hinnan jatkuvasti noustessa ja lyhy-
empien kotimaan lentojen joutuessa uhanalaisik-
si. Oulun ja Kajaanin eteldpuolisten alueiden
kohtuullisen nopean péikaupunkiyhteyden edel-
Iytyksené tulee olemaan rautateiden Pendolino-
litkkenne. Kaikista ndistd syistd tulisi Kerava—
Lahti-oikoradan rahoitus kidynnistdd jo vuoden
2001 talousarviossa.

Ed. Huuhtanen merkitdin 1dsn4 olevaksi.

100 Matti Huutola /vas: Arvoisa puhemies!
Than miellyttiva ndin runsaan vikijoukon edessd
lausua muutamia kiitoksen sanoja hallitukselle ja
sitten ehkd hiukan moitteenkin sanoja. Mutta
aluksi ihan muutamia myonteisié, niin kuin tote-
sin.

Oikeastaan ajattelen niin, ettd koko budjetista
on yhdelld lauseella todettava ja kerrottava, ettd
se on vastuullinen ja aika lailla tulevaisuuden
huomioon ottava budjettiesitys, joka tietysti tih-
tad alhaiseen inflaatioon, velan lyhentdmiseen ja
ennen kaikkea puskurirahojen kertymiseen eli
valtionvelan maksuun, joka kuitenkin taitaa olla
kansan kannalta onni. Toiseksi se antaa mahdol-
lisuuden kestivin ja kattavan tulopoliittisen ko-
konaisratkaisun syntyyn ainakin osiltansa, mik#
koskee budjettiesityksen veroratkaisun osaa.
Kolmanneksi, pitkisti aikaa ei kuitenkaan voida
suoranaisesti osoittaa leikkauksia vaan on jopa
jotakin plusmerkkistikin osoitettavissa, misti
huomioitava on eldkkeiden tasokorotus, ham-
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mashoidon laajentaminen ja myos yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen rahoituksen lisdéntymi-
nen.

Mutta sitten asioihin, joihin budjettiesitys ei
vastaa ja jotka ovat olemassa olevia ongelmia.

Minusta ihan selvi karkea védryys on se, ettd
tybttdmien toimeentulon parantuminen ei tdlld
budjettiesitykselld toteudu. 4 markan tasokoro-
tus, inflaatiokorotus, ei ole todellinen korotus.
On avoimesti tunnustettava, ettd se on budjetissa
luvattoman heikko, siis todella kéyhien ja syrjiy-
tyneitten asemaa ei paranneta ehkd muilta osin
kuin aktiivisen sosiaalipolitiikan toimiin vara-
tuilla midrirahoilla. Jos niilld kyetddn tekeméén
sen kaltaisia rakenneratkaisuja, jotka voivat syr-
Jjaytymiseen ja kdyhyyden estimiseen vaikuttaa,
ne ovat hyvid. Mutta sekdén rahallinen summa ei
ole kovin suuri. Se on riittiméton ottaen huomi-
oon, mikd tdméin hetken tilanne pitkdaikaistyot-
tomien osalta on.

Kolmas suuri asia, mikd on useissakin pu-
heenvuoroissa noussut esille, on alueellisen
muuttoliikkeen hillitseminen ja sithen suunnatut
toimet. Haluan viitata alueellisten kasvukeskus-
ten ideaan, josta valtiovarainministerinkin toi-
mesta aamupdivilld puhuttiin, 30—40 kasvukes-
kuksen tdrkeydestd. Siihen oli ministeri6lti esi-
tyksen# alun perin 50 miljoonan markan mé4rs-
raha, mutta budjettirithen yhteydessi se supistui
10 miljoonan médrirahaksi. Voinee todeta, ettd
se on enemménkin symbolinen. Totta kai 10 mil-
joonallakin voi tehdi alun ja on avattu pid, mikd
sekin on positiivista, mutta se on ehdottomasti ta-
soltaan riittdmitdon. Toivon, ettd tdhidn osaan
eduskunta myshemmin syksyn kuluessa voisi li-
sitd mifridrahoja, joilla todellisuudessa voitai-
siin enemmén vaikuttaa ja motivaationa nimen-
omaisesti muuttoliikkeen hillitseminen.

Tietysti vaikeuksissa olevien kuntien harkin-
nanvaraisten miérdrahojen supistuminen 100
miljoonalla markalla on huono asia, koska meil-
14 on tiedossa, ettd edelleen vaikeuksissa olevia
kuntia Suomessa on vuonna 2001 :kin siitd huoli-
matta, ettd kaikilla mittareilla mitattuna kuiten-
kin laajasti ottaen kuntataloudessa menee hyvin.
Mutta niin sanottu pirstaloitumiskehitys on sité
suuruusluokkaa, ettd nden vaikeaksi sitd muilla
hoitaa kuin harkinnanvaraisilla miérirahoilla
vuoden 2001 budjetissa. Vuoden 2002 tilanne
onkin jo toinen.

Mutta sitten ihan tuollainen alueellinenkin jut-
tu. Minusta on hiukan koomista ja lapsellista ja
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olen itse asiassa harmissani siitd, ettd esimerkik-
si Pohjois- ja Itd-Suomelle vilttiméton kuljetus-
tuki pitdi taistella ja tapella kuitenkin tédssé salis-
sa viela jilleen kertaalleen. Nyt olen luottavai-
nen ja uskon, ettd se palautuu niin lakina kuin
mdérdrahanakin. Kuulin juuri iltapdivilld, ettd
104 nimed oli aloitteeseen kuljetustuesta allekir-
joitettu. Sen toivoisi nyt etenevin sen mukaisesti.

Ehki suurin pettymys minulle henkilokohtai-
sesti on tyOvoimapoliittisen aikuiskoulutuksen
médrdrahat. Nyt kuoultiin péivilld, ettd se 200
miljoonaa, mikd on budjettikirjasta luettavissa,
onkin todellisuudessa 50 miljoonaa. En ole ke~
rennyt tdmén piivin aikana selvittiméin, misti
se koostuu. Mutta joka tapauksessa tiedetéén,
ettd pitkdaikaisty6ttomét ja syrjdytyneet tarvitse-
vat tosiasiassa koulutusta, jotta he kykeneviit pa-
laamaan tydeldmaéin takaisin.

Arvoisa puhemies! Tulopoliittisen kokonais-
ratkaisun varaan on rakennettu myds aika paljon
tulevassa budjetissa. Vaikka tulopoliittisen ko-
konaisratkaisun syntymiselle on osittain luotu
edellytykset reilulla, ehki liiankin reilulla, palk-
katulon verotuksen alentamisella, on samanai-
kaisesti esitetty myos tuon kokonaisratkaisun
syntymiseen vakavia esteitd. Yksi keskeisimmis-
td esteistd on jo turhan pitkdidn pditoksid vaille
jadnyt tydsopimuslain uudistus. Tyontekijoiden
sopimusturvan selkeyttiminen on aivan valttd-
métontd, mikdli maahamme aiotaan saada katta-
va ja vastuullinen tuloratkaisu. EU:n laajentumi-
nen tuo siind miirin uhkatekijoitd tyomarkki-
noille, ettd tarvitsemme tyOsopimuslain uudista-
misen.

Toinen kivi kengésséd on nyt tydryhméssé ole-
va tyd, joka koskee tyottomyysturvan muutok-
sia. Muutosten tarpeellisuutta on vaadittu 1dhin-
ni kokoomuksen toimesta. Perusteena on kiytet-
ty tarvetta edistédd tyovoiman kysyntdd, siis sitd,
ettd nyt tyottomind olevat tyollistyisivit avoi-
miin tyopaikkoihin. Tavoite on tietysti ihan oi-
kea ja perusteltu, mutta keinot, joita sithen on tar-
jottu, ovat karkeasti vidria.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi jarjesti
laajan seminaarin kesén kynnykselld eduskun-
nassa, (Puhemies koputtaa) jossa asiaa vihin tar-
kasteltiin. Selvind puutteena tuli esiin kuitenkin
se, ettd on olemassa koulutusvaje ty6voiman rek-
rytointiongelmissa.

101 Tsmo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Ku-
luvan kuun alussa muistelimme presidentti Kek-
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kosen syntymiii. Hinestd ja hidnen puolisostaan
onkin ilmestynyt uusia kirjoja ja uutta tietoa. Hi-
nen ansionsa tunnustetaan laajalti muun muassa
Etyk-prosessin kédynnistdjénd. Toki tiettyihin
puutteisiinkin vallank&dytdssd on muun muassa
istuva padministeri puuttunut. Aika oli toinen, ja
Eurooppa oli voimakkaasti jakaantunut niin sa-
nottuun kommunistiseen leiriin ja vapaata mark-
kinataloutta sek# sekataloutta noudattaneisiin
valtioihin. Poliittinen ja taloudellinen vastak-
kainasettelu oli rajua. Ensin mainittu jirjestelmé
on nyt jadnyt historiaan.

En haikaile keskitettyjen, totalitaaristen jirjes-
telmien perdin. Sen sijaan kysyn: Mihin nike-
mykset ja tavoitteet oikeudenmukaisesta yhteis-
kunnasta, kansalaisten mahdollisimman suures-
ta tasa-arvoisuudesta, talouskasvun kaikkia vies-
téoryhmid koskettavasta jaosta ovat hivinneet?
Missid tdmi aatteellinen keskustelu piilottelee?
Tahidn haastoi muun muassa oman ryhméidmme
ed. Kalliksen pitdmé ryhmépuheenvuoro ja tind
vuonna kiydyt presidentinvaalit.

Keskiarvo ei kerro eldmén arjen todellisuutta.
Se vaikenee tuloerojen rajusta kasvusta, tyotts-
myydestd, elamisestd pienelld palkalla tai eldk-
keelld, pitkityoldisen arjesta, sosiaali- ja tervey-
denhuollon henkilokunnan sekd monen muunkin
ammattikunnan monin paikoin uuvuttavasta tyo-
tahdista. Nyt korkeasuhdanteen aikana pitéisikin
korjata ensisijaisesti niiden pienituloisten kansa-
laisten asemaa, jotka 90-luvulla merkittdvisti
osallistuivat taloustalkoisiin. Monet elikeldiset
tuntevat tulleensa kohdelluiksi epdoikendenmu-
kaisesti. Toimeentulotuella eldvit kaipaavat toi-
von hedelmii eikd vain rikkaiden jyrsimid ome-
nanrontteja.

Budjetti ei lihde rohkeasti tukemaan tyolli-
syytti, vaan luottaa péipainoisesti ja osittain yk-
sipuolisesti vain palkkaverotuksen helpottami-
seen. Toivottavasti tistd huolimatta tehdéin rat-
kaisuja, joilla niin ty6ttdmien kuin toimeentulo-
tukea saavienkin kannattaa ottaa vastaan tarjot-
tua tyotd, lyhytaikaistakin tyoté, tavalla, joka tuo
omaan kukkaroon markkoja tai kohta euroja, kun
veniliisten meille antaman markan historia talti
erdd piittyy.

Tandkin syksynéd on muistettava, ettd kansain-
viilisen verokilpailun ohella meidin on pérjatti-
vi palveluiden tasossa, laajuudessa ja kattavuu-
dessa. Niillid on arvaamattoman suuri vaikutus
yritysten ja sitd kautta tyopaikkojen sijoittumi-
seen. Silloin ei ole kysymys vain liikenneyhteyk-
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sistd, vaikka nekin ovat erittidin tirkeitd, kuten
yhteys Kodpenhamina—Tukholma—Turku—
Helsinki—Pietari, vaan my6s perusterveyden-
huollosta, lasten ja vanhusten hoidosta ja koulu-
palveluista, niisté asioista, jotka vaikuttavat jak-
samiseen, ja mahdollisuudesta sovittaa ty®, per-
he ja muut ihmissuhteet tyydyttdvilld tavalla yh-
teen.

Talousarvioesitys ei ole suurten nikyjen ja
ihanteiden budjetti. Voimakas vilittimisen hen-
ki puuttuu. Tuota signaalia moni ihmisryhmi
odottaa, valitettavasti ilmeisesti kuitenkin tur-
haan. Tyo6ttomit, pienituloiset palkkatyonteki-
jat, pienyrittdjit ja eldkeldiset sekd korkeiden
asumiskustannusten parissa painivat lahimméi-
semme on valitettavasti unohdettu. Vield on kui-
tenkin mahdollisuus muistaa heiti ei vain puheis-
sa vaan myos budjetin eduskuntakisittelyssi.

Arvoisa puhemies! Néyttdid siltd, ettd jad run-
sas minuutti kéytettdviksi muitten edustajien
mahdollisiin muutamien sekuntien ylityksiin.

12 Matti Saarinen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Budjetti on yleislinjaltaan hyvé. Se on yli-
jdamdinen, velkaa lyhennetédin ja veroja keven-
netdfin. Kun tdhin kaikkeen liittdd vield sen asen-
teen, jolla valtiovarainministeri tini vuonna esit-
teli tdmédn asian niin valtiovarainvaliokunnalle
kuin koko eduskunnalle, ainakin henkilokohtai-
sesti pidin siitd rakentavasta ja aika yhteistycha-
kuisesta asenteesta, miten valtiovarainministeri
tamin meille tarjoili ja esitti. Tamé& oli toisenlai-
nen asennekulma kuin aikaisempina vuosina, ja
uskon, ettid se luo entistd paremmat edellytykset
hallituksen ja eduskunnan viliselle yhteistoimin-
nalle ja vuorovaikutussuhteelle. Tdméd budjetti-
esitys on ihan toisesta maailmasta, kuin mihin
me olemme viime vuosina tottuneet. T#ssd mie-
lessd sitd on kommentoitava yleislinjaltaan hy-
viksyttivina.

Kuten tiedimme, markkinavoimat eivit toimi
silld tavalla oikeudenmukaisesti ja tasapuolises-
ti, ettd pelkdstifin niitten varassa ihmiset parjdisi-
vit. Tdmin vuoksi me tarvitsemme, nimen-
omaan me suomalaiset ja me tddlld Suomessa,
vahvaa julkista hallintoa ja laadukkaita julkisia
palveluja. Se on meilld maan tapa. Olemme sii-
hen jo tottuneet. Tdma kaikki poikii tietysti pit-
kélti valtion tulo- ja menoarvion kautta ja siltd
pohjalta, eli tdmén budjetin merkitys korostuu.

Pohdin tassd yhteydessd vihdn myos eduskun-
nan roolia. Mehén kuuntelemme tdilld erittdin
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laajasti maan parhaita asiantuntijoita. Kuulemis-
kierroksella tdytyy olla uskottavuutta, kidytin-
nodn merkitystd. Sitd on viime vuosina ollut ko-
vin vihin ja kovin kevyesti. Se on tavallaan me-
nettéinyt painoarvoaan, ja se on erdinlainen uhka
koko tille jirjestelmille. Ei tinne pidd ketdidn
turhaan vaivata, ellei niilld asiantuntijalausun-
noilla ja eduskunnan tahdolla ole mitdin merki-
tysti.

Eduskunnan on siis jimeristi edelleen pidetta-
vi kiinni budjettivallastaan. On voitava tehdi tar-
peellisia muutoksia, ja tarpeitahan on yhteiskun-
nassa vaikka kuinka paljon. Tdmi ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd olisin romuttamassa budjetin
pédlinjaa. Ei tdssd salissa varmaan ole ketiin,
joka budjetin p#dlinjaa l&htisi moittimaan. Sitd
on tinddn té#illd kehuttu myos opposition voi-
min. Venettd ei kaadeta, mutta tarpeelliset lisi-
ykset pitidd voida eduskunnan voimin tehdé.

En oikein pitényt siitd kokoomuksen eduskun-
taryvhmin puheenjohtajan ed. Ben Zyskowiczin
totcamuksesta, ettd kidvisimme tdilla jonkinlai-
sen raamin sisélld nollasummapelin, vaan jos tar-
vetta ilmenee, eduskunnalla tiytyy ja silld onkin
mahdollisuus myds jossakin méirin liséitd meno-
ja. Se oikeus ei voi olla vain hallituksella esityk-
sid ja ehdotuksia eduskunnalle tehdessiin.

Meidin on syyti pitdd kiinni myds niisté linja-
uksista, joita eduskunta teki mielestini todella
hyvin ja asiallisesti koskien tdmén vuoden bud-
jettia ja sithen liittyvéd budjettimietintdd. Sielld
on lastenpsykiatriasta, homekouluista, kirjasto-
jen valtionosuusrahoituksesta, monista liikenne-
poliittisistakin kysymyksistd ynnd muista asiois-
ta selvit eduskunnan tahdonilmaisut. Kun tihéin
lisdtddn vield tilintarkastusinstituution kannan-
otot, kyild meidén tiytyy pitidi kiinni omista pad-
toksistamme ja noteerata myoskin valtiontilintar-
kastajien kannanotot. Niitd asioita budjetin val-
mistelussa ei ole tdysimidrdisesti otettu huomi-
oon, ja uskon, ettd eduskunta niihin tulee palaa-
maan syksyn kuluessa.

Kiytin esimerkkini, yhtend ainoastaan, Veik-
kauksen voittovarojen jakoa. Siind hallitus on
toiminut juuri pdinvastoin. Se on lisdnnyt esimer-
kiksi kirjastojen valtionosuutta veikkausvoitto-
varoista, kun eduskunta p#itti juuri pdinvastoin
viime joulukuussa ja vield mietint6on kirjoitti
sen periaatteen, johon myds valtiontilintarkasta-
jat ovat puuttuneet.

Liikuntabudjetin kannalta timaé ei ansaitse ke-
huja. Totean vain, ettd viimeisen kymmenen
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vuoden aikana Veikkaus Oy:n voittovarat ovat
kasvaneet yli 1 000 miljoonalla markalla, siis yli
miljardilla. Tuosta miljardista edunsaajista lii-
kunta on saanut 3 miljoonaa markkaa. Saldo on
positiivinen sen tihden, ettd eduskunta lisédsi 15
miljoonaa markkaa litkuntabudjettiin viime jou-
Iukuussa. Muutoin saldo olisi ollut 8 miljoonaa
markkaa negatiivinen.

Hallituksen budjettiesitystd on siis rukattava.
Toivon, ettd sitd voitaisiin vield paremmin ruka-
ta siithen suuntaan, ettd pienituloiset ja elikeldi-
set voisivat kohentaa taloudellista asemaansa.
Kiinnitdn huomiota my6s koulu- ja hoitoalojen
resurssipulaan. Korkeat polttonesteiden hinnat
tdalld on moneen kertaan tanidn ruodittu, mutta
toteaisin, ettd kysymys on muustakin kuin vain
rahtilitkenteestd. On kaiken kaikkiaan kysymys
joukkoliikenteestd, ja lasken joukkoliikentee-
seen my0s taksit. Nekin monilla paikkakunnilla
huolehtivat niisté tehtédvistd. Diesel on liian kal-
lista.

Verotuksen osalta totean myoskin pelkistetys-
ti, ettd on syytd havaita kaksi asiaa: Meilld on
erittdin korkea kokonaisveroaste edelleen, ja
mistd se johtuu? Ennen kaikkea siitéd, ettd mei-
diin tyontekomme on aivan liian raskaasti vero-
tuksen kohteena. Kansainvilisesti, elintasomai-
hin verrattuna, Suomessa piddomat ja muu varal-
lisuus ovat erittdin lievisti verotettuja.

Arvoisa herra puhemies! Kaiken kaikkiaan
kisissdmme on paras budjettiesitys vuosiin. (Pu-
hemies koputtaa) Meilla on kaikki onnistumisen
edellytykset. — Pyydin anteeksi viiden sekun-
nin ajanylitysta.

103 Anu Vehvilidinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Aion osaltani kiinnittdd huomiota tdssd puheen-
vuorossani ainoastaan opetusministerion osalta
muutamaan seikkaan.

Ensinnékin valtionosuuksista. T#&dlld jo ed.
Manninen puheenvuorossaan kertoi niin sanotus-
ta kuplasta ensi vuoden budjettiin liittyen. Ensi
vuoden budjettiesityshin sisiltdd koulutuksen
valtionosuuksiin kustannustenjaon osittaisen tar-
kistuksen sekd 1,2 prosentin kustannustason tar-
kistuksen. Nyt kuitenkin ministeri Rask on anta-
nut aika tavalla outoa tietoa tistd asiasta. On tul-
lut julkisuudessa sellainen kisitys, ettd valtion-
osuuksia oltaisiin nyt nostamassa leikkauksia
edeltiville tasolle, eli ministeri Rask on useassa
yhteydessd tuonut esille, ettd nyt hallitus olisi
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ikddn kuin palauttamassa valtionosuuksia. TAdmi
el pidi paikkaansa.

Ministeri Rask on viittinyt kustannustenjaon
osittaisessa tarkistuksessa olevan kysymys todei-
lisesta tulevaisuuspaketista, ja minua ainakin hi-
mii, kun tdimén vuoden puolella sanaa "tulevai-
suuspaketti” on kdytetty aika 1dysédsti monessa
muussakin yhteydessd. Muun muassa yliopisto-
jen osalta on sanottu, ettd tulevaisuuspaketin 150
miljoonaa markkaa, joka osoitetaan ensi vuonna
yliopistojen perusrahoitukseen, ratkaisee yliopis-
tojen ongelmat. Se, ettd kutsutaan kustannusten-
jaon osittaista tarkistusta ja kustannustason tar-
kistusta tulevaisuuspaketiksi, on erittdin suurta
liioittelua.

Ministeri Rask on asiatasolla kylld puhunut
minun mielestdni aivan oikeista asioista viime
kuukausina. Hén on ollut huolestunut muun mu-
assa lasten ja nuorten syrjiytymisestd, oppilas-
huollosta ja opettajien tiydennyskoulutuksesta,
mutta rahoitusasiassa hdn on puhunut erittdin
kaunistellusti, jopa tdysin hdmiédvésti. Vaikka
kustannusjakoa tarkistetaan osin ja kustannusta-
soa puoleksi, toimet eivit pysty peittiméin niitéd
ongelmia, mitd perusopetukseen on aiheutunut
Lipposen ensimmadisen ja toisen hallituksen ope-
tustoimen valtionosuusleikkauksista.

Lisiiksi minulle on jidnyt mieleen, ettd hei-
ni—elokuussa ministeri Rask sanoi, ettd ndilld
perusopetuksen rahoilla — perusopetuksella tar-
koitetaan esiopetusta, peruskoulua ja lukio-ope-
tusta — tulee nyt kuntien laittaa homekoulunsa
kuntoon. Ainakaan mini en voi ymmirtii, miten
niiti perusopetuksen voimavaroja voitaisiin
kiyttdd vield rakentamiseen, kun ne ovat edel-
leenkin todella paljon jéljessi todellisista kustan-
nuksista.

Sitten koulurakentamisesta. Hallitushan on
leikannut  koulurakentamisrahoja useamman
vuoden ajan, vaikka piinvastoin tarve rakentami-
seen on vuosi vuodelta yhd enemmén tullut ajan-
kohtaiseksi osittain kosteus- ja homevaurioiden
takia, eteldisessd Suomessa sen takia, ettd lapsia
ja nuoria on tullut lisd4 ja tarvitaan tilaa, ja esi-
merkiksi itdisessd Suomessa sen vuoksi, ettd
koulukantamme on tullut siihen ikéin, ettd kou-
Iuja on pakko peruskorjata.

Hallituksen tyly linja jatkuu myds ensi vuo-
den budjetissa. Hallituksen koulurakentamiseen
esittimit valtuudet ovat niin pienet, ettd uusia ra-
kennushankkeita voi alkaa vain muutamia, ehké
muutamia kymmenisd. Koko maassa rakentami-
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seen tarvittaisiin noin 7 miljardia markkaa. Esi-
merkiksi Itdi-Suomessa puolestaan on jonossa
103 hanketta, miki tarkoittaa yli miljardia mark-
kaa rahassa. Jos tehtiisiin ensi vuoden talousar-
viokehyksen mukaan, Iti-Suomen ld4nin opetus-
ministerion hallinnonalan perustamishankkei-
siin tulisi valtionosuutta noin 15 miljoonaa mark-
kaa vuotta kohti. Se tarkoittaisi sitd, ettd joka
vuosi Iti-Suomessa voitaisiin toteuttaa keski-
midrin yksi hanke maakuntaa kohden. Kun las-
ketaan yhteen, niin jonossa olevat 103 hanketta
voitaisiin toteuttaa 34 vuoden aikana. Sukupol-
vet ehtisivit jo muuttua toisiksi, ennen kuin kou-
lut saataisiin korjattua.

Kolmantena kysymyksenid on aikuisten am-
matillinen lisdkoulutus, josta t4élld jo on jonkin
verran puhuttu. Siinéhén on itse asiassa kaksi on-
gelmaa. Ensinnikin on rahojen leikkaus eli mia-
rdrahataso. Kolmen vuoden aikana ammatillisen
lisdkoulutuksen rahat on puolitettu. Taso, jota
ensi vuodelle esitetidn, on tdysin riittdméaton ja
tarkoittaa vaistimattd sitd, ettd tidtd koulutustar-
jontaa joudutaan supistamaan. Jos pohtii siti,
mitd merkitystd tdlld on muuhun yhteiskuntaeld-
midn, niin minun mielestdni tissd on useampia-
kin periaatteellisia ristiriitoja. Ensinnékin jatku-
vasti korostetaan elinik#istd oppimista ja jatku-
van koulutuksen merkitystd. Nyt mééridrahaleik-
kaukset ovat tdysin vastoin tétd. Toisaalta halli-
tusohjelmakin oli sitd mielts, ettd pitdad satsata
ammatilliseen péivittdimiseen, aikuisten lisdkou-
lutukseen. Tédmé on myds vastoin eduskunnan ai-
empia kannanottoja. Viimeksi kehysbudjettimie-
tinnossd  kesdkuussa eduskunta yksimielisesti
lausui, ettid lisdkoulutuksen midrirahoista tulee
pitdd huolta ja mieluumminkin korottaa niitd
kuin leikata.

Toiseksi rahoitusjirjestelmi on muutoksessa.
Jos menndin sen mukaan, millaisen rahoitusjar-
jestelmdn muutosesityksen hallitus nyt aikoo
tuoda tinne, se tarkoittaa sitd, ettd koulutustar-
jonta viistdmaéttd supistuu ja lukuisia vapaan si-
vistystyOn piiriin kuuluvia koulutuksen jérjestd-
jid jdd tdmin aikuiskoulutustarjonnan ulkopuo-
lelle.

104 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoi-
sa puhemies! Kun olin varautunut vasta huomen-
na puhumaan, niin tissd vaiheessa iltaa puhun
suoraan sanottuna ehki hieman huonommin val-
mistellusti kuin oli tarkoitus.
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Ensi vuoden budjettiesityksessd on kolme
asiaa, jotka keskeisesti mielestidni vaativat vield
muutosta. Terveydenhuollon kehittiminen on
yksi kokonaisuus, josta jo aikaisemmin ministeri
Niiniston kanssa aloitimme Kkeskustelun, joka
ikdvilld tavalla keskeytyi. Mutta se huoli, joka
on tullut monien edustajien puheissa esille, on
mielestdni todella aiheellinen ja antaa nimen-
omaan valtiovarainministeriolle aihetta miettid,
onko sen linja oikea. Mielestini se ei ole oikea, ja
timd johtuu siitd, ettd valtiovarainministeri6 ei
ole sosiaali- ja terveyspolitiikan substanssiminis-
terio. Sielld pitdisi luottaa sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattilaisiin, jotka tuntevat kokonai-
suuden. Yksityiskohtienkin tunteminen usein
auttaa hahmottamaan kokonaisuuden. Ndin itse
ainakin olen oppinut, etti vain tuntemalla moni-
mutkaiset systeemit voi hahmottaa linjan, jota
tarvittaisiin.

Mitd juuri tdnd pdividnd ennen kaikkea tarvit-
taisiin? Tarvittaisiin selkedd ehkdisevin tervey-
denhuollon politiikan linjaa ja selke&dd satsausta
ehkiisevidn terveydenhuoltoon ja samalla myos-
kin ehkidisevddn sosiaalihuoltoon. Hallituksen
esitys ei pidi titd sisdlldan. Ehkdisevillad politii-
kalla voidaan jo ennalta ehkiistd monien sairauk-
sien puhkeaminen, vaikka selkedsti on riskiryh-
mastd kysymys. Mutta vihintddn yhtd tirked ja
itse asiassa vieli toinen tirked asia on se, ettd kun
sairaus on puhjennut, niin mahdollisimman var-
hainen hoito mahdollisimman hyvin on se, joka
tuottaa sekd ihmisen ettd kaupanpiillisiksi
myOskin yhteiskunnan kannalta parhaan tulok-
sen.

Juuri téssé hallituksen linjassa — ja puhun nyt
nimenomaan ministeri Niiniston ja valtiovarain-
ministerion linjasta, koska sieltd hallituksen linja
on ldht6isin — tapahtui suuri erehdys. Vaatimuk-
sena koko ajan on, ettd jos haluatte johonkin li-
sdd, olkaa hyvi, voitte vapaasti muuttaa budjet-
tia, kunhan osoitatte, mistd rahat otetaan. TAmi
on tuhoisa linja kaiken jéirkevin ja kokonaisval-
taisen epikohtien korjaamisen ja uudenlaisten
toimintatapojen kehittdmisen kannalta.

Toinen asia on tyollisyyden parantaminen, ni-
menomaan pitkdaikaistyottdmyyden korjaami-
nen ja ratkaiseminen, se on ratkaistavissa oleva
ongelma suurelta osin. Mydskin kaikkein hei-
koimmassa taloudellisessa asemassa olevien ih-
misten toimeentulon turvaaminen silloin, kun
heilld ei ole edellytyksid endd tehdd tyotd, eli
pelkkien piivirahojen varassa eldvien toimeen-
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tulon parantaminen, koska se on ainoa ryhmi,
joka ei nyt saa mitdén. Tdhdn ryhméén kuuluvat
myoskin pitkdaikaissairaat, joilla myoskin saira-
us aiheuttaa ylimi#dridisida kustannuksia. Tdmi
liittyy edelliseen terveydenhuollon kehittdmistid
koskevaan kysymykseen.

Ministeri Niinistd ja hallitus ovat mielestini
oikealla linjalla, kun verotettavan tulon alarajaa
valtionverotuksessa on nostettu 66 000 mark-
kaan eli 5 500 markkaan kuukaudessa. Se mer-
kitsee noin 350 000 suomalaisen vapauttamista
valtionverosta. Heistd noin 125 000 on elikeldi-
Sid.

Mutta se, missd hallitus on ottanut aivan liian
pienen askeleen, vaikka onneksi ensimmdistd
kertaa kuitenkin on ottanut askeleen myontei-
seen suuntaan, on kunnallisveron alarajan nosta-
minen. Tosin se nosto on hyvin pieni tulonhank-
kimisvdhennyksen avulla. Toinen, merkittivim-
pi muutos on kunnallisveron ansiotulovihennyk-
sen karttumaprosentin muuttaminen 20 prosen-
tista 35 prosenttiin. T4lli tielld pitéisi ottaa pal-
jon suurempi askel. Itse asiassa valtiosihteeri
Sailas on vasta nyt tehnyt oivalluksen, ettd mei-
dén sosiaaliturvajirjestelmdmme on aivan liian
monimutkainen, sitd pitdisi yksinkertaistaa.
Miki on se kaikkein ensimméinen askel, miten
yksinkertaistamiseen tulee lihted? Se askel on se,
ettd perustoimeentuloturvan, siis sen turvan, joka
katsotaan ihmiselle vilttiméttoméksi ja jolla ha-
nen voidaan olettaa tulevan edes jollain tavalla
toimeen, on oltava veroton. Silloin ensisijaisten
etuuksien on oltava verottomia, ettei jouduta
juoksemiseen luukulta toiselle. Mutta se, ettd
valtiosihteeri on tdmin innovaation, oivalluksen,
tehnyt tdssd vaiheessa, on jo paljon ottaen huo-
mioon, miten tihin asti on toimittu. Silloin mie-
lestdni tdhdn suuntaan on rohkeasti edettivi, ja
timd vastaa myoskin niité linjauksia, joita valtio-
varainvaliokunta on jo keviilld tehnyt.

Eli ty6ttomien, sairaiden ja piivirahan varas-
sa elidvien toimeentuloon tarvitaan kohennusta.
Myoskin eldkeldiset tarvitsevat vield parannusta
niihin esityksiin, joita on tehty, ja pdivirahan va-
rassa olevat eivit ole saaneet vield mitdén.

Koska aika rient#i, totean vain viimeiseksi,
ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta oli tdndén lou-
naalla Ruotsin sosiaalivaliokunnan kanssa, ja
moderaattien edustaja ihmetteli, miksi Suomi
maksaa velkojaan. My6skin téstd olisin ministeri
Niiniston kanssa halunnut keskustella.
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105 Jouko Jadskeldinen /skl: Arvoisa herra pu-
esitetty vaihtoehtobudjettimme. Joku voi kysyé,
onko se vaihtoehto, jos noin 8 miljardia kiyte-
tddn toisella tavalla kuin hallituksen esityksessé.
Meidin mielestimme se on. Suuren laivan liikut-
tamisessa pienikin muutos on jo jopa linjakysy-
mys.

Ryhmimme esitti jo aikanaan vaaliohjelmas-
sa ja hallitustavoitteissa, ettd valtiontalouden yli-
jddmistd tulee puolet kilyttdd valtionvelan lyhen-
timiseen ja toinen puolikas veronkevennyksiin ja
kansalaisille turvattavien palveluiden kehittdmi-
seen. Jakauma tissd esityksessd verohelpotusten
ja palveluiden kehittdmisen vililld ei tdysin vas-
taa meidin kisitystimme. Me haluaisimme toi-
saalta lisdtd verotuksen oikeudenmukaisuutta ja
myds havaitsemme ongelmat kansalaisten palve-
luiden tuottamisessa, vaikka tieddmmekin, ettd
niitd kaikkia ei koskaan yhtd aikaa voi laittaa
kuntoon.

Esityksessdmme ajatus sosiaalisesta vastuusta
nikyy mielestimme monellakin tavalla. Haluai-
simme alentaa ruuan arvonlisiverotusta. Sehin
toisi veronkevennykset kaikkien osalle, heidin-
kin, jotka eivdt maksa veroja pienien tulojensa
vuoksi. Haluaisimme keventdid polttonesteiden
verotusta yhteensd miljardilla markalla — kuin-
ka tuo sitten jaettaisikaan. Mutta olemme kylld
huolissamme, niin kuin t4lld tdnddn hyvin mo-
net, heisti, joilla esimerkiksi on limmityskulut,
asuntovelkaa ja tyomatka autolla. Se on melkoi-
nen markkam#drdinen pommi sek# polttonestei-
den kautta ettd mydskin kohonneiden korkojen
vuoksi.

Kristillisen liiton sosiaalisesti vastuullinen
linja korostaa sitd, ettd niiden perheiden mahdol-
lisuuksia, jotka haluavat itse vastata lapsen, van-
huksen tai vammaisen hoivaty6std kodinomaisis-
sa olosuhteissa, tulee parantaa. Puhumme toistu-
vasti perheverotuksesta ja niiden perheiden puo-
lesta, joissa yksi tulonansaitsija hankkii koko
perheen tarvitseman tulon. Yhtd hyvin olemme
valmiit siihen, ettd kotihoidon tukea lihdetéiin
nostamaan sille tasolle, missd se aikaisemmin
oli. Sitdhidn laman sydvereissi ja sen jilkeen lei-
kattiin. Omaishoidon tuki on mielestimme
mydskin asia, johon olemme vaihtoehtobudjetis-
samme varanneet tilaa, sen lakisditeistimiseen
joiltakin osin. Jélleen toteamme, etti tuskin kaik-
kea sitd tarvetta, joka olisi, pystytddn tyydytté-
mién, mutta nykyisin kunnissa varsin epityydyt-
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tdvin tilanteen parantaminen olisi meidén tavoit-
teemme.

Olemme pahoillamme siité, ettd budjetti ei pa-
ranna pienyrittdjin mahdollisuuksia selviytyd
palkan sivukuluista, arvonliséveroista ja muista
velvollisuuksistaan. Siksi teemamme ovat tyo-
voimavaltaisten palveluyritysten arvonlisdveron
alennus ehka portaittaisena mallina — malli var-
maan 16ytyy — sekd kuntien ja seurakuntien
tyonantajamaksujen keventiminen. Nidisséd olisi
teemoja, jotka eivit jdlleen hetkessd muuta lai-
van kurssia, mutta antavat myonteisid sysdyksii.

Vaikka itse olen vantaalainen, padkaupunki-
seutulainen, olen silti huolissani maaseudun ih-
misten tilanteesta velkojen, anomusten keskelld.
(Ed. Viistd: Pohjois-Karjalassa juuret!) — Kyl-
14, niin kuin ed. Viist6 sanoi, juuret ovat minul-
lakin maaseudulla. — J4din odottamaan toimen-
piteitd, joilla kurotaan umpeen yhd pahenevaa
kuilua menestyvin ja taantuvan Suomen vililld.
Ryhmimme on valmistelemassa omaa aluepo-
liittista kannanottoaan, mutta taytyy todeta, ettd
jos perusmaatalous maaseudulta kuolee, silloin
my6skin maaseutu kérsii hyvin ratkaisevalla ta-
valla. Kansallinen maataloustuki mielestimme
ansaitsisi jotakin enemmaén kuin nyt hallitus esit-
tdd.

Elikeldisten kohdalla olemme mahduttaneet
budjettilukuihimme mielestimme realistisia pa-
rannusehdotuksia, muun muassa 200 markan ko-
rotuksen pienimpiin kansanelikkeisiin.

Monet puhujat ovat kiinnittidneet huomiota sii-
hen, ettd kuntien hoitamien palvelujen kehittdmi-
nen on ja#nyt valtionvelan hoidon ja veronke-
vennysten vuoksi syrjemmille. Luulen, ettd ter-
veydenhuollon ja sosiaalipalvelujen kehittéimi-
sessé on paineita enemmin kuin hallitus myon-
tdd esityksessédidn. Se, ettd terveydenhuoltomme
on saanut varsin nuivat arvostelut tasoltansa, ai-
heuttaa sen, ettd joudumme kunnissa ja siksi
myos eduskunnassa niihin lukuihin tulevina
vuosina lisddmidn merkittivid summia ottaen
huomioon mydskin sen viestorakenteen muutok-
sen, mik#d meilld on véeston ikddntymisen myotd.

Arvoisa puhemies! Hyvit ystivit! Mitkd sit-
ten ovat politiikan rajat ja mahdollisuudet? Poli-
tiikka ei kauhean moniin asioihin pysty vaikutta-
maan. Tiedonvilitys vaikuttaa ihmisten ajatuk-
siin paljon enemmin kuin poliittiset ratkaisut.
Markkinavoimat ratkaisevat usein paljon enem-
min, mihin me ehdimme vaikuttaa, mutta silti
me teemme sen, minkd voimme. Joskus voisi to-
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deta, ettd markkinavoimat ovat usein kuin teho-
kas vanha separaattori: Kerma ja kurri kylla ero-
tetaan toisistaan, mutta jidko vaihtoehtoja, moni-
puolista maitotuotetta? Tédnd pdivinid tosin tuo
kurri taitaa olla sitd kaikkein terveellisint4.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnassa on ollut
erl maissa ja eri aikoina tilanteita, joissa yhteis-
kunta ei ole kyennyt ottamaan vastuuta ihmisis-
td. Esimerkiksi Euroopassa syntyi vahva kristil-
lissosiaalinen liike jo aikaisempina vuosisatoina,
kun yhteiskunta ei pystynyt vastaamaan ihmis-
ten hitddn. Sittemmin syntyi kuntajirjestelmai,
joka otti monet tehtdvit seurakunnilta. Tina péi-
vind me padtimme ti#illd eduskuntatasolla yhtei-
sistd asioista. Kaikki olemme saaneet vaikutteita
nidistd samoista aatteellisista juurista.

Téan#ddn voimme nidhda sen, ettd osa ihmisisti
on jadmissd pois niiden turvaverkkojen piiristd,
jotka kunta, yhteiskunta, valtio pystyy jirjestd-
méidn. Meiddn haasteemme on se. Me olemme
sen tosiasian edessd, ettd kolmas sektori joutuu
kantamaan vastuuta. Onko se hyvd vai huono
asia? On hyvi, ettd on vastuunkantajia. Toisaalta
on kovin valitettavaa, jos yhteiskunta ei pysty
kantamaan vastuuta.

Porssivero olisi yksi merkki siitd, (Pubemies
koputtaa) ettd myos rikkaat, hyvin menestyvit
kantaisivat pienen vastuun ja auttaisivat niitd,
joilla menee huonosti.

106 Jukka Vihridld /kesk: Arvoisa puhemies!
Lipposen toinen hallitus on antanut yksimielises-
ti ensi vuoden budjettiesityksen, jota hallituspuo-
lueiden taholta on ylistetty, lyhentdihidn timé
budjettiesitys valtionvelkaa ja keventiid verotus-
ta. Hallitus on jittinyt tarkoituksella mainitse-
matta, ettd se sama keltainen kirja eriarvoistaa
suomalaista yhteiskuntaa: rikkaat rikastuvat,
koyhit koyhtyvit ja alueellinen eriarvoisuus kas-
vaa. Hallitus ei ole kdynyt keskusteluja perim-
miisistd kysymyksistd, vaan on tehty sellaisia
kompromisseja, ettd jokainen oikeistolainen sa-
moin kuin ddrivasemmistolainenkin voi silmii
ripéyttamattd tukea erittédin oikeistolaista yhteis-
kuntapolitiikkaa. Ylldttavada on ollut se, miten
myotimielisesti vasemmistoliitto ja sen edusta-
jat ovat suhtautuneet ensi vuoden budjettiin jul-
kisuudessa, vaikka he nyt t4dlld salissa sitd sitten
arvostelevat.

Kunnallisvaalien alla pienituloisia elikeldisid
hidmitidn antamalla ensi vuoden kesidkuun alus-
sa kansaneldkkeisiin 50 markan tasokorotus.
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Kansanelikkeethin ovat jiineet jilkeen tydeldk-
keistd merkittdvisti. Jotta oltaisiin vuoden 84 ta-
sossa, olisi nyt tehtdvi kansanelékkeisiin vihin-
tadn 340 markan suurninen tasokorotus. Nyt kun
meilld on kerran varaa tehdd suuria veronkeven-
nyksid hyvituloisille, mielesténi tihén pitéisi to-
della hallituksen paneutua.

Hallitushan jatkaa erittdin midratictoisesti
kansaneldkkeen pohjaosan leikkausta, josta kir-
sivit eniten pientd tydeldkettd saavat. Eldkeldis-
ten korotetun sairausvakuutusmaksun olematon
0,3 prosentin alennus ei heitd paljon [ohduta.
Hallitus voisikin nyt muistaa clikeldisid myds
veroratkaisulla, esimerkiksi alentamalla ruoan
arvonlisdveroa. Tami kohdistuisi oikealla taval-
la my®s paljon kuluttaviin lapsiperheisiin.

Terveydenhoitomenoista yli 40 prosenttia ku-
Iuttavat yli 65-vuotiaat. Sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujen leikkaukset ja maksujen koro-
tukset kohdistuvat juuri niihin ikdihmisiin kaik-
kein voimakkaimmin. Samoin tekee myoskin
polttonesteiden raju hinnannousu. Se tuntuu erit-
tdin kovana myd&skin eldkeldisten kukkarossa.

Arvoisa puhemies! Maataloudesta on puhuttu
erittdin vihén tidhin saakka tasséd budjetin ldhete-
keskustelussa, tosin ed. Jaiskeldinen siihen juuri
puuttui. Ensi vuoden budjettiesitys on todella
tyly maataloudelle. Budjettiesitys leikkaa maata-
louden kansallista tukea 50 miljoonalla markal-
la, kun samanaikaisesti muut védestoryhmét ovat
saaneet merkittivid palkankorotuksia. Keviddn
yleinen 3,1 prosentin palkankorotustaso olisi
edellyttinyt kansallisen maataloustuen nostamis-
ta 133 miljoonalla markalla. Téma kysymys ei
tiettdvisti noussut edes vakavasti esille budjetti-
rithessd. Sopiikin kysyd, mitd kokoomus teki
budjettiriithessi, kun maatalouden etuja olisi pita-
nyt puolustaa.

Valtiovarainministeri perustelee tuen leikkaa-
mista ympéristdtuen 285 miljoonan markan lisé-
ykselld. On syytd muistaa, ettd Lipposen hallitus
on sitoutunut ympdaristdohjelman toimeenpa-
noon eikid sen rahoitukseen saa kdyttdd missiin
vaiheessa kansallisen tuen médrdrahoja. Ympé-
ristotukeen tarvittiin korotus siksi, ettd sitd haet-
tiin arvioitua enemmén. Tukea suunniteltiin 75
prosentille Suomen peltoalasta, mutta hakemuk-
set koskevat yli 90:td prosenttia peltoalasta. Al-
kuperdisté 1,4 miljardin markan tukisummaa piti
kohottaa ldhes 1,7 miljardiin markkaan. Hallituk-
sen politiikka merkitsee sitd, ettd viljelijoiltd os-
tetaan ympéristopalveluita heididn omilla rahoil-
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laan. Ympiristotukeen lainaaminen tulevilta
vuosilta ei ole myosk#dn jarkevad, kun rahoitus-
vajeen kattamisesta meilld ei ole edes tini pdivi-
ni tayttd varmuutta.

Arvoisa puhemies! Parlamentaarinen jérjes-
telmdmme on kriisiytynyt Lipposen toisen sa-
teenkaarihallituksen aikana. Tistd oivan todis-
tuksen antoi 10.9.2000 Helsingin Sanomien ko-
lumnissa Erkki Pennanen. Siteeraan Erkki Pen-
nasta: "On syntynyt suomalaiseen demokratiaan
uusi vidristyma: samaan aikaan kun on siirrytty
presidenttivaltaisesta jirjestelméstid normaalipar-
lamentarismiin, kaikki puolueet keskustaa ja
kristillisid lukuun ottamatta istuvat yhteisessd
hallituksessa saman pddministerin johdolla jopa
kahdeksan vuotta yhtd perdd. Nyt jos koska
voidaan puhua vaihtoehdottomasta demokra-
tiasta." Ja Pennanen jatkaa: "Sateenkaarihallitus-
ten myotéd politiikka on muuttunut entistd enem-
miin virkamiesmaiiseksi hallinnoinniksi. Ministe-
rit ovat kuin virkamiehid, poliittinen debatti on
vaimentunut ja kansalaiset ovat menettineet
kiinnostuksensa puolueiden sanomisia ja tekemi-
sid kohtaan. Sateenkaarihallitusten saavutuksia
voidaan arvostaa, jopa ylistdd, mutta poliittiselle
demokratiallemme sateenkaarihallitusten pitkd
kausi on myrkkyd." Ndin Pennanen.

Niihin nikemyksiin tdytyy tind péivind yh-
tyd. Onhan my®s opposition asema tillaisessa
jarjestelmissi todella tukala ja vaikea, silld kylld
Suomea tidnd pdivdnd nyt jo toista vaalikautta
johdetaan ldhes samanlaiselia tavalla kuin kun-
nallishallintoa silld erotuksella, ettd keskusta ja
kristilliset ja erddt pienryhmit ovat tdmén pii-
toksenteon ulkopuolella. Suomesta voikin sanoa
tulleen nyt tdmén toisen sateenkaarihallituksen
aikana sateenkaarihallituksen kunta. Parlamen-
taarinen demokratia ei toimi siind mielessd, mi-
ten me sen tind paivini oletamme toimivan.

Uskon, ettd kaikissa poliittisissa ryhmissé pi-
tiisi tdtdkin kysymystéd vakavasti miettid. Mietti-
misen paikka on myds Suomen keskustan, suu-
rimman oppositiopuolueen, kohdalla. (Puhemies
koputtaa) Luulen niin, ettd meillikin olisi erdissid
asioissa syytd katsoa peiliin ja sieltd jotakin op-
pia.

Toinen varapuhemies: Asian késittely keskey-
tetddn.
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2) Hallituksen esitys vuoden 2001 veroas-
teikkolaiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 101/2000 vp

Toinen varapuhemies: Piivijirjestyksesti pois-
tetaan 2) asia.

3) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja
tuloverolain 77 §:n muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiinnoksen muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 102/2000 vp

Toinen varapuhemies: Piivijirjestyksestd pois-
tetaan 3) asia.

4) Hallituksen esitys laiksi varallisuusvero-
lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 103/2000 vp

Toinen varapuhemies: Piivijirjestyksestd pois-
tetaan 4) asia.

5) Hallituksen esitys laiksi perint6- ja lahja-
verolain 57 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 104/2000 vp

Toinen varapuhemies: Piivijirjestyksestd pois-
tetaan 5) asia.

6) Hallituksen esitys laiksi arpajaisverolain
4 ja 5 §:n muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 105/2000 vp

Toinen varapuhemies: Piivijirjestyksestd pois-
tetaan 6) asia.

7) Hallituksen esitys laiksi ulkomailta tule-
van palkansaajan lidhdeverosta annetun
lain 12 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 106/2000 vp
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Toinen varapuhemies: Piivijirjestyksesti pois-
tetaan 7) asia.

8) Hallituksen esitys laiksi Kansanelidkelai-
toksen rahoituksen viliaikaisesta muutta-
misesta vaonna 2001

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 107/2000 vp

Toinen varapuhemies: Piivijirjestyksesti pois-
tetaan 8) asia.

9) Hallituksen esitys laiksi yhti6veron hyvi-
tyksestd annetun lain 6 a ja 6 b §:n muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 108/2000 vp

Tiistaina 12.9.2000
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Toinen varapuhemies: Piivijirjestyksestd pois-
tetaan 9) asia.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
tdysistunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 23.00.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



