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Lausunto n:o 1

Talousvaliokunnalle

Talousvaliokunta on kitjeelldin 19 pdiviltd
syyskuuta 1985 pyytinyt pankkivaliokunnan lau-
suntoa hallituksen esityksestd n:o 88/1985 vp.
kulutusluottoja koskevaksi lainsiddinndksi.

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet asian-
tuntijoina kuultavina lainsiidint6johtaja Leif Se-
v6n ja lainsdddintoneuvos Kaarina Buure-Higg-
lund oikeusministeridstd, vs. johtokunnan jisen
Markku Puntila Suomen Pankista, ylijohtaja Jussi
Linnamo ja osastopiillikkd Seppo Kiviniemi
pankkitarkastusvirastosta, kuluttaja-asiamies Ger-
hard af Schultén, varapuheenjohtaja Sirkka-Liisa
Anttila kuluttajaneuvostosta, toimitusjohtaja Ka-
levi Kauniskangas Pankkien neuvottelukunnasta,
matkkinointioikeudellinen asiamies Virpi Tiili
Keskuskauppakamarista, lakimies Kai Heinonen
ja sihteeri Ritva Yliluoma Suomen Rahoitusyhti-
diden Yhdistyksestd sekd toimitusjohtaja Seppo
Jyrkimi Luottokunnasta.

Pankkivaliokunta on Kkisitellyt asiaa lihinni
omaan toimialaansa kuuluvilta osin.

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd kulut-
tajansuojalakiin uudeksi 7 luvuksi lisittiisiin ku-
lutusluottojen markkinointia, kulutusluottosuh-
detta, midriystenantovaltuuksia sekd valvontaa ja
seuraamuksia koskevat sidnnékset. Lailla on tar-
koitus luoda yhtendinen sidnnostd kaikkia sellai-
sia kuluttajille kulutushyddykkeen hankkimiseksi
mybnnettivid luottoja varten, joissa kauppa tai
palvelussopimus ja mydnnettivi luotto ovat kiin-
tedssi yhtcydessa toisiinsa. Luvun siinnoksii so-
vellettaisiin vain osittain sellaiseen kulutusluot-
toon, joka on maksettava enintiin kahden kuu-
kauden kuluessa myydyn tavaran luovuttamisesta
tai palveluksen suorittamisesta.

Kulutusluottojen markkinointisiinnésten mu-
kaan kulutusluoton myontimisti ei saisi kidyctdd
pidasiallisena markkinointikeinona markkinoita-
essa kulutushyddykkeiti. Kerta- ja tililuottoa
markkinoitaessa olisi ilmoitettava todellinen vuo-
sikorko, joka kisittdd kaikki luottokustannukset
vuosikoroksi muutettuna. Asetuksella voitaisiin
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sddtdd, ettd todellinen vuosikorko on ilmoitettava
vain, jos se¢ voi nousta asetuksessa madrittyd
prosenttia korkeammaksi.

Kerta- ja tililuotosta olisi tehtivi kirjallinen
sopimus, jossa olisi mainittava kaikki sopimus-
chdot. Kuluttajalta ei saisi petiid maksua, korkoa,
hyvitystd tai korvausta, jos siiti ei ole otettu
ehtoa sopimukseen.

Jos kuluttajalla olisi myyjin sopimusrikkomuk-
sen vuoksi oikeus pidittyd maksusta, saada hin-
nanpalautusta, vahingonkorvausta tai muu raha-
suoritus, hinelli olisi sama oikeus myés kaupan
tai palveluksen rahoittanutta [uotonantajaa vas-
taan.

Kulutusluottoon perustuvasta saatavasta ei saisi
ottaa kuluttajan tai hinen kanssaan yhteisessi
taloudessa elivin vekselisitoumusta tai muuta
juoksevaa sitoumusta. Kulutusluoton perimiseksi
ei myoskddn saisi kdyttdd trattaa.

Kuluttajalla olisi oikeus maksaa kulutusluotto
ennen sen erddntymisti. Hinelld olisi myds oi-
keus miiritd, mitd useammista saman luotonan-
tajan saatavista hinen suorituksellaan lyhenne-
tddn.

Luvun sddnndsten noudattamista valvoisivat
kuluttaja-asiamies sckid elinkeinohallitus ja sen
alaiset lddninhallitusten hintatarkastajat. Sdin-
nosten rikkomisesta voisi seurata erdiden siviilioi-
keudellisten seuraamusten lisiksi kieltotuomio
tal rangaistus.

Ehdotetut 7 luvun sidnnokser koskevat ta-
pauksia, joissa luotonantajana on myyji itse tai
luoton antaa muu elinkeinonharjoittaja myyjin
kanssa tekeminsi soplmukscn tal muun jirjeste-
lyn perusteella myyjin astakkaiden luotottamises-
ta. Tillaista toimintaa on esimerkiksi luottokort-
tiluoton mydntiminen myyjin asiakkaille. Sen
sijaan tavallinen pankkilaina, jonka kiytté ei ole
sidottu miirittyyn myyjidn tai miiriteyyn ket-
juun, ei ole 7 luvussa tarkoitettu kulutusluotto
silloinkaan, kun luotonsaaja on ilmoittanut kiyt-
tivinsi luottoa kulutushyddykkeen hankkimista



varten. Kun pankit eivit tilld hetkelld itse harjoi-
ta sellaista luotonantoa, joka tulisi 7 luvun siin-
nésten alaiseksi, vaan kanavoivat tillaisen toi-
minnan rahoitusyhtididensi kautta, ehdotetut
sidnndkset eivit koske pankkeja.

Myés ehdotuksen 25 §, joka koskee valvontaa
ja velvollisuutta esittdd valvontaviranomaisille
valvonnan kannalta tarpeelliset asiakirjat, sovel-
tuu vain 7 luvussa sddnneltyihin kulutustuottoi-
hin. Kun pankit eivit myénni sellaisia luottoja,
joita 7 luvussa sidnnelliin, 25 § ei aiheuta
muutosta pankkien valvonnassa.

Hallituksen esitykseen liittyvin asetusluonnok-
sen mukaan olisi elinkeinonharjoittaja velvolli-
nen ilmoittamaan kuluttajansuojalain 7 luvun 6

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Knuuttila,
varapuheenjohtaja Tuomaala (osittain), jisenet
Almgren, Junnila, Jyrkild, Jirvisalo-Kanerva

ja 9 §:ssi tarkoitetussa markkinoinnissa todellisen
vuosikoron vain, jos se elinkeinonharjoittajan
tarjoamien luottoehtojen mukaan voi nousta yli
20 prosenttiin. Valiokunnan kisityksen mukaan
mainittu prosenttiluku on lilan suuri etenkin
matalan inflaation aikana ja pitdd 16 prosenttia
perusteltuna. Tilloin se olisi sama kuin korkolais-
sa mainittu viivistyskorko.

Edelli olevan perusteella pankkivaliokunta
kunnioittaen ehdottaa,

etti hallituksen esitykseen sisiltyvit la-
kichdotukset hyviksyttiisiin munttamai-
tomina.

(osittain), Kanerva, Maijala, Norrback, Pohto,
Rajantie, Skinnarti ja Séderstrdm (osittain) sekd
varajisen A-L. Jokinen,

Eridvid mielipiteitd

Vaikka pankit eivit harjoitakaan lakiehdotuk-
sen 1 §:n mukaista luotonantoa, lakiehdotukses-
sa on sellaisia sdinnéksid, muun muassa 14, 25 ja
23 §:1, jotka saattavat tulla sovellettaviksi myos
pankkitoiminnassa. Pankkitoiminnan kannalta
lakiehdotuksen tulkinnanvaraiset siinnékset ja
osittain episelvit perustelut ovat omiaan aiheut-
tamaan tulkintaerimielisyyksii ja valvontaviran-
omaisten vilisid ristiriitoja. Niin ollen lain sovel-
tamisalan selventimiseksi ja tulkintaerimielisyyk-
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Tuure Junnila

I

Esko Almgren

sien vilctdmiseksi lakiehdotuksen 1 §:ssi olisi
selvisti mainittava, ettd luvun siinndksii ei so-
velleta pankkien myéntimiin luottoihin.

Edelli olevan perusteella kunnioittaen ehdo-
tamme,

ettd lakiehdotuksen 1 §:4Gn lisittdisiin
ndin kuuluva uusi 2 momeniti: ' Timin
luvun sdinniksii ei sovelleta pankkien
myontimiin luottoihin.’’

Ilkka Kanerva



Eridvind mielipiteenini pankkivaliokunnalta
pyydettyyn lausuntoon hallituksen esityksestd n:o
88/1985 vp. esitin seuraavaa:

Kulutusluottoja koskevassa lakiehdotuksessa
on keskeisinti pankkivaliokunnan kannalta se,
koskeeko laki pankkeja. Hallituksen esityksessi
asiaa ei ole selkeisti sanottu. Pankkivaliokunnan
enemmistd on lausunnossaan timin maininnut,
mutta i ole halunnut, etti asia mainittaisiin lain
pykilissi, niinkuin pidin vilttimittomini.

Tiedossa on, ettd lakichdotuksen aikaisemmis-
sa valmisteluvaiheissa lakiluonnoksen 1 §:ssi on
ollut 2 momentti, jossa on ollut kirjoitettuna
s4annds siitd, ettd kyseessd olevan luvun siinnok-
sid ei sovelleta pankin mydntimidn luottoon.
Mydhemmissid valmistelun vaiheissa timi mo-
mentti on jostain syystid poistettu.

Kun lakiehdotuksen perustelut ja lakiteksti
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ovat tdssi suhteessa jossain mdirin tistiriitaiset,
pidin vilttdmdittémind, ettd asia mainitaan sel-
kedsti lain pykilissi.

On selvid, etti pankkitoiminnassa asiakkaan
suojan tiytyy olla hyvilli kannalla, jopa jossain
midrin parempikin kuin erdilli muilla aloilla.
Timin tavoitteen kannalta on hyvin tirkeitd,
ettd titd asiaa valvoo pankkitatkastusvirasto, jolla
on siti varten riittdvi asiantuntemus ja joka
omassa lausunnossaan on myés ehdottanut lakiin
lisittiviksi edelli mainitun miiriyksen.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan,

etti kulutusiuotioga koskevan lakieh-
dotuksen 1 §:din sisillyvetiin uusi 2 mo-
mentti, joka kuuluisi sewraavasti: ''Ti-
min luvun siinniksii el sovelleta pankin
myontimiin luottoon.”’

Matti Maijala






