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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi,
17 piivini helmikuuta 1984
Lausunto n:o 1

Laki- ja talousvaliokunnalle

Laki- ja talousvaliokunta on kirjeelliin 2 pii-
vilti joulukuuta 1983 eduskunnan piitoksen
mukaisesti pyytinyt perustuslakivaliokunnan lau-
suntoa hallituksen esityksestd n:o 204 (1983 vp.)
laiksi kirkkolain 141 ja 158 §:n muuttamisesta.
Asian johdosta ovat olleet kuultavina vanhempi
hallitussihteeri Marjatta Lehtinen opetusministe-
riostd ja kirkkoneuvos Matti Halttunen kirkkohal-
lituksesta sekd professori Mikael Hidén, professo-
ri Ilkka Saraviita, professoti Antero Jyrinki, oi-
keustieteen tohtori Kauko Sipponen, oikeusneu-
vos Johannes Leivonen ja hallintoneuvos Olli
Sakki. Kisiteltydin asiaa yksinomaan valtiosiin-
tooikeudelliselta kannalta perustusiakivaliokunta
esittii kunnioittavasti seuraavaa.

Lakiehdotus

Kirkkolain (635/64) voimassa olevan 158 §:n 2
momentin mukaan tasavallan presidentti voi ha-
kemuksesta oikeuttaa papin lukemaan virkavuo-
siksi kokonaan tai osaksi myds muun kuin sano-
tun pykilin 1 momentissa mainitun, joko ennen
papiksi vihkimistd tai sen jilkeen tapahtuneen
toiminnan, joka on rinnastettavissa papinviran
toimittamiseen tai muutoin on kirkon kannalta
ansiokasta. Sanotunlaisilla virkavuosilla on met-
kitystd asetettaessa hakijoita vaalisijoille seki nel-
jinnen vaaliechdokkaan ja lehtorin nimittimisti
harkittaessa.

Lakiehdotuksen mukainen siintely siirtiisi
piitdsvallan harkinnanvaraisten virkavuosien, jil-
jempini lisivitkavuodet, huomioon ottamisessa
tasavallan presidentilti tuomiokapitulille, jonka
olisi asiaa ratkaistessaan lisiksi otettava huo-
mioon piispainkokouksen antamat tarkemmat so-
veltamismidrdykset.
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Kirkkolain 158 §:n rakenne ehdotetaan tissi
yhteydessi muutettavaksi siten, etti nykyisti 2
momenttia vastaavat tai korvaavat sdinnokset
otettaisiin lakiehdotuksen 158 §:n 1 momentin 2
kohtaan ja uuteen 3 momenttiin. Pykilin uuteen
4 momenttiin ehdotettavan siinndksen mukaan
piispainkokous antaa tarkempia méiriyksid pyka-
lin soveltamisesta.

Johtolauseensa mukaan lakiehdotus olisi kisi-
teltivi valtiopiivijirjestyksen 67 §:ssi sdiddetyssd
jirjestyksessd. Tétd on esityksessi perusteltu silli,
ettd hallitusmuodon 29 §:n mukaan tasavallan
presidentilli on oikeus suoda vapautus lain sdin-
noksistd niissi tapauksissa, joissa oikeus sellaisen
erivapauden myontimiseen on laissa mydnnetty.
Kun tihin saakka presidentille kuulunutta toi-
mivaltaa ehdotetaan siirrettdviksi tuomiokapitu-
lille, vaadittaisiin perustelujen mukaan perustus-
lain sddtimisjirjestyksen noudattamista.

Valtiosiintéoikeudellinen arviointi

Hallituksen esityksessi mainittujen si4timis-
jirjestyksen valintaa koskevien perustelujen joh-
dosta perustuslakivaliokunta on ensin tarkastellut
kysymystd siitd, mitd sditimisjitjestysti noudat-
taen jokin tasavallan presidentin toimivaltuus on
siirrettdvissd muulle toimielimelle tai lakkautetta-
vissa. Tilloin on todettava, ettd presidentin toi-
mivaltuudet ovat sididosperustaltaan joko suoraan
perustuslaista tat sitten perustuslakia alemmanas-
teisesta sdidoksestd johtuvia. Selvdi on, ettd
tasavallan presidentille perustuslain mukaan kuu-
luvaan toimivaltuuteen voidaan puuttua vain
perustuslain sidtimisjitjestysti noudattaen sii-
detylli lailla. Perustuslakia alemmanasteiseen
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siidokseen perustuvan valtuuden muuttaminen
tai ottaminen pois presidentilti ei sen sijaan
edellyti valtiopdivijirjestyksen 67 §:n sditimis-
jitjestysti esimerkiksi silli perusteella, ettd presi-
dentin toimivaltuudet vihenevit. Presidentille
kuuluvaa toimivaltaa muutetaan tai poistetaan
yleensi samassa jirjestyksessi kuin se on hinelle
annettu. Kun tasavallan presidentille voimassa
olevan lain mukaan kuuluva valtuus oikeuttaa
pappi lukemaan hyvikseen lisivirkavuosinaan
tietty palvelu on perustunut valtiopiivijirjestyk-
sen 66 §:n jirjestyksessi siddettyyn kirkkolakiin,
voidaan puheena oleva valtuus samaa lainsiiti-
misjirjestysti noudattaen siirtdid tuomiokapitulil-
le. Kysymyksen arvioinnissa ei tilti osin ole
merkitysti silld, onko tasavallan presidentin kirk-
kolain voimassa olevaan 158 §:4in perustuva
lisivirkavuosien mydntimisvaltuus tulkittavissa
hallitusmuodon 29 §:ssi tarkoitetuksi erivapaus-
vallaksi, koska erivapausvallasta voidaan joka ta-
pauksessa kokonaisuudessaan, siis myds sen su-
pistamisesta tai poistamisesta, siitidd tavallisclla
lailla.

Perustuslakivaliokunta on timin jilkeen tar-
kasteltut kysymysti siitd, ehdotetaanko hallituk-
sen esityksen mukaisen lakiehdotuksen 158 §:n
siinndksilld tuomiokapitulille siirrettiviksi val-
taa, joka olisi luonnehdittavissa erivapauden
my6ntimisvallaksi ja joka ndin ollen vaatisi vai-
keutetun siitimisjirjestyksen kiyttimistdi. —
Erivapaudella tarkoitetaan yksittdistapauksellisen
poikkeuksen mydntimisti laintasoisesta sidnnok-
sesti. Sellaista pidsdintod, josta tuomiokapituli
voisi my6ntii poikkeuksen tai vapautuksen, ei
lakiehdotukseen sisilly. Lakiehdotuksen 158 §:n
1 momentin 2 kohdassa todetaan ainoastaan,
miki muu kuin 1 kohdassa mainittu palvelu
luetaan myés vitkavuosiksi, ja 3 momentissa 0soi-
tetaan, miki toimielin kdyttdd ratkaisuvaltaa 1
momentin 2 kohdan harkintavaltaa jittivii sidn-
nosti sovellettaessa. Ehdotettu 158 §:n 1 mo-
mentti sisiltdd yleissiinndn ja poikkeuksen sijas-
ta vitkavuosien laskemista varten kaksi yleistd
sdintdd, jotka eivit ole toisiaan poissulkevia,
vaan rinnakkain kiytettivid. Tuomiokapitulille
tissi yhteydessi annettavaa toimivaltaa ei voi
luonnehtia erivapausvallaksi sillikidn perusteella,
ettd sen voitaisiin ajatella merkitsevin poikkeusta
siitd, mitd kirkkolain 158 § voimassa olevassa
muodossaan sisiltid. Toimivallan sisiltd on ni-
mittdin arvioitava tuota toimivaltaa kiytettdessi
voimassa olevan siinnéstén ja vain sen mukaan
eiki ennen voimassa olleen normiston perusteel-

la. Kyseessi ei ole erivapausvallan kiyttd eiki
lakiehdotus tiltd osin vaadi valtiopiividjirjestyk-
sen 67 §:n sddcimisjitjestyksen kiyteimisti.

Perustuslakivaliokunta on lopuksi tarkastellut
kysymysti siitd, vaatisiko lakiehdotuksen 158 §:n
4 momentti perustuslain sidtimisjirjestystd siksi,
ettd piispainkokoukselle mydnnettiisiin sen mu-
kaan toimivalta antaa tarkempia midriyksii py-
kilin soveltamisesta. Kysymys on tilloin siiti,
puututaanko erityisesti hallitusmuodon 28 §:n
asetuksenantovaltaa koskevaan siinnékseen.

Muiden toimielinten tai viranomaisten kuin
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston osalta
eivit perustuslain siinndkset suoraan osoita, ettd
tillaisille muille elimille voitaisiin tavallisella lail-
la uskoa valtaa antaa lain sddnnoksid koskevia
soveltamismairiyksii. Tavanomaisoikeudelliseksi
normiksi on nyttemmin katsottavissa se vakiintu-
nut kiytintd, jolla ministerivlle on tavallisessa
laissa voitu myontdd soveltamismiirdysten anta-
minen. Soveltamismiiriysten antamistoimival-
lasta asetusten, valtioneuvoston piitdsten ja mi-
nisterididen pditdsten piirin ulkopuolella ei juuri
ole perustuslakivaliokunnan kannanottoja. Lau-
sunnossaan n:o 4 (1957 vp.) valiokunta on to-
dennut olevan episelvii, miten pitkille hallitus-
muodon mukaan voidaan menni oikeussiintsjen
antamistoimivallan uskomisessa valtioneuvoston
ulkopuolelle. Tuolloin valiokunta katsoi, ettid
Suomen Pankki joka tapauksessa jii niiden hal-
lintoviranomaisten piirin ulkopuolelle, joille hal-
litusmuodon periaatteen mukaan aineellista lain-
siddintovaltaa voitiin luovuttaa. Tamin sininsi
vanhahkon kannanoton sisiltoni voidaan pitdi
sitd, ettd soveltamismidriysten uskomisessa muil-
le kuin tasavallan presidentille, valtioneuvostolle
tai ministeridlle tulisi olla hyvin varovainen.

Kirkkolaki on kuitenkin lainsiddinndssi eri-
tyisasemassa. Se sidiintelee evankelis-luterilaisen
kirkon omia asioita ja sen sditimisessi kirkollis-
kokouksella on yksinomainen aloiteoikeus. Kir-
kon oma siidosvalta koko kirtkkoa koskevissa
asioissa on nykyisin uskottu kirkolliskokoukselle,
piispainkokoukselle ja kirkkohallitukselle. Timin
siid6svallan nojalla mainitut toimielimet voivat
antaa miirdyksii vain kirkon sisiisistd asioista,
toisin sanoen nuo miiriykset ulottavat vaikutuk-
sensa vain kirkon hallintokoneistoon ja / tai
kirkon jiseniin eiki niilli aseteta eikd voidakaan
asettaa aineellisesti uusia, kansalaisia yleisesti
velvoittavia siintdji. Niiden antamisessa ei ole
kysymys lainsiidinnéstd hallitusmuodon 28 §:ssi
tarkoitetussa mielessi.
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Tissd yhteydessi perustuslakivaliokunta lisiksi
toteaa, cttd kirkkolain soveltamisesta ei ole an-
nettu asetuksia eiki valtioneuvoston tai muiden
valtion viranomaisten piitdksii. Edelleen valio-
kunta huomauttaa, etti kirkolliskokouksen ja
kirkon muiden toimielinten siidosvaltaa koske-
vat kirkkolain muutokset — muun ohella lain
529 §:n 2 momentin 6 kohdan muutos (607/73),
jolla kirkolliskokouksen asiaksi siidettiin *’antaa
tarkempia mairiyksid kirkkolain tiytintoonpa-
nosta, sikili kuin titi oikeutta ei ole tissd laissa
uskottu kirkkohallitukselle tai piispainkokouksel-
le’’ — on siidetty valtiopdivijirjestyksen 66 §:n
jrjestyksessi.

Piispainkokoukselle ehdotettu toimivalta antaa
tatkempia yleismiiriyksid lisivitkavuosien laske-
misesta liittyy liheisesti piispainkokoukselle kirk-
kolain 45 §:n, 88 §:n 4 momentin, 143 §:n 5
momentin ja 245 §:n mukaan kuuluvaan toimi-
valtaan tatkempien miiriysten antamisesta erii-
den viranhaltijoiden, muun muassa pappien kel-
poisuusehdoista. Kun otetaan huomioon piis-
painkokoukselle nyt ehdotettavan toimivallan li-
siyksen rajallisuus ja sen vihiinen periaatteelli-
nen ja kiytinnon merkitys, on lakiehdotus ti-
minkin siinnéksen osalta siddettivissi valtiopii-
vijirjestyksen 66 §:n mukaista sidtimisjirjestysti
noudattaen.

Lakiehdotuksen johtolause

Lakiehdotuksen johtolauseen alkuosa on kirjoi-
tettu muotoon: ’'Kirtkolliskokouksen ja eduskun-
nan piitoksen mukaisesti... *’. Kirjoitustapaa on

vakiintuneesti noudatettu  kirkkolain vuonna
1969 tapahtuneesta muuttamisesta (900/69) lih-
tien. Tdtd aikaisemmin johtolauseen vastaava osa
kuului (esimerkki): ~’Vuoden 1965 ylimiiriisen
kirkolliskokouksen ehdotuksen ja eduskunnan
piitdksen mukaisesti...””.

Perustuslakivaliokunta ei pidi nykyistd kirjoi-
tustapaa asianmukaisena. Evankelis-luterilaisella
kirkolla on oikeus ainoastaan ehdottaa kirkollis-
kokouksen kautta kirkkolain muuttamista. Kun
eduskunta ja tasavallan presidentti siitivit lake-
ja, myos kitkkolain, ei kirkolliskokousta ja edus-
kuntaa ole aiheellista rinnastaa johtolauseessa
samanveroisiksi piidtoksentekijoiksi. Valiokunta
katsoo, etti kirkkolain johtolauseen alkuosa olisi
kirjoitettava seuraavasti: ’’Kirkolliskokouksen eh-
dotuksen ja eduskunnan piitdksen mukaises-
t...”.

Tissd yhteydessi valiokunta vieli huomauttaa,
ettd kirkolliskokouksen yksinomainen aloiteoi-
keus koskee vain kirkkolakiehdotuksen sisilt6i,
ei johtolausetta. Sddtimisjirjestyksen valvonta
edellyttdd, ettd eduskunta voi kirkkolakiehdotus-
ta kisitellessidn puuttua sen johtolauseeseen sii-
tdmisjirjestysti koskevan sanonnan osalta.

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa halli-
tuksen esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen joh-
dosta, kunnioittavasti lausuntonaan esittii,

ettid hallituksen esitykseen sisiltyvi la-
kiehdotus voidaan kisitelld valtiopaivifir-
Jestyksen GG §:ssd mdiirityssi firsestykses-
5d.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Pekka Loyttyniemi

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Loyttyniemi,
jasenet Alho, Anttila, Eenild, Himildinen, Jans-
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son, Kirhi, Louekoski, Muroma, Nieminen,
Pokka, Skinnari ja Viinanen.






