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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi
13 piivini toukokuuta 1986
Lausunto n:o 1

Toiselle lakivaliokunnalle

Toinen lakivaliokunta on kirjeelldin 12 piivil-
ti marraskuuta 1985 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnalta lausuntoa hallituksen esityksesti n:o
57/1985 vp. naisten ja miesten vilisti tasa-arvoa
koskevaksi lainsiddinnoksi.

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet kuul-
tavina eduskunnan piisihteeri Erkki Ketola, val-
tioneuvoston oikeuskansleri Kai Korte, erikois-
tutkija Unnukka Stenqvist valtioneuvoston kans-
liasta, lainsdidintdneuvos Mikko Konkkoli ja
lainsiddinténeuvos Matti Savolainen oikeusmi-
nisteritstd, hallitusneuvos Matti Salmenperi Suo-
men ILO-neuvottelukunnasta, varatuomari Han-
nu Rautiainen Suomen Tydnantajain Keskuslii-
tosta, varatuomari Kyllikki Sunila Naisjirjestjen
Keskusliitosta, professori Bengt Broms, professori
Mikael Hidén, professori Toivo Holopainen, pro-
fessori Esko Hoppu, tutkijaprofessori Antero Jy-
rinki, professori Pekka Koskinen, professori Rai-
mo Lahti, professori Ilkka Saraviita ja oikeustie-
teen tohtori Kauko Sipponen.

Kisiteltyddn asian lihinnd valtiosdint6oi-
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittii kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan siidettiviksi laki nais-
ten ja miesten vilisesti tasa-arvosta (jiljempini
tasa-arvolaki). Lain tatkoituksena on estii suku-
puoleen perustuva syrjintd, edistid naisten ja
miesten vilistd tasa-arvoa seki tissi tarkoituksessa
parantaa naisten asemaa erityisesti tyoelimissi.
Lain tarkoituksen toteuttamiseksi laissa asetettai-
siin viranomaisille ja ty6nantajalle velvollisuus
edistdi naisten ja miesten vilisti tasa-arvoa sekd
kiellettdisiin syrjinti sukupuolen perusteella. La-
kiin tulisi lisiksi erityissifinnéksid syrjinnin kiel-
losta tydelimissid. Tasa-arvolain sidtimisen vuok-
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si tybsopimuslain 17 §:4d ja merimieslain 15 §:i4
chdotetaan muutettavaksi siten, etti sytjinnin
kieltivistd siinnoksestd poistetaan sukupuoli yh-
teni sytjintiperusteena.

Lain noudattamisen valvontaa varten esitetiin
petustettavaksi tasa-arvovaltuutetun virka ja tasa-
arvolautakunta. Tasa-arvovaltuutetun tehtivini
olisi ensi sijassa ohjein ja neuvoin huolehtia siitd,
ettd lain siinnéksid noudatetaan. Tasa-arvolauta-
kunta voisi tarvittaessa kieltid lainvastaisen me-
nettelyn jatkamisen tai uusimisen. Esitykseen
sisiltyy my6s ehdotus tasa-atvovaltuutettua ja
tasa-arvolautakuntaa koskevaksi laiksi, johon tuli-
sivat tatkemmat siinnokset niisti viranomaisista
ja asian kisiceelysti niissi.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan 1 piivini syyskuuta 1986.

Valtiosiintooikeudellinen arviointi

Esitys on valtiosiintSoikeudellisesti tirked,
koska sen tavoitteena on hallitusmuodon 5 §:ssi
ilmaistun yhdenvertaisuusperiaatteen toteuttami-
nen kiytinndssi siltd osin kuin kysymys on
naisten ja miesten vilisen tasa-arvon edistimises-
ti.

Esityksen merkittivin valtiosidntdoikeudelli-
nen ongelma on tasa-arvolakiehdotuksen sovelta-
minen eduskuntaan ja sen toimielimiin, tasaval-
lan presidenttiin, valtioneuvostoon ja sen jise-
neen, eduskunnan oikeusasiamieheen, valtioneu-
voston oikeuskansleriin, kotkeimpaan oikeuteen
ja kotkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Perustuslakivaliokunta toteaa olevan selvii, et-
ti tasa-arvolain tavoitteet koskevat kaikkia ja ettd
siis myds ylimpien valtioelinten on niiti tydnan-
tajana noudatettava. Timin kannalta on tirkeii,
etti lain yleiset kiyttiytymisnormit, kuten 7 ja
8 §, koskevat myds edelli mainittuja valtioeli-



mid. Ongelmat liittyvit sithen, miten tasa-arvola-
kiehdotuksen valvonta- ja seuraamussiinndsten
soveltamista nidihin valtioelimiin on arvioitava
petustuslakien kannalta.

Eduskunnan asema

Perustuslakivaliokunta on mietinnéssi n:o 54/
1982 vp. kisitellyt kysymysti ulkopuolisen val-
vonnan kohdistumisesta eduskuntaan ja sellaisiin
toimielimiin, jotka eduskunta valitsee tai asettaa
ja joihin vain kansanedustaja on vaalikelpoinen.
Valiokunta totesi, ettd valtiopiivijitjestyksen
asianomaisten siinndsten, lihinni 13 ja 17 §:n,
51 §:n 3 momentin seki 58 §:n on katsottava
tyhjentivisti siéintelevin ne tapaukset ja menet-
telytavat, joissa ja joilla kansanedustajan toimin-
tavapauteen hinen edustajantoimessaan voidaan
puuttua. Valiokunta piti valtiopiivijitjestyksen
13 §:n kanssa yhteensoveltumattomana, etti sii-
ni tarkoitettuun kansanedustajan toimintaan
kohdistetaan eduskunnan ulkopuolelta oikeus-
kanslerin ohjesiinnén 5 §:ssi tarkoitettu huo-
mautus ilman, ettd sitid on perustuslaeilla nimen-
omaisesti myonnetty.

Yhdenmukaisesti selostetun kannanoton kans-
sa perustuslakivaliokunta katsoo, etti tasa-arvo-
lain 10 ja 11 §, 14 §:n 2 momentti seki 17 ja
19 § voidaan saattaa koskemaan eduskuntaa ja
sen toimielimid vain perustuslainsidtimisjirjes-
tyksessid. Mainitut siinnokset merkitsisivit kan-
sanedustajien edustajantoimeen kytkeytyvii seu-
raamuksia ja valvontajirjestelyjd, joita valtiopdi-
vijitjestyksessi ei edellyteti. Perustuslakivalio-
kunta ei pidi tillaisen sddntelyn toteuttamista
hyviksyttivind, vaan asianmukaisinta on jittdd
mainittujen siinnosten soveltamisen ulkopuolel-
le sellainen toiminta, joka on luettavissa kansan-
edustajien edustajantoimeen.

Hyvitysvelvollisuuden liittyminen
eriiiden muiden valtioelinten toimintaan

Tasa-atvolain 11 §:n mukainen hyvitysvelvolli-
suus kytkeytyisi lain 8 §:ssi tarkoitetun syrjinnin
kiellon rikkomiseen. Kysymys on siten lainvastai-
suuteen liittyvistd seuraamuksesta. Sitd ei kuiten-
kaan voida pitii rangaistuksena, koska hyvitys-
velvollisuuden miiriiminen ei edellyttdisi tyon-
antajan tai timin edustajan tahallisuutta tai
tuottamuksellisuutta ja koska hyvitys suoritettai-
siin tydnantajan varallisuudesta sille, jota on
loukattu sukupuoleen perustuvalla syrjinnilli.
Hyvitys onkin valiokunnan kisityksen mukaan
erikoislaatuinen seuraamus, joka on rinnastetta-
vissa lihinnid vahingonkorvaukseen, vaikkakaan

hyvityksen miiridminen ei edellyteiisi, ettd syr-
jinnin kiellon rikkomisesta on aiheutunut asian-
omaiselle vahinkoa.

Esityksen mukaan hyvityksen miiridminen
kuuluu tydnantajan kotipaikan tuomioistuimelle.
Valiokunta pitid selvini, ettd timi tuomioistuin
ei kiytinnossi voi selvittdd hyvitysvelvollisuuden
olemassaoloa hyvitysvaatimuksen perusteena ole-
van ratkaisun tai muun toimenpiteen laillisuutta
puhtaasti objektiivisten kriteetien perusteella ar-
vioiden, vaan huomiota joudutaan kiinnittimiin
myds pidtdksentekijin toiminnan subjektiiviseen
moitittavuuteen. Itse asiassa esityksen peruste-
luissa onkin erditi menettelyn subjektiiviseen
puoleen viittaavia mainintoja. Valiokunnan kisi-
tyksen mukaan ¢illi seikalla on merkitystd harkit-
taessa chdotuksen sopivuutta jiljempini tarkas-
teltavien valtiosdiintoikeudellisten jirjestelyjen
kannalta.

Tasavallan presidentin virkatoimien lainmukai-
suutta koskeva valvonta on jirjestetty varsin yksi-
tyiskohtaisesti hallitusmuodossa, lihinni sen 35,
45 ja 47 §:ssi. Niiden mukaan presidenttii ei
hinen virkatoimessaan tapahtuneen lainvastaisen
menettelyn johdosta voida panna syytteeseen
kuin silloin, jos hinen katsotaan syyllistyneen
valtiopetokseen tai maanpetokseen. Muutoin on
presidentin piitosten lainmukaisuuden valvomi-
nen valtioneuvoston ja oikeuskanslerin asiana,
jolloin seuraamuksina tulevat kysymykseen oi-
keuskanslerin huomautus seki asitanomaisen mi-
nisterin kieltdytyminen varmentamasta presiden-
tin p#itosti ja valtioneuvoston kieltiytyminen
panemasta tiytintd6n presidentin piitdsti.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan se-
lostettu presidentin virkatoimien laillisuusvalvon-
ta on ymmirrettivi silli tavoin tyhjentivisti
sddnnellyksi, etti tasa-arvolain 11 §:n mukainen
velvollisuus suorittaa hyvitystdi on ulotettavissa
presidentin toimintaan vain perustuslainsiditi-
misjirjestyksessi. Tillaista sddntelyd valiokunta ei
kuitenkaan pidi hyviksyttivind, vaan katsoo,
ettd valtion hyvitysvelvollisuus on nimenomaisel-
la siinnokselli poistettava silti osin kuin vaati-
mus perustuisi tasavallan presidentin toimintaan,

Arvioitaessa hyvitysvelvollisuuden kytkeytymis-
td valtioneuvoston toimintaan kollegiona tai val-
tioneuvoston jisenen toimintaan asianomaisen
ministetion piillikkdni on kiinnitettivi huomio-
ta sithen, ettd valtiosdintémme eriini perusperi-
aatteena on hallitusmuodon 2 §:ssi ilmaistu val-
lanjako ja siihen oleellisesti liittyvi toimeenpano-
vallan ja tuomiovallan kiytdssi toteutettu
hieratkkinen jirjestys. Timin kannalta olisi eri-



koista, etti esimerkiksi valtioneuvoston nimitys-
piidtdkseen pohjautuvan hyvitysvaatimuksen tut-
kiminen kuuluisi alioikeudelle. Lisiksi on huo-
mattava hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin sa-
nonnan viittaavan siihen, etti tuomiovallan kiy-
tossi vallitsee kaksilinjaisuus, jossa lainkidytostd
ylimmissi asteessa huolehtii yhtidzlid korkein
oikeus ja toisaalta korkein hallinto-oikeus. Titd
sddntelyd tismentivit vield hallitusmuodon 53 ja
56 §. Perustuslakivaliokunta viittaa lausuntoon
n:o 16/1982 vp., jossa valiokunta totesi toimival-
lanjaon yleisten tuomioistuinten ja hallinnollis-
ten tuomioistuinten vililld midriytyvin pdisiin-
toisesti siten, ettd rikosasiat ja yksityisoikeudelli-
set asiat kuuluvat yleisten tuomioistuinten toimi-
valtaan ja asiat, joissa on kysymys julkisoikeudel-
lisesta oikeussuhteesta, hallintotuomioistuinten
toimivaltaan. Julkisoikeudellisen oikeussuhteen
valiokunta katsoi yleensi olevan kysymyksessi
silloin, kun toisena osapuolena on julkinen valta
julkisia tehtdvid suorittavan elimen vilitykselld.

Koska tasa-atvolain 8 §:ssi miiriteltiving kiel-
lettynd syrjintind  valtoneuvoston toimialaan
kuuluvissa asioissa merkittivissi mdirin tulisivat
kysymykseen valtioneuvoston julkisotkeudellisesti
arvioitavat ratkaisut ja toimenpiteet, ei valiokun-
nan mielesti hyvin sovellu edelli mainittuihin
valtiosddntoperiaatteisiin, ettdi valtioneuvoston
tillainen toiminta voisi tulla hyvitysvaatimuksen
johdosta alioikeudessa arvioitavaksi, ennen kuin
toiminta on lopullisesti arvioitu julkisoikeudelli-
sen muutoksenhakujirjestelmin piirissi. Sama
koskee valtioneuvoston jisenen toimintaa asian-
omaisen ministerion péillikkond. Valiokunta
viittaa esimerkkind vahingonkorvauslain (412/74)
3 luvun 5 §:ssi toteutettuun rajoitukseen, jonka
mukaan kannetta el saa nostaa muun muassa
valtioneuvoston péitdksesti aiheutuneen vahin-
gon korvaamisesta, ellei pi#dtosti ole muutettu
tai kumottu taikka ellei virheen tehnytti ole
todettu syylliseksi virkarikokseen tai velvoitettu
korvaamaan vahinkoa. Tillainen rajaus tasa-arvo-
lain osalta merkitsisi kuitenkin sitd, ettd suurin
osa valtioneuvoston ja yksittidisten ministereiden
tekemistd nimityspaddtoksistd jdisi tosiasiassa hyvi-
tyssdinndstdn ulkopuolelle.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
tasa-atvolaissa tulisi jdrjestdd hyvityssiinndston
suhde valtioneuvoston oikeuskanslerin, eduskun-
nan oikeusasiamiehen, korkeimman oikeuden ja
korkeimman hallinto-oikeuden toimintaan sa-
manlaiseksi kuin mainitun siinndstdn suhde val-
tioneuvoston ja sen jisenten toimintaan.

Valiokunta on edelli kisitellyt tasa-arvolain
hyvityssiinnostén suhdetta eriiden valtioelinten
toimintaan. Tihdn liittyen valiokunta katsoo,
etti ne valtioelimet, jotka jitetdin hyvityssidn-
nostén ulkopuolelle tai joiden suhdetta tihin
sddnndstoon ehki jollain tavoin rajoitetaan, tulee
jittdd myds tasa-arvolain 10 §:n tarkoittaman
selvityksenantovelvollisuuden ulkopuolelle.

Tasa-arvolain 9 §

Tasa-arvolain 9 §:n 3 kohdan mukaan suku-
puoleen perustuvana syrjintini ei ole pidettivi
vain joko naisten tai miesten hyviksymistd yhdis-
tyksen jiseniksi, jos timi perustuu yhdistyksen
sddnnoissi olevaan nimenomaiseen miiriykseen.
Valiokunnan kisityksen mukaan ehdotettu siin-
nos ei ole ristiriidassa hallitusmuodon 10 §:ssi
turvatun yhdistymisvapauden kanssa, koska siin-
nos el rajoita yhdistysten muodostamista ja sallii
toisaalta yhdistyksen itse mdiriti sdinnoissiin
jiseneksi ottamisen perusteet.

Tasa-atvolain 9 §:n 4 kohdan mukaan suku-
puoleen perustuvana sysjintind ei ole pidettivi
suunnitelmaan perustuvaa menettelyi, jolla pyri-
téin timin lain tarkoituksen toteuttamiseen kiy-
tinndssd. Hallitusmuodon 5 §:n  yhdenvertai-
suussidinndksen tarkoituksena on yleensi katsottu
olevan estid kansalaisten tai kansalaisryhmien
asettaminen ilman yleisesti hyviksyttivdi perus-
tetta toisiaan edullisempaan tai epdedullisem-
paan asemaan. Perustuslakivaliokunta on eri yh-
teyksissi todennut, ettei hallitusmuodon yhden-
vertaisuusperiaate edellyti kaikkien kansalaisten
kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit
asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.
Niinpi valiokunta katsoi lausunnossa n:o 1/1975
vp., ettel tietyn viestdnosan toimeentuloedelly-
tyksien parantaminen ja sen kautta yhteiskunnal-
lisen tasa-arvon lisiiminen ollut ristiriidassa yh-
denvertaisuuden kanssa, vaikka kaikilla kansalai-
silla ei ollut samanlaisia mahdollisuuksia saada
yhtildisin perustein laissa tarkoitettuja etuja tai
oikeuksia. Koska naisten ja miesten vilisen tasa-
arvon toteuttaminen kiytinndssi myés suosimal-
la heikommassa asemassa olevaa sukupuolta pe-
rustuu pyrkimykseen lisitd tasa-arvoa, ei tasa-
arvolain ehdotettu siinnos ole tavoitteiden osalta
ongelmallinen hallitusmuodon 5 §:n kannalta.
Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota sithen,
ettd yksilotasolla suunnitelmaan perustuva suosi-
minen voi merkiti perusteettomaksi koettavaa
erottelua. Tdmin vuoksi on kiinnitettivi huo-
miota suunnitelma-kisitteen tiydelliseen miirit-
telemittomyyteen. Olisikin syytd harkita sitd,
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tulisiko lakiehdotuksen tatkoittamasta suunnitel-
maan perustuvasta menettelysti julkisyhteiséjen
toiminnan osalta sditid erikseen asianomaisissa
erityislacissa ja tulisiko tarkoitettujen suunnitel-
mien muissa toiminnoissa saada esimerkiksi tasa-
arvoviranomaisten ennakollinen hyviksyminen.

Tasa-arvolain 18 §

Tasa-arvolain 18 §:n mukaan tasa-arvovaltuu-
tetulla olisi oikeus suorittaa tydpaikalla timin
lain noudattamisen valvontaa varten tarpeellisek-
si katsomansa tarkastukset ja saada siti varten
muilta viranomaisilta vitka-apua. Viitaten lau-
suntoon n:o 12/1985 vp. perustuslakivaliokunta
kiinnittdi huomiota hallitusmuodon 11 §:n 2
momenttiin, jonka mukaan lailla siidetiin ko-
tietsinniin edellytyksisti. Timidn mukaisesti tasa-
arvolain 18 §:44 olisi tdismennettivd eikd siind
tulisi kdyttdi tasa-arvovaltuutetun harkintaan
viittaavaa sanontaa ''tarpeelliseksi katsomansa’’.
Lisiksi valiokunta viittaa lausunnossa n:o 19/
1985 vp. esittimiinsi ja katsoo, ettd tarkastuk-
sen toimittaminen jonkun kodissa tulisi olla
mahdollista vain erityisesti syysti.

Ublkasakkosiinnikset

Tasa-arvolain 17 ja 21 §:n mukaan tasa-arvo-
valtuutetun ja tasa-atvolautakunnan asettaman
uhkasakon miirii maksettavaksi velvoitetun tai
vastaajan kotipaikan tuomioistuin. Ehdotukset
ovat hyvin poikkeuksellisia, silli valiokunnan
saaman selvityksen mukaan ainoastaan toimenpi-
teistd tupakoinnin vihentimiseksi annetun lain
(693/76) siinndsten mukaan hallintoviranomai-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja A. Kemppainen, jisenet Aal-
tio (osittain), Alho, Anttila (osittain), Eenild

sen asettaman uhkasakon tuomitseminen kuuluu
yleiselle alioikeudelle. Lainsdidintokiytinnossi
yleisimpid ovat sellaiset siinndkset, joiden mu-
kaan hallinnollisena pakkokeinona kiytetyn uh-
kasakon asettaminen ja maksettavaksi midriimi-
nen kuuluvat samalle viranomaiselle.

Ehdotettu sidntely johtaisi sithen epitarkoi-
tuksenmukaisena pidettiviin seuraukseen, ettd
lautakunnan uhkasakolla tehostamaan kieltoon
haettaisiin - muutosta korkeimmalta hallinto-
oikeudelta, kun taas uhkasakon tuomitsemisasi-
assa muutoksenhakutie olisi viime kidessi kot-
keimpaan oikeuteen. Valiokunta kiinnittidkin
huomiota siihen, etti jos harkitaan tarpeelliseksi
erottaa uhkasakon asettaminen ja tuomitseminen
eri viranomaisten tehtiviksi, niin uhkasakon
maksettavaksi miiriiminen voitaisiin sadtdi 144-
ninhallituksen asiaksi.

Edelldi esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa asian
johdosta, kunnioittaen lausuntonaan esitti,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi en-
stmmdiinen lakiehdotus voidaan kisitelli
valttopdtvirirfestybsen 66 §:s55i sdidetyssi
Jarjestyksessi edellyttien, ettd perustus-
lakivaliokunnan edelli esittimir valtio-
séintiotkeudelliser huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon, fa

etté hallituksen esitykseen sisiltyvit
muut lakiehdotukset voidaan Fkisitelld
valtiopdivijirfestyksen 66 §:s55i sdidetyssi
Jarjestyksessa.

(osittain), Himildinen, Kirhi, J. Mikkola (osit-
tain), Muroma, Nieminen, Peltola, Skinnari ja
Viinanen sekd varajisenet Hilpeli, Rajamiki ja
Sasi (osittain).



