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PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN LAUSUNTO
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Hallituksen esitys laiksi metsiinhoitoyhdistyk-
sisti
Maa- ja metsitalousvaliokunnalle
JOHDANTO
Vireilletulo Asiantuntijat

Eduskunta on 22 paiviani lokakuuta 1997 lihet-
tdessddn hallituksen esityksen 171/1998 vp val-
mistelevasti késiteltiviksi maa- ja metsétalous-
valiokuntaan samalla mairdnnyt, ettd perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto
maa- ja metsitalousvaliokunnaile.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Pentti Lihteenoja, maa- ja met-
sdtalousministerio

- dosentti Heikki Halila

- professori Mikael Hidén

- oikeustieteen lisensiaatti Kalevi Laaksonen

- professori Ilkka Saraviita

- professori Kaarlo Tuori

- oikeustieteen lisensiaatti Veli-Pekka Viljanen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi uusi laki
metsdnhoitoyhdistyksisti. Metsidnhoitoyhdis-
tyksen perustehtivand sdilyy metsinomistajien
palveleminen metsatalouden harjoittamiseen liit-
tyvissd asioissa. Yhdistyksen tulee kohdella tasa-
puolisesti metsdnomistajia. Puukauppaa koske-
vissa asioissa yhdistys ei saa saattaa puun ostajia
keskendin eriarvoiseen asemaan.
Metsanhoitoyhdistyksen toimialueen metsin-
omistajat katsotaan yhdistyksen jaseniksi, jollei-
vat he kieltdydy siitd. Metsdnhoitoyhdistyksilla
olisi edelleen oikeus metsanhoitomaksuun met-
sdnhoidon ja metsatalouden edistidmisti varten.

HE 17171997 vp

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan vuoden 1998 alusta.

Esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa kasi-
tellddin muun muassa metsdnhoitomaksua ve-
ronluonteisena maksuna ja sen tastd ominaisuu-
desta johtuvaa hallitusmuodon 61 §n merkitysti
sekd metsanhoitoyhdistyksen jasenyyttd koske-
via ehdotuksia hallitusmuodon 10 a §:n kannalta.
Esityksessd katsotaan, ettd lakiehdotus voidaan
késitelld tavallisessa lainsdddantojarjestyksessa.
Hallitus on kuitenkin pitinyt aiheellisena, etti
lakiehdotuksen perustuslainmukaisuus ratkais-
taan perustuslakivaliokunnassa.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Metsdinhoitoyhdistyksen jisenyys

Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan metsénhoitoyh-
distyksen jasenyys madrdytyy lahtdkohtaisesti
ns. automaattijasenyyden perusteella. Metsdn-
hoitoyhdistyksen jasenid ovat ne metsinomista-
jat, joilla on hallintaoikeus yhdistyksen toimi-
alueella sijaitsevaan metsdan. Yhteisomistukses-
sa olevan kiinteistdn tai alueen kaikki omistajat
ovat yhdistyksen jasenid. Jasenyys ei kuitenkaan
ole muodollisesti pakollinen, vaan jasenyydestd
on oikeus kieltdytya. Jasenyys paattyy kirjallisen
eroilmoituksen saavuttua metsanhoitoyhdistyk-
selle. Eroamisoikeutta ei voida rajoittaa esimer-
kiksi yhdistyksen sddnndissa. Metsdanhoitoyhdis-
tyksen jasenyydestd kieltiytyminen ei vapauta
velvollisuudesta suorittaa metsinhoitomaksua.

Ehdotusta on arvioitava yhdistymisvapautta
koskevan hallitusmuodon 10 a §n perusteella.
Sen 2 momentin mukaan perusoikeutena turvat-
tuun yhdistymisvapauteen sisiltyy "oikeus ilman
lupaa perustaa yhdistys, kuulua tai olla kuulu-
matta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toi-
mintaan”. Samoin on turvattu ammatillinen yh-
distymisvapaus ja vapaus jirjestiytyd muiden
etujen valvomiseksi. Pykédlin 3 momentin mu-
kaan tarkempia sddnnoksia yhdistymisvapauden
kayttimisestd annetaan lailla.

Perustuslain kirjaimen mukaan ns. negatiivi-
nen yhdistymisvapaus eli oikeus olla kuulumatta
yhdistykseen on nimenomaisesti turvattu. Tasta
huolimatta perusoikeusuudistuksen esitoissd
(HE 309/1993 vp, s. 60) todettiin, ettd sddnnos ei
estdisi vastaisuudessa perustamasta nykyiseen
tapaan lainsdddantoteitse julkisoikeudellisia yh-
distyksid julkista tehtdvd3 varten ja ettd myos
jasenyydestd téllaisessa yhdistyksessd voitaisiin
edelleen sddtad laissa. Huomionarvoista on, etti
tassd yhteydessi viitattiin perustuslakivaliokun-
nan aikaisempaan lausuntoon, joka nimenomai-
sesti koski metsinhoitoyhdistyksia (PeVL 12/
1957 vp). Liséksi perusoikeusuudistuksen yhtey-
dessd mainittiin, ettd “yhdistymisvapautta tur-
vaavan perustuslainsddnnoksen voidaan talléin-

kin katsoa puoltavan pidittyvda suhtautumista
pakkojisenyyteen”.

Hallitusmuodon 10 a §:n tulkinnassa on lah-
dettdva siitd, ettei yhdistyksen jasenyyden yleise-
nd periaatteena voi olla automaattinen, suoraan
lain sddnndsten perusteella maaraytyva jasenyys,
vaikka siitd voisikin kieltdytyd. Yhdistymisva-
pauden lahtékohtana tulee olla vapaaehtoinen ja
nimenomaiseen tahdonilmaisuun perustuva liit-
tyminen yhdistykseen. Vain niin toteutuu taysi-
madrdisesti vaatimus, ettd jokaisella on oikeus
kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen.

Naista 1ahtokohdista voidaan tietyntyyppis-
ten yhdistysten osaita poiketa vain, jos poikkea-
miselle on olemassa erityiset yhdistymisvapau-
den kannalta hyvaksyttavat perusteet. Yhdisty-
misvapautta koskevan perusoikeussidnnéksen
esitdiden valossa tillaisena perusteena voi lahin-
na olla se, ettd yhdistys jarjestetdiin lailla julkista
tehtavad varten.

Lakiehdotuksen 1 §:n mukaan metsdnhoito-
yhdistyksen tarkoituksena on muun muassa edis-
tdd metsdtalouden kannattavuutta sekd talou-
dellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvia
metsien hoitoa ja kayttéd. Ehdotuksen 3 §:ssd
metsinhoitoyhdistyksen tehtidviksi osoitetaan
sellaisten palvelujen tarjoaminen metsdnomista-
jille, joita he tarvitsevat metsitalouden harjoitta-
misessa, ja ammattiavun jirjestiminen heille.
Niiden tavoitteiden saavuttaminen ja tehtdvien
hoitaminen on, kun erityisesti otetaan huomioon
metsitalouden suuri kansantaloudellinen merki-
tys, silld tavoin yhteiskunnan intressissa, etti ky-
symyksessa on sellainen tirked julkinen tehtdva,
joka voi muodostaa hyvaksyttavin perusteen
normaalista yhdistystoiminnasta poikkeaville ji-
senyysjarjestelyille. Tahdn viittaa myos se, ettd
metsdnhoitoyhdistykset ovat jo vakiintunut ja
olennainen osa metsitalouden edistimistd tar-
koittavaa jarjestelmada (vrt. PeVL 3/1997
vp).Valiokunta katsoo, ettd ehdotettu jasenyys-
jarjestely ei ole ristiriidassa hallitusmuodon
10 a §:n kanssa.

Yhdistymisvapauden kannalta on merkitysta
vield silla seikalla, ettd metsanhoitoyhdistyksen



jasenyydestd vapautuminen ei merkitse vapautu-
mista velvollisuudesta suorittaa yhdistykselle
metsinhoitomaksua. Maksuvelvollisuuden sia-
tdminen kaikille metsinomistajille on sopusoin-
nussa vhdistymisvapauden kanssa ainoastaan,
jos maksuvelvollisuus voidaan perustaa yhteis-
kunnan yleisiin intresseihin ja sithen, ettd maksut
kiytetddn metsdnhoitoyhdistysten julkisten teh-
tavien hoitamiseen. Lakiehdotuksen 4 §:ssi sda-
detddn metsdnhoitoyhdistyksen velvollisuudesta
kohdella metsinhoitomaksua maksavia metsin-
omistajia tasapuolisesti. Timan vuoksi yhdistys
ei voi rajoittaa palvelujaan vain jaseniinsi eikd
jasenyys my0Oskain saa vaikuttaa palvelujen etu-
sijajarjestykseen. Ehdotetussa 12 §:ssi on puoles-
taan metsdnhoitomaksujen kayttotarkoitukset
médritelty hyvaksyttavisti. Naiden seikkojen pe-
rusteella ja ottaen huomioon my6s metsénhoito-
maksun pitkiaikaisen historiallisen taustan va-
liokunta katsoo, ettei metsdnhoitoyhdistykseen
kuulumattomien metsinomistajien velvollisuus
suorittaa metsinhoitomaksua vaikuta lakiehdo-
tuksen kasittelyjarjestykseen.

Téassa yhteydessd valiokunta uudistaa mietin-
ndssa 8/1991 vp esittiminsi: ”Metsinhoitoyh-
distysten lakisditeinen asema ja niiden julkisoi-
keudellinen rahoitusjirjestelmi asettavat erityi-
sid vaatimuksia yhdistysten toiminnalle. Niiden
on noudatettava toiminnassaan muun muassa
tiettyja tasapuolisuusperiaatteita. Ne koskevat
paitsi yhdistyksen sisiisia asioita, myds suhtau-
tumista yhdistyksen ulkopuolisiin metsanomis-
tajiin ja puutavaran ostajiin (ks. oikeuskanslerin
kertomus vuodelta 1983 s. 85-—89). Valiokunnan
késityksen mukaan esimerkiksi etujarjestén rooli
timéan kisitteen yhteiskunnallisessa merkityk-
sessd ei sovellu metsiinhoitoyhdistysten lakisda-
teiseen asemaan ja rahoitusjirjestelmadn.”

Metséiinhoitomaksu

Metsdnhoitomaksu on valtiosddntdoikeudelli-
selta luonteeltaan ns. veronluonteinen maksu,
mika on todettu jo lausunnossa 12/1957 vp. Til-
laista maksua on arvioitava hallitusmuodon
61 §:ssd verolaille asetettujen vaatimusten kan-
nalta.

Hallitusmuodon 61 §:n mukaan valtion veros-
ta sdadetddn lailla, jossa ovat sddnndkset vero-
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velvollisuuden ja veron suuruuden perusteista
sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Perustusla-
kivaliokunta totesi kyseisti perustuslainsin-
nosta uudistettaessa, ettid vakiintuneen kaytin-
nén mukaan verolakiin kohdistuvia vaatimuksia
ovat “ensiksikin verovelvollisuuden ja veron suu-
ruuden perusteiden sddtdminen niin tarkasti, etta
lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa
madrittiessd on sidottua harkintaa, ja toiseksi
sen sdfitiminen, miten verovelvollinen voi saada
oikeusturvaa” (PeVM 17/1990 vp, s. 3).

Maksuvelvollisten oikeusturvaa hallitusmuo-
don 61 §:n vaatimalla tavalla suojaavat sddnndok-
set sisaltyvit lakiehdotuksen 13 ja 20 §:44n.

Metsidnhoitomaksun perusteita koskee la-
kiehdotuksen 8 §. Metsinhoitomaksu jakautuu
metsdnomistajakohtaiseen perusmaksuun ja
hehtaarikohtaiseen maksuun. Niiden laskenta-
perusteista siddetiadin suoraan laissa. Perusmak-
su madrdytyy tiettynd prosenttiosuutena koko
maan kolmen edellisen kalenterivuoden puukuu-
tiometrin keskikantohinnan aritmeettisesta kes-
kiarvosta. Hehtaarikohtaisen maksun suuruus
midrdytyy laissa sdddettyjen vyohykkeiden osal-
ta erikseen vastaavaan tapaan tiettyna prosentti-
osuutena edelld tarkoitetusta aritmeettisesta kes-
kiarvosta. Hehtaarikohtaiselle maksulle sdide-
tdan laissa kuitenkin yldraja.

Asianomainen ministerié vahvistaa 9 §n 3
momentin nojalla kyseisen aritmeettisen keskiar-
von vuosittain Metsintutkimuslaitoksen esityk-
sestd. Kysymys on teknisluonteisesta, tosiasiatie-
tothin perustuvasta paatdksestd, jossa ministe-
ridn toimivalta on taysin sidottua. Ehdotus on
rinnastettavissa sithen elintarviketuotteiden val-
misteveroa koskeneeseen jarjestelyyn, jonka ka-
sittelemisen tavallisessa lainsdddantojarjestyk-
sessd valiokunta aikanaan hyviksyi (PeVL 5/
1989 vp). Lakiehdotuksen 8 § ja siihen liittyva
9 §:n 3 momentin toimivaltasadnnos eivat vaiku-
ta lakiehdotuksen kasittelyjarjestykseen.

Lakiehdotuksen 9 §&n 1 momentin mukaan
metsdkeskus voi metsanhoitoyhdistyksen esityk-
sestd erityisestd syystd alentaa yhdistyksen
alueelta kannettavaa hehtaarikohtaista maksua.
Alentamisen perusteista saiddetdin asianomaisen
ministerion paatdkselld. Perustuslakivaliokunta
on pitanyt (esim. PeVL 17/1982 vp ja 4/1991 vp)
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timan kaltaisia huojennusmahdollisuuksia si-
ninsi valtiosdantooikeudellisesti mahdollisina.
Huojennusvaltuudet eivit kuitenkaan saa olla
niin laajat, ettd niitd kdyttden kulloisenkin lain
sanamuodon mukainen, verovelvollisuuden ja
veron suuruuden perusteita koskeva oikeustila
muuttuisi olennaisesti. Huojennusmahdollisuu-
den tulee siten jadda selvasti poikkeukselliseksi
suhteessa laissa sdadettyihin veron madraytymis-
perusteisiin. Valiokunta on liséksi pitanyt asian-
mukaisena, ettd huojennusmahdollisuuksista
sdddettiessd laista kdy ilmi, missé tarkoituksessa
huojennuksia voidaan myo6ntdi. Huojennusval-
tuuksia sovellettaessa on lisdksi otettava asian-
mukaisesti huomioon hallitusmuodon § §:n sdén-
nokset.

Téhdn aikaisempaan kdytdntoon viitaten va-
liokunta pitdd mahdollisena, ettd 9§:n 1 moment-
ti siddetadn tavallisessa laissa, jos ehdotusta tay-
dennetédin luettelolla hyvaksyttavistd alentamis-
perusteista ja jos toisaalta niiti perusteita ei sda-
deti niin laajoiksi, ettd huojennusvaltuudet voi-
vat merkitd 8 §:n mukaisen oikeustilan olennaista
muuttumista.

Lakiehdotuksen 10 §:44n perustuva valta va-
pauttaa metsdnhoitomaksusta on 9 §:n 1 momen-
tin mukaista huojennusvaltaa merkittavampi.
Vapauttaminen voi koskea koko metsianhoito-
maksua enintddn 10 vuodelta. Sdanndksessd ei
ole ilmaistu vapauttamisen tarkoitusta, mutta
sen mydntaminen liittyy metsan hyvadn hoitami-
seen. Vapauttamisen edellytyksistd saddetddn
tarkemmin asetuksella.

Téaman sisaltdiseni ehdotus on vastoin halli-
tusmuodon 61 §:44. Tavallisen lainsaadantojar-
jestyksen edellytyksend tdltdkin osin on, etti la-
kiin otetaan edelld tarkoitetun kaltainen luettelo
hyvaksyttivista vapauttamisperusteista.

Metsdnhoitoyhdistyksen itsemddirddmisoikeu-
den rajoituksista

Hallituksen esityksen luonnehdinta metsinhoi-
toyhdistyksista yksityisoikeudellisina yhdistyksi-
nd ei ole tdysin asianmukainen, olkoonkin etta
niiden tehtivat sdilyvit keskeisesti yksityisoikeu-
dellisina. Metsdnhoitoyhdistykset ovat nimittain
yhdistyslain 2 §:n 2 momentissa tarkoitettuja yh-
teisGjd, jotka on lailla tai asetukselia jarjestetty
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erityista tarkoitusta varten”. Niihin sovelletaan
yhdistyslakia “vain sikdli kuin niin on erikseen
sdddetty”, miti seikkaa yleisesti koskee lakieh-
dotuksen 19 §.

Koska metsanhoitoyhdistykset ovat lainsii-
déntdtoimin jarjestettyjd yhdistyksid, niiden ei
tarvitse Idhtdkohtaisesti nauttia samanlaista itse-
madrdimisoikeutta kuin tavallisten yhdistyslail-
la sddnneltavien yhdistysten. Toisaalta metsin-
hoitoyhdistysten autonomiaa ei ole asiallista ra-
joittaa enempdd kuin on vilttdmitontd niiden
lakisddteisten tehtdvien kannalta.

Valiokunta on kiinnittinyt tdstd nikokulmas-
ta huomiota erdisiin esityksen yhdistyslaista
poikkeaviin siddnndsehdotuksiin. Metsanhoito-
yhdistysten itsemédraddmisoikeutta rajoitettaisiin
muun muassa siten, ettd metsanhoitomaksun
maksanutta metsinomistajaa ei saa erottaa yh-
distyksestd (6,3 §) ja valtuutettujen vaalitavaksi
sdddetddn lailla enemmistdvaali jattdmattd yh-
distykselle mahdollisuutta pa4ttii tista seikasta
sadnnoissaan (15,1 §). Lisdksi lakiehdotuksen
17 § rajoittaa tulkinnoille sijaa jattavalla tavalla
yhdistysten itsemadrdamisoikeutta hallituksen
jisenten valinnassa. Valiokunta huomauttaa,
etti ei ole valtiosddntdoikeudellisia syita, jotka
puoltaisivat tillaisia sddntelyjd. Niiden tarpeelli-
suutta onkin vield syyté erikseen arvioida.

Muita seikkoja

Lakiehdotuksen 7 §:n 3 momentissa on rajoitettu
metsdnhoitoyhdistyksen toimintaa puukauppaa
harjoittavassa yhteisdssi. Téllaisen rajoituksen
ulottaminen koskemaan lailla julkista tehtavii
varten perustettua yhdistysta ei ole valtiosdan-
ndn kannalta ongelma (vrt. em. PeVM 8/1991
vp). Ehdotettu sddntely eroaa nykyisesta lainsaa-
danndéstd. Muutokseen liittyy 26 §:n 4 momentin
siirtymdsddnnds, joka sen paremmin kuin muut-
kaan 25 ja 26 §:n siirtymasadnnoksista eivit ole
valtiosdantdoikeudellisesti merkityksellisia.
Esityksen yleisperusteluissa (s. 17) kisitellain
Iyhyesti kysymysta valtioneuvoston oikeuskans-
lerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen toimival-
lasta, mika viime kddessd maaraytyy asianomais-
ten perustuslainsadnndsten mukaan. Valiokunta
pitda epaasianmukaisena, etti téllaisessa yhtey-
dessd on pyritty luomaan kuvaa, jonka mukaan



metsdnhoitoyhdistysten toiminnan valvonta jdisi
lahtokohtaisesti ndiden laillisuusvalvojien toimi-
vallan ulkopuolelle.

Lausunto

Edella esitetyn perusteella perustuslakivaliokun-
ta kunnioittavasti esittia,

Helsingissd 13 pdivdna helmikuuta 1998
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etti lakiehdotus voidaan kdsitelld valtio-
paivdjdrjestyksen 66 §:ssd sddidetyssd jér-
Jestyksessd, jos valiokunnan sen 9 §:n 1
momentista ja 10 §:sti tekemdt valtio-
sddntdoikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Ville Itdla /kok
vpj. Johannes Koskinen /sd
jas.  Esko Helle /vas
Gunnar Jansson /r
Anneli Jdatteenmaki /kesk
Juha Korkeaoja /kesk
Valto Koski /sd
Heikki Koskinen /kok

Jorma Kukkonen /sd

Osmo Kurola /kok

Johannes Leppinen /kesk
Jukka Mikkola /sd

Riitta Prusti /sd

Veijo Puhjo /va-r
Maija-Liisa Veteldinen /kesk.






