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EDUSKUNNAN 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä, 
31 päivänä toukokuuta 1985 

Lausunto n: o 10 

Pu ol us tusas iain valiokunnalle 

Puolustusasiainvaliokunta on kirjeellään 21 
päivältä helmikuuta 1985 pyytänyt perustuslaki­
valiokunnalta lausuntoa hallituksen esityksestä 
n:o 8 laeiksi aseettomasta palveluksesta ja siviili­
palveluksesta annetun lain väliaikaisesta muutta­
misesta ja eräiden vakinaisesta palveluksesta kiel­
täytyvien asevelvollisten rankaisemisesta annetun 
lain 1-4 §:n soveltamatta jättämisestä sekä ed. 
Komsin ym. lakialoitteesta n:o 2 siviilipalveluk­
sen kehittämistä tarkoittaviksi laeiksi. Asian joh­
dosta ovat olleet kuultavina eduskunnan oikeus­
asiamies Jorma S. Aalto, ylijohtaja K. ]. Lång ja 
lainsäädäntöneuvos Timo Mäkinen oikeusminis­
teriöstä, vanhempi hallitussihteeri Pekka Pitkä­
nen puolustusministeriöstä, esittelijä Kyösti Pou­
taneo työvoimaministeriöstä, pääsihteeri Pertti 
Knuuttila Suomen Varusmiesliitosta, oikeustie­
teen kandidaatti Martin Scheinin, puheenjohtaja 
Jouko Väänänen Siviilipalvelusmiesliitosta, pro­
fessori Eero Backman, professori Mikael Hiden, 
professori An~ero Jyränki, professori Raimo Lahti, 
professori Ilkka Saraviita, professori P. 0. Träsk­
man ja apulaisprofessori Martti Lindqvist. Lisäksi 
oikeustieteen tohtori Kauko Sipponen on anta­
nut asiasta kirjallisen lausunnon, joka on liitetty 
valiokunnan asiakirjoihin. Käsiteltyään asian lä­
hinnä valtiosääntöoikeudelliselta kannalta perus­
tuslakivaliokunta esittää kunnioittaen seuraavaa. 

Lakiehdotukset 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan aseettomas­
ta palveluksesta ja siviilipalveluksesta annettua 
lakia (132/69), jäljempänä siviilipalveluslaki, vä­
liaikaisesti muutettavaksi siten, että aseistakiel­
täytyjän vakaumuksen tutkimismenettelystä luo­
vutaan. Siviilipalvelusmiesten palvelusaikaa eh­
dotetaan pidennettäväksi neljällä kuukaudella, 
joten siviilipalvelusaika olisi kestoltaan kuusitois­
ta kuukautta eli kahdeksan kuukautta asevelvolli-
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suuslaissa ( 4521 50) säädettyä yleistä palvelusaikaa 
pidempi. Lisäksi uudistuksella pyritään rinnasta­
maan aseettomana palvelevien ja siviilipalvelus­
miesten asema aseellisena palvelevien asemaan. 
Laki ehdotetaan säädettäväksi viiden vuoden 
määräajaksi, jotta lain vaikutuksista saataisiin 
riittävästi kokemuksia. Hallituksen esityksessä eh­
dotetaan lisäksi, että eräiden vakinaisesta palve­
luksesta kieltäytyvien asevelvollisten rankaisemi­
sesta annetun lain (23/72) 1-4 §:ää ei sovelleta 
siviilipalveluslakiin ehdotettujen. muutosten ol­
lessa voimassa. 

Hallituksen esitys liittyy samanaikaisesti edus­
kunnalle annettuun hallituksen esitykseen n:o 7 
Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvolli­
suuden suorittamisesta eräissä tapauksissa koske­
vaksi lainsäädännöksi. 

Edellä mainitussa lakialaitteessa ehdotetaan si­
viilipalveluslain muuttamista ja tähän liittyen 
asevelvollisuuslain 34 §:n muuttamista sekä eräi­
den vakinaisesta palveluksesta kieltäytyvien ase­
velvollisten rankaisemisesta annetun lain kumoa­
mista. Aloitteessa ehdotetaan siviilipalveluslain 
pysyvää muuttamista luopumalla vakaumuksen 
tutkimisesta ja lisäämällä palveluspaikkoja kir­
kon, kehitysyhteistyön ja yleishyödyllisten kansa­
laisjärjestöjen piiriin. Ehdotuksen mukaan va­
pauttaminen aseellisesta palveluksesta koskee 
sekä rauhan että sodan aikaa. Lisäksi ehdotetaan 
muutoksia siviilipalvelusmiesten rangaistus- ja 
kurinpitosäännöksiin. 

Valtiosääntöoikeudellinen arviointi 

Voimassa oleva siviilipalveluslaki samoin kuin 
sitä edeltäneet lait on säädetty tavallisessa lain­
säädäntöjärjestyksessä perustuslakivaliokunnan 
myötävaikutuksetta. Tästä syystä perustuslakiva­
liokunta arvioi tässä yhteydessä aseetoma palve­
lusta ja siviilipalvelusta hallitusmuodon 75 §:n 1 
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momentin kannalta, vaikkakaan hallituksen esi­
tyksessä ei ehdoteta siviilipalveluslakia muutetta­
vaksi tavalla, joka merkitsisi nykyisin voimassa 
olevan järjestelmän perusteiden muuttamista. Sa­
masta syystä lausunnossa arvioidaan myös siviili­
palvelusmiesten kurinpidollista vastuunalaisuut­
ta, joka perustuu voimassa olevaan lakiin. Perus­
tuslakivaliokunta keskittyy tarkastelussaan halli­
tuksen esitykseen sisältyvään siviilipalveluslain 
muutosehdotukseen, jäljempänä siviilipalvelusla­
kiehdotus. Lausuntonsa lopuksi valiokunta esit­
tää valtiosääntöoikeudellisen arvionsa aiemmin 
mainitusta lakialoitteesta. 

Aseeton palvelus ja siviilipalvelus 
hallitusmuodon 75 §:n kannalta 

Hallitusmuodon 75 §:n 1 momentin mukaan 
jokainen Suomen kansalainen on velvollinen ole­
maan osallisena isänmaan puolustuksessa tai sitä 
avustamaan, niin kuin siitä laissa säädetään. 
Säännös sisältää kaikkiin kansalaisiin ulottuvan 
perustuslaintasoisen maanpuolustusvelvollisuu­
den, jonka yksityiskohtainen sääntely on jätetty 
tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä säädettävän 
lain varaan. Maanpuolustusvelvollisuus merkitsee 
hallitusmuodon 75 §:n tarkoituksen huomioon 
ottaen perustuslakivaliokunnan mielestä rauhan 
aikana määrätyn ikäisten terveiden miesten vel­
vollisuutta palvella tietty aika vakinaisessa väessä 
tai korvaavassa palveluksessa. 

Voimassa olevan siviilipalveluslain 10 §:n mu­
kaan aseeton palvelus suoritetaan puolustuslai­
toksessa ja on sisällöltään asevelvollisuuslain mu­
kaista palvelusta. Aseettornana palveleva ei kui­
tenkaan ole velvollinen käyttämään asetta, am­
pumatarvikkeita eikä muita välittömästi viholli­
sen tuhoamiseen tai vahingoittamiseen tarkoitet­
tuja välineitä tai tarvikkeita, harjoittelemaan nii­
den käyttämistä eikä osallistumaan niiden huol­
toon. Näitä säännöksiä ei tässä yhteydessä ehdo­
teta muutettaviksi, joskin mainittuun 10 §:ään 
ehdotetaan lisättäväksi uusi 1 momentti. Sen 
mukaan aseettoman palvelus on järjestettävä si­
ten, ettei hänen vakaumuksensa joudu ristiriitaan 
palvelustehtävien kanssa. Perustuslakivaliokun­
nan käsityksen mukaan selostetun sisältöinen 
aseeton palvelus puolustuslaitoksessa on kiistatta 
hallitusmuodon 75 §:n 1 momentissa tarkoitet­
tua osallistumista isänmaan puolustukseen tai sen 
avustamista. 

Siviilipalvelus suoritetaan valtion siviilihallin­
non, kuntien tai kuntainliittojen tehtävissä taik-

ka yliopistollisessa keskussairaalassa. Siviilipalve­
luslakiehdotuksen 11 §:n 2 momentin mukaisesti 
siviilipalvelus käsittää pelastushallinnon alaan tai 
sosiaali- ja terveyshallinnon lähinnä ensiapualaan 
liittyvän koulutuksen sekä siihen liittyvän käytän­
nön harjoittelun ja työskentelyn asianomaisessa 
siviilipalvelusyksikössä. Esityksen perusteluissa 
mainitaan lisäksi, että koulutus on luonteeltaan 
humanitaarista. Vielä voidaan todeta, että voi­
massa olevaa siviilipalveluslakia säädettäessä hal­
lituksen esityksessä n:o 136/1967 vp. luonneh­
dittiin siviilipalvelusta täysin siviililuonteiseksi. 

Perustuslakivaliokunta käsitteli hallitusmuo­
don 75 §:n 1 momentin merkitystä lausunnos­
saan n:o 6/1938 vp., joka koski mahdollisuutta 
säätää tavallisena lakina sodanaikainen yleinen 
työvelvollisuus esimerkiksi muille asevelvollisille 
kuin sotapalvelustaan suorittaville. Perustuslaki­
valiokunta totesi tuolloin, että hallitusmuodon 
75 §:n 1 momenttiin nojautuen ei ollut mahdol­
lista velvoittaa kansalaisia tekemään väestön toi­
meentuloa varten välttämätöntä työtä, koska se ei 
käsitteellisesti sisältynyt isänmaan puolustukseen 
tai sen avustamiseen. Tällaisen työn osalta valio­
kunnan mielestä ei myöskään ollut mahdollista 
velvoittaa rauhanaikaisesta palveluksesta vakinai­
sessa väessä toistaiseksi vapautettua asevelvollista 
osallistumaan sodanaikaisiin tehtäviin perehdyt­
tämistä varten järjestettäviin kursseihin ja harjoi­
tuksiin. Myöhemmin samassa asiassa antamassaan 
mietinnössä n:o 18/1938 vp. perustuslakivalio­
kunta katsoi, että velvollisuus tehdä maanpuolus­
tuksen etua välittömästi tai välillisesti tarkoina­
vaa työtä sisältyi velvollisuuteen olla osallisena 
isänmaan puolustuksessa tai sitä avustaa ja että 
velvollisuus näin muutettuna voitiin siksi halli­
tusmuodon 75 §:n 1 momentin perusteella säätää 
lailla. 

Edellä mainitussa asiassa ei siis ollut - toisin 
kuin nyt esillä olevassa lakiehdotuksessa - kysy­
mys aseellista ja aseetoma palvelusta rauhan 
aikana korvaavan palveluksen järjestämisestä. 

Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan si­
viilipalvelukseen saattaa voimassa olevien ja eh­
dotettujen säännösten mukaan sisältyä ja käytän­
nössä sisältyykin sellaisia palvelusmuotoja, joita 
ei hallitusmuodon 75 §:n 1 momentin säännöstä 
sanatarkasti tulkiten voida pitää siinä tarkoitettu­
na osallistumisena isänmaan puolustukseen tai 
sen avustamisena. Tämä onkin luonnollista, kos­
ka siviilipalveluksen tarkoituksena on ottaa huo­
mioon yksilön uskonnolliseen tai eettiseen vakau­
mukseen perustuvat sellaiset vakavat omantun­
nonsyyt, jotka estävät häntä suorittamasta maan-



puolustusvelvollisuuden rauhan oloissa keskeisek­
si sisällöksi muodostunutta aseellista palvelusta. 

Edellä mainittuun lausuntoansa n:o 6/1938 
vp. ja mietintöönsä n:o 18/1938 vp. verrattuna 
perustuslakivaliokunta pitää nyt käsiteltävänä 
olevan asian osalta olennaisena eroavana seikkana 
sitä, että kysymys on hallitusmuodon 75 §:n 1 
momentissa säädettyyn maanpuolustusvelvolli­
suuteen perustuvaa aseellista ja aseetoma palve­
lusta rauhan aikana välittömästi korvaavasta sivii­
lipalvelusvelvollisuudesta. Tämän korvaavan 
luonteensa tähden siviilipalvelus on perustuslaki­
valiokunnan käsityksen mukaan valtiosääntöoi­
keudellisesti arvioiden tarkoituksensa puolesta 
rinnastettava maanpuolustusvelvollisuuden täyt­
tämiseen vakinaisessa väessä, vaikkakin sisältönsä 
osalta siviilipalvelus eroaa hyvin merkittävästi 
maanpuolustusvelvollisuuden täyttämisestä vaki­
naisessa väessä. 

Valtiosääntöoikeudellisessa tarkastelussa on 
otettava huomioon myös hallitusmuodon 5 §:ssä 
ilmaistu yleinen yhdenvertaisuusperiaate. Se 
edellyttää muun muassa, että kansalaisilla on 
yhtäläiset velvollisuudet yhteiskuntaa kohtaan. 
Mainitun periaatteen huomioon ottaminen halli­
tusmuodon 75 §:n 1 momentin säännösten osalta 
perustelee osaltaan nykyisen siviilipalveluksen 
kaltaista, yhteiskunnallisesti hyödyllistä korvaa­
vaa palvelusta niille, jotka on vapautettu aseelli­
sesta ja aseettomasta palveluksesta. Muutoin 
aseellisesta ja aseettomasta palveluksesta vapaute­
tut miehet tulisivat perusteettomasti yhteiskun­
nallisten velvollisuuksiensa osalta edullisempaan 
asemaan kuin vakinaisessa väessä palvelevat mie­
het. Yhdenvertaisuusperiaatteen huomioon otta­
minen vaatii lisäksi sitä, että nämä eri palvelus­
muodot kokonaisrasittavuudeltaan vastaavat 
mahdollisimman läheisesti toisiaan. Tämän kan­
nalta merkityksellisiä seikkoja ovat esimerkiksi 
palveluksen fyysinen ja psyykkinen rasittavuus, 
palvelusajan pituus, työ- ja koulutusajan mene­
tys, erottaminen perheestä ja muusta totutusta 
ympäristöstä sekä palvelukseen sisältyvät asuin­
paikan valinnan ja liikkumisvapauden rajoituk­
set. 

Edellä mainitsemiensa syiden nojalla perustus­
lakivaliokunta katsoo, että siviilipalvelusjärjestel­
mä käsitellyssä mielessä mahtuu hallitusmuodon 
75 §:n 1 momentin tarkoittaman maanpuolus­
tusvelvollisuuden piiriin ja siitä on mahdollista 
säätää tavallisella lailla. 

Siviilipalvelusmiehiä koskevat 
kurinpitosäännökset 
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Siviilipalvelusmiesten kurinpidollinen vastuun­
alaisuus perustuu voimassa olevan siviilipalvelus­
lain 13 §:ään, jota ei tässä yhteydessä ehdoteta 
muutettavaksi. Tämän lainkohdan mukaan sivii­
lipalvelusmiehelle voidaan palveluksessa tehdystä 
järjestysrikkomuksesta määrätä kurinpitorangais­
tuksena varoitus, työtä yli säännönmukaisen työ­
ajan enintään neljä tuntia päivässä enintään seit­
semän päivän aikana tai kielto poistua hänelle 
määrätystä oleskelupaikasta enintään kahdeksan 
viikon ajaksi. Kurinpitovaltaa käyttää siviilipalve­
luslakiehdotuksen 11 §:n 3 momentin mukaan 
sen laitoksen päällikkö, jossa asianomainen suo­
rittaa siviilipalvelustaan, tai päällikön määräämä 
muu laitoksen virkamies. 

Perustuslakivaliokunta käsitteli lausunnossaan 
n:o 711982 vp. kurinpidon oikeudellista luon­
netta sotilaskurinpitomenettelyn osalta. Viitaten 
aiempaan mietintöönsä n:o 4/1926 vp. valiokun­
ta ensiksikin totesi, että virkamiesten kurinpidol­
lisen rankaisemisen on katsottu voivan perustua 
myös asetuksen säännöksiin. Valiokunta totesi 
edelleen sotilaskurinpitomenettelyn piiriin kuu­
luvien henkilöiden olevan joko virkamiehiin rin­
nastettavia taikka täyttävän hallitusmuodon 75 
§:n 1 momenttiin perustuen säädettyjä tai mää­
rättyjä velvollisuuksia tahi sitoutuneen vapaaeh­
toisesti palvelukseen sotilaallista järjestystä edel­
lyttävissä olosuhteissa. Perustuslakivaliokunta 
katsoikin, ettei hallitusmuodon 2 §:n 4 momen­
tin säännös estänyt säätämästä sotilaskurinpito­
menettelystä tavallisella lailla. Valiokunnan mie­
lestä kurinpitoseuraamuksen määräämistä ei voi­
tu pitää sellaisena tuomituksi tulemisena, joka 
hallitusmuodon 13 §:n mukaan edellyttäisi 
kurinpitoseuraamuksen määräämisvallan kuulu­
mista yksinomaan tuomioistuimille. 

Koska perustuslakivaliokunnan käsityksen mu­
kaan siviilipalvelusmiehet aiemmin selostetussa 
mielessä täyttävät hallitusmuodon 75 §:n 1 mo­
menttiin perustuen säädettyä velvollisuutta, voi 
myös heidän kurinpidollinen vastuunalaisuutensa 
nojautua tavalliseen lakiin. 

Mainitussa lausunnossaan n:o 711982 vp. pe­
rustuslakivaliokunta tarkasteli sotilaskurinpitoa 
myös hallitusmuodon 2 luvun säännösten kan­
nalta. Valiokunta totesi, että henkilökohtaisen 
vapauden menetyksestä rangaistusseuraamuksena 
lainvastaisen teon johdosta voidaan säätää tavalli­
sella lailla. Tähän arvioon ei vaikuttanut, että 
kysymyksessä oli kurinpitorangaistukseksi luon-
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nehdittu seuraamus siltä osin kuin sen tuomitsee 
tuomioistuin. Muilta osin käsiteltävänä ollutta 
lakiehdotusta oli valiokunnan mielestä arvioitava 
ottaen huomioon hallitusmuodon 16 §:n sään­
nökset. Valiokunta päätyi arviossaan siihen, että 
ehdotetut säännökset olivat hallitusmuodon 16 
§:n tarkoittamalla tavalla välttämättömiä. 

Koska siviilipalvelusmiehet eivät perustuslaki­
valiokunnan mielestä ole hallitusmuodon 16 §:n 
tarkoittamassa sotapalveluksessa, ei henkilökoh­
taisen vapauden menetystä merkitsevää poistu­
miskieltoa kurinpitorangaistuksena voida perus­
taa mainittuun hallitusmuodon säännökseen. Pe­
rustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan voi­
daan kuitenkin tämä seuraamus samoin kuin 
lisättyä työvelvollisuutta merkitsevä kurinpitoran­
gaistus säätää tavallisella lailla, koska kysymykses­
sä on maanpuolustusvelvollisuuteen perustuvaa 
aseellista ja aseetonta palvelusta korvaava siviili­
palvelusvelvollisuus ja koska myös tämän velvolli­
suuden asianmukainen täyttäminen on voitava 
turvata viime kädessä riittävän tehokkaalla 
kurinpitojärjestelmällä. 

Perustuslakivaliokunta kiinnittää kuitenkin oi­
keusturvan kannalta huomiota siihen, että siviili­
palvelusmiesten kurinpitojärjestelmä on varsin 
puutteellisesti säännelty voimassa olevassa siviili­
palveluslaissa. Asiasta olisi oikeusturvasyistä sää­
dettävä laissa samalla tarkkuudella kuin on sää­
detty aseellista palvelusta suorittavien osalta yksi­
löimällä kurinpitomenettelyn alaiset teot ja lai­
minlyönnit sekä niihin kytkeytyvät seuraamukset 
samoin kuin kurinpitoasian käsittelyn menettely­
tavat. Perustuslakivaliokunta kiinnittää huomiota 
myös siihen, että siviilipalvelusmiehelle määrät­
tävän poistumiskiellon enimmäismäärä on kah­
deksan viikkoa eli 56 vuorokautta, kun sotilas­
kurinpitolain (331/83) 3 §:n 2 momentin perus­
teella poistumiskieltoa voidaan määrätä enintään 
viisitoista vuorokautta. 

Siviilipalveluslakiehdotuksen 2 a § 

Siviilipalveluslakiehdotuksen 2 a §:n 1 mo­
mentin mukaan valtioneuvosto voi työvoimami­
nisteriön esittelystä tarvittaessa määrätä yksikkö­
kohtaiset siviilipalvelusmiesten si joitusvelvolli­
suudet. Tämän säännösehdotuksen osalta perus­
tuslakivaliokunta viittaa hallituksen esityksestä 
n:o 237/1981 vp. laiksi valtion tulo- ja menoar­
vion ja tilinpäätöksen perusteista annetun lain 
muuttamisesta antamaansa lausuntoon n:o 2/ 
1982 vp. Valiokunta totesi tuolloin, että valtio-

neuvoston ministeriöiden yleisestä toimialasta, 
toimivallasta ja tehtävistä on selvyyden vuoksi 
säädetty ja pyrittävä säätämään organisaatiolaeis­
sa ja -asetuksissa mahdollisimman tyhjentävästi. 
Toimivaltasäännöksien sijoittamista aineelliseen 
lainsäädäntöön on pyrittävä välttämään. Valio­
kunta katsoikin, että lakiehdotuksen 10 a §:n 1 
momentista tulisi poistaa sanat ''valtiovarainmi­
nisteriön esittelystä annettavalla''. 

Selostettuun aikaisempaan kantaansa viitaten 
perustuslakivaliokunta katsoo, että työvoimami­
nisteriöstä tapahtuvaa esittelyä koskeva maininta 
tulisi poistaa siviilipalveluslakiehdotuksen 2 a §:n 
1 momentista ja tarvittaessa sijoittaa asianmukai­
seen organisaatiosäädökseen. 

Siviilipalveluslakiehdotuksen 
26 §:n 1 momentin 2 kohta 

Siviilipalveluslakiehdotuksen 26 §:n 1 momen­
tin 2 kohdan mukaan sovelletaan asevelvollisen 
osalta voimassa olevia säännöksiä soveltuvin osin 
aseettomana palvelevan ja siviilipalvelusmiehen 
päivittäiseen palvelusaikaan ja hänen palveluk­
sensa järjestämiseen muutoinkin. Tämän sään­
nösehdotuksen osalta perustuslakivaliokunta en­
sinnäkin kiinnittää huomiota lakiehdotuksen 10 
§:n 1 momentiin ja 11 §:n 1 momenttiin. 
Näiden järjestelmän tarkoituksen kannalta kes­
keisten säännösten mukaan on aseettomana pal­
velevan ja siviilipalvelusmiehen palvelus järjestet­
tävä siten, ettei asianomaisen vakaumus joudu 
ristiriitaan palvelustehtävien täyttämisen kanssa. 
Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan mai­
nituissa säännösehdotuksissa ilmaistun yleisen 
periaatteen tarkoituksena on rajoittaa asevelvol­
lista koskevien säännösten sovellettavuutta aseet­
tomana palveleviin ja siviilipalvelusmiehiin. 

Siviilipalveluslakiehdotuksen 26 §:n 1 momen­
tin 2 kohdan johdosta perustuslakivaliokunta 
kiinnittää erityistä huomiota hallitusmuodon 16 
§:ään, joka valtuuttaa lailla säätämään rajoituksia 
sotapalveluksessa olevien perusoikeuksiin myös 
rauhan aikana. Koska siviilipalvelusmiehet eivät 
ole mainitussa hallitusmuodon säännöksessä tar­
koitetussa sotapalveluksessa, ei asevelvollisiin 
nähden hallitusmuodon 16 §:n nojalla voimaan 
saatettuja perusoike1,1srajoituksia voida kohdistaa 
siviilipalvelusmiehiin. 

Tavallisessa järjestyksessä säädettävällä lailla 
voidaan siviilipalvelusmiehiinkin nähden kuiten­
kin saattaa voimaan sellaisia perusoikeusrajoituk­
sia, jotka suoranaisesti johtuvat maanpuolustus-



velvollisuuteen perustuvaa aseellista ja aseetonta 
palvelusta korvaavan siviilipalvelusvelvollisuuden 
täyttämisestä. Tällainen perusoikeusrajoitus on 
kiistatta siviilipalvelukseen sisältyvä työvelvolli­
suus, joka rajoittaa ainakin hallitusmuodon 6 
§:ssä turvattua henkilökohtaista vapautta. Sama­
ten erinäiset rajoitukset asumispaikan valinnassa 
ja liikkumisvapaudessa johtuvat suoranaisesti pal­
velusvelvollisuudesta. Sen sijaan esimerkiksi po­
liittisten perusoikeuksien rajoittamista ei voida 
pitää välttämättömänä palvelusvelvollisuuden 
kannalta. Perustuslakivaliokunta korostaa, että 
mahdollisten perusoikeusrajoitusten tulee olla 
johdettavissa siviilipalveluslain säännöksistä. 

Perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan 
ehdotuksen kyseistä kohtaa olisi näiltä osin sel­
kiytettävä ja säännöstä joka tapauksessa sovellet­
tava niin, että perusoikeusrajoitukset koskevat 
siviilipalvelusmiehiä vain siltä osin kuin rajoituk­
set ovat välttämättömiä itse siviilipalvelusvelvolli­
suuden täyttämiseksi. 

Perustuslakivaliokunta kiinnittää vielä huo­
miota ehdotuksen kyseisessä kohdassa käytettyyn 
sanontaan ''asevelvollisten osalta voimassa olevat 
säännökset". Vakiintuneen lakikielen mukaan 
säännöksillä tarkoitetaan lakeihin ja asetuksiin 
sisältyviä oikeussäännöksiä, mutta ei alemmanas­
teisia säädöksiä. Jos tarkoituksena on soveltaa 
siviilipalvelusmiehiin myös puolustushallinnon 
sisäisiin säädöksiin sisältyviä määräyksiä, on sään­
nöstä tältäkin osin tarkennettava. 

Ed. Komsin ym. lakialoite 

Perustuslakivaliokunta toteaa edellä käsittele­
miensä hallitusmuodon 75 §:n 1 momenttia sekä 
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aseellisen palveluksen ja siviilipalveluksen keski­
näisen kokonaisrasittavuuden vastaavuutta tar­
koittavien seikkojen koskevan soveltuvia osin 
myös lakialoitteeseen sisältyvää ehdotusta siviili­
palveluslain muuttamisesta. Valtiosääntöoi­
keudellisen arvioinnin kannalta on lisäksi merkit­
tävä kyseisen ehdotuksen kohta, joka tarkoittaa 
vapauttamista aseellisesta palveluksesta myös so­
dan aikana. 

Lakialoitteen mukainen siviilipalveluslain 
muutosehdotus jättää avoimeksi ehdotuksen suh­
teen työvelvollisuuslain (418/42), sotatilalain 
(303/30) 16 §:n ja väestönsuojelulain (438/58) 
32 §:n mukaisiin velvollisuuksiin. Perustuslakiva­
liokunnan käsityksen mukaan aloitteessa ei tar­
koiteta syrjäyttää mainittujen lakien soveltamista 
aseellisesta palveluksesta vapautettuihin. Näin 
tulkittuna lakiehdotus on käsiteltävä valtiopäivä­
järjestyksen 66 §:ssä säädetyssä järjestyksessä. Tar­
vittaessa tällainen tulkinta on selvennettävissä 
esimerkiksi asianomaisiin lakeihin viittaavalta 
säännöksellä. 

Edellä esitettyyn viitaten perustuslakivalio­
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa halli­
tuksen esitykseen ja lakialoitteeseen sisältyvien 
lakiehdotusten johdosta, kunnioittaen lausunto­
aaan esittää, 

että hallituksen esitykseen ja lakialoit­
teeseen sisältyvät lakiehdotukset voidaan 
käsitellä valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä 
säädetyssä järjestyksessä. 

Perustuslakivaliokunnan puolesta: 

Ben Zyskowicz 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, jäse­
net Alho, Eenilä, Häznäläine_n, Jansson, Kärhä, 

likka 0. jumppanen 

Louekoski, Muroma, Peltola, Pokka, Skinnari ja 
Viinanen sekä varajäsenet E. Laine ja Sasi. 
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Eriäviä mielipiteitä 

Olemme suurelta osin voineet yhtyä perustus­
lakivaliokunnan lausuntoon koskien hallituksen 
esitystä siviilipalvelujärjestelmän uudistamiseksi 
(HE 8/1985 vp.). Lausunnossa on mielestämme 
omaksuttu oikea kanta siviilipalveluksen suhtees­
ta HM 75 ja 16 §:iin. Siviilipalvelukseen voidaan 
sen asepalvelua korvaavan luonteen vuoksi vel­
voittaa HM 75 §:n nojalla tavallisella lailla ilman, 
että palveluksen sisällölle asetetaan maanpuolus­
tustavoitetta. Siviilipalvelumiehet eivät ole HM 
16 §:n tarkoittamalla tavalla sotapalveluksessa, 
mistä syystä he nauttivat normaalia perusoikeus­
suojaa lukuunottamatta HM 75 §:n nojalla sää­
dettäviä palvelusvelvollisuuden itsensä aiheutta­
mia rajoituksia. Oikea on mielestämme ollut 
myös valiokunnan käsitys kurinpitosäännösten 
säätämisestä lailla oikeusturvasyistä. 

HM 75 §:n tulkinta 

Valiokunta on omaksunut mielestämme oi­
kean kannan HM 75 §:n 1 momentin tulkintaan 
siltä osin, kuin on kysymys siitä, voidaanko 
aseistakieltäytyjät mainitun perustuslainsäännök­
sen nojalla velvoittaa täysin siviililuonteiseen kor­
vaavaan palveluun. Valiokunnan enemmistön 
muotoilemaan lausuntoon sisältyvä säännöksen 
--~onnehdinta O!!__ kuite!l_lcin _epäonnistunut. 

Valiokunnan lausunnon mukaan HM 75 §:ssä 
''on ilmaistu kaikkiin kansalaisiin ulottuva perus­
tuslaintasoinen maanpuolustusvelvollisuus'', jon­
ka ''yksityiskohtainen sääntely'' on jätetty taval­
lisen lain varaan. Sanonta on epämääräinen. 
Koska varsinaiset velvollisuudet on HM 75 §:n 
nojalla perustettu tavallisella lailla, on sekaan­
nusta aiheuttavaa luonnehtia tätä velvollisuutta 
yksityiskohtaiseksi sääntelyksi. 

Mielestämme HM 75 § sisältää kansalaiselle 
mahdollisuuden tulla velvoitetuksi eli tietyn val­
lanalaisuusaseman suhteessa lainsäätäjään, jonka 
mahdollisuuksia asettaa kansalaiselle velvolli­
suuksia säännös lisää siitä, mitkä ne muutoin 
olisivat perusoikeussäännösten mukaan. 

Hallitusmuodon voimassaolon ajan on huo­
mattava osa kansasta, sen enemmistö, ollut va-
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pautettuna asepalvelusta ilman korvaavaa palve­
lusvelvollisuutta. Vapautukset ovat perustuneet 
mm. sukupuoleen, ikään, terveydentilaan, huol­
tovelvollisuuteen ja asuinpaikkaan, eikä niitä ole 
edes väitetty HM 75 §:n säännösten vastaisiksi. 

Yhdenvertaisuus 

Valiokunta päätti äänestyksen jälkeen olla ver­
tailemattakeskenään aseellista, aseetoma ja sivii­
lipalvelua yhdenvertaisuusnäkökohdasta. Valio­
kunnan lausunto sivuuttaa eri palvelusmuotojen 
sisällä vallitsevat huomattavat erot, jotka HM 75 
§:n vakiintuneen tulkinnan mukaan olisivat 
olennaisilta osiltaan olleet yhdenvertaisuuskysy­
myksiä. Mielestämme kestävä vertailu olisi voitu 
suorittaa mm. siltä pohjalta, minkä ajan eri 
palvelusmuotoja suorittava joutuu irrottautu­
maan opiskelusta, työelämästä tai muusta itse 
valitsemastaan ajankäyttömuodosta. Vaikka mie­
lestämme valiokunnan ei olisikaan tullut lausua 
palvelumuotojen pituudesta täsmällistä kantaa, 
olisi kysymystä pidennetyn palvelusvelvollisuu­
den rangaistuksenluonteisuudesta tullut pohtia 
yhdenvertaisuuden pohjalta laajemmin. Tämä 
pohdinta ei välttämättä olisi johtanut erilaiseen 
tulkintaan säätämisjärjestyksessä. 

Omantunnonvapaus 

Valiokunnan enemmistö ei halunnut ottaa 
kantaa erityisen uskonnonvapautta laajemman 
omantunnonvapauden' perusoikeuden olemassa­
oloon ja sisältöön. Käsityksemme mukaan HM 6, 
8, 9 ja 10 §:n sisällöstä on johdettavissa perusoi­
keus, joka muun ohessa mahdollistaa kansalaisil­
le perustuslaintasoisen oikeuden toimia tietyissä 
rajoissa oman vakaumuksensa mukaisesti. Tällai­
sen perusoikeuden olemassaoloa tukee myös 
omantunnonvapauden sisältyminen kansainväli­
siin ihmisoikeusasiakirjoihin. Mielestämme valio­
kuntakäsittelyssä on tullut selväksi, että hallituk­
sen esitys eräiltä osin merkitsee siviilipalvelun 
sisällön lähentämistä maanpuolustukseen tavalla, 
joka loukkaa omantunnonvapauden perusoikeut­
ta. Vaikkei tämä pohdinta olisikaan johtanut 



säätämisjärjestyskysymyksiin, mielestämme käy­
tännön näkökulma uuden lainsäädön vaikutuk­
siin olisi ollut myös perusteltu. 

Valiokunnan saamien tietojen mukaan nykyi­
nen käytäntö, joka on johtanut siihen, että 
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Suomessakin on ihmisiä suljettu vankilaan mieli­
piteittensä vuoksi, saattaa jatkua siviilipalvelus­
lainsäädännön uudistamisen jälkeenkin, mitä ei 
voida pitää hyvänä asiantilana. 

Arja Alho Tuulikki Hämäläinen Jouko Skinnari 

En voi yhtyä perustuslakivaliokunnan enem­
mistön lausuntoon koskien hallituksen esitystä 
siviilipalvelujärjestelmän uudistamiseksi (HE 81 
1985 vp. ). Siksi esitän eriävänä mielipiteenäni 
seuraavaa: 

Mielestäni hallituksen esitykset ri:o 7 ja 8 
muodostavat kokonaisuuden, eikä esityksiä voi 
käsitellä erillään toisistaan. Viittaankin hallituk­
sen esityksestä n:o 7 laadittuun ja perustuslakiva­
liokunnan lausuntoon liitettyyn eriävään mielipi­
teeseeni, jossa yhdyn tuon lausunnon SDP:n ja 
SKDL:n eriävässä mielipiteessä esitettyyn erinäi­
sin huomautuksin asevelvollisuuslain säätämisjär­
jestyksestä ja vakaumusten yhtäläisen kunnioitta­
misen vaatimuksesta. 

Lisäksi totean hallituksen esityksen n:o 8 osalta 
erityisesti, että päinvastoin kuin valiokunnan 
enemmistö, katson, että kaikki asevelvolliset, siis 
myös korvaavaa palvelua, siviilipalvelua suoritta­
vat, ovat HM 16. §:n tarkoittamia sotapalveluk­
sessa olevia. Heihin nähden voidaan lailla säätää 
rajoituksia kansalaisten yleisiin oikeuksiin, mil­
loin ne ovat välttämättömiä. Perustuuhan myös 
siviilipalvelu HM:n puolustuslaitosta koskevan 
VII luvun 75 §:n säännöksestä johtuvaan velvolli­
suuteen olla osallisena tai avustamassa isänmaan 
rauhanaikaisessa puolustuksessa. - Siviilipalve­
luksen luonteen huomioon ottaen ja laitosten, 
joissa siviilipalvelua suoritetaan, toiminnan kan­
nalta en kuitenkaan pidä mahdollisena, enkä 
HM 16 §:n nojalla luvallisena säätää siviilipalve-
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luksessa oleville samanlaisia rajoituksia, kuin mi­
tä asevelvollisille voidaan säätää. Niinpä erityises­
ti esitetyn poistumiskiellon säätämistä siviilipal­
veluksessa oleville kurinpitorangaistukseksi en 
mitenkään voi pitää HM 16 §:n sallimana välttä­
mättömänä rajoituksena. 

Perustuslakivaliokunnan enemmistön näkemys 
siitä, että siviilipalveluksessa oleville voitaisiin 
tavallisella lailla säätää esimerkiksi esitetynlainen 
poistumiskielto, siitä huolimatta, ettei valiokun­
nan enemmistö katso siviilipalveluksessa olevien 
kuuluvan HM 16 §:n soveltamisen piiriin, johtaa 
mielestäni siihen, että siviilipalveluksessa olevien 
HM 6 §:ssä suojattua henkilökohtaista vapautta 
ja HM 7 §:ssä suojattua liikkumisvapautta voitai­
siin loukata ja rajoittaa ilman perustuslaissa sää­
dettyä erityistä oikeutusta tällaiseen rajoittami­
seen ja loukkaukseen, kun taas sotapalveluksessa 
olevien osalta vastaavanlainen loukkaus ja rajoi­
tus välttämättömyyden niin vaatiessa on tehtävis­
sä ainoastaan HM 16 §:n nimenomaisen säännök­
sen tähän oikeuttaessa. 

Siviilipalveluksen luonteesta sinänsä johtuu, 
ettei siviilipalvelusta ja asepalvelusta voida rasit­
tavuudeltaan verrata keskenään. Kun fyysisen 
rasittavuuden lisäksi otetaan huomioon myös 
henkinen rasittavuus, ja vielä taloudellinenkin 
rasittavuus, ainoaksi oikeudenmukaiseksi ''mitta­
riksi" asepalvelusta ja siviilipalvelusta keskenään 
vertailtaessa jää niiden keskinäinen ajallinen pi­
tuus. 

Paula Eenilä 
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Olemme suurelta osin voineet yhtyä perustus­
lakivaliokunnan lausuntoon koskien hallituksen 
esitystä siviilipalvelusjärjestelmän uudistamiseksi 
(HE 8/1985 vp.). Lausunnossa on käsityksemme 
mukaan omaksuttu oikea kanta siviilipalveluksen 
suhteesta HM 75 ja 16 §:iin. Siviilipalvelukseen 
voidaan sen asepalvelua korvaavan luonteen 
vuoksi velvoittaa HM 75 §:n nojalla tavallisella 
lailla ilman, että palvelun sisällölle asetetaan 
maanpuolustustavoitetta. Siviilipalvelusmiehet 
eivät ole HM 16 §:n tarkoittamalla tavalla sota­
palveluksessa, mistä syystä he nauttivat normaalia 
perusoikeussuojaa lukuunottamatta HM 75 §:n 
nojalla säädettävän palvelusvelvollisuuden itsensä 
aiheuttamia rajoituksia. 

Valiokunnan lausunto sisältää kuitenkin myös 
vakavia puutteita, mistä syystä haluamme eriävä­
nä mielipiteenämme tuoda esiin seuraavaa. 

HM 75 § ja asevelvollisuus 

Vaikka valiokunta on omaksunut näkemyk­
semme mukaan oikean kannan HM 75 §:n 1 
momentin tulkintaan siltä osin, kuin kysymys on 
siitä, voidaanko aseistakieltäytyjät mainitun pe­
rustuslainsäännöksen nojalla velvoittaa täysin si­
viililuontoiseen korvaavaan palveluun, on valio­
kunnan lausuntoon sisältyvä säännöksen luon­
nehdinta epäonnistunut. 

III 

Valiokunnan enemmistön mukaan HM 75 § 
''sisältää kaikkiin kansalaisiin ulottuvan perustus­
laintasoisen maanpuolustusvelvollisuuden'', jon­
ka "yksityiskohtainen sääntely" on jätetty taval­
lisen lain varaan. Sanonta on epämääräinen ja 
jopa ristiriidassa valiokunnan lausunnossa esite­
tyn luonnehdinnan jatkon kanssa. Valiokunnan 
enemmistön mukaan maanpuolustusvelvollisuus 
merkitsee rauhan aikana "määrätyn ikäisten ter­
veiden miesten velvollisuutta palvella tietty aika 
vakinaisessa väessä tai korvaavassa palveluksessa''. 

Luonnehdinnan jälkiosa ei ota huomioon HM 
75 §:n syntyhistoriaa, mistä syystä sen esittämi­
nen kyseisen perustuslainsäännöksen "tarkoituk­
sena'' osoittaa piittaamattomuutta historiallisista 
tosiseikoista. Hallitusmuotoa säädettäessä halut­
tiin nimenomaisesti olla kirjaamatta perustusla­
kiin säännöstä miesten asevelvollisuudesta ja näin 
jättää kysymys puolustusjärjestelmän valinnasta 
myöhemmin tehtäväksi. Se, että myöhemmin 
kuitenkin päädyttiin miesten yleisen asevelvolli­
suuden kannalle, ei muuta HM 75 §:n säännök-

sen tarkoitusta toiseksi. Itse asiassa valiokunnan 
lausuntoon kirjattu perustuslakivaliokunnan 
enemmistön kanta luonnehtiikin tavallisena laki­
na säädetyn asevelvollisuuslain ( 4 52/50) ja sen 
edeltäjien perussäännöstä, jonka suhdetta HM 75 
§:ään ei ole milloinkaan perustuslakivaliokunnas­
sa tai muutoin perusteellisesti arvioitu. 

Koko hallitusmuodon voimassaoloajan on HM 
75 §:n säännöstä toteutettu siten, että huomatta­
va osa kansasta - itse asiassa sen enemmistö -
on jätetty asevelvollisuuden ja myös asepalvelua 
korvaavien velvollisuuksien ulkopuolelle. Asevel­
vollisuuden säätämisessä on kansalaisryhmiä jä­
tetty velvollisuuden ulkopuolelle muun muassa 
sukupuoleen, ikään, terveydentilaan, huoltovel­
vollisuuteen, asuinpaikkaan, epäluotettavuuteen 
sekä virka- tai muuhun asemaan liittyvin perus­
tein. Kysymys on ollut yleensä itse asevelvolli­
suuslakiin sisällytetyistä säännöksistä, jotka rajoit­
tavat kyseisen velvollisuuden alaa, toisin sanoen 
tavalliseen lakiin kohdistuvista poikkeuksista. On 
luonnollista, ettei näitä rajauksia ole nähty HM 
75 §:n säännöksen vastaisina. 

Kun HM 75 §:stä ei vielä itsessään ole seuran­
nut, ei seuraa eikä voikaan seurata kansalaisille 
minkäänlaista velvoitetta, on sen luonnehtimi­
nen perustuslaintasoiseksi velvollisuudeksi vain 
omiaan aiheuttamaan sekaannusta. Kun varsinai­
set velvollisuudet on HM 75 §:n nojalla perustet­
tu tavallisella lailla, on niin ikään virheellistä 
luonnehtia tätä velvollisuuden yksityiskohtaiseksi 
sääntelyksi. 

Mielestämme HM 7 5 § sisältää kansalaisille 
vasta mahdollisuuden tulla velvoitetuksi, tietyn 
vallanalaisuusaseman suhteessa lainsäätäjään, 
jonka mahdollisuuksia asettaa kansalaisille V] 66 
§:n mukaisessa järjestyksessä velvollisuuksia sään­
nös lisää siitä, mitkä ne muutoin olisivat perusoi­
keussäännösten estämättä. 

Omantunnonvapaus 

Pidämme puutteena sitä, ettei valiokunta ole 
lähtenyt lausunnossaan arvioimaan erityisen us­
konnonvapautta laajemman omantunnonvapau­
den perusoikeuden olemassaoloa ja sisältöä. Mie­
lestämme HM 6, 8, 9 ja 10 §:ien sisällöstä on 
johdettavissa tällainen perusoikeus, joka muun 
ohessa edellyttää kansalaiselle perustuslaintasoista 
oikeutta tietyissä rajoissa toimia oman vakau­
muksensa mukaisesti. Aseistakieltäytyminen on 



tyypillisesti kysymys, jossa valtion oikeuden sää­
tää kansalaisille velvollisuuksia tulee väistyä va­
kaumuksen toteutumiseksi. Omantunnonvapau­
den perusoikeuden olemassaoloa tukee myös 
omantunnonvapauden sisältyminen kansainväli­
siin ihmisoikeusasiakirjoihin. Näkemyksemme 
mukaan koko itsenäisyydenajan jatkunut lainsää­
däntökehitys, joka on merkinnyt aseistakieltäyty­
jien väkivallanvastaisen vakaumuksen lisääntyvää 
kunnioittamista, on tavanomaisoikeudellista tietä 
lujittanut kyseistä perusoikeutta tavalla, jonka 
vuoksi asepalvelua korvaavan palvelun muutta­
minen siten, että sitä sisällöltään lähennetään 
maanpuolustustoimintaan, voidaan katsoa oman­
tunnonvapauden perusoikeutta loukkaavaksi. 

Valiokunta on mielestämme oikein korostanut, 
että siviilipalveluksen tarkoituksena on ottaa 
huomioon yksilön uskonnollinen tai eettinen 
vakaumus. Omantunnonvapauden perusoi­
keuden käsittely olisi kuitenkin tuonut sisältöä 
tälle periaatelausumalle, ja käsityksemme mu­
kaan sen olisi tullut johtaa valiokunnan puolelta 
huomautukseen siitä, että hallituksen esitys eräil­
tä osin merkitsee siviilipalvelun sisällön lähentä­
mistä maanpuolustukseen tavalla, joka loukkaa 
omantunnonvapauden perusoikeutta. 

Yhdenvertaisuus 

Perustuslakivaliokunta on käytännössään nou­
dattanut varovaisuutta tukeutumisessa hallitus­
muodon 5 §:n säännökseen kansalaisten yhden­
vertaisuudesta. Mielestämme tämä linja on pe­
rusteltu, ottaen huomioon HM 5 §:n säännöksen 
kohdistumisen muita HM II luvun säännöksiä 
voimakkaammin nimenomaan hallintoviran­
omaisten ja tuomioistuinten toimintaan. 

Käsillä olevassa asiassa valiokunta on tukeutu­
nut HM 5 §:n säännökseen ja sen taustalla ole­
vaan yhdenvertaisuussäännökseen epäjohdonmu­
kaisesti. Äänestyspäätöksellä valiokunta nimen-· 
omaisesti päätti olla vertailematta keskenään· 
aseellista, aseetonta ja siviilipalvelua niissä palve- · 
levien välisen yhdenvertaisuuden punnitsemisek-. 
si. Valiokunnan lausuntoon sisältyy eri palvelus­
muotojen välinen yhdenvertaisuustavoite, joka 
asetetaan eräiden - osittain mielivaltaisesti valit­
tujen - tekijöiden muodostaman "kokonaisra­
sittavuuden" kautta. Valiokunnan lausunto si­
vuuttaa käsiteltävänään olevien lakiehdotusten 
yhdenvertaisuusarvioinnin, vaikka hallituksen 
esitystä on nimenomaisesti perusteltu yhdenver­
taisuussyillä ja vaikka muun muassa siihen sisäl­
tyvä siviilipalveluksen huomattava pidennys edel-
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lyttäisi perustuslakivaliokunnan kannanottoa sii­
hen, loukataanko HM 5 §:n yhdenvertaisuus­
säännöstä. 

Oman käsityksemme mukaan eri palvelusmuo­
tojen välinen yhdenvertaisuuspunninta ei voi 
perustua pelkästään rasittavuusvertailuun, vaan 
mukaan olisi otettava myös eri palvelusmuotojen 
positiiviset vaikutukset yksilön ja yhteiskunnan 
kannalta. Valiokunnan lausunnon taustalla näkyy 
ajattelutapa, jonka mukaan HM 75 §:n tarkoi­
tuksena olisi tuottaa kansalaisille rasituksia tai 
kärsimyksiä. Mielestämme tällainen asennoitumi­
nen vääristää yhdenvertaisuuskannanottoja. 
Oman käsityksemme mukaan kaikkia palvelus­
muotoja olisi kehitettävä siten, että ne mahdolli­
simman pitkälle hyödyttäisivät myös palvelusta 
suorittavaa yksilöä, muun muassa työelämässä. 
Tällaisen toimintalinjan avulla voitaisiin yhden­
vertaisuuspyrkimykselle antaa myönteinen sisältö 
ja torjua yritykset yhdenvertaisuuden nimissä 
tuottaa tahallisesti tarpeettomia kärsimyksiä kan­
salaisvelvollisuuttaan suorittaville nuorille miehil­
le. 

Palvelusajan pituus on olennaisin palvelus­
muotojen yhdenvertaisuustarkasteluun vaikuttava 
osatekijä, joka kenauttaa monia muita osatekijöi­
tä, muun muassa palveluksen aiheuttamia talou­
dellisia rasituksia. Itsenäisyydenaikainen lainsää­
däntökehitys on merkinnyt kaikkien palvelus­
muotojen asteittaista lyhenemistä sekä myös eri 
palvelusmuotojen kestossa olevien erojen supistu­
mista. Siviilipalveluksen nykyinen pituus (12 
kuukautta) perustuu siviilipalveluslakia säädettä­
essä suoritettuun tietoiseen yhdenvertaistamispyr­
kimykseen. Mielestämme siviilipalvelus voi yh­
denvertaisuussyistä olla asepalvelua jonkin verran 
pitempi, mikäli siviilipalvelu sisällöltään kunni­
oittaa aseistakieltäytyjän vakaumusta ja merkitsee 
asepalvelua vähäisempiä perusoikeusrajoituksia. 

Hallituksen esitykseen liittyvä varsinainen yh­
denvertaisuusongelma on siinä, kuinka paljon 
siviilipalvelu voi olla yhdenvertaisuutta loukkaa­
matta asepalvelua pitempi. Hallituksen esitystä 
on perusteltu yhdenvertaistamispyrkimyksellä, 
mutta sen mukaan yhdenvertaisuus toteutettai­
siin muuttamalla siviilipalvelun sisältöä ja suorit­
tamisolosuhteita asepalvelun suuntaan. Palvelus­
ajan pidentämistä hallitus ei edes perustele yh­
denvertaisuudella, vaan tarpeella ''mitata'' aseis­
takieltäytyjän vakaumus. 

Käsityksemme mukaan siviilipalvelun pidentä­
minen hallituksen esittämällä tavalla 16 kuukau­
teen eli kaksinkertaiseksi yleiseen asevelvollisuus­
aikaan nähden, on rangaistuksenluontoinen toi-
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menpide ja loukkaa kansalaisten yhdenvertai­
suutta. Valiokunnan enemmistö on kokonaan 
sivuuttanut kysymyksen esitetyn pidennyksen ja 
yhdenvertaisuuden suhteesta. 

Sama koskee hallituksen esityksen mukaista 
rangaistusjärjestelmää. Jo nykyisin asepalvelusta 
tai sitä korvaavista palvelusmuodoista kieltäyty­
miseen liittyvä rangaistusjärjestelmä on epäselvä 
ja yleisiä rikosoikeudellisia periaatteita loukkaa­
va. Toteutuessaan hallituksen esitys toisi uusia 
vaikeita lainsoveltamisongelmia muun muassa 
sen vuoksi, ettei ole selvää minkä lain nojalla 
kaikesta palvelusta kieltäytyviä asevelvollisia vast­
edes rangaistuksiin. Lisäksi hallituksen esittämä 
siviilipalvelusmiesten rangaistusajan pidennys 
miltei 16 kuukaudeksi ehdotonta vankeutta il­
man mahdollisuutta päästä ehdonalaiseen vapau­
teen on kohtuuton suhteessa rangaistuksen pe­
rusteena olevaan tekoon ja loukkaa yhdenvertai­
suutta. 

Alemmanasteinen normisto 

Valiokunta on asettunut puoltamaan siviilipal­
veluslakiehdotuksen 2 a §:n 1 momentin muut­
tamista siten, että säännöksestä poistetaan mai­
ninta työvoimaministeriöstä siviilipalvelusmiesten 
sijoitusvelvollisuudet esittelevänä ministeriönä. 
Kannanotto, joka ei vaikuta lakiehdotuksen sää­
tämisjärjestykseen, on lainsäädäntöteknisesti pe­
rusteltu. Mielestämme sen olisi tullut johtaa 
siihen, että valiokunta olisi myös muilta osin 
arvioinut eri ministeriöiden asemaa siviilipalve­
lusjärjestelmässä. Asiain ratkaisemisesta valtio­
neuvostossa ja sen ministeriöissä annetun lain 
(791 22) mukaan puolustusministeriölle kuuluvat 
asevelvollisuutta koskevat asiat, työvoimaministe­
riölle puolestaan siviilipalveluksen järjestäminen. 
Siviilipalvelusasetus ( 1821 69) - jonka valtio­
säännönmukaisuutta perustuslakivaliokunta ei 
ole arvioinut - delegoi norminantokompetenssia 
sekä puolustusministeriölle että työvoimaministe­
riölle. 

Jo nykyinen tilanne on aiheuttanut epäselvyyt­
tä em. ministeriöiden toimivaltasuhteissa. Puo-
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lustusministeriö on vastannut mm. siviilipalvelua 
koskevasta lainvalmistelusta, mitä siviilipalvelun 
luonteen kannalta ei voi pitää onnistuneena 
ratkaisuna. Tiettävästi ministeriöiden kesken on 
ollut erimielisyyttä siviilipalvelusuudistukseen 
liittyvän asetuksen valmisteluvastuusta. Kun täl­
laisessa tilanteessa perustuslakivaliokunta ottaa 
kantaa vain siviilipalveluslakiehdotuksen 2 a §:n 
osalta, saattaa se entisestään lisätä epäselvyyksiä. 
Mielestämme toimivaltaongelmat tulisi ratkaista 
jo käsillä olevan hallituksen esityksen eduskunta­
käsittelyn kestäessä, ja myös perustuslakivalio­
kunnan olisi tullut ehdottaa tätä. 

Toinen alemmanasteiseen normistoon liittyvä 
ongelma koskee siviilipalveluslakiehdotuksen 26 
§:n muutosta. Valiokunta on oikeutetusti katso­
nut, etteivät siviilipalvelusmiehet ole HM 16 §:n 
tarkoittamalla tavalla sotapalveluksessa. Käsityk­
semme mukaan puolustushallinnon sisäisiin lakia 
ja asetusta alemmanasteisiin normeihin sisältyy 
lakiin perustumattomia määräyksiä, joiden vält­
tämättömyyttä eduskunta ei ole arvioinut ja jotka 
siten jo varusmiehiin kohdistuvina ovat perustus­
lainvastaisia. Vielä selvemmin perustuslainvas­
taista olisi kyseisten normien soveltaminen siviili­
palvelusmiehiin, joita HM 16 § ja rikoslain 45 
luvun säännökset eivät edes koske. 

Ed. Komsin ym. lakialoite 

Haluamme lopuksi kiinnittää huomiota siihen, 
ettei perustuslakivaliokunta ole nähnyt valtio­
sääntöoikeudellista huomautettavaa ed. Komsin 
ym. lakialoitteen n:o 2 johdosta. Tämä merkit­
see muun muassa sitä, ettei siviilipalveluksen 
pysyttäminen nykyisen pituisena valiokunnan kä­
sityksen mukaan ole vastoin kansalaisten yhden­
vertaisuutta, vaikka aseistakieltäytyjien vakau­
muksen tutkimisesta luovutaan ja siviilipalvelua 
kehitetään vakaumusta kunnioittavaan ja sekä 
yhteiskunnan että yksilön kannalta mielekkää­
seen suuntaan. Mielestämme aloite muodostaa 
hallituksen esitystä huomattavasti paremman 
pohjan siviilipalvelusuudistuksen toteuttamiselle. 

Ensio Laine 


