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Lausunto n:o 10 

Talousvaliokunnalle 

Talousvaliokunta on eduskunnan päätöksen 
mukaisesti kirjeellään 7 päivänä lokakuuta 1986 
pyytänyt perustuslakivaliokunnalta lausuntoa 
hallituksen esityksestä n:o 139 laiksi eräistä elin­
tarvikerasvoista annetun lain muuttamisesta. 

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet kuul­
tavina hallitusneuvos Pauli Nummela maa- ja 
metsätalousministeriöstä, osastopäällikkö Pirkko 
Raunemaa elinkeinohallituksesta, johtaja Risto 
Saarinen Elintarviketeollisuusliitto r. y:stä, jaosto­
päällikkö Martti Tuokko Meijerien Keskusosuus­
liike Valiosta, professori Mikael Hiden, tutkija­
professori Antero Jyränki, apulaisprofessori Kirsti 
Rissanen, professori Ilkka Saraviita ja oikeus­
tieteen tohtori Virpi Tiili. 

Käsiteltyään asian lähinnä valtiosääntöoi­
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta 
esittää kunnioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan eräistä elintarvikeras­
voista annettu laki muutettavaksi siten, että ny­
kyistä useammanlaisten margariini- ja voi-kasvi­
öljyseosvalmisteiden valmistaminen ja kaupan pi­
täminen olisi mahdollista. 

Lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentissa kielle­
tään käyttämästä margariinin myyntipäällyksessä 
sanaa voi missään muodossa ja voi-kasviöljyseok­
sen myyntipäällyksessä sanaa margariini siten, 
että se voi johtaa kuluttajaa harhaan valmisteen 
koostumuksen suhteen. Esityksen perustelujen 
mukaan nimien käyttämistä koskevat kiellot saat­
tavat merkitä puuttumista omaisuuden suojan 
piiriin kuuluviin oikeuksiin, minkä vuoksi olisi 
suotavaa hankkia säätämisjärjestyksestä perustus­
lakivaliokunnan lausunto. Lakiehdotus on johto­
lauseen mukaan käsiteltävä tavallisessa lainsäätä­
misjärjestyksessä. 
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Lain muutos on tarkoitettu tulemaan voimaan 
heti sen tultua hyväksytyksi. Siirtymävaihetta 
silmällä pitäen ehdotetaan säädettäväksi, että 
laissa tarkoitettuja valmisteita saisi luovuttaa 
kauppaan, vaikka valmisteet eivät myyntipäällys­
merkintöjen osalta täytä lain vaatimuksia, kuu­
den kuukauden aikana lain voimaantulosta lu­
kien sekä pitää kaupan ja myydä yhdeksän kuu­
kauden aikana sanotusta ajankohdasta lukien. 

Valiokunnan kannanotot 

Tavallisella lailla voidaan säätää kieltoja, joi­
den tarkoituksena on estää ottamasta käyttöön 
harhaanjohtavia tai sekaannusta aiheuttavia tuo­
tenimikkeitä. Ongelmallisempaa sen sijaan saat­
taa olla kohdistaa tällainen kielto nimikkeeseen, 
jota jo laillisesti käytetään. Tuotenimike voi olla 
tavaramerkkinä rekisteröity tai nimikkeen halti­
jalla saattaa nimikkeen vakiintuneisuuden perus­
teella olla yksinoikeus tavaramerkkiin rekisteröin­
nittäkin. Koska tavaramerkki on luovutettavissa 
toiselle ja koska merkillä voi olla huomattavaa 
taloudellista arvoa, kuuluu oikeus tavaramerkkiin 
perustuslakivaliokunnan käsityksen mukaan hal­
litusmuodon 6 §:ssä turvatuo omaisuudensuojan 
punm. 

Lakiehdotuksen tavoitteena on poistaa markki­
noilta harhaanjohtavat tai sekaannusta synnyttä­
vät tuotenimikkeet. Kuluttajansuojaa ja liiketoi­
minnan hyvää järjestystä edistävä tavoite on sel­
lainen painava peruste, jonka on katsottava teke­
vän mahdolliseksi rajoittaa tavallisella lailla nyt 
esillä olevaa omistajan käyttövapautta. Näin ol­
len valiokunta katsoo, että lakiehdotus voidaan 
hallitusmuodon 6 §:n säännösten estämättä käsi­
tellä valtiopäiväjärjestyksen 66 § :ssä säädetyllä ta­
valla varsinkin, kun lakiehdotuksen voimaantulo­
säännös sisältää riittävät järjestelyt sen kannalta, 
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että kiellosta elinkeinonharjoittajalle mahdolli­
sesti aiheutuvat välittömät vahingot jäävät vähäi­
siksi. 

Valtiosääntöoikeudellisten huomautusten li­
säksi valiokunta kiinnittää huomiota lakiehdo­
tuksen 11 §:n 2 momentin ilmaisun tulkinnanva­
raisuuteen. Säännöksen sanamuodon mukaan ei 
ole kiistatonta, liittyykö harhaanjohtavuus-edel­
lytys sekä sanan "voi" että sanan "margariini" 
käyttämiseen. Saadun selvityksen mukaan tarkoi­
tuksena on, että mainittu edellytys kytkeytyy 
kummankin sanan käyttökieltoon. Valiokunnan 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, jäse­
net Alho, Anttila, Eenilä, Hämäläinen, Jansson, 
Kärhä, J. Mikkola, Muroma, Peltola, Pokka, 

käsityksen mukaan tämä seikka on selkeytettävä 
laki tekstissä. 

Edellä esitettyyn viitaten perustuslakivalio­
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa asian 
johdosta, kunnioittaen lausuntonaan esittää, 

että hallituksen esitykseen sisältyvä la­
kiehdotus voidaan käsitellä valtiopäiväjär­
jestyksen 66 §:ssä säädetyssä järjestykses­
sä. 

Skinnari ja Viinanen sekä varajäsenet Kettunen, 
E. Laine (osittain), Pelttari (osittain) ja Sasi 
(osittain). 


