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Lausunto n:o 10

Valtiovarainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 9 pidivind joulu-
kuuta 1991 hallituksen esityksen n:o 207 laiksi
maatilatalouden tuloverolain muuttamisesta
annetun lain voimaantulosdinndksen muutta-
misesta valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti
kasiteltiviksi samalla médrinnyt, ettd perustus-
lakivaliokunnan on annettava asiasta lausunton-
sa valtiovarainvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Maija-Leena Sarkko valtiovarainminis-
teridstd, professori Edward Andersson, profes-
sori Antero Jyridnki, professori Ilkka Saraviita ja
professori Kari S. Tikka.

Kasiteltyddn asian yksinomaan valtiosddntd-
oikeudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan maatilatalouden tulo-
verolakia muutettavaksi niin, etti metsdverotuk-
sessa myonnettdvd taimikkovihennys voidaan
myodntdd vain niille luonnollisten henkildiden,
kuolinpesien ja niiden muodostamien yhtymien
ennen vuotta 1991 perustamille taimikoille, joille
aikaisemman lainsdddidnnon nojalla olisi voitu
myontdi verovapaus taimikon vakiintumisen
perusteella. Samalla ehdotetaan tarkennetta-
vaksi uudistusalan vihimmadispinta-alan méiérit-
tely.

yLaki on tarkoitettu tulemaan voimaan | pdi-
vind tammikuuta 1992. Lakia sovellettaisiin
ensimmdisen kerran vuodelta 1991 toimitetta-
vassa verotuksessa.

Esityksen sddtdmisjirjestysperustelujen mu-
kaan lakiehdotus voitaneen kisitelld valtiopdi-
vijirjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd,
koska ehdotuksessa ei ole kysymys sindnsd
uudesta tai lisdtystd verosta.
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Valiokunnan kannanotot

Voimassa olevat sidnndkset taimikkovihen-
nyksestd annettiin lailla 718/90, joka tuli voi-
maan vuoden 1991 alussa. T#td alemman lain
mukainen taimikon veronhuojennus voitiin
myontdd vahintdén puolen hehtaarin suuruisesta
taimikosta luonnollisille henkildille ja kuolinpe-
sille sekd ndiden muodostamille yhtymille.

Asianomaisesta hallituksen esityksestd n:o 64/
1990 vp ilmenee, ettd ennen vuotta 1991 peruste-
tuista taimikoista mydnnettivin uuden taimik-
kovidhennyksen edellytykset tahdottiin sitoa
aiemman lain mukaisiin taimikon veronhuojen-
nusedellytyksiin. Vuoden 1990 lain voimaantu-
losddnnoksen 3 momentin tarkoituksena oli, ettd
unusi taimikkovidhennys myonnettdisiin myos
aiemman lain mukaiseen taimikon veronhuojen-
nukseen oikeutetuille, vaikka taimikkoa ei ollut-
kaan todettu vakiintuneeksi ennen uuden lain
voimaantuloa. Lakia sdddettiessi tarkoitettiin,
ettd taimikkovihennys myonnetidin sitten, kun
taimikon vakiintumisen edellytykset on selvitet-
ty.

Uuden taimikkovdhennyksen tillainen tar-
koitus kiy selville myds siitd, ettd Kkyseisessd
hallituksen esityksessd arvioitiin taimikkovihen-
nyksen supistavan tulopohjaa 150 miljoonaa
markkaa. Késiteltdvind olevan esityksen perus-
teluista puolestaan nikyy, ettd toisin tulkittuna
sddntelyn vaikutukset veronsaajien tuloihin olisi-
vat vihintddn kaksikymmenkertaisesti suurem-
mat.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
voidaan kisiteltdvind olevaa lakiehdotusta edel-
14 esitetyn perusteella luonnehtia voimassa ole-
vaa lakia selventivéksi siltd osin kuin lakiehdo-
tus koskee ennen vuotta 1991 perustettuja taimi-
koita. Lain selventdminen on tdssd tapauksessa
aiheellista verotuksen toimittamisen kannalta.
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Lakiehdotukseen sisdltyvin sdinnéksen mu-
kaan myds vuonna 1991 ja sen jilkeen perustet-
tujen taimikoiden osalta vihennyksen myonti-
misen edellytyksend olisi se, ettd taimikko on
suuruudeltaan vihintdén puolen hehtaarin suu-
ruinen. Tam4i edellytys koskee voimassa olevan
lain 13 §n 3 momentin sanamuodon mukaan
pelkédstddn ns. uudistamisvdhennystd. Asian-
omaisen hallituksen esityksen perustelut voidaan
kuitenkin tulkita niin, ettd tdmin suuruusedelly-
tyksen tarkoitettiin koskevan metsdmaan uudis-
tusalaan liittyvid vdhennyksid yleensi ja siis
my0s taimikkovdhennystd. Néin ollen voidaan
lakiehdotusta my6s tdltd osin pitdd voimassa
olevaa lakia selventdvéni.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
jdsenet Jansson, Kaarilahti, Koskinen, Laine,

Edell4 esitetyn perusteella lakiechdotuksessa ei
ole kysymys sellaisesta uudesta tai lisdtystd ve-
rosta, jota tarkoitetaan valtiopdivdjirjestyksen
68 §:ssd.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittid kunnioittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd la-
kiehdotus voidaan kdsitelld valtiopdivdjdr-
Jestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jérjestykses-
sd.

M. Laukkanen, J. Lepp4nen, Moilanen, Nikula,
Nisi, Varpasuo, Vistbacka, Vihinadkki ja Viis-
to.
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EDUSKUNNAN
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10 pédivind lokakuuta 1991
Lausunto ministeriolle

Oikeusministeridlle

Perustuslakivaliokunta pyysi 17 pdivini syys-
kuuta 1991 oikeusministerioltd valtiopaivijarjes-
tyksen 53 §:n 2 momentin mukaisesti selvityksen
mahdollista ETA-sopimusta koskevaan hallituk-
sen esitykseen sisdltyvistd sellaisista teknisluon-
teisista ongelmista, joiden ennakollista kédsittelyd
pidetdin tarpeellisena. Valiokunta sai ministeri-
6ltd lainsdddidntoneuvos Niilo Jddskisen selvi-
tyksen.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina eduskunnan pédésihteeri Erkki Ketola
ja apulaispédsihteeri Seppo Tiitinen, oikeusneu-
vos, neuvotteleva virkamies Leif Sevon ja vt. 14-
hetysténeuvos Pia Hillo ulkoasiainministeriostd,
professori Mikael Hidén, apulaisprofessori Kari
Joutsamo, professori Antero Jyrinki, oikeustie-
teen tohtori, valiokuntasihteeri Ora Meres-
Wuori, professori Kirsti Rissanen ja professori
Itkka Saraviita.

Oikeusministerion selvityksen mukaan ETA-
sopimusta koskeva hallituksen esitys on aika-
naan poikkeuksellisen laaja. Tdstd johtuu, ettd
kansainvalisii sopimuksia kisiteltdessd tavan-
omaisesti noudatetun kdytinndén seuraaminen
olisi tdssd yhteydessi muun muassa ajallisista
syistd tosiasiassa mahdotonta. Esityksen liiallista
paisumista voitaisiin oikeusministerion mielestd
osaksi vilttdd, mikidli esitykseen ei sisdllytetd
sellaisia EY-sdddoksid, jotka eivdt kuulu Suo-
messa lainsdddidnnén alaan. Oman ongelmansa
muodostavat esitykseen sisiltyvien EY-sdddos-
ten kiclikysymykset. Vield ministerion selvityk-
sessi otetaan esille kysymys EY:n oikeuskdytin-
noén julkaisemisesta, koska ETA-sopimukseen
sisdltynee mdirdys, jonka mukaan ETA-sopi-
muksen EY-oikeuteen perustuvia miirayksid on
tulkittava EY:n tuomioistuimen ennen sopimuk-
sen voimaantuloa antamien ratkaisujen mukai-
sesti.
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Valiokunnan kannanotot
EY-sdddokset esityksen liitteind

ETA-sopimus on kansainvilisend sopimukse-
na poikkeuksellinen. Pddosa sopimuksen asiasi-
sdllostd muodostuu yli 1000 EY-sddddksestd,
joiden otsikot luetellaan sopimuksen liitteissd
mutta joiden sisdltdd ei toisteta liitteen tekstissa.
Namai sdddokset sitovat sopimuspuolia ja sdi-
dokset ovat osa tai ne saatetaan osaksi sopimus-
puolten kansallisia oikeusjdrjestyksid.

Eduskunnan kaésiteltdviksi tulevan hallituk-
sen esityksen laajuus riippuu oleellisesti siit4,
otetaanko esityksen liitteiksi kaikki ETA-sopi-
muksen piiriin kuuluvat EY-sdddokset vaiko
vain sellaiset sdddokset, jotka kuuluvat hallitus-
muodon 33 §n tarkoittamin tavoin lainsdaddn-
ndén alaan.

Eduskunnan toimivalta kansainvilisid sopi-
muksia koskevissa asioissa pohjautuu hallitus-
muodon 33 §:44n. Sen mukaan eduskunnan on
hyviksyttava sopimus, jos se sisdltdd lainsdadin-
ndn alaan kuuluvia tai muutoin valtiosddnnén
mukaan eduskunnan suostumusta vaativia siin-
noksid. Valtiokdytdnnén mukaan eduskunta
hyviksyy tédllaisen sopimuksen erityiselld pon-
nella, mikd pdatos tehddédn ainoassa kisittelyssd,
ja sopimuksen lainsddddnnén alaan kuuluvien
miidrdysten voimaan saattamista varten erillisen
lain.

Vaikka eduskunnan toimivalta perustuslain
mukaan rajautuu l3dhinnd kansainvilisen sopi-
muksen lainsddddnnoén alaan kuuluviin méa-
rayksiin, on kdytinnossd eduskunnan kisitelta-
viksi saatettu tdllaisia madrdyksid sisdltdvat
sopimukset kaikilta osiltaan. Asianomaisen hal-
lituksen esityksen perusteluissa on selvitetty,
mitkd sopimusmdidrdykset hallituksen mielestd
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kuuluvat lainsdiddidnnén alaan. Perustuslakiva-
liokunnan mielestd noudatettu kiytdntd on asi-
anmukainen, koska tillid tavoin eduskunta voi
saada tarvittavan kokonaiskuvan siitd, millaisiin
kansainvilisiin velvoitteisiin Suomi on sitoutu-
massa.

Toisaalta kiytinnossd on muutaman kerran
poikettu siitd, ettd sopimuksen kaikki liitteet
olisi saatettu eduskunnalle hallituksen esityksen
yhteydessd. Esimerkiksi kansainvilisid rautatie-
kuljetuksia koskevasta yleissopimuksesta anne-
tusta hallituksen esityksestd n:o 71/1984 vp jétet-
tiin pois sopimuksen liitteiksi kuuluvia kuljetusta
koskevia laajoja ohjesdintdjd. OECD:hen liitty-
mistd koskevassa hallituksen esityksessd n:o 112/
1968 vp selostettiin osittain lukuisia sopimuk-
seen liittyvid Suomea sitovia jirjestopadtoksid,
jotka olivat luonteeltaan sopimukseen verratta-
via. Jarjestopddtosten tekstejd ei kuitenkaan
otettu esitykseen.

Vahokunnan késityksen mukaan téssd tilan-
teessa on mahdollista, ottaen huomioon ETA-
sopimuksen piiriin kuuluvan EY-sdéddston laa-
juuden ja hallitusmuodon 33 §n sanamuodon,
ettd eduskunnalle annettavan hallituksen esityk-
sen liitteiksi otetaan pelkistidn ne EY-sdddok-
set, jotka hallituksen kisityksen mukaan kuulu-
vat lainsddddnnon alaan. Valiokunta kiinnittd4
kuitenkin huomiota siihen, ettei viimeksi maini-
tun seikan arvioimisen tulisi ETA-sopimuksen
osalta kuulua yksinomaan hallitukselle. Esitystd
valmisteltaessa on aiheellista ldhted siitd, ettd
lainsdddédnndn alaan kuulumisen kannalta
tulkinnanvarainen EY-sdddos liitetddn esityk-
seen.

Ne EY-sdidokset, jotka lainsddddnnon alaan
kuulumattomina jitetddn ottamatta hallituksen
esityksen liitteiksi, on myos saatettava eduskun-
takdsittelyn aikana eduskunnan tietoon. Edus-
kunta voi luonnollisesti omaksua hallituksen
kannasta poikkeavan kisityksen siitd, kuuluuko
tietty EY-sdddos lainsdddanndn alaan. Kyseiset
sdadokset on toimitettava ainakin hallituksen
esitystd valmistelevasti kisitteleville valiokun-
nalle ja, jos muutkin valiokunnat osallistuvat
esityksen kisittelyyn, myés muille valiokunnille
niiden toimialaa koskevin osin. Perustuslakiva-
liokunnan mielestd on joka tapauksessa perustel-
tua, ettd hallituksen esityksen perusteluissa se-
lostetaan myos niiden ETA-sopimuksen piiriin
kuuluvien EY-sdddésten pddsisiltod, jotka halli-
tuksen arvion mukaan eivit kuulu lainsdddan-
noén alaan.

ETA-sopimusta koskevassa hallituksen esi-

tyksessd tai erillisessd selvityksessd on selkeys-
syistd aiheellista mainita, miké hallituksen kisi-
tyksen mukaan on kunkin EY-sdddoksen sié-
dostaso Suomen oikeusjirjestyksessd. Eduskun-
takisittelyd varten on myds toivottavaa saada
hallituksen esityksestd erillddn tietoja siitd, mitd
suomalaisia siidoksid on mahdollisesti muutet-
tava eri EY-sdddosten johdosta.

Liitesdiddosten kieli

Toinen mahdollista hallituksen esitystd kos-
keva ongelmakokonaisuus liittyy sithen, milld
kaikilla kielilli lainsddddnnén alaan kuuluvat
EY-sdddokset otetaan esityksen liitteiksi. EY-
sdddokset suomennetaan ja ruotsinnetaan.
Kéannokset on tarkoitus vahvistaa virallisiksi eli
autentifioida EY:ss4.

Hallitusmuodon 22 §n mukaan hallituksen
esitykset annetaan suomen ja ruotsin kielelld.
Sopimusten julkaisemiskielestd sdddetdin kan-
sainvilisten sopimusten julkaisemisesta annetus-
sa laissa (360/82). Sen 5 §:n 1 momentin mukaan
kansainviliset sopimukset julkaistaan pddsdin-
toisesti suomen ja ruotsin kielelld sekd, jos
kumpikaan néisti ei ole sopimuksen alkuperiis-
kieli, ainakin yhdelld alkuperdiskielelld. Titi
sddntelyd on kdytdnnossd seurattu myos halli-
tuksen esityksissd, jotka tarkoittavat kansainva-
lisen sopimuksen hyviksymistd ja voimaan saat-
tamista.

Noudatettu kdytinto ei kuitenkaan voi muut-
taa hallitusmuodon 22 §n sddnnoksid. Niiden
kannalta riittd4, ettd hallituksen esityksen liittei-
nd ovat EY-sdddosten suomennokset suomen-
kielisessd esityksessd ja ruotsinnokset ruotsinkie-
lisessd esityksessd. Liitesdddoksid ei tarvitse ot-
taa esitykseen lainkaan alkuperdiskielisina.

Kiytdnnossd voi kdydi niin, ettd hallituksen
esitystd annettaessa kaikkia suomennoksia ja
ruotsinnoksia ei ole vield autentifioitu. Valio-
kunnan mielesté ei kuitenkaan ole estettd sisil-
lyttdd esitykseen kdanndksid, joita ei vield ole
autentifioitu. Kddnndsten sanamuodosta péite-
tddn EY:ssd tai, jos autentifioimismenettelyi ei
kaytettdisikddn, hallituksen toimesta ennen kuin
sopimus liitteineen julkaistaan sopimussarjassa
(vrt. PeVL 2/1990 vp).

Autentifioimattomienkin kd4nnosten on tie-
tenkin oltava viimeisteltyji ja tdsmallisid. Lisdksi
eduskunnan on saatava riittdvit tiedot autentifi-
oimismenettelyn etenemisestd eduskuntakaisitte-
Iyn aikana.
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EY:n oikeuskdytinnon julkaiseminen

ETA-sopimukseen todenndkoisesti otettavan
maidrdyksen mukaan ETA-sdddoksid on, kun
niitd toteutetaan ja sovelletaan, tulkittava sopu-
soinnussa EY:n tuomioistuimen sellaisten pda-
tosten kanssa, jotka on annettu ennen ETA-
sopimuksen allekirjoittamista. Tdmén johdosta
valiokunnan huomiota on kiinnitetty siihen,
vaatiiko kansainvilisten sopimusten julkaisemi-
sesta annettu laki EY:n oikeuskdytdnnon julkai-
semista.

Valiokunnan kisityksen mukaan mainitun
lain 6 § ei koske kansainvilisten lainkdyttoelin-
ten sitovia pddtoksid vaan vain kansainvilisten
jarjestdjen hallintoelinten sdddosmdisid paatok-
sii. Toisaalta eduskuntakisittelyn kannalta on
vilttdimitontd selostaa hallituksen esityksessé,
milld tavoin EY-sdddosten tulkintoja on kehitet-
ty ja muutettu EY:n tuomioistuimen péétoksilld.
Lisdksi on tarpeen aikanaan valmistaa kotimai-
silla kielilld saatava valikoima EY:n keskeisestd
oikeuskidytinnostd.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
jisenet Jansson, Kaarilahti, Kekkonen, Koski-

ETA-sopimuksesta aiheutuva lainsddddntotyd

ETA-sopimus saa aikaan laajan lainsdddan-
nén muutostarpeen. ETA-sopimukseen liittyvii
lainsddddntdohjelmaa tiettdvasti valmistellaan-
kin ministeridissd. Valiokunta tdhdentii olevan
ETA-sopimuksen kisittelyn kannalta ja edus-
kuntatyolle muutoinkin tirkedd, etti lainsidi-
dantdohjelman toteuttaminen jaksotettaisiin riit-
tivin pitkélle aikavilille ja ettid ohjelmaan kuu-
luvia lakiesityksid ndin ollen annettaisiin heti,
kun se on teknisesti mahdollista. Ministerididen
tulisi ensi tilassa toimittaa oman hallinnonalansa
lainsddddntoohjelmat tiedoksi asianomaisille
erikoisvaliokunnille.

Valiokunta katsoo, ettd timi lausunto yleisen
merkityksensd vuoksi tulisi ottaa valtiopdiva-
asiakirjoihin.

nen, Laine, M. Laukkanen, Moilanen, Nikula,
Varpasuo ja Vihandkki sekd varajdsen Komi.






