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Tyéasiainvaliokunnalle

Eduskunta on lihettdessddn 2 pdivind kesd-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 77 laiksi
tyollisyyslain viliaikaisesta muuttamisesta tyo-
asiainvaliokuntaan valmistelevasti kisiteltaviksi
samalla miirdnnyt, ettd perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausuntonsa tydasiain-
valiokunnalle. : :

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Harri Skog tyoministerios-
td, professori Antero Jyrinki ja professori Ilkka
Saraviita.

Kisiteltyddn asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittd4d kunni-
oittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan tyollisyyslakia muu-
tettavaksi siten, ettd kuntien velvollisuus jarjes-
td4 alle 20-vuotiaalle nuorelle kuuden kuukau-
den ty6- tai harjoittelupaikka tulisi voimaan
kuuden kuukauden ty6ttdmyyden jilkeen nykyi-
sen kolmen kuukauden asemesta. Kolmen kuu-
kauden tydttdmyysaika on lyhyt esimerkiksi
koulutusmahdollisuuksien ja muiden tydllistd-
mistd edistivien toimenpiteiden jirjestimiseen
varsinkin, kun tyottdmien asiakkaiden miiri
tyovoimatoimistoissa on lisdéntynyt huomatta-
vasti. Lisiksi ehdotetaan, ettd tyollisyyslaissa
sidddettyjen tyollistimisvelvoitteiden nojalla jér-
jestetyssi tyossd tydajan tulisi olla vihintdin 75
prosenttia alan sddnnollisestd tydajasta. Tdhidn
littyen echdotetaan valtionosuussdinnoksid
muutettavaksi niin, etti normaalin valtionosuu-
den miiri alennetaan vastaamaan tyottomyys-
turvalain mukaista peruspidivirahaa nykyisen
suurimman korotetun peruspéivirahan sijasta.

Esitys liittyy tdméin vuoden toiseen valtion
lisitalousarvioesitykseen. Laki on tarkoitettu
tulemaan voimaan 1 pdivini elokuuta 1992 ja
olemaan voimassa veoden 1992 loppuun.
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Esityksen sédtdmisjirjestysperustelujen mu-
kaan lakiehdotus voidaan hallitusmuodon 6 §:n
2 momentin estimittd kisitelld valtiopdivijir-
jestyksen 66 §:ssi sdddetyssd jirjestyksessd, kos-
ka tyollisyyslaki sdilyisi tavoitteiltaan entisenlai-
sena. Hallitus on kuitenkin pitinyt suotavana
saattaa lakiehdotus tiltd osin perustuslakivalio-
kunnan tutkittavaksi. Sd4tdmisjdrjestysperuste-
luissa todetaan myos, etti lakiehdotus voidaan
hallituksen kisityksen mukaan kisitelld valtio-
pdivijirjestyksen 66 a §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuna sadstolakina.

Valiokunnan kannanotot
Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentti

Hallitusmuodon 6 §n 2 momentissa sidide-
tddn: “Kansalaisten tydvoima on valtakunnan
erikoisessa suojeluksessa. Valtiovallan asiana on
tarvittaessa jdrjestdd Suomen kansalaiselle mah-
dollisuus tehdi tyotd, mikili laissa ei ole toisin
sdddetty.”

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt kokoa-
vasti ndiden sdinndsten merkitystd tuoreessa
lausunnossaan n:o 6/1991 vp. Silloin esilld olleen
julkisen vallan tyollistimisvelvoitteiden vihenté-
misen kannalta valiokunta piti keskeiseni valtio-
sddntdoikeudellisena seikkana sitd, sdilyyko
tyollisyyslaki tavoitteiltaan tdystyollisyystavoit-
teen mukaisena, vaikka lakia muutettaisiin julki-
sen vallan tyollistdmisvelvoitteita vihentimalla.
Nyt kisiteltdvind olevan lakiehdotuksen kisitte-
lyjdrjestys hallitusmuodon 6 §n 2 momentin
kannalta méiriytyy vastaavanlaisen arvioinnin
perusteella. Valiokunnan kisityksen mukaan
esityksessd ehdotetut kunnan tyollistimisvel-
voitteen lieventiminen seké tydajan lyhentdmi-
nen eivit muuta tydllisyyslain luonnetta. Tyolli-
syyslaki on ehdotetulla tavalla muutettunakin
hallitusmuodon 6 §n 2 momentin ilmaiseman



yleisen tdystyollisyystavoitteen mukainen. La-
kiehdotus voidaan niin ollen hallitusmuodon
6 §:n 2 momentin estdméitts kisitelld valtiopdiva-
jarjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessi.

Valtiopdivdjdrjestyksen 66 a §

Tédméin vuoden maaliskuun alussa tuli voi-
maan valtiopiivijirjestykseen viliaikaisesti li-
sdtty 66 a §. Sen 1 momentin mukaan lepd4iméién
ei voida jittdd ehdotusta valtion menojen siisti-
mistd koskevaksi laiksi, jos laki on voimassa
enintdin varainhoitovuoden eikd laki sisilld
sdénnoksid muusta kuin menojen vihentimises-
t4 tai lykkd4misest4 taikka niiden toimeenpanos-
ta. Saman pykildn 3 momentin mukaan timi
lepddmainjittimiskielto ei koske ehdotusta
laiksi, joka heikentd4 toimeentulon lakisdéteists
perusturvaa.

Lakiehdotuksen tarkoituksena on vihentis
tyollisyyslain mukaisia valtionosuusmenoja. La-
kiehdotus vihentiisi valtion menoja 165 mil-
joonaa markkaa ja se on tiltd kannalta siten sen
tyyppinen valtion menojen sdéstimistd koskeva
laki, jota valtiopdivéjirjestys yleisesti koskee.
Kun lisdksi otetaan huomioon ehdotetun lain
voimassaoloaika ja se, ettd laki ei sisdltdisi muita

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
jdsenet Jansson, Ja4tteenmdiki, Kaarilahti, Kos-

kuin sédstdjd aikaan saavia sidnnodksid, laki-
ehdotusta on pidettiva valtiopiivijirjestyksen
66 a §:n 1 momentissa tarkoitettuna siistolakina.

Valtiopiivijirjestyksen 66 a §:n 3 momentissa
mainitun toimeentulon lakisditeisen perustur-
van késitteen sisdltd on ldhtékohtaisesti ymmar-
rettivd asianomaisessa hallituksen esityksessi
n:o0 321/1990 vp olleen luettelon ja perustuslaki-
valiokunnan mietinndssd n:o 16/1990 vp siihen
tehtyjen lisdysten perusteella. On katsottava, etti
alle 20-vuotiaan nuoren oikeus tyd- tai harjoitte-
lupaikkaan ja médrityn pituinen tydaika velvoi-
tetyollistdmispaikoissa eivdt kuulu valtiopdivi-
jérjestyksen 66 a §:n 3 momentissa tarkoitettuun
toimeentulon lakisddteiseen perusturvaan. Mai-
nitussa perustuslainkohdassa siiddetty lepidi-
mainjiattimiskielto koskee siten kisiteltivini
olevaa lakiehdotusta.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittiid kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelli val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jdrjestyksessd mutta sitd ei valtiopdivdjér-
Jestyksen 66 a §:n sdinnokset huomioon
ottaen voida jittid lepddmdidn.

kinen, Laine, M. Laukkanen, Moilanen, Nikula,
Varpasuo (osittain), Vistbacka, Vihinikki ja
Viist6 sekd varajésen Helle.

Eritivii mielipiteiti

Perustuslakivaliokunnan enemmiston kisi-
tyksen mukaan perustuslain muutosehdotus voi-
daan hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin estimit-
td kisitelld tavallisessa lainsddddntojarjestykses-
si, kun hallituksen esityksessd ehdotetut kunnan
tyollistimisvelvoitteen lieventiminen sekid tyo-
ajan lyhentiminen eivit muuta tyollisyyslain

luonnetta ja laki on ehdotetulla tavalla muutet-
tunakin hallitusmuodon 6 §n 2 momentin ilmai-~
seman tdystydllisyystavoitteen mukainen. Kuten
ailemmin perustuslakivaliokunnan lausuntoon
n:o0 6/1991 vp liitetyiss4 erifivissd mielipiteissd on
osoitettu, valiokunnan enemmistén nikemys
hallitusmuodon 6 §n 2 momentin sisillosta ja



velvoittavuudesta poikkeaa ratkaisevasti perus-
tuslakivaliokunnan ja koko eduskunnan aiem-
masta tulkintalinjasta.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan olennaista
heikennysti nuorten alle 20-vuotiaiden tydtto-
mien tyon oikeuteen. Toisena toimena ehdotettu
ty6ajan ja samalla palkan leikkaaminen kaikessa
tyollisyyslaissa sdddettyjen tyollistdmisvelvoit-
teiden nojalla jarjestetyssd tyossd kaventaa olen-
naisesti tyollistettdvien toimeentuloa ja eriyttii
entisestiin ns. velvoitetydti normaaleista tyod-
suhteista.

Lakiehdotuksen tarkoittamaa julkisen vallan
lakisditeisten tyollistimisvelvoitteiden vdhenti-
misti ei esitetd korvattavaksi muilla tyollisyyttd
tai ty6ttdmien toimeentuloturvaa kohentavilla
toimilla.

Mielestimme perustuslakivaliokunnan olisi
tullut pitdd hallituksen esitykseen sisiltyvii la-
kiehdotusta arvioidessaan lihtdkohtana sit4,
ettd hallitusmuodon 6 §n 2 momentti ilmaisee
perustuslaillisen toimeksiannon, joka velvoittaa
valtiovaltaa lainsd4d4dnnon kehittdimisesss ja ta-
louspoliittisessa pédidtoksenteossa edistimiin
taystyollisyyden saavuttamista ja yllapitdmisti.
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Johannes Koskinen
Ensio Laine

Valiokunnan johtopaitos, ettd hallituksen esi-
tys tyollisyyslain viliaikaisesta muuttamisesta
voidaan hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin esti-
mittd kisitelld valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssd
sidddetyssd tavallisessa lainsdddintojirjestykses-
sd olisi voitu perustella nyt esitettyd laajemmin.

Lausunnossa viitataan perustuslakivaliokun-
nan lausuntoon n:0 6/1991 vp, jossa kysymys oli
vastaavanlaisesta muutoksesta kuin nyt késilld
oleva. Tuossa lausunnossa todettiin, ettd sdisty-
vid midrirahoja oli tarkoitus kohdentaa tyovoi-
mapoliittiseen ja muuhun aikuiskoulutukseen
sekd harkinnanvaraisin méérirahoin tyollisti-
miseen. Mielestini timid perustelu osaltaan
osoitti, ettd vuonna 1991 kisitelty tydllisyyslain
muutos ei loukannut hallitusmuodon 6 §n 2
momentissa siddettyd kansalaisten tydovoiman

Tama4 perustuslain sdinnos siten ilmaisee yleisen
tyollisyyslainsdddinnon  kehittimisvelvoitteen
tyonteon mahdollisuuden turvaamiseksi tyoti
tarvitseville kansalaisille. Vaikka sddnnoksesté ei
voida johtaa tarkasti midrdttyd tyollistimistoi-
mien vihimmadistasoa, kehittdmisvelvoitteen val-
tiosddntéoikeudellisesti merkittdvdni sisdltéond
on otettava huomioon siiti seuraava periaatteel-
linen kielto heikentd4 tyon jirjestimistd koske-
via nykyisid lainsdddannollisid velvoitteita.

Koska tyollisyyslain muutosehdotuksessa vi-
hennetddn olennaisesti yhteiskunnan tyollista-
misvelvoitteita esittimitti korvaavia toimia
tyollistdmisen tai koulutuksen tehostamiseksi,
lakiehdotus ei ole hallitusmuodon 6 §n 2 mo-
mentin tydllisyystavoitteen mukainen ja on kisi-
teltdvissd vain perustuslain sddtdmisjérjestykses-
si.

Edell4 olevan perusteella esitimme,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd eh-
dotus laiksi tyéllisyyslain viliaikaisesta
muuttamisesta on kdsiteltdvi valtiopdivi-
Jdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jdrjestyk-
sessd.

Matti Vahinikki
Esko Helle

suojaa. Sd4nnds sananmukaisesti antaa erityisen
perustuslain suojan kansalaisten tyovoimalle,
mutta ei tyopaikoille. Sdinndksessd asetettu
tyollistimisvelvoite on sen sijaan jétetty tavalli-
sella lainsdddidnnolld jarjestettdviksi.
Kisiteltdvdnd olevassa lakiesityksessi viita-
taan nuorten osalta niihin kdytinnén vaikeuk-
siin, joita jo kolmen kuukauden jilkeen seuraa-
vasta tyodllistimisvelvoitteesta atheutuu koulu-
tusmahdollisuuksien ja muiden tyollistymistd
edistdvien toimenpiteiden jirjestdmiselle. Tami
el muuta sitd, ettd tydllisyyslain nojalla muutok-
sen jéilkeenkin on huolehdittava nuorten tyotto-
mien tydvoiman suojelusta joko selvittimailld
koulutus- ja muita tydllistymistoimia tai tyollis-
tdmisvelvoitetta toteuttaen. Esityksen mukaan
tihdn varattaisiin aikaa kuusi kuukautta nykyi-
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sen kolmen kuukauden sijasta. Perusteena on
hyvin vaikea tyollisyystilanne, joka on lisinnyt
huomattavasti tydvoimaviranomaisten asiakas-
madrdd. Mahdollisuus tyollistettyjen tydajan ly-
hentdmiseen enintiin neljinnekselld ei myos-
kd4n kisitykseni mukaan merkitse irtautumista
valtiovallalle kuuluvasta kansalaisten tyovoiman
suojelun velvoitteesta. Timikin toimenpide, ot-
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taen huomioon esitetyn lain voimassaolon mai-
rdaikaisuuden, on suhteutettavissa julkisen ta-
louden erityisen vaikeaan tilanteeseen.

On syyté todeta, ettd edelld esittdimini koskee
vain esityksen lainsiddintojirjestyksen valintaa.
Kysymys esityksen tarkoituksenmukaisuudesta
jaa tidssd esitetyn pohdinnan ulkopuolelle.

Paavo Nikula

Perustuslakivaliokunta on #&inestyksen jil-
keen hyviksynyt lausuntonsa tydasiainvaliokun-
nalle hallituksen esityksestd n:o 77 laiksi tyolli-
syyslain viliaikaisesta muuttamisesta sellaisena,
ettd lakiesitys voidaan s#4tii tavallisesssa lain-
sditimisjirjestyksessd.

Lakiesityksessd ehdotetaan tyollisyyslakia
muutettavaksi siten, ettd kuntien velvollisuus
jarjestdd alle 20-vuotiaalle nuorelle kuuden kuu-
kauden tyd- tai harjoittelupaikka tulisi voimaan
vasta kuuden kuukauden tyottdmyyden jalkeen
nykyisen kolmen kuukauden asemesta. Lisdksi
ehdotetaan, etti tydllisyyslaissa sdsidettyjen tyol-
listdmisvelvoitteiden nojalla jirjestetyssd tydssd
ty6ajan tulisi olla vihintddn 75 prosenttia alan
sddnnollisestd tydajasta. Tdhin liittyen ehdote-
taan valtionosuussdiadoksii muutettavaksi niin,
ettd normaalin valtionosuuden méird alenne-
taan vastaamaan tyottomyysturvalain mukaista
peruspiivdrahaa nykyisen suurimman korotetun
peruspdivérahan sijasta.

Lakiesitys ehdotetaan tulevaksi voimaan 1
pdiviani elokuuta 1992 ja se olisi voimassa vuo-
den 1992 loppuun. Nuorten tyollistdmisvelvoi-
tetta lakimuutos tulisi vihentdméin noin 12 000
tyollistettdvistd 10 000 tyodllistettdvain nuoreen
henkilo6n. Lakiesityksen perustelujen mukaan
tdstd Kertyisi vuonna 1992 vihennystd 97 miljoo-
naa markkaa verrattuna vuoden 1992 tulo- ja
menoarviossa tyollistimisvelvoitteisiin osoitet-
tuihin valtionosuusmenoihin.

Tyollistettivien nuorten miirdn vidhenemi-
nen liséisi toisaalta valtion tyottémyysturvame-
noja arviolta 60 miljoonalla markalla, joten
nettosddstd valtion menoihin vuonna 1992 olisi

tyollistimisvelvoitteen muutoksesta vidhintiin
37 miljoonaa markkaa. Yhdessd tydajan lyhen-
tdmisen sekd kunnille maksettavan valtionosuu-
den alenemisen johdosta lakiesitys vihentii val-
tion menoja kaiken kaikkiaan 165 miljoonaa
markkaa. Lakiesityksen mukaan hallitus ei esitd
sddstyneilld varoilla toteutettavaksi mitdin kor-
vaavia toimenpiteitd tyollisyyden parantamisek-
si, kuten hallituksen esityksen n:o 147/1991 vp
tyollisyyslain 18 §n muuttamisesta perusteluissa
aikoinaan esitettiin, Lakiesitys on vahingollinen
alle 20-vuotiaille tysttomille nuorille, joiden tyo-
ja harjoittelupaikan saamista vaikeutetaan rat-
kaisevasti. Suomi on kansainvilisissd ihmisoi-
keussopimuksissa, kuten myos taloudellisia, so-
siaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa (SopS 6/76) ja Euroopan sosi-
aalisessa peruskirjassa (SopS 43—44/91) sitoutu-
nut siihen, etti jokaisella on oikeus hankkia
toimeentulonsa vapaasti valitsemallaan tai hy-
viksymilldin tyolli. Sopimusten mukaan Suo-
mi on liséksi sitoutunut ryhtyméian toimenpitei-
siin kiytettdvissddn olevilla voimavaroilla tyon
oikeuden toteuttamiseksi asteittain kokonaisuu-
dessaan. Ihmisoikeussopimusten méadrdyksisti
on lisiksi johdettavissa niin sanottu huononta-
mis- tai heikentdmiskielto. T4ltd osin lakiesitys
on ristiriidassa mainittujen sopimusten kanssa,
koska siti perustellaan taloudellisella lamalla,
vaihtotaseen vajeella ja valtion velkaantumisella.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin katsonut
hallitusmuodon 6 §n 2 momentin velvoittavan
valtiovaltaa muun lainsdiddnnon kehittimisesss
edistimiin tiystyollisyyden saavuttamista ja yl-
ldpitdmistd. Jos muutoksen kohteena oleva laki-



esitys ldhestyy hallitusmuodon tarkoittamaa pe-
rusoikeutta, kuten mahdollisuutta tehdi tyots,
vaikka ei vield tdysin vastaakaan hallitusmuo-
don sddnnostd, voidaan laki sddtdd tavallisessa
sddtamisjarjestyksessd. Kisiteltdvind oleva laki-
esitys heikentdd kuitenkin voimassa olevan lain
tarkoittamaa tyollistimisvelvoitetta ja hallitus-
muodon 6 §:n 2 momentin ilmaisemaa kansalais-
ten perusoikeutta tyohon erityisesti alle 20-vuo-
tiaiden tyodttémien osalta. Perusoikeus tyShon
omaa erityisen pysyvyyden ja velvoittavuuden
muiden perusoikeuksien tavoin.

Lakiesitys vihentid voimassa olevan lain
mukaista julkisen vallan tyollistimisvelvoitetta
sekd etddntyy tavoitteiltaan mainitun perustus-
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lain sidnnoksestd kohdistuen erityisesti heikoim-
massa asemassa olevaan viestoryhmiin, tissi
tapauksessa alle 20-vuotiaisiin nuoriin tyotto-
miin henkildihin, Lisdksi lakiesityksen kautta
sddstyvii varoja ei perustelujenkaan mukaan
tulla kohdistamaan edes osittain tyévoiman suo-
jeluun, kuten esimerkiksi lisidntyvddn tyovoi-
mapoliittiseen tai muuhun aikuiskoulutukseen
tai harkinnanvaraiseen tyollistimiseen.
Edelld olevan perusteella katson,

ettd lakiesitys tulisi sddtdid valtiopdivd-
Jjdrjestyksen 67 §:n mukaisesti vaikeute-
tussa lainsddtdmisjirjestyksessd.

Raimo Vistbacka






