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Lausunto 10/1995 vp
Hallituksen esitys 55/1995 vp

Liikennevaliokunnalle

Liikennevaliokunta on kirjeelldan 19 paivilta
syyskuuta 1995 pyytinyt perustuslakivaliokun-
nan lausunnon hallituksen esityksestd n:o 55/
1995 vp laiksi yksityisistd teistd annetun lain
muuttamisesta. Lausuntopyynndssd on kiinni-
tetty huomiota lakiehdotuksen 96 §:n 2 moment-
tiin ja voimaantulosdinndkseen sisiltyviin sddn-
noksiin yksityistien kdyton kieltimisesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Kalevi Perko liikenneministeridsta, lain-
sdadintoneuvos Pekka Vihervuori oikeusminis-
teriostd, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrédnki ja professori Ilkka Saraviita.

Kisiteltydan asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan yksityisistd teistd an-
nettua lakia muutettavaksi niin, ettei yksityisten
teiden tienpidon kustannuksiin endi mydnnetd
valtion avustusta. Lisdksi ehdotetaan, ettd mui-
den kuin tieosakkaiden liikennettd tielld ei voida
kieltidi, jos kunta on antanut avustusta tien teke-
miseen taikka avustaa tien kunnossapitoa tai
vastaa siitd. Edellisessd tapauksessa kielto olisi
voimassa kymmenen vuoden ajan. Esityksessa
myds ehdotetaan, ettd vastaavanlainen kymme-
nen vuoden liikenteen suoja-aika liittyy niihin
tapauksiin, joissa yksityisen tien tekemistd tai
kunnossapitoa on avustettu valtion varoista.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan vuoden 1996 alusta.

Valiokunnan kannanotot

Sddntelyn valtiosddntéoikeudellinen merkitys

Ehdotettu velvoite olla kieltimatta yksityisen
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tien kaytt6d muuhun kuin tieosakkaiden hyvéksi
tapahtuviin kuljetuksiin merkitsee sellaista omis-
tajan kiyttdvapauden rajoitusta, jolla on suora-
naista taloudellista merkitystd. Kyseinen sieti-
misvelvoite koskee hallitusmuodon 12 §:ssé tur-
vattua omaisuudensuojaa.

Lakiehdotuksen 96 §

Lakiehdotuksen 96 §:ssé velvoite on kytketty
joko kunnan jatkuvaan kunnossapitoavustuk-
seen (1 mom.) tai kunnan antamaan tienteko-
avustukseen (2 mom.). Jalkimmaéisessad tapauk-
sessa velvoite olisi voimassa kymmenen vuotta.
Ehdotukset vastaavat olennaisin osin nykyisti
lakia.

Kummassakin tapauksessa velvoite syntyy
pelkédstdin sen perusteella, ettdi kunta avustaa
tien tekemistd tai kunnossapitoa. Valiokunnan
kasityksen mukaan tillaisen kytkennén toteutta-
miselle tavallisessa laissa ei aiheudu esteiti omai-
suudensuojasddnndksesti, etenkin kun ndin syn-
tyvdad omistajan kayttdvapauden rajoitusta on
pidettivé verraten vihiisend.

Voimaantulosdiinnos

Lakiehdotuksen voimaantulosddnnéksen
mukaan vastaavanlainen sietimisvelvoite lite-
tddn myos nyt lakkautettavien valtion avustus-
ten maksamiseen. Velvoite olisi niin tienteko-
avustusten (2 mom.) kuin kunnossapitoavustus-
tenkin (3 mom.) osalta voimassa kymmenen
vuotta, Téaltdkin osin sddntely vastaa voimassa
olevaa lakia, tosin siten eroten, etti kunnossa-
pitoavustuksiin nykyisten sdanndsten mukaan
liittyvd velvoite on ollut sidoksissa avustuksen
jatkuvuuteen.

My®s néihin tilanteisiin soveltuu lahtokohtai-
sesti edelld todettu arvio rajoituksen vihiisyy-
destd. On kuitenkin syytd huomata, etti yksityis-
teiden valtionapujirjestelmin lakkauttamisesta



mainittiin kuluvan vuoden ensimmaisen lisdta-
lousarvion asianomaisen luvun selvitysosassa
(HE 11/1995 vp). Muutokseen varautumisajan
suhteellinen lyhyys sietdmisvelvoitteen voimas-
saoloaikaan ndhden voisi sindnsi olla tekija, joka
lisda ehdotetunlaisen rajoituksen valtiosddntdoi-
keudeilista merkittdvyyttd. Toisaalta valtion-
avustusten myontdmisen edellytyksend on nykyi-
sen lain 93 ja 94 §:n mukaan ollut se, etti kyseisel-
14 tielld on paikkakunnalla huomattava liiken-
teellinen merkitys tai tie on tarpeellinen pysyvén
asutuksen paasytiend. Kysymys on teistd, joilla
on paikallista liikenteellistd merkitysta ja joiden
kayttiminen liikenteeseen niin ollen on yleisen
edun mukaista. Valiokunta katsookin, etti voi-
maantulosddnndksen mukaiset jarjestelyt koko-
naisuudessaan saavat valtiosddntdoikeudellisesti
arvioiden aikaan omistajan kiyttévapauden vi-

Helsingissé 6 pédivand lokakuuta 1995

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Hikamies, va-
rapuheenjohtaja J. Koskinen, jisenet Helle, Ité-

hiisena pidettdvin rajoituksen eivitkd néin ollen
vaikuta lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen.
Sadtamisjarjestysarvioinnin ulkopuolella va-
liokunta kiinnittid huomiota sithen, etti voi-
maantulosiidnndksen 3 momentissa pidennetddn
olennaisesti kunnossapitoavustuksiin kytkeyty-
vad velvoitetta nykyisesti. Edelld todetun varau-
tumisajan lyhyyden takia tulisikin vield selvittag,
missd méarin tillainen sdintely sopii yhteen lain-
saddannén muutoksiin kohtuudella liitettiviin
ennustettavuusnikokohtiin.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdi kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdiivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jarjestyksessd.

14, Jansson, Kallio, Korkeaoja, H. Koskinen,
Kuisma, Kurola, J. Leppédnen, Nikula, Prusti,
Puhjo ja Veteldinen seka varajisen Rehn.



