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Hallituksen esitys Euroopan unionista tehdyn sopi­
muksen, Euroopan yhteisöjen perustamissopimus­
ten ja niihin liittyvien tiettyjen asiakirjojen muutta­
misesta tehdyn Amsterdamin sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

Ulkoasiainvaliokunnalle 

JOHDANTO 

Vireilletulo 

Eduskunta on 12 päivänä helmikuuta 1998lähet­
täessään hallituksen esityksen 24511997 vp Eu­
roopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan 
yhteisöjen perustaruissopimusten ja niihin liitty­
vien tiettyjen asiakirjojen muuttamisesta tehdyn 
Amsterdamin sopimuksen eräiden määräysten 
hyväksymisestä valmistelevasti käsiteltäväksi ul­
koasiainvaliokuntaan samalla määrännyt, että 
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta 
Ia usun to ulk oasiain valio kunnalle. 

Asiantuntijat 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina 
ED-sihteeristön päällikkö Eikka Kosonen, 
Iinjanjohtaja Ora Meres-Wuori, linjanjohtaja 
Antti Sierla, yksikön päällikkö Hannu Kyrö­
läinen ja lainsäädäntösihteeri Laura Yli-Vak­
kuri, ulkoasiainministeriö 

- lainsäädäntöjohtaja Matti Niemivuo ja lain­
säädäntöneuvos Sten Palmgren, oikeusminis­
teriö 

- lainsäädäntöneuvos Antti Pelttari, sisäasiain-
ministeriö 

- professori Esko Antola 
- professori Mikael Hiden 
- professori Kari Joutsamo 
- professori Antero Jyränki 

valiokuntaneuvos Niilo Jääskinen 
- hallintoneuvos Heikki Karapuu 
- professori Olli Mäenpää 
- professori Ilkka Saraviita 
- kansleri Kauko Sipponen 
- valtiotieteen tohtori Teija Tiilikainen 
- eduskunnan pääsihteeri Seppo Tiitinen 
- professori Kaarlo Tuori. 

Valiokunta on saanut apulaisprofessori Mar­
tin Scheininiltä kirjallisen lausunnon, joka on 
liitetty valiokunnan asiakirjoihin. 

HALLITUKSEN ESITYS 

Esityksessä ehdotetaan, että eduskunta hyväk­
syisi Amsterdamin sopimuksen, joka koskee Eu­
roopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan 
yhteisöjen perustaruissopimusten ja niihin liitty-

HE 245/1997 vp 

vien tiettyjen asiakirjojen muuttamista. Amster­
damin sopimukseen sisältyy kuusi kokonaisuut­
ta: vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue, 
unionin ja kansalaisten lähentäminen, unionin 
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ulkosuhteiden vahvistaminen, toimielimiin liitty­
vät muutokset, tiiviimpi yhteistyö sekä yhteisö­
jen perustaruissopimusten yksinkertaistaminen. 

Amsterdamin sopimuksen voimaantulon 
edellytyksenä on, että kaikkijäsenvaltiot ratifioi­
vat sen valtiosääntöjensä asettamien vaatimus­
ten mukaisesti. Sopimus tulee voimaan toisen 
kuukauden ensimmäisenä päivänä sen jälkeen, 
kun kaikki jäsenvaltiot ovat tallettaneet ratifioi­
misasiakirjansa. 

Esitykseen liittyy ehdotus laiksi Amsterdamin 
sopimuksen eräiden määräysten hyväksymises­
tä. Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi­
maan asetuksella säädettävänä ajankohtana sa­
manaikaisesti Amsterdamin sopimuksen kanssa. 

Esityksen poikkeuksellisen seikkaperäiset ja 
huolellisesti laaditut säätämisjärjestysperustelut 
on ryhmitelty jaksoihin, jotka koskevat oikeus­
ja sisäasioita, eräitä Euroopan yhteisön perusta­
ruissopimukseen sisältyviä uusia määräyksiä, yh­
teistä ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, pöytäkir­
jaa Schengenin säännöstön sisällyttämisestä 
osaksi Euroopan unionin säännöstöä sekä mää­
räenemmistöpäätöksenteon soveltamisalan laa­
jentamista. Esityksen mukaan siihen sisältyvä la­
kiehdotus on useasta eri syystä käsiteltävä valtio­
päiväjärjestyksen 69 §:n 1 momentin mukaisessa 
ns. supistetussa perustuslainsäätämisjärjestyk­
sessä. 

VALIOKUNNAN KANNANOTOT 

Perustelut 

Amsterdamin sopimuksesta 

Amsterdamin sopimus on kolmas yhteisöjen pe­
rustamissopimusten uudistus kymmenen vuoden 
aikana. Amsterdamin sopimukseen johtaneen 
hallitustenvälisen konferenssin sisältö muodos­
tui kolmesta kokonaisuudesta. Niistä keskeisin 
käsitti ns. velvoiteasioita, jotka jäsenvaltioiden 
oli Maastrichtin sopimuksen N artiklan mää­
räysten mukaan otettava käsiteltäviksi. Toinen 
osuus sisälsi ns. täydennysasioita eli kysymyksiä, 
jotka Maastrichtin sopimuksen solmimisen jäl­
keen päätettiin siirtää hallitustenvälisiin neuvot­
teluihin. Kolmas kokonaisuus neuvottelujen 
asialistalla koostui ns. lisäasioista, jotka jäsen­
valtiot ja Euroopan unionin toimielimet halusi­
vat tuoda neuvottelujen piiriin. 

Velvoiteasioissa edettiin konkreettisesti vain 
yhteispäätösmenettelyn alan laajentamisessa; 
yksimielisyysvaatimus on kuitenkin yhä tärkein 
päätöksenteon muoto Euroopan unionissa. Vel­
voiteasiana edellytettiin muun muassa päätöksiä 
piiarijärjestelmän toimivuudesta. Järjestelmään 
ei kuitenkaan periaatteellisella tasolla koskettu, 
joskin tapahtui asiakokonaisuuksien siirtymistä 
kolmannesta piiarista yhteisöpilariin kansalais­
ten vapaassa liikkuvuudessa ja siihen liittyvissä 
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asioissa. Yhteisen puolustuspolitiikan kehittämi­
sessä siirrettiin Suomen ja Ruotsin yhteisen aloit­
teen pohjalta ns. Petersbergin julistuksen asiat 
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan piiriin. 

Hallitustenvälisen konferenssin täydennys­
asiat liittyivät paljolti vuoden 1995 laajenemisen 
mukanaan tuomiin kysymyksiin unionin insti­
tuutioiden koostumuksesta ja äänestysmenette­
lyistä samoin kuin unionin päätöksenteon erityi­
siin ongelmiin. Amsterdamin sopimus ei juuri­
kaan muuttanut vallitsevaa tilannetta. 

Lisäkysymyksinä tuotiin esille lukuisia asioi­
ta. Suurimmat muutospaineet kohdistuivat kan­
salaisten asemaan, oikeuksiin ja vapaaseen liik­
kuvuuteen, demokraattiseen legitimiteettiin, lä­
pinäkyvyyteen, päätöksenteon tehostamiseen 
sekä ulko- ja turvallisuuspolitiikan toiminnan 
kehittämiseen. Amsterdamin sopimus antaa vain 
osittaisia vastauksia näihin paineisiin. 

Yleisenä arviona on todettu, että Amsterda­
min sopimuksessa on saavutettu hallitustenväli­
selle konferenssille asetettuja tavoitteita vain ra­
joitetuin osin. Maastrichtin sopimukseen verrat­
tuna Amsterdamin sopimuksesta ei muodostu 
yhtä merkittävää kehitysvaihetta eurooppalai­
sessa integraatiossa. Hallitustenvälinen konfe­
renssi on mekanismina osoittautunut kankeaksi 
perustaruissopimusten muuttamiseen. 



Hallitustenvälisen prosessin tavoitteena esi­
merkiksi oli selkeyttää unionin säädöksiä ja nii­
den sisäisiä suhteita. Tältä osin prosessissa tuskin 
edes edettiin tavoitteen suuntaan, sillä säädösra­
kenne on entisestäänkin mutkistunutja käyttöön 
ollaan ottamassa uusi normipäätösten tyyppi, 
puitepäätökset. Kokonaisuutta ei ole omiaan sel­
keyttämään myöskään ns. tiiviimmän yhteistyön 
mahdollistaminen joidenkin jäsenvaltioiden kes­
ken. Tämäjoustavuusperiaatteen mukainen me­
nettely voi lisäksi johtaa siihen, että jonkin jäsen­
valtion suhteellinen asema heikkenee, jos se ei 
lähde mukaan pitemmälle menevään yhteistyö­
hön jollakin alalla. Euroopan kansalaisuuden ja 
kansalaisten oikeuksien merkityksen lisääminen 
voidaan nähdä sellaisena kokonaisuutena, jota 
edistetään Amsterdamin sopimuksen eri kohdis­
sa. Voidaan viitata eräisiin kolmannen pilarin 
alueella tehtyihin muutoksiin ja siihen, että 
Schengenin säännöstö voidaan siirtää yhteisön 
toimivaltaan. Lisäksi jäsenvaltioon kohdistetta­
van sanktiomenettelyn taustalla on ainakin pyr­
kimys lujittaa oikeusvaltioperiaatetta. 

Eduskunnan suostumus 

Eduskunnan suostumus on tarpeen Amsterda­
min sopimukseen ja Euroopan yhteisöjen tuo­
mioistuimen ennakkoratkaisuvaltaa koskevan 
julistuksen antamiseen esityksen perusteluissa 
mainituista syistä. 

Lakiehdotuksen käsittelyjärjestys 

Lähtökohta 

Laki Suomen liittymisestä Euroopan unioniin 
tehdyn sopimuksen eräiden määräysten hyväk­
symisestä säädettiin usean seikan vuoksi valtio­
päiväjärjestyksen 69 §:n 1 momentin mukaisessa 
ns. supistetussa perustuslainsäätämisjärjestyk­
sessä perustuslakivaliokunnan annettua asiasta 
lausunnon (PeVL 1411994 vp). Kuten esityksen 
säätämisjärjestysperusteluissa todetaan, tällaista 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä säädettyä Ia­
kia,joka on valtiosääntöoikeudelliselta luonteel­
taan poikkeuslaki, voidaan muuttaa tavallisessa 
Iainsäädäntöjärjestyksessä, jos muuttava laki ei 
laajenna sitä poikkeusta, joka muutettavalla lail­
la tehtiin perustuslakiin. Tavallisessa Iainsäädän-
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töjärjestyksessä voidaan toteuttaa lisäksi sellai­
set kokonaisuuden kannalta epäolennaiset li­
säykset ja muutokset, jotka sinänsä merkitsevät 
perustuslakipoikkeuksen vähäistä laajentamista, 
jos perustuslakipoikkeuksena aikanaan sääde­
tyn kokonaisjärjestelyn luonnetta ja asiallista 
merkitystä ei tällä tavoin muuteta toisenlaiseksi. 
Nämä periaatteet koskevat myös Suomea sito­
vaa kansainvälistä sopimusta muuttavaa lakieh­
dotusta (PeVL 2111995 vp). 

Amsterdamin sopimus merkitsee joidenkin 
EU -liittymissopimuksen voimaansaattamislailla 
tehtyjen perustuslakipoikkeusten laajentamista. 
Lähtökohtana siten on, että Amsterdamin sopi­
muksen hyväksymistä tarkoittava lakiehdotus 
on käsiteltävä supistetussa perustuslainsäätä­
misjärjestyksessä. 

Oikeus- ja sisäasiat 

Amsterdamin sopimuksella muutetaan unioni­
sopimuksen VI osastoa niin, että osa asioista 
siirretään EY:n toimivaltaan. Perustaruissopi­
mukseen lisätään III a osasto viisumi-, turvapaik­
ka- ja maahanmuuttopolitiikasta sekä muusta hen­
kilöiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvästä poli­
tiikasta. Osaston määräykset koskevat turva­
paikka- ja maahanmuuttoasioita, viisumiasioita, 
sisärajatarkastusten poistamista ja ulkorajaval­
vontaa. Näiden alojen sääntelyssä tulevat käytet­
täviksi yhteisön säädösinstrumentit ja norminan­
tomenettelyt, minkä lisäksi sääntelyyn ulottuvat 
yhteisön oikeuteen liittyvät erityispiirteet, kuten 
välittömien oikeusvaikutusten periaate. Yhteisö­
jen tuomioistuimen toimivalta laajenee näihin 
asiaryhmiin. 

Mainitut asiat kuuluvat viiden vuoden siirty­
mäajanjälkeen komission yksinomaisen aloiteoi­
keuden piiriin. Saman siirtymäajan jälkeen neu­
vosto tekee yksimielisesti päätöksen siitä, että 
189 b artiklan mukaista yhteispäätösmenettelyä 
( esim. määräenemmistöpäätöksenteko neuvos­
tossa) sovelletaan kaikkiin kyseisessä osastossa 
tarkoitettuihin aloihin tai osaan niistä. Neuvosto 
voi myös mukauttaa 73 p artiklan määräyksiä 
tuomioistuimen toimivallasta. 

Valiokunta yhtyy valtiosääntöoikeudellisessa 
arvioinnissaan siihen esityksen säätämisjärjes­
tysperusteluista ilmenevään käsitykseen, että 
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muutoksilla laajennetaan olennaisesti EY :n toi­
mivaltaa siitä, mikä se oli Suomen liittyessä Eu­
roopan unioniinja mikä saatettiin voimaan liitty­
missopimuksen voimaansaattamislailla. Laajen­
nus merkitsee näin ollen lisäpoikkeusta Suomen 
valtioelimille hallitusmuodon mukaan kuuluvas­
ta säädös-, toimeenpano- ja tuomiovallasta. 
Amsterdamin sopimuksen määräysten on näiltä 
osin katsottava poikkeavan hallitusmuodon 1 ja 
2 §:stä, minkä lisäksi neuvoston valtaan mukaut­
taa tuomioistuimen sopimuksen mukaisia toimi­
valtamääräyksiä sisältyy hallitusmuodon 33 §:n 
kanssa ristiriidassa olevia piirteitä. 

Unionisopimuksen VI osastoon sisältyvän 
K.4 artiklan mukaan neuvosto vahvistaa ne edel­
lytykset ja rajoitukset, joiden mukaisesti poliisi­
yhteistyön tai rikosasioissa harjoitettavan oikeu­
dellisen yhteistyön alalla toimivaltaiset jäsenval­
tion viranomaiset voivat toimia toisen jäsenvaltion 
alueella. Neuvoston toimivaltaa rajoittavat K.2 
ja K.3 artiklan luonnehdinnat siitä, millä aloilla 
toimivia viranomaisia tässä tarkoitetaan, sekä 
K.4 artiklassa ilmaistu ehto, että toiminnan tulee 
tapahtua yhteydessä kyseisen valtion viranomai­
siin ja niiden suostumuksella. Toisaalta K.4 ar­
tikla on melkoisen väljä, koska viranomaisval­
tuuksien sisältöä esimerkiksi operatiivisessa yh­
teistyössä rikosten ehkäisemisessä, paljastami­
sessa ja tutkinnassa ei ole määritelty. 

Tämä yksimielisillä päätöksillä käytettävä 
neuvoston toimivalta koskee asioita, joissa voi 
olla kysymys julkisen vallan käyttämisestä. Neu­
voston päätökset ovat mahdollisia koko VI osas­
ton alalla eikä niiden voida katsoa rajoittuvan 
vain sopimusmääräysten täytäntöönpanoon tai 
olevan asialliselta merkitykseltään vähäisiä. Va­
liokunta yhtyy siihen hallituksen esityksestä nä­
kyvään käsitykseen, että uusi järjestely muodos­
taa avoimuudessaanja laaja-alaisuudessaan pää­
töksenteon yksimielisyysvaatimuksesta huoli­
matta poikkeuksen lainsäädäntövallan käyttä­
mistä koskevista perustuslain säännöksistä. Jär­
jestelyä on pidettävä myös täysivaltaisuuden ra­
joituksena, koska neuvoston päätöksellä voisi 
olla mahdollista antaa toisen jäsenvaltion viran­
omaisille valtuus käyttää julkista valtaa Suomen 
alueella itsenäiseksi katsottavalla tavalla. Ehdo-
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tus poikkeaa hallitusmuodon 1 ja 2 §:n säännök­
sistä, minkä lisäksi ehdotus voi olla merkittävä 
myös hallitusmuodon 84 ja 92 §:n kannalta. 

Unionisopimuksen K.6 artiklan mukaan neu­
vosto saa toimivallan tehdä puitepäätöksiä polii­
siyhteistyötä sekä oikeudellista yhteistyötä rikos­
asioissa koskevissa asioissa. Puitepäätökset vel­
voittavat jäsenvaltioita saavutettavaan tulok­
seen nähden, mutta jättävät muodon ja keinot 
kansallisten viranomaisten valittaviksi. Puite­
päätökset tehdään yksimielisesti. Lainsäädän­
nön harmonisointinormeina ne muistuttavat 
EY:n direktiivejä. Sopimuksessa on kuitenkin 
nimenomaisesti suljettu pois puhepäätösten si­
sältämien säännösten välitön oikeusvaikutus. 

Puitepäätösten nimenomaisena tarkoituksena 
on jäsenvaltioiden lainsäädäntöjen lähentämi­
nen ja niitä voidaan tehdä kaikissa unionisopi­
muksen VI osaston alaan kuuluvissa asioissa. 
Tältäkin osin kysymys on asiallisesti niin merkit­
tävästä järjestelystä, että yksimielisyysvaatimuk­
sesta huolimatta puitepäätösmenettelyn on ko­
konaisuutena tarkasteltuna katsottava rajoitta­
van eduskunnalle ja tasavallan presidentille pe­
rustuslain mukaan kuuluvaa lainsäädäntöval­
taa. Valiokunta on samaa mieltä kuin esityksen 
perusteluissa on todettu ja katsoo, että kysymyk­
sessä on poikkeus hallitusmuodon 1 ja 2 §:stä. 

Unionisopimuksen K. 7 artikla koskee ensiksi­
kin yhteisöjen tuomioistuimen valtaa antaa ennak­
koratkaisuja. Suomen on tältä osin tarkoitus an­
taa julistus, jossa Suomi ilmoittaa hyväksyvänsä 
tuomioistuimen ennakkoratkaisuvallan siten, 
että kaikki kansalliset tuomioistuimet voivat 
pyytää siltä ennakkoratkaisuja unionisopimuk­
sen VI osaston säädösten (esim. puhepäätökset 
ja yleissopimukset) pätevyydestä ja tulkinnasta. 
Lisäksi artiklan 7 kohdan mukaan yhteisöjen tuo­
mioistuimelta on toimivalta ratkaista K.6 artiklan 
2 kohdan mukaan annettujen säädösten tulkintaa 
tai soveltamista koskevat jäsenvaltioiden väliset 
riidat. Toimivallan syntymisen edellytyksenä on, 
että riitaa ei ole voitu sopia neuvostossa kuuden 
kuukauden kuluessa siitä, kun neuvoston jäsen 
on saattanut asian neuvoston käsiteltäväksi. Sa­
moin yhteisöjen tuomioistuimella on toimivalta 
ratkaista K.6 artiklan 2 kohdan d alakohdan 



nojalla tehtyjen yleissopimusten tulkintaa tai so­
veltamista koskevatjäsenvaltioiden ja komission 
väliset riidat. 

Perustuslakivaliokunta pitää myös unioniso­
pimuksen VI osaston asioissa tärkeänä, että pyri­
tään varmistumaan säädösten tulkinnan suures­
ta yhdenmukaisuudesta eri jäsenvaltioissa. Yh­
teisöjen tuomioistuimen ennakkoratkaisumenet­
tely on tässä merkittävä keino. Tärkeää on myös 
se, että kansainvälisen yhteistoiminnan aloilla 
luodaan kansainvälisen tason mekanismit yhteis­
toimintaan osallistuvien valtioiden välillä sekä 
niiden ja kyseisen alan kansainvälisten toimielin­
ten välillä mahdollisesti syntyvien riitojen ratkai­
semiseen. Tätä tarkoittavan ratkaisuvallan usko­
mista riippumattomalle kansainväliselle lain­
käyttöelimelle on lähtökohtaisesti pidettävä kan­
sainväliseen yhteistoimintaan osallistumiseen 
luonnostaan kuuluvana seikkana. 

Valiokunta on aiemmin valtiosääntöoikeudel­
lisin perustein katsonut, että kansallisten tuo­
mioistuinten omaan harkintavaltaan jätetty me­
nettelytapa valinta yhteisöjen tuomioistuimen 
ennakkoratkaisun pyytämisestä on sopusoin­
nussa perustuslakiin pohjautuvan tuomioistuin­
ten riippumattomuusperiaatteen kanssa (PeVL 
28/1997 vp ). Samassa yhteydessä valiokunta pää­
tyi siihen, ettei yleissopimuksen tulkintaa ja so­
veltamista koskevien erimielisyyksien ratkaise­
misen uskominen yhteisöjen tuomioistuimelle ol­
lut ristiriidassa tuomioistuinten riippumatto­
muuden tai muiden perustuslain säännöstöjen 
kanssa. Näitä kannanottojaan vastaavasti valio­
kunta, esityksen perusteluista poiketen, katsoo, 
että Amsterdamin sopimukseen perustuvat yh­
teisöjen tuomioistuimen toimivaltajärjestelyt 
niin ennakkoratkaisumenettelyssä kuinjäsenval­
tioiden sekä niiden ja komission välisten riitojen 
ratkaisemisessa eivät vaikuta lakiehdotuksen kä­
sittelyjärjestykseen. 

Eräät yhteisön perustamissopimuksen uudet 
määräykset 

EY:n perustaruissopimukseen lisättävän 6 a ar­
tiklan mukaan neuvosto voi yhteisölle perusta­
ruissopimuksessa osoitetun toimivallan rajoissa 
yksimielisesti toteuttaa tarvittavat toimenpiteet 
sukupuolen, rodun, etnisen alkuperän, uskon-
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non tai vakaumuksen, vammaisuuden, iän tai 
sukupuolisen suuntautumisen perusteella tapah­
tuvan syrjinnän torjumiseksi. Voimassa olevassa 
EY:n perustaruissopimuksessa on yleinen kansa­
laisuuteen perustuvan syrjinnän kielto sekä eräi­
tä erityisiä syrjintäkieltoja. 

Uusi 6 a artikla antaa yksimieliselle neuvostol­
le toimivallan ryhtyä syrjinnän torjumiseksi nor­
minantotoimenpiteisiin. Nämä toimenpiteet voi­
vat liittyä myös asioihin ( esim. uskonto ja vakau­
mus), jotka eivät sellaisenaan kuulu yhteisön toi­
mivaltaan. Neuvoston toimenpiteillä voi olla 
keskeinen merkitys yksilöiden oikeuksien ja vel­
vollisuuksien kannalta. Toisaalta tämän yleisen 
syrjintäkiellon sisältö ja tarkoitus on sama kuin 
hallitusmuodon 5 §:n 2 momentin säännösten. 
Näin arvioituna syrjintäkielto ei asiallisesti ot­
taen voine aiheuttaa Suomelle jäsenvaltiona uu­
denlaisia sisällöllisiä velvoitteita. Uusi 6 a artikla 
merkitsee tästä huolimatta sitä, että yhteisön sää­
dösvalta laajenee nykyisestä ja että tämä laajen­
nus kohdistuu kansallisen perusoikeussäännök­
sen nimenomaisesti kattamalle alueelle. Valio­
kunta katsoo esityksen perusteluissa esitettyä 
vastaavasti, että tämä on ristiriidassa eduskun­
nalle ja tasavallan presidentille perustuslain mu­
kaan kuuluvan lainsäädäntövallan kanssa ja että 
6 a artikla merkitsee poikkeusta hallitusmuodon 
1 ja 2 §:n säännöksistä. 

Yhteistä kauppapolitiikkaa koskevaan 113 ar­
tiklaan lisättävän uuden 5 kohdan mukaan neu­
vosto voi yksimielisesti laajentaa artiklan 1-4 
kohdan soveltamisen koskemaan palveluja ja 
henkistä omaisuutta koskevia kansainvälisiä 
neuvotteluja ja sopimuksia siltä osin kuin ne ei­
vät jo kuulu kyseisten kohtien soveltamisalaan. 
Tämä merkitsee neuvostolle annettavaa valtuu­
tusta tulevaisuudessa muuttaa yhteisön ja jäsen­
valtioiden välistä sopimustoimivallan jakoa 
kauppapolitiikan alalla. Tällaista päätöstä ei 
enää erikseen ratifioida jäsenvaltioissa. Valio­
kunta yhtyy esityksen perusteluista näkyvään 
käsitykseen, että tällainen toimivallan siirtämi­
nen laajentaa yhteisön sopimustoimivaltaa olen­
naisesti verrattuna siihen järjestelyyn, joka saa­
tettiin voimaan Suomen liittyessä Euroopan 
unioniin, ja että määräyksen on katsottava poik­
keavan hallitusmuodon 2ja 33 §:stä. 
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EY:n perustaruissopimukseen lisätään 236 ar­
tikla jäsenvaltioihin kohdistuvasta sanktiomenet­
telystä. Sanktiomenettelyn käynnistämisen edel­
lytyksenä on unionisopimuksen F .1 artiklan no­
jalla tehty päätös, jolla päämieskokoonpanossa 
kokoontuva neuvosto yksimielisesti toteaa jon­
kinjäsenvaltion rikkoneen vakavasti ja jatkuvas­
ti vapauden, kansanvallan, ihmisoikeuksien ja 
perusvapauksien kunnioittamisen sekä oikeus­
valtion periaatteita. Neuvosto voi määräenem­
mistöllä päättää väliaikaisesti pidättää muun 
muassa jäsenvaltion hallitukselle kuuluvan ääni­
oikeuden unionisopimuksen alalla. Päätös mer­
kitsee äänioikeuden pidättämistä myös perusta­
ruissopimusten soveltamisalalla. Neuvosto voi 
määräenemmistöllä päättää pidättää väliaikai­
sesti myös muita yhteisöjen perustaruissopimus­
ten mukaan jäsenvaltiolle kuuluvia oikeuksia. 
Tällöin neuvosto kuitenkin ottaa huomioon täl­
laisen pidättämisen vaikutukset luonnollisten 
henkilöiden ja oikeushenkilöiden oikeuksiin ja 
velvollisuuksiin. 

Sanktiopäätöksestä seurannee lähinnä toimia, 
jotka eivät ole suoraan jäsenvaltioissa sovelletta­
via. On kuitenkin mahdollista, että sanktiopää­
töksellä on vaikutuksia lainsäädäntövallan käyt­
töön sekä yksityisten oikeuksiin ja velvollisuuk­
siin. Tarkoituksena on vahvistaa jäsenvaltioiden 
velvoitetta noudattaa kyseisiä periaatteita. Mää­
räyksillä annetaan muille jäsenvaltioille mahdol­
lisuus reagoida silloin, kun jokin jäsenvaltio 
ajautuu poikkeuksellisiin poliittisiin oloihin, jol­
loin mainittuja periaatteita rikotaan pitkäaikai­
sesti ja vakavalla tavalla. 

Sinänsä hyvin epätodennäköisenä pidettävä 
sanktioiden kohdistaminen Suomeen saattaisi 
johtaa tilanteeseen, jossa Suomella ei olisi neu­
vostossa äänioikeutta mutta jossa unionissa ja 
yhteisöissä tehdyt päätökset sitoisivat Suomea. 
Samoin muut unionisopimuksesta ja yhteisöjen 
perustaruissopimuksista johtuvat velvoitteet si­
toisivat edelleen Suomea. Artiklan sanamuoto 
on suhteellisen avoin siinä mielessä, ettei siinä 
yksityiskohtaisesti määritellä sanktiopäätöksen 
tekemisen edellytyksiä ja neuvostolle jätetään 
harkintavaltaa sanktioiden määräämisessä. So­
pimusmääräyksissä mahdollistetaan Suomen 
lainsäädäntövallan ja ulkopoliittisen päätöksen-
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tekovallan rajoittaminen tavalla, jota ei ole otet­
tu huomioon Suomen EU-liittymissopimuksen 
voimaansaattamismenettelyssä. Valiokunnan 
käsityksen mukaan mahdollisuus sanktiomenet­
telyn kohdistumisesta Suomeen merkitsee peri­
aatteellisesti hyvin olennaista muutosta siihen ti­
lanteeseen, joka saatettiin voimaan Suomen liit­
tyessä Euroopan unioniin. Sanktiomenettely 
saattaisi johtaa siihen, ettei Suomi unionissa ja 
yhteisöissä enää voisi käyttää osaa suverenitee­
tistaan yhdessä muiden jäsenvaltioiden kanssa 
(vrt. PeVL 14/1994vp). Uudet sanktiomenettely­
määräykset muodostavat EU-liittymissopimuk­
sen voimaansaattamislakiin verrattuna lisäpoik­
keuksen hallitusmuodon 1 ja 2 §:stä. 

Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka 

Amsterdamin sopimuksella uudistetaan ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan päätöksentekomenettelyä. 
Unionisopimuksen J.3 artiklan mukaan neuvos­
to suosittelee yksimielisesti Eurooppa-neuvos­
tolle yhteisiä strategioita. Eurooppa-neuvosto 
tekee näistä päätöksen yksimielisesti. Unioni to­
teuttaa yhteisiä strategioita aloilla, joilla jäsen­
valtioilla on merkittäviä yhteisiä etuja. Unioniso­
pimuksen J .13 artiklan perusteella neuvosto to­
teuttaa yhteiset strategiat hyväksymällä yhteisiä 
toimintoja, yhteisiä kantoja tai tekemällä muita 
päätöksiä määräenemmistöllä. Unionin jäsen­
valtiolla on kuitenkin mahdollisuus ilmoittaa 
neuvostossa, että se tärkeistä kansalliseen poli­
tiikkaan liittyvistä syistä vastustaa päätöksen te­
kemistä määräenemmistöllä. Tällöin neuvosto 
puolestaan voi määräenemmistöllä saattaa asian 
Eurooppa-neuvoston ratkaistavaksi. Eurooppa­
neuvosto tekee päätöksensä yksimielisesti. 

J.3 ja J.l3 artikla laajentavat mahdollisuutta 
määräenemmistöpäätösten käyttöön yhteisen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla. Päätöksiä 
tehdään neuvostossa määräenemmistöllä Eu­
rooppa-neuvoston hyväksymien yhteisten strate­
gioiden toteuttamiseksi. Yhteisissä strategioissa 
vahvistetaan niiden tavoitteet ja kesto sekä kei­
not, jotka unionin ja jäsenvaltioiden on tarjotta­
va niiden toteuttamista varten. Jos yhteiset stra­
tegiat ovat sisällöllisesti suhteellisen täsmällisiä, 
rajoittuu neuvoston määräenemmistöllä tapah­
tuva päätöksenteko tapauksiin, jotka muistutta-



vat lähinnä täytäntöönpanopäätösten tekemistä. 
Jos yhteiset strategiat sen sijaan hyväksytään 
asiasisällöltään kovin yleisinä, neuvoston määrä­
enemmistöpäätöksenteossa on laajemmin liikku­
mavaraa ja tämä voi ainakin lähtökohtaisesti 
olla merkittävää hallitusmuodon mukaisen ulko­
poliittisen toimivallan kannalta. Jokaisellajäsen­
valtiolla on oikeus esittämistään tärkeistä kan­
salliseen politiikkaan liittyvistä syistä estää pää­
töksen tekeminen määräenemmistöllä. Jos täl­
laista mahdollisuutta ei jossakin konkreettisessa 
tilanteessa syystä tai toisesta käytettäisi, Suomi 
voijoutua sidotuksi vastustamaansa päätökseen. 
Tätä yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alal­
la noudatettavien menettelytapojen muutosta 
voidaan pitää oleellisena nykyiseen yksimieli­
syysvaatimukseen verrattuna, mutta muutos ei 
laajenna yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
alaa. 

Valiokunta korostaa sen tärkeyttä, että Suomi 
toimii Eurooppa-neuvostossa johdonmukaisesti 
yhteisten strategioiden mahdollisimman täsmäl­
lisen muotoilemisenja rajaamisen hyväksi ja näin 
kaventaa neuvoston määräenemmistöpäätök­
sentekoon jäävääavoin ta harkintaa ja liikkuma­
varaa. Tällöin neuvoston toiminta, jossa nouda­
tetaan määräenemmistöpäätöksentekoa, muo­
dostuu selkeästi luonteeltaan Eurooppa-neuvos­
ton päätösten täytäntöönpanoksi. Juridisena 
seikkana valiokunta tähdentää neuvoston mää­
räenemmistöpäätöksentekoon joka tapauksessa 
sisältyvän veto-oikeuden merkitystä. Valiokunta 
katsoo, että jokainen jäsenvaltio arvioi itsenäi­
sesti veto-oikeuden käyttämistä ja että Suomen 
tulee tarpeen mukaan turvautua veto-oikeuteen. 
Kokonaisuutena tarkasteltuna tällainen päätök­
sentekomenettely ei valiokunnan mielestä mer­
kitse sellaista Suomen ulko- ja turvallisuuspoli­
tiikkaa koskevan päätösvallan rajoitusta, joka 
vaatii supistetun perustuslainsäätämisjärjestyk­
sen käyttämistä. 

Unionisopimuksen J. 14artiklan mukaan neu­
vosto voi yksimielisesti valtuuttaa puheenjohta­
javaltion aloittamaan kolmansien osapuolien 
kanssa neuvottelut unionisopimuksen V osaston 
soveltamista koskevasta sopimuksesta. Neuvosto 
tekee sopimukset yksimielisesti. Näihin sopi­
muksiin voi sisältyä määräyksiä myös poliisiyh-
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teistyöstä sekä oikeudellisesta yhteistyöstä rikos­
asioissa. Tehtävä sopimus ei sido sellaista jäsen­
valtiota, jonka edustaja ilmoittaa neuvostossa, 
että sen on noudatettava valtiosääntönsä edellyt­
tämiä menettelyjä. Sopimusmääräys turvaa jä­
senvaltiolle sen ilmoituksesta riippuvan erillisen 
ratifiointimahdollisuuden. Suomen valtiosään­
nön kannalta ratkaisevaa kuitenkin on, että ar­
tikla uskoo sopimuksentekovaltaa valtiosään­
nön ulkopuolisille toimielimille liittymissopi­
mukseen nähden uusilla aloilla. Valiokunnan 
käsityksen mukaan tämä on ristiriidassa hallitus­
muodon 33 §:n kanssa ja aiheuttaa voimaansaat­
tamislakiehdotuksen käsittelemisen supistetussa 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä. 

Schengenin säännöstö 

EU:sta tehtyyn sopimukseen ja EY:n perusta­
missopimukseen liitetään pöytäkirja, jonka 2 ar­
tiklan mukaan Amsterdamin sopimuksen voi­
maantulopäivästä alkaen Schengenin säännös­
töä sovelletaan välittömästi pöytäkirjassa mai­
nittuihin valtioihin, joihin kuuluu myös Suomi. 
Neuvosto vahvistaa yksimielisesti kaikkien 
Schengenin säännöstöön kuuluvien määräysten 
ja päätösten oikeudellisen perustan. Neuvosto 
voi siten yksimielisesti päättää, että ainakin osa 
säännöstöä perustuu Euroopan yhteisön perus­
tamissopimuksen määräyksiin ja kuuluu täten 
yhteisön toimivaltaan. Tällöin tähän osaan 
Schengenin säännöstöä tulevat sovellettaviksi 
yhteisön oikeuteen liittyvät erityispiirteet, kuten 
välittömien oikeusvaikutusten periaate. Samoin 
sääntelyssä tulee siltä osin mahdolliseksi käyttää 
yhteisön säädösinstrumentteja. Yhteisöjen tuo­
mioistuimen toimivalta tulee niin ikään ulottu­
maan kyseiseen Schengenin säännöstön osaan, 
millä on vaikutusta myös tuomiovallan käyttä­
miseen Suomessa. Sisällöllisesti Schengenin 
säännöstö koskee asioita, joiden on ainakin osit­
tain katsottava kuuluvan lainsäädännön alaan. 
Valiokunta katsoo pöytäkirjan 1 ja 2 artiklan 
määräysten poikkeavan Suomen valtioelimille 
kuuluvasta lainsäädäntö-, toimeenpano- ja tuo­
miovallasta ja olevan siten ristiriidassa hallitus­
muodon 1 ja 2 §:n kanssa. 

Pöytäkirjan 6 artiklan mukaan Islanti ja Norja 
osallistuvat Schengenin säännöstön täytäntöön-
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panoon ja kehittämiseen edelleen Luxemburgis­
sa 19 päivänä joulukuuta 1996 allekirjoitetun 
sopimuksen perusteella. Neuvosto tekee tätä var­
ten Islannin ja Norjan kanssa sopimuksen asian­
mukaisista menettelyistä. Sopimus tehdään pöy­
täkirjassa mainittujen jäsenten yksimielisellä 
päätöksellä. Samoin neuvosto tekee yksimielisel­
lä päätöksellä Islannin ja Norjan kanssa erillisen 
sopimuksen yhtäältä Irlannin ja Yhdistyneen 
kuningaskunnan ja toisaalta Islannin ja Norjan 
välisten oikeuksien määräämiseksi niillä Schen­
genin säännöstön aloilla, joita sovelletaan Irlan­
tiin ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. Mää­
räykset merkitsevät sopimuksentekotoimivallan 
siirtämistä neuvostolle, koska artiklassa mainit­
tuja sopimuksia ei enää erikseen ratifioitaisi jä­
senvaltioissa. 

Pöytäkirjan 6 artiklan sanamuoto on varsin 
avoin ja on mahdollista, että sopimukset tulevat 
sisältämään myös lainsäädännön alaan kuuluvia 
määräyksiä. Tämän vuoksi kyseisen neuvostolle 
uskottavan sopimustoimivallan, vaikka se kos­
kee vain artiklassa määrättyä kertaluonteista ti­
lannetta ja perustuu jo olemassa olevaan sopi­
mukseen, on katsottava muodostavan poikkeuk­
sen eduskunnalle ja tasavallan presidentille kuu­
luvasta sopimustoimivallasta ja olevan ristirii­
dassa HM 33 §:n kanssa. 

Määräenemmistöpäätöksenteon soveltamis­
alan laajentaminen 

Valtiosääntöoikeudelliselta kannalta on syytä 
tarkastella myös muutoksia, joissa yksimielisyyt­
tä edellyttävästä päätöksenteosta siirrytään 
määräenemmistöpäätöksentekoon. Muutoksia 
arvioitaessa on otettava huomioon kyseisten so­
pimusmääräysten luonne ja asiallinen sovelta­
misala. Osa muutoksista koskee unionin sisäisiä 
menettelytapoja. 

Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa mai­
nitaan merkittävinä seikkoina sijoittautumisoi­
keutta koskevan 56 artiklan 2 kohta, työllisyyttä 
koskevat 109 q ja 109 r artikla, tulliyhteistyötä 
koskeva 116artikla, tutkimuksenja teknologisen 
kehittämisen monivuotisten puiteohjelmien hy­
väksymistä koskeva 130 i artiklan 1 kohdan en­
simmäinen alakohta, yhteisyritysten perustamis­
ta koskeva 130 o artiklan 1 kohta ja yhteisön 
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taloudellisten etujen suojaamista koskeva 209 a 
artikla. Osa näistä merkitsee sitä, että Amsterda­
min sopimuksella luodaan täsmällinen oikeuspe­
rusta säännösten antamiseen sellaisilla aloilla, 
joilla aikaisemmin on turvauduttu muihin oi­
keusperusteisiin, esimerkiksi perustaruissopi­
muksen 235 artiklaan. 

Päätöksentekosääntöjen muutokset eivät 
muuta jäsenvaltioiden ja yhteisön välistä toimi­
vallanjakoa, vaan niitä menettelyjä, joiden mu­
kaan yhteisössä tehdään päätöksiä. Muutokset 
eivät myöskään ole erityisen oleellisia, koska ne 
tarkoittavat ennestään jo käytetyn menettelyn 
soveltamisen laajentamista. Valiokunta yhtyy 
esityksen säätämisjärjestysperusteluissa mainit­
tuun käsitykseen, että päätöksentekomenettelyn 
muutokset eivät näissä tapauksissa enää merkit­
se asiallisia muutoksia Suomen liittymissopi­
muksen yhteydessä hyväksyttyyn ja voimaansaa­
tettuun kokonaisjärjestelyyn, joka muun muassa 
merkitsi sitä, että unionin jäsenenä Suomi käyt­
tää osaa suvereniteetistaan yhdessä muiden jä­
senvaltioiden kanssa. Tästä syystä Amsterdamin 
sopimuksen mukaisten päätöksentekomenette­
lyn muutosten voimaansaattaminen ei vaadi su­
pistetun perustuslainsäätämisjärjestyksen käyt­
tämistä. 

Muita seikkoja 

Unionisopimuksen J.7 artiklan mukaan Euroop­
pa-neuvosto voi yksimielisesti päättää yhteiseen 
puolustukseen siirtymisestä sekä Länsi-Euroopan 
unionin ( WEU) sulauttamisesta Euroopan unia­
niin. Kumpaankin päätöstyyppiin liittyy mää­
räys siitä, että Eurooppa-neuvosto suosittelee 
kunkin jäsenvaltion hyväksyvän päätöksen val­
tiosääntönsä asettamien vaatimusten mukaisesti. 
Näin ollen on valtiosääntöoikeudellisesti arvioi­
tuna selvää, että yksistään Eurooppa-neuvoston 
mahdollisesti tekemä päätös ei voi merkitä Suo­
men sitoutumista päätökseen, vaan tähän vaadi­
taan lisäksi perustuslain mukaisesti tehdyt kan­
salliset päätökset, joiden kannalta merkitystä on 
ainakin hallitusmuodon 1, 2 ja 75 §:n säännöksil­
lä. Tästä syystä myöskään unionisopimuksen J.7 
artikla ei vaadi voimaansaattamislakiehdotuk­
sen käsittelemistä supistetussa perustuslainsää­
tämisjärjestyksessä.- Tähän oikeudelliseen ar-



vioon eivät valiokunnan käsityksen mukaan vai­
kuta unionisopimukseen sisältyvä määräys ra­
kentavasta pidättymisestä (J. 1 3 artikla) ja perus­
tamissopimuksen yleisluonteinen määräys jä­
senvaltion lojaliteettivelvoitteesta (5 artikla). 

EY:n perustamissopimukseen on lisätty 191 a 
artikla, joka sisältää yleiset määräykset tietojen­
saantioikeudesta Euroopan parlamentin, neuvos­
ton ja komission asiakirjoihin. Artiklalla perus­
tetaan yleinen oikeus saada tieto kyseisten toimi­
elinten asiakirjoista, mutta uuden oikeuden asial­
linen sisältö jää myöhemmin määriteltäväksi ar­
tiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti. 

Valiokunnan käsityksen mukaan Suomen 
edustajien tulee tietojensaantioikeuden asiallisen 
sisällön määrittelyssä vaikuttaa tehokkaasti sii­
hen, että sääntelyssä otetaan huomioon julki­
suusperiaatteen suuri periaatteellinen ja käytän­
nön merkitys siinä poliittis-hallinnollisessa kult­
tuurissa, joka on tunnusomaista Pohjoismaille. 
Julkisuusperiaate on kirjattu nykyisin hallitus­
muodon 10 §:n 2 momenttiin. Suomen julkisuus­
lainsäädännön kokonaisuudistus saatetaan 
eduskunnan käsiteltäväksi vielä tämän vaalikau­
den aikana, jolloin edellä mainitun perustuslain­
säännöksen vaikutus tavalliseen lainsäädäntöön 
tulee ensi kerran laajasti arvioitavaksi. 

Amsterdamin sopimukseen sisältyy pöytäkir­
ja Euroopan unionin jäsenvaltioiden kansalaisten 
turvapaikasta. Pöytäkirjan mukaan Suomen tu­
lee jäsenvaltiona pitää muita jäsenvaltioita tur­
vapaikka-asioissa "turvallisina alkuperämaina". 
Toisen jäsenvaltion kansalaisen jättämä turva­
paikkahakemus voidaan ottaa käsiteltäväksi ai­
noastaan neljässä pöytäkirjassa mainitussa ta­
pauksessa. Niistä viimeisessä (d alakohta) asia 
jää asiallisesti Suomen viranomaisten harkin­
taan, tosin vain sellaisessa nopeutetussa menette­
lyssä, jossa lähtökohtana on olettamus turva­
paikkahakemuksen perusteettomuudesta. 

Pöytäkirja on merkityksellinen hallitusmuo­
don 7 §:n 4 momentin kannalta, jonka mukaan 
ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai pa­
lauttaa, jos häntä tämän vuoksi uhkaa kuole­
manrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa 
loukkaava kohtelu. Tämän sääntelyn edellytys­
osan kuvaukset eivät välttämättä ole huomionar­
voisia ajateltaessa EU:n nykyisiä jäsenmaita, 
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mutta säännöksen voi kuitenkin katsoa vaativan 
tapauskohtaista harkintaa, mitä mahdollisuutta 
pöytäkirja selvästikin rajoittaa. Lisäksi on otet­
tava huomioon Suomea sitova pakolaisten oi­
keusasemaa koskeva yleissopimus (SopS 77/ 
1968), jonka tarkoituksen ja päämäärän kannal­
ta turvallisen alkuperämaan käsite voi olla ongel­
mallinen. Pöytäkirja ei voi muuttaa Suomen pa­
kolaisyleissopimukseen perustuvia velvoitteita. 
Valiokunta on kiinnittänyt huomiota siihen, että 
Belgia on antanut julistuksen, jonka mukaan se 
suorittaa pakolaisyleissopimuksesta johtuvien 
velvollisuuksiensa mukaisesti tapauskohtaisen 
tutkimuksen toisen jäsenvaltion kansalaisen tur­
vapaikkahakemuksesta. Valiokunnan käsityk­
sen mukaan myös Suomen tulee pöytäkirjaa so­
veltaessaan ottaa huomioon pakolaisyleissopi­
muksesta johtuvat velvoitteensa. 

Ahvenanmaan asema 

Jotta Amsterdamin sopimus tulee voimaan Ah­
venanmaan maakunnassa, on sopimus Ahve­
nanmaan itsehallintolain 59 §:n mukaan hyväk­
syttävä Ahvenanmaan maakuntapäivillä. Valio­
kunnan käsityksen mukaan maakuntapäivien 
hyväksymistä tarkoittava menettely on tarpeen 
esityksessä mainituista syistä. 

Nykyisen yhteisön perustamissopimuksen 227 
artiklan 5 kohdan d alakohdan mukaan sopi­
musta ei sovelleta Ahvenanmaahan. Sopimus­
tekstin mukaan Suomen hallitus voi kuitenkin 
sopimuksen ratifioinnin yhteydessä ilmoittaa, 
että sopimusta sovelletaan myös Ahvenanmaa­
han Suomen liittymissopimukseen kuuluvan 
pöytäkirjan N:o 2 määräysten mukaisesti. Ahve­
nanmaan maakuntapäivien annettua kansanää­
nestyksen jälkeen suostumuksensa perustamis­
sopimuksen voimaantulolle maakunnassa Suo­
men hallitus teki artiklassa tarkoitetun julistuk­
sen sopimuksen soveltamisesta Ahvenanmaa­
han. Perustamissopimuksen yksinkertaistamis­
tarkoituksessa kyseinen sopimuskohta on muu­
tettu Amsterdamin sopimuksessa (6 artiklan 76 
kohdan b alakohta) seuraavasti: "Tämän sopi­
muksen määräyksiä sovelletaan Ahvenanmaa­
han Itävallan tasavallan, Suomen tasavallan ja 
Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista teh-
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tyyn asiakirjaan liitetyn pöytäkirjan N:o 2 mää­
räysten mukaisesti." 

Valiokunta on arvioinut, voiko Suomi ratifioi­
da Amsterdamin sopimuksen, jos sopimusta ei 
hyväksytä Ahvenanmaan maakuntapäivillä. 
Suomen kansainvälisestä sitoutumisesta määrää 
valtiosäännön mukaan tasavallan presidentti nii­
ne rajoituksineen, jotka hallitusmuodon 33 §:n 
perusteella koskevat eduskunnan toimivaltai­
suutta tällaisissa asioissa. Ahvenanmaa ei ole so­
pimuksen osapuoli. Vaatimus kansainvälisen so­
pimuksen hyväksymisestä Ahvenanmaan maa­
kuntapäivillä perustuu Ahvenanmaan itsehallin­
tolakiin -joka on valtakunnan laki eikä maa­
kuntalaki-ja itsehallintolain mukainen hyväk­
syminen on edellytys sille, että sopimus tulee voi­
maan maakunnassa. Tältä osin kysymys on itse­
hallintojärjestelyyn pohjautuvasta kansallisesta 
menettelytavasta. Valiokunnan käsityksen mu­
kaan Amsterdamin sopimuksen ratifiointi Suo­
men taholta ei valtiosääntöoikeudellisesti ottaen 
voi riippua Ahvenanmaan maakuntapäivien 
kannasta. Sopimus voidaan näin ollen ratifioida, 
jos eduskunta on sopimuksen ja sen voimaan­
saattamislain hyväksynyt. 

Toinen asia on, että Amsterdamin sopimuk­
sen jääminen hyväksymättä maakuntapäivillä 
johtaisi hyvin ongelmalliseen tilanteeseen Suo­
melle ja myös maakunnalle. Sopimustekstin mu­
kaan perustaruissopimusta sovelletaan Ahve­
nanmaahan Suomen liittymissopimukseen kuu-
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luvan pöytäkirjan N:o 2 mukaisesti. Suomi ei 
kuitenkaan voisi taata perustaruissopimuksen 
asianmukaista täytäntöönpanoa maakunnassa 
niillä aloilla, jotka valtakunnan ja maakunnan 
välisen toimivaltajaon mukaan kuuluvat maa­
kunnalle. Perustaruissopimuksen noudattamatta 
jättäminen Ahvenanmaalla merkitsisi viime kä­
dessä niiden velvoitteiden laiminlyöntiä, jotka 
kuuluvat Suomelle jäsen valtiona, ja voisi johtaa 
haitallisiin seurauksiin. Valiokunnan käsityksen 
mukaan hallituksen tulee ryhtyä ongelman sel­
vittämiseen tähtäävien neuvottelujen käynnistä­
miseen Euroopan unionissa, jos Ahvenanmaan 
maakuntapäivät ei hyväksy Amsterdamin sopi­
musta. 

Lausunto 

Edellä esitetyn perusteella perustuslakivaliokun­
ta kunnioittavasti esittää, 

että eduskunnan suostumus on tarpeen 
Amsterdamin sopimukseen ja sellaisen esi­
tyksessä mainitun julistuksen antamiseen, 
jossa Suomi ilmoittaa hyväksyvänsä Eu­
roopan yhteisöjen tuomioistuimen ennak­
koratkaisuvallan, ja 

että lakiehdotus on käsiteltävä siinä valtio­
päiväjärjestyksen 69 §:n 1 momentissa 
säädetyssä järjestyksessä, jota noudate­
taan asian koskiessa perustuslakia. 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa 
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pj. Ville Itälä /kok 
vpj. Johannes Koskinen /sd (osittain) 
jäs. Tuija Brax /vihr 

Esko Helle /vas 
Gunnar Jansson /r 
Anneli Jäätteenmäki /kesk (osittain) 
Marjut Kaarilahti /kok 
Juha Korkeaoja /kesk 
Valto Koski /sd 

Jorma Kukkonen /sd 
Osmo Kurola /kok 
Johannes Leppänen /kesk 
Jukka Mikkola /sd 
Riitta Prusti /sd 
Veijo Puhjo /va-r 
Maija-Liisa V eteläinen /kesk 

vjäs. Jouko Jääskeläinen /skl. 



PeVL 10/1998 vp- HE 245/1997 vp 

ERIÄVÄ MIELIPIDE 

Amsterdamin sopimuksessa laajennetaan mää­
räenemmistöpäätösten soveltamisalaa. Valio­
kunnan enemmistön mukaan päätöksenteko­
sääntöjen muutokset eivät muutajäsenvaltioiden 
ja yhteisön välistä toimivallanjakoa, vaan niitä 
menettelyjä, joiden mukaan tehdään päätöksiä. 
Kuitenkin esimerkiksi norminantokompetenssi 
tulee sisältymään neuvoston toimivaltaan aina­
kin sijoittautumisoikeutta (56 art.) ja yhteisyri­
tysten perustamista (130 o art.) koskevissa asiois­
sa. Kun neuvosto saa näin sitovaa päätöksente­
kovaltaa määräenemmistöpäätöksin, olisi valio­
kunnan tullut tulkita tämä liittymissopimuksen 
voimaansaattamislailla perustuslakiimme suve­
reniteetin (HM 1 §) osalta tehdyn poikkeuksen 
varsin voimakkaaksi laajennukseksi. 

Amsterdamin sopimuksen J.3 ja J.l3 artikla 
laajentavat mahdollisuutta määräenemmistö­
päätösten käyttöön yhteisen ulko- ja turvalli­
suuspolitiikan alalla. Vaikka Eurooppa-neuvos­
ton päätökset yhteisistä strategioista tehdään 
yksimielisesti ja niiden pohjalta neuvosto päättää 
määräenemmistöllä lähinnä päätösten toimeen­
panosta, minkä toteuttamiseen jäsenvaltion ei 
välttämättä tarvitse ryhtyä, syntyy tilanteita, 
missä Suomi jäsenvaltiona niin sanotun lojali­
teettivelvoitteen pakottamana normaalia hei-
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Veijo Puhjo /va-r 

pommin hyväksyy Suomen ja Suomen kansalais­
ten kannalta kielteisiä toimia. Kun valiokunnan 
lausunnon mukaan menettelytapamuutokset 
ovat oleellisia nykyiseen yksimielisyysvaatimuk­
seen verrattuna, olisi valiokunnan siten tullut 
ottaa kanta, että tällainen Suomen ulko- ja tur­
vallisuuspolitiikkaa koskeva rajoitus vaatisi su­
pistetun perustuslainsäätämisjärjestyksen käyt­
tämistä. 

Unionisopimuksen J.7 artiklan mukaan Eu­
rooppa-neuvosto voi yksimielisesti päättää yh­
teiseen puolustukseen siirtymisestä sekä Länsi­
Euroopan unionin (WEU) sulaottamisesta Eu­
roopan unioniin. Yhteisen puolustuspolitiikan 
muotoutumista kuvaava aiempi määrittely "pit­
källä aikavälillä" korvataan käsitteellä "asteit­
tain" ja yhteisen puolustuksen toteutumiseen lii­
tetty aikamääre "aikanaan" poistetaan. Vaikka 
muutokset sopimustekstissä ovat varsin pieniä, 
ovat ne silti yhteiseen puolustukseen liittyvän 
lojaliteettivelvoitteen vuoksi uusi rajoitus Suo­
men täysivaltaisuuteen. Kun kyse on sellaisesta 
suvereniteetin ydinalueesta kuin maanpuolustus, 
olisi valiokunnan tullut katsoa, että uusi J .I7 
artikla on poikkeus HM I §:stä ja että se edellyt­
täisi myös perustuslainsäätämisjärjestyksen 
käyttöä. 
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