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Lausunto n:o 11

Laki- ja

Laki- ja talousvaliokunta on kirjeelldin 13
paiviltd lokakuuta 1982 pyytinyt perustuslaki-
valiokunnan lausuntoa hallituksen esityksesti
n:o 5 laiksi erdiden ranta-alueiden liittimisestd
Utsjoen kunnassa sijaitseviin tiloihin, Asian
johdosta ovat olleet kuultavina lainsiidéntoneu-
vos Timo Kotkasaari oikeusministeristd, halli-
tussihteeri Pauli Karvinen maa- ja metsitalous-
ministeriostd, piiri-insiné6ri Kalevi Routala Ro-
vaniemen maanmittauspiirin maanmittaustoimis-
tosta, professori, osastonjohtaja Pekka Tuunai-
nen ja tutkija Eero Niemelid Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksesta, jolta on lisiksi saatu
kirjallinen lausunto, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyrinki, professori Ilkka Sa-
raviita, kalastuskunnan esimies Niilo Aikio ja
kalastuskunnan esimies Antti Katekeetta. Kisi-
teltydsn asiaa yksinomaan valtiosiantSoikeudel-
liselta kannalta petrustuslakivaliokunta esittid
kunnioittavasti seuraavaa,

Hallituksen esitykseen sisiltyvissi lakiehdo-
tuksessa laiksi erdiden ranta-alueiden liittdmi-
sestd Utsjoen kunnassa sijaitseviin tiloihin, jil-
jempind lakiehdotus, ehdotetaan isojaosta ja
verollepanosta seki valtion mailla olevien vuok-
ra-alueiden lunastamisesta Inarin, Enontekitn
ja Utsjoen kunnissa huhtikuun 28 piivini 1925
annetun lain (157/25) nojalla suoritetuissa toi-
mituksissa valtionmaaksi jitettyi Tenojoen tai
sithen laskevan vesiston ranta-aluetta liitettd-
viksi Utsjoen kunnassa oleviin tiloihin. Ranta-
alue liitettdisiin sen kohdalla olevaan tilaan
vastikkeetta, ellei kysymyksessi ole kokonaan
virkistyskdytdssd oleva tila, johon ranta-alue
voidaan liittd3 vain omistajan sitd vaatiessa ja
maksaessa valtiolle kidyvin hinnan mukaisen
korvauksen. Jos valtio tarvitsee ranta-aluetta
rakennuspaikaksi taikka venevalkama-, varasto-
tai tiealueeksi taikka muuhun niihin verratta-
vaan erityiseen tarkoitukseen, tillainen alue
jatettdisiin edelleen valtiolle. Ranta-alue jiisi
samoin valtion omistukseen, milloin kokonaan
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talousvaliokunnalle

virkistyskiytssid olevan tilan omistaja ei asian-
omaisessa maanmittaustoimituksessa . vaatisi ti-
lansa kohdalla olevan ranta-alueen Tiittdmists
tilaan.

Hallitusmuodon 74 §:n mukaan valtion maa-
omaisuutta ei saa luovuttaa tai pantata, ellei
sitd ole laissa my&nnetty. Hallitusmuodon séin-
noksen on katsottava tarkoittavan, ettd lailla
on siddettivi kaikista valtion maaomaisuuden
luovutukseen liittyvistd oleellisista seikoista,
joista ei voida midritd lakia alemmilla sdadok-
silli tai hallinnollisilla paatsksilli. Luovutuk-
seen liittyvit oleelliset seikat kisittavit Juovu-
tettavan omaisuuden yksildinnin, luovutuksen
vastikkeellisuuden  tai  vastikkeettomuuden,
omistusoikeuden siirtymisajankohdan tai sen
midrdytymisperusteen sekid luovutuksen saajan
tai saajien yksiléinnin joko heidit suoraan ni-
medmalld tai sdatimilla luovutuksen saajat riit-
tavisti yksiloivi madrdytymisperuste siitd, ke-
nelle luovuttaminen voi tapahtua. Edelld maini-
tut seikat huomioon ottaen luovuttaminen voi-
daan sddtdd tapahtuvaksi suoraan lain nojalla
tai lailla jirjestdd omistusoikeuden siittymisme-
nettely taikka lailla antaa valtuutus luovutuk-
seen, Hallitusmuodon 74 §:n kannalta ei ole
estetti lakiehdotuksen kisittelemiselle tavalli-
sena lakina.

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan
kokonaan virkistyskdytdssi olevaan tilaan ranta-
alue voidaan liittdd vain, jos omistaja sitd vaatii
toimituksessa ja maksaa valtiolle siitd kiyvin
hinnan mukaisen korvauksen. Muihin tiloihin
ranta-alueen liittdminen tapahtuisi vastikkeetta.
Lakiehdotuksen perustelujen mukaan tarkoi-
tuksena on tiltd osin pyrkid turvaamaan ja pa-
rantamaan paikkakunnalla pysyvisti asuvan
videston elinkeinon harjoittamismahdollisuuksia.
Vastaavaa tarvetta ei ole niiden tilojen osalta,
jotka ovat kokonaan virkistyskdytossi. Yhden-
vertaisuuden kannalta on kuitenkin huomattava,
ettd ndidenkin tilojen omistajilla on oikeus vaa-
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tia ranta-alueen vastikkeellista liittdmistd tilaan-
sa. Menettely ei mybdskiin johtaisi kysymyk-
sessi olevien omistajien yleisten oikeuksien
kaventumiseen.

Yleensi on katsottu, etti hallitusmuodon
5 §:n sddnnoksen tarkoituksena on estdd kansa-
laisten tai kansalaisryhmien asettaminen ilman
yleisesti hyviksyttidvii perustetta toisiaan edul-
lisempaan tai epiedullisempaan asemaan. Yhti
selviind on toisaalta pidetty, ettei hallitusmuo-
don yhdenvertaisuusnormi edellytd kaikkien
kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista koh-
telua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole
samanlaiset. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettei
lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin sdinnds
loukkaa hallitusmuodon 5 §:n yhdenvertaisuus-
periaatetta, vaikka lakiehdotuksessa maiiritel-
Iylli perusteella yksilditdvissi oleva yhdenmu-
kainen ryhmi eli niiden tilojen omistajat, jotka
asuvat pysyvisti paikkakunnalla ja kidyttivat ti-
laansa elinkeinon harjoittamiseen, saisivat tilaan-
sa liitettdvin ranta-alueen korvauksetta, kun
taas muut eli tilojen omistajat, joiden tila on
kokonaan virkistyskiytssi ja jotka asuvat pysy-
visti muualla tai ovat oikeushenkilsitd, saisivat
ranta-alueen tilaansa liitetyksi vain sitd vaaties-
saan ja maksaessaan siitd valtiolle kiyvdn hin-
nan mukaisen korvauksen.

Lausunnossaan n:o 7 (1978 vp.) hallituksen
esityksestd n:o 243 (1976 vp.) Inarin, Enon-
tekitn ja Utsjoen kunnissa suoritettavaa vesi-
alueiden rajankiyntid sekid kalastamista pohjoi-
sella vesialueella koskevaksi lainsdidinndksi pe-
rustuslakivaliokunta lausui, ettd luontaistalou-
desta huomattavan osan toimeentulostaan saa-
villa maata omistamattomilla kysymyksessd ole-
vien kuntien asukkailla, joista valtaosa kuuluu
saamelaisvieston, on perinteisesti ollut ja edel-
leenkin on puheena olevilla vesialueilla sellai-
nen vihintiin nautintaperusteisiin oikeuksiin
rinnastettava oikeus kalastukseen, jota on seki
ammattikalastuksen ettd kotitarvekalastuksen-
kin luontoisena pidettivi sellaisena varallisuus-
arvoisena etuna haltijalleen, jonka on perus-
tuslakivaliokunnan kiytinnossi katsottu naut-
tivan hallitusmuodon 6 §:ssi tarkoitettua omai-
suudensuojaa.

Kisiteltavind oleva lakiehdotus ei siitele
maa-alueiden omistajien asemaa tai velvollisuuk-
sia omistajina. Tdmi merkitsee muun ohella
sitd, ettd sikdli kuin tietyn ranta-alueen omis-
tajalle on kuulunut joitakin oikeuksia tai vel-
vollisuuksia, ne siirtyvit sellaisinaan uudelle
omistajalle. Tdmin vuoksi lakiehdotus ei si-

ninsd loukkaa sellaisia omaisuudenturvaa naut-
tivia oikeuksia, joita edelldi mainitussa lausun-
nossa tarkoitetaan, koska lakiehdotuksen tar-
koituksena on vain erdiden ranta-alueiden siir-
timinen valtion omistuksesta toiselle omistajalle
ja koska edelld tarkoitettujen oikeuksien kiytts
on oikeudellisesti riippumaton maanomistukses-
ta eli siitd, kuuluvatko kysymyksessi olevat
ranta-alueet valtiolle vai muulle omistajalle.

Vaikka tilanne oikeudellisesti ei muutukaan,
ranta-alueiden omistajan vaihdoksella saattaa
olla sellaisia tosiasiallisia vaikutuksia, jotka on
otettava huomioon asian valtiosidntSoikeudel-
lisessa arvioinnissa. Perustuslakivalickunnan la-
kiehdotuksen tosiasiallisista vaikutuksista nyt
kysymyksessi olevilta osin saamat selvitykset
ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia.

Toisaalta on esitetty, ettei ranta-alueen liit-
timinen sen kohdalla oleviin tiloihin milldin
tavoin vaikuta ns. jokamiehen oikeuteen kiyt-
tdd ranta-aluetta liilkkumiseen ja muuhun luval-
liseen oleskeluun lukuun ottamatta niiti harvo-
ja tapauksia, joissa liitettivd ranta-alue tulisi
kuulumaan rauhoitetuksi pihapiiriksi katsotta-
vaan alueeseen. Edelleen on katsottu, ettel
ranta-alueen liittiminen sen kohdalla oleviin
tiloihin vaikeuttaisi muiden kuntalaisten ran-
taan pidsyd myoskdin sen vuoksi, ettd valtion
metsimaa rajoittuu useissa kohdin rantaan.
Lisiksi on esitetty, ettd lakiehdotuksessa edel-
Iytetddin valtion venevalkama-, varasto- tai tie-
alueeksi taikka muuhun nidihin verrattavaan eri-
tyiseen tarkoitukseen tarvitsemat alueet jitettd-
viksi edelleen valtion omistukseen, joten kalas-
tuksen edellyttimi rantaanpiisy on fturvattu.

Toisaalta on katsottu, etti ranta-alueista on
muodostunut kalastuksen kannalta merkittivii
tukialueita, joilla voidaan siilyttdd kalastukseen
tarvittavaa vilineistéd ja hankkia patotarvik-
keita kalastuksen kannalta tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla. Valtion omistamaa ranta-
aluetta kdytetiin myos veneestd tapahtuvan ka-
lastuksen edellyttimiin rantautumiseen ja lei-
riytymiseen soutuvuoroja odotettaessa. Edelleen
on todettu, ettd Norjan kanssa Tenojoen kalas-
tuspiirin  yhteisestd kalastussddnnostd tehdyn
sopimuksen mukaan paikkakuntalaiset saavat
kalastaa vavalla ja vicheelld lohta, taimenta ja
merirautua kaikilta ranta-alueilta seki veneesti
lunastamalla tihin oikeuttavan kalastusluvan.
Samoin on huomautettu siitd, ettei lakiehdo-
tukseen sisilly sddnnoksid toisen tilan kohdalla
olevan patopaikan perinteisen kiyton eiki pe-
rinteisen rannalta tapahtuvan kalastuksen tur-



vaamisesta. Perustuslakivaliokunnan mielesti
tulee edelld mainittujen oikeuksien siilyminen
varmistaa. '

Edelld esitetyn petusteella perustuslakivalio-
kunta katsoo, ettd lakichdotus voidaan sd#tds
tavallisena lakina vain silli edellytyksella, etti
lakiehdotuksessa asianmukaisella tavalla varmis-
tetaan, etteivit edelli mainitussa lausunnossa
n:o 7 (1978 vp.) tarkoitetut oikeudet lakieh-
dotuksen tidytdntdonpanon seurauksena tosi-
asiallisesti kavennu,

~ Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa la-
kiehdotuksen. johdosta, kunnioittavasti lausun-
tonaan esittdd, ' .

etti hallituksen esitykseen sisiltyvi
lakiehdotus voidaan kisitelli valtiopiii-
véijirjestyksen 66 §:ssi miiratyssd jir-
jestyksessi edellyttien, etti timin lau-
sunnon perusteluissa esitetty valtiosiin-
tooikendellinen bromantus otetaan asian-
mukaisesti huomioon.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Erkki Pystynen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, va-
rapubeenjohtaja Liedes, jisenet Eenili, Higg-
blom, Knuuttila, Laitinen, Luja-Penttili, Lut-

Martti Manninen

tinen, Muroma, Minnistd, Pokka, Tuomaala,
Zyskowicz ja Aikds sekd varajisenet Anna-
Liisa Jokinen, Lahti-Nuuttila ja Mbrttinen
(osittain) .

Eridvi mielipide

Toisin kuin perustuslakivaliokunnan enem-
mistd katsomme, ettd lakiehdotuksen 2 §:n 2
momentin sadnnds loukkaa hallitusmuodon 5
§:n takaamaa kansalaisten yhdenvertaisuutta.
Taman vuoksi sanottu momentti olisi lakiehdo-
tuksesta poistettava tai lakiehdotus kisiteltivi
valtiopdivijdrjestyksen 67 §:ssi midrityssd jir-
jestyksessi.

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentti syrjii sel-
visti perusteettomalla tavalla ja lisiksi vield ti-
lapdiselli ja jossain midrin sattumanvaraisella
perusteella tiedossa olevaa ja hyvin rajallista
kansalaistyhmid. Alueella, jolla lakiehdotusta
tultaisiin soveltamaan, olisi noin 70 maanomis-

tajaa, jotka kiyttdvit aluettaan yksinomaan vit-
kistystarkoituksiin ja jotka siten saisivat ranta-
alueen liitetyksi tilaansa vain maksamalla kiy-
vin hinnan mukaisen korvauksen. Sen sijaan
noin 150 maatalouden ja ammattikalastuksen
harjoittajaa saisi kysymyksessi olevat ranta-
alueet tilaansa liitetyiksi ilman eri korvausta.
Tiallainen julkisen vallan harjoittama syrjintd
etujen antamisessa on perusteetonta seki sattu-
manvaraisiin ja tilapdisiin tekijoihin perustuvaa
siksi, ettd elinkeinon tai ammatin harjoittami-
seen liittyvit olosuhteet saattavat muuttua seki
asianomaisen tahtoen ettd tahtomatta. Nykyinen
virkistysalueen omistaja saattaa hyvin olla enti-
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nen maatalouden harjoittaja tai tulevaisuuden
kalastaja. Yhti hyvin nykyinen maatalouden
harjoittaja saattaa vastaisuudessa olla tilaansa
yksinomaan virkistystarkoituksiin kdyttidvd hen-
kils. Mikddn hallituksen esityksessi ei my®s-
kidn esti asianomaista luovutuksen saajaa myy-
mistid korvauksetta saamaansa ranta-aluetta vir-
kistyskdytt5on.

Niin- ollen kysymyksessi olevien ryhmien
olosuhteet eivit poikkea toisistaan tavalla, joka
oikeuttaisi kohtelemaan niitd n#in eriarvoisesti,
silld tilapdiset, sattumanvaraiset tai tahdonval-
taiset olosuhteet tai seikat eivit voi midrdta
lains#ddidnndn perustuslainmukaisuutta tai -vas-
taisuutta.

Helsingissd 21 piivdnid joulukuuta 1982

Juhani Laitinen

Edell esitettyyn viitaten katsomme kunnioit-
tavasti, ettd perustuslakivaliokunnan olisi tullut
lausuntonaan esittai,

ettd ballituksen esitykseen sisiltyvi
lakiehdotus on kasiteltivi valtiopiivi-
jérjestyksen 67 §:ssd middrdtyssi. jirjes-
tyksessd,

mutta voidaan kasitelld valtiopiivi-
jarjestyksen GG §:ssd mddrityssi jarjes-
tyksessi edellyttien, ettd lakiehdotuksen
2 §:n 2 momentin siinnds poistetaan.

Impi Muroma



