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Laki- ja talousvaliokunnalle

Laki- ja talousvaliokunta on kirjeelliin 22
piiviltd helmikuuta 1985 pyytinyt perustuslaki-
valiokunnalta lausuntoa hallituksen esityksestd
n:o 266/1984 vp. laiksi vesilain muuttamisesta.
Asian johdosta ovat olleet kuultavina kansliapiil-
likké Raimo Pekkanen ja lainsiidinténeuvos Ti-
mo Kotkasaari oikeusministerifsti, kansliapiil-
likké Lauri Tarasti ympiristoministeridstd, halli-
tusneuvos Matti Kekkonen maa- ja metsitalous-
ministeridstd, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrinki ja professoti Ilkka Saraviita. Kisi-
teltyddn asian lihinnd valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittidd kunnioit-
taen seuraavaa.

Lakiehdotus

Hallituksen esitys sisiltdd vesiensuojelua, kor-
vauksia ja velvoitteita, vesiston virkistyskiyttod,
muutoksenhakujirjestelmid, asiantuntemuksen
lisidmistd sekii erditi muita vesilain (264/61)
kohtia koskevia muutosehdotuksia. Vesiensuoje-
lun tehostamiseksi ehdotetaan muun muassa ve-
sistbn muuttamis- ja pilaamiskieltoja tarkistetta-
viksi sekd lupien myodntimisedellytyksii tiuken-
nettaviksi. Vesistén virkistyskdyttarvojen huo-
mioon ottamiseksi ehdotetaan, ettd vitkistyskiyt-
toetu mainitaan nimenomaisesti eriissi keskeisis-
si vesilain siinndksissi. Vesilain korvauksia ja
velvoitteita koskevien siinndsten osalta ehdote-
taan yleiskalastusoikeuden perusteella kalastavan
ammattikalastajan korvausoikeudellista asemaa
parannettavaksi ja kalanhoitovelvoitteita koskevia
perussiinnoksii ajanmukaistettaviksi. Kalanhoi-
tomaksua, vesiensuojelumaksua ja siinnostely-
maksua olisi mahdollista perid kustannustason
nousua vastaavana. Muutoksenhakujirtjestelmii
ehdotetaan muutettavaksi siten, etti vesiylioikeu-
desta tulee itsendinen ylioikeus kaikkia vesiasioita
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varten. Vesiylioikeus olisi yleensi viimeinen
muutoksenhakuaste ja sen paidtdksisti voitaisiin
valittaa ainoastaan valitusluvan perusteella joko
korkeimpaan hallinto-oikeuteen tai kotkeimpaan
oikeuteen.

Valiokunnan kannanotot

Valtiosidntdoikeudelliselta kannalta perustus-
lakivaliokunta on tarkastellut yksityiskohtaisem-
min lakiehdotuksen 2 luvun 5 §:n 2 momenttia
ja 2 luvun 22 b §:d4.

Lakichdotuksen 2 luvun 5 §:n 1 momentti
koskee sitd, millaisten vaikutusten syntyminen
estdi rakentamisluvan myéntimisen vesistéon.
Pykilin 2 momentissa siidettdisiin, etti voima-
laitoksen rakentamisen on katsottava aina aiheut-
tavan 1 momentissa tarkoitettuja vahingollisia
muutoksia ympiristén luonnonolosuhteissa tai
vesiluonnossa ja sen toiminnassa sellaisessa vesis-
tossi, jonka rakentamnisesta on lailla siten erik-
seen sdddetty. Perustuslakivaliokunta toteaa la-
kiehdotuksen 2 luvun 5 §:n 2 momentin olevan
luonteeltaan viittaussiinnéds, jolla ei voi olla
asiallista vaikutusta enempii annettavan koskien-
suojelulain sisiltéén kuin sidtimisjitjestykseen-
kiin. Koska siinnokselli ei ole valtuuttavaa
metkitystd, on lakiehdotus tiltd osin kisiteltivis-
si tavallisessa lainsiidintdjitjestyksessd.

Lakiehdotuksen 2 luvun 22 b §:n mukaan
maa- ja metsitalousministerié voi perii vesioi-
keuden vuosittain maksettavaksi midriimin
kalanhoitomaksun tarkistettuna kustannustason
nousua vastaavasti. Tarkistus tehdidn tiysin kym-
menin prosentein ja muutoin noudattaen vesioi-
keuden miiriimii perusteita. Jos tarkistuksesta
syntyy erimielisyyttd, voidaan asia saattaa hake-
muksella vesioikeuden ratkaistavaksi. Lakiehdo-
tuksen voimaantulosiinnéksen mukaan titi me-
nettelyd sovelletaan lain tultua voimaan myos



aikaisemmin annetulla pgit6kselli midrityn
kalanhoitomaksun tarkistamiseen.

Lakiehdotuksen 8 luvun 25 §:n ja 10 luvun 27
§:n mukaan samanlainen tarkistusmenettely so-
veltuu myds sidinndstelymaksun ja vesiensuojelu-
maksun tarkistamiseen.

Ehdotettu jirjestelmi merkitsee sitd, ettd maa-
ja metsitalousministeridlle annetaan valta puut-
tua vesioikeuden lainvoimaiseen ratkaisuun. Pe-
rustuslakivaliokunta on kisitellyt timidntapaista
kysymysti suurelle valiokunnalle annetussa lau-
sunnossa n:0 2/1952 vp., joka koski siti, missi
jirjestyksessd voitiin hyviksyd hallituksen esityk-
seen n:0 10/1952 vp. sisiltynyt ehdotus laiksi
maanmittaustoimituksissa médrittyjen  siirto-,
tienteko- ja kuivatuskustannusten korvausten ko-
fottamisesta erdissi tapauksissa laki- ja talousva-
liokunnan mietinndssi n:o 1/1952 vp. tehdyn
ehdotuksen mukaisena. Perustuslakivaliokunta
katsoi tuolloin, ettd kun korvausten suuruus on
aikanaan lainvoimaisesti vahvistettu eiki lainsdi-
dintémme ole piitoksid annettaessa tuntenut
mahdollisuutta vahvistettujen kotvausten tarkis-
tamiseen inflaation johdosta ainakaan vuoden
1949 jilkeen, ei niiden markkamidriinenkiin
korottaminen voi tulla kysymykseen muutoin
kuin perustuslainsiditimisjirjestysti noudattaen
hyviksytylld tavalla.

Selostetun lausunnon johdosta perustustakiva-
liokunta toteaa vesilain 2 luvun 28 §:n perusteel-
la olevan jo nykyisin mahdollista lainkohdassa
ldhemmin siddetyin edellytyksin muuttaa vesioi-
keuden padtokselli lainvoimaisesti médrittyd
maksuvelvollisuutta. Pykild on tilli hetkelld voi-
massa alkuperiisessi muodossaan eiki sitd tiltd
osin chdoteta muutettavaksi. Vesilaki on niin
ollen alun alkaen antanut vesioikeudelle mahdol-
lisuuden tarkistaa lainvoimaista piidtdstiin myos
maksuvelvollisuutta koskevalta osalta.

Asian  valtiosiintdoikeudellisen  arvioinnin
kannalta on lisiksi olennaista, etti maa- ja met-
sitalousministerion tarkistuspdités maksun peri-

misesti kustannustason nousua vastaavana ei
viletimittd merkitse puuttumista vesioikeuden
lainvoimaiseen piitokseen, koska asia voidaan
saattaa vesioikeuden uudelleen kisiteltiviksi. Ti-
mi on mahdollista, jos tarkistuksesta syntyy eri-
mielisyyttd, jolloin maksuvelvollinen voi siten
halutessaan saattaa asian hakemusasiana vesioi-
keuden kisiteltiviksi. Koska maa- ja metsita-
lousministerion valta on tiltd osin lisiksi tarkoin
rajattu kustannustason nousuun ja vesioikeuden
lainvoimaisessa piitoksessi mdirittyihin perus-
teisiin, voidaan lakiehdotus perustuslakivalio-
kunnan kisityksen mukaan kisitelld tavallisessa
lainsdddintosjirjestyksessi.

Maksuvelvollisen oikeusturvan kannalta tir-
keinti on mahdollisuus saada maksun tarkistami-
nen vesioikeuden kisiteltiviksi. Maksuvelvollisen
aseman kannalta epikohtana on kuitenkin pidet-
tivd sitd, ettd lakiehdotus jittid avoimeksi, min-
kilainen suhde vallitsee maa- ja metsitalousmi-
nistetion tarkistuspadtdksen ja vesioikeuden myé-
hemmin samassa asiassa mahdollisesti tekemin
padtdksen vililli. Perustuslakivaliokunnan kisi-
tyksen mukaan lakiehdotusta olisi tilti osin tdy-
dennettivi. Lakiin olisi lisittivd siinnés, joka
velvoittaa palauttamaan maksuvelvolliselle minis-
terion pidtoksen mukaisesti perityn maksun siltd
osin kuin se ylittdd vesioikeuden myShemmilli
pidtokselli miirityn maksun suuruuden. Tillai-
nen siinnos korostaisi myos sitd, etti vesioikeu-
den toimivalta on ensisijainen maksua miiritei-
essi.

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa halli-
tuksen esitykseen sisiltyvin lakichdotuksen joh-
dosta, kunnioittaen lausuntonaan esittii,

ettd hallituksen esitybseen sisiltyvi eh-
dotus latksi vesilain muuttamisesta voi-
daan kisitelli valtiopéivifiriestyksen GG
§:554 sdddetyssi jirjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Ben Zyskowicz

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja A. Kemppainen, jisenet Hi-

Ikka O. Jumppanen

mildinen, Jansson, Kirhi, Louekoski, Muroma,
Nieminen, Peltola, Pokka, Skinnari ja Viinanen
sekd varajisenet Kettunen, E. Laine ja Rajamiki.



