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Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on eduskunnan paitéksen mu-
kaisesti kirjeellddn 23 pdivini huhtikuuta 1986
pyytinyt  perustuslakivaliokunnalta lausuntoa
hallituksen esityksestd n:o 29 yleisten alioikeuk-
sien tuomareiden nimitysjirjestelmin uudista-
mista koskevaksi lainsiidinnoksi.

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet kuul-
tavina kansliapiillikké Raimo Pekkanen, lainsii-
dintdjohtaja Klaus Helminen ja lainsiidintd-
neuvos Juhani Hirvonen oikeusministeriostd, pre-
sidentti Curt Olsson korkeimmasta oikeudesta,
presidentti Heikki Milkki Helsingin hovioikeu-
desta, vesiylituomari Helind Schaffter vesiylioi-
keudesta, maaoikeustuomari Matti Leponiemi
Eteli-Suomen maaoikeudesta, raastuvanoikeuden
sihteeri Antti Vuorentinne Helsingin raastuvan-
oikeudesta ja Suomen Kaupunkituomarien Yh-
distys r.y:sti, puheenjohtaja Kalevi Nissinen
Kihlakunnan- ja kirdjituomarit t.y:std, oikeus-
neuvosmies Markku Leskinen Suomen Lakimies-
liitto r.y:std, osastopdillikké Martti Uotila Suo-
men Kaupunkiliitosta, lakimies Harri Harjula
Suomen Kunnallisliitosta ja oikeustieteen tohtori
Markku Tyynili.

Kisiteltydin asian perustuslakivaliokunta esit-
tid kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan yleisten alioikeuksien

lainoppineiden tuomateiden nimitysjirjestelmien’

yhtendistimistd. Esitys liittyy eduskunnalle sa-
manaikaisesti annettuun hallituksen esitykseen

n:o 28 yleisten alioikeuksien yhteniistimisti kos-.

kevaksi lainsiddinnoksi, jossa kihlakunnanoikeu-
det ja raastuvanoikeudet ehdotetaan yhtendistet-
tiviksi niin, ettd: niisti muodostetaan kirdjioi-
keuksia.
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Tuomareikst kirdjioikeuksiin ehdotetaan laa-
mannia, joka toimisi my6s kirdjioikeuden piil-
likkéni, sekd kidrdjituomaria. Lisiksi kaikissa ki-
rijdoikeuksissa olisi tuomareina lautamiehii, joil-
ta ci edellytetd lainopillista koulutusta.

Alioikeuksien tuomareiden nimitysjirjestel-
min yhtendistimiseksi ehdotetaan, ettd laaman-
nit ja kirijituomarit nimitedd tasavallan presi-
dentti hovioikeuden virkaehdotuksen perusteella.
Virkaehdotukseen voisi nykyiseen tapaan hakea
muutosta korkeimmalta oikeudelta. Korkeim-
man oikeuden tulisi my&s aina antaa lausuntonsa
vitkachdotuksesta. Alioikeuksien yhtendistimi-
seen liittyvdidn yksityiskohtaisempaan lainsidadin-
t66n tullaan ottamaan siinnds siitd, etcd kirdji-
oikeuden tuomiopiirin alueella olevien kuntien
kunnanhallituksille on varattava tilaisuus antaa
lausuntonsa laamannin viran tdyttimisti koske-
vasta virkachdotuksesta.

Uudistuksen tarkoituksena ei ole muuttaa ny-
kyistd jirjestelyd, jonka mukaan lautamiehet va-
litsee kunnan- tai kaupunginvaltuusto.

Esitykseen sisiltyvit ehdotukset laiksi Suomen
Hallitusmuodon muuttamisesta, laiksi jakolain
muuttamisesta ja laiksi vesilain 15 luvun 4 §:n
muuttamisesta. Ensiksi mainittu lakiehdotus on
johtolauseen mukaan perustuslakia koskevana ki-
siteltivi valtiopdivijirtjestyksen 67 §:ssi sdddetyl-
13 tavalla. Jos hallitusmuodon muutos hyviksy-
tidn, voidaan esitykseen sisiltyvi toinen lakieh-
dotus kisitelld tavallisessa lainsddtimisjirjestyk-
sessi. Kolmas lakiehdotus voidaan hallitusmuo-
don muutosehdotuksesta riippumatta kisitelld
tavallisessa lainsddcimisjitjestyksessi.

Uudistus on tarkoitus saattaa voimaan saman-
aikaisesti yleisten alioikeuksien yhteniistimisti
koskevan lainsiidinnén kanssa ja se voist siten
tulla voimaan 1990-luvun alussa.



Valiokunnan kannanotot

Hallituksen esitys merkitsee tasavallan presi-
dentin nimitysvallan laajentumista, miki on si-
ninsi vastoin nykyisid pyrkimyksid vihentdd pre-
sidentin valtaoikeuksia. Uudistusta pitdid kuiten-
kin arvioida alioikeustuomareiden nimitysjirjes-
telmin tavoitteiden kannalta.

Nimitysjirjestelmin tulee valiokunnan mieles-
td turvata osaltaan tuomioistuinten riippumatto-
muus ja se, etti tuomareiden nimittiminen fa-
kentuu riittdvissi mididrin, mutta el kuitenkaan
lijallisesti tuomioistuinlaitoksen oman myotivai-
kutuksen varaan. Merkittivi tavoite on myds
paikallisasiantuntemuksen takaaminen aliotkeuk-
sien tuomiovallan kiytossi.

Tuomioistuinten riippumattomuutta koskevan
tavoitteen kannalta nimitysvallan uskominen esi-
tyksen mukaisesti tasavallan presidentille on pe-
rusteltua.  Kirdjioikeuksien paikallisasiantunte-
muksen kannalta on huomattava, ettid asianomai-
sen kunnan- tai kaupunginvaltuuston valitsemien
lautamiesten asema tuomiovallan kiytossi koros-
tuu nykyisesti.

Valiokunta pitdd tirkeinid, ettd tuomarikun-
nalla on mahdollisimman laaja eri alojen asian-
tuntemus ja kokemus lakimieskunnan eri amma-
teista. Tdmin mukaisesti valiokunta katsoo, ettd
vakinaiselle tuomioistuinuralle pidsyssi ja silld
etenemisessd pitdd tunnustaa virkaylennysperus-
teiden rajoissa muutkin ansioitumistekijit kuin
aikaisempi palvelus tuomioistuinlaitoksen piiris-
si. Koska uudistuksen vaikutuksia tilti osin on
vaikea arvioida, tulee hallituksen seurata, millai-
seksi tuomioistuinlaitoksen ja erityisesti kirdjioi-
keuksien lakimieskunnan rakenne muodostuu
uudistuksen johdosta.

Esitykseen sisiltyvien lakiehdotusten sisiltoon
vaikuttavat esityksen antamisen jilkeen siidetyt
laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta
(754/86), valtion virkamieslaki (755/86) ja val-
tion vitkamieslain voimaanpanolaki (756/86).
Esitykseen sisiltyvin kolmannen lakiehdotuksen
osalta on kiinnitettivi huomiota myds hallituk-
sen esitykseen n:o 266/1984 vp. vesilain muutta-
misesta. Niitd seikkoja kisitellddn jiljempini.

Laki Suomen Hallitusmuodon muunttamisesta

Valiokunta ehdottaa lain 89 ja 90 §:n teknistd
muuttamista. Muutokset perustuvat aiemmin
siddettyyn  lakiin  Suomen Hallitcusmuodon
muuttamisesta, joka tulee voimaan 1 piivini
tammikuuta 1988. Koska kisiteltivini olevan
lakiehdotuksen on tarkoitus tulla voimaan vasta

titdi myohemmin, on ehdotuksen johtolauseessa
otettava huomioon 1.1.1988 voimaan tulevat
hallitusmuodon muutokset.

Lakiehdotuksen 89 §:n 1 momentin viimeises-
si virkkeessi sddnnellyn korkeimman oikeuden
lausunnon johdosta valiokunta on kiinnittinyt
huomiota esityksen perusteluissa ilmaistuun tar-
koitukseen sddtid yksityiskohtaisemmassa lainsii-
dinndssi kirdjioikeuden tuomiopiitin alueella
olevien kuntien kunnanhallitusten mahdollisuu-
desta antaa lausunto laamannin viran tiyttimistd
koskevasta vitkachdotuksesta. Tarkoitettu kun-
nanhallitusten lausuntojen hankkiminen on pe-
rustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan perus-
teltua paikallisasiantuntemukseen liittyvien seik-
kojen vuoksi.

Tissid yhteydessd on aihetta todeta, ettei kot-
keinta oikeutta koskevan lausuntomenettelyn
sadntely perustuslaissa voi olla esteend laajentaa
lausuntomenettely tavallisella lailla myShemmin
koskemaan myos kunnanhallituksia. Korkeim-
man oikeuden osalta lausuntomenettelyn siinte-
lemistd perustuslaissa voidaan pitdd aiheellisena
siksi, ettd sddnnds on poikkeus hallitusmuodon
2 §:ssd midritellystd ylimpien valtioelinten toimi-
vallanjaosta ja oikeuttaa korkeimman oikeuden
suorittamaan tehtivii, jotka eivit kuulu tuomio-
vallan piiriin. Kunnanhallituksen lausunto sen
sijaan on ymmirrettdvd tapana osallistua toi-
meenpanovallan  kiyttoén  siind  merkityksessi
kuin citi kisitettd on kiytetty hallitusmuodon
2 §:n 3 momentissa. Tiltd osin perustuslakivalio-
kunta viittaa lausuntoon n:o 10/1978 vp.

Lausuntomenettelyn yksityiskohtaista sisdledd
aikanaan harkittaessa on syytd kiinnittii huomio-
ta sithen tdlld hetkelld ainakin suurimmissa kau-
pungeissa vakiintuneeseen kiytintdon, etti raas-
tuvanoikeuden henkilékunnan lausunto hanki-
taan tuomarinviran hakijoista.

Lakiehdotuksen voimaantulosiinndksen mu-
kaan kumotaan porvaristolla ja kaupungeilla 23
piivinid helmikuuta 1789 annetun kuninkaallisen
vakuutuksen nojalla tai muuten erioitkeutena voi-
massa oleva oikeus ehdottaa raastuvanoikeuksien
ja niiden yhteydessi toimivien maistraattien pot-
mestarit ja valita raastuvanotkeuksien ja niiden
yhteydessi toimivien maistraattien neuvosmie-
het. Perustuslakivaliokunta on mietinnéssi n:o
5/1985 vp. katsonut, ettd erioikeusjirjestelmi
soveltuu huonosti nykyiseen valtio- ja yhteiskun-
tajirjestykscen, minki vuoksi jifjestelmistd olisi
kokonaisuudessaan luovuttava. Valiokunta katsoi
olevan aiheellista muuttaa valtiopiivdjirjestyksen
67 §:4d siten, ettd sddtyjen erioikeuksilta poiste-



taan petustuslain suoja. Tidssi yhteydessi valio-
kunta uudistaa selostetun kannanottonsa ja kat-
soo, etti lakiehdotuksen tultua hyviksytyksi olisi
selvitettivi mahdollisuudet kumota jiljelle jidvit
sidtyerioikeudet tai ainakin poistaa niiltd valtio-
piivijirjestyksen 67 §:n 3 momenttiin perustuva
erityissuoja.

Laki jakolain muuttamisesta

Valiokunta katsoo esityksen perustelujen mu-
kaisesti, ettd ehdotus laiksi jakolain muuttamises-
ta voidaan kisitelli valtiopiivijirjestyksen
66 §:ssii sdddertylld tavalla, jos esitykseen sisiltyvi
ensimmiinen lakichdotus hyviksytiin. Koska
nimi lakiechdotukset ndin ollen muodostavat
toisistaan riippuvan kokonaisuuden, on niiden
lopullisesta hyviksymisesti péitettivd samanai-
kaisesti.

Lakiehdotuksen mukaan kumotaan jakolain
294 a §, joka koskee ylimiiriisen maaoikeustuo-
matin ja maaoikeusinsinéorin nimittdmist3. Esi-
tyksen perustelujen mukaan asiasta on tarkoitus
ottaa mydhemmin sdinnds jakoasetukseen.

Valiokunnan kisityksen mukaan esityksessi
mainittu siidostaso ei ole asianmukainen, koska
hallitusmuodon 60 §:n nojalla on muista erikois-
tuomioistuimista kuin perustuslaeilla siinnellysti
valtakunnanoikeudesta siiidettivi lailla. Tdmin
vuoksi valiokunta ehdottaa, etti myss maaoikeu-
den ylimidiriisten jisenten nimittiminen sidde-
tidn laissa ja ettd heiddt nimitetdin samassa
jitjestyksessi kuin vakinaiset jisenet.

Laki vesilain 15 luvun 4 §:n
muuttamisesta

Vesioikeuden ylimidiriisten jisenten nimitti-
misesti sdddetiin nykyisin vesiasetuksen 1 §:n 3
momentissa, jonka mukaan nimitys tapahtuu
padpiirteissiin samalla tavoin kuin vakinaisen
jisenen nimittiminen. Edelld sanotun mukaisesti
nimikin nimityssiinnokset tulee nostaa lain ta-
solle. Valiokunta on tiydentinyt lakiehdotusta
tilld tavoin.

Lakiehdotuksen osalta on otettava huomioon
hallituksen esitys n:0 266/1984 vp. laiksi vesilain
muuttamisesta, jonka mukaan vesioikeudessa tu-
lee olemaan tarpeellinen miird vesioikeuslimno-
login virkoja. Tuon esityksen johdosta mahdolli-
sesti sdddetcivi laki tulee todennikéisesti voi-
maan aikaisemmin kuin nyt kisiteltdvini olevan
esityksen pohjalta siddetcivit lait. Tdmin vuoksi
perustuslakivaliokunta katsoo olevan tarpeellista,

ettei kisiteltidvind olevaan esitykseen sisiltyvin
vesilain muutosehdotuksen sisillésti pditetd lo-
pullisesti, ennen kuin aiemmin eduskunnalle an-
netun vesilain muutosehdotuksen sisiltd on sel-
villi. Timin mukaisesti on vesilain 15 luvun
4 §:n muutokseen mahdollisesti sisillytettivi ve-
sioikeuslimnologi ja muutoinkin timin pykilin
sisiltd saatettava sopusointuun toisessa esityksessi
olevan lakiehdotuksen kanssa.

Votmaantulo

Esityksen mukaan ensimmiisen lakiehdotuk-
sen voimaantulosta siddetddin crikseen lailla ja
kahden muun lakiehdotuksen voimaantulosta
erikseen. Viimeksi mainitun sanonnan voi ym-
mirtdid viittaavan myods asetuksentasoiseen voi-
maansaattamismahdollisuuteen. Koska valiokun-
nan kisityksen mukaan lain voimaantulosta on
asianmukaista sddtdd lailla, on jilkimmiisten la-
kichdotusten voimaantulosiinnéksii muutettu.

Valiokunta tihdentii vieli siti, ettet kisitelti-
vini olevaa uudistusta voida saattaa voimaan
ennen kuin aiemmin mainittu valtion virkamies-
lainsiidinnén kokonaisuudistus on voimassa.

Valitus virkaebhdotuksesta

Yleissddnnos valitusajasta valitettaessa virkaeh-
dotuksesta valtion vitkaan tai toimeen sisiltyy
miiriajoista valtion virkaa tai tointa haettaessa
annetun lain (124/38) 2 §:4in. Timi laki kui-
tenkin kumotaan 1.1.1988 alkaen valtion virka-
mieslain voimaanpanolailla. Kumoaminen mer-
kitsee sitd, ettd valitusaika valtion hallintoviran-
omaisen virkachdotuspiitokseen midriytyy muu-
toksenhausta hallintoasioissa annetun lain (154/
50) perusteella. Yleisid siinndksid ei sen sijaan
ole valitusajasta tuomioistuinten tekemiin virka-
ehdotuspiitoksiin.

Valiokunta kiinnittdd huomiota tillaisten siin-
nosten sddtimisen vilttimictdémyyteen alioikeus-
uudistusta koskevan yksityiskohtaisemman lain-
sdddinndn yhteydessi. Tillsin rtulisi selvittdi,
voitaisiinko oikeusturvaa vaarantamatta lyhentii
valitusaikaa edelli mainitun kumottavan lain
mukaisesta 30 piivisti esimerkiksi 14 piiviin.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta kunnioittaen lausuntonaan esitti,

etti hallituksen esitykseen sisiltyvi en-
stmmdiinen lakiehdotus on kisiteltivi val-



tiopaivigirjestyksen G7 §:55d  sidderyssi
Jérfestyksessi,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvd toi-
nen ja kolmas lakiehdotus voidaan kisi-

telli valtiopdtvijirfestyksen 66 §:s5d $éi-
detyssi firfestyksessi fa

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvit la-
kiehdotukset hyviksyttiisiin niin kuulu-
vina:

Laki

Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssi siddetylld tavalla,

bumotaan Suomen Hallitusmuodon 88 §:n 1 momentti ja

muutetagn 87 §:n 4 kohta, 89 §:n 1 momentti ja 90 §:n 1 momentti, niistd 89 §:z 1 momentti ja
90 §:n 1 momentti sellaisina kuin ne ovar 24 péivini lokakuuta 1986 annetussa laissa (754/86), ndin

kuuluviksi:

87 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

89 §

Hovioikeuksien jisenten, kirijioikeuksien laa-
mannien ja kirijituomareiden seki korkeakou-
lujen professorien virat (poist.) on, jollet 90 §:ssi
toisin siddetd, viran oltua haettavaksi julistettuna
tiytettivi virkachdotuksen nojalla, johon se vi-
ranomainen, jolta virkaa on haettu, panee haki-
joista kolme vahvistettujen perusteiden mukaan
ansiokkainta. Hovioikeuksien jisenid sekd kiriji-
oikeuksien laamanneja ja kirijituomareita koske-

2.

vasta virkaehdotuksesta on kotkeimman oikeu-
den annettava lausuntonsa.

90 §

Siitd, missi jirjestyksessi Aorkeakoulusen,
evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirk-
kokunnan virat, erillisen maistraatin pormestarin
ja neuvosmiehen virat seki Suomen Pankin virat
on tdytettivd, on voimassa erityisid sidnnoksii.

Voimaantulosidnnés
(Kuten hallituksen esityksessi)

Laki

jakolain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

bumotaan 14 piivini joulukuuta 1951 annetun jakolain 294 a §, sellaisena kuin se on 2 piivini

toukokuuta 1972 annetussa laissa (321/72), seki

muutetaan 294 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on mainitussa 2 piivini toukokuuta 1972

annetussa laissa, niin kuuluvaksi:

294 §

Maaoikeustuomari ja maaoikeusinsindéri nimi-
tetidn virkaan samassa jirjestyksessi kuin kirdji-
oikeuden laamannista Suomen Hallitusmuodossa
on siidetty. Sama koskee vastaavan ylimiiriisen
viranhaltisan nimitiimisti.

Voimaantulosiinnos
Tdamin lain voimaantulosta sdidetdin erikseen

lalla.



3.

Laki

vesilain 15 luvun 4 §:n muuttamisesta

FEduskunnan paitoksen mukaisesti muutetaan 19 pdivini touquuuta 1961 annetun vesilain
(264/61) 15 luvun 4 §, sellaisena kuin se on osittain muutettuna 26 piivini kesikuuta 1970 annetulla

lailla (427/70), niin kuuluvaksi:

15 luku

Vesituomioistuimet

4§

Vesioikeustuomari ja vesioikeusinsinédri nimi-
tetdin virkaan samassa jirjestyksessd kuin kirdji-
oikeuden laamannista Suomen Hallitusmuodossa
on siidetty. Virkoja on kuitenkin haettava vesi-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, jise-
net Aaltio, Alho, Anttla, Eenild, Himiliinen
(osittain), Jansson, Kirhi, J. Mikkola, Muroma,

ylioikeudelta, joka myés tekee virkaehdotuksen.
Sama koskee vastaavan ylimidriisen viranhaltijan
nimittimistd.

Voimaantulosiinnos
Timin lain voimaantulosta siidetdin erikseen

lailla.

Nieminen, Peltola, Pokka, Skinnari ja Viinanen
scki varajisenet Kettunen, E. Laine (osittain) ja
Rajamiki (osittain).

Eridvd mielipide

Kansalaisen oikeusturvan ja tuomioistuimen
riippumattomuuden nikskulmasta perustuslaki-
valiokunnassa keskusteltiin, kuten aiemmin vir-
kamieslain uudistuksen yhteydessi ’’myés siiti,
etti tuomioistuimen riippumattomuus saattaa
vaarantua, jos istuvat tuomarit kuuluvat sellaisiin
jirjestoihin, joiden jisencksi piisee ainoastaan
erityisesti kutsusta ja joiden toimintaan osallistu-
misen voidaan epdilli olevan este tuomarin puo-
lueettomuudelle virassa’’. Valiokunnassa todet-
tiin, ettd '’istuvien tuomarien on jo tuomarinetii-
kan pohjalta pidittiydyteivi kaikesta sellaisesta
toiminnasta, miki saattaa tuomioistuimen riip-
pumattomuuden epiilyksenalaiseksi ja siten kan-
salaisten oikeusturvan vaaraan’’. Lausuman otta-
misesta valiokunnan lausuntoon edelli lainatussa
muodossa dinestettiin. Ainestyksen tuloksena
lausumaa ei lausuntoon sisillytetty.

Tiedetdin, ettd kansalaisten luottamus tuo-
mioistuimeen on kirsinyt merkittivisti sen joh-
dosta, ettd yleisesti ja julkisesti on jo pitkidn
keskusteltu siitd, ettd satamiirin tuomareitamme
kuuluu jisenini ns. vapaamuurarijirjestdon, kan-
sainviliseen salaseuraan, jonka P 2 -looshin esi-
merkiksi Italian parlamentti noin vuosi sitten
julisti kumoukselliseksi jirjestoksi. On kisittimi-
tontd, ettei perustuslakivaliokunnan enemmisté
kanna vastuuta tuomioistuimemme riippumatto-
muudesta, kansalaisen oikeusturvasta ja tuoma-
rinetiikasta, jonka vilmemainitun tasoa ei voida
pitid korkeana, jos yksikin istuva tuomari katsoo
voivansa osallistua muualla maailmassa kumouk-
selliseksi julistetun, tiettivisti myds USA:n tuo-
mioistuimessa aikoinaan rikolliseksi todetun ja
meilli nykyidin sellaiseksi epiillyn salaseuran toi-
mintaan. En endid tissi yhteydessd, asiasta jo



toistamiseen valiokunnassa keskusteltaessa ja 44- tuomatinviran irtisanomisperusteeksi, koska tuo-
nestettiessd, katsonut voivani olla jittimicei  marinetitkka niin yleisesti sallii tuomarien sano-
eridvid mielipidettd perustuslakivaliokunnan lau-  tunlaisiin jirjest6ihin osallistumisen. Tuomareik-
suntoon. Istuvien tuomarien osallistuminen edel-  si ei saa nimittéi ko. jitjestdihin kuuluvia henki-
14 mainitun laisiin jirjestdihin tulee kieltdd lailla  16it4.

ja niiden jisenyys tulee sditid virkamieslaissa

Helsingissi 25 piivinid marraskuuta 1986

Paula Eenili



