
1990 vp. 

EDUSKUNNAN 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä 
25 päivänä Jokakuuta 1990 

Lausunto n:o II 

P u ol u s t usasi ain valiokunnalle 

Puolustusasiainvaliokunta on 22 päivänä 
helmikuuta 1990 päivätyllä kirjeellään pyytä­
nyt eduskunnan päätöksen mukaisesti perus­
tuslakivaliokunnalta lausunnon hallituksen esi­
tyksestä n:o 249/1989 vp. puolustustilalaiksi. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina halli­
tusneuvos Pekka Pitkänen puolustusministeri­
östä, lainsäädäntöjohtaja Matti Niemivuo ja 
lainsäädäntöneuvos Heikki Kanninen oikeus­
ministeriöstä, yleisesikuntapäällikkö, kenraali­
luutnantti Pertti Tolla ja asessori Kalervo Arte­
ma pääesikunnasta, lakimies Olavi Sulkunen 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö SAK 
ry:stä, professori Mikael Hiden, professori An­
tero Jyränki, apulaisprofessori Jukka Kekko­
nen, professori Allan Rosas, professori Ilkka 
Saraviita, oikeustieteen lisensiaatti Martin 
Scheinin, oikeustieteen tohtori Kauko Sippo­
nen, tutkijaprofessori Kaarlo Tuori ja profes­
sori Raimo Väyrynen. 

Käsiteltyään asian lähinnä valtiosääntöoi­
keudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta 
esittää kunnioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi sotati­
lalain tilalle puolustustilalaki, joka vastaisi 
muuttuneen sodan kuvan ja maamme yhteis­
kunnallisen kehityksen mukanaan tuomia uu­
sia vaatimuksia. Uusi laki koskisi sotatilalain 
tavoin hallitusmuodon 16 §:ssä tarkoitettuja 
poikkeusoloja eli sotaa ja kapinaa, joiden ai­
kana puolustustila voitaisiin saattaa voimaan 
enintään kolmeksi kuukaudeksi annettavana 
asetuksella. Asetus olisi saatettava eduskunnan 
käsiteltäväksi ja se olisi kumottava, jos edus­
kunta niin päättää. Puolustustilan voimassa­
oloa voitaisiin jatkaa asetuksella enintään vuo-
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deksi kerrallaan. Tällöin eduskunnalla olisi 
oikeus päättää, saako asetus jäädä voimaan 
sellaisenaan vai onko se kuruottava kokonaan 
tai osittain ja onko se voimassa säädetyn vai 
lyhyemmän ajan. 

Puolustustilalaki perustuu esityksen mukaan 
hallitusmuodon 16 §:ään eikä sisältäisi tavalli­
sen lainsäätämisjärjestyksen käyttöä estävää 
delegointia, minkä vuoksi lakiehdotus voidaan 
käsitellä tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. 

Puolustustilalakiehdotus on sovitettu yhteen 
hallituksen esitykseen n:o 248/1989 vp. sisälty­
vän valmiuslakiehdotuksen kanssa. Nämä lait 
on tarkoitettu tulemaan voimaan samanaikai­
sesti. 

Valiokunnan kannanotot 

Lain säätämisjärjestys 

Hallituksen esityksen mukaan puolustustila­
lakiehdotus perustuu hallitusmuodon 16 §:ään, 
joten ehdotus voidaan käsitellä valtiopäiväjär­
jestyksen 66 § :ssä säädetyssä järjestyksessä. 

Hallitusmuodon 16 §:n nojalla tavallisella 
lailla saadaan säätää sellaisia perusoikeusrajoi­
tuksia, jotka ovat sodan tai kapinan aikana 
välttämättömiä. Hallitusmuodon 16 §:ään si­
sältyy siten vaatimus rajoitusten säätäruisestä 
lailla ja vaatimus rajoitusten välttämättömyy­
destä. 

Lailla säätämisen vaatimuksen kannalta eh­
dotus on yleisesti ottaen ongelmaton. 

Valiokunta on kiinnittänyt erikseen huomio­
ta 12 §:ään. Siihen nojautuvat rajoitukset koh­
distuvat hallitusmuodon 7 §:ssä säädettyyn 
liikkumisvapauteen. Ehdotuksen mukaan lää­
ninhallitus, ja kiiretapauksessa poliisipiirin 
päällikkö, voi rajoittaa kulkemista paikkakun-
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nalta toiselle ja kieltää ulkona liikkumisen. 
Ehdotus merkitsee tietynlaista liikkumisvapau­
teen puuttuvan säädöstämisvallan delegointia. 
Lainsäädäntökäytännössä perusoikeuksista 
säätämisen delegointia on pidetty poikkeuksel­
lisesti mahdollisena esimerkiksi joitakin laa­
jempaan kokonaisuuteen kuuluvia yksityiskoh­
taisia sekä usein ja nopeasti muuteltavia sään­
nöksiä annettaessa (esim. PeVL n:o 17/1985 
vp.). 

Perusteluista ilmenevän tarkoituksen mu­
kaan 12 §:n nojalla annettavat rajoitukset ja 
kiellot olisivat alueellisesti ja asiallisesti melko 
rajoitettuja. Liikkumisvapauteen puututtaisiin 
turvallisuussyistä esimerkiksi joukkojenkulje­
tuksen, hyökkäyksen tai sabotaasin uhan aika­
na. Valiokunnan käsityksen mukaan tällaiset 
liikkumisvapauteen puuttumiset olisivat siten 
alueellisessa rajallisuudessaan jokseenkin yksi­
tyiskohtaisia. Ne eivät yleensä voisi olla lain 
tarkoituksen kannalta välttämättömiä kuin 
varsin lyhytaikaisina. Kysymys on myös koh­
teiltaan vaihtuvista tarpeista rajoittaa liikku­
mista. Muunlaiset liikkumisvapauteen puuttu­
miset ovat valtioneuvoston määrättävissä väes­
tönsuojelulain 32 §:n 1 momentin 2 ja 3 koh­
dan perusteella. 

Edellä mainituin tavoin ymmärrettynä ei 
12 § ole valiokunnan käsityksen mukaan on­
gelmallinen sen pääsäännön kannalta, ettei pe­
rusoikeuksista säätämistä tule delegoida. Va­
liokunnan mielestä tulisi kuitenkin harkita 
säännöksen täsmentämistä siten, että laista il­
menee rajoitusten lyhyt voimassaolo. 

Hallitusmuodon 16 §:ssä säädetyn välttä­
mättömyysvaatimuksen johdosta on tarkastel­
tava, millä tavoin puolustustilalain säännökset 
saatettaisiin sovellettaviksi puolustustilan aika­
na. Puolustustilalain 2 ja 3 luvun säännöksistä 
ilmenee, millaiset poikkeussäännökset ylipään­
sä voivat tulla sovellettaviksi sodan tai kapinan 
aikana. Puolustustilan voimaansaattamisedel­
lytysten täyttyessä säädettäisiin asetuksella, mi­
tä puolustustilalain säännöksiä silloin sovelle­
taan. 

Asetuksenantajan toimivaltaa rajoittaisi lain 
2 §:n 1 momentin välttämättömyysedellytys, 
minkä lisäksi 7 §:n 1 momentista aiheutuisi 
samanlaisia rajoituksia myös säännösten sovel­
tamistilanteisiin. Valiokunnan käsityksen mu­
kaan tämä lakiin ehdotettu järjestely täyttää 
hallitusmuodossa säädetyn välttämättömyys­
vaatimuksen. 

Valiokunta on arvioinut myös ehdotettua 
puolustustilan voimaansaattamismenettelyä 
lain säätäruisjärjestyksen kannalta. Ehdotuk­
sen mukaan soveltamisasetus (3 §) olisi käytän­
nössä verraten tavanomaisen eduskunnan jälki­
tarkastuksen alainen. Jatkaruisasetuksen (4 ja 
5 §) eduskunta sen sijaan käsittelisi ikään kuin 
ennakollisesti myös asetuksen sisältöön ulottu­
vin vaikutuksin eli laajemmin kuin vain sen 
voimassaoloa. 

Puolustustila-asetukset merkitsevät puolus­
tustilan voimaansaattamista tai sen voimassa­
olon jatkamista. Näillä asetuksilla tehdään si­
ten elintärkeitä valtiollisia ratkaisuja. Edus­
kunnan ehdotetunlainen osallistuminen puolus­
tustilasta päättämiseen on sopusoinnussa sen 
hallitusmuodon 33 §:n 1 momentin säännöksen 
kanssa, jonka mukaan presidentti päättää so­
dasta eduskunnan suostumuksella. Valiokunta 
viittaa myös puolustustila-asetuksiin liittyvään 
lainsäädäntövallan käyttöä koskevaan näkö­
kohtaan: asetuksilla säädetään, mitkä ennalta 
annetun puolustustilalain säännökset ovat so­
vellettavina puolustustilan aikana. Kun lain­
säädäntövaltaa hallitusmuodon 2 §:n 2 mo­
mentin mukaan käyttää eduskunta yhdessä 
tasavallan presidentin kanssa, on tämänkin 
säännöksen kannalta oikeasuhtaista, että edus­
kunta voi olla osallinen päätettäessä puolustus­
tilan aikana noudatettavista lain säännöksistä. 
Lopuksi valiokunta kiinnittää huomiota siihen, 
että jo voimassa olevan sotatilalain 40 §:n 
mukaan eräät siihen perustuvat päätökset ovat 
eduskunnan jälkitarkastuksen alaisia (ks. myös 
PeVL n:o 2/1988 vp.). 

Edellä esitettyyn viitaten valiokunta katsoo 
ehdotetun puolustustilan voimaansaattamisme­
nettelyn olevan säädettävissä tavallisella lailla. 

Lain säätäruisjärjestyksen kannalta valio­
kunta on vielä arvioinut lain 24 §:n suhdetta 
hallitusmuodon 51 §:n 2 momenttiin, jonka 
mukaan kuntien hallinnon tulee perustua kan­
salaisten itsehallintoon, niin kuin siitä erityisis­
sä laeissa säädetään. Lain 24 § merkitsee sitä, 
että muun muassa kunnallisten viranomaisten 
on ryhdyttävä sotilasviranomaisten määrää­
miin toimiin puolustuslaitteiden ja liikenneväy­
lien rakentamiseksi sekä muihin puolustusjär­
jestelyjä tukeviin toimiin. 

Kuntien itsehallintoa ehdotus koskettaa sik­
si, että kunnalliset viranomaiset alistetaan soti­
lasviranomaisten määräysvaltaan. Alistussuhde 
voi, kuten 28 §:n perusteluista ilmenee, syntyä 



joukkoyksikön komentajaan tai paikallisjouk­
kojen alueellisen johtoportaan päällikköön eli 
paikallisena pidettävään sotilasviranomaiseen 
nähden. Kuntien itsehallinnon eräänä piirteenä 
on pidetty kuntien hallinnon erillisyyttä valtion 
hallinnosta. Organisatorisella tasolla erillisyy­
den voidaan ymmärtää viittaavan siihen, että 
paikallistasolla määrättyjen asioiden hallinnon 
tulee kuulua joko kuntien viranomaisille tai 
valtion paikallisviranomaisille. 

Lakiehdotuksen mukainen tilanne muistut­
taa jossain määrin rakenteeltaan työllisyyslain 
(275/87) 11 §:ään pohjautuvaa tilannetta. Mai­
nitun lainkohdan mukaan kuntien ja kuntain­
liittojen on ottaessaan uutta työvoimaa tiettyi­
hin töihin tehtävä se paikallisten työvoimavi­
ranomaisten osoittamalla tavalla. Perustuslaki­
valiokunta piti lausunnossa n:o 14/1986 vp. 
tällaista sääntelyä mahdollisena tavallisessa 
laissa. 

Ehdotuksessa on oleellista, että 24 § voi tulla 
sovellettavaksi vain alueella, johon kohdistu­
van hyökkäyksen tai muun vastaavan toimin­
nan taikka niiden välittömän uhan takia on 
välttämätöntä ryhtyä erityisiin sotilaallisiin 
puolustustoimenpiteisiin. Säännös ei kuiten­
kaan antaisi sotilasviranomaisille määräysval­
taa ilman valtioneuvoston eri päätöstä kahta 
viikkoa pidemmäksi ajaksi. Merkittävää on 
myös, että kunta on 38 §:n mukaan oikeutettu 
saamaan korvauksen aiheutuneista vahingois­
ta. Näiden seikkojen perusteella, erityisesti 
24 §:n soveltamisedellytysten tiukkuutta ja 
niissä kuvatun tilanteen vakavuutta tähden­
täen, perustuslakivaliokunta katsoo, että la­
kiehdotus voidaan käsitellä tavallisessa lainsää­
däntöjärjestyksessä 24 §:n estämättä. 

Muita seikkoja 

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perus­
vapauksien suojaamiseksi (SopS 18-19/90) 
tuli Suomen osalta voimaan 23 päivänä touko­
kuuta 1990. Tämän Euroopan ihmisoikeusso­
pimuksen 15 artikla koskee sodan tai muun 
kansakunnan elämää uhkaavan yleisen hätäti­
lan aikana sallittuja poikkeamisia sopimuksen 
velvoitteista. Artiklan 3 kappaleen mukaan 
sopijavaltion tulee pitää Euroopan neuvoston 
pääsihteeri tietoisena poikkeustoimista ja nii­
den syistä. Tämän sopimusmääräyksen vuoksi 
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ja 2 §:n 2 momentissa olevan teknisen virheen 
korjaamiseksi pykälä voitaisiin kirjoittaa esi­
merkiksi seuraavasti: 

2 § 
(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Puolustustilan voimaan saattamisesta ja 

lakkaamisesta on ilmoitettava kansalaisoi­
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan 
kansainvälisen yleissopimuksen (SopS 8176) 
sopimusvaltioille Yhdistyneiden Kansakun­
tien pääsihteerin välityksellä sillä tavoin kuin 
yleissopimuksen 4 artiklan 3 kappaleessa 
määrätään. Euroopan neuvoston pääsihteeri 
on pidettävä tietoisena puolustustilan voi­
maan saattamisesta ja lakkaamisesta sillä 
tavoin kuin ihmisoikeuksien ja perusvapauk­
sien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 
(SopS 19/90) 15 artiklan 3 kappaleessa mää­
rätään. 

Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin loppu­
osassa oleva kielellinen lipsahdus on oikaistava 
seuraavaan muotoon: '' ... eduskunta ei ole 
päättänyt, että asetus on kumottava." 

Lain 17 §:n 3 momentin ja 20 §:n mukaan 
tietyt valvonnalliset tehtävät voidaan antaa 
valtion viranomaiselle. Valiokunnan käsityksen 
mukaan tällaisia tehtäviä on tarkoituksenmu­
kaista uskoa vain hallintoviranomaisille eikä 
esimerkiksi tuomioistuimille, mihin esityksessä 
valittu muotoilu sinänsä antaisi mahdollisuu­
den. Tarkoitettujen valvontatehtävien uskomi­
seen tuomioistuimelle valtioneuvoston tai sisä­
asiainministeriön päätöksellä saattaisi lisäksi 
liittyä säätäruisjärjestykseen vaikuttavia näkö­
kohtiakin. Valiokunta edellyttääkin lakia täs­
mennettäväksi näissä kohdissa niin, että niissä 
käytetään ilmaisua "valtion hallintoviranomai­
nen''. 

Lopuksi valiokunta kiinnittää huomiota sii­
hen, että hallituksen esityksessä puolustustila­
laki on 2 §:n 1 momentin viittauksen kautta 
sidottu asiallisesti hallituksen esitykseen n:o 
248/1989 vp. sisältyvään valmiuslakiin. Val­
miuslakiehdotus on käsiteltävä valtiopäiväjär­
jestyksen 67 § :ssä säädetyssä järjestyksessä. 
Jos valmiuslakiehdotus hyväksytään jätettä­
väksi lepäämään yli vaalien, on myös puolus­
tustilalakiehdotus ehdotusten keskinäisen riip­
puvuuden takia tällöin jäävä lepäämään yli 
vaalien. 
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Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio­
kunta esittää kunnioittavasti, 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokun­
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko­
wicz, varapuheenjohtaja Alho (osittain), jäse­
net Häkämies (osittain), Jansson, Jäätteenmä­
ki, Kekkonen (osittain), Laitinen (osittain), 

että hallituksen esitykseen sisältyvä 
lakiehdotus voidaan käsitellä valtiopäi­
väjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä jär­
jestyksessä. 

Lamminen, Männistö (osittain), Niinistö, Olli­
la, Pohjola, Vistbacka (osittain) ja Vähänäkki 
(osittain) sekä varajäsenet Anttila (osittain), 
Apukka (osittain) ja Ikonen (osittain). 

Eriävä mielipide 

Perustuslakivaliokunnan olisi tullut mieles­
tämme lausunnossaan hahmotella demokraatti­
sen oikeusvaltion itsepuolustuksen yleisten pe­
riaatteiden suuntaviivat, jotka tulisi ottaa huo­
mioon puolustusasiainvaliokunnan mietinnös­
sä. Tällaista jaksoa valiokunnan enemmistö ei 
ole halunnut kirjata lausuntoonsa. Vasemmis­
toliiton edustajina katsomme, että näitä peri­
aatteita ovat ainakin seuraavat näkökohdat: 

Yleistä 

Yleisenä periaatteena on oltava, että demok­
raattisen päätöksenteon rajoitukset ja kansa­
laisten perusoikeuksista poikkeaminen tulisi 
poikkeusoloissa supistaa mahdollisimman vä­
häisiksi. Tämä koskee erityisesti henkilökohtai­
sen vapauden sekä yhdistymis-, sanan- ja ko­
koontumisvapauden suojaa. 

Kriisioloista selviytymisen eräänä keskeisenä 
välineenä ja edellytyksenä on pidettävä demok­
raattisen päätöksentekojärjestelmän ja perusoi­
keuksien suojan ylläpitämistä. 

Samalla poikkeusolojen lailla säätelemisessä 
tulisi ottaa huomioon valmisteilla oleva perus­
oikeusuudistus ja se mahdollisuus, että perus­
oikeusjärjestelmäämme täydennetään tietyillä 
Suomea jo nyt sitovilla ihmisoikeussopimusten 
määräyksillä (YK:ssä hyväksytty kansalais- ja 
poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus ja 
Euroopan neuvoston ihmisoikeusyleissopi­
mus). 

Esityksen yksityiskohdista ja 
säätämisjärjestysvalinta 

Lakiehdotuksen 1 §. Lain soveltamisala 
(1 §:ssä) tulisi määritellä niin, että puolustusti­
lan voimaan saattaminen kytkettäisiin selkeäm­
rniin niihin perusteisiin, jotka oikeuttavat kan­
salais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleisso­
pimuksen (KP-sopimus) 4 artiklan - yleisen 
hätätilan, joka uhkaa kansakunnan olemassa­
oloa - perusteella poikkeamaan osasta sopi­
muksessa mainittuja ihmisoikeuksia (vastaava 
määräys on Euroopan neuvoston, EN, ihmisoi­
keussopimuksessa). 

Hallituksen esityksessä, jonka valiokunnan 
enemmistö on tältä osin hyväksynyt, jää epä­
selväksi se, milloin "kapina" saisi sellaiset 
mittasuhteet, että se oikeuttaisi KP-sopimuk­
sen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen tar­
koittamalla tavalla hyväksyttävästi poikkea­
maan ihmisoikeuksista - hätätilaan nojau­
tuen. Pelkkä oikeusjärjestyksen vaarantuminen 
ei sellaisenaan riitä hätätilan määreeksi. 

Ehdotuksen 1 §:ssä lain soveltamisala on 
ilmaistu viittaamalla hallitusmuodon (HM) 
16 §:ään, joka oikeuttaa lailla rajoittamaan 
kansalaisille hallitusmuodon II luvussa turvat­
tuja perusoikeuksia "sodan tai kapinan aika­
na". Sanat "tai kapinan" lisättiin hallitusmuo­
toehdotukseen kansalaissodan jälkeen, ja tä­
män säännöksen pohjalta nykyistä sotatilalakia 
ryhdyttiin valmistelemaan heti hallitusmuodon 
vahvistamisen jälkeen. 



Kapinakäsite heijastelee niin hallitusmuodon 
16 §:ssä kuin voimassa olevassa sotatilalaissa­
kin ensimmäisen tasavallan poliittisia oloja. 
Suomen poliittisten olojen muutos II maail­
mansodan päättymisen jälkeen verrattuna kan­
salaissodan jälkitilanteeseen on ollut huomat­
tava. Kapinan - siinä merkityksessä, jota 
tuolla sanalla säätämisaikanaan tarkoitettiin -
todennäköisyys tulevaisuudessa on äärimmäi­
sen vähäinen. 

Kapina on käsitteenä epämääräinen ja se 
saattaa alentaa puolustustilan voimaansaatta­
miskynnystä myös tilanteisiin, joissa on pikem­
minkin kysymys vakavuusasteeltaan sellaisesta 
poikkeustilasta, jota tarkoitetaan valmiusla­
kiehdotuksen 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa 
(voi aiheutua vakavaa vaaraa . . . kansalliselle 
olemassaololle ... ). Valmiuslakiesityksen sään­
nökset riittävät kattamaan ne tilanteet, joita 
kapina-käsitteellä alkuperäisen merkityksensä 
sijasta voitaisiin myös ymmärtää. 

Tässä voidaan samalla viitata edellä olleisiin 
yleisperusteluihin ja todeta, että puolustustila­
lakiin ei tulisi kirjata sellaisia poikkeusolojen 
käsitteitä, joiden sisältöä ei ole lakia säädettä­
essä kyetty riittävän täsmällisesti määrittele­
mään. 

Jos lähtökohtana pidetään Euroopan ihmis­
oikeuselinten tulkintoja ihmisoikeusyleissopi­
muksen 15 artiklan mukaisen hätätilan sisällös­
tä, voidaan sanoa, että ihmisoikeuksista salli­
taan poikkeuksia vain, kun kysymyksessä on 
sota tai muu kansakunnan elämää uhkaava 
hätätila. 

EN:n ihmisoikeustoimikunta ja -tuomiois­
tuin ovat lähteneet siitä, että 15 artiklan sovel­
taminen on sallittua vain hyvin poikkeuksellis­
sa olosuhteissa. Poikkeusten tekeminen katsot­
tiin sallituksi esimerkiksi Irlannin tapauksessa, 
kun oli olemassa väkivaltainen salainen armei­
ja (IRA) ja tämä armeija suoritti ulkopoliitti­
sesti vaarallisia operointeja maan rajojen ulko­
puolella ja kun terroritoiminta oli jatkuvasti ja 
hälyttävästi lisääntynyt tarkasteltuna olleen ai­
kajakson puitteissa. 

Sen sijaan Kreikan sotilasjuntan julistamaa 
hätätilaa vuoden 1960 luvun lopussa eivät Eu­
roopan ihmisoikeuselimet katsoneet sopimuk­
sen valossa sellaiseksi, joka olisi oikeuttanut 
rajoittamaan ihmisoikeuksia. 

Perustuslakivaliokunnan olisi tullut lausun­
nossaan paneutua kapina-käsitteen omaksues­
saan juuri tällaisiin erittelyihin, jolloin olisi 
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voitu havaita, miten epämääräisestä käsitteestä 
on kysymys. 

Ehdotamme, 

että valiokunnan lausunnossa esityk­
sen 1 § olisikin tullut muotoilla uudes­
taan seuraavaan tapaan: 

"Valtiollisen itsenäisyyden turvaamiseksi 
(poist.) ja kansakunnan elämän ylläpitämiseksi 
voidaan valtakunnan puolustusta tehostaa ja 
sen turvallisuutta lujittaa saattamalla sodan 
aikana ja sen luomissa poikkeusoloissa voi­
maan puolustustila, josta selviytyminen ei ole 
mahdollista viranomaisten säännönmukaisin 
toimivaltuuksin." 

Lakiehdotuksen 2 ja 3 § . Puolustustilan julis­
tamisasetus ja jatkamisasetus 

Sodan syttyminen oletetaan lakiehdotuksessa 
ennalta arvaamaaomaksi ja äkilliseksi tapahtu­
miseksi. Lähihistoria kuitenkin osoittaa pikem­
minkin sodan syttymistä edeltäneen jakson -
jonka aikana sodan syttyminen on todennäköi­
sempi kuin rauhan jatkuminen - olevan huo­
mattavasti pidempi aika. Laissa sodan poik­
keusoloja ei tulisi rakentaa siten, että eduskun­
ta pääsääntöisesti sivuutetaan puolustustilasta 
päätettäessä. 

HM 16 §:n nojalla tavallisella lailla voidaan 
säätää vain sellaisia perusoikeusrajoituksia, 
jotka ovat "sodan tai kapinan aikana" välttä­
mättömiä. Lakiehdotuksessa tämä välttämättö­
myysarviointi on siirretty lainsäädäntövallalta 
hallitusvallalle (2.1 §) ja kyseessä on siis uusi 
perusoikeusrajoitusten delegoinnin muoto, 
minkä vuoksi lakiehdotus muun muassa tulee 
säätää valtiopäiväjärjestyksen 67 § :n mukaises­
sa vaikeutetussa säätämisjärjestyksessä. 

Mikäli puolustustilaki säädetään, tulisi halli­
tusmuotoa ja valtiopäiväjärjestystä muuttaa 
niin, että eduskunnan hajotusoikeuden käyttä­
minen puolustustilan (myös valmiuslain tar­
koittamien poikkeusvaltuuksien käyttämisen) 
aikana voidaan estää. 

Ehdotamme, 

että lausunnossa puolustusasiainva­
liokunnalle olisi tullut lausua seuraa­
vaa: 



6 

"Perustuslakivaliokunta edellyttää, että hal­
litus laatii välittömästi esityksen Suomen Halli­
tusmuodon ja valtiopäiväjärjestyksen muutta­
misesta niin, että eduskuntaa ei saa hajottaa 
puolustustila- ja valmiuslain toimivaltuuksia 
käytettäessä.'' 

Mikäli laki halutaan säätää tavallisen lain 
säätämisjärjestyksessä ja korjata ehdotusta tä­
män ongelman osalta, lakia voitaisiin muuttaa 
seuraavasti: 

A. Pääsääntönä tulisi olla että sekä puolus­
tustilan voimaan saattamisesta että sen jatka­
misesta päättää eduskunta ilman lakiehdotuk­
sen mukaista edeltävää asetusmenettelyä. 

Ehdotamme, 

että valiokunnan lausunnossa lakiesi­
tyksen 2 § :n 1 momentti olisi tullut 
muotoilla uudestaan seuraavasti: 

"Puolustustila saatetaan voimaan lailla 
(poist.). Laissa säädetään, miltä osin 2 ja 3 
luvun säännöksiä sovelletaan. Niitä saadaan 
säätää sovellettavaksi vain siltä osin, kuin se 
on välttämätöntä tämän lain tarkoituksen saa­
vuttamiseksi, jos valmiuslaissa ( 1 ) sääde­
tyt toimivaltuudet eivät siihen riitä." 

B. Kiiretilanteita varten säädettäisiin tmssi­
jainen oikeus valtioneuvostolle myöntää val­
tuus puolustustilan julistamiseen uudessa 2 §:n 
2 momentissa, jolloin esityksen 2 momentti 
siirtyisi lain 2 §:n 3 momentiksi seuraavasti: 

Ehdotamme, 

että valiokunnan lausunnossa olisi 
tullut lisätä esitykseen uusi 2 momentti, 
jolloin esityksen 2 momentti olisi siir­
retty lain 3 momentiksi: 

"Mikäli valtakunnan ulkoiseen turvallisuu­
teen kohdistuu ennalta arvaamaton uhka, jon­
ka vuoksi tämän lain tarkoituksen toteuttami­
seksi on välttämätöntä saattaa maa välittömäs­
ti puolustustilaan, se voidaan tehdä asetuksel­
la. Viimeistään seitsemän päivän kuluttua ase­
tuksen antamisen jälkeen eduskunta on kutsut­
lava koolle päättämään, miltä osin puolustusti­
laa koskeva asetus on oleva voimassa. Edus­
kuntaa ei saa hajottaa puolustustilan voimassa 
ollessa." 

C. Jatkamistilanteissa ei enää tarvittaisi ase-

tusmallia, koska tällöin ei olisi kyseessä kiireti­
lanne. 

Ehdotamme, 

että valiokunnan lausunnossa puolus­
tusasiainvaliokunnalle esityksen 4 § oli­
si tullut esittää poistettavaksi ja esityk­
sen 3 §:n 1 momentti kuulumaan seu­
raavasti: 

"Ennalta arvaamattomasta syystä säädetyn 
puolustustilan jatkamisesta päättää eduskunta. 
Puolustustilaa voidaan jatkaa enintään puolek­
si vuodeksi kerrallaan. Eduskunnan päättäessä 
puolustustilan jatkamisesta sen tulee päättää 
samalla, saako asetus jäädä voimaan sellaise­
naan vai onko se kumottava kokonaan tai 
osittain ja onko se voimassa säädetyn vai 
lyhyemmän ajan. " 

D. Puolustustilan jatkamiselle esityksen 
4 §:ssä asetettua määräaikaa pitää joka ta­
pauksessa lyhentää esityksen 1 vuodesta 6 kuu­
kauteen. Poikkeusvaltuuksien käyttäminen yh­
denjaksoisesti vuoden ajan ilman eduskunnan 
kontrollia on ristiriidassa laille asetettavien 
yleisperiaatteiden kanssa. 

Mikäli puolustusasianinvaliokunta ei katsoisi 
aiheelliseksi tehdä edellä esitettyjä muutoksia 
esityksen 2 ja 3 §:ään, ehdotamme, 

että lausunnossa olisi esityksen 4 §:n 
1 momenttia esitetty muutettavaksi seu­
raavasti: 

"Puolustustilaa voidaan 1 § :ssä ja 2 § :n 1 
momentissa säädetyin edellytyksin jatkaa ase­
tuksella (jatkamisasetus), joka on annettava 
määrätyksi, enintään kuuden kuukauden pitui­
seksi ajaksi kerrallaan. Mitä 3 §:n 2 momentis­
sa on säädetty, koskee myös jatkamisasetus­
ta." 

Lakiehdotuksen 9 § . Turvasäilömenettely (9 §) 
on kansalaisten yleisen oikeusturvan kannalta 
kyseenalainen 

Turvasäilän käyttämisedellytyksiä ei voida 
muotoilla laissa niin, että voitaisiin varmuudel­
la estää sen väärinkäyttömahdollisuus. Lakieh­
dotuksen 8 §:n 1 momentissa mainittujen ri­
kosten ehkäisemiseksi ovat käytettävissä nor­
maalit rikosprosessuaaliset pakkokeinot ja ri-



koslain maanpetosta ja valtiopetosta koskevat 
säännökset, joita rikoslakiprojektin II vaihees­
sa ollaan uudistamassa. 

Lakiehdotuksen 8 § :n 1 momentissa sääde­
tään, että jos henkilön, joka ei ole kansanedus­
taja, voidaan aikaisemman rikollisen toimin­
tansa vuoksi tai muuten pätevin perustein 
epäillä todennäköisesti syyllistyvän valtiope­
tokseen tai maanpetokseen taikka muuhun sel­
laiseen rikokseen, joka on omiaan vahingoitta­
maan tai vaaranlamaan valtakunnan puolus­
tusta tai sen turvallisuutta, poliisipiirin päällik­
kö voi enintään kolmeksi kuukaudeksi kerral­
laan velvoittaa hänet asumaan määrätyllä paik­
kakunnalla tai oleskelemaan määrätyssä pai­
kassa ja asettaa hänet samalla erityisen silmäl­
läpidon alaiseksi taikka määrätä hänet muutta­
maan oleskelupaikkakunnaltaan. 

Lakiehdotuksen 9 § :n 1 momentti määrää, 
että jos 8 §:ssä tarkoitetut toimenpiteet ovat 
lain tarkoituksen saavuttamisen kannalta riittä­
mättömiä, sanotun pykälän 1 momentissa tar­
koitetun henkilön asuinpaikan yleinen alioi­
keus voi poliisipiirin päällikön, poliisitarkasta­
jan, suojelupoliisin päällikön tai poliisiylijoh­
tajan vaatimuksesta määrätä hänet otettavaksi 
turvasäilöön enintään kolmeksi kuukaudeksi 
kerrallaan. 

Ehdotetun kaltaista turvasäilömenettelyä (8 
ja 9 §) ei pidetty tarpeellisena edes voimassa 
olevaa sotatilalakia vuonna 1930 säädettäessä. 
Toisen maailmansodan aikana turvasäilöme­
nettely oli tosin käytössä, mutta ei sotatilalain 
nojalla vaan tasavallan suojelulain nojalla. Tä­
hän menettelyyn myös turvauduttiin niin, että 
samanaikaisesti turvasäilössä saattoi olla yli 
neljäsataakin henkilöä. Menettelyn tarjoamista 
mielivallan mahdollisuuksista todistavat muun 
muassa ne korvaukset, joita sodan päätyttyä 
turvasäilöön otetuille suoritettiin. 

Turvasäilän käyttämisellä paitsi kajotaan 
yksilön ehkä tärkeimpään perusoikeuteen, hen­
kilökohtaiseen vapauteen, myös pystytään var­
sin pitkälle lamauttamaan tai vääristämään 
demokraattisen järjestelmän toimintaa. 

Turvasäilömenettelyssä, kun se ehdotuksessa 
sidotaan aikaisempaan lainvastaiseen toimin­
taan, ajaudutaan myös helposti ristiriitaan sen 
keskeisen rikosoikeudellisen periaatteen kans­
sa, jonka mukaan samasta teosta yksilölle 
saadaan langettaa haitallisia seuraamuksia vain 
kerran. 

Asiantuntijalausuntoon viitaten voidaan 
myös todeta, että sekä KP-sopimuksen 15 ar-
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tiklan kuin myös EN-sopimuksen 7 artiklan 
tarkoittamia ehdottomia ihmisoikeuksia, joista 
ei voi poiketa sodankaan oloissa, on myös 
yleinen rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate. 
Mahdollisuus kohdistaa vapaudenriisto henki­
löön, jonka voidaan "pätevin perustein epäillä 
todennäköisesti syyllistyvän" tulevaisuudessa 
rikokseen, on tämän oikeusvaltiollisen lailli­
suusperiaatteen vastainen. 

Ehdotammekin, 

että perustuslakivaliokunnan olisi 
tullut lausunnossaan ehdottaa 9 § :n 
poistamista lain säännöksistä. 

Lakiehdotuksen JO§ . Yhdistyksen ja oikeus­
henkilön toiminnan jatkamisen kieltäminen 
(JO§) - Tarpeeton - Yhdenvertaisuus vaa­
ranluu - Kaikkia puolueita käsiteltävä samal­
la tavoin 

HM JO §:n mukaan "Suomen kansalaisella 
on ... niin myös oikeus edeltäpäin lupaa hank­
kimatta kokoontua keskustelemaan yleisistä 
asioista tai muussa luvallisissa tarkoituksissa ... 

Laki yleisistä kokouksista (6/07) puolestaan 
säätää yksityiskohtaisesti perusoikeuden käyt­
tämisestä. 

Lakiehdotuksen JO § :ssä säädetään, että jos 
rekisteröity tai rekisteröimätön yhdistys on toi­
minnallaan muutoin kuin joukkoviestinnässä 
vaarantanut tai sen toiminnan voidaan toden­
näköisin syin epäillä vahingoittavan tai vaaran­
tavan valtakunnan puolustusta tai sen turvalli­
suutta, valtioneuvosto voi kieltää kyseisen yh­
distyksen, ei kuitenkaan eduskunnassa edustet­
tuna olevan rekisteröidyn puolueen, toiminnan 
jatkamisen kokonaan tai osittain. 

Lakiehdotuksen 11 § :ssä mahdollistettaisiin 
poliisipiirin päällikölle oikeus kieltää yksittäis­
tapauksessa HM 10 §:ssä turvattu kokoontu­
misvapaus. 

Kansalaiset ja heidän muodostamansa erilai­
set yhteiskunnalliset ryhmittymät voitaisiin 
asettaa keskenään eriarvoiseen asemaan. Kei­
den kokoukset katsottaisiin sellaisiksi, että ne 
pitäisi kieltää valtakunnan puolustusta vahin­
goittavana tai vaarantavana? Riittäisikö tähän 
esimerkiksi virallisesta käsityksestä poikkeava 
näkemys, miten sotatilasta selviydytään rauhan 
aikaan eli suhtautuminen sotaan? Tai miten eri 
poliisipiirin päälliköt asennoituvat pasifistisia 
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näkemyksiä edustavien kokouksiin eli yleisem­
pään asenteeseen suhtautumisessa asevoiman 
käyttämiseen? Entä sodan ajan hallituksen po­
litiikkaa arvostelevat kokoukset, kuinka niihin 
suhtaudutaan? Vaarantavatko kaikki tällaiset 
mielenilmaisut ''valtakunnan puolustusta''? 

Pelottavan vastauksen tähän antavat esityk­
sen 10 § :n perustelut, joissa todetaan, että 
yhdistyksen lakkauttamispäätöstä harkittaessa 
"harkintaan voisi sisältyä poliittisia tai kan­
sainvälispoliittisia näkökohtia, joiden arvotta­
minen kuuluu sopivimmin valtioneuvostolle". 

Vastaavasti kokousten kieltämisen mahdol­
listavan 11 §:n perusteluissa perustellaan ko­
kouslakia laajempia poliisin toimivaltuuksia 
"hajoittaa kokous, jos sen kulusta ilmenee, 
että kokouksen jatkaminen saattaisi vahingoit­
taa tai vaarantaa valtakunnan puolustusta tai 
sen turvallisuutta. Vahingoittaminen tai vaa­
rantaminen saattaisi johtua monista syistä, ku­
ten esimerkiksi hyväksyttäväksi esitetystä pää­
töksestä tai kokouksen organisoilumisesta 
joukkoliikehdinnäksi ''. 

Lähtökohtana tulisi olla, että turvataan de­
mokraattisten perusoikeuksien käyttäminen ja 
tätä kautta kriisistä selviydytään. Suljettu ja 
manipuloitu poliittinen julkisuus eivät tuota 
kansakunnan selviytymisen kannalta parasta 
tulosta. 

Ehdotammekin, 

että perustuslakivaliokunnan olisi 
tullut lausunnossaan ehdottaa ehdotuk­
sen JO ja 11 §:ää poistettavaksi. 

Lakiehdotuksen 12 §. Liikkumisvapauden ra­
joitukset 

Ehdotuksen 12 § voidaan tulkita säännök­
seksi, jolla annetaan lainsäädäntövaltaa läänin­
hallitukselle ja poliisipiirin päällikölle HM 
7 §:n sisältämän liikkumisvapauden sääntelyyn 
asianomaisen viranomaisen toimialueella. Ky­
seessä on lainsäädäntövallan delegointi, joka 
edellyttää VJ 67 §:n mukaista vaikeutetun lain­
säädäntöjärjestyksen käyttämistä. 

Lakiehdotuksen 13 ja 14 sekä 40-42 §. Sanan­
vapaus 

Esityksen hyvänä puolena on se, että yleises-

Helsingissä 25 päivänä lokakuuta 1990 

Lauha Männistö 

tä ennakkosensuurista on luovuttu. Lähtökoh­
tana pitäisi olla se, että sodan aikanakin selviy­
dytään ilman sensuuria. Ehdotuksen 14 §:ään 
on kuitenkin rakennettu tapauskohtainen (pis­
teittäinen) ennakkosensuurijärjestelmä. 

Tätä säännöstä rasittaa sama ongelma kuin 
kokoontumisvapautta koskevaa säännösehdo­
tusta, koska se mahdollistaa valtakunnan puo­
lustus- tai turvallisuusintressiin vetoamalla de­
legoida yksittäistapauksellista päätäntävaltaa, 
ilman että tietäisimme, keihin sensuuri tulisi 
kohdistaa. Riittääkö pelkkä kielteinen yleis­
asenne vallitsevaan sotaan riittäväksi perus­
teeksi määräaikaiselle ennakkosensuurille? 

Ennakkosensuurin mahdollisuus ulottuu vai­
kutuksiltaan sen tosiasiallista alaa laajemmak­
si. Mikään radioasema tai toimittaja ei halua 
tulla pistesensuurin kohteeksi, joten on enna­
koitava kontrolliviranomaisen kantoja vallitse­
vaan tilanteeseen. Näin poliittinen julkisuus 
halvaantuu ja yhdenmukaisen - totalitaarisen 
yhteiskunnan - tiedonvälityksen näköala on 
käsillä. 

Perusoikeuteen puuttuminen jää epämääräi­
seksi 

Ensinnäkin HM 10 §:n sisältämään sananva­
pauteen puuttumisen perusteet ja toimivallan 
delegointi yksittäistapauksiin jää liian paljon 
auki. Samalla säännös vaarantaa HM 5 §:n 
edellyttämän kansalaisten yhdenvertaisen koh­
telun vaatimuksen samanlaisissa tapauksissa. 

Ehdotuksen 14 § tulisi edellä mainituilla pe­
rusteilla poistaa samoin kuin 13 §,jonka osalta 
ovat käytettävissä normaalit rikosoikeudelliset 
keinot. Ehdotuksen 40 ja 42 § käyvät näin 
ollen tarpeettomiksi. 

Ehdotammekin, 

että perustuslakivaliokunnan olisi 
tullut lausunnossaan ehdottaa lakiehdo­
tuksen 13, 14, 40 ja 42 § poistettaviksi. 

Edellä esitettyjen näkökohtien perusteella 
katsomme, 

että perustuslakivaliokunnan olisi 
tullut lausunnossaan esittää, että halli­
tuksen esitykseen sisältyvä lakiehdotus 
tulee käsitellä valtiopäiväjärjestyksen 
67 §:ssä säädetyssä järjestyksessä. 

Asko Apukka 


