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Sosiaalivaliokunnalle

Sosiaalivaliokunta on kirjeellddn 21 piivaltd
lokakuuta 1982 pyytinyt perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa hallituksen esityksestd n:o 16
laiksi lasten pidivihoidosta annetun lain muutta-
misesta. Asian johdosta ovat olleet kuultavina
professori Mikael Hidén, professori Antero Jy-
rinki, professori Ilkka Saraviita ja apulaispro-
fessori Lars D. Eriksson sekid paidsihteeri Aimo
Peltonen ja koulutusasiain sihteeri Hannu Jun-
tunen kirkon kasvatusasiain keskuksesta ja pid-
sihteeri Erkki Hartikainen Vapaa-ajattelijain Lii-
tosta. Perustuslakivaliokunta, joka on kisitel-
lyt asiaa yksinomaan valtiosddntooikeudelliselta
kannalta, esittdd kunnioittavasti lausuntonaan
seuraavaa. ’ ‘

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd la-
kiin lasten pdivihoidosta (36/73) sisillytettii-
siin tavoitteet lapsen fyysiselle, sosiaaliselle ja
tunne-eldmin kehitykselle seki esteettiselle, dlyl-
liselle, eettiselle ja uskonnolliselle kasvatukselle.
Tavoitteita olisi tarkasteltava lapsen hoito- ja
kasvatusympiriston, kasvattajan hoito- ja kas-
vatustyon seki lapsen toiminnan ja kasvun kan-
nalta erikseen. Hallituksen esityksessa koroste-
taan, ettd piivihoito on kotien kasvatusta tu-
kevaa toimintaa, koska kasvatusvastuu kuuluu
ensisijaisesti vanhemmille. Piivihoidon kasva-
tuksen tulee olla yhdensuuntaista ja johdon-
mukaista kodin kasvatuksen ja koulun kasva-
tuksen kanssa. On voitava varmistua siitd, ettd
koko kasvatusjarjestelmissi kasvatuksen tavoit-
teet ovat yhdensuuntaiset. Hallituksen esityk-
sen edelld mainitut perustelut huomioon ottaen
perustuslakivaliokunta on tarkastellut lshinnd
hallituksen esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen
2a §:n 3 momenttia siltd osin kuin siind on
kysymys piivihoidon wuskonnollisen kasvatuk-
sen tavoiiteista ja niiden yhteensoveltuvuutta
hallitusmuodon 8 ja 9 §:n kanssa. Petustus-
lakivaliokunta ei ole muilta osin havainnut ai-
hetta valtiosidntooikeudellisiin  huomautuksiin.
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Uskonnonvapauden sisiltd

Hallitusmuodon 8 $:n mukaan Suomen kan-
salaisella on oikeus julkisesti ja yksityisesti har-
joittaa uskontoa, mikili lakia tai hyvii tapoja
ei loukata, niin my&s, sen mukaan kuin siitd
on erikseen siidetty, vapaus luopua siiti us-
konnollisesta yhdyskunnasta, johon hin kuu-
luu, sekd vapaus liittyd toiseen uskonnolliseen
yhdyskuntaan. Hallitusmuodon 9 §:n mukaan
Suomen kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet
ovat riippumattomat 'siitd, mihin uskonnolli-
seen yhdyskuntaan hin kuuluu tai kuuluko hin
mihinkidn sellaiseen yhdyskuntaan kuitenkin si-
ten, ettd julkisiin virkoihin ‘nihden ovat voi-
massa niistd sdddetyt rajoitukset, kunnes lailla
toisin sdidetddn. Hallitusmuodon 8 §:n siiin-
n6s koskee lihinnd uskonnonharjoittamisen ja
uskonnollisen jarjestdytymisen vapautta. Halli-
tusmuodon 9 §$:n mukaan kansalaisen oikeu-
det ja velvollisuudet ovat riippumattomat hi-
nen uskonnollisesta jirjestdytymisestdan tai jir-
jestdytyméttdmyydestddn, Tdami sidnnds liittyy
Iaheisesti hallitusmuodon 5 §:iin, jonka mu-
kaan kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain edessé.
Uskonnonvapauslain (267/22), joka sdidettiin
vuoden 1906 valtiopdivijirjestyksen 60 S:ssd
miardtylld tavalla, 8 §:n mukaan annettaessa
uskonnonopetusta valtion tai kunnan yllipitd-
missi tai avustamassa kansakoulussa, oppikou-
lussa tai muussa oppilaitoksessa jonkun us-
kontokunnan opin mukaan, on oppilas, joka
kuuluu - toiseen uskontokuntaan tai joka ei
kuulu mihinkdin uskontokuntaan, holhoojan
vaatimuksesta vapautettava sellaisesta uskon-
nonopetuksesta. Uskonnonvapautta ja sithen liit-
tyen yhdenvertaisuutta koskevien sddnnosten
merkitystd joudutaan tidssd yhteydessd arvioi-
maan suutessa mairin siinndsten sanamuodon
ja petusoikeuskdytinndssd yleensd omaksuttujen
tulkintakdsitysten pohjalta. Tarkastelussa on



otettava myds huomioon, etid perustuslaissa ja
petustuslain puitteissa muutoin on erityisesti
evankelis-luterilaiselle ja myds ortodoksiselle
kirkkokunnalle annettu erityisasema muihin us-
kontokuntiin verrattuna.

Vaikka hallitusmuodon 8 §:ssd puhutaan vain
oikeudesta harjoittaa uskontoa eikd lainkaan
oikeudesta olla sitd harjoittamatta, on hallitus-
muodon 8 ja 9 S:n nojalla epiilyksetontd, ettd
petustuslain turvaa nauttivaan uskonnonvapau-
teen kuuluu, ettei ketddin voida ilman perustus-
lain sdstamisjdrjestyksessi annetun sidinnoksen
tukea velvoittaa vasten tahtoaan osallistumaan
uskonnonharjoitukseen. Uskonnonhatjoitukseen
on padsaantoisesti katsottava kuuluvan uskon-
nollisten menojen lisaksi myos uskonnollisen
opetuksen, koska uskonnonvapauteen on katsot-
tava sisiltyvin my8s vapauden uskonnosta. Ti-
mi vapaus uskonnosta koskee kaikkia kansalai-
sia ja on periaatteessa riippumaton uskonnolli-
sen yhdyskunnan jisenyydesti, koska uskonnol-
liseen yhdyskuntaankaan kuuluvia henkiloiti ei
voida pakottaa osallistumaan uskonnollisiin me-
noihin., Hallitusmuodon sidnndsten nojalla on
myss selvid, ettd uskonnonvapautta ei voida
kasittad silli tavoin ehdolliseksi, ettd esim. jo-
honkin julkisen vallan ylldpitimadn laitokseen
katen kouluun tai piivikotiin tulevan henki-
I6n voitaisiin katsoa tdlld laitokseen tulemisel-
laan, vaikka se olisi vapaaehtoista, suostuneen
osallistumaan laitoksessa toimitettavaan uskon-
nonharjoitukseen. Uskonnonvapaus on myds
kansalaisen i4std riippumaton, mutta kiytin-
ndssd nuorten alaikdisten kohdalla titd vapautta
ei kiyti yksilé itse vaan hinen vanhempansa
tai holhoojansa.

Vaikka wuskonnonvapautta voidaankin pi-
tdid  perussisilloltdin selvini, on vield erik-
seen tarkasteltava, mitd sisdltdd hallitusmuo-
don 9 §:n tarkoittama oikeuksien ja vel-
vollisuuksien rtiippumattomuus uskonnollisesta
jarjestaytymisestd eli voiko julkinen valta etuja
antaessaan tai velvoitteita asettaessaan tehdi
eroja eri uskontokuntiin kuuluvien kansalaisten
tai uskonnonharjoittamisen suhteen eri asemassa
olevien kansalaisryhmien vililldi. Hallitusmuo-
don 5 §:n huomioon ottaen on selvii, ettd hal-
litusmuodon 9 §:n siddnnds edellytidd, siind mai-
nituin varauksin, julkiselta vallalta tiyttd tasa-
puolisuutta oikeuksien antamisessa tai velvolli-
suuksien asettamisessa, milloin oikeudet ja vel-
vollisuudet eivit koske tai lity uskonnonhar-
joittamiseen. Uskonnonharjoittamisen perusteel-
la ¢i voida tehdd eroja esim. terveys- tai kult-

tuuripalvelujen, sosiaalietujen tai vaaleihin liit-
tyvien oikeuksien jirjestelyssd. Miti sitten tulee
sithen kysymykseen, voiko julkinen valta tehdi
eroja sellaisten palvelujen osalta, jotka itsessddn
sisdltdvit uskonnollisia piirteitd tai jotka liitty-
vit uskonnonharjoittamiseen, nayttdd siltd, ettd
hallitusmuodon 9 $:n sdinnds edellyttiisi taltd
osin julkiselta vallalta tidyttd tasapuolisuutta.
Tallainen tasapuolinen kohtelu voisi toteutua
esim. siten, ettd julkinen valta pidittyisi tiysin
sellaisten palveluiden antamisesta, joihin sisil-
tyy uskonnollisia aineksia, ja jittiisi niistd huo-
lehtimisen asianomaisille uskontokunnille. Vaik-
ka hallitusmuodon 9 § ei sitdi osoitakaan,
on sianndksen syntyvaiheiden valossa kuitenkin
ilmeistd, ettei sddnnokselld pyritty muuttamaan
evankelis-luterilaisella kirkolla ollutta erityis-
asemaa, joka perustuslakien tasolla ilmenee
muun muassa hallitusmuodon 83 ja valtiopidivi-
jarjestyksen 31 S§:ssi. Tdmid evankelis-luterilai-
sen kirkon erityisasema on perustuslakien sdi-
timisen jilkeenkin kiistattomasti otettu huo-
mioon monissa lainsiidintStoimissa. Julkisen
vallan ja evankelis-luterilaisen kirkon perustus-
laeissa tarkoitettua suhdetta voidaan kuvata si-
ten, ettel julkinen valta eli valtio ole tunnus-
tuksellinen siind mielessd, ettd se olisi sidottu
evankelis-luterilaiseen tai muuhun uskonnolli-
seen oppiin. Julkinen valta ei valtiosddnnon
mukaan ole tunnustuksellinen siinikddn mie-
lessd, etti se olisi nimenomaisesti velvollinen
jarjestimiin palveluksia jollekin uskonnolliselle
vhdyskunnalle tai johonkin tunnustukseen kuu-
luville. Toisaalta julkinen valta ei valtiosiin:
ndn mukaan ole my&skdin tunnustukseton.
Lainsiztdji voi tavallisella lainsdadinnolld tu-
kea evankelis-luterilaista kirkkoa tai muutakin
uskonnollista yhdyskuntaa. Tdmi merkitsee siti,
etti tavallisella lainsdddinndlld voidaan jirjes-
td4 tai olla jirjestimittd esim. julkisen vallan
yllipitimiin kouluihin tai paivikoteihin evanke-
[is-luterilaista uskonnonopetusta tai uskonnol-
lista kasvatusta tukevaa toimintaa edellyttien,
ettd ndilld jirjestelyilli ei loukata kansalaisen
oikeutta pysya erilliin uskonnonharjoituksesta
eli uskonnonvapautta.

Lakiehdotuksen valtiosidntboikeudellinen ar-
viointi

Lakiehdotuksen 2 a $:n 1 momentissa tode-
taan piivihoidon tavoitteeksi kotien tukemi-
nen naiden kasvatustehtdvissd ja 3 momentissa



todetaan, ettd piivihoidon tulee tukea muun
muassa lapsen uskonnollista kasvatusta. Kum-
matkin lakiehdotuksen kohdat voidaan yhdessi
ymmirtdd niin, ettd ldhtokohtana on kotien an-
tama kasvatus, jota piivikoti vain tukee. Niin
ymmirrettyni pdivikodin toiminta ei uskontoon
liittyvissd kysymyksissi voi tihditdi kodin ar-
vojen tai kisitysten kanssa ristiriitaisiin arvoi-
hin tai kisityksiin, joten sen ei voida katsoa
olevan ristiriidassa uskonnonvapauden kanssa.
Lakiehdotuksen sdinnoksid on kuitenkin mah-
dollista tulkita toisistaan erillisind ja painottaen
3 momentin sainnoksen tulkinnallista itsenii-
syyttd, jolloin siithen voi sisiltyd ajatus, ettd us-
konnollisuus tai uskonnollinen kasvatus on sa-
malla tavoin arvovaraukseton ja riidaton arvo
tai tavoite kuin sidinndsehdotuksessa mainitut
muut kohdat kuten tunne-elimin kehitys ja etti
pdivikodissa on siksi pyrittivdi myds lapsen
uskonnolliseen kasvatukseen. Joka tapauksessa
sainnosehdotuksen voidaan tiltd osin kuiten-
kin ajatella sisdltivin julkilausutun arvostuk-
sen, etti uskonnollinen kasvatus kansalaisten
valinnanvapauden turvatenkin on jotenkin ar-
vokkaampaa kuin uskonnoton kasvatus, miki
ei mydskiddn olisi uskonnonvapauden kanssa
sopusoinnussa.

Hallituksen esityksen perustelut kokonaisuu-
dessaan ja parlamentaarisen piivihoidon kasva-
tustavoitekomitean mietinnon (1980: 31), jo-
hon hallituksen esitys ldhinnd pohjautuu, huo-
mioon ottaen on edellytettivi, ettd piivihoidon
tavoitteena on vain kotien tukeminen niiden
kasvatustehtivdssd, Mainitun komiteanmietin-
n6n mukaan eettinen ja uskonnollinen kasvatus
eivit kumpikaan ole toisilleen alisteisessa ase-
massa ja asettamalla kummallekin erikseen ta-
voitteet voidaan parhaiten ottaa huomioon toi-
saalta eettisen kasvatuksen kaikille yhteinen pe-
rusaines ja toisaalta kunnioittaa uskonnonvapau-
den periaatetta. Komitea painottaa mietinnts-
sddn, ettd uskonnollisessa kasvatuksessa on kun-
nioitettava yksilon ja lapsen kohdalla hinen ko-
tinsa valintaa ja ettd piiviakotien uskonnollisen
kasvatuksen lihtokohtana on kodin vakaumuk-
sen kunnioittaminen. Koska timi tulkinta ei
kuitenkaan ole riidattomasti johdettavissa sdin-
ndsehdotuksen sanamuodosta ja koska kysy-
myksessd ovat pienet lapset, perustuslakivalio-
kunta pitdd tarpeellisena, ettd sisinncksen sana-
muotoa- siten muutetaan, ettd hallituksen esi-
tyksen tarkoitus kdy siiti selvisti ilmi. T#lloin
lakiehdotuksen 2a §:n 3 momenttiin on otet-
tava uskonnollisen kasvatuksen jilkeen vanhem-

pain tai holhoojan vakaumuksen kunnioitta-
mista koskeva lisiys.

Kansainviliset sopimukset

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskeva yleissopimus on lainsdddinnon alaan
kuuluvilta osin saatettu lailla (108/76) voi-
maan vuonna 1976. Yleissopimuksen 18 ar-
tiklan 4 kohdan mukaan sopimusvaltiot “’kun-
nioittavat vanhempain ja tarvittaessa laillisten
holhoojain vapautta taata lastensa uskonnolli-
nen ja moraalinen opetus omien vakaumustensa
mukaan”. Vaikka artiklassa tarkoitetun opetuk-
sen olisi katsottava kisittivin myos piiviko-
dissa annettavan kasvatuksen, artikla ja erityi-
sesti sen 4 kohta eivit edellytdi muuta kuin
vanhempain tai holhoojain vapautta estdd lapsi
saamasta tiettyd uskonnollista opetusta ja vas-
taavasti oikeutta jirjestdd lapselle haluamaansa
uskonnollista tai eettistd opetusta. Kokonaisuu-
tena tarkastellen artikla ei néytd lainkaan edel-
lyttivin, etti sopimusvaltio jirjestdd kullekin
lapselle holhoojan vakaumusta vastaavaa us-
konnollista tai eettistd opetusta. Jos lakiehdo-
tuksen 2a §:n tarkoituksena kokonaisuutena
tarkastellen on kotien kasvatuksen huomioon
ottaen sen ‘tukeminen edelld esitetylld tavalla,
sddnndsehdotuksen ei voida katsoa olevan ris-
tiriidassa 18 artiklan kanssa. Yleissopimuksen
26 artiklassa kielletddn syrjintd. Kun artiklassa
puhutaan yhtiliisestid lainsuojasta sekd yhtilii-
sestd ja tehokkaasta suojelusta, ei artiklan voi-
tane katsoa tarkoittavan syrjinnilld eriarvoisuut-
ta, jota evankelis-luterilaisen uskontunnustuk-
sen erityisasema ja tdssd erityisesti uskonnon-
opetus Suomessa merkitsee.

Yleissopimus taloudellisista, sosiaalisista ja
sivistyksellisistd oikeuksista on saatettu asetuk-
sella (106/76) voimaan vuonna 1976. Yleis-
sopimuksen 13 artiklan 3 kohdan mukaan so-
pimusvaltiot sitoutuvat kunnioittamaan van-
hempain ja tarvittaessa laillisten holhocjain va-
pautta turvata lastensa uskonnollinen ja moraa-
linen kasvatus heidin omien vakaumustensa
mukaan. Sopimusvaltioiden sitoutuminen kun-
noittamaan merkitsee velvoittavuuden osalta
vihemmin kuin vastaava ilmaus edelldi maini-
tussa 18 artiklassa. Jos lakiehdotuksen 2 a §:4i
tulkitaan valiokunnan edelld esittimilli tavalla,
ei lakiehdotuksen voida katsoa olevan timin
yleissopimuksen 13 artiklan vastainen.



Yleissopimus syrjinnin vastustamisesta ope-
tuksen alalla saatettiin voimaan asetuksella
vuonna 1971. Yleissopimuksen 1 artiklan 2
kohdan mukaan opetuksella tarkoitetaan kai-
kenlaista ja kaikentasoista opetusta. Yleissopi-
muksen 5 attiklan 1 b-kohdan mukaan on tir-
kedtd kunnioittaa vanhempien ja holhoojain
vapautta taata tavalla, joka on yhdenmukainen
valtiossa sen lainsdddintdd sovellettaessa nou-
datettavien menettelytapojen kanssa, ettd lasten
uskonnollinen ja moraalinen kasvatus on heidin
omien vakaumustensa mukaista ja ettei ketddn
ihmistd tai mitiin ihmistyhm#i pakoteta saa-
maan omien vakaumustensa vastaista uskonnol-
lista opetusta. Edelld mainituilla perusteilla ei
lakiehdotuksen 2a § ole ristiriidassa tdmin-
kidn -yleissopimuksen kanssa.

Lakiehdotuksen = hyviksyminen hallituksen
esittimissi muodossa ei siten “johtaisi ristirii-
taan mainittujen yleissopimusten kanssa. Tdmi
ristiriidattomuus on kuitenkin riippuvainen la-
kiehdotuksen 2 a §:n soveltamisesta perustusla-
kivaliokunnan esittimin tulkinnan mukaisesti.
Niidenkin yleissopimusten noudattamisen kan-
salta on suotavaa, ettd lakiehdotusta tdydenne-
tisin edelld tarkoitetulla lisiykselli vanhempien
ja holhoojan vakaumuksen kunnioittamisesta.

Kansainviliset sopimukset ja hallitusmuodon
sisilto

Perustuslakivaliokunta kiinnittds tdssd yhtey-
dessd huomiota siihen, etti Suomea velvoitta-
vat kansainviliset sopimukset eivit voi sinidnsi
taydentdd ja selventdd hallitusmuodon siinnés-
ten sisdltod. Hallitusmuodon siinndsten tulkin-

nan lihtokohdaksi ei siten voida ottaa niiden
ja kansainvilisten sopimusten sisilléllistd vastaa-
vuutta. Suomea velvoittavien kansainvilisten so-
pimusten. sisilt ja hallitusmuodon sisdltd ovat
toisistaan erilliset. Niiden sifinndsten syntymis-
tapa, muuttamismahdollisuus ja niistd poikkea-
misvalta ovat oikeudellisesti eri tasolla. Halli-
tusmuodon perusoikeussidannoksen antama suoja
voi olla suppeampaa tai laajempaa kuin kansain-
vilisen sopimuksen sazinndksen tarkoittama suo-
ja. Merkittivid on myds, ettd hallitusmuodon
sddnnosten tulkinta ja soveltaminen on tiysin
riippuvainen. Suomen omien valticelinten rat-
kaisuista, joilla on vain hyvin vihiiset mahdol:
lisuudet vaikuttaa kansainvilisten sopimusten
sainndsten tulkintaan ja soveltamiseen. Halli-
tusmuodon - ja kansainvilisten sopimusten eril-
Hsyyteen kuuluu myds, ettd tietyn lakiehdotuk-
sen ristiriitaisuus hallitusmuodon kanssa voi-
daan poistaa my6s sadtimilld lakiehdotus poik-
keuslakina. Vastaavasti jonkin sddnndsehdotuk-
sen ristiriitaisuus -Suomea velvoittavan kansain-
vilisen sopimuksen kanssa merkitsee aina kan-
sainvilisen velvoitteen rikkomista siitd riippu-
matta, missi sidstimisjdrjestyksessi asianomai-
nen sdinndsehdotus on Sucomessa kisitelty.

Fdelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta kunnioittavasti lausuntonaan esittd,

etti ballituksen esitykseen sisiltyvi
lakiebdotus voidaan kisitelli valtiopéivi-
jarjestyksen GG §:ssd . mddrityssi jirjes-
tyksessi edellyttien, ettd timin lausun-
non perusteluissa esitetty valtiosiinto-
oikeudellinen buomauntus otetaan asian-
mukaisesti huomioon.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:
Erkki Pystynen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, va-
rapuheenjohtaja Liedes, jisenet Eenild, Higg-
blom, Knuuttila, Laitinen, Luja-Penttild, Lut-

Martti Manninen

tinen, Muroma, Minnistd, Pokka, Tuomaala,
Zyskowicz ja Aikds sekd varajisenet Anna-
Liisa Jokinen, Lahti-Nuuttila ja Morttinen
(osittain).



