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Liikennevaliokunnalle

Liikennevaliokunta on kirjeellddn 15 piivild
toukokuuta 1984 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnalta lausuntoa hallituksen esityksesti n:o 26
laiksi nopeusvalvontaa vaikeuttavien laitteiden
kieltimisestd. Asian johdosta ovat olleet kuulta-
vina poliisiylitarkastaja Pertti Virolainen sisiasi-
ainministeridstd, esitteliji Jorma Horkkd litken-
neministeriostd, professoti Mikael Hidén, profes-
sori Antero Jyrinki, professori Raimo Lahti ja
professori Ilkka Saraviita. Kisiteltyddn asian li-
hinni valtiosidntdoikeudelliselta kannalta perus-
tuslakivaliokunta esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Lakiehdotus

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd tielii-
kenteen nopeusvalvontatutkan paljastamiseen
tarkoitetut tutkanpaljastimet ja litkenteenvalvon-
tatutkan hiirintilaicteet  kiellettdisiin. Niiden
laitteiden kiyttd ja hallussapito olisi kielletty
tielitkennelaissa tarkoitetulla tielli Suomessa re-
kistersidyssi moottorikiyttoisessi ajoneuvossa tai
sen perivaunussa. Lisiksi kiellettiisiin laitteiden
maahantuonti ja valmistus levittimistarkoitukses-
sa, kaupan pitiminen, myynti ja muu luovutus
seki asentaminen moottorikdyttdiseen ajoneu-
voon tai sen perivaunuun. Kiellon rikkomisesta
voitaisiin tuomita sakkoa ja laite tuomittaisiin
valtiolle menetetyksi. Jos on syyti epdilld, ettd
edelli tarkoitettuja kieltoja on rikottu, voitaisiin
toimittaa etsintd ja henkiloon kidyvd tarkastus
laitteen 16ytimiseksi.

Valtiosiintdoikeudellinen arviointi

Lakiehdotuksen valtiosiintdoikeudellinen arvi-
ointi koskee omaisuuden suojaa, kotietsintdi seki
henkiléén kiyvid tarkastusta. Timin vuoksi pe-
rustuslakivaliokunta on tarkastellut hallituksen
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esitystd erityisesti hallitusmuodon 6 ja 11 §:n
valossa.

Omatsuuden suosa

Hallituksen esitykseen sisiltyvin lakiehdotuk-
sen 2 § mahdollistaa lihes tiydellisen puuttumi-
sen nopeusvalvontaa vaikeuttavan laitteen omis-
tajan oikeusasemaan, koska lakiehdotuksessa esi-
tetddn tosiasiassa kokonaan poistettavaksi sekd
kiyttdvapaus ettd luovutuskompetenssi. Mikili
nditd kieltoja rikottaisiin, joutuisi rikkoja mene-
tysseuraamuksen alaiseksi. Nopeusvalvontaa vai-
keuttavan laitteen omistajan asema ei esityksen
mukaan poikkeaisi sellaisen henkilén asemasta,
joka ei omista tillaista laitetta. Laitteen menetti-
misesti ei ole tarkoitus maksaa omistajalle kor-
vausta.

Hallitusmuodon 6 §:n mukainen omaisuuden-
suoja el vakiintuneen lainsiidintokiytinnén
mukaan esti kriminalisointia edes silloin, kun
kriminalisoinnin seurauksena on se, ettei omista-
ja voi laillisesti kiyttdd hallussaan olevaa omai-
suutta ja kriminalisointiin liittyy kielletyllid taval-
la kiytetyn omaisuuden valtiolle menettimisen
uhka. Seki menettimisseuraamus ettd varallisuu-
teen kohdistuva rangaistus — sakko — voidaan
sddrdd tavallisessa lainsddtimisjirjestyksessd sidde-
tylld lailla. Mitd keskeisemmisti ja oleellisem-
masta perusoikeuden kiyttémuodosta on kysy-
mys, siti pakottavampia tai viistimittdmimpii
tiytyy olla niiden yhteiskunnallisten tarpeiden,
joiden nimissi noihin kiyttdmuotoihin kohdiste-
taan kriminalisointi.

Nyt kisiteltivini olevassa lakiehdotuksessa kri-
minalisointi kohdistuu hyvin rajoitetun omaisuu-
den kiyttimiseen eiki kohteeksi joutuvalla omai-
suudella ainakaan yleisesti ole huomattavaa mes-
kitysti omistajalleen. Kysymys on laitteista, joilla
vaikeutetaan nopeusvalvontaa ja pyritdin mah-



dollistamaan nopeusrajoitusten rikkominen il-
man kiinnijidmisen riskid. Niissi yhteyksissi,
joissa nopeusvalvontaa vaikeuttavien laitteiden
kiytté ehdotetaan kriminalisoitavaksi, niilld lait-
teilla ei ole sellaista tarpeellista kiyttoid, jota
voitaisiin pitdi lainalaisessa yhteiskunnassa hy-
viksytivini.

Nopeusvalvontaa  vaikeuttavien  laitteiden
tuonti ja kaupanpito ei ole tihin asti ollut
lainvastaista, mutta niiden laitteiden varasto tu-
lee lakiehdotuksen voimaantullessa omistajalleen
hyddyttémiksi. Myos varastoissa olevien nopeus-
valvontaa vaikeuttavien laitteiden osalta on kysy-
mys sellaisista laitteista, joita kiytettdisiin laissa
tarkoitettujen seuraamusten vilttelyyn. Perustus-
lakivaliokunta katsoo, etti kun tavaran ainoana
tatkoituksena on estid lainsddtdjin tahdon to-
teuttaminen, niin tavaran kiytté voidaan perus-
tellustt kieltdd ilman, ettd tisti aiheutuva vahin-
ko korvataan erikseen omistajalle. Kun lakiehdo-
tus lisiiksi asettaa kaikki nopeusvalvontaa vaikeut-
tavien laitteiden omistajat yhtiliiseen asemaan,
ei voida katsoa, etti lakiehdotus loukkaisi halli-
tusmuodon 6 §:ssi sididettyd omaisuuden suojaa.

Kotietsinti

Lakiehdotuksen 6 §:n mukaan voidaan toimit-
taa kotietsintd 1 §:ssi tarkoitetun laitteen 15yti-
miseksi, jos on syytd epiilld, ettd on tehty laissa
tarkoitettu rikos. Muutoin on  kotietsinnissi
seki takavarikon toimittamisessa noudatetrava,
mitd niistd on siddetty takavarikosta ja etsinnisti
rikosasioissa annetussa laissa (260/59).

Hallitusmuodon 11 §:n ja vakiintuneen lain-
saddintokdytinnoén huomioon ottaen on kotirau-
han suojasta poikkeamisesta sdidetvivd lailla ja
piadsidntoisestt vain tirkedin yleisen edun siti
vaatiessa. Myos muissa kuin kotietsintdtapauksis-
sa, joista kisiteltivini olevassa lakiehdotuksessa
ei ole kysymys, on kotirauhan piiriin tunkeutu-
misen katsoteu piisiintoisesti edellyttivin lailla
sddtimisti. Valtuudet kotirauhan piiriin tunkeu-
tumiseen olisi annettava vain virkavastuulla toi-
mivalle henkilélle, jolle ei tulisi antaa oikeutta
itse kiyttdd pakkokeinoja, vaan hinen olisi tur-
vauduttava poliisin virka-apuun.

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt kotirauhan
loukkaamattomuutta lausunnossa n:o 7 (1981
vp.) hallituksen esityksesti sosiaalihuoltolaiksi.
Tilloin valiokunta on todennut muun muassa,
ettd kotirauhan suojasta poikkeaminen on mah-
dollista vain tirkein yleisen edun vaatimuksesta.

Samoin on asian laita sosiaalihuollon, terveyden-
hoidon, tyésuojelun, elinkeinovalvonnan ja vero-
tuksen alalla lailla siidettyjen tarkastusvaltuuk-
sien osalta, jotka merkitsevit poikkeamista koti-
rauhan suojasta, vaikkakin tarkastusvaltuudet
kohdistuvat useissa tapauksissa liiketiloihin, ty6-
paikkoihin ja varastoihin, Samaa julkista etua
palvelevat myds valtuusrikoslain, episiveellisten
julkaisujen levittimisen ehkiisemisesti annetun
lain seki palo- ja pelastustoimesta annetun lain
asianomaiset sdinnokset.

Petustuslakivaliokunnan mielestd nyt tarkastel-
tavana olevan lakichdotuksen tavoitteiden kan-
nalta tirkeintd on nopeusvalvontaa vaikeuttavien
laitteiden ajoneuvossa kiytdn ja kauppaamisen
kriminalisointi. Sen sijaan asunnossa tapahtunut-
ta kotictsintdi voidaan pitdd perusteltuna vain,
jos on syyti epiilld, ettd asuntoa kiytetdin la-
kiehdotuksen 1 §:ssi tarkoitetun laitteen maa-
hantuontivarastona taikka valmistus-, kaupan-
pito-, myynti-, luovutus- tai asennuspaikkana.
Lakiehdotuksessa ei esiteti kiellettdviksi laittei-
den hallussapitoa tai sdilyttdmistd sindnsi. Perus-
tuslakivaliokunta pitid niinikdidn tarpeellisena,
etti lakiehdotuksen 6 §:n siitimissi tapauksissa
noudatetaan samanlaista erottelua kuin takavari-
kosta ja etsinnistd rikosasioissa annetun lain 12 ja
21 §:ssi on noudatettu.

Takavarikosta ja etsinnisti rikosasioissa anne-
tun lain 15 §:0 mukaan kotietsinngsti padttdving
virapomaisena on pidsddntoisesti vangitsemis-
miiriyksen antamiseen oikeutettu viranomai-
nen. Ilman mdiriystd saa kuitenkin poliisimies
toimittaa kotietsinnin, milloin sen tarkoituksena
on ktinni otettavan, piditettivin tai vangittavan
tahi kuulusteluun tai oikeuteen tuotavan henki-
l6n tavoittaminen taikka sellaisen esineen takava-
rikoiminen, jota on voitu seurata rikoksen teosta
verekseltddn tai jonka jiljille silloin on piisty,
niin myds muuten, jos asia ei siedd viivytysti.

Lakiehdotuksen 6 § on episelvi toimivaltaisen
virkamiehen osalta. Ilmeiseni tarkoituksena, kun
otetaan huomioon lakiehdotuksen 5 §:n siin-
nékset, on toimivallan ulottaminen tatpeen mu-
kaan myds rajavartiolaitoksen ja tullilaitoksen
valvontatehtivissi oleviin vitkamiehiin. Kun py-
kilin 2 momentissa ei ole myoskiin kiytetty
sanontaa 'soveltuvin osin’’, viittaa siinnéksen
sanamuoto sithen, ettd takavarikosta ja etsinnistd
rikosasioissa annetun lain kotietsintdd koskevia
menettelysiinnoksii olisi sovellettava sellaise-
naan. Titd ei liene kuitenkaan hallituksen esityk-
sessi tarkoitettu, minki vuoksi perustuslakivalio-
kunta pitdd lakitekstin selkeyden kannalta tar-



peellisena, ettd lakiehdotuksen 6 §:44 niiltd osin
tarkistetaan tismentimilli pykdlin tekstii.

Henkiloon kdyvi tarkastus

Lakiehdotuksen 6 § sallisi myds henkiléon
kidyvin tarkastuksen nopeusvalvontaa vaikeutta-
van laitteen l6ytimiscksi, jos on syyti epiilld,
ettd on tehty lakiehdotuksessa tarkoitettu tutkan-
paljastintikkomus. Takavarikosta ja etsinnisti ri-
kosasioissa annetun lain mukaan henkiléon kiyvi
tarkastus voidaan suorittaa, kun on tehty rikos,
josta saattaa seurata kovempi rangaistus kuin
kuusi kuukautta vankeutta. Lakiehdotuksessa
henkilédn kiyvi tarkastus tehtiisiin tistd poike-
ten mahdolliseksi, vaikka kriminalisoitavan teon
rangaistusmaksimi olisi vain sakkorangaistus.

Hallitusmuodon 6 §:n mukaan jokainen Suo-
men kansalainen on turvattu muun muassa hen-
kilskohtaisen vapauden puolesta. Timin perus-
teella katsotaan, ettd myds henkilokohtainen kos-
kemattomuus on petustuslain siinnésten suojaa-
ma. Henkil66n kiyvi tarkastus puuttuu nimen-
omaan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Perustuslakivaliokunta on jo edelli kotietsin-
nin vhteydessi todennut, etti lakiehdotuksen
6 §:n 2 momenttia olisi syytd tismentii muo-
toon '’soveltuvin osin’’. Henkil66n kiyvin tar-
kastuksen osalta valiokunta haluaa timin tiyden-
nyksen johdosta vield erityisesti painottaa kahta
seikkaa eli tarkastettavan sukupuolen ottamista
huomioon seki muun kuin suoranaisesti epiillyn
henkilén joutumista tarkastukseen.

Takavarikosta ja etsinnisti rikosasioissa anne-
tun lain 23 §:n 2 momentin mukaan henkil56n
kidyvi tarkastus tai katsastus on ainoastaan toi-
menpiteen alaisen sukupuoleen kuuluvan tai ldi-
kirin toimitettava eiki siind saa lidkirid lukuun-
ottamatta olla toista sukupuolta olevia saapuvilla.
Timin johdosta perustuslakivaliokunta katsoo,
etti myds nopeusvalvontaa vaikeuttavia laitteita
etsittiessi henkildén kidyvin tarkastuksen tulee
kaikissa tapauksissa lihted siitd, etti tarkastuksen
saa suorittaa aina vain samaa sukupuolta oleva
henkilé taikka lidkiri. Silloin, kun tarkastus on
perusteellinen, se tulee suorittaa erillisessi huo-
neessa eiki paikalla saa olla toista sukupuolta
olevaa lukuunottamatta ladkarii.

Takavarikosta ja etsinnisti rikosasioissa anne-
tun lain 21 §:n 2 momentin mukaan toiseen
kuin sithen, jota todennikéisin perustein epiil-
l#in 1 momentissa mainitusta rikoksesta, saadaan
henkil6on kiyvi tatkastus kohdistaa ainoastaan

silloin, kun erittiin pitevin perustein voidaan
olettaa, etti siten saatetaan loytiid takavarikoitava
esine tahi muutoin saada selvitystid rikoksesta.
Vaikka my6s tillaisessa tapauksessa henkil6on
kiyvin tarkastuksen osalta tulee noudattaa edelld
mainitun lain 23 §:n 2 momentin siinnoksii,
niin tissi yhteydessid on asiaa vield syyti nimen-
omaan painottaa, koska kysymys on rikoksesta,
josta voidaan tuomita enintiin sakkorangaistuk-
seen.

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt viime ai-
koina henkilsén kdyvid tarkastusta ja henkils-
kohtaiseen koskemattomuuteen puuttumista l4-
hinni kahdessa lausunnossa. Ensinnikin valio-
kunta on todennut lausunnossa n:o 2 (1971 vp.)
hallituksen esityksesti laiksi toimenpiteisti lento-
litkkenteen turvaamiseksi eriissi tapauksissa, ettd
tavallisessa lainsddtimisjirjestyksessi kisiteltivilld
lailla ei voida antaa viranomaisille kuinka pitkille
tahansa menevii valtuuksia henkil66n kohdistu-
viin pakkotoimiin. Valiokunnan kisityksen mu-
kaan tuossa tapauksessa, joka koski lentoturvalli-
suuden takaamiseksi suoritettavaa henkilékoh-
taista tarkastusta tatkoituksena ennalta ehkiistd
mahdollinen vaaratilanne, hallituksen esitykseen
sisiltyvin lakiehdotuksen siinnékset antoivat vi-
ranomaisille niin laajat valtuudet puuttua yksityi-
sen henkilén henkilékohtaiseen koskemattomuu-
teen, ettdi se voi tapahtua vain perustuslain
sdftimisjirjestyksessd siddetylli lailla.

Toiseksi valiokunta on kisitellyt henkilékohtai-
seen koskemattomuuteen puuttumista lausun-
nossa n:o 3 (1977 vp.) hallituksen esityksesti
laiksi joukkolitkenteen tarkastusmaksusta, sellai-
sena kuin se oli liikennevaliokunnan lausunnossa
n:o 1. Tuolloin valiokunta totesi, ettd lakiehdo-
tuksen hyviksymistd litkennevaliokunnan ehdot-
tamassa muodossa oli pidettivi kyseenalaisena,
koska rikosoikeudelliseen seuraamukseen rinnas-
tettavan tarkastusmaksun miiriiminen ja kansa-
laisten henkilokohtaisen vapauden turvaan puut-
tuvat kiinniottotoimenpiteet ja poliisin kuulus-
teltavaksi toimittaminen sekd myds mahdollisesti
tarpeellisiin voimakeinoihin ryhtyminen oli siin
tehty mahdolliseksi my®s yksityisen palveluksessa
oleville tarkastajille, joita ei hallituksen esitykses-
si sen enempdi kuin valiokunnan mietinnossi-
kiin ole katsottu eiki ole katsottavakaan rikos-
lain 2 luvun 12 §:ssi tarkoitetuiksi virkamiehiksi
ja siten virkavastuulla toimiviksi. Valiokunnan
kisityksen mukaan lakiehdotuksen siinnokset
antoivat siten yksityisen palveluksessa oleville
ilman virkavastuuta toimiville henkiléille, joiden
kelpoisuusvaatimuksia ja valvontaa koskevia la-



kiehdotukseen sisiltyvid siinnoksii ei voitu pitdd
riittdvind, niin laajat ja sisiilloltddn epitismailliset
valtuudet puuttua yksityisen kansalaisen henkil6-
kohtaiseen koskemattomuuteen, etti se voi ta-
pahtua vain perustuslain sddtimisjirjestyksessi
kisiteltdvilli lailla.

Nyt tarkastettavassa hallituksen esityksessi no-
peusvalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltimi-
sestd el kuitenkaan, kuten lentolitkenteen turvaa-
miseksi erdissi tapauksissa annetussa laissa (842/
71), ole kysymys sellaisesta tilanteesta, jossa rikos
ei ole vield tapahtunut ja jossa turvaamistoimen-
piteet voidaan kohdistaa ennaltachkiisevisti ke-
hen tahansa matkustajaan tai jopa lentoasemalla
oleskelevaan henkil6én. Myoskiin ei ole kysymys
siitd, ettd tarkastusoikeus annettaisiin sellaisille
henkiléille, jotka eivit toimi virkavastuulla. Piin-
vastoin lakiehdotus lihtee siitid, ettd on tapahtu-
nut tutkanpaljastinrikkomus, jonka selvittimi-
seksi poliisi sekd tulli- ja rajavartiolaitos voivat
toimia noudattamalla soveltuvin osin takavarikos-
ta ja etsinnisti rikosasioissa annettua lakia.

Koska lakiesitys kuitenkin merkitsee sitd, ettd
vihiiseksi katsottavan rikkomuksen perusteella
voidaan puuttua kansalaisten henkilokohtaiseen

koskemattomuuteen, valiokunta esittii litkenne-
valiokunnan harkittavaksi, milli tavoin lakiesi-
tyksen tatkoitus olisi nyt kyseessi olevalta osin
saavutettavissa sellaisin keinoin, jotka eivit mer-
kitse mahdollisuutta kajota kansalaisten henkils-
kohtaiseen koskemattomuuteen.

Kun nyt kisiteltivin lakiehdotuksen rangais-
tusmaksimin jidmisen vain sakkoragaistukseksi ei
kuitenkaan sellaisenaan voida katsoa merkitsevin
henkilskohtaisen koskemattomuuden perustus-
laillisen suojan loukkaamista, perustuslakivalio-
kunta ei katso lakiechdotuksen loukkaavan tilti-
kidin osin hallitusmuodon 6 §:di.

Edelli esitettyyn viitaten ja kun perustuslakiva-
liokunnalla ei ole muita valtiosiintdoikeudellisia
huomautuksia hallituksen esityksen johdosta,
valiokunta kunnioittaen lausuntonaan esittii,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi eh-
dotus laiksi nopeusvalvontaa vatkeutta-
vien laitteiden kieltimisestd voidaan kisi-
telli valtiopdrvijirjestyksen 66 §:n siati-
mdssi jérfestyksessd.,

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Pekka Loyttyniemi

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Loyttyniemi,
varapuheenjohtaja A. Kemppainen, jisenet Al-

Ilkka O. Jumppanen

ho, Anttila, Himildinen, Jansson, Kivistd, Mu-
roma, Pokka, Skinnari, Viinanen ja Zyskowicz
sekd varajisen Rajamiki.



