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Valtiovarainvaliokunnalle

Valtiovarainvaliokunta on eduskunnan pidiok-
sen mukaisesti kirjeelldidn 28 pdivind marraskuu-
ta 1986 pyytinyt perustuslakivaliokunnalta lau-
suntoa hallituksen esityksestd n:o 225 laiksi suu-
rilta kana- ja sikatalousyrityksiltd kanncttavista
markkinoimismaksuista annetun lain muuttami-
sesta.

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet kuul-
tavina lainsiddintoneuvos Kirsi Seppili valtiova-
rainministeridstd, vt. erikoistutkija Esko Juvonen
maa- ja metsitalousministeriésti, pidjohtaja Ka-
levi Hemili ja osastopiillikks Jouko Sirén maati-
lahallituksesta, toimitusjohtaja Toivo Haapakoski
Lounais-Suomen Osuusteurastamosta, tuotaf-
nonjohtaja Jarmo Sipild ja toimitusjohtaja Tuo-
mo Yli-Ketola Munakunnasta, maanviljeliji Jou-
ko Sirkidi, professori Mikael Hidén, tutkijaprofes-
sori Antero Jyrinki, professori Ilkka Saraviita ja
otkeustieteen tohtori Kauko Sipponen.

Kisiteltyddn asian ldhinnd valdosddntooi-
keudelliselta kannalta  perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan, ettid suurilta kana- ja
sikatalousyrityksiltd kannettavia markkinoimis-
maksuja tarkistetaan rahanarvon muuttumista
vastaavasti. Sikataloudelta perittdvin maksun
magdrdgmisperusteet muuttuisivat lisiksi siten, et-
ti maksun perusteena olevaa myyntituloa lasket-
taessa voitaisiin vihentdd puolet ostettujen siko-
jen hankintamenosta. Seki sika- ettd kanatalout-
ta harjoittavan yritedjin markkinoimismaksu las-
kettaisiin vastaisuudessa molempien tuotanto-
suuntien yhteenlasketun tulon perusteella.

Lain voimassaoloaika ehdotetaan jatkettavaksi
vuoden 1989 loppuun. Ehdotettuja muutoksia
sovellettaisiin vuosilta 1987—1989 kannettaviin
maksuihin. Sika- ja kanatalouden yhteenlasketun
tulon perusteella maksua alettaisiin midratd kui-
tenkin vasta vuodesta 1988 alkaen. Esityksessd
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chdotetaan laki tulevaksi voimaan 1 piivini
tammikuuta 1987 tai mahdollisimman pian sen
jalkeen.

Esicyksen mukaan lakiehdotus on kisiteltivi
valtiopdivijirjestyksen 68 §:n mukaisessa siiti-
misjirjestyksessd, koska sianlihan markkinoimis-
maksuasteikon progressitvisuuden kiristiminen ja
markkinoimismaksun soveltaminen kana- ja sika-
talouden yhteenlaskettuun tuloon lisid markki-
noimismaksujen maidrdi erdissd tapauksissa ja tuo
maksuvelvollisiksi joitakin uusia yrityksii.

Valiokunnan kannanotot

Perustuslakivaliokunta on antanut muutetta-
vaksi ehdotetusta laista sen sddtimisvaiheessa lau-
sunnon n:o 9/1978 vp. Siind valiokunta katsoi
lakiin sisiltyvien markkinoimismaksujen olevan
veronluonteisia maksuja. Koska laki sisilsi vero-
velvollisuuden ja veron suuruuden miiriimispe-
rusteet sekd asianmukaiset oikeusturvasiinnok-
set, laki tdytti hallitusmuodon 61 §:n mukaiset
verolain vaatimukset, joten silti osin ei ollut
estettd lain kisictelemiselle verolain sddtidmisjir-
jestyksessi.

Valiokunnan kisttyksen mukaan kisiteltivini
olevaa lakichdotusta on mainittujen seikkojen
osalta arvioitava samoin kuin voimassa olevaa
lakia.

Perustuslakivaliokunta on selvittiinyt, onko la-
kiehdotus  kisiteltdvd  valtiopdivijirjestyksen
66 §:ssd vai 68 §:ssi sdddetyssd jirjestyksessi.
Valtiopiivijirjestyksen 66 §:ssi siddetty kisitte-
lyjdrjestys on tarkoitettu noudatettavaksi kaikissa
aineellista verolainsiddintdd koskevissa tapauksis-
sa, joissa ei ole kysymys valtiopiivijirjestyksen
68 §:ssi nimenomaan mainitusta poikkeuksesta
eli uudesta tai lisitystd verosta taikka miiriajaksi
siddetyn veron jatkamisesta midriltdin muutta-
matta. Valtiopiivijirjestyksen 68 §:n siddnnds on
siten  muotoiltu, ettd valtiopiivijirjestyksen
66 §:n mukainen menettely on piisidintd, josta



voidaan poiketa vain valtiopiivijirjestyksen
68 §:ssi erikseen mainituissa tapauksissa.

Viitaten esimerkiksi lausuntoihin n:o 8/1982
vp., n:o 15/1985 vp. ja n:o 18/1985 vp. petus-
tuslakivaliokunta katsoo, etti on arvioitava ni-
menomaan maksuvelvollisten kannalta, onko ky-
symyksessi uusi tai lisitty vero valtiopiivijirjes-
tyksen 68 §:n 1 momentin tarkoittamassa mieles-
si. Jos lakiehdotuksen vaikutukset merkitsevit
joillekin maksuvelvollisille maksun lisdystd ja toi-
sille maksun alentumista, on lakiehdotuksen ki-
sittelyjirjestys valittava maksun lisiyksen mukaan
ja lakiehdotus kisiteltidvi valtiopdivijirjestyksen
68 §:ssii sddidetyssd jirjestyksessd.

Koska kisiteltivind oleva lakiehdotus merkit-
see maksun suuruuden korottamista sianlihan
markkinoimismaksuastetkon  progressiivisuuden
kiristimisen takia ja sen vuoksi, ettd markkinoi-
mismaksua sovelletaan kana- ja sikatalouden yh-
teenlaskettuun tuloon, tiyttdd lakiehdotus valtio-
piivijirjestyksen 68 §:n mukaisen kisittelyjirjes-
tyksen soveltamisen edellytykset.

Perustuslakivaliokunta on lisiksi harkinnut,
onko lakiehdotuksen mukaisia markkinoimis-
maksuja pidettivi konfiskatorisina veroina ja sen
vuoksi hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojaa
loukkaavina. Lakichdotuksen 4 ja 5 §:n mukaiset
kananmunien ja sianlihan markkinoimismaksuas-
teikkojen muutokset eivit ole matnitulta kannal-
ta ongelmallisia. Lakiehdotuksen 5 a §:n mukaan
markkinoimismaksu méiritddn erdissd tapauksis-
sa kana- ja sikatalouden yhteenlasketun tulon
petusteella. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan timi sddntd saattaa joissakin yksittdista-
pauksissa metkitd tuotannon jatkuessa nykyisen
suuruisena markkinoimismaksun huomattavaa
korotusta.

Markkinotmismaksun suuruuden midrdytymi-
sen osalta valiokunta kiinnittdd yleisesti huomio-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, va-
rapuheenjohtaja A. Kemppainen, jisenet Aaltio,
Alho (osittain), Anttila, Eenili, Himildinen,

ta tuottajan omien valintojen merkitykseen.
Tuottaja voi sopeuttaa esimerkikst kananmuna-
tuotannon sellaiseksi, ettei markkinoimismaksu-
rasitus olennaisesti muutu siitd, millainen se
voimassa olevan lain perusteella on. Timin ni-
kokohdan kannalta on erityisen tirkedd, ettd
5 a § tulee ehdotuksen mukaan sovellettavaksi
vasta vuoden 1988 alusta.

Valiokunnan kisityksen mukaan lakiehdotus ei
5 a §:nkidn osalta merkitse sellaista verotusta,
jota olisi valtiosddntéoikeudelliselta kannalta pi-
dettivd omaisuuden korvauksettomana ottamise-
na valtiolle, miti seikkaa valiokunta on lausun-
nossaan n:o 2/1976 vp. pitinyt konfiskatorisen
verotuksen tunnusmerkkini. Niin ollen lakieh-
dotus ei loukkaa hallitusmuodon 6 §:ssi siidet-
tyd omaisuuden suojaa.

Valiokunta on vield kiinnittinyt huomiota la-
kiehdotuksen voimaantulosiinnokseen, jonka
mukaan lakia olisi mahdollista soveltaa jo ennen
sen voimaantuloa. Viitaten lausuntoon n:o 2/
1977 vp. perustuslakivaliokunta toteaa, ettel
Suomen valtiosidntd sisilli taannehtivan verolain
nimenomaista kieltoa. Kiytinnossi taannehtivia
verolakeja onkin siidetty melko usein. Perustus-
lakivaliokunta katsoo, ettei siddettivin lain voi-
maantulon mahdollisella vihiiselld viivistymisel-
14 ole vaikutusta sidtimisjirjestykseen.

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa asian
johdosta, kunnioittaen lausuntonaan esittid,

ettd ehdotus latksi suurilta kana- ja
stkatalousyrityksilti kannettavista markki-
nOImismaksuista annetun lain muutiani-
sesta on kisiteltivi valtiopdivijirjestyksen
68 §:55G sdidetyssi farjestyksessi.

Jansson, Kirhi, J. Mikkola, Muroma, Nieminen,
Peltola, Skinnari ja Viinanen sekid varajisenet
Kettunen ja Pelttari.



Eriivd mielipide

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi tul-
lut myds todeta, ettd hallituksen esityksen ja
valiokunnan saaman selvityksen mukaan lakieh-
dotuksen 5 a §:n siinndkset eivit varsinaisesti
tihtid kananmunien ja sianlihan ylituotannon
vihentimiseen. Siintelyn tillaisen luonteen
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Sampsa Aaltio
Impi Muroma

Sirkka-Liisa Anttila
Einari Nieminen

vuoksi valiokunnan olisi tullut kiinnittdd huo-
miota 5 a §:n johdosta sithen, ettd lakichdotus
saattaa joissakin tapauksissa johtaa seurauksiin,
joita voidaan asianomaisen tuottajan nikdkannal-
ta pitid kohtuuttomina.

Lea Kirhi
Seppo Pelttari

liro Viinanen






