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Lausunto n:o 13 

Sivistysvaliokunnalle 

Sivistysvaliokunta on kirjeellään 29 päivältä 
lokakuuta 1982 pyytänyt perustuslakivaliokun­
nan lausuntoa hallituksen esityksestä n:o 30 
peruskoululaiksi ja lukiolaiksi sekä niihin liitty­
väksi lainsäädännöksi. Asian johdosta ovat ol­
leet kuultavina kansliapäällikkö Jaakko Nummi­
nen, osastopäällikkö Voitto Kallio ja johtava 
projektisihteeri Pentti Arajärvi opetusministe­
riöstä, pääsihteeri Aimo Peltonen ja koulu­
asiainsihteeri Hannu Juntunen Kirkon kasva­
tusasiain keskuksesta, pääsihteeri Erkki Harti­
kainen Vapaa-ajattelijain Liitosta sekä profes­
sori Mikael Hiden, professori Antero Jyränki, 
professori Ilkka Saraviita ja apulaisprofessori 
Lars D. Eriksson. Perustuslakivaliokunta, joka 
on käsitellyt asiaa yksinomaan valtiosääntöoi­
keudelliselta kannalta, esittää kunnioittavasti 
lausuntaoaan seuraavaa. 

Hallituksen esitys sisältää ehdotukset perus­
koululaiksi, lukiolaiksi, iltalukiolaiksi, laiksi 
kunnan kouluhallinnosta, laiksi kunnan perus­
koulun, lukion ja yleisen kirjaston valtion­
osuuksista ja -avustuksista sekä lainoista anne­
tun lain muuttamisesta sekä laiksi kuulovam­
maisten ja näkövammaisten kouluista. Lakieh­
dotuksiin on koottu peruskoulua, lukiota, ilta­
lukiota, kunnan kouluhallintoa, oppilaitosten 
valtionrahoitusta sekä kuulo- ja näkövammais­
ten kouluja koskevat säännökset, joita samalla 
ehdotetaan eräin osin uudistettaviksi. Lisäksi 
lakiehdotuksiin sisältyy mainittujen oppilaitos­
ten koulutuksen järjestämistä koskevia uudis­
tuksia ja valtuuksia asetuksella säätää eräistä 
uudistuksista. Tarkastettuaan lakiehdotukset 
erityisesti sivir,tysvaliokunnan lausuntopyynnös­
sä tarkoitetuilta osin perustuslakivaliokunta 
esittää seuraavat valtiosääntöoikeudelliset huo­
mautukset. 
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Uskonnon opetuksen järjestäminen 

Peruskoululakiehdotuksen 28 §:n ja lukio­
lakiehdotuksen 19 §:n mukaan uskonnon ope­
tusta annetaan sen uskontokunnan tunnustuk­
sen mukaan, johon oppilaiden enemmistö kuu~ 
luu. Vähemmistöön kuuluva voi saada oman 
tunnustuksensa mukaista uskonnon opetusta 
vain, jos hän kuuluu evankelis-luterilaiseen kirk­
koon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan ja jos 
opetusryhmään pääsääntöisesti tulee vähintään 
kolme oppilasta, ellei lääninhallitus myönnä 
poikkeusta. Säädetyin edellytyksin on oman 
tunnustuksen mukainen uskonnon opetus vä­
hemmistöön kuuluvalle pakollista eikä riipq 
huoltajan tahdosta. Tunnustuksellisesta uskon. 
non opetuksesta vapautetuille oppilaille, jotka 
eivät saa vastaavaa opetusta koulun ulkopuo­
lella tai kuulu evankelis-luterilaiseen kirkkoon 
tai ortodoksiseen kirkkokuntaan, opetetaan us­
kontotietoa ja etiikkaa. · 

Näillä valtiopäivillä antamassaan lausunnossa 
n:o 12 perustuslakivaliokunta totesi, että lain­
säätäjä voi tavallisella lainsäädännöllä tukea 
evankelis-luterilaista kirkkoa tai muutakin us­
konnollista yhdyskuntaa sekä järjestää tai olla 
järjestämättä julkisen vallan ylläpitämiin kou• 
luihin evankelis-luterilaista uskonnon opetusta 
tai uskonnollista kasvatusta tukevaa toimintaa 
edellyttäen, että järjestelyillä ei loukata uskon­
nonvapautta, joka sisältää myös kansalaisen oi­
keuden pysyä erillään uskonnonharjoituksesta. 
Uskonnollisen opetuksen antaminen tai anta­
matta jättäminen on siten lainsäätäjän harkin~ 
nassa eikä valtiosääntöistä estettä ole myöskään 
järjestelylle, jonka mukaan tietyssä koulussa 
vähemmistöasemassa oleville evankelis-luterilai­
seen tai ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluvill~ 
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oppilaille annetaan uskontokuntansa mukaista 
tunnustuksellista opetusta tai että säännösehdo­
tuksista ilmenevillä edellytyksillä annetaan us­
kontotiedon ja etiikan opetusta. Sanottujen jär­
jestelyjen valtiosäännön mukaisuus edellyttää 
kuitenkin lisäksi, ettei järjestelyihin sisälly pe­
rustuslain vastaiseksi katsottavaa erottelua ja 
että ne eivät loukkaa kansalaisen oikeutta py­
syä erillään kaikesta uskonnonharjoittamisesta, 
johon on myös luettava tunnustuksellinen us­
konnon opetus. 

Selvää erottelua merkitsee, että vähemmistö­
asemassa oleviin uskontokuntiin kuuluville op­
pilaille edellytetään annettavaksi uskonnon ope­
tusta vain, jos he kuuluvat evankelis-luterilai­
seen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokun­
taan. Muiden vähemmistöasemassa olevien ryh­
mien osalta tämä merkitsee välttämättömyyttä 
joko järjestää tunnustuksellista opetusta kou­
lun ulkopuolella tai alistumista tunnustukselli­
sen opetuksen sijasta annettavaan uskontotie­
don ja etiikan opetukseen. Vaikka eriarvoisuus 
on ilmeistä, ei erottelua voida pitää perustus­
lain kieltämänä ottaen huomioon evankelis­
luterilaisen ja ortodoksisen kirkkokunnan eri­
tyisaseman, joka ilmenee perustuslain, uskon­
nonvapauslain ja näitä uskontokuntia koske­
vien erillislakien säännöksistä. 

Uskonnonvapaus edellyttää periaatteessa, 
ettei edes tiettyyn uskontokuntaan kuuluvia pi­
täisi pakottaa osallistumaan uskontokuntansa 
uskonnonharjoitukseen eikä myöskään tämän 
tunnustuksen mukaiseen uskonnon opetukseen. 
Kansalaisella on uskontokunnan jäsenenäkin va­
paus päättää siitä, osallistuuko hän ja millä ta­
voin uskontokuntansa uskonnonharjoitukseen. 
Säännösehdotukset eivät niissä viitatun uskon­
nonvapauslain (267 /22) 8 §:n säännöksen huo­
mioon ottaen anna tällaista vapautumismahdol­
lisuutta kaikissa tapauksissa evankelis-luterilai­
seen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan 
kuuluville oppilaille. Hallitusmuodon 8 ja 9 § 
eivät kuitenkaan nimenomaisesti takaa vapautta 
uskonnonharjoittamisesta. Lisäksi vuoden 1906 
valtiopäiväjärjestyksen 60 §:ssä määrätyllä ta­
valla säädetyn uskonnonvapauslain 8 § rajoittaa 
uskonnon opetuksesta vapautumisen vain oppi­
laisiin, jotka eivät kuulu siihen uskontokun­
taan, jonka tunnustuksen mukaista opetusta 
koulussa annetaan. Tämän vuoksi ei tältäkään 
osin ole estettä säännösehdotuksien säätämiselle 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä määrätyssä jär­
jestyksessä. 

Uskontotiedon ja etiikan opetus 

Sivistysvaliokunta on pyytänyt perustuslaki­
valiokunnan lausuntoa myös siitä, onko uskon­
nonvapauden vastaista, että uskonnon opetusta 
korvaavan opetuksen nimikkeeksi ehdotetaan 
uskontotieto ja etiikka ja että tätä ainetta voi 
opettaa kirkkokuntaan kuuluva opettaja. 

Kysymys uskontotiedon ja etiikan opetuksen 
sisällöstä liittyy uskonnonvapauteen, mikäli 
opetus sisältäisi sellaisia aineksia, jotka olisivat 
ristiriidassa joidenkin, erityisesti uskonnotto­
mien, vanhempien tai holhoojien katsomusten 
kanssa ja edellyttäen, että oppilas ei voi tästä 
opetuksesta vapautua, ellei hänelle järjestetä 
vastaavaa opetusta koulun ulkopuolella. Saadun 
selvityksen perusteella on katsottava, että us­
kontotiedon opetus tarkoittaa tietojen anta­
mista maailman eri uskonnoista ja niiden ase­
masta sekä muuta yleissivistykseen kuuluvaa 
uskontoihin liittyvää opetusta. Uskontojen si· 
sällöllisiin kysymyksiin opetus voi liittyä siltä 
osin, että esim. joulun tai pääsiäisen historialli­
nen tausta selitetään puuttumatta tunnustuk­
sellisuuteen. Etiikan opetus puolestaan käsittää 
eettisen toiminnan ja eri eettisten järjestelmien, 
kristilliset järjestelmät mukaan luettuna tunnus· 
tuksettomassa muodossa, yleiset perusteet sekä 
muuta yleissivistävää eettistä tietoa. Perustus­
lakivaliokunnan käsityksen mukaan tällä tavalla 
järjestetty uskontotiedon ja etiikan opetus ei 
ole uskonnonvapauden vastaista. 

Lisäksi on huomattava, että uskontotiedon 
ja etiikan opetuksesta on mahdollisuus vapau­
tua silloin, kun oppilas saa vastaavaa opetusta 
koulun ulkopuolella. Koulun ulkopuolella an· 
nettava vastaava opetus voi olla jonkin uskon­
tokunnan tai uskonnollisen yhdyskunnan tun­
nustuksen mukaista taikka muuta maailman­
katsomukseen tai elämänkatsomukseen perustu· 
vaa opetusta. Vaikka säännösehdotusten sana· 
muoto ja perustelut eivät tätä täysin riidatto­
masti osoitakaan, on perusteltua katsoa, että 
kysymyksessä ei ole tarkoitettu poiketa perus­
kouluasetuksen (296/82) 16 §:n 3 momentista 
ilmenevästä ajatuksesta, jonka mukaan koulun 
ulkopuolella annettava vastaava opetus voi olla 
myös uskontojen historian ja siveysopin opetus­
ta eli ilmeisesti tunnustuksettomuudelle perus• 
tuvaa opetusta. Täten uskonnottomilla on mah­
dollisuus vapautua kaikesta koulussa annetta• 
vasta tunnustuksellisesta tai tunnustuksetto­
masta, mutta uskontoihin kuitenkin liittyvästä 



opetuksesta, mikäli vastaavaksi katsottu opetus 
järjestetään koulun ulkopuolella. 

Hallitusmuodon 9 §:n mukaan Suomen kan­
salaisen oikeudet ja velvollisuudet ovat riippu­
mattomat siitä, mihin uskonnolliseen yhdyskun­
taan hän kuuluu tai kuuluuko hän mihinkään 
sellaiseen yhdyskuntaan. Julkisiin virkoihin 
nähden ovat kuitenkin voimassa niistä säädetyt 
rajoitukset, kunnes lailla toisin säädetään. Suo­
men kansalaisen oikeudesta olla maan palveluk­
sessa uskontunnustukseen katsomatta annetulla 
lailla (17 3/21) on säädetty, että Suomen kan­
salaisen oikeus olla virka- ja palvelusmiehenä 
maassa olkoon riippumaton siitä, mihin uskon­
nolliseen yhdyskuntaan hän kuuluu tai kuuluu­
ko hän mihinkään sellaiseen yhdyskuntaan, 
mutta älköön kuitenkaan henkilö, joka ei kuulu 
evankelis-luterilaiseen kirkkoon, saako olla tä­
män kirkon virassa ja antako evankelis-luteri­
laista uskonnon opetusta maan oppilaitoksissa, 
ellei tasavallan presidentti ole antanut siihen 
erivapautta. Perustuslakivaliokunta on mietin­
nössään n:o 18 (1972 vp.), joka koski muuhun 
kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvan 
oikeutta antaa uskonnon opetusta, katsonut, 
että uskonnon opetuksen sisältö koulussa mää­
räytyy opetussuunnitelman eikä opettajan hen­
kilökohtaisen uskonnollisen käsityksen mukaan 
ja että jokaiselle pätevälle opettajalle tulisi pe­
riaatteessa antaa oikeus opettaa uskontoa. Tä­
ten perustuslakivaliokunta katsoo, että valtio­
sääntöoikeudellisesti ei ole estettä sille, että 
tunnustuksetauta opetusta eli tässä tapauksessa 
uskontotiedon ja etiikan opetusta antava opet­
taja kuuluu johonkin uskonnolliseen yhdyskun­
taan. Opettajan on opetuksessaan seurattava 
opetussuunnitelmaa, joka säätelee opetuksen si­
sällön. Opetussuunnitelman vastaista opetusta 
on pidettävä opettajan virkavirheenä. 

Perustuslakivaliokunta toteaa siten, että pe­
ruskoulubkiehdotukseen ja lukiolakiehdotuk­
seen sisältyvät säännösehdotukset uskontotie­
don ja etiikan opetuksen järjestämisestä ja sa­
notun opetuksen antaminen johonkin uskonnol­
liseen yh::lyskuntaan kuuluvan opettajan toimes­
ta eivät estä lakiehdotusten käsittelemistä val­
tiopäiväjärjestyksen 66 §: ssä määrätyssä järjes­
tyksessä. 

Kielten opetuksen järjestäminen 

Sivistysvaliokunta on myös pyytänyt perus­
tuslakivaliokunnan lausuntoa siitä, olisiko halli-
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tusmuodon yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa 
ristiriidassa, että tietyn peruskoulupiirin oppi­
laille kouluviranomaisten toimesta määrätään 
pakolliseksi vieraaksi kieleksi kieli, jota hän 
tai hänen holhoojansa eivät haluaisi valtta. Ny­
kyisen lainsäädännön mukaan oppilas voi kun­
nasta riippuen valita toisen kotimaisen kielen, 
englannin, ranskan, saksan tai venäjän kielen 
peruskoulun kolmannelta luokalta alkavaksi 
kieleksi. Peruskoulun seitsemännellä luokalla 
alkaa joko toisen kotimaisen kielen tai englan­
nin kielen opiskelu. Kolmannella luokalla va­
linnan tekee oppilaan huoltaja kuitenkin siten, 
että jos oppilaan valitsemaa kieltä ei voida 
opettaa, on oppilaan opiskeltava englannin kiel­
tä tai toista kotimaista kieltä kunnan kouluoh­
jesäännön määräyksistä riippuen. 

Kysymys kielen opetuksen järjestelystä liittyy 
peruskoululakiehdotuksen 29 §: n tulkintaan ja 
soveltamiseen, joka voi käytännössä johtaa sii­
hen, ettei kaikissa peruskouluissa voida tarjota 
yhtä laajaa tai samanlaista vieraiden kielten 
opiskelumahdollisuuta. Täten periaatteessa op­
pilas, joka jossakin osassa maata voi valita ha­
luamansa vieraan kielen opetussuunnitelman 
puitteissa, on paremmassa asemassa kuin oppi­
las, jolla tähän ei ole mahdollisuutta. Tämä on 
kuitenkin eriarvoisuutta, jota voidaan perustella 
pakottavalla yleisellä edulla, koska opetustointa 
ei käytettävissä olevat voimavarat huomioon ot­
taen voida toisin järjestää. Järjestelyn tarkoi­
tuksena ei myöskään ole kansalaisten asettami­
nen tietoisesti eriarvoiseen asemaan. Täten kie­
len opetuksen järjestelyä sivistysvaliokunnan 
lausuntopyynnössä tarkoitetulla tavalla ei voida 
pitää säätämisjärjestykseen vaikuttavalla tavalla 
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena edellyt­
täen, että perusteet, joilla oppilaat joutuvat va­
litsemaan tietyn kielen, eivät ole mielivaltaisia, 
vaan perustuvat koulutoimen järjestelyn kan­
nalta arvioiden asiallisiin perusteisiin ja turvaa­
vat oppilaille jatko-opintojen osalta yhdenver­
taisen aseman. Tämä edellyttää, että oppilaan 
veivoittaminen asuinpaikan tai muun perusteen 
nojalla opiskelemaan tiettyä kieltä oppivelvolli­
suuden täyttämiseksi käytävässä koulussa voi ta­
pahtua vain, jos yhtäläinen jatko-opintokelpoi­
suus saavutetaan tosiasiallisesti ja muodollisesti 
siitä riippumatta, mitä kieltä oppilas on opis­
kellut ja jos oppilas voi jatko-opinnoissa vapau­
tua vieraan kielen opiskelusta, jota hänellä ei 
ole ollut mahdollisuutta opiskella peruskou­
lussa. 



Edellä esitettyyn viitaten perustuslakivalio­
kunta katsoo, että peruskoululakiehdotuksen 
29 § :n säännöksistä voidaan säätää valtiopäivä­
järjestyksen 66 § :ssä määrätyssä järjestyksessä 
käsiteitäväliä lailla. 

Viranhaltijain kansalaisuus 

Peruskoululakiehdotuksen 57 §:n 1 momen­
tin, lukiolakiehdotuksen 29 § :n ja iltalukiolaki­
ehdotuksen 22 §: n mukaan äidinkielen, toisen 
kotimaisen kielen ja vieraan kielen opettajan 
virkaan voidaan vakinaiseksi nimittää muitakin 
kuin Suomen kansalaisia ja muuhun kuin edellä 
mainittuun opettajanvirkaan vakinaiseksi hen­
kilö, joka on tai on ollut Suomen kansalainen. 
Julkisista viroista säädetään hallitusmuodon 
84 §:ssä, että Suomen valtion virkaan voidaan, 
tässä pykälässä mainituilla poikkeuksilla, nimit­
tää ainoastaan Suomen kansalainen. Sanotun py­
kälän 2 momentin mukaan mm. vieraan kielen 
opettajiksi kouluihin voidaan ottaa muitakin 
kuin Suomen kansalaisia. Hallitusmuodon 84 
~: n 2 momentti oikeuttaa siten poikkeamaan 
kansalaisuusvaatimuksesta vain koulujen vieraan 
kielen opettajien osalta. 

Hallitusmuodon 84 §:n säännöksen katta­
vuus ei ole kuitenkaan täysin riidatonta. Kysy­
mys on siitä, onko säännöksen katsottava tar­
koittavan mitä tahansa virkoja, kunnalliset virat 
mukaan luettuna, kuten sanamuoto näyttää 
edellyttävän, vai ainoastaan julkisen vallan käyt­
töä sisältäviä virkoja. Oikeuskäytännössä on 
katsottu hallitusmuodon säännöksen tarkoitta­
van myös kunnallisia virkoja, joihin sisältyy jul­
kisen vallan käyttöä. Hallitusmuodon 84 § :n 
säännöksen tavoitteet ja edellä viitattu oikeus­
käytäntö, joka vaikuttaa perustellulta, sekä pe­
rustuslakivaliokunnan lausunnossaan n:o 1 
(1976 vp.) esittämät näkökohdat huomioon ot­
taen on katsottava, että hallitusmuodon 84 §:n 
säännöstä on sovellettava myös kunnallisiin vir­
koihin, ainakin silloin kun niihin liittyy julki­
sen vallan käyttöä. Peruskoulun, lukion ja ilta­
lukion opettajan viran hoitoon voidaan ajatella 
sisältyvän julkisen vallan käyttöä mm. silloin 
kun opettaja arvostelee oppilaita, antaa heitä 
koskevia lausuntoja, osallistuu koulun kurinpi­
toon tai toimii koulun johtokunnassa tai kun­
nan koululautakunnassa, silloin kun se säännös­
ten mukaan on mahdollista. 

Edellä esitetty huomioon ottaen on katsotta­
va, että peruskoululakiehdotuksen 57 §:n 1 mo-

mentti sekä lukiolakiehdotuksen 29 § ja iltalu­
kiolakiehdotuksen 22 §, siltä osin kuin ne viit~ 
taavat ensiksi mainittuun, ovat ristiriidassa hal­
litusmuodon 84 §:n säännöksen kanssa. Täten 
hallitusmuodon sanotun säännöksen kanssa ris­
tiriidassa olevat aineelliset säännökset sisältävä 
peruskoululakiehdotuksen 57 §: n 1 momentti 
edellyttää, että peruskoululakiehdotus on käsi­
teltävä valtiopäiväjärjestyksen 6 7 §: ssä määrä., 
tyssä järjestyksessä. Mikäli peruskoululakiehdo­
tus käsitellään sen 57 §:n 1 momentin säännök;.. 
sen johdosta valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä 
määrätyssä järjestyksessä, voidaan lukiolakieh· 
dotus ja iltalukiolakiehdotus käsitellä valtiopäi­
väjärjestyksen 66 § :ssä määrätyssä järjestykses­
sä, mikäli ne vain sisältävät viittauksen perus­
koululakiehdotuksen 57 § :n 1 momenttiin. 

Erivapauden myöntäminen 

Peruskoululakiehdotuksen 57 § :n 2 momen­
tissa, johon viitataan lukiolakiehdotuksen 29 
§: ssä ja iltalukiolakiehdotuksen 22 §: ssä, ehdo­
tetaan, että opetusministeriö voi myöntää eri­
vapauden koulujen viranhoitajan ja tuntiopetta~ 
jan asetuksella säädettävistä kelpoisuusehdoista. 
Lakiehdotuksen kunnan kouluhallinnosta 11 
§:n 2 momentissa ehdotetaan, että opetusmi~ 
nisteriö voi myöntää erivapauden asetuksella 
säädetyistä koulutoimen johtajan kelpoisuuseh­
doista. Hallitusmuodon 85 §:ssä säädetään, että 
opinnäytteet valtion viran saamista varten vah~ 
vistetaan asetuksella, mikäli niistä ei ole sää~ 
detty laissa, ja että erivapautta asetuksella sää­
detyistä kelpoisuusehdoista voi antaa erityisistä 
syistä valtioneuvosto. Peruskoululakiehdotuksen 
52 § :n 2 momentin mukaan viranhoitajalla tar­
koitetaan lakiehdotuksessa viran vakinaista hal­
tijaa, viran väliaikaista hoitajaa ja viransijaista. 

Saadun selvityksen mukaan opetusministeriö 
on kansakoululain nojalla voinut käytännössä 
myöntää kunnallisiin virkoihin erivapauksia 
myöntämällä erivapauden valtion virkaan eli 
valtion oppikoulun opettajan virkaan, koska 
kunnan oppikoulun opettajan virkaan on ollut 
kelpoinen valtion vastaavaan virkaan kelpoinen 
henkilö, joten valtion virkaan myönnetty eri~ 
vapaus on antanut kelpoisuuden myös kunnalli­
seen virkaan. Tämä ei ole enää käytännössä 
mahdollista, koska valtion oppikouluja ei enää. 
ole olemassa. Asiain ratkaisemisesta valtioneu­
vostossa ja sen ministeriöissä annetun lain (79 /, 
22) 2 §:n 3 momentin, sellaisena kuin se on 



laissa ( 4 9/31) , mukaan valtioneuvostolle kuu­
luvia: hallitus- ja hallintoasioita voidaan asetuk­
sella uskoa ministeriön ratkaistavaksi, paitsi 
milloin on kysymys mm. erivapauden myöntä­
misestä asetuksella säädetyistä, yliopistossa tai 
Teknillisessä korkeakoulussa suoritettavaa tahi 
siihen verrattavaa tutkintoa edellyttävistä kel­
poisuusehdoista valtion virkaan tai toimeen. 
Kun luokanopettajan tutkinto on nykyisin 
muuttunut korkeakoulututkinnoksi, hallituksen 
esitys pyrkii tältä osin säilyttämään aikaisem­
man tilanteen erivapauksien myöntämisen suh­
teen asiallisesti ennallaan. 

Ottaen huomioon vuoden 1906 valtiopäivä­
järjestyksen 60 § :ssä määrätyssä järjestyksessä 
säädetyn lain asiain ratkaisemisesta valtioneu­
vostossa ja sen ministeriöissä 2 § :n säännökset 
on katsottava, että hallitusmuodon 85 § tar­
koittaa pidättää erivapauden myöntämisen ase­
tuksella säädetyistä kelpoisuusehdoista valtio­
neuvostolle vain valtion virkojen osalta. Toi­
saalta ei voida katsoa, että valtion viranomai­
sen myöntämä erivapaus kunnalliseen virkaan 
loukkaisi hallitusmuodon 51 §:n 2 momentissa 
tarkoitettua kunnallisen itsehallinnon periaatet­
ta. Hallitusmuodon kunnallista itsehallintoa 
koskevia säännöksiä on pidetty yksinomaan or­
ganisatorisina eikä oikeuksia perustavina. Tä­
ten vain olennainen puuttuminen kunnallisen 
itsehallinnon perusteisiin rajoittamalla esim. 
kunnan yleistä toimivaltaa, itseverotusoikeutta, 
budjettivaltaa tai kuntalaisten oikeutta itse 
asettaa korkeimmat päätöksentekoelimensä olisi 
riidattomasti hallitusmuodon 51 §:n 2 momen­
·tin vastaista. 

Perustuslakivaliokunta katsoo siten edellä esi­
tettyyn viitaten, että peruskoululakiehdotuksen 
57 §:n 2 momentissa, lukiolakiehdotuksen 29 
§ :ssä, iltalukiolakiehdotuksen 22 § :ssä ja laki­
ehdotuksen kunnan kouluhallinnosta 11 § :n 2 
momentissa tarkoitetusta erivapausmenettelystä 
voidaan säätää valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä 
määrätyssä järjestyksessä käsiteitäväliä lailla. 

Viranhaltijan siirtoa ja nimittämistä 
koskevat säännökset 

Peruskoululakiehdotuksen 56 §:n 1 momen­
tin, lukiolakiehdotuksen 28 § :n 2 momentin ja 
iltalukiolakiehdotuksen 21 §:n 2 momentin 
mukaan viranhaltijan siirtämisestä toisen kun­
nan koulun virkaan päättää kouluhallitus. Pe­
ruskoululakiehdotuksen 58 §:n 2 momentin, jo-
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hon viitataan lukiolakiehdotuksen 28' §:ssä ja 
iltalukiolakiehdotuksen 22 §:ssä, mukaan kou­
luhallitus voi eräissä tapauksissa viime kädessä 
määrätä, kuka useammista hakijoista on koulun 
virkaan otettava. 

Viitaten edellä erivapauden myöntämistä kos­
kevan asian yhteydessä kunnallisen itsehallin­
non perustuslain suojan ulottuvuudesta esitet­
tyyn perustuslakivaliokunta toteaa lisäksi, että 
hallitusmuodon 51 §:n 2 momentissa sääde­
tään nimenomaan, että kuntain hallinnon tulee 
perustua kansalaisten itsehallintoon, niin kuiri 
erityisissä laeissa siitä säädetään. Perustuslaki­
valiokunnan edellä esittämillä varauksilla kun­
nallisen itsehallinnon sisältö ja ulottuvuus ovat 
hallitusmuodon mukaan tavallisessa lainsäädän­
töjärjestyksessä määriteltäviä kysymyksiä. Li­
säksi voidaan viitata hallitusmuodon 80 §:ään, 
jonka mukaan valtion ja kuntain velvollisuuk­
sista kansakoulujen kannattamiseen säädetään 
lailla. Opettajien siirtoa ja nimittämistä koske­
vat säännökset ovat siten sopusoinnussa halli­
tusmuodon kanssa ja lisäksi niillä pyritään li­
säämään opettajien oikeusturvaa ja takaamaan 
mahdollisimman pätevä opetus peruskoulussa, 
lukiossa ja iltalukiossa. 

Perustuslakivaliokunta katsoo siten, että pe­
ruskoululakiehdotuksen 56 § :n 1 momentin ja 
58 § :n 2 momentin, lukiolakiehdotuksen 28 
§:n 2 momentin ja 29 §:n sekä iltalukiolakieh­
dotuksen 21 §:n 2 momentin ja 22 §:n sään­
nöksistä voidaan säätää valtiopäiväjärjestyksen 
66 § :ssä määrätyssä järjestyksessä käsiteitäväliä 
lailla. 

Vaalikelpoisuus kunnan koululautakuntaan 

Lakiehdotuksen kunnan kouluhallinnosta 5 
§: n 2 momentissa ehdotetaan säädettäväksi, 
etteivät kunnassa toimivien peruskoulua kor­
vaavien koulujen, yksityisten lukioiden ja ilta­
lukioiden tai kunnassa toimivien peruskoulua 
vastaavien yksityisten koulujen palveluksessa 
olevat henkilöt ole vaalikelpoisia koululauta­
kuntaan koulunsa sijaintikunnassa muutoin kuin 
kahden opettajajäsenen tai heidän varamiehensä 
paikalle. 

Kunnallislain (953/76) 69 §:n 2 momentin 
mukaan kunnallisen lautakunnan alaiset viran­
haltijat ja pysyväisluonteisessa työsuhteessa ole­
vat työntekijät eivät ole vaalikelpoisia siihen 
lautakuntaan. Tämä kunnallislain säännös pois­
taa vaalikelpoisuuden koululautakuntaan .peruS~ 
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koulun, kunnan lukion ja iltalukion viranhalti­
joilta ja työntekijöiltä eli opettajilta, siivoojilta, 
oppilas- ja kiinteistöhuoltohenkilökunnalta jne. 
koulun sijaintikunnassa edellyttäen, että he 
ovat tämän kunnan jäseniä. Mainitut henkilöt 
ovat kuitenkin vaalikelpoisia koululautakuntaan 
muussa kuin koulun sijaintikunnassa, jos he 
ovat sen kunnan jäseniä. 

Voimassa olevan lainsäädännön mukaan pe­
ruskoulua korvaavan koulun ja yksityisen lu­
kion opettajat ja muu henkilökunta ovat vaali­
kdpoisia koululautakuntaan. Kunnan koululai­
toksen opettajista tulee nykyisin kaksi valita kou­
lulautakunnan jäseniksi koulujärjestelmän perus­
teista annetun lain ( 46 7/68) 9 §: n nojalla. 
Hallituksen esityksellä pyritään siten saatta­
maan peruskoulua korvaavan koulun ja muiden 
kunnan koululaitoksen kouluja vastaavaa tehtä­
vää suorittavien oppilaitosten opettajat samaan 
asemaan koulun sijaintikunnassa kuin kunnan 
koululaitoksen palveluksessa olevat. 

Perustuslakivaliokunta katsoo edellä esitet­
tyyn viitaten, että lakiehdotuksen kunnan kou­
luhallinnosta 5 §:n 2 momentin säännös on 
säädettävissä valtiopäiväjärjestyksen 66 § :ssä 
määrätyssä järjestyksessä käsiteitäväliä lailla. 

Muutoksenhausta säätäminen 

Peruskoululakiehdotuksen 9 3 §: n ja lukiola­
kiehdotuksen 40 §: n, johon viitataan iltalukio­
lakiehdotuksen 24 §:ssä, mukaan muutoksen­
hausta ja oikaisusta mainittujen lakien tai nii­
den nojalla annettujen säännösten ja määräys­
ten mukaisiin päätöksiin säädetään asetuksel­
la. · Perustuslakivaliokunta katsoo edellä mai­
nittujen säännösehdotusten sisällyttämisen laki­
ehdotuksiin edellyttävän muutoksenhaku- ja oi­
kaisumahdoliisuuden olemassaoloa ja siitä tar­
kemmin säätämistä asetuksella. Säännösehdotus­
ten sisällyttämisestä lakiehdotuksiin seuraa edel­
leen, että tällä säädettävällä asetuksella muu­
toksenhausta ja oikaisusta tätä laissa edellytet­
tyä muutoksenhaku- ja oikaisumahdollisuutta 
ei voida olennaisesti supistaa, saati kokonaan 
poistaa. Säädettävä asetus ei myöskään hallitus­
muodon 92 §:n 2 momentin säännöksen huo­
mioon ottaen voi sisältää mitään muun lain 
kanssa ristiriidassa olevaa säännöstä. Vaikka 
nyt käsiteltävinä olevilla lakiehdotusten sään­
nöksillä annettaisiin valtuus säätää muutoksen­
hausta ja oikaisusta asetuksella, tämä ei mer­
kitse sitä, että säädettävällä asetuksella voitai-

siin poiketa toisen lain säännöksistä. Perustus­
lakivaliokunnan käsityksen mukaan tavallisella 
lailla ei vokla myöntää asetuksenantajaUe val­
tuutusta tehdä poikkeuksia toisen lain säännök­
sistä. 

Perustuslakivaliokunta toteaa toisaalta, ettei 
perustuslaeissa ole mitään säännöstä, joka edeJ... 
lyttäisi hallinnollisesta muutoksenhausta sää­
dettäväksi laissa, mutta lainsäädäntökäytän· 
nöstä ilmenee, että tärkeimmät hallinto-oikeu­
dellista muutoksenhakua koskevat säännökset 
sisältyvät lakeihin. Perustuslakivaliokunta katsoo 
siten, että peruskoululakiehdotuksen 93 §:n, 
lukiolakiehdotuksen 40 §: n ja iltalukiolakiehdo­
tuksen 24 §:n säännöksistä voidaan säätää val­
tiopäiväjärjestyksen 66 §: ssä määrätyssä järjes­
tyksessä käsiteitäväliä lailla ottaen huomioon 
mitä edellä on esitetty. 

Eläkeoikeudesta säätäminen asetuksella 

Peruskoululakiehdotuksen 82 § :n, lukiolaki­
ehdotuksen 35 §:n ja iltalukiolakiehdotuksen 23 
§ : n mukaan säädettäisiin asetuksella peruskou­
lua korvaavan koulun, yksityisen lukion ja yk­
sityisen iltalukion palveluksessa olleille henki­
löille valtion varoista suoritettavasta eläkkees­
tä sekä heidän jälkeensä tulevasta perhe-eläk­
keestä, hautausavusta ja hautauskustannusten 
korvauksesta. Hallitusmuodon 65 §:n mukaan 
eläkeoikeudesta säädetään lailla ja ylimääräisiä 
eläkkeitä ja apurahoja saa antaa ainoastaan 
eduskunnan sitä varten myöntämästä määrära­
hasta. Hallitusmuodon 68 §:ssä säädetään, että 
valtion tulo- ja menoarvioon on otettava niin 
ikään muut menot, jotka varainhoitovuonna 
voimassa olevain säännösten mukaan ovat mak­
settavat. 

Hallitusmuodon 65 § sisältyy lukuun Val­
tiontalous, jonka keskeinen periaate on lailla 
säätäminen valtiontalouteen vaikuttavista virka­
koneiston järjestelyistä. On kuitenkin katsotta­
va, ettei hallitusmuodon 65 § :n säännös viras­
tojen ja yleisten laitosten menosääntöjen perus­
teista ja eläkkeistä sinänsä koske kunnallisia 
virastoja, virkoja ja kunnallista eläkeoikeutta 
enempää kuin esim. yksityisten valtionapulai­
tosten palveluksessa oleville maksettavia eläk­
keitä silloinkaan kun valtio osallistuu eläkekus­
tannuksiin tai suorittaa ne kokonaan. Valtion 
maksamissa kuntien viranhaltijoiden ja valtion­
apulaitosten toimihenkilöiden eläkkeissä on ky­
symys valtionapuluonteisesta menosta. Valtion• 



apoun oikeuttavasta totmmnasta ja siitä johtu­
vista oikeussuhteista voidaan lain nojalla sää­
tää asetuksella silloinkin kun valtionapu kat­
taa kaikki kustannukset. Lakiehdotuksissa on 
tältä osin siten kysymys valtionapumenoista, 
joiden suorittamiseen on hallitusmuodon 68 
§:n mukaan tulo- ja menoarviossa varattava 
määrärahat voimassa olevien säännösten mu­
kaisesti, jolloin voimassa olevalla säännöksellä 
tarkoitetaan lakiehdctuksien nyt kysymyksessä 
olevien säännösten nojalla annettavaa asetusta. 

Perustuslakivaliokunta katsoo siten, että pe­
ruskoululakiehdotuksen 82 § :n, lukiolakiehdo­
tuksen 35 §:n ja iltalukiolakiehdotuksen 23 §:n 
säännöksistä voidaan säätää valtiopäiväjärjes­
tyksen 66 §: ssä määrätyllä tavalla käsiteitäväliä 
lailla. 

Oikeus perustaa yksityiskouluja 

Peruskoululakiehdotuksen 96 §:n 1 momen­
tissa, lukiolakiehdotuksen 43 § :n 1 momen­
tissa ja iltalukiolakiehdotuksen 27 § :n 2 mo­
mentissa ehdotetaan säädettäväksi, ettei kysy­
myksessä olevien lakien voimaantulon jälkeen 
peruskouluun, peruskoulua korvaavaan kou­
luun, kunnan tai yksityiseen lukioon eikä kun­
nan tai yksityiseen iltalukioon sovelleta yksi­
tyisten koulujen ja kasvatuslaitosten perusta­
misesta ja ylläpitämisestä 5 päivänä maaliskuu­
ta 1919 annettua lakia (26/19), jäljempänä 
yksityiskoululaki. Sanotun lain mukaan Suo­
men kansalaisella on oikeus maahan perustaa 
yksityinen koulu tai kasvatuslaitos, ellei sen 
tarkoitusperä sodi lakia tai hyviä tapoja vas­
taan kuitenkin siten, ettei yksityistä oppikou­
lua saa perustaa tai yksityistä keskikoulua laa­
jentaa yliopistoon johtavaksi oppilaitokseksi 
ilman valtioneuvoston lupaa. Viimeksi mainit­
tu rajoitus lisättiin lakiin vuonna 19 3 5 tavalli­
sessa lainsäätämisjärjestyksessä käsitellyllä lail­
la. Lukiolakiehdotuksen 31 § :n 2 momentin 
mukaan valtioneuvosto voi myöntää luvan yk­
sityisen lukion perustamiseen edellvttäen, että 
se on koulutustarpeen vaatima. Iltalukiolaki­
ehdotuksen 23 § :n 3 momentin mukaan val­
tioneuvosto voi myöntää luvan yksityisen ilta­
lukion perustamiseen, mikäli se on sivistys­
tarpeen vaatima, ja opetusministeriö luvan sen 
toimintamuodon muuttamiseen. Vastaavaa sään­
nöstä yksityisen oppivelvollisuuskoulun perus­
tamisesb ei sisälly peruskoululakiehdctukseen, 
mutta lakiehdotuksen 3 3 §: ssä edellytetään, et-
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tä oppivelvollisuus voidaan suorittaa m-yös 
muussa oppilaitoksessa kuin peruskoulussa tai 
kotona. Edelleen todetaan lakiehdotuksen 83 
§:ssä, että lakiehdotuksen voimaantullessa toi­
minnassa olevalle peruskoulua vastaavaksi järjes­
tetylle yksityiselle koululle myönnetään käyttö­
kustannuksiin valtionapua sen mukaan kuin 
erikseen on säädetty. Peruskoululakiehdotuksen 
77 §:ssä määritellään peruskoulua korvaavak­
si kouluksi yksityinen koulu, joka kunnan ja 
koulun ylläpitäjän sopimuksen perusteella kor­
vaa kunnan peruskoulua ja jossa opetus anne­
taan peruskoulun opetussuunnitelman mukaan. 
Säännösehdotuksen 2 momentin mukaan edellä 
mainittu sopimus voidaan tehdä lakiehdotuk­
sen voimaantulon jälkeenkin kuitenkin siinä 
mainituin rajoituksin. Hallituksen esityksen pe­
rusteluissa on tältä osin todettu, että lakieh­
dotuksen voimaantulon jälkeen tarve muodos­
taa peruskoulua korvaavia kouluja voinee syn­
tyä vain kieliolojen perusteella ja että tällaisia 
kouluja on nykyisin toiminnassa neljä. 

Edellä esitetyn perusteella voidaan todeta, 
että oikeus yksityisen lukion ja yksityisen ilta­
lukion perustamiseen tulee lakiehdotusten hy­
väksymisen jälkeen lukiolakiehdotuksessa ja 
iltalukiolakiehdotuksessa säädetyllä tavalla lu· 
vanvaraiseksi, kun taas yksityisen oppivelvolli­
suuskoulun perustamisoikeus määräytyy edel­
leen yksityiskoululain mukaan, kuitenkin siten, 
että yksityiseen lukioon voi erityisestä syystä 
valtioneuvoston luvalla kuulua peruskoulua vas­
taavia luokkia lukiolakiehdotuksen 31 § :n 1 
momentin mukaan. 

Hallitusmuodon 82 §:ssä siiiidetäiin, että 
oikeudesta perustaa yksityiskouluja ja muita 
yksityisiä kasvatuslaitoksia sekä niissä järjestää 
opetus säädetään lailla ja että kotiopetus ei 
ole viranomaisten valvonnan alainen. Perustus­
lakivaliokunnan mielestä tämä hallitusmuodon 
säännös takaa Suomen kansalaiselle oikeuden 
perusta& yksityiskouluja ja muita yksityisiä kas­
vatuslaitoksia, joiden perustamisedellytyksistä 
ja opetuksen järjestämisestä niissä on säädettä­
vä lailla. Lailla säätäminen merkitsee sitä, että 
yksityiskoulujen ja muiden yksityisten kasva­
tuslaitosten perustamisedellytyksistä ja opetuk­
sen järjestämisestä niissä voidaan säätää vain 
lailla. Lailla mii:irääminen perustarnisedellytyk­
sistä ei kuitenkaan saa supistaa oikeutta yksi­
tyiskoulun tai muun yksityisen kasvfltnslaitok­
sen perustamiseen asiallisesti merkitvksettö­
mäbi, vaan säädettävien rajoituksien tulee olla 
asiallisia ja perustua yleisen kasvatus- ja sivis-



8 

tystarpeen vaatimuksiin sekä pyrkimyksiin tur­
vata asianmukainen opetuksen taso. 

Saadun selvityksen mukaan peruskoululaki­
ehdotuksen 96 § :n 1 momentin, lukiolakiehdo­
tuksen 43 §:n 1 momentin ja iltalukiolakieh­
dotuksen 27 §:n 3 momentin säännösten tar­
koituksena nyt kysymyksessä olevilta osin ei 
ole poistaa tai tehdä asiallisesti merkityksettö­
mäksi oikeutta yksityisten koulujen ja kasva­
tuslaitosten perustamiseen ja ylläpitämiseen, 
vaan yksityiskoululaki jäisi edelleen koskemaan 
oikeutta perustaa minkä tahansa asteista ope­
tusta antavia yksityisiä kouluja. Nyt kysymyk­
sessä olevan sääntelyn tarkoituksena on yksin­
omaan varata nimikkeet peruskoulu, peruskou­
lua korvaava koulu ja lukio peruskoululakieh­
dotuksessa, lukiolakiehdotuksessa ja iltalukio­
lakiehdotuksessa säännellyille kouluille. Uusia 
peruskoulua korvaavia kouluja voi syntyä siten, 
että yksityiskoululain nojalla perustetaan yksi­
tyinen koulu, joka tekee kunnan kanssa sopi­
muksen korvaavana kouluna toimimisesta. Tä­
tä sopimusoikeutta kunnan kanssa rajoitetaan 
lakiehdotuksen 77 §: ssä, johon on edellä vii­
tattu. Lukiolaki- ja iltalukiolakiehdotuksessa on 
yksityiskohtaisesti säädettynä, miten asianomai­
nen koulu perustetaan, joten nämä säännökset 
osaltaan toteuttavat hallitusmuodon 82 §:ssä 
tarkoitettua lailla säätämistä. 

Nyt kysymyksessä olevat, lakiehdotuksiin si­
sältyvät säännökset eivät siten ole tarkoituksel­
taan blEtc:smuodon vastaisia. Ehdotettu sään­
tely voi kuitenkin vastoin tarkoitustaan johtaa 
sellaiseen tulkintaan ja soveltamiseen, että op­
pivelvollisuuden suorittamiseksi tarpeellista 
opetusta antavaa yksityistä koulua ei perus­
koululakiehdotuksen voimaantulon jälkeen enää 
voisi perustaa, mikä olisi hallitusmuodon 82 
§: ssä turvaton oikeuden sellaista rajoittamista, 
joka ylittää sallittavuuden rajan. Hyvän lainsää­
däntökäytännön mukaista ei myöskään ole sää­
tää toisessa laissa muun lain soveltamisalan 
olennaisesta rajoittamisesta, vaan tällaiset sään-

nökset on sisällytettävä asianomaiseen lakiin. Tä· 
män vuoksi olisi asianmukaista, että yksityis­
koululakiin lisättäisiin säännökset, joiden mu­
kaan tämän lain nojalla perustettava koulu ei 
saa käyttää nimeä peruskoulu ja peruskoulua 
korvaava koulu ja että kunnan ja yksityisen 
lukion ja iltalukion perustamisesta on voimas­
sa mitä siitä on lukiolakiehdotuksessa ja ilta­
lukiolakiehdotuksessa säädetty. Nimenomaan 
peruskoululakiehdotuksen 96 §:n 1 momentin 
sanamuodon peruskouluun eikä peruskoulua 
korvaavaan kouluun sovelleta siirtäminen sel­
laisenaan yksityiskoululakiin ei perustuslakiva­
liokunnan mielestä poistaisi sitä hallitusmuo­
don 82 § :n vastaista tulkinta- ja soveltamis­
mahdollisuutta, että yksityisen oppivelvollisuus­
koulun perustaminen katsottaisiin lainsäädän­
nön voimaantultua kielletyksi. 

Edellä esitettyyn viitaten perustuslakivalio­
kunta katsoo, että peruskoululakiehdotus, lu­
kiolakiehdotus ja iltalukiolakiehdotus ovat nyt 
kysymyksessä olevilta osiltaan säädettävissä val­
tiopäiväjärjestyksen 66 §: ssä määrätyssä järjes­
tyksessä edellyttäen, että perustuslakivaliokun­
nan edellä esittämä valtiosääntöoikeudellinen 
huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon. 

Edellä esitettyyn viitaten perustuslakivalio­
kunta kunnioittavasti lausuntonaan esittää, 

että hallituksen esitykseen sisältyvä 
ensimmäinen lal~iehdotus on käsiteltävä 
valtiopäiväjärjestyksen 67 §:ssä määrä­
tyssä järjestyksPssä ja 

että muut hallituksen esitykseen sisäl­
tyvät lakiehdotukset voidaan käsitellä 
valtiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä määrä­
tyssä järjestyksessä, toisen ja kolman­
nen lakiehdotuksen osalta kuitenkin 
vain sillä edellytyksellä, että ensimmäi­
nen lakiehdotus on ensin käsitelty ja 
hyväksytty valtiopäiväjärjestyksen 67 
§: ssä määrätyssä järjestyksessä. 

Perustuslakivaliokunnan puolesta: 

Erkki Pystynen 

Martti Manninen 



Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunna'S-o 
sa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, 
varapuheenjohtaja Liedes, jäsenet Eenilä, Elo, 

Häggblom, Laitinen~ LujacPenttilä, Luttinen, 
Muroma, Männistö, Pelttari, Pursiainen ia 
Zyskowicz sekä varajäsen Ihamäki. 

Eriävä mielipide 

Perustuslaki antaa eratssa suhteissa erityis· 
aseman evankelis-luterilaiselle kirkolle ja tun· 
nustukselle. Samoin tekee eduskunnan poik­
keuslakina hyväksymä uskonnonvapauslaki. 
Mutta asianomaisia erityisiä perustuslainsään­
nöksiä on, koska ne ovat poikkeuksia yleisestä 
uskonnonvapauden periaatteesta, tulkittava 
suppeasti. Perustuslaista ei suoraan johdu 
oikeutta sellaiseen oppilaiden erotteluun, että 
vähemmistöasemassa oleviin uskontokuntiin 
kuuluville oppilaille edellytetään annettavaksi 
uskonnonopetusta vain, jos he kuuluvat evan­
kelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen 
kirkkokuntaan. Peruskoululakiehdotuksen 28 
§ :lle ja lukioasetuksen 19 § :lle olisi löydettävä 
tasapuolisempi muotoilu, jos ne halutaan hyväk­
syä VJ 66 §:n mukaisessa järjestyksessä. 

Käsillä olevat säädösehdotukset eivät toisaal­
ta anna evankelis-luterilaiseen kirkkoon ja or­
todoksiseen kirkkokuntaan kuuluville oppilaille 
kaikissa tapauksissa mahdollisuutta vapautua 
uskonnonopetuksesta. Valiokunnan enemmistö 
ei pidä tällaista sääntelyä perustuslainvastaise­
na, koska sen mielestä HM 8 ja 9 § eivät ni­
menomaisesti takaa vapautta uskonnonharjoit­
tamisesta. Suomi on kuitenkin liittynyt erinäi­
siin kansainvälisiin sopimuksiin, jotka takaavat 
tällaisen vapauden. Vaikka nämä sopimukset 
eivät suoraan vaikutakaan Hallitusmuodon pe­
rusoikeussäännösten sisältöön, tulisi perusoi­
keuksia Hallitusmuodon sanamuodon puitteis­
sa tulkita siten, että Suomen kansainvälinen 
velvoite, mikäli mahdollista, tulee täytetyksi. 
Sopimuksiin liittymistä voidaan myös pitää 
osoituksena siitä, että yhteiskunnassa vallitse­
vat arvostukset, jotka antavat suuntaa perus­
oikeussäännösten tulkinnalle, ovat uskonnon­
vapauden osalta muuttuneet. 

Jos HM 8 ja 9 § eivät, kuten valiokunnan 
enemmistö väittää, takaa vapautta uskonnon­
harjoittamisesta, ei uskonnonvapauslain 8 § ole 
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VJ 67 §:n mukaisessa järjestyksessä hyväksyt-i 
tynäkään voinut säätää poikkeusta vapauteen 
uskonnonharjoittamisesta. Jos taas katsotaan 
HM 8 ja 9 §:n nykyisin takaavan vapauden 
uskonnonharjoittamisesta, ei ole itsestään sel­
vää, että uskonnonvapauslain 8 § olisi käsi­
tettävä poikkeukseksi tästä vapaudesta. Uskon­
nonvapauslain 8 §:hän itse asiassa vain sisältää 
sen säännön, että oppilas on oikeutettu saamaan 
vapautuksen toisen uskontokunnan opin mukai­
sesta uskonnonopetuksesta. 

Jos peruskoululaki ja lukiolaki halutaan hy­
väksyä tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä, oli­
si asianomaisille säännöksille löydettävä muotoi­
lu, joka antaa oppilaille kaikissa tapauksissa 
oikeuden vapautua uskonnonopetuksesta. Eri 
uskontokuntiin kuuluvilla oppilailla olisi siis 
vain oikeus, mutta ei velvollisuutta, osallistua 
tunnustuksensa mukaiseen uskonnonopetuk­
seen. 

HM 9 §: n mukaan Suomen kansalaisen oi­
keudet ja velvollisuudet ovat riippumattomat 
siitä, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan hän 
kuuluu tai kuuluuko hän mihinkään sellaiseen 
yhdyskuntaan. Tästä säännöksestä johtuu, kun 
vielä ottaa huomioon HM 5 § :n sisältämän 
yhdenvertaisuusperiaatteen, että niin kirkko­
kuntiin kuuluvalla kuin niihin kuulumattomai­
la henkilöllä on oikeus julkisessa oppilaitokses­
sa antaa sekä uskonnonopetusta että sitä kor­
vaavaa uskontotiedon ja etiikan opetusta. Täs­
sä mielessä uskontotiedon ja etiikan opetus ei 
ole eri asemassa kuin uskonnonopetus, koska 
ensinmainittuonkin sisältyy sellaisia elämänkat­
somuksellisia aineksia, jotka ovat rinnastettavis­
sa varsinaisen uskonnonopetuksen tunnustuksel­
lisiin aineksiin. Jos katsotaan, että perustus­
lain estämättä uskontotiedon ja etiikan opetus­
ta voi antaa johonkin uskonnolliseen yhdys­
kuntaan kuuluva henkilö, on vastaavasti kat­
sottava, että uskonnolliseen yhdyskuntaan kuu-
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ltuhat6n henkilö voi perustUslain estämättä jul­
kisessa oppilaitoksessa antaa varsinaista uskon· 
nonopetusta. Itse asiassa tähän suuntaan on pe­
rustuslakivaliokunta lausunutkin mietinnössään 
n:o 18/1972 vp. Mielestämme uskonnolliseen 
yhdyskuntaan kuulumattoman henkilön aseman 
jättäminen erivapausmenettelyn varaan louk­
kaa kuitenkin HM 9 §:n säännöstä. Siitä olisi 
valiokunnan pitänyt lausunnossaan erikseen 
mainita. 

Peruskoululakiehdotuksen 41 §: n ja lukiola­
kiehdotuksen 24 §:n mukaan oppilaan on nou­
datettava koulun järjestyssääntöä. Asianomais­
ten lakiehdotusten 42 § ja 25 § toisaalta edel­
lyttävät oppilaiden ojentamista kurinpitokei­
noin, ei kuitenkaan ruumiillisella kurituksella. 

Helsingissä 20 päivänä tammikuuta 1983 

Muuten ei lakiehdotuksesta käy ilmi, millaisia 
määräyksiä järjestyssäännöt voivat sisältää, eikä 
myöskään, minkätasoisella säädöksellä järjestys­
säännöt vahvistetaan. Kun Hallitusmuodon 6 
§:n mukaan Suomen kansalainen on lain mu­
kaan turvattu henkilökohtaisen vapauden puo­
lesta, tämä merkitsee, että vähintäänkin lain ta­
solle on pidätetty henkilökohtaiseen vapauteen 
puuttumisen sääntely. Perustuslaki suojaa myös 
oppilaitoksissa olevia vajaavaltaisia Suomen 
kansalaisia. Jos oppilaitosten järjestyssääntöihin 
aiotaan sisällyttää valtuuksia puuttua oppilai­
den henkilökohtaiseen vapauteen, pitäisi asias­
ta ottaa lakiin nyt ehdotettua tiukemmat sään­
nökset. V aHokunnan olisi tullut tästä seikasta 
lausunnossaan huomauttaa. 

Lauha Männistö Pentti Liedes Terho Pursiainen 


