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Lausunto n:o 13

Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on kirjeellddn 23 pdivini loka-
kuuta 1986 pyytinyt perustuslakivaliokunnalta
lausuntoa hallituksen esityksestd n:o 62 laeiksi
avioliittolain seki sithen liittyvien lakien muutta-
misesta siltd osin, kuin kysymys on avioliittola-
kiehdotuksen 4, 8, 9, 103 a ja 107 §:n muutta-
misesta sekid voimaantulosiinndksesti.

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet kuul-
tavina vs. lainsidddintdjohtaja Matti Savolainen ja
lainsiddinténeuvos Timo Mikinen oikeusminis-
teriostd, oikeusneuvos Anja Tulenheimo-Takki,
professori Aulis Aarnio, professori Mikael Hidén,
tutkijaprofessori Antero Jyrinki, professori Ahti
E. Saarenpii ja professori Ilkka Saraviita.

Kisiteltyddn asian lausuntopyynnossi mainit-
tujen kohtien osalta perustuslakivaliokunta esit-
tdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Avioliittolakiehdotuksen, jiljempini lakieh-
dotus, 4 §:ssi esitetdidn, ettd erivapauden laki-
miiriisestd avioliittoidstd voisi mydntdi oikeus-
ministerié, kun voimassa olevan avioliittolain
2 §:n mukaan poikkeusluvan myéntiminen kuu-
luu tasavallan presidentille. Lakiehdotuksen
9 §:ssd annettaisiin niin ikddn oikeusministeridlle
otkeus mydntdd erivapaus avioliittoon lihisuku-
laisten kesken, kun voimassa olevan avioliittolain
10 §:n sdinndsten mukaan myds tissi tapaukses-
sa poikkeusluvan mydntiminen kuuluu tasaval-
lan presidentille. Lisiksi lakichdotuksen 8 §:ssi
ehdotetaan siidettdviksi, ettd oikeusministerio
voisi mydnidd luvan keskindiseen avioliittoon
ottovanhemmalle ja ottolapselle, kun avioliitto-
lain 10 §:n mukaan luvan nykyisin mydntii
tuomioistuin.

Lakichdotuksen 103 a § sisiltdd uudet sidiin-
nokset osituksen sovittelusta. Jotta ositus ei joh-
taist kohtuuttomaan lopputulokseen, osttuksen
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sovittelu voist tulla hallituksen esityksen mukaan
kysymykseen ennen muuta tapauksissa, joissa
omaisuus ilman sovittelua perusteettomasti ja-
kautuisi puolisoiden kesken ilmeisesti epitasai-
sesti. Lakiehdotuksen 107 §:n mukaan osituksen
sovittelua koskevat sidnnokset tulisivat sovelletta-
viksi my0s tapauksissa, joissa kummallakaan puo-
lisolla ei ole avio-oikeutta toistensa omaisuuteen
ja osituksen asemesta tulee toimitettavaksi omai-
suuden erottelu.

Lakiehdotuksen voimaantulosiinnéksen 13
momentin mukaan niissi tapauksissa, joissa tuo-
mioistuimessa on vireilli asumus- tai avioero lain
voimaan tullessa ja ero tuomitaan aikaisemman
lain sddnnoéksii soveltaen, tulisivat tillaisen avio-
tai asumuseron perusteella suoritettavassa osituk-
sessa sovellettavaksi uuden lain sidnndkset.

Erivapaus

Erivapaudella tarkoitetaan yksittdistapaukselli-
sen poikkeuksen myontimisti laintasoisesta siin-
noksesti. Lakiehdotuksen 4, 8 ja 9 §:ssi on
siinnoksid, joiden nojalla oikeusministerid voi
samoihin pykiliin sisdltyvistd pidsiinnéisti poi-
keten antaa luvan avioliiton solmimiseen. Nimi
lakiehdotuksen kohdat merkitsevit erivapausval-
lan sidntelyd selostetun erivapauden tunnusmer-
kin kannalta.

Erivapaudelle on perustuslakivaliokunnan kisi-
tyksen mukaan ominaista myés se, etti poik-
keuksen mydntimisti pidsiinnésti ei ole laissa
lainkaan sidoteu edellytyksiin eikd edes viljem-
min muotoiltuihin seikkoihin, jotka olist piitds-
td tehtiessi otettava huomioon. Erlvapauden
mydntiminen on siten korostetusti asianomaisen
pidtoksentekijin harkinnan varassa. Erivapauden
tunnusmerkking on pidettivi sitikin, ettd pditds
poikkeuksen mydntimisesta tai mydntimitts jit-
timisestd on silld tavoin lopullinen toimi, ettei



sadnnonmukainen muutoksenhaku tavanomaises-
sa merkityksessi tule asianomaisen piitoksen
osalta kysymykseen.

Lakiehdotuksen 4 ja 9 §:ssi el siidetd mistiin
edellytyksisti tai muistakaan seikoista, jotka ra-
joittaisivat otkeusministerién harkintavaltaa lu-
paa mydnnettdessi. Nimi sidnnokset merkitse-
vit niin ollen erivapautta koskevan timin tun-
nusmetkin osalta erivapausvallan siintelemisti.
Sen sijaan 8 §:n mukaan oikeusministetié voi
myéntdd luvan avioliittoon vain "’erittdin paina-
vista syisti’”’. Kun piitdksentekoa sitoo timi
edellytys, ei kysymys perustuslakivaliokunnan
mielestd ole erivapausvallan sdidntelystd.

Arvioitaessa lakichdotuksen 4 ja 9 §:n osalta
muutoksenhakumahdollisuutta  koskevan eriva-
pauden tunnusmerkin merkitysti huomiota on
kiinnitettdvi muutoksenhausta hallintoasioissa
annetun lain (150/50) 4 §:n 1 momenttiin. Sen
mukaan valtioneuvoston ja ministerion pagtok-
seen saa hakea muutosta valittamalla vain niin
sanotulla laillisuusperusteella. Koska 4 ja 9 §:ddn
perustuva ministerion toimivalta on vapaaharkin-
taista, el siinnénmukaisella muutoksenhaulla ta-
vanomaisessa mielessd ole merkitystd, vaan minis-
teripn piddtds on asiallisesti ottaen lopullinen
toimi. Lakiehdotuksen 4 ja 9 § tarkoittavat niin
ollen erivapausvallan sidntelyd timinkin eriva-
pauden tunnusmerkin kannalta.

Hallitusmuodon 29 §:n 2 momentin mukaan
tasavallan presidentilli on oikeus suoda vapau-
tusta lain sdinnoksistd niissi tapauksissa, joissa
oikeus sellaisen erivapauden antamiseen on laissa
myodnnetty. Titd perustuslain sddnnéstd on tul-
kittu siten, ettd jos tavallinen laki antaa mahdol-
lisuuden mydntdd erivapaus, on timi valta us-
kottava tasavallan presidentille.

Edelld esitetyn nojalla perustuslakivaliokunta
katsoo, ettd kun lakiehdotuksen 4 ja 9 § merkit-
sevit hallitusmuodon 29 §:n 2 momentissa tar-
koitetun erivapausvallan uskomista tasavallan
presidentin asemesta oikeusministeritlle, on la-
kiechdotus niiden pykilien johdosta kisiteltivi
perustuslainsddcimisjitjestyksessi. Lakiehdotuk-
sen 8 § ei sen sijaan koske hallitusmuodon tar-
koittamaa erivapausvaltaa, joten lakiehdotus voi-
daan timin sdinnoksen estimittd kisitelld caval-
lisessa lainsddtimisjirjestyksessi.

Osituksen sovittelu

Hallitusmuodon 6 §:ssi siddetdin omaisuuden
petustuslain suojasta. Omaisuudella tarkoitetaan
varallisuusoikeudellisia etuja, joihin laajimpana

kuuluu omistusoikeus. Se kisittdd periaatteessa
kaikki ne oikeudet, jotka eivit kuulu jollekin
muulle kuin omistajalle tai eivir ole omistus-
otkeudesta erotetut.

Omistusoikeus metkitsee omistajan hallintaoi-
keutta, joka otkeuttaa omistajan muun muassa
kdyttdimidn omalsuutta ja nauttimaan sen tuo-
ton. Omistusoikeus tarkoittaa myds omistajan
mdiriysvaltaa, joka merkitsee muun muassa val-
taa luovuttaa, pantata ja testamentata omaisuus
scki perustaa sithen rajoitettuja esineoikeuksia.

Suomen kansalainen on hallitusmuodon 6 §:n
mukaan suojattu omaisuuden ottamiselta seki
sellaisilta omaisuuden kiytidrajoituksilta, jotka
estivit tai rajoittavat omaisuuden normaalia,
kohtuullista ja jarkevdd kiyuod.

Lakichdotuksen 103 a § tekee mahdolliseksi
sovitella ositusta pykilin 1 momentissa tarkem-
min siddettdvilld edellytyksilli. Lakiehdotuksen
voimaantulosiinnoksesti ilmenee, etti lakia on
tatkoitus soveltaa my6s ennen lain voimaantuloa
solmittuihin avioliittoihin. Voimaantulosidinnék-
sen 13 momentin mukaan kuitenkin sovelletaan
atkaisempaa lakia, jos ositusperuste on tapahtu-
nut ennen lain voimaantuloa eli jos avioliitto on
purkautunut puolison kuoleman johdosta tai
purettu tuomioistuimen piitokselld taikka puoli-
sot tuomittu asumuseroon ennen lain voimaantu-
loa.

Perustuslakivaliokunta toteaa, etti osituksen
sovittelu tulee kysymykseen vain poikkeustapauk-
sessa kohtuuttoman lopputuloksen vilttimiseksi.
Sovittelua koskevat periaatteet on lausuttu halli-
tuksen esityksessid epimdiriisesti. Koko ehdote-
tun sovittelujirjestelmin epimiirdisyyttd koros-
taa myds se, ettd lakiehdotuksessa esitetty sovitte-
lumenettely olisi varsin harkinnanvarainen lain
sidtamitti tarkempia ohjeita siitd, miten sovitte-
lu tulee toteuttaa. Sovittelun suorittaisi pesinja-
kaja eikd esimerkiksi tuomioistuin, kuten on
asianlaita oikeustoimilain 36 §:n mukaisessa oi-
keustoimen kohtuullistamista koskevassa tapauk-
sessa.

Perustuslakivaliokunta katsoo, etti osituksen
sovittelun edellytyksid 103 a §:n 1 momentissa
olisi tismennettivi.

Lakiehdotuksen 103 a §n 2 momentin 1 ja 2
kohta

Lakichdotuksen 103 a §:n 2 momentin 1 ja 2
kohdan perusteclla omaisuuden osituksen sovit-
telu voi johtaa siihen, etti puoliso el saa avio-
oikeuden nojalla toisen puolison omaisuutta tai



etti titd oikeutta rajoitctaan ja ettd tetty omai-
suus on kokonaan tai osaksi sellaista, johon
toisella puolisolla et ole avio-oikeutta.

Puolison avio-oikeudella toisen puolison omai-
suuteen ei avioliiton aikana katsota olevan varal-
lisuusarvoa. Puoliso ei voi esimerkiksi luovuttaa
avio-oikeuttaan eikd kiyttdd sitd luoton vakuute-
na, eiki avio-oikeutta voida kisitelld velallispuo-
lison konkurssissa hinen varoinaan. Perustuslaki-
valiokunnan mielesti ei niin ollen ole estettd
muuttaa avioliittolakia chdotuksen 103 a §:n 1
momentista secki 2 momentin 1 ja 2 kohdasta
ilmenevin tavoin, vaikka muutokset tulevat so-
vellettaviksi myds ennen lain voimaantuloa sol-
mituissa avioliitoissa.

Lakiehdotuksen 103 a §:n 2 momentin 3 kohia

Perussidnnokset puolisoiden aviovarallisuudes-
ta sisiltyvit avioliittolain 35 §:din. Pidsdintoni
on, etrtd puolisoilla on avio-oikeus toisen omai-
suuteen. Avio-oikeus voidaan kuitenkin sulkea
pois aviochtosopimuksella, lahjakirjalla tai testa-
mentilla.

Lakiehdotus ei sininsi muuta titd perusasetel-
maa. Lakiehdotuksen 103 a §:n 2 momentin 3
kohdan mukaan voidaan kuitenkin omaisuuden
ositusta soviteltaessa miiritd, ettd omaisuus, jo-
hon toisella puolisolla el avioehtosopimuksen
taikka lahjakirjan tai testamentin nojalla ole
avio-oikeutta, on osituksessa kokonaan tai osaksi
sellaista, johon toisella puolisolla on avio-oikeus.
Ehdotus merkitsee omistajan kiyttévapauden ra-
joittamista siind mielessd, ettd omaisuus saattaa
ositusta soviteltaessa joutua toiselle puolisolle sen
vastaisesti, mitd avioehdossa, lahjakirjassa tai tes-
tamentissa on mairicty.

Selostettua tilannetta valtiosdintdoikeudellises-
ti arvioitaessa on crotettava toisistaan sovittelu-
siinndsten soveltaminen yhtiiltd lain voimaan-
tulon jilkeen ja toisaalta ennen lain voimaantu-
loa tehtyihin aviochtosopimuksiin, lahjakirjoihin
ja testamentteihin.

Lain voimaantulon jilkeen tehtivit
avioehtosopimukset, lahjakiriat ja testamentit

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katso-
nut sopimusoikeuden sidntelyn kuuluvan sindnsi
tavallisen lainsddddnnon alaan. Tavallisella lailla
voidaan sditdd oikeustoimien tyypelistd, tekome-
netcelystd, sallituista ja kielletyistd ehdoista seki
tulkintaa koskevista kysymyksistd. Perustuslakiva-

liockunnan kisityksen mukaan tavallisella lailla
voidaan sidtdd myos ehdotuksen sovittelusdin-
nokset koskemaan lain voimaantulon jilkeen teh-
tivid avioehtosopimuksia.

Sovittelusddnndsten soveltamisesta lain  voi-
maantulon jilkeen tehtiviin lahjakirjoihin ja tes-
tamenttethin  voidaan petustuslakivaliokunnan
kisityksen mukaan valtiosidintdoikeudellisesti tat-
kasteltuna sddtdd tavallisessa lainsddtimisjirjes-
tyksessi. Lakiehdotus ei tissd mielessi tarkastel-
tuna loukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa
normaaliin, kohtuulliseen ja jirkeviin kiyttdon,
koska kysymys on laissa siidettivin edellytyksin
tapahtuvasta sovittelusta, jonka tatkoituksena on
estdd osituksen lopputuloksen kohtuuttomuus.

Lisiksi perustuslakivaliokunta on tissi yhtey-
dessi katsonut atheelliseksi harkita sitd, voidaan-
ko osituksen yhteydessi lahjoihin ja testamenttiin
liitettyjen ehtojen sovittelua yleensi siviilioikeu-
dellisesti ja suomalaista oikeusjirjestelmii ajatel-
len pitdd tarkoituksenmukaisena. Ehdotus on
vieras maamme perintdoikeusjirjestelmille muo-
dostaessaan asiallisen poikkeuksen siiti vahvasta
pédperiaatteesta, ettd omistajalla on oikeus lah-
jolttaa ja testamentata omaisuuttaan ja ettd lah-
joituksen ja testamentin sisiltéd tulee tulkita
lahjoittajan ja testamentin tekijin tahdon mu-
kaan. Perustuslakivaliokunta katsoo, etti lakisys-
temaattisesti olisi epdasianmukaista muuttaa tes-
tamenttioikeuden ja lahjoitusoikeuden keskeisiin
petusteisiin luettavia seikkoja ehdotetulla tavalla
avioliitrolain sddnnoksilli. Niin ollen lakiehdo-
tuksen 103 a §:n 2 momentin 3 kohtaa ei voida
pitdi perusteltuna eiki tarkoituksenmukaisena.

Ennen lain votmaantuloa tehdyt
avioehtosopimukset

Lakiehdotuksen tarkoituksena on saattaa osi-
tuksen sovittelusiinnokset koskemaan myds en-
nen lain voimaantuloa tehtyjid avioehtosopimuk-
sia, jos ositusperuste osuu lain voimaantulon
jalkeen. Voimassa oleviin yksityisoikeudellisiin ja
varallisuusarvoisiin oikeustoimiin ja ntiden ehtoi-
hin puuttumista koskeva pdisiintd ilmenee pe-
rustuslakivaliokunnan useista lausunnoista, joi-
den mukaan meilli vallitsevaksi tunnustetun oi-
keusperiaatteen mukaan uust laki ei saa muuttaa
tai jirkytedd sitd ennen voimassa olleen lain
pohjalla syntyneiti oikeussuhteita. Valiokunnan
kannanottojen mukaan titd oikeusperiaatetta ei
toisaalta voida tulkita niin ahtaasti, ettei se sallisi
tavallisen lain sddtimisjirjestyksessi taannchtivil-
lakin sidnnoksilld selventii ja tdydentdd voimassa
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olevia oikeussuhteita, ellei siten aineelliseen oi-
keuteen tuoda mitddn oleellisesti uutta. Nouda-
tetun kiytinndn perusteella on selvii, ettd lailli-
sesti tehtyjen oikeustoimien sisiltoén voidaan
vain rajoitetusti puuttua tavallisilla laeilla taan-
nehtivasti.

Perustuslakivaliokunta on eritssi yhteyksissd
(PeVL 10/1973 vp. ja PeVL 3/1982 vp.) toden-
nut, ettd kohtuuttoman tai hyvin tavan vastaisen
sopimusehdon nojalla kertyville varallisuudelle ei
voida mydntdd sitd oikeussuojaa, jota voimassa
olevan oikeusjirjestyksen mukaisella tavalla ket-
tynyt varallisuus nauttii. Timin mukaisesti valio-
kunta katsoi mahdolliseksi sddcdd tavallisella lail-
la, ettdi maanvuokrasopimuksessa olevat hyvin
tavan vastaiset tai kohtuuttomat sopimus- tai
maksuehdot voitiin jittia huomioon ottamatta
tai niitd sovitella ja etti oikeustoimien kohtuut-
tomia ehtoja voitiin yleisesti sovitella.

Edelli selostetun periaatteen mukaisesti perus-
tuslakivaliokunta katsoo, etti osittelun sovittelu-
siinnokset voidaan taannehtivastikin ulottaa
avioehtosopimukseen, koska uusien siddnngsten
tarkoituksena on estid osituksen lopputuloksen
kohtuuttomuus. Tihidn kannanottoon piityes-
sidn valiokunta on katsonut, ettd kohtuuttomien
vaikutusten estimiselli on keskeinen merkitys
myds puolisoiden taloudellista asemaa siinnelti-
essd ja ettd niin ollen ravallisella lailla voidaan
oikeuttaa sovittelemaan puolisoiden ennen lain
voimaantuloakin keskeniin tekemid aviochtoso-
pimuksia, vaikkakaan avioehtosopimus ei raken-
nu suorituksen ja vastasuorituksen periaatteelle.

Ennen lain voimaantuloa tehdyt
labrakiriat ja lestamentit

Osituksen sovittelusddnnskset on tarkoitus
ulottaa koskemaan myds ennen lain voimaantu-
loa tehtyji testamentteja sekd tdytettyjd lahjoja ja
antajaansa sitovia lahjanlupauksia, jos osituspe-
ruste osuu lain voimaantulon jilkeen. Arvioitaes-
sa valtiosdintdoikeudelliselta kannalta sovittelu-
sidinnosten taannechtivaa soveltamista wiltd osin
on valiokunnan mielestd keskeinen seikka se, ettd
lahjakirjat ja testamentit ovat luonteeltaan yksi-
puolisia oikeustoimia. Lisiksi tillaisen oikeus-
toimen tekiji on ulkopuolinen niihin aviopuoli-
soihin nihden, joiden vilisid varallisuussuhteita
kohtuullistaminen koskee. Koska omaisuuden
perustuslain suojan kannalta lihtdkohtana on
lahjoittajan ja testamentin tekijn miairdysvallan
suojaaminen ja se, ettd laillisesti tehtyjen oikeus-

toimien sisilt66n voidaan vain rajoitetusti puut-
tua tavallisella lailla taannehtivasti, edellyctii
lakiehdotuksen osituksen sovittelusdinndsten so-
veltaminen myds ennen lain voimaantuloa teh-
tyihin lahjakirjoihin ja testamentteihin lain sditi-
misti perustuslainsidtimisjirjestyksessi.

Erottelun sovittelu

Lakiehdotuksen 107 §:n mukaan on omaisuu-
den erottelussa soveltuvilta osin noudatettava
muun muassa, mitd 103 a §:ssi siddetddn osituk-
sen sovittelusta. Valiokunnan kisityksen mukaan
omaisuuden erottelun sovitteluun on sidtimisjir-
jestysarvioinnin osalta noudatettava samoja peri-
aatteita kuin osituksen sovitteluun.

Esityksen perusteluista ilmenee, cttd myds
omaisuuden erottelua soviteltaessa voidaan mii-
ritd toisella puolisolla olevan avio-oikeus sellai-
seen omaisuuteen, johon nihden avio-otkeus on
suljettu pois ennen lain voimaantuloa tehdylld
lahjoituksella tai testamentilla. Perustuslakivalio-
kunta katsoo, etti lakiehdotus on myés tiltd osin
kisiteltivd perustuslainsddrimisjirjestyksessi.

Muita seikkoja

Lakiehdotuksen 18 §:n perusteluista valiokun-
ta kiinnittdi huomiota mainintaan, jonka mu-
kaan vastaavaa rangaistussiinnosti ei ole, jos
vihkimisen on toimittanut vihkimisoikeuden
omaavan muun uskonnollisen yhdyskunnan vih-
kiji. Koska timi lausuma voidaan ymmirtii eri
tavoin, valiokunta toteaa, ettd tillaista vihkijad
on pidettivi virkamieheni rikoslain 2 luvun
12 §:n mielessd, jolloin hinen rangaistusvastuun-
sakin midriytyy rikoslain 40 luvun mukaan.

Lakiehdotuksen 107 a §:n mukaan kummalla-
kaan puolisolla ei ole avio-oikeutta toistensa
omaisuuteen osituksen tultua toimitetuksi, ellet
sen jilkeen avioehtosopimuksella toisin mairita.
Avioliiton aikana omaisuuden ositus toimitetaan
85 §:n nojalla puolison vaatimuksesta. Koska
osituksen toimittamisella on 107 a §:n perusteel-
la edellid mainittu oikeusvaikutus, johtaa sdintely
sithen, ettd puoliso vaatimalla osituksen toimitta-
mista saa yksipuolisesti poistetuksi toisen puoli-
son avio-oikeuden. Valiokunta kiinnittdd huo-
miota sithen, missi midrin tillainen sidntely
soveltuu yhteen sen pidsiinnon kanssa, ettd
avio-oikeus voidaan sulkea pois vain puolisoiden
kesken tehdylli avioehtosopimuksella.



Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa asian
johdosta, kunnioittaen lausuntonaan esittii,

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, jise-
net Aaltio, Anttila, Himildinen (osittain), Jans-

etti hallituksen esitykseen sisiltyvi la-
kiehdotus on kisiteltivi valtiopdivésirses-
tyksen 67 §:ssi siddetylli tavalla.

son, Kirhi, J. Mikkola, Muroma, Nieminen,
Peltola ja Skinnari sekd varajisenet Kettunen ja
E. Laine (osittain).

Eridvid mielipiteitd

Hallituksen esitysti perustuslakivaliokunnassa
kisiteltidessi perhe- ja perintdoikeuden asiantun-
tijat ovat esittdneet erittdin painavia kannanot-
toja avioehtosopimuksen erityisluonteesta verrat-
tuna yleisesti oikeustoimilain (228/29) tarkoitta-
miin sopimuksiin. Sen tihden ei my6skiin voida
avioehtosopimuksen sovittelua koskevia avioliit-
tolain sdinnoksid kisitelli samalla tavoin kuin
aikanaan on kisitelty oikeustoimilaissa olevat
oikeustoimen kohtuullistamista koskevat siidn-
nokset.

Valiokunnan lausunnossa olist rullut todeta,
etti avioehtosopimus poikkeaa esilld olleista oi-
keustoimista sikili, ettd avioehtosopimus ei poh-
jaudu sellaiseen suoritukseen ja vastasuorituk-
seen, joiden mahdollinen episuhta oikeuttaisi
taannehtivasti  kohtuullistuttamaan  sopimusta.
T4dmi ero on kisityksemme mukaan valtiosiinto-
otkeudellisesti oleellinen. Korostaen laillisesti
tehtyjen avioehtosopimusten suojaa perustuslaki-
valiokunnan olist tullut katsoa, etti lakiehdotuk-
sen osituksen sovittelusidnnosten soveltaminen
myds ennen lain voimaantuloa tehtyihin avio-
ehtosopimuksiin edellyttdi lain sid4timistd perus-
tuslainsdidtimisjirjestyksessd.

Perustuslakivaliokunnan olisi tullut lausunnos-
saan myds todeta, etti avioliittolain 107 §:n
siinnokset ovat tihin asti merkinneet mahdolli-
suutta omaisuuden erotteluun silloin, kun puoli-
soiden vililld ei ole ollut aviovarallisuusyhteytti.
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Sidnnoksen tatkoituksena on ollut helpottaa
omistussuhteiden selvitysti. Lakiehdotuksessa
107 § saisi uuden, aineellisen sisillén, jonka
nojalla puolisoiden omaisuuden erottelussa voi-
taisiin lakiehdotuksen 103 a §:n nojalla puuttua
vapaaharkintaisesti puolisoiden omistusoikeuteen
saattamalla aviovarallisuusjirjestelmi jilkikitei-
sesti voimaan avioliiton pidttyessi. Lakiehdotuk-
sessa on tiltd osin haluttu varsin selvisti sivuuttaa
sopijaosapuolten tdysin laillisesti tekemi sopimus
ja saattaa tilld tavalla mahdottomaksi avioliiton
pddttymisen varallisuusoikeudellisten seuraamus-
ten ennakoitavuus. Kun oikeus vaatia erottelua
ulotetaan myos kaikkiin perillisiin, ei ole enii
kyse edes sopijapuolten keskeisesti avioehdon
sovittelusta, vaan kolmannen tahon mahdollisuu-
desta vaatia sovittelua.

Edelli olevan lisiksi perustuslakivaliokunnan
olisi lausunnossaan tullut sanoa, etti valiockunta
on useassa eri yhteydessi todennut, ettd laillisesti
tehty, hyvin tavan mukainen sopimus nauttii
petustuslain taannehtivuussuojaa. Niin ollen la-
kiehdotuksen 107 §:n taannehtiva soveltaminen
on mahdollista sddtdd vain perustuslainsiitimis-
jarjestyksessi. Kun lisiksi kysymys on my6s puo-
lison omaisuuden suojaamisesta hallitusmuodon
6 §:n siinnosten tarkoittamassa mielessi, perus-
tuslakivaliokunnan olisi tullut piidtyd sithen, ettd
lakichdotuksen 107 § tulee sditdd valtiopiivijir-
jestyksen 67 §:n mdirdimissi jirjestyksessi.

Sirkka-Liisa Anttila



Perustuslakivaliokunta on uhrannut kohtuut-
tomasti aikaa avioliittolakiesityksen osituksen so-
vittelusidinnoksiin. Perustuslain omaisuudensuoja
el voi merkitd sitd, ettid avioliitossa sallittaisiin
kohtuuttomat omaisuudenjaon periaatteet. Va-
liokunta onkin hyviksynyt osituksen sovittelun
avioehtojen osalta. Ennen lain voimaantuloa teh-
dylld testamentilla tai lahjakirjalla saadun omai-
suuden osalta valiokunnan enemmist$ pitdi kui-
tenkin hyviksyttdvini sitd, ettd toinen aviopuoli-
so voidaan jdttdd osattomaksi sellaisesta omaisuu-
desta, jota lahjan tai perinndn antaja ei ole
tahtonut hinelle siirtdid, vaikka timid johtaisi
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aviopuolisoiden osituksen ilmeiseen kohtuutto-
muuteen.

Meidin mielestimme kohtuullisuuteen perus-
tuva laki ei voi olla perustuslain vastainen ja siksi
avioliittolaki voidaan sdidtdd valtiopiivijitjestyk-
sen 66 §:n mukaisessa jirjestyksessi.

Avioliittolakiehdotuksen 4, 8 ja 9 §:n mukai-
nen erivapausvallan uskominen oikeusministeri-
olle tasavallan presidentin asemesta el merkitse
niin merkittivid poikkeusta hallitusmuodon
29 §:n 2 momentista, ettd laki tistikdin syysed
pitdisi sddtdd vaikeutetussa sddtdmisjirjestyksessi.

Ensio Laine



