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Maa- ja metsditalousvaliokunnalle

Maa- ja metsédtalousvaliokunta on kirjeelldén
22 paivilta syyskuuta 1994 pyytinyt perustusla-
kivaliokunnan lausunnon hallituksen esityksesta
n:o 148 laiksi maa- ja puutarhatalouden kansalli-
sista tuista. Lausuntoa pyydettiin lakiehdotuk-
sen 4 §:n vaikutuksista ehdotuksen kisittelyjér-
jestykseen.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina maata-
lousneuvos Esko Juvonen ja nuorempi hallitus-
sihteeri Tanja Viljanen maa- ja metsitalousmi-
nisteriostd, lainsdddantoneuvos Heikki Karapuu
oikeusministeriostd, professori Mikael Hidén,
professori Ilkka Saraviita ja professori Kaarlo
Tuori.

Kasiteltyadn asian valtiosd#ntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki
maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista.
Tukien myodntdminen perustuu Suomen liittymi-
sesti Euroopan unioniin tehtyyn sopimukseen.
Tukien kidyttdon ottamisen edellytyksend olisi
EY:n komission lupa. Tukimuodoista paattéisi
valtioneuvosto. Lakiehdotukseen sisdltyvit me-
nettelysiinndkset tukien hakemisesta, maksami-
sesta ja tukiperusteiden tarkistamisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan samaan aikaan kuin Suomen jisenyys Eu-
roopan unionissa. Lain voimaantuloajankoh-
dasta sdidettiisiin asetuksella.

Esityksen sditamisjérjestysperustelujen mu-.

kaan lakiehdotukseen sisdltyy EY:n komission
toimivaltaan kuuluvia toimenpiteitd. Esityksessa
katsotaan, etti lakiehdotus voidaan késitelld val-
tiopaivijirjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jrjes-
tyksessi, koska Suomen liittymistd EU:hun kos-
kevassa voimaansaattamislaissa (HE 135) toimi-
vallan siirrot EY:n toimielimille tehd44dn mah-
dollisiksi valtiopdivajirjestyksen 69 §n 1 mo-
mentin mukaisessa jarjestyksessa.
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Valiokunnan kannanotot
Lakiehdotuksen 3 §

Suomen Euroopan unioniin liittymista koske-
van asiakirjan 138—144 artiklassa ovat mii-
rdykset maa- ja puutarhatalouden kansallisista
tuista. Lakiehdotus sisaltdd tillaisiin tukiin ja
niiden tdytdntGOnpanoon littyvit kansalliset
sadnnokset.

Tukien kiyttdon ottamisen edellytykseni on
komissiolta saatu lupa. Lakiehdotuksen 3 §n
mukaan valtioneuvosto péattdd muun muassa
tukimuodoista, tukien médristé ja jakoperusteis-
ta sekd tukien maksamisen edellytyksistd. Ko-
mission lupa muodostaisi yleisluonteisen, jise-
nyydesta johtuvan rajoituksen valtioneuvoston
toimintavapaudelle sen paittaessi tillaisista sei-
koista.

Lakiehdotuksen 3 § sisaltd4 laaja-alaisen nor-
minantovallan delegoinnin valtioneuvostolle.
Delegoinnin avoimuuden valtiosddntdistd mer-
kitysta kuitenkin vihentda, ettd se sittenkin sel-
vasti rajautuu jasenyyssopimuksessa mainittui-
hin kansallisiin tukimuotoihin ja ettd vastaavan-
laisia tukisddntelyjd on kaytinnOssd verraten
yleisesti siirretty lakia alemmalle tasolle. Téssa
tapauksessa voidaan lisiksi mainita, ettd komis-
sion péatettyd luvasta tukijarjestelmén kansalli-
seen luonteeseen oleellisesti vaikuttavat miara-
rahapéatokset perusteluineen tulevat, komission
luvan rajoissa, tehtidviksi eduskunnassa valtion
talousarvion késittelyn yhteydessé. Valiokunnan
kasityksen mukaan 3 § ei naisti syistd vaikuta
lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen.

Lakiehdotuksen 4 §

Lakiehdotuksen 4 § sisiltda sdinnokset neu-
vottelumenettelystd sekd muutettaessa kansalli-
sia tukia komission aiemman luvan rajoissa ettd
tehtdessa komissiolle esitys tukien muuttamises-
ta. Ehdotus vastaa osaksi sitd maatalouden neu-



vottelu- ja sopimusmenettelyd, joka tilla hetkelld
pohjautuu maataloustuotteiden markkinajirjes-
telmésta vuonna 1993 sdddettyyn lakiin ja aiem-
min eri maataloustulolakeihin.

Valiokunta kiinnitti vuonna 1991 huomiota
sithen, ettd maataloustulojirjestelma ei ollut mis-
sddn vaiheessa ollut kokonaisuutena arvioita-
vana valtiosdantooikeudelliselta kannalta, vaan
eri lait oli sdddetty perustuslakivaliokuntaa kuu-
lematta tavallisessa lainsdddidntdjarjestyksessi
(PeVL 7/1991 vp). Valiokunnan kéytinndssi on
liséksi tapauksia, joista ilmenee, ett valiokunta
ei ole antanut ilman sen myétdvaikutusta nou-
datetulle lainsdddantokaytannolle valtiosddnts-
oikeudellista ennakkotapausarvoa.

Lakiehdotuksen 4 § on valtiosddntdoikeudelli-
sesti merkityksellinen siltd osin kuin valtioneu-
vosto voisi pdattia kansallisten tukien muuttami-
sesta komission aiemman luvan rajoissa ainoas-
taan maataloustuottajien keskusjirjestdjen kans-
sa kaydyissd neuvotteluissa saavutetun sopimuk-
sen jalkeen. Valtiosdantooikeudellisesti tdssi on
kysymys siitd, ettd valtioneuvostolle delegoidun
norminantovallan kéyttdmiseen osallistuisivat
oikeudellisesti merkitykselliselld tavalla sellaiset
yksityisoikeudelliset yhteisot, joita perustuslain
norminantovaltaa koskevat sddnnokset eivit
lainkaan tunne. Valtioneuvoston norminanto-
vallan kiyttod sidottaisiin perustuslain kannalta
ulkopuoliseen tahoon. Tallaisena ehdotus on va-
liokunnan mielestd perustuslain vastainen.

Valiokunta on késitellyt jossain maarin vas-
taavanlaista tapausta lausunnossa n:o 10/1978
vp. Valiokunnan arvioitavina olivat tuolloin
sadnnokset, joiden mukaan eriille korkeakou-
luille olisi ollut ennen niitd koskevan lain tai
asetuksen sdatdmistd varattava tilaisuus antaa
asiasta lausuntonsa. Valiokunta piti timénsisal-
toisid sdAnndksia varsinaiseen lainsdadantéme-
nettelyyn puuttuvina ja siten perustuslain vastai-
sina (ks. myds PeVL 20/1994 vp).

Lakiehdotuksen 4 § on saatettavissa perustus-
lain norminantovaltaa koskevien sddnnosten
kannalta asianmukaiseksi, jos ehdotusta muute-
taan niin, ettd valtioneuvoston norminantoval-
lan kayttamista sitoo pelkéistidn velvoite neuvo-
tella asiasta maataloustuottajien keskusjirjesto-
jen kanssa. Téllainen puhdas menettelytapavel-
voite ei lopulta rajoittaisi valtioneuvoston nor-
minantovaltaa.

Lakiehdotus voidaan kasitella valtiopaivéjar-
jestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessd, jos
4 § saa esimerkiksi seuraavan sisdllon:

”Kansallisten tukien muuttamisesta
komission aiemman luvan rajoissa tai
niiden muuttamista koskevien esitysten
tekemisestd komissiolle neuvotellaan
(poist.) valtion ja maataloustuottajien
keskusjirjestdjen valilli. Neuvottelut
aloitetaan viipymittd toisen osapuolen
pyynnostd. Valtioneuvosto asettaa neu-
votteluille kohtuullisen mddrdajan ja mai-
rad valtion edustajat neuvotteluihin.

Valtioneuvosto paittdsd tukien muut-
tamisesta tai tukia koskevien esitysten te-
kemisesti (poist. ) komissiolle sen jalkeen
kun (poist. ) on menetelty 1 momentin mu-
kaisesti. (Poist.)

(3 mom. kuten hallituksen esityk-
sessd)”

Esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen kdsittelyssé
noudatettava perustuslainsddtdamisjirjestys

Mikili 4§44 ei kuitenkaan muuteta, jou-
dutaan arvioimaan, onko esityksen mukainen
lakiehdotus kisiteltdvd valtiopdivajarjestyksen
67 §:ssd vai 69 §n 1 momentissa sdidetyssd jar-
jestyksessd. Jalkimmaiinen ns. supistettu perus-
tuslainsddtimisjarjestys tulee kaytettdviksi, jos
4 §:ssd ehdotettu valtioneuvoston norminanto-
vallan sitominen johtuisi vélittémésti Suomen
jasenyyssopimuksesta (PeVL 15/1992 vp).

Valiokunnan késityksen mukaan jésenyysso-
pimus ei edellyti kansallisiin tukiin liittyvain paa-
toksenteon jirjestdmista juuri talli tavoin, vaan
taménkaltaisten kansallisten menettelymuotojen
ratkaiseminen on jatetty jasenvaltion omaan har-
kintavaltaan. Niin ollen lakiehdotuksen 4§
puhtaasti kansallisena jarjestelyné aiheuttaa sen,
ettd esitykseen sisdltyvd lakiehdotus on késitel-
tava valtiopaivijarjestyksen 67 §:ssd sdadetyssd
jérjestyksessi.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus on kdsiteltdvd valtio-
plivdjirjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jir-
Jestyksessd, mutta se voidaan, jos 4 §:sti
tehty valtiosddntdoikeudellinen huomau-
tus otetaan asianmukaisesti huomioon, kd-
sitelld  valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssi
sdddetyssd jdrjestyksessd.



Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinisto, ja-
senet Jansson, Kaarilahti, Koskinen, Laine, J.

Leppanen, Moilanen, Molsi, Nikula, Varpasuo,
Viljanen, Vistbacka, Vihdndkki ja Vaisto seké
varajasenet von Bell ja Helle.

Eriéivii mielipide

Mielestimme lakiehdotus (HE 148) liittyy
seki ajallisesti ettd sisallollisesti EU-liittymisso-
pimukseen ja mahdollisen jaseneksi tulon vaati-
miin kansallisiin ratkaisuihin. Lailla jdrjestetdin
kansallisia tukia koskeva neuvottelumenettely ja
paatdksenteko. Tukimuodoista paittiisi valtio-
neuvosto.

Neuvottelu- ja sopimusmenettely valtioneu-
voston ja maataloustuottajien jirjestdjen valilla
ei ole lainsaadannodssamme uusi jarjestely. Vas-
taavanlaista mydétavaikutusta valtioneuvoston
padtoksentekoon on toteutettu maataloustulo-
laeissa jo vuodesta 1956 lahtien.

Helsingissd 30 paiviana syyskuuta 1994

Matti Viistd

Katsommekin, ettd lakiechdotus on VI 69 §:ssi
tarkoitettu voimaansaattamislaki. N4in ollen va-
liokunnan olisi tullut esittd4 kunnioittavasti,

etti lakiehdotus on kisiteltivd valtio-
pdivijirjestyksen 69 §:n 1 momentissa
sdddetyssd jarjestyksessd, mutta se voi-
daan, jos 4 §:std tehty valtiosddntéoikeu-
dellinen huomautus otetaan asianmukai-
sesti huomioon, kdsitelld valtiopdivdjdrjes-
tyksen 66 §:ssd sdddetyssd jdrjestyksessd.

Tero Molsi






