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Sivistysvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessddn 2 pdivind kesd-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 72 laeiksi
opintotukilain muuttamisesta ja rajoituksista oi-
keuteen saada aikuisopintorahaa sivistysvalio-
kuntaan valmistelevasti kisiteltiviaksi samalla
mairinnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausuntonsa sivistysvaliokunnal-
le.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina nuo-
rempi hallitussihteeri Antti Vuorinen opetusmi-
nisteri6std, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrinki, oikeustieteen lisensiaatti Heikki
Karapuu ja professori Ilkka Saraviita.

Kisiteltydsn asian valtiosddntooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdid kunni-
oittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd aikuisten opinto-
tuen rakenteen yhtendistimiseksi myds muilta
kuin korkeakouluopiskelijoilta poistetaan opin-
torahan huoltajakorotusta vastaava korotus ja
opintolainojen korkotuki. Samalla aikuisopinto-
rahan vihimmaiisméird nostetaan 1 570 mark-
kaan.

Lisdksi ehdotetaan sidddettivdksi laki rajoi-
tuksesta oikeuteen saada aikuisopintorahaa.
Laissa annettaisiin valtioneuvostolle oikeus tar-
vittaessa rajoittaa aikuisopintorahan saajien
madria.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1
pdiviind tammikuuta 1993 ja olemaan voimassa
vuoden 1993 loppuun. '

Esityksen sditdmisjirjestysperustelujen mu-
kaan lakiehdotukset ovat valtiopdivijirjestyk-
sen 66 a §:ssi tarkoitettuja sdistolakeja, jotka
eiviit heikenni toimeentulon lakisditeists perus-
turvaa. Asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi hal-
litus on kuitenkin pitdnyt perustuslakivaliokun-
nan lausunnon pyytimistd suotavana.
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Valiokunnan kannanotot

Tamin vuoden maaliskuun alussa tuli voi-
maan valtiopdivédjirjestykseen viliaikaisesti li-
sétty 66 a §. Sen 1 momentin mukaan lepddméiin
ei voida jittdd ehdotusta valtion menojen sddsti-
mistd koskevaksi laiksi, jos laki on voimassa
enintddn varainhoitovuoden eikd laki sisilld
sddnnoksid muusta kuin menojen vihentdmises-
té tai lykkdimisest4 taikka niiden toimeenpanos-
ta. Saman pykélin 3 momentin mukaan timi
lepddméinjattimiskielto ei koske ehdotusta
laiksi, joka heikentd4 toimeentulon lakisdfteistd
perusturvaa.

Témin vuoden heindkuun alussa voimaan
tulevan korkeakouluopiskelijoiden opintotuesta
annetun lain (111/92) mukaan korkeakouluopis-
kelijoilta poistuu opintorahan huoltajakorotusta
vastaava korotus ja opintolainojen korkotuki.
Samaan aikaan voimaan tulevan opintotukilain
muutoksen (112/92) mukaan muussa oppilaitok-
sessa kuin korkeakoulussa opiskeleva aikuis-
opintorahaan oikeutettu voi, kuten nykyisinkin,
saada kyseisen huoltajakorotuksen ja korko-
tuen. Esitykseen sisdltyvin ensimmdiisen lakieh-
dotuksen tarkoituksena on poistaa viimeksi mai-
nitut etuudet kyseisiltd aikuisopiskelijoilta. Sa-
malla aikuisopintorahan vihimmaismiiri nos-
tetaan 1 200 markasta 1 570 markkaan kuukau-
dessa.

Edelld selostetusta uudistuksesta aiheutuisi
sd4stéd vuonna 1993 noin 109 miljoonaa mark-
kaa. Tidmin vaikutuksen takia lakiehdotusta
tulee pitdd valtiopdivijarjestyksen 66 a §n 1
momentissa tarkoitettuna siistdlakina edellyt-
tden, ettd lain 1 b §n siinnodksen tulkitaan
tarkoittavan vain opintotukietuuksien tasoa eiki
esimerkiksi etuuksien hakemusmenettelyi.

Valtiopdivéjirjestyksen 66 a §:n 3 momentissa
mainitun toimeentulon lakisditeisen perustur-
van kisitteen sisdlt6 on ldhtokohtaisesti ymmir-
rettivd asianomaisessa hallituksen esityksessd



n:0 321/1990 vp olleen luettelon ja perustuslaki-
valiokunnan mietinndssd n:o 16/1990 vp siihen
tehtyjen lisdysten perusteella. Toimeentulon la-
kisiiteiseen perusturvaan kuuluu opintotuki-
laissa tarkoitettu opintoraha. T#ssd laissa tar-
koitettu aikuisopintoraha sen sijaan tarkoitettiin
jattdd perusturvakisitteen ulkopuolelle. Halli-
tuksen esityksestd n:o 234/1991 vp laiksi valtio-
piivijirjestyksen muuttamisesta ilmenee lisdksi,
ettd korkeakouluopiskelijoiden opintotuesta an-
netussa laissa tarkoitettu opintoraha luetaan
toimeentulon lakisiiteiseen perusturvaan, mutta
ei sen sijaan tuon lain mukainen aikuisopintora-
ha. Valiokunnan kasityksen mukaan tdstd kai-
kesta on péiteltivissi, ettd aikuisopintotukea ei
ole tarkoitettu kuulumaan toimeentulon laki-
sifiteiseen perusturvaan. Valtiopdivijirjestyksen
66 a §:ssd sdddetty lepdaméanjittimiskielto kos-
kee siten esitykseen sisdltyvdd ensimmdéisti la-
kiehdotusta.

Esitykseen sisdltyvin toisen lakiehdotuksen
mukaan valtioneuvostolle annetaan oikeus tar-
vittaessa rajoittaa aikuisopintorahan saajaméii-
rdd. T4std arvioidaan aiheutuvan noin 80 miljoo-
nan markan sdistdo vuodessa, joten lakiehdotus
on valtiopdivéjirjestyksen 66 a §:n 1 momentissa
tarkoitettu sidstolaki. Edells esitetyn perusteella

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz
sekd jisenet Jaitteenmdiki, Kaarilahti, Koski-

valiokunta toteaa myos, ettei lakiehdotus kajoa
toimeentulon lakisditeiseen perusturvaan.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd toiseen lakiehdotukseen sisdltyy arvelutta-
van avoin siddosvallan siirto valtioneuvostolle.
S44nnds on hyvin poikkeuksellinen antaessaan
valtioneuvostolle mahdollisuuden rajoittaa laki-
sddteisen etuuden saajien midirdd. Valiokunta
pitdd valttimattdméini, ettd valtuutusta tismen-
netdin esimerkiksi mainitsemalla, millaisissa tar-
koituksissa ja milld keinoin aikuisopintorahan
saajien mi4rd4 voidaan rajoittaa valtioneuvos-
ton paitokselld.

Valiokunta huomauttaa lopuksi, etti ensim-
miisen lakiehdotuksen nimikkeest4 tulisi nikyi
lain viliaikainen luonne,

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld
valtiopdgivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jdrjestyksessd mutta niitd ei valtio-
pdivdjdrjestyksen 66 a §:n sddnnokset
huomioon ottaen voida jdttdd lepddmddn.

nen, Laine, M. Laukkanen, J. Lepp4nen, Moila-
nen, Nikula, Varpasuo, Vistbacka, Vdhinakki ja
Viisto.

Eridvii mielipide

Emme ole voineet yhtyi valiokunnan enem-
mistdn kisitykseen hallituksen esitykseen sisélty-
vien lakiehdotusten kisittelyjirjestyksesta.

Ensimmdisen lakiehdotuksen mukaan muus-
sa oppilaitoksessa kuin korkeakoulussa opiske-
levalta aikuisopintorahaan oikeutetulta poiste-
taan ns. opintorahan huoltajakorotus. Valtio-
pdivdjirjestyksen 66 a §:n sidtdmiseen johtanees-
sa hallituksen esityksessi n:o 321/1990 vp maini-
taan toimeentulon lakisditeiseen perusturvaan
luettavana etuutena muun muassa opintotuki-
laissa tarkoitettu opintoraha. Huoltajakorotus
on kiinted osa titi opintorahaa. Sen poistami-
nen ehdotetulla tavalla merkitsee siten valtiop4i-

véjirjestyksen 66 a §:n 3 momentissa tarkoitettua
toimeentulon lakisiiteisen perusturvan heiken-
timistd. Tdmin vuoksi katsomme, etti ensim-
miinen lakiehdotus voidaan valtiopdivéjirjes-
tyksen 66 a §:n siinndkset huomioon ottaen
jattad lepddméain.

Kuten valiokunnan mietinndssd todetaan,
toiseen lakiehdotukseen sisdltyy arveluttavan
avoin sdiddosvallan siirto valtioneuvostolle. Mie-
lestimme tillainen delegointi ei kuitenkaan ole
arveluttava vain lainsd4dinnolliseni jarjestelynd
vaan sitd on pidettivd perustuslain vastaisena.
Voidaan todeta (esim. PeVL 17/1985 vp) kéiytén-
nossid pidetyn mahdollisena sditid tavallisella



lailla jokin hierarkkisesti lain piiriin kuuluva asia
jarjestettiviksi osittain asetuksella tai sitdkin
alemmanasteisella sdddokselld. Kisiteltdvind
olevan lakiehdotuksen mukaan valtioneuvoston
padtokselld voitaisiin kuitenkin ilman minkd4n-
laisia pidikkeitd rajoittaa laissa jo sdidettyji
aikuisopintorahan saamisedellytyksid. Kysymys
ei siten ole sellaisesta hierarkkisesti lain piiriin
kuuluvan kysymyksen osittaisesta jirjestimises-
t4 lakia alemmantasoisella sdidokselld, jota on
pidetty valtiosddnndn kannalta mahdollisena.
Ehdotus merkitsee pikemminkin kokonaista oi-
keusalaa koskevan sdiddostimisvallan siirtimistd
pois lain tasosta. Niin laajamittaista delegointia
on pidetty vanhastaan mahdollisena vain perus-
tuslainsditimisjirjestystd kdyttden. Katsomme-
kin, ettd esitykseen sisdltyvi toinen lakichdotus
on kisiteltiva valtiopdivdjirjestyksen 67 §:ssd
sidddetyssd jirjestyksessd.

Helsingissd 9 pdivind kesdkuuta 1992

Matti Vihinikki
Ensio Laine

Edell4 olevan perusteella katsomme,

ettd valiokunnan lausunnon ponnen olisi
tullut kuulua seuraavasti:

”Edelli esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esitti4 kunnjoittavasti,

ettd ensimmaiinen lakiehdotus voidaan
kisitelld valtiopiivijirjestyksen 66 §:ssi
sdddetyssi jarjestyksessi ja ettd se valtio-
piivijirjestyksen 66 a §:n sdinnokset
huomioon ottaen voidaan jittia lepai-
méin ja

ettd toinen lakiehdotus on kisiteltiva
valtiopaivijirjestyksen 67 §:ssd sdddetys-
si jarjestyksessd.”

Johannes Koskinen
Raimo Vistbacka

Yhdymme edelld olevaan eriividn mielipiteeseen toisen lakiehdotuksen kisittelyjirjestyksestd.
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Paavo Nikula

Eeva-Liisa Moilanen






