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Helsingissd,
28 piivind tammikuuta 1983
Lausunto n:o 15

Liikennevaliokunnalle

Liikennevaliokunta on kirjeellddn 13 paiviltd
tammikuuta 1983 eduskunnan piditcksen mu-
kaisesti pyytinyt perustuslakivaliokunnan lau-
suntoa hallituksen esityksesti n:o 270 laiksi
vuoden 1957 tielitkennelain 5 §:n muuttami-
sesta. Asian johdosta ovat olleet kuultavina
professori Mikael Hidén, professori Antero Jy-
rinki ja professori Ilkka Saraviita. Kisitel-
tyddn asiaa yksinomaan valtiosddntSoikeudelli-
selta kannalta perustuslakivaliokunta esittdd
kunnioittavasti seuraavaa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan vuoden
1957 tielitkennelain (143/57) 5 $:n 4 mo-
menttiin, sellaisena kuin se on 6 piivini kesi-
kuuta 1969 annetussa laissa (366/69), muu-
tosta, jdljempini lakiehdotus, jonka mukaan
asianomaiset tieliikenneviranomaiset valtuutet-
taisiin vastavuoroisuuden perusteella sopimaan
poikkeuksista kansainvilisissi maantiekuljetuk-
sissa sanotun pykilin ja kansainvilisten sopi-
musten mukaisista lupajirjestelyistd sekd sopi-
maan myds lupamenettelyn yksityiskohdista.
Vuoden 1957 tielitkennelain voimaan jiddnyt
5 §:n 3 momentti edellyttdd, siind mainituin
poikkeuksin, ammattimaisen moottoriajoneuvo-
litkenteen harjoittamiseen lupaa. Lupavaatimus
koskee myds ulkomailla rekisterdityjd ajoneu-
voja niiden ollessa ammattimaisessa liikenteessd
Suomessa. Noin 30 valtion kanssa tehdyissi
kahdenkeskisissi sopimuksissa kansainvilisestid
tieliikenteestd on piddsddntdisesti vapautettu lu-
pavaatimuksesta sopimuksissa yksiloidyt hen-
kilo- ja tavarakuljetukset. Tillaisia vapautuksia
saattaa sisiltyd myds monenkeskisiin kansain-
vilisiin sopimuksiin tai kansainvilisten jérjests-
jen paitdksiin, jotka asianomaisen jirjeston pe-
ruskirjan tai perustamissopimuksen mukaan vel-
voittavat Suomea.

Lakiehdotuksen tarkoituksena on valtuuttaa
Suomen asianomaiset tielitkenneviranomaiset,
riippumatta siitd, mitd hallitusmuodon 33 §:ssi
ja valtiopiivijarjestyksen 69 §:ssd on siddetty
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tasavallan presidentin oikeudesta midrdtd sub-
teista ulkovaltoihin ja eduskunnan myétivaiku-
tuksesta kansainvilisten sopimusten voimaan-
saattamisessa, sopimaan muiden valtioiden vas-
taavien viranomaisten ja asianomaisten kansain-
vilisten jirjestojen kanssa poikkeuksista ammat-
timaisen tielilkenteen luvanvaraisuudesta, joka
perustuu vuoden 1957 tieliikennelain 5 §:n 3
momentin sisnndksiin ja voimassa oleviin kan-
sainvilisiin kahden- tai monenvilisiin sopimuk-
siin, joiden asianomaiset midriykset on saatettu
voimaan lailla, sekd sopimaan poikkeuksia vuo-
den 1957 tieliikkennelain 5 §:n vaatimuksista
niidenkin vieraiden valtioiden asianomaisten tie-
liikkenneviranomaisten kanssa, joiden kanssa
Suomi ei aikaisemmin ole solminut tieliikenne-
sopimusta. Suomen asianomaisella tieliikennevi-
ranomaisella tarkoitetaan lakiehdotuksessa lii-
kenneministeridn tieliikenneosastoa, joka on il-
moitettu voimassa olevissa kansainvilisissi so-
pimuksissa tarkoitetuksi Suomen asianomaiseksi
tieliikenneviranomaiseksi ja jonka toimivaltaa
tdssd suhteessa tarkoittava sdinnds on tarkoitus
sisillyttdd asetukseen litkenneministeridsti. Teh-
tivid poikkeuksia ei ole tarkoitus julkaista sii-
doskokoelmassa, vaan edelldi mainitun viran-
omaisen tarkoituksena on ilmoittaa niistid suo-
raan asianomaisille viranomaisille, jirjestdille ja
liikenteenharjoittajille.

...... .

Lainsiadéintovallan delegointi

Lakiehdotuksen  valtiosddntoikeudellisessa
tarkastelussa on kiinnitettivi huomiota ensin-
ndkin hallitusmuodon 2 §:n 2 momentin mu-
kaan eduskunnalle yhdessi tasavallan presiden-
tin kanssa kuuluvan lainsiddantovallan siirta-
miseen tapahtuvaksi lakia alemmantasoisilla
saadoksilld, nyt kisilld olevassa tapauksessa hal-

tilanteessa, jossa timi toimivallan siirto eli
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delegointi liittyy hallitusmuodon 33 S$:ssd ja
valtiopiivijirjestyksen 69 $:ssi erityisesti sddn-
neltyyn tilanteeseen koskien ylimpien valtio-
elinten toimivaltaa ulkopoliittisessa padtdksen-
teossa.

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt lainsid-
dinnéllisen toimivallan siirron eli delegoinnin
vleisii edellytyksia mm. lausunnoissaan n:o 2
(1955 wp.), 2 (1962 vp.) ja 2 (1973 wvp.).
Niissd lausunnoissa on todettu, ettd hallitus-
muodon 2 $:n 2 momentin mukaan lainsdddin-
tovaltaa kiyttdd eduskunta yhdessi tasavallan
presidentin kanssa. Téma - lainsdidintdvallan
kayttamistd : jirjestivd petussdinnds. ei. kuiten-
kaan estd lailla yksittiistapauksissa siirtamisti
lainsdddintSvallan kiyttod tapahtuvaksi lakia
alemmantasoisilla - siadsksilld. Lainsiadidntoval-
lan delegoinnin on vakiintuneesti katsottu ole-
van mahdollista tavallisella lailla, jos kysymyk-
sessi ei ole kokonaisen oikeusalan sidintelyn
siirtdminen lain piiristd alemmantasoisen sain-
noksen varaan, puuttuminen perustuslaissa tur-
vattuihin kansalaisten  perusoikeuksiin tai pe-
rustuslaissa erityisesti. sddinnellyt tilanteet, jol-
loin valtuuttava laki on kisiteltivd perustus-
lain s#dtdmisjirjestyksessd. Jos taas hallitus-
muodossa tai muussa perustuslaissa on jostakin
oikeusalasta tai kysymyksestd midrdtty -sdddet-
tiviksi lailla, voidaan delegointi niin ikddn
suorittaa vain perustuslain sditdmisjdrjestykses-
sd kisiteltavalld lailla. Perustuslakivaliokunnan
lausunnosta'n:o 12 (1978 vp.) ilmenee lisiksi,
etti hallitusmuodon. 33 §:ssi tarkoitetun sopi-
muksentekovallan delegoinnin on, voidakseen
tapahtua tavallisella lailla; rajoituttava valtuut-
tavan sopimuksen puitteisiin - sisdltimirtd val-
tuutta- sopia varsinaisen - sopimuksen luontee-
seen tai tavoitteisiin vaikuttavista muutoksista
sopimussuhteeseen tai kysymoyksistd, jotka bal-
litusmuodon 33 $:n ja valtiopiivijiriestyksen
69 $:n mukaan edellyttivit eduskunnan myéti-
vaikutusta.

Mikili lakiehdotus kisittdisi yksinomaan sel-
laisen lainsdddinndllisen toimivallan siirron, jol-
la vuoden 1957 tieliikennelain 5 §:n 3 ja 4
momentissa- nykyisin lainsdsdinndn alaan pidi-
tetyistd kysymyksistd sddtiminen siirrettaisiin
kokonaan tai osittain tapahtuvaksi lakia alem-
mantasoisilla sdinnoksilld; voitaisiin timid dele-
gointi vakiintuneen kiytinndn mukaisesti suo-
rittaa tavallisella lailla, koska kysymyksessi ei
ole” kokonaisen oikeusalan siintely, perustus-
laissa turvatut kansalaisten perusoikeudet taik-
ka perustuslaissa erityisesti ‘sdinnellyt tilanteet

tai lainsdddinndn alaan piditetty oikeusala tai
kysymys. Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan ole
kysymys pelkistddin tillaisesta  poikkeuksesta
perustuslakien mukaisesta korkeimpien valtio-
elinten toimivallan jaosta.. Lakiehdotukseen -si-
siltyy my0s toimivallan siirtoa hallitusmuodon
33 §:ssd ja valtiopdivijirjestyksen 69 §:ssd eri-
tyisesti sddnnellyissi tilanteissa siltd osin kuin
on kysymys valtuutuksesta padttdd uusista kan-
sainvilisistd sopimuksista tai voimassa olevien
kansainivilisten - sopimusten muuttamisesta nii-
den kysymysten osalta, jotka koskevat ammat-
timaisen tielitkenteen luvanvaraisuutta. Suémes-
sa ja jota koskevat kysymykset on: piditetty
lainsdidinnon. alaan - kuuluviksi voimassa. ole-
villa ja lakiehdotuksen hyviksymisen jilkeen:
kin voimaan jadvilli vuoden 1957 tieliikenne-
lain 5 S:n sddnndksilld. Koska hallitusmuodon
33 §:n ja valtiopiivajirjestyksen 69 §:n. mu-
kaan eduskunnan myétivaikutus on tarpeen sel-
laisten kansainvilisten sopimusten hyviksymi-
selle ja voimaansaattamiselle, jotka kuuluvat-
lainsdddinnon alaan, ei tdstd jirjestelystd voida
sddtdd poikkeusta valtiopdivijdrjestyksen . 66
§:ssi  madratyssd jdrjestyksessd kisiteltdvalla

lailla.
Sopimuksentekovalta -

Lakiehdotusta. on: vield tarkasteltava halli-
tusmuodon 33 §:n valossa siltikin - osin kuin
on kysymys tasavallan - presidentin -oikeudesta
midrdtd Suomen - suhteista ulkovaltoihin seka:
saannoksen 2 momentissa ilmaistusta, periaat-
teesta. Kuten edelli on todettu hallituksen esi-
tyksen tarkoituksena, jonka mukainen lakiehdo-
tuksen soveltaminen on. sen sanamuodon perus-
teella mahdollista, on valtuuttaa Suomen asian-
omaiset tielilkenneviranomaiset myds padtti-
midn uusia kansainvilisii sopimuksia muiden
valtioiden, joiden kanssa Suomella ei ennes-
tidn ole tieliikennesopimusta, tai kansainvilis-
ten jirjestdjen kanssa koskien poikkeuksia Suo-
men lainsdidinnon misrdyksistd ammattimaisen
tieliikenteen luvanvaraisuuden edellytyksisti sen
ohella, etti mainitut viranomaiset voisivat so-
pia niisti poikkeuksista myds voimassa olevien
ja lailla voimaan saatettujen kahdenkeskisten
tieliikennesopimusten osalta.

Valtiosopimusoikeutta  koskevan  Wienin
yleissopimuksen, joka on Suomessa saatettu voi-
maan - lailla  (453/80), mukaan yleinen kan-
sainvilisoikeudellinen toimivalta edustaa valtio-
ta kansainvilisid sopimuksia - tehtiessi kuuluu



padsdantdisesti valtion pddmiehelle, padministe-:

rille tai  ulkoasiainministerille taikka -asianmu-
kaisen - valtuutuksen saaneelle henkilélle, Lau-
sunnossaan n:o 1-:(1977 vp.) perustuslakivalio-
kunta lausui; ettd Suomessa on valtionsisiisesti
pidettdvi vakiintuneena kiytdntoni, josta tosin
on. tehty. . joitain poikkeuksia, ettd tasavallan
presidentti valtuuttaa sopimuksen tekijit erilli-

selld: valtakirjalla my6s silloin, kun kysymyk-

sessid .ovat padministeri ja ~ulkoasiainministeri.
Poistaakseen epiilyt siitd, ettd yleissopimuksen
ratifiointi saattaisi merkitd valtiosdannon muut-
tamista  ja saattaakseen kantansa myds muiden
valtioiden tictoon niitd sitovalla tavalla halli-
tus on ratifioinnin yhteydessi antanut selityk-
sen, jonka mukaan toimivalta valtiosopimusten
tekemiseen: kuuluu Suomessa tasavallan presi-
dentille ja ettd yleissopimus ei tiltd osin muuta
valtiosdantdd. Mainitussa lausunnossaan perus-
tuslakivaliokunta on yhtynyt hallituksen kisi-
tykseen, ettei yleissopimuksen ratifiointi mer-
kitse ‘muutoksia ulkopoliittista pidtSksentekoa
koskeviin toimivaltasuhteisiin sekd lausunut,
ettid hallitusmuodon 33 §:n mukaan tasavallan
presidentti madrad Suomen suhteista ulkovaltoi-
hin kuitenkin niin, ettd presidentin ja eduskun-
nan: vilisten valtasuhteiden ylipitdmiseksi sel-
laisiin sopimuksiin ulkovaltojen - kanssa jotka

koskevat eduskunnan valtacikeuksia, varsinkin

lainsdidantovaltaa ja budjettivaltaa, on saatava
myds eduskunnan hyviksynta.

Tihin liittyen  on myoskin viitattava jo edel-
li mainittuun valiokunnan lausuntoon n:o 12
(1978 vp.), jonka mukaan Suomen valtiosopi-
muskiytinnossd voidaan havaita kiytinnsllisis-
td syistd kehittyneen hallitusmuodon 33 $:n
mukaisesti pddtetyn sopimuksen toteuttamiseen
liittyvin sopimuksentekovallan delegoinnin, eri-

tyisesti teknisten yksityiskohtien osalta vero- .

tus-, litkenne- ja kulttuurisopimuksissa, ja tél-
lainen delegointi rajoittuu valtuuttavan sopi-
muksen puitteisiin sisdltimittd valtuutta sopia
varsinaisen sopimuksen luonteeseen tai tavoit-
teistin vaikuttavista muutoksista sopimussuh-
teeseen tai kysymyksistd, jotka hallitusmuodon
33 §:n ja valtiopdivijirjestyksen 69 $:n mu-
kaan edellyttdvit eduskunnan myétivaikutusta.

Silts osin kuin lakiehdotuksessa tarkoitettu
sopimuksentekovallan delegointi koskee sellai-
sia kahden- tai monenkeskisid sopimuksia, joi-
hin sisdltyy valtuutus Suomen asianomaiselle
tieliikenneviranomaiselle tai muulle viranomai-
selle sopia sopimuksen soveltamiseen, toteut-
tamiseen tai toimeenpanoon liittyvistd tekni-

sistd jarjestelyistd tai sopimuksen ‘soveltamis-.
alan laajennuksista tai supistuksista, jotka liit--
tyvit. sopimuksen tarkoituksen: toteuttamiscen;’
voidaan lakiehdotusta pitd4 hallitusmuodon 33
§:n 1 momentin vaatimusten mukaisena: Til-.
laisessa tapauksessa kysymyksessi: oleva dele
gointi rajoittuu valtuuttavan sopimuksen- puit:
teisiin siséltdmittd valtuutta sopia varsinaisen’
sopimuksen luonteeseen tai tavoitteisiin vaikut-
tavista muutoksista “sopimussuhteeseen “tai ky-
symyksistd, jotka hallitusmuodon 33 '§:n ja
valtiopéivijarjestyksen 69 §:n mukaan edellyt-
tavit eduskunnan mydtivaikutusta, - Suomen
solmimista kahdenvilisisti  tieliikennesopimuk-
sista kuitenkin vain muutamat uudemmat sopi-
mukset sisiltivit tdllaisen valtuutuksen. Muilta
osin lakiehdotuksen tarkoittama sopimuksen-
tekovallan' siirto ylittdd sen mitd hallitusmuo:
don 33 S$:n. 1 momentin perusteella voidaan
katsoa sallituksi eli toisin sanoen lakiehdotuk:
seen sisiltyvd valtuutus sopia voimassa olevien
tielitkennesopimusten ammattimaisen tieliiken-
teen luvanvaraisuutta koskevien miiriysten
muuttamisesta ilman asianomaiseen sopimuk-
seen sisdltyvdd - valtuutusta tai paattdd - naiti
kysymyksii sddtelevid uusia kansainvilisid so-
pimuksia el ole sopusoinnussa hallitusmuodon
33 S:n midriysten kanssa siltd osin® kuin ‘on
kysymys tasavallan presidentin sopimuksenteko-
vallasta.

Hallitusmuodon 33 §:n on katsottava edel-
lyttdvin tasavallan presidentin vilitdntd tai vi-
lillistd valtuutusta kaikissa tapauksissa, joissa
Suomi valtiona eli kansainvilisen oikeuden sub-
jektina padttdd kansainvilisen sopimuksen. V-
lillinen valtuutus voi myds sisiltyd kansainvili-
seen sopimukseen, joka on asianmukaisesti hy-
viksytty ja voimaansaatettu, kun valtuutus tar-
koittaa asianomaisen sopimuksen tarkoituksen
toteuttamiseen liittyvid tehtdvid. Hallitusmuo-
don 33 $:n on edelleen katsottava edellytti-
vin, ettd valtuutuksesta tasavallan presidentin
sopimuksentekovallan  kiyttimiseen ei voida
sdatai valtiopiivijirjestyksen 66 $§:ssi madri-
tyssd jdrjestyksessi kisiteltdvilld lailla, mikali
valtuutus olisi luonteeltaan yleinen tai rajoit-
tamaton mitd tulee esim. valtuutuksen saajiin
ja sisdltoon. Lakiehdotukseen sisdltyvi valtuu-
tus on asiaan vaikuttavalla tavalla avoin siten,
etti siind el riittavilld tarkkuudella yksildidd
valtuutuksen  saajaa. Vaikka valtuutuksen si-
sdltd on toisaalta rajoitettu koskemaan poik-
keuksia ammattimaisen tieliikenteen lakisditei-
sistd tai sopimusperusteisista luvanvaraisuuden
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edellytyksistd, ei niiden kansainvilisen oikeu-
den subjektien eli valtioiden tai kansainvilis-
ten jdrjestdjen piirid, joiden kanssa tillaisista
poikkeuksista sopiminen on mahdollista, ole
mitenkdin rajoitettu tai ilmaistu. Tissi yhtey-
dessi on kuitenkin syytd todeta, ettd sekd Suo-
men ettd kansainvilisen valtiosopimuskiytin-
ndn padsddntond on, ettd valtion pidimiehet
kiyttavat heille kuuluvaa sopimuksentekoval-
taa valtuutettujen vilitykselld. Muu kiytintd
tuskin olisi mahdollistakaan ottaen huomioon
kansainvilisen kanssakiymisen lisddntymisen
sekd valtioiden vilisten kahden- ja monenkes-
kisten sopimusjirjestelyjen merkityksen.

Hallitusmuodon 33 §:n 2 momentista ilme-
nevin - periaatteen huomioon ottaminen edel-
Iyttid myds, etti tasavallan presidentin sopi-
muksentekovallan sekd vilittomidn ettd valil-
liseen valtuutukseen perustuva kiyttd on ulko-
asiainministerin valvonnassa.

Edelld selostetuin perustein perustuslakiva-
liokunta katsoo, etti lakiehdotus on hallituk-
sen esittdmissi muodossa kisiteltdvd valtio-
paividjdrjestyksen 67 S:ssi midrdtyssd jdrjes-
tyksessd. Hallitusmuodon 33 § on kuitenkin
erds valtiosdintomme keskeisid sifinndksid, jon-
ka ilmaisemista periaatteista poikkeamista pi-
taisi wvialttad, ellei sithen ole pakottavaa tar-
vetta.

Yleisia nikokohtia

Perustuslakivaliokunta on lakiehdotuksen
valtiosdiintdoikeudellisessa arvioinnissaan jo vii-

tannut siihen, ettei lakiehdotuksessa tai hal-
Suomen asianomaisia tielitkenneviranomaisia..
Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd kiytettd-
vistd kisittelyjirjestyksestd riippumatta laki-
ehdotusta olisi syyti tiltd osin tismentds. Laki-
ehdotukseen sisiltyvin valtuutuksen nojalla
laintasoisista sddnnoksistd tehtdvien poikkeuk-
sien julkaisemisesta ei myoskddn sisilly mai-
nintaa hallituksen esityksen perusteluihin. Pe-
rustuslakivaliokunta haluaa timin vuoksi vii-
tata mietintéonsa n:o 8 (1982 vp.) koskien
lakia kansainvilisten sopimusten julkaisemises-
ta (360/82). Mietinnissdin perustuslakivalio-
kunta edellytti valtioneuvoston tai ulkoasiain-
ministerién ottavan huomioon mm. etti val-
tuuttavan lain nojalla asetuksella voimaan saa-
tettava sopimus on aina johdonmukaisuuden
vuoksi julkaistava, koska eduskunnan hyvik-
syttivit sopimukset myds aina julkaistaan ja
ettd sopimus, johon sisiltyy voimassa olevien
asetuksentasoisten si#idosten kanssa ristiriitai-
sia miiriyksid, on myos syyti julkaista.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa hal-
lituksen esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen
johdosta, kunnioittavasti lausuntonaan esittii,

ettd ballituksen esitykseen sisiltyvi
lakiehdotus on kisiteltivi valtiopiivi-
jirjestyksen G7 $:ssi maidrityssé jirjes-
tyksessi.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Erkki Pystynen

Martti Manninen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, va-
rapuheenjohtaja Liedes, jisenet Eenild, Elo,
Higgblom, Knuuttila, Laitinen, Luja-Penttild,

Luttinen, Muroma, Pelttari, Pokka, Tuomaala
ja Zyskowicz sekd varajisen Anna-Liisa Joki-
nen.



