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EDUSKUNNAN 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä, 
28 päivänä tammikuuta 1983 

Lausunto n:o 15 

Liikennevaliokunnalle 

Liikennevaliokunta on kirjeellään 13 päivältä 
tammikuuta 1983 eduskunnan päätöksen mu­
kaisesti pyytänyt perustuslakivaliokunnan lau­
suntoa hallituksen esityksestä n:o 270 laiksi 
vuoden 1957 tieliikennelain 5 §:n muuttami­
sesta. Asian johdosta ovat olleet kuultavina 
professori Mikael Hiden, professori Antero Jy­
ränki ja professori Ilkka Saraviita. Käsitel­
tyään asiaa yksinomaan valtiosääntöoikeudelli­
selta kannalta perustuslakivaliokunta esittää 
kunnioittavasti seuraavaa. 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan vuoden 
1957 tieliikennelain (143/57) 5 §:n 4 mo­
menttiin, sellaisena kuin se on 6 päivänä kesä­
kuuta 1969 annetussa laissa (366/69), muu­
tosta, jäljempänä lakiehdotus, jonka mukaan 
asianomaiset tieliikenneviranomaiset valtuutet­
taisiin vastavuoroisuuden perusteella sopimaan 
poikkeuksista kansainvälisissä maantiekuljetuk­
sissa sanotun pykälän ja kansainvälisten sopi­
musten mukaisista lupajärjestelyistä sekä sopi­
maan myös lupamenettelyn yksityiskohdista. 
Vuoden 1957 tieliikennelain voimaan jäänyt 
5 § :n 3 momentti edellyttää, siinä mainituin 
poikkeuksin, ammattimaisen moottoriajoneuvo­
liikenteen harjoittamiseen lupaa. Lupavaatimus 
koskee myös ulkomailla rekisteröityjä ajoneu­
voja niiden ollessa ammattimaisessa liikenteessä 
Suomessa. Noin 30 valtion kanssa tehdyissä 
kahdenkeskisissä sopimuksissa kansainvälisestä 
tieliikenteestä on pääsääntöisesti vapautettu lu­
pavaatimuksesta sopimuksissa yksilöidyt hen­
kilö- ja tavarakuljetukset. Tällaisia vapautuksia 
saattaa sisältyä myös monenkeskisiin kansain­
välisiin sopimuksiin tai kansainvälisten järjestö­
jen päätöksiin, jotka asianomaisen järjestön pe­
ruskirjan tai perustamissopimuksen mukaan vel­
voittavat Suomea. 

Lakiehdotuksen tarkoituksena on valtuuttaa 
Suomen asianomaiset tieliikenneviranomaiset, 
riippumatta siitä, mitä hallitusmuodon 33 §:ssä 
ja valtiopäiväjärjestyksen 69 § :ssä on säädetty 
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tasavallan presidentin oikeudesta määrätä suh­
teista ulkovaltoihin ja eduskunnan myötävaiku­
tuksesta kansainvälisten sopimusten voimaan­
saattamisessa, sopimaan muiden valtioiden vas­
taavien viranomaisten ja asianomaisten kansain­
välisten järjestöjen kanssa poikkeuksista ammat­
timaisen tieliikenteen luvanvaraisuudesta, joka 
perustuu vuoden 1957 tieliikennelain 5 §:n 3 
momentin säännöksiin ja voimassa oleviin kan­
sainvälisiin kahden- tai monenvälisiin sopimuk­
siin, joiden asianomaiset määräykset on saatettu 
voimaan lailla, sekä sopimaan poikkeuksia vuo­
den 1957 tieliikennelain 5 §:n vaatimuksista 
niidenkin vieraiden valtioiden asianomaisten tie­
liikenneviranomaisten kanssa, joiden kanssa 
Suomi ei aikaisemmin ole solminut tieliikenne­
sopimusta. Suomen asianomaisella tieliikennevi­
ranomaisella tarkoitetaan lakiehdotuksessa lii­
kenneministeriön tieliikenneosastoa, joka on il­
moitettu voimassa olevissa kansainvälisissä so­
pimuksissa tarkoitetuksi Suomen asianomaiseksi 
tieliikenneviranomaiseksi ja jonka toimivaltaa 
tässä suhteessa tarkoittava säännös on tarkoitus 
sisällyttää asetukseen liikenneministeriöstä. Teh­
täviä poikkeuksia ei ole tarkoitus julkaista sää­
döskokoelmassa, vaan edellä mainitun viran­
omaisen tarkoituksena on ilmoittaa niistä suo­
raan asianomaisille viranomaisille, järjestöille ja 
liikenteenharjoittajille. 

Lainsäädäntövallan delegointi 

Lakiehdotuksen valtiosääntöoikeudellisessa 
tarkastelussa on kiinnitettävä huomiota ensin­
näkin hallitusmuodon 2 § :n 2 momentin mu­
kaan eduskunnalle yhdessä tasavallan presiden­
tin kanssa kuuluvan lainsäädäntövallan siirtä­
miseen tapahtuvaksi lakia alemmantasoisilla 
säädöksillä, nyt käsillä olevassa tapauksessa hal­
linnollisilla päätöksillä, yleensä sekä erityisesti 
tilanteessa, jossa tämä toimivallan siirto eli 
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delegointi liittyy hallitusmuodon 3 3 §: ssä ja 
valtiopäiväjärjestyksen 69 §:ssä erityisesti sään­
neltyyn tilanteeseen koskien ylimpien valtio­
elinten toimivaltaa ulkopoliittisessa päätöksen­
teossa. 

Perustuslakivaliokunta on käsitellyt lainsää­
dännöllisen toimivallan siirron eli delegoinnin 
yleisiä edellytyksiä mm. lausunnoissaan n:o 2 
(1955 vp.), 2 (1962 vp.) ja 2 (1973 vp.). 
Näissä lausunnoissa on todettu, että hallitus­
muodon 2 § :n 2 momentin mukaan lainsäädän­
tövaltaa käyttää eduskunta yhdessä tasavallan 
presidentin kanssa. Tämä lainsäädäntövallan 
käyttämistä järjestävä perussäännös ei kuiten­
kaan estä lailla yksittäistapauksissa siirtämästä 
lainsäädäntövallan käyttöä tapahtuvaksi lakia 
alemmantasoisilla säädöksillä. Lainsäädäntöval­
lan delegoinnin on vakiintuneesti katsottu ole­
van mahdollista tavallisella lailla, jos kysymyk­
sessä ei ole kokonaisen oikeusalan sääntelyn 
siirtäminen lain piiristä alemmantasoisen sään­
nöksen varaan, puuttuminen perustuslaissa tur­
vattuihin kansalaisten perusoikeuksiin tai pe­
rustuslaissa erityisesti säännellyt tilanteet, jol­
loin valtuuttava laki on käsiteltävä perustus­
lain säätämisjärjestyksessä. Jos taas hallitus­
muodossa tai muussa perustuslaissa on jostakin 
oikeusalasta tai kysymyksestä määrätty säädet­
täväksi lailla, voidaan delegoimi niin ikään 
suorittaa vain pemstuslain säätämisjärjestykses­
sä käsiteitäväHä lailla. Perustuslakivaliokunnan 
lausunnosta n:o 12 (1978 vp.) ilmenee lisäksi, 
että hallitusmuodon 3 3 §: ssä tarkoitetun sopi­
muksentekovallan delegoinnin on, voidakseen 
tapahtua tavallisella lailla; rajoituttava valtuut­
tavan sopimuksen puitteisiin sisältämättä val­
tuutta sopia varsinaisen sopimuksen luontee­
seen tai tavoitteisiin vaikuttavista muutoksista 
sopimussuhteeseen tai kysymyksistä, jotka hal­
litusmuodon 33 §:n ja valtiopäiväjärjestyksen 
69 §:n mukaan edellyttävät eduskunnan myötä­
vaikutusta. 

Mikäli lakiehdotus käsittäisi yksinomaan sel­
laisen lainsäädännöllisen toimivallan siirron, jol­
la vuoden 1957 tieliikennelain 5 §:n 3 ja 4 
momentissa nykyisin lainsäädännön alaan pidä­
tetyistä kysymyksistä säätäminen siirrettäisiin 
kokonaan tai osittain tapahtuvaksi lakia alem­
mantasoisilla säännöksillä, voitaisiin tämä dele­
gointi vakiintuneen käytännön mukaisesti suo­
rittaa tavallisella lailla, koska kysymyksessä ei 
ole kokonaisen oikeusalan sääntely, perustus­
laissa turvatut kansalaisten perusoikeudet taik­
ka perustuslaissa erityisesti säännellyt tilanteet 

tai lainsäädännön alaan pidätetty oikeusala tai 
kysymys. Lakiehdotuksessa ei kuitenkaan ole 
kysymys pelkästään tällaisesta poikkeuksesta 
perustuslakien mukaisesta korkeimpien valtio­
elinten toimivallan jaosta. Lakiehdotukseen si­
sältyy myös toimivallan siirtoa hallitusmuodon 
33 §:ssä ja valtiopäiväjärjestyksen 69 §:ssä eri­
tyisesti säännellyissä tilanteissa siltä osin kuin 
on kysymys valtuutuksesta päättää uusista kan­
sainvälisistä sopimuksista tai voimassa olevien 
kansainvälisten sopimusten muuttamisesta nii­
den kysymysten osalta, jotka koskevat ammat­
timaisen tieliikenteen luvanvaraisuutta Suomes­
sa ja jota koskevat kysymykset on pidätetty 
lainsäädännön alaan kuuluviksi voimassa . ole­
villa ja lakiehdotuksen hyväksymisen ·jälkeen­
kin voimaan jäävillä vuoden 1957 tieliikenne­
lain 5 §: n säännöksillä. Koska hallitusmuodon 
33 §:n ja valtiopäiväjärjestyksen 69 §:n mu­
kaan eduskunnan myötävaikutus on tarpeen sel­
laisten kansainvälisten sopimusten hyväksymi­
selle ja voimaansaattamiselle, jotka kuuluvat 
lainsäädännön alaan, ei tästä järjestelystä voida 
säätää poikkeusta valtiopäiväjärjestyksen 66 
§: ssä määrätyssä järjestyksessä käsiteitäväliä 
lailla. 

Sopimuksentekovalta 

Lakiehdotusta on vielä tarkasteltava halli­
tusmuodon 3 3 §: n valossa siltäkin osin kuin 
on kysymys tasavallan presidentin oikeudesta 
määrätä Suomen suhteista ulkovaltoihin sekä 
säännöksen 2 momentissa ilmaistusta, periaat­
teesta. Kuten edellä on todettu hallituksen esi­
tyksen tarkoituksena, jonka mukainen lakiehdo­
tuksen soveltaminen on sen sanamuodon perus­
teella mahdollista, on valtuuttaa Suomen asian­
omaiset tieliikenneviranomaiset myös päättä­
mään uusia kansainvälisiä sopimuksia muiden 
valtioiden, joiden kanssa Suomella ei ennes­
tään ole tieliikennesopimusta, tai kansainvälis­
ten järjestöjen kanssa koskien poikkeuksia Suo­
men lainsäädännön määräyksistä ammattimaisen 
tieliikenteen luvanvaraisuuden edellytyksistä sen 
ohella, että mainitut viranomaiset voisivat so" 
pia näistä poikkeuksista myös voimassa olevien 
ja lailla voimaan saatettujen kahdenkeskisten 
tieliikennesopimusten osalta. 

V aitiosopimusoikeutta koskevan Wienin 
yleissopimuksen, joka on Suomessa saatettu voi­
maan lailla (453/80), mukaan yleinen kan­
sainvälisoikeudellinen toimivalta edustaa valtio­
ta kansainvälisiä sopimuksia tehtäessä kuuluu 



pääsääntöisesti valtion päämiehelle, pääministe­
rille tai ulkoasiainministerille taikka asianmu­
kaisen valtuutuksen saaneelle henkilölle. Lau­
sunnossaan n:o 1 ( 1977 vp.) perustuslakivalio­
kunta lausui, että Suomessa on valtionsisäisesti 
pidettävä vakiintuneena käytäntönä, josta tosin 
on tehty joitain poikkeuksia, että tasavallan 
presidentti valtuuttaa sopimuksen tekijät erilli­
sellä valtakirjalla myös silloin, kun kysymyk­
sessä ovat pääministeri ja ulkoasiainministeri. 
Poistaakseen epäilyt siitä, että yleissopimuksen 
ratifiointi .saattaisi merkitä valtiosäännön muut­
tamista ja saattaakseen kantansa myös muiden 
valtioiden tietoon näitä sitovalla tavalla halli­
tus on ratifioinnin yhteydessä antanut selityk­
sen, jonka mukaan toimivalta valtiosopimusten 
tekemiseen kuuluu Suomessa tasavallan presi­
dentille ja että yleissopimus ei tältä osin muuta 
valtiosääntöä. Mainitussa lausunnossaan perus­
tuslakivaliokunta on yhtynyt hallituksen käsi­
tykseen, ettei yleissopimuksen ratifiointi mer­
kitse muutoksia ulkopoliittista päätöksentekoa 
koskeviin toimivaltasuhteisiin sekä lausunut, 
että hallitusmuodon 3 3 § :n mukaan tasavallan 
presidentti määrää Suomen suhteista ulkovaltoi­
hin kuitenkin niin, että presidentin ja eduskun­
nan välisten valtasuhteiden ylläpitämiseksi sel­
laisiin sopimuksiin ulkovaltojen kanssa jotka 
koskevat eduskunnan valtaoikeuksia, varsinkin 
lainsäädäntövaltaa ja budjettivaltaa, on saatava 
myös eduskunnan hyväksyntä. 

Tähän liittyen on myöskin viitattava jo edel­
lä mainittuun valiokunnan lausuntoon n:o 12 
(1978 vp.), jonka mukaan Suomen valtiosopi­
muskävtännössä voidaan havaita käytännöllisis­
tä syi~tä kehittyneen hallitusmuodon 33 §:n 
mukaisesti päätetyn sopimuksen toteuttamiseen 
liittyvän sopimuksentekovallan delegoinnin, eri­
tyisesti teknisten yksityiskohtien osalta vero­
tus-, liikenne- ja kulttuurisopimuksissa, ja täl­
lainen delegointi rajoittuu valtuuttavan sopi­
muksen puitteisiin sisältämättä valtuutta sopia 
varsinaisen sopimuksen luonteeseen tai tavoit­
teisiin vaikuttavista muutoksista sopimussuh­
teeseeri· tai kysymyksistä, jotka hallitusmuodon 
33 § :n ja valtiopäiväjärjestyksen 69 § :n mu­
kaan edellyttävät eduskunnan myötävaikutusta. 

Siltä osin kuin lakiehdotuksessa tarkoitettu 
sopimuks~ntekov~Ulan delegointi koskee sellai­
sia kahden- tai monenkeskisiä sopimuksia, joi­
hin sisältyy valtuutus Suomen asianomaiselle 
tieliikenneviranomaiselle tai muulle viranomai­
selle sopia sopimuksen soveltamiseen, toteut­
tamiseen tai toimeenpanoon liittyvistä tekni-
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sistä järjestelyistä tai sopimuksen sovdtainis­
alan laajennuksista tai supistuksista, jotka liit- · 
tyvät sopimuksen tarkoituksen toteuttamiseen, 
voidaan lakiehdotusta pitää hallitusmuodon 3 3 
§:n 1 momentin vaatimusten mukaisena; Täl· 
laisessa tapauksessa kysymyksessä. oleva dele­
gointi rajoittuu valtuuttavan sopimuksen· puit­
teisiin sisältämättä valtuutta sopia varsinaisen 
sopimuksen luonteeseen tai tavoitteisiin vaikut­
tavista muutoksista sopimussuhteeseen tai ky­
symyksistä, jotka hallitusmuodon 33 § :n ja 
valtiopäiväjärjestyksen 69 § :n mukaan edellyt­
tävät eduskunnan myötävaikutusta. Suomen 
solmimista kahdenvälisistä tieliikennesopimuk­
sista kuitenkin vain muutamat uudemmat sopi­
mukset sisältävät tällaisen valtuutuksen. Muilta 
osin lakiehdotuksen tarkoittama sopimuksen­
tekovallan siirto ylittää sen mitä hallitusmuo­
don 33 §:n 1 momentin perusteella voidaan 
katsoa sallitaksi eli toisin sanoen lakiehdotuk­
seen sisältyvä valtuutus sopia voimassa olevien 
tieliikennesopimusten ammattimaisen tieliiken­
teen luvanvaraisuutta koskevien määräysten 
muuttamisesta ilman asianomaiseen sopimuk­
seen sisältyvää valtuutusta tai päättää näitä 
kysymyksiä sääteleviä uusia kansainvälisiä so- · 
pimuksia ei ole sopusoinnussa hallitusmuodon 
33 §:n määräysten kanssa siltä osin kuin on 
kysymys tasavallan presidentin sopimuksenteko­
vallasta. 

Hallitusmuodon 33 § :n on katsottava edel­
lyttävän tasavallan presidentin välitöntä tai vä­
lillistä valtuutusta kaikissa tapauksissa,, jöissa 
Suomi valtiona eli kansainvälisen oikeuden sub­
jektina päättää kansainvälisen sopimuksen. Vä­
lillinen valtuutus voi myös sisältyä kansainväli­
seen sopimukseen, joka on asianmukaisesti hy­
väksytty ja voimaansaatettu, kun valtuutus tar­
koittaa asianomaisen sopimuksen tarkoituksen 
toteuttamiseen liittyviä tehtäviä. Hallitusmuo­
don 33 § :n on edelleen katsottava edellyttä­
vän, että valtuutuksesta tasavallan presidentin 
sopimuksentekovallan käyttämiseen ei voida 
säätää valtiopäiväjärjestyksen 66 §: ssä määrä­
tyssä järjestyksessä käsiteitäväliä lailla, mikäli 
valtuutus olisi luonteeltaan yleinen tai rajoit­
tamaton mitä tulee esim. valtuutuksen saajiin 
ja sisältöön. Lakiehdotukseen sisältyvä valt.uu­
tus on asiaan vaikuttavalla tavalla avoin siten, 
että siinä ei riittävällä tarkkuudella yksilöidä 
valtuutuksen saajaa. V a:ikka valtuutuksen si­
sältö on toisaalta rajoitettu koskemaan poik­
keuksia ammattimaisen tieliikenteen lakisäätei­
sistä tai sopimusperusteisista luvanvaraisuuden 
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edellytyksistä, ei niiden kansainvälisen oikeu­
den subjektien eli valtioiden tai kansainvälis­
ten järjestöjen piiriä, joiden kanssa tällaisista 
poikkeuksista sopiminen on mahdollista, ole 
mitenkään rajoitettu tai ilmaistu. Tässä yhtey­
dessä on kuitenkin syytä todeta, että sekä Suo­
men että kansainvälisen valtiosopimuskäytän­
nön pääsääntönä on, että valtion päämiehet 
käyttävät heille kuuluvaa sopimuksentekoval­
taa valtuutettujen välityksellä. Muu käytäntö 
tuskin olisi mahdollistakaan ottaen huomioon 
kansainvälisen kanssakäymisen lisääntymisen 
sekä valtioiden välisten kahden- ja monenkes­
kisten sopimusjärjestelyjen merkityksen. 

Hallitusmuodon 33 §:n 2 momentista ilme­
nevän periaatteen huomioon ottaminen edel­
lyttää myös, että tasavallan presidentin sopi­
muksentekovallan sekä välittömään että välil­
liseen valtuutukseen perustuva käyttö on ulko­
asiainministerin valvonnassa. 

Edellä selostetuin perustein perustuslakiva­
liokunta katsoo, että lakiehdotus on hallituk­
sen esittämässä muodossa käsiteltävä valtio­
päiväjärjestyksen 67 §:ssä määrätyssä järjes­
tyksessä. Hallitusmuodon 33 § on kuitenkin 
eräs valtiosääntömme keskeisiä säännöksiä, jon­
ka ilmaisemista periaatteista poikkeamista pi­
täisi välttää, ellei siihen ole pakottavaa tar­
vetta. 

Yleisiä näkökohtia 

Perustuslakivaliokunta on lakiehdotuksen 
valtiosääntöoikeudellisessa arvioinnissaan jo vii-

tannut siihen, ettei lakiehdotuksessa tai hal­
lituksen esityksen perusteluissa ole määritelty 
Suomen asianomaisia tieliikenneviranomaisia .. 
Perustuslakivaliokunta katsoo, että käytettä­
västä käsittelyjärjestyksestä riippumatta laki­
ehdotusta olisi syytä tältä osin täsmentää. Laki­
ehdotukseen sisältyvän valtuutuksen nojalla 
laintasoisista säännöksistä tehtävien poikkeuk­
sien julkaisemisesta ei myöskään sisälly mai­
nintaa hallituksen esityksen perusteluihin. Pe­
rustuslakivaliokunta haluaa tämän vuoksi vii­
tata mietintöönsä n:o 8 (1982 vp.) koskien 
lakia kansainvälisten sopimusten julkaisemises­
ta (360/82). Mietinnössään perustuslakivalio­
kunta edellytti valtioneuvoston tai ulkoasiain­
ministeriön ottavan huomioon mm. että val­
tuuttavan lain nojalla asetuksella voimaan saa­
tettava sopimus on aina johdonmukaisuuden 
vuoksi julkaistava, koska eduskunnan hyväk­
syttävät sopimukset myös aina julkaistaan ja 
että sopimus, johon sisältyy voimassa olevien 
asetuksentasoisten säädösten kanssa ristiriitai­
sia määräyksiä, on myös syytä julkaista. 

Edellä esitettyyn viitaten perustuslakivalio­
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa hal­
lituksen esitykseen sisältyvän lakiehdotuksen 
johdosta, kunnioittavasti lausuntonaan esittää, 

että hallituksen esitykseen sisältyvä 
lakiehdotus on käsiteltävä valtiopäivä­
järjestyksen 67 §:ssä määrätyssä järjes­
tyksessä. 

Perustuslakivaliokunnan puolesta: 

Erkki Pystynen 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, va­
rapuheenjohtaja Liedes, jäsenet Eenilä, Elo, 
Häggblom, Knuuttila, Laitinen, Luja-Penttilä, 

Martti Manninen 

Luttinen, Muroma, Pelttari, Pokka, Tuomaala 
ja Zyskowicz sekä varajäsen Anna-Liisa Joki­
nen. 


