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Valtiovarainvaliokunnalle

Valtiovarainvaliokunta on kitjeelldin 4 piiviled
lokakuuta 1985 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnalta lausuntoa hallituksen esityksesti n:o
126 laiksi atpajaisverolain muuttamisesta. Asian
johdosta ovat olleet kuultavina ylijohtaja Jukka
Tammi valtiovarainministeristi, oikeuskansleri
Kai Korte, professori Mikael Hidén, tutkijapro-
fessori Antero Jyrinki, professori Ilkka Saraviita
ja professori Kari S. Tikka. Kisiteltyddn asian
yksinomaan valtiosiintGoikeudelliselta kannalta
perustuslakivaliokunta esittdd kunnioittaen seu-
raavaa.

Lakiehdotus

Esityksessi ehdotetaan arpajaisverolakia muu-
tettavaksi siten, ettd arpajaisveron suuruutta
alennetaan rahan arvon alenemisen vuoksi joskin
samalla suurten voittojen verotusta kiristetdin.
Lisiksi ehdotetaan, ettd arpajaisveron tuotto me-
nee yksinomaan valtiolle, kun tuotto nykyisin
jaetaan valtion ja kuntien kesken.

Lakiehdotus on esityksen mukaan kisiteltivi
valtiopdivédjirjestyksen 68 §:n mukaisessa uutta
tai lisiteyd veroa koskevassa jirjestyksessi.

Valtiosddntooikeudellinen arviointi

Hallitusmuodon 61 §:n mukaan vetosta siide-
cidn lailla. Tdmin siinnoksen on vakiintuneessa
lainsiidintokiytinndssi katsottu edellyttivin,
ettd niin sanotun aineellisen verolainsiidinnén
alaan kuuluvalla lailla ei voida siirtdd valtaa
miiriti verovelvollisuudesta ja veron suuruudes-
ta tapahtuvaksi lakia alemmanasteisilla siidoksil-
14 tai hallintopiitoksilli. Lakiehdotus ei anna
aihetta huomautuksiin timin delegointikiellon
kannalta.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut edel-
leen, onko lakiehdotus kisiteltivi valtiopiivijir-
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jestyksen 66 §:ssid vai 68 §:ssi sddidetyssd jirjestyk-
sessi. Valtiopiivijirjestyksen 68 §:n mukaan on
noudatettava, miti valtiopidivijirjestyksen 66
§:ssd on sdddetty, kun on kysymys midriimicto-
miksi tai miirdajaksi siidettivistd verosta taikka
valtiolainan ottamisesta, kuitenkin niin, etti eh-
dotusta uudesta tai lisitystd verosta taikka méiri-
ajaksi sididetyn veron jatkamisesta miirildiin
muuttamatta ei voida kisitelli muutoin kuin
erityisessi verolainsiitimisjirjestyksessi.

Valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssi sdddetty kisit-
telyjirjestys on tatkoitettu noudatettavaksi kaikis-
sa aineellista verolainsiidint6d koskevissa ta-
pauksissa, joissa ei ole kysymys valtiopéivijirjes-
tyksen 68 §:ssi nimenomaan mainituista poik-
keuksista eli uudesta tai lisitystd verosta taikka
miiriajaksi siidetyn veron jatkamisesta. Valtio-
piivijirjestyksen 68 §:n sddnnds on siten muo-
toiltu, ettd valtiopdivijirjestyksen 66 §:n mukai-
nen menettely on piisiintd, josta voidaan poike-
ta vain valtiopiivijirjestyksen 68 §:ssi erikseen
mainituissa tapauksissa.

Viitaten esimetkiksi lausuntoon n:o 8/1982
vp. hallituksen esityksestd laeiksi apteekkilaitok-
sesta annetun lain muuttamisesta sekid apteekki-
maksusta annetun lain muuttamisesta ja viliai-
kaisesta muuttamisesta perustuslakivaliokunta to-
teaa, ettd asiaa on tarkasteltava verovelvollisten
kannalta atvioitaessa, onko kysymyksessi uusi tai
lisitty vero valtiopdivijirjestyksen 68 §:n 1 mo-
mentin tarkoittamassa mielessi. Jos lakiehdotuk-
sen vaikutukset merkitsevit joidenkin verovelvol-
listen osalta maksun lisdysti ja toisten osalta
maksun alentumista, on lakiehdotuksen kisitte-
lyjirjestys valittava maksun lisiyksen mukaan ja
lakiehdotus kisiteltivi valtiopdivijirjestyksen 68
§:ssd sdddetyssi jirjestyksessi.

Koska lakiehdotuksen mukainen arpajaisveron
asteikkomuutos kiristdd suurten voittojen vero-
tusta, on lakiehdotus edelld esitetyin perustein
kisiteltidvi valtiopdivijirjestyksen 68 §:ssi sdide-
tyssd jirjestyksessi.



Perustuslakivaliokunta on selvittinyt my®és siti,
missi jirjestyksessi lakiehdotus on kisiteltivi, jos
muutos tarkoittaisi yhdeltid vuodelta kannettavaa
veroa. Perustuslakivaliokunta on kisitellyt kysy-
mysti niin sanottuun yksivuotiseen verolakiin
sisiltyvistd, muista kuin aineellisen verolainsii-
dinnoén alaan kuuluvista siinnoksisti muun
muassa lausunnossa n:o 6/1957 vp. hallituksen
esityksestd n:o 58 laiksi vientimaksusta, n:o 7/
1963 vp. hallituksen esityksisti n:o 122 ja 134
laeiksi maataloustuotteiden markkinoimisrahas-
tosta annetun lain muuttamisesta, n:o 10/1964
vp. hallituksen esityksestd n:o 183 laiksi maata-
loustuotteiden tuontimaksuista sekid n:o 6/1976

vp. hallituksen esityksesti n:o 40 laiksi vuoden-

1975 veronpalautusten maksamisen lykkiimi-
sestd.

Perustuslakivaliokunta on niissi yhteyksissi
katsonut, etti koska eduskunnan vihemmisto ei
verolakia siidettiessi nauti sille tavallisen lain
sddtimisessi valtiopdivijirjestyksen 66 §:n 7 mo-
mentissa tutvattua suojaa, ei yksivuotisessa vero-
laissa voida sditdd kulloinkin kysymyksessi ole-
vasta verosta sidtimisen ulkopuolelle menevisti
kysymyksisti. Jos yksivuotiseksi tarkoitettu vero-
laki sisiltidd muita asioita koskevia siinnéksid, on
laki sdidettivd valtiopdivijirjestyksen 66 §:n mu-
kaisessa jitjestyksessi. Perustuslakivaliokunta on
aiemmin katsonut myos, ettd verosta siitdmisen
ulkopuolelle jiivini kysymyksini ei ole pidettivi
lakiehdotuksen piiasiallisen sisillon  kannalta
toissijaisia ja tiydentivii sdinndksid, vaikka ne
erikseen tarkasteltuina saattaisivatkin edellyttad
muuta kisittelyjitjestysti. Esimerkiksi veron
kiyttotarkoitukseen kiintedsti liiteyvit sekid veron
perintdd ja verotusmenettelyd koskevat siinnok-
set, jotka eivit poikkea yleisesti verolakikiytin-
néstd, on katsottu voitavan kisitelli samassa
jirjestyksessid kuin itse verosta sddtimistd tarkoit-
tavat siinnokset.

Lakiehdotus tarkoittaa edelld kisitellyn asteik-
komuutoksen lisiksi voimassa olevan atpajaisve-
rolain 6 §:n kumoamista. Tami lainsiidintétoi-
mi vaikuttaisi siten, etti arpajaisveron tuotto
menee yksinomaan valtiolle. Ehdotuksen timi
kohta on sininsi verosta siitimisen ulkopuolelle
jadvi seikka. Kysymys on kuitenkin veronsaajan
sddintelemisestd. Se liittyy kiintedsti varsinaiseen
verosta sddtimiseen, koska verovelkasuhteen
luonteeseen ja veron miirdytymiseen vaikuttavi-
na tekijoind on lakiehdotuksen tarkoittaman as-
teikkomuutoksen lisiksi pidettivi sdinnoéksid
paitsi verovelvollisuudesta ja vero-objektista myds
veronsaajasta. Ehdotetunlaisen veronsaajaa koske-
van sddntelyn ei mydskdin voi katsoa poikkeavan
yleisesti verolakikiytinnostd, koska useat verot
menevit yksinomaan valtiolle. Koska edelli esite-
tylli tavalla 6 §:n kumoamisessa on kysymys
verosta sidtdmisestd laajassa metkityksessd, ei ki-
sittelyjirjestykseen vaikuta se, etti asteikkomuu-
toksen valtiontaloudellinen vaikutus on huomat-
tavasti vihiisempi kuin 6 §:n kumoamisen vaiku-
tus. Naistd syisti ja koska kisittelyjirjestykseen ei
vaikuta my6skdin se, etti lakiehdotus tarkoittaa
yhtidltd veron alentamista ja toisaalta veron ko-
rottamista, perustuslakivaliokunta katsoo, ettd
lakiehdotus voidaan yhdelti vuodelta kannetta-
vaa veroa tarkoittavanakin kisitelld valtiopdivijir-
jestyksen 68 §:ssi sididetyssd jirjestyksessd.

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa lakieh-
dotuksen johdosta, kunnioittaen lausuntonaan
esittdi,

etti ehdotus laiksi arpajaisverolain
muuttamisesta on Ristteltivi valtiopiivi-
Jarfestyksen 68 §:55d sdddetyssi jirjestyk-
sessd.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Ben Zyskowicz

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, jise-
net Aaltio, Anttila, Eenild, Himiliinen, Jans-

Lkka O. Jumppanen

son, J. Mikkola, Muroma, Peltola, Pokka, Skin-
nari ja Viinanen.



