1992 vp

EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingiss4
22 pdivind syyskuuta 1992
Lausunto n:o 15

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdsin 17 pdivini kesi-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 95 Eu-
roopan talousalueen perustamiseen liittyvien so-
pimusten erdiden médrdysten hyviksymisestd
ulkoasiainvaliokuntaan valmistelevasti késitelt-
viiksi samalla mddrdnnyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausuntonsa ulko-
asiainvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina toimis-
topaillikkd Marita Eerikdinen ja lahetystoneu-
vos Pia Hillo ulkoasiainministeriostd, lainsii-
dintdneuvos Niilo Jdidskinen ja lainsddddnto-
neuvos Heikki Karapuu oikeusministeridsté, oi-
keustieteen tohtori, hallintoneuvos Pekka Hall-
berg, professori Mikael Hidén, professori Ante-
ro Jyrinki, vt. professori Teuvo Pohjolainen,
professori Ilkka Saraviita, oikeustieteen tohtori
Martin Scheinin, oikeustieteen lisensiaatti, oi-
keusneuvos Leif Sevon, oikeustieteen tohtori,
kansleri Kauko Sipponen, professori Kaarlo
Tuori ja oikeustieteen lisensiaatti Aarre Téhti.

Kisiteltydidn asian valtiosdintooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kunni-
oittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettdi eduskunta hy-
viksyisi Euroopan vapaakauppaliiton jisenval-
tioiden (EFTA-valtiot) sekd Euroopan talousyh-
teisébn ja Euroopan hiili- ja terdsyhteisdn seki
niiden jdsenvaltioiden vilisen sopimuksen Eu-
roopan talousalueesta (ETA-sopimus) sekd
EFTA-valtioiden sopimuksen valvontaviran-
omaisen ja tuomioistuimen perustamisesta ja
sopimuksen EFTA-valtioiden pysyvistd ko-
miteasta. Niiden sopimusten on miird tulla
voimaan 1 pdivind tammikuuta 1993.

Esitykseen sisiltyvit lakiehdotukset mainittu-
jen sopimusten erdiden médrdysten hyvéiksymi-
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sestd. Ehdotetut lait tulisivat voimaan asetuksel-
la sdddettdvind pdivini. Tarkoitus on, ettd lait
tulevat voimaan samana pdivini kuin niissi
tarkoitetut sopimukset.

Esityksen sditdmisjdrjestysperustelujen mu-
kaan sekd ehdotus laiksi Euroopan talous-
alueesta tehdyn sopimuksen erdiden miériysten
hyviksymisestd ja sopimuksen soveltamisesta
ettd ehdotus laiksi valvontaviranomaisen ja tuo-
mioistuimen perustamisesta tehdyn EFTA-valti-
oiden sopimuksen erdiden midriysten hyviksy-
misestd ja sopimuksen soveltamisesta on késitel-
tdva valtiopidivijarjestyksen 67 §:ssi ja 69 §n 1
momentissa sdddetylld tavalla.

Valiokunnan kannanotot
Eduskunnan suostumus

Eduskunnan suostumus on tarpeen esitykseen
sisiltyvien, Euroopan talousalueen toteuttami-
seen liittyvien sopimusten sellaisten méériysten
hyviaksymiseksi, jotka poikkeavat voimassa ole-
vasta lainsddddnnosti tai joiden vuoksi on tar-
peen ryhtyd uusiin lainsdddédntétoimiin, Niiden
sopimusten voidaan myos katsoa sisdltidvin usei-
ta sellaisia yksilon tai esimerkiksi yrityksen oi-
keusasemaan vaikuttavia miidrdyksii, jotka
Suomessa vallitsevan kisityksen mukaan kuulu-
vat lain tasoon (ks. PeVL 2 ja 18/1990 vp), misti
syystd eduskunnan hyviksyminen on myos tar-
peen. Eduskunnan hyviksymistd vaativat niin
ikddn sopimusten sellaiset miiriykset, jotka
sitovat eduskunnan budjettivaltaa. Sopimusten
eduskuntakisittely on lisdksi asianmukaista siitd
esityksen perusteluissa mainitusta syystd, etti
sopimuksia on niiden yhteiskunnan eri aloille
ulottuvien laaja-alaisten vaikutusten takia pidet-
tivi erityisen tirkeini.



Esittdmiinsi viitaten perustuslakivaliokunta
katsoo, etti eduskunnan suostumus on hallitus-
muodon 33 §:n ja valtiopdivijirjestyksen 69 §:n
tarkoittamalla tavalla tarpeen.

Lakiehdotusten kisittelyjirjestys

1. lakiehdotus
(ETA-sopimus)

ETA-sopimuksen pdfsopimuksen mukainen
kilpailusdéintdjen valvontajirjestelms merkitsee
sitd, ettd yrityksiin vilittdmasti kohdistuvaa val-
vontavaltaa kiyttdvit ETA:n valvontaviran-
omaiset, joko EFTAn valvontaviranomainen tai
EY:n komissio. Niiden valvontavalta kattaa tar-
kastusten tekemisen yrityksissd Suomessa sekid
sakkojen ja uhkasakkojen miédrd4dmisen niille
kilpailusidéntojen rikkomisesta. Tillaiset maksu-
velvollisuuden asettavat pastdkset ovat tdytin-
todnpanokelpoisia Suomessa. Mainitut siinte-
Iyt ovat ristiriidassa valtion tdysivaltaisuutta
koskevien hallitusmuodon 1 ja 2 §n séddnnosten
kanssa, minki vuoksi lakiehdotus on késiteltd-
v sellaisessa perustuslainsiitamisjarjestyksessi,
jota valtiopdivéjirjestyksen 69 §n 1 momentin
mukaan noudatetaan saatettaessa voimaan kan-
sainvilinen sopimus.

Pédsopimuksen 97 artiklan mukaan sopimus-
puolen oikeus muuttaa sisdistd lainsdidintédin
ETA-sopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla
aloilla on riippuvainen siitéi, onko tihin saatu
ETA:n sekakomitean lupa tai onko noudatettu
padsopimuksen 98 artiklassa tarkoitettua menet-
telyd. Valiokunta on tarkastellut titi artiklaa
lainsddédntovaltaa koskevan hallitusmuodon
2§n ja asetuksenantovaltaa koskevan 28 §:n
kannalta.

Mainitun sopimusmiiriyksen tarkoituksena
on saadun selvityksen mukaan alun perin ollut
turvata se, ettei EY:n katsottaisi syyllistyneen
sopimusrikkomukseen sen valmistellessa ja saat-
taessa voimaan uutta sisdistd lainsdfdddntddin.
Maiirdys sitoo EY:n siihen, ettei se anna sopi-
muksen alaan kuuluvia sdddoksid, ilman ettid
niitd on késitelty ETA:n paitoksentekojirjestel-
missid. Tavanomaisen kiytinndn mukaisesti
médrdys on kirjoitettu sopimuspuolia yhtiliises-
ti koskevaksi.

Laaja-alaisesta sanamuodostaan huolimatta
97 artikla merkitsee saadun selvityksen mukaan
Suomen kannalta ldhinni sitd, ettd sekakomitea-

késittelyyn olisi turvauduttava, mikili Suomessa
haluttaisiin saada aikaan ETA-sopimuksesta
poikkeavaa kansallista lainsdddintod tai kun
aiotun uuden kansallisen lainsdddinnon ja ETA-
sopimuksen suhde on epéselvd. Niin ollen 97
artikla antaa ainakin periaatteessa mahdollisuu-
den myds ETA-sopimuksesta poikkeavaan kan-
sallisesti omaleimaiseen lainsididint6on. ETA-
sopimuksen mukaisten velvoitteiden (esim. lo-
jaalisuusvelvoite 3 artiklan 2 kohdassa) kannalta
kyseinen artikla merkitsee lisimahdollisuuksia
kansalliselle lains#tédjdlle eikd artiklan siten voi-
da ymmirtia vaativan lakiehdotuksen kisittele-
mistd vaikeutetussa jirjestyksessi.

Paidsopimuksen 111 artiklan 4 kohdan mu-
kaan tietyt riidat voidaan saattaa ratkaistaviksi
vélimiesmenettelyssé, jossa annettava tuomio si-
too riidan osapuolia. Koska on mahdollista, ettd
riidan kohteena oleva toimenpide on toteutettu
lain muodossa, voi vilitystuomiosta seurata
vilitdn velvoite muuttaa lakia tai kumota se.
Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa n:o
2/1990 vp Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
toimivallan tunnustamisen merkitsevin poik-
keamista Suomen tiysivaltaisuutta koskevista
hallitusmuodon sddnnoksistd, koska tuomiois-
tuimen toteama sopimusrikkomus asiallisesti ot-
taen saattaa johtaa siihen, ettd sopimusvaltion
tdytyy muuttaa lainsdddidntédédn. Vastaavasta
syystd on nyt kisiteltivind oleva lakiehdotus
myos piddsopimuksen edelli mainitun kohdan
vuoksi kéisiteltdvi perustuslainsdfitdmisjirjes-
tyksess4.

Pidsopimuksen 103 artikla sdintelee ETA:n
sekakomitean sellaisten p#4tdsten voimaantu-
loa, jotka tulevat sopimuspuolta sitovaksi vasta,
kun sen valtiosddnnon asettamat vaatimukset on
tiytetty. Suomen osalta niilli vaatimuksilla tar-
koitetaan yht44lt4 meilld vallalla olevan dualisti-
sen jirjestelmidn mukaista kansainvilisten sopi-
musten erillistd valtionsisdistd voimaan saatta-
mista ja toisaalta eduskunnan myotivaikutuk-
sen turvaavien hallitusmuodon 33 §:n ja valtio-
pdivéjarjestyksen 69 §:n noudattamista.

Mainitun artiklan 2 kohta koskee ETA:n
sekakomitean péditosten viliaikaista soveltamis-
ta. Tdmén sopimusméirdyksen taustalla on saa-
dun selvityksen mukaan Sveitsin valtiosdintd6n
siséltyvd mahdollisuus soveltaa kansainvilistd
sopimusta viliaikaisesti, kunnes parlamentti on
ottanut kantaa sopimukseen. Suomen valtio-
sddnndén mukaan, kuten esityksen perusteluissa-
kin todetaan, sopimuksen viliaikainen sovelta-
minen ei voi tulla kysymykseen, ennen kuin



valtiosiinndn mukaiset vaatimukset on tiytetty.
Sopimusméardyksen tarkoituksena ei ole muut-
taa titd oikeustilaa, ja Suomen puolesta on siten
tarvittaessa ilmoitettava ETA:n sekakomiteassa,
ettei sekakomitean péitosten viliaikainen sovel-
taminen ole mahdollista Suomessa. Niin ym-
mirrettynd kyseinen sopimusméirdys ei vaikuta
lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen.

Esityksen perusteluissa mainitaan, ettei Suo-
mi aio antaa pddsopimuksen 107 artiklaan liitty-
vin poytikirjan 34 mukaista ilmoitusta siité, etts
suomalaiset tuomioistuimet voisivat pyytdd
EY:n tuomioistuimen ratkaisua ETA-sopimuk-
sen sellaisten médrdysten tulkinnasta, jotka ovat
yhdenmukaisia yhteisén oikeuden vastaavien
sianndsten kanssa. Suomalaisten tuomioistuin-
ten sitominen yksittéisissd oikeustapauksissa til-
14 tavoin oikeudellisesti EY:n tuomioistuimen
tulkintoihin olisi ilmeisesti ristiriidassa hallitus-
muodon 2 §n 4 momentissa sdfidetyn tuomiois-
tuinten riippumattomuuden kanssa. Koska eh-
dotetun lain tarkoituksena ei kuitenkaan ole
valtuuttaa antamaan tillaista ilmoitusta, on asia
lakiehdotuksen kisittelyjirjestyksen kannalta
vaikutukseton. Valiokunta kuitenkin edellyttdd,
ettd mikili ilmoitus aiotaan antaa myShemmin,
on tistd sdddettivi lailla, jonka sddtdmisjdrjes-
tys on selvitettdva erikseen.

Padsopimuksen poytikirjassa 28 oleva 2 ar-
tikla liittyy EY:n tuomioistuimen oikeuskaytin-
nossd kehitettyyn periaatteeseen, jonka mukaan
kansallisen lainsidddnnén nojalla myoénnetyt
teollisuus- ja tekijanoikeudet lakkaavat médra-
tyin edellytyksin. Artikla velvoittaa sopimuspuo-
let huolehtimaan siitd, ettd henkiseen omaisuu-
teen kuuluvat oikeudet sammuvat yhteison
oikeuden mukaisesti. Tdmi velvoite on asialli-
sesti ristiriidassa patenttilain 3 §:n ja mallioikeus-
lain 5 §n kanssa, joissa turvattuihin oikeuksiin
kajoamista artiklan edellyttdimilld tavalla on
pidettivd hallitusmuodon 6 §:ssd  turvatun
omaisuudensuojan vastaisena.

Koska artiklassa velvoitetaan sopimuspuoli
”huolehtimaan” kysymyksen jirjestimisests,
olisi ajateltavissa, ettd tarkoitettu ristiriita omai-
suudensuojan kanssa ei olisi merkityksellinen
tassa yhteydessd vaan vasta kyseisten oikeuksien
sammumisen jirjestdvien lainsdidantdtoimenpi-
teiden yhteydessd. Kun kuitenkin otetaan huo-
mioon padsopimuksen 6 artikla, joka velvoittaa
tulkitsemaan ETA-sopimuksen maédrdyksid
EY:n tuomioistuimen merkityksellisten ratkai-
sujen mukaisesti, on mainittu ristiriita otettava
huomioon jo timéin lakiehdotuksen kasittelyjér-

jestystd arvioitaessa. Siksi lakiehdotus on myos
kyseisen poytikirjamidriayksen takia kasiteltivi
perustuslainsditdmisjirjestyksessi.

ETA-sopimuksen poytikirjan 35 mukaan
EFTA-valtiot sitoutuvat tarvittaessa siitiméién,
ettd ETA-sidéint6jen ja kansallisten lakien vilisis-
sd ristiriitatilanteissa ensiksi mainitut saavat etu-
sijan. Koska Suomen valtiosidnndén mukaan
kansainviliselld oikeudella ei ole yleistd etusijaa
suhteessa kansalliseen lainsdddinté6n, on meilli
tarpeen antaa sdfinndkset ETA-sddntOjen etusi-
jasta. Valiokunta toteaa tillaisien sdinnosten
voivan tulla kiytinnossd merkittiviksi vain
poikkeuksellisesti eli 1ahinnd silloin, kun ereh-
dyksestd tai muusta vastaavasta syysti kansalli-
sen lainsdidannon sopeuttaminen ETA-sd4ntoi-
hin ei ole tdysin onnistunut.

Poytikirjassa 35 edellytetty ristiriitasdintely
sisdltyy lakiehdotuksen 2 ja 3 §:44n. Ehdotuksen
mukaan lain tai asetuksen siinndstd ei saa
soveltaa, jos se on ristiriidassa ETA-sopimuksen
tai sen liitteessd olevan EY:n sidddoksen (2§)
taikka ETA:n sekakomitean asianmukaisesti
voimaan saatetun piitdksen kanssa (3 §).

Kyseiset sidnnosehdotukset liittyvit hallitus-
muodon 92 §n 2 momentissa sidfdettyyn asiako-
konaisuuteen. Tamin perustuslainkohdan mu-
kaan tuomari tai muu virkamies ei saa soveltaa
asetuksen sddnndsti, joka on ristiriidassa perus-
tuslain tai muun lain kanssa. Tdmin sisntelyn
on katsottu olevan silli tavoin tyhjentivi, ettei
esimerkiksi lakien perustuslainmukaisuuden tut-
kimista soveltamistilanteissa ole pidetty sallittu-
na (PeVL 2/1990 vp).

Lakiehdotuksen 2 ja 3 §:n on katsottava tiy-
dentévin mainittua perustuslainkohtaa. Uusien
sédnndsten mukaan niet soveltamistilanteissa
myos lain tasoiset sddnnoOkset olisi jitettivi
soveltamatta, jos ne ovat ristiriidassa miiratyn-
laisen ETA-sd4innon kanssa. Tdm# merkitsee
hallitusmuodon 2 §:n kannalta arvioituna tuo-
mioistuimille ja muille viranomaisille kokonaan
uudenlaista mahdollisuutta puuttua eduskunnan
pédttdmiin lakeihin. Téllainen sdéntely voidaan
toteuttaa vain perustuslainsidtimisjérjestykses-
si.
Valiokunta korostaa 2 ja 3 §n johdosta siti,
ettei ristiriitasdéntely pykilien sanamuodon mu-
kaisesti koske tapausta, jossa ristiriita vallitsisi
Suomen perustuslain ja ETA-sd4nnén vililli.

Valiokunta on tarkastellut vield lakiehdotuk-
sen 4 §:44 ja 10 §:n 3 momenttia erdiden delegaa-
tiokysymysten kannalta. Edellisen pykilin mu-
kaan valtiovarainministeriolld on oikeus méi4ri-
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td erdistd sellaisista muutoksista muun muassa
alkuperisiintoihin, joista ETA:n sekakomiteal-
la on oikeus pédattdd piddsopimuksen 98 artiklan
nojalla. Jilkimmaiisessi momentissa siddetdén,
ettd asetuksella saatetaan voimaan pddsopimuk-
sen 53 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut pastokset
ryhmipoikkeuksista. Kummassakaan tapauk-
sessa ei ole kysymys sopimuksentekovallan dele-
goimisesta, vaan ehdotuksia on arvioitava sen
valossa, merkitsevitko ne valtiosidnnén kannal-
ta kiellettyni pidettidviid lainsiddantovallan de-
legoimista.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut
(esim. PeVL 17/1985 vp), ettd kiytinnossd on
tavallisella lailla tehty mahdolliseksi jdrjestds
lain piiriin kuuluva asia osittain asetuksella,
vieldpd alemmantasoisellakin sdddokselldi. Sen
sijaan esimerkiksi kokonaisen oikeusalan siirt4-
minen lain tasosta alemmanasteisten sdfidosten
varaan voi tapahtua vain perustuslainsiftimis-
jarjestystd noudattaen. Vaikeutettu sadtimisjir-
jestys on katsottu niin ikdin vilttiméttédméiksi
valtuutettaessa antamaan sddnnoksid, joilla tul-
taisiin kajoamaan kansalaisten perustuslaissa
turvattuihin oikeuksiin.

Valiokunnan kisityksen mukaan 4 §:ssd ja
10 §:n 3 momentissa ehdotettu lainsdidintoval-
lan delegaatio ei ole laajuudeltaan eik4 sisillol-
tdin sellaista, ettd se tihidnastisen lainsdddints-
kdytinndn huomioon ottaen olisi perustuslain
vastaista. Valtiovarainministeriolli on jo 4 §d4
vastaava toimivalta sekd Suomen ja EFTA-
valtioiden ettd Suomen ja Euroopan talousyhtei-
son vilisessd kaupassa asianomaisten lakien
mukaan (lait 243 ja 996/73). Lakiehdotuksen
10§n 3 momentti puolestaan koskee ryhmai-
poikkeusten tekemistd pddsopimuksen 53 artik-
lan 1 kohdassa kiellettyihin toimenpiteisiin. Ot-
taen huomioon saman artiklan 3 kohdan mu-
kaisten poikkeusten tekemisedellytysten verra-
ten suuri tismillisyys, ei ehdotettua ryhmépoik-
keusten voimaansaattamisvallan delegointia va-
liokunnan mielestsi voida pitds perustuslain vas-
taisena.

Perustuslakivaliokunnan kéytinnossi, joka
on syntynyt arvioitaessa ns. yksivuotisen vero-
lain sallittua sis#lto4, on kehitetty oppi siité, ettd
tillaisessa kisittelyjirjestyksen puolesta tavan-
omaisesta helpompaan suuntaan poikkeavassa
verolakiehdotuksessa ei saa siitdd kulloinkin
kysymyksessid olevan asian ulkopuolelle mene-
vistd seikoista. Vastaavanlainen nikoékulma on
ollut periaatteessa mahdollinen myos kansainvi-
lisen sopimuksen voimaan saattamista tarkoitta-

van lakiehdotuksen osalta, koska tillaisen la-
kiehdotuksen kisittelyjirjestys on eronnut nor-
maalista. Kyseisen opin avulla on pyritty esti-
mdin se, etti sijoittamalla mainitunlaiseen la-
kiehdotukseen kysymyksessd olevan asian ulko-
puolelle jaavii sdinnoksid kierrettdisiin mairi-
enemmistdsdinnoksid.

Valtiopdivijdrjestystd on 1 pdivini syyskuuta
t4na vuonna voimaan tulleella lailla 818/92 muu-
tettu muun muassa niin, ettd yksivuotisten ja
titd pidempidn voimassa olevien verolakien vi-
linen erottelu on menettinyt merkityksensd ja
ettd myos lepddmainjittimismahdollisuus yhtd
poikkeusta lukuun ottamatta on poistettu lain-
sddddntomenettelystd. Ndiden muutosten myoti
on poistunut tarve selvittidd lakiehdotuksen ki-
sittelyjirjestykseen vaikuttavana kysymykseni
sitd, sisdltyyko sellaiseen kansainvilisen sopi-
muksen voimaansaattamislakiin, joka muu-
toin kuunluu tavallisen lainsdiddntéjirjestyksen
alaan, myos sidnnoksid, jotka eivit vilittomasti
johdu sopimuksesta. Téllaisella tarkastelulla voi
olla merkitysti silloin, kun voimaansaattamisla-
kiehdotus on kisiteltdvi — kuten nyt esilld
olevassa tapauksessa — perustuslainsddtimis-
jarjestyksessd. Koska kuitenkin kaikki téissi la-
kiehdotuksessa olevat vaikeutettua siitimisjir-
jestystd vaativat kohdat johtuvat vilittomésti
sopimuksesta, ei ole estettd kisitelli ehdotusta
sellaisessa perustustuslainsddtimisjirjestyksessi,
jota valtiopdivijarjestyksen 69 §n 1 momentin
mukaan noudatetaan saatettaessa voimaan kan-
sainvilinen sopimus.

2. lakiehdotus

(EFTAn valvontaviranomainen
ja tuomioistuin)

Valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen pe-
rustamisesta tehdyn EFTA-valtioiden sopimuk-
sen 33 artiklan mukainen EFTAn tuomioistui-
men toimivalta voi johtaa siihen, etti Suomen
tulee muuttaa lainsddddntddin. Valiokunnan
edelld mainitusta lausunnosta n:o 2/1990 vp
ilmenevin kannanoton mukaisesti lakiehdotus
on timin seikan takia kisiteltivd perustus-
lainsditamisjirjestyksessd. Samaa vaatii myds
EFTAn valvontaviranomaisen sopimuksen mu-
kainen toimivalta.

Lakiehdotuksen 7§, joka on tarpeen valvon-
taviranomaisen ja tuomioistuimen perustamises-
ta tehdyn EFTA-valtioiden sopimuksen p&yti-



kirjassa 7 olevan 7 artiklan 3 kohdan takia, on
ristiriidassa valtakunnanoikeudesta annetun lain
kanssa. Koska mainittu laki on perustuslaki, on
lakichdotus myos 7 §:n johdosta kisiteltiva
perustuslainsditimisjirjestyksessa.

3. lakiehdotus
(EFTA-valtioiden pysyvi komitea)

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota EFTA-
valtioiden pysyvisti komiteasta tehdyn sopi-
muksen 6 artiklan 2 kohtaan ja sopimuksen poy-
tikirjassa 1 olevan 1 artiklan j kohtaan.

Kyseisen sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta
ilmenee, ettd EFTA-valtioiden pysyvd komitea
voi sopimuksen liitteessd ja lisiyksessi maini-
tuissa asioissa tehdd paitdksid ddnten enemmis-
tolld, minkd vuoksi valiokunta on arvioinut
asiaa valtion tdysivaltaisuutta koskevien halli-
tusmuodon 1 ja 2 §:n sddnnosten kannalta. Ko-
mitean enemmistopiitdksenteko koskee pii-
osin mahdollisuuksia poiketa erdissd tapauksissa
ETA-sopimuksen mukaisista perusvelvoitteista.
Valiokunnan mielestd se, ettd Suomi ei voi yksi-
puolisesti padttdd tallaisesta sopimusvelvoittees-
ta poikkeamisesta, ei rajoita hallitusmuodon
mukaista tdysivaltaisuutta. Enemmistopaitok-
senteko tulee komiteassa lisdksi kysymykseen
piitettiessd viranomaisten kansainvilisen yh-
teistoiminnan yksityiskohdista ja vertailulabora-
torioiden nimeémisestd. Naissdkiin yhteyksissd
tehtivit enemmistdpddtdkset eiviit valiokunnan
kisityksen mukaan rajoita tdysivaltaisuutta hal-
litusmuodon vastaisesti.

Edelli mainitun poytikirjamiiriyksen mu-
kaan EFTA-valtioiden pysyvd komitea voi m4i-
ritai EFTA-valtion korjaamaan kansallisessa
lainsdidddnnossd olevan pidiomayhtididen vi-
himmiispd4domarajan, jos se ei valuuttakurssi-
muutosten takia vastaa sopimuksessa vaadittua

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jditteenmiki,
Kaarilahti, Kekkonen, Koskinen, Laine, M.

tasoa. Toisin kuin edelld mainituissa tilanteissa
komitean pdidtdksen tulisi tdlléin olla yksimieli-
nen. Tdhin ndhden ja ottaen huomioon, etti ky-
symys on sopimuksen mukaisen oikeustilan pa-
lauttamisesta, ei pdytikirjamadriys vaikuta la-
kiehdotuksen kisittelyjirjestykseen.

Valiokunta kiinnittid huomiota Euroopan
yhdentymiskehityksen luomiin tarpeisiin uudis-
taa Suomen valtiosddntdod eduskunnan aseman
ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien tur-
vaamiseksi. Valiokunta pitd4 valttiméittdmind
jatkaa tillaista valtiosdéntduudistusta tarkoitta-
via valmistelutoiti.

Valtiopéivijdrjestyksen 69 §n 1 momentin
muutoksen vuoksi, joka tuli voimaan kuluvan
syyskuun 1 pédivini, on ensimmdisen ja toisen
lakiehdotuksen johtolause muutettava seuraa-
vasti: "Eduskunnan pididtoksen mukaisesti, joka
on tehty valtiopdivéjirjestyksen (poist.) 69 §n 1
momentissa midritylld tavalla, sdddetddn:"

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd puheena oleviin sopimuksiin on
eduskunnan suostumus tarpeen ja ettd eh-
dotus niiden hyviksymisestd on kdsiteltd-
vd valtiopdivdjirjestyksen 69 §:n 2 mo-
mentissa sdddetyssd jdrjestyksessd ja asia
ratkaistava yksinkertaisella dinten enem-
mistolld,

ettd ensimmdinen ja toinen lakiehdotus
on kdsiteltdvd siind valtiopdivdjdrjestyk-
sen 69 §:n 1 momentissa sdddetyssd jdrjes-
tyksessd, jota noudatetaan asian koskiessa
perustuslakia, ja

ettd kolmas lakiehdotus voidaan kdsi-
telld johtolauseensa mukaisessa jdrjestyk-
sessd.

Laukkanen, J. Leppidnen, Moilanen, Nikula,
Varpasuo, Vistbacka, Vihindkki ja Viistd seki
varajdsenet Saastamoinen ja Viljanen (osittain).



Eriivid mielipiteits

Koska perustuslakivaliokunnan enemmisto ei
hyvidksynyt alempana mainittavia muutos- ja
lisiysehdotuksia ulkoasiainvaliokunnalle osoi-
tettuun lausuntoon enkd tdstd syystd voinut
lausuntoa hyviksyd valiokunnan enemmistdn
paittimissi muodossa, esitdn eriivini mielipi-
teend ja sen perusteluina seuraavaa:

Antaessaan toukokuussa 1990 lausunnon ul-
koasiainvaliokunnalle hallituksen aiemmin sa-
mana vuonna eduskunnalle antamasta linsi-
integraatiota koskevasta selonteosta perustusla-
kivaliokunta késitteli monia tulevan EES-sopi-
muksen ongelmakohtia. Arviointinsa perusteella
valiokunta péityi moniin yksityiskohtaisiin huo-
mautuksiin ja ponsiesityksiin. Vastaavalla taval-
la menettelivit kaikki muut erikoisvaliokunnat.
Esitellessdin ETA-sopimuskokonaisuuden ja
sen voimaan saattamista koskevat ehdotuksensa
hallitus ei antanut selostusta neuvotteluproses-
sista eikd eduskunnan ja erikoisvaliokuntien ns.
reunaehtojen kariutumisen syistd ja vaiheista.
Muun muassa tistd syystd ehdotin lausunnon
jakson ”Valiokunnan kannanotot” aloitettavak-
si seuraavalla johdanto-osalla:

“Perustuslakivaliokunta korosti kansallisen
lainvaimistelun ja lainsddddnnén sekd hallinto-
ja tuomiovallan suvereenisuutta turvaavien jir-
jestelyjen merkityst ja edellytti hallituksen anta-
van lisdselvityksid siitd, miti eduskunnan lain-
sd4ddntd- ja budjettivaltaan vaikuttavat suun-
nitteilla olevat ylikansalliset hallinto- ja tuo-
mioistuinvalvontajirjestelmat.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa kiinni-
tettiin huomiota eduskunnan asemaan sopimus-
jarjestelyissd ja niitd koskevissa neuvotteluissa.
Valiokunta painotti, etti erikoisvaliokunniila on
oltava tosiasiallinen mahdollisuus vaikuttaa hal-
lituksen kautta Suomen kannanmuodostukseen
EES:ssi (ETA:ssa) esille tulevien asioiden kaikis-
sa vaiheissa.

Perustuslakivaliokunta piti vilttim&ittoména,
ettd EY:n ja EFTAn neuvotteluissa ja neuvotte-
luvaltuuksista pd4tettiessd eduskunnan kannan-
otot on otettava huomioon, eduskunnan tulee
olla edustettuna neuvotteluvaltuuskunnassa ja
eduskunnan tulee saada oikeaa tietoa neuvotte-
lujen kulloisestakin vaiheesta ja niiden kulkuun
mahdollisesti liittyvisti neuvotteluvaltuuksien
muuttamistarpeista seki my6s mahdollisuus vai-
kuttaa neuvottelujen kulkuun..

I

Perustuslakivaliokunta piti tarpeellisena edus-
kunnan tietojensaannin turvaamista muullakin
tavoin, hallituksen ja eduskunnan kiinted4 vuoro-
vaikutusta koko neuvotteluprosessin ajan ja hal-
lituksen oma-aloitteista yhteydenpitoa kuhunkin
erikoisvaliokuntaan ao. toimialan asioissa.

Valiokunta toteaa, ettd erdit sen 17.5.1990
paivityssd lausunnossa ulkoasiainvaliokunnalle
esittdmit ndikokohdat ovat mydhemmissi késit-
telyvaiheissa tulleet huomioon otetuiksi tyydyt-
tavilld tavalla. Koska hallitus ei ole esityksensi
yhteydessd antanut koko eduskunnalle ja sen
erityisvaliokunnille selvitystd neuvotteluproses-
sin kulusta, ei sen arvioimiseen téssi yhteydessi
ole riittdvid edellytyksii. Valiokunnan mielest4
sen em. lausunnossa esittimit arviot ja johto-
paitokset ovat osoittautuneet oikeiksi eiki
ETA-sopimus ratkaise tyydyttivilli tavalla
kaikkia lausunnossa kisiteltyjd ongelmakohtia.”

Ongelmakohtia:

Tillaisia ongelmakohtia ETA-sopimuksessa
ovat mm.:

— sopimukseen sisdltyvi Suomen téysivaltai-
suuden tosiasiallinen rajoittaminen ja suomalai-
silta valtioelimilti ylikansallisille toimielimille
siirtyvd osa lainsdddintdvaltaa, toimeenpano-
valtaa ja tuomiovaltaa, jotka yhdessd merkitse-
viit vapaasti valittavan kansallisen liikkumatilan
olennaista pienenemisti,

— eduskunnan ensisijaisen norminantovallan
mureneminen sen seurauksena, ettd sopimus val-
tuuttaa tuomioistuimet antamaan tulkinnoillaan
sisillén normeille,

— sopimuksen 108 artiklan 1 kohta on omi-
aan vaarantamaan tuomioistuinten riippumatto-
muuden, joka toisessa sopimuskohdassa periaat-
teessa tunnustetaan.

Sopimuskokonaisuudesta johtuvana ongel-
mana ainakin toistaiseksi on eduskunnan ja sen
erikoisvaliokuntien tosiasiallisen vaikutusmah-
dollisuuden turvaamatta jittiminen tai vihin-
tdankin epéselvyys siitd, miten turvataan erikois-
valiokuntien tosiasiallinen mahdollisuus vaikut-
taa hallituksen kautta kannanmuodostukseen
ETA:ssa. Tamé sekd eduskunnan piitoksente-
kovallan vahventaminen ja kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksien lisidminen vaativat valtio-



sddnndn muuttamista ja sitd koskevan uudistus-
tybn jatkamista.

Valiokunnan olisi pitinyt kiinnittdd huomio-
ta lakien perustuslainmukaisuutta koskevan jil-
kikontrollin jirjestimisen tarpeellisuuteen tai
ainakin sen tarvetta koskevan selvitystyon suo-
rittamiseen, jonka ajankohtaisuutta integraatio-
kehitys korostaa. Mielesténi perustuslainmukai-
suuden kontrollin tulee perustua vahvaan edus-
kuntakeskeisyyteen.

ETA-sopimuksen voimaantulon jilkeiseen ti-
lanteeseen sopeutuminen saattaa tuoda esiin
monia sellaisia ongelmia, joihin varautuminen
on ollut riittdmatonti. Siksi tulisi harkita EEC-
suojalakien kaltaisen suojalakiverkon rakenta-
mista sddtdmilld mm. kansalaisten perusoikeu-
det, ay-liikkkeen toimintamahdollisuudet ja koti-
markkinoiden kehitysedellytykset turvaavat sii-
dokset.

Lisdysehdotuksia lausuntoon:

Edelld esittdmiini perusteluihin viitaten esitin
valiokunnan lausunnon loppuosaan liséttaviksi
seuraavat kappaleet:

“Integraatiokehitys on ajankohtaistanut tar-
peen selvittdd lakien perustuslainmukaisuutta
koskevan jdlkikontrollin jdrjestimisen tai aina-
kin sen tarvetta koskevan selvityksen suoritta-
mista.

ETA-sopimuksen voimaantulon jilkeiseen ti-
lanteeseen sopeutuminen ja varautuminen mah-
dollisten ongelmien estimiseen tai ainakin niiden
lievittimiseen vaatii kiireellisii toimenpiteiti
mm. kansalaisten perusoikeuksien, ay-liikkeen
toimintamahdollisuuksien ja kotimarkkinoiden
kehitysedellytysten turvaamiseksi tarkoitetun
lainsdadidnnon valmistelemiseksi EEC-suojalaki-
en tapaan.”

Muita huomautuksia:

Perustuslakivaliokunta viittaa lausunnossaan
hallituksen esityksessi olevaan mainintaan, ettei
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Suomi aio antaa pdidsopimuksen 107 artik-
laan liittyvin poytdkirjan 34 mukaista ilmoi-
tusta siitd, ettd suomalaiset tuomioistuimet voi-
sivat pyytdd EY:n tuomioistuimen ratkaisua
ETA-sopimuksen sellaisten méérdysten tul-
kinnasta, jotka ovat yhdenmukaisia yhteisén
oikeuden vastaavien sddnnosten kanssa. Useat
asiantuntijat kiinnittivit huomiota tdhin mai-
nintaan ja ehdottivat tuomioistuinten riippu-
mattomuutta korostaen, ettd valiokunta edel-
lyttdisi, ettei tdllaista ilmoitusta mydhemmin-
kdidn anneta. TAmén perusteella ehdotin valio-
kunnan lausunnon ao. kohdan kuulumaan seu-
raavasti:

”Valiokunta edellyttdd, ettd tillaista ilmoitus-
ta ei anneta, ja huomauttaa, etti mikili valio-
kunnan kannasta poiketen tillainen kuitenkin
aiotaan mydhemmin antaa, on tistd siddettivi
tavallisessa perustuslainsiitimisjdrjestyksessd
kasiteltdvalld lailla.”

Ensimmaistd lakiehdotusta koskevassa osassa
lausuntoa valiokunta kiinnittiid huomiota p#i-
sopimuksen 6 artiklan mainintaan "merkityksel-
listen ratkaisujen" mukaisesti. Mielestini valio-
kunnan olisi ollut aiheellista tissi yhteydessd
tuoda esiin erdiden asiantuntijoiden toteama
epdvarmuus lain soveltamisessa, joka on seu-
rauksena velvollisuudesta noudattaa sellaisia
normeja ja sddnnoksid, joita ei tismillisesti tun-
neta. Ehdotin timéin toteamista myos valiokun-
nan lausunnossa, mutta ehdotus hylittiin,

Erdét valiokunnan kuulemat asiantuntijat
katsoivat 1. lakiehdotuksen 4 §:ssd ja 10§n 3
momentissa ehdotetun lainsdddintovallan dele-
goinnin menevidn pidemmille kuin ETA-sopi-
mus ja sen voimaan saattaminen edellyttivit.
Naissd asiantuntijalausunnoissa edellytettiin ao.
kohtien poistamista ja lausunnon kirjoittamista
tiltd pohjalta. Kun néin ei tapahtunut, ehdotin
perustuslakivaliokunnan esittivin,

ettd ensimmdinen lakiehdotus on kdsi-
teltivd valtiopdivdjdrjestyksen 67 §:ssd
sdddetyssd jarjestyksessd.

Ensio Laine



Perustuslakivaliokunta on #4nestyksen jil-
keen hyviksynyt eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnalle annettavan lausunnon hallituksen esi-
tyksestd n:o 95 Euroopan talousalueen perusta-
miseen liittyvien sopimusten erdiden mé4rdysten
hyviksymisestd ja niiden vaikutuksesta. Yhdyn
valiokunnan kantaan muilta osin paitsi

ettd esityksen ensimmdinen lakiehdotus
tulisi mielestani kdsitelld valtiopdivdjdrjes-
tyksen 67 §:n sddtdmdssd jirjestyksessd,
koska kyseisen lakiehdotuksen 4 §:s5d ja
10 §:n 3 momentissa puututaan Suomen
valtiosddnnon sisdisiin menettelyihin ja
toimivaltasuhteisiin.

Valiokunnan kannanotoissa olisi tullut lisiksi
puuttua seuraaviin seikkoihin:

Perustuslakivaliokunta on 17.5.1990 ulko-
asiainvaliokunnalle antamassaan lausunnossa
korostanut tulevan EES-sopimuksen (myshem-
min ETA-sopimus) olevan yksi merkittivimmis-
td kansainvilisistd sopimuksista, joita Suomi on
hyviksynyt. Valiokunta on todennut sopimuk-
seen sisdltyvin erditd rajauksia hallitusmuodon
takaamiin Suomen tdysivaltaisuuden tunnus-
merkkeihin. Silloisessa lausunnossaan perustus-
lakivaliokunta totesi osan lainsdddints-, toi-
meenpano- ja tuomiovallasta siirtyvén ylikansal-
lisille toimielimille. Lausunnossa korostettiin
myos eduskunnan asemaa sopimusjirjestelyissi
ja neuvotteluissa. Hallitus ei ole kuitenkaan
kisittelyssd olevassa esityksessididn antanut edus-
kunnalle selvitystd perustuslakivaliokunnan eiki
erityisvaliokuntien korostamista asioista, joita ei
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ole pystytty sisdllyttiméin kisiteltivini olevaan
ETA-sopimukseen.

Hallitus on esityksen perusteluissa maininnut,
ettei Suomi aio antaa pidsopimuksen 107 artik-
laan liittyvin poytédkirjan 34 mukaista ilmoitusta
siitd, ettd suomalaisten tuomioistuinten tulee
pyytdd EY-tuomioistuimen ratkaisua ETA-sopi-
muksen sellaisten misirdysten tulkinnasta, jotka
ovat yhdenmukaisia yhteison oikeuden vastaavi-
en siinnosten kanssa. Mikili tuomioistuimet
pyytiisivit ratkaisujensa perusteeksi ko. tulkin-
toja, olisivat ne ristiriidassa hallitusmuodon ta-
kaaman tuomioistuinten riippumattomuuden
kanssa, koska kyseinen pditos sitoisi sitd pyyta-
neen tuomioistuimen tulkintaa. Valiokunnan
olisikin tullut edellyttds, ettei Suomi tule em.
ilmoitusta antamaan.

Valiokunnan olisi tullut kdsitykseni mukaan
lausunnossaan erityisesti kiinnittdid huomiota
piisopimuksen 6 artiklaan, joka velvoittaa suo-
malaiset tuomioistuimet noudattamaan myo6s
EY-tuomioistuimen jo ennen sopimuksen alle-
kirjoittamista tekemid merkittivid ratkaisuja.
Olisi tullut edes esimerkein osoittaa, mitkd mah-
dolliset EY-tuomioistuimen ratkaisut ovat tillai-
sia merkittivid ratkaisuja, joita suomalaisten
tuomioistuinten tulee noudattaa.

Mikili ETA-sopimus tulee Suomea sitovasti
voimaan, olisi perustuslakivaliokunnan siltd va-
ralta tullut lausunnossaan kiinnittdi erityistd
huomiota Suomea sitovien, sopimuksen voi-
maan saattamisen jidlkeen annettavien uusien
EY-direktiivien perustuslainmukaisuutta koske-
vaan jilkivalvontaan.

Raimo Vistbacka



