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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi
14 paivana lokakuuta 1994
Lausunto n:o 15

Hallintovaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 10 piivini tou-
kokuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 57 poliisi-
laiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi hallinto-
valiokuntaan valmistelevasti kisiteltdvéksi sa-
malla miadridnnyt, ettd perustuslakivaliokunnan
on annettava asiasta lausuntonsa hallintovalio-
kunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina poliisi-
johtaja Reijo Naulapdd sisdasiainministeriosta,
rikosylitarkastaja Reijo Salminen keskusrikos-
poliisista, lainsddddntdjohtaja Jan Térnqvist oi-
keusministeridsta, asianajaja Aarno Arvela Suo-
men Asianajajaliiton edustajana, professori Mi-
kael Hidén, oikeustieteen tohtori Ora Meres-
Wuori, apulaisprofessori Matti Pellonpés, vt.
professori Teuvo Pohjolainen, professori Ilkka
Saraviita, apulaisprofessori Martin Scheinin ja
professori Kaarlo Tuori.

Kasiteltyaan asian valtiosdantdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan sdddettaviksi uusi po-
liisilaki. Siin# olisivat keskeiset sidnnokset polii-
sin tehtdvistd, poliisin toiminnassa noudatetta-
vista yleisistd periaatteista ja toiminnan tavoit-
teista ja toimivaltuuksista seké kansalaisten vel-
vollisuuksista poliisia kohtaan.

Esityksessd ovat lisdksi ehdotukset erdiden
muiden lakien muutoksiksi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan noin vuoden kuluttua niiden vahvistami-
sesta.

Esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa tode-
taan, ettd voimassa oleva poliisilaki on sdadetty
tavallisessa lainsdatimisjarjestyksessd ja ettd
myds ehdotetun uuden lain sddnndkset poliisin
toimivallasta puuttua kansalaisten perusoikeuk-
siin ovat tirkedn yleisen edun vaatimia. Uusissa
saannoksissd madritettdisiin nykyistd tdsmalli-
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semmin, missi tarkoituksessa mihinkin perusoi-
keuksiin saadaan puuttua ja miten tilléin on
meneteltdvd. Useimmissa tapauksissa sadnnos-
ten mukaisten toimenpiteiden tarkoituksena on
turvata muiden kansalaisten perusoikeuksia.
Hallitus on katsonut, ettid lakiehdotukset voi-
daan kasitelld valtiopaivajarjestyksen 66 §:ssd
saddetyssa jarjestyksessd. Esityksessd on kuiten-
kin pidetty lain soveltamisen kannalta tarkoituk-
senmukaisena, ettd perustuslakivaliokunnalle
varataan tilaisuus antaa esityksestd lausuntonsa.

Valiokunnan kannanotot
Yleistd poliisilakiehdotuksesta

Poliisilaki on tyypillisesti sellainen sdados,
joka voi herkésti joutua ristiriitaan kansalaisten
perusoikeuksien, varsinkin klassisten vapausoi-
keuksien kanssa. Poliisin toimivaltuuksien kan-
nalta merkityksellisid perusoikeuksia ovat ennen
kaikkea henkilékohtaisen vapauden ja ruumiilli-
sen koskemattomuuden suoja (HM 6 §), liikku-
misvapaus (HM 7 §) ja kotirauhan suoja (HM
11§).

Yleisella tasolla on huomattava, etti poliisi-
lailla tavoiteltavat padmadrat, joita heijastavat
ehdotuksen 1 §n 1 momentissa luetellut poliisin
tehtivat, ilmentdvat sellaista yleisti etua, jonka
on lahtékohtaisesti katsottu jossakin laajuudessa
oikeuttavan perusoikeusrajoituksiin, kunhan ra-
joituksista sdddetéddn riittdvan tdsmaillisesti ja oi-
keusturvanikokohdat huomioon ottaen. Kisi-
teltdvina olevasta poliisilakiehdotuksesta voi-
daan todeta, ettd perusoikeuksien rajoittamista
merkitsevistd poliisin toimivaltuuksista sdéidet-
taisiin nyt monessa kohdin olennaisesti tismalli-
semmin kuin voimassa olevassa lainsdidannds-
sd.
Valiokunnan kasityksen mukaan toimival-
tuuksista ja niiden kayttéedellytyksisti on yleen-



s& ehdotettu sdddettiaviksi tavalla, joka ei anna
aihetta huomautuksiin perusoikeussddnnosten
perusteella. Vastaava yleisarvio on esitettavissi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen nékdkulmas-
ta.

Kotirauha

Hallitusmuodon 11 §:n mukaan kotirauha on
loukkaamaton ja kotietsinnidn edellytyksistd ja
toimittamisesta sdidetdin lailla. Valiokunnan
vakiintuneena pidettdvin kaytinndén mukaan
kotirauhan suojasta voidaan poiketa muutenkin
kuin kotietsinndn muodossa, mutta poikkeami-
sesta on sdddettédvi lailla ja padsddntoisesti poik-
keaminen tulee kysymykseen vain tirke#n ylei-
sen edun vaatiessa (PeVL 8/1994 vp).

Tdmin perusoikeuden kannalta merkittdvid
kohtia ovat poliisilakiechdotuksen 14, 16, 18 ja
38 §. Myos tarkkailua ja teknisti tarkkailua kos-
kevat 30 ja 31 § ovat tdssd yhteydessd merkityk-
sellisii, koska hallitusmuodon turvaama koti-
rauha on ainakin osaksi laaja-alaisempi kisite
kuin lakiehdotuksessa on tarkoitettu (vrt. PeVL
8/1994 vp).

Niistd sddnnoksista 14 ja 16 § eivit ole valio-
kunnan kasityksen mukaan ongelmallisia perus-
oikeusturvan nakékuimasta. Samoin on luon-
nehdittava 18 §:n perusteluista iimenevad néke-
mysti, ettd 2 momentin toimenpiteet olisivat sal-
littuja myos kotirauhan suojaamalla alueella.
Asiasta on kuitenkin valttimatontd sddtia ni-
menomaisesti itse laissa. Lain 38 §:n 3 momentin
mukaiset edellytykset pdistd kotirauhan perus-
tuslainturvan piiriin kuuluvaan paikkaan on
muotoiltu hyvin véljasti. Valiokunta pitaa taita
osin valttdmattomana lain tdsmentdmisti. Koti-
rauhan piiriin paidsemiseksi tdytyy olla kdsilld
konkreettisempi peruste kuin se, etti esineill4 tai
asiakirjoilla ”voi olla merkitystd tutkinnan suo-
rittamiselle”. Valiokunta viittaa kiytintoonsi,
jonka mukaan varsinaisiin asuintiloihin p#ése-
miselle ns. tarkastusvaltuuksia myoOnnettdessi
on asetettu tavallista tiukemmat edellytykset.

Lakiehdotuksen 30ja 31 §:n mukaiset toimen-
piteet ovat kotirauhaan puuttumismuotoina
yleensd ankarampia kuin asianomaisen ldsné ol-
lessa tai muutoin hinen tietensa tapahtuva koti-
ravhan piiriin meneminen (PeVL 8/1994 vp).
Ehdotettujen toimenpidevaltuuksien taustalla
on sininsa tirked ja hyvaksyttavini pidettiava
merkittavd yhteiskunnallinen intressi. Niitd voi-
daan pitdd perusoikeusjirjestelmiin soveltuvi-
na, mikédli puuttumisen perusteista sdfdetdin

tarpeeksi tasméllisesti ja yleiset oikeusturvajir-
jestelyt ovat riittdvit.

Niisté lahtokohdista kisin ehdotusten yleisii
rakenteellisia puutteita ovat toimenpidevaltuuk-
sien edellytysten ja paitoksentekomenettelyn
eroavuudet verrattuina niihin oikeusturvan kan-
nalta puolustettavampiin ratkaisuihin, jotka on
omaksuttu hallituksen esityksessd n:o 22 te-
lekuuntelua ja -valvontaa seka teknistd tarkkai-
lua koskevaksi lainsaddannéksi. Poliisilakiehdo-
tuksen yleislinjan mukaan poliisi saisi tiedustelu-
toiminnassa laajemmat valtuudet harjoittaa tek-
nista kuuntelua ja teknistd katselua kuin pakko-
keinolain mukaan rikosten esitutkinnassa.

Valiokunnan késityksen mukaan on perusoi-
keussuojan kannalta ja my0s ihmisoikeussopi-
muksen takia perusteltua yhteensovittaa poliisi-
lain sdinndksid mainitussa esityksessd oleviin
sadnnoksiin. Tarkeadni yksityiskohtana on lisdk-
si aihetta ottaa esille 31 §n 3 momentti. Siini
sallittaisiin kohdistaa teknistd tarkkailua myos
kotirauhan piirissd olevaan henkilo6n jo silld
edellytykselld, ettd tima on valttdmitoénti polii-
sitoimenpiteen turvalliseksi suorittamiseksi. Va-
liokunnan mielesté tata edellytystd on syyta tés-
mentéa.

Voimakeinojen kdyttiminen

Poliisilakichdotukseen sisdltyy sdidnnoksii,
joiden nojalla muut kuin virkamiesasemassa ole-
vat henkilot tulisivat kdyttdiméin poliisivaltuuk-
sia. TAma merkitsisi mahdollisuutta kayttia voi-
makeinoja.

Valiokunta on lausunnossaan n:o 1/1994 vp
katsonut, ettd hallitusmuodon 1, 2 ja 84 §:std
johdettu periaate virkamiehille kuuluvasta julki-
sen vallan kdytosta ei ole muodostunut ehdotto-
maksi esteeksi uskoa julkisen vallan kayttoni
pidettdvad toimivaltaa rajoitetusti myos muille
kuin virkamiehille, mikali rikosoikeudellinen vir-
kavastuu kattaa toiminnan. Voimakeinojen
kayttooikeuden uskominen muille kuin virka-
miehille oli sen sijaan valiokunnan mielestd pe-
rustuslainsditamisjarjestyksen kayttimistd vaa-
tiva seikka.

Poliisilakiehdotuksen 8 §n 1 momentti muo-
dostaisi yleisluonteisen perusteen sille, ettd muil-
la kuin virkamiehilla voisi olla jatkuvaluonteinen
ja itsendistd harkintaa sisdltava oikeus kayttia
poliisille kuuluvia voimakeinoja. Tallaisena
sdfinnds vaatii edelld mainitun kannanoton mu-
kaisesti perustuslainsadtamisjarjestystd. Lakieh-
dotus voidaan kuitenkin tiltd osin késitelld ta-



vallisessa lainsdiddédntojarjestyksessd, jos mo-
menttia tiydennetiin siten, etti erityiset poliisi-
valtuudet eivit voi sisidltad oikeutta kayttaa voi-
makeinoja, ellei kyseinen henkild ole valtion vir-
kamies. Valiokunta pitda lisdksi asianmukaise-
na, etti lakiin lisitdin nimenomaiset maininnat
sisdasiainministerion ja ldéninhallituksen vas-
tuusta valvoa erityisten poliisivaltuuksien kayt-
tAmistd.

Poliisilakiehdotuksen 27 §n 3 momentti ja
45 § koskevat poliisia avustavan henkilén val-
tuuksia. Naitdkin ehdotuksia voidaan pitdé val-
tiosaantooikeudellisesti arveluttavina valiokun-
nan edelld mainitun lausunnon valossa. Tapauk-
set kuitenkin eroavat 8 §:n tarkoittamista erityi-
sistd poliisivaltuuksista sikdli, ettd nyt kysymys
on poliisin tietyn konkreettisen virkatehtdvin
yhteydess esille tulevasta ja siten tilapdisluontei-
sesta tarpeesta saada sivulliselta apua tehtavia
suoritettaessa.

Sivullisen oikeutta kiyttias ehdotuksen tapaan
voimakeinoja voidaan valiokunnan mielestd pi-
tdd valtiosadntdoikeudellisesti hyvaksyttdvina,
mikili timi mahdollisuus sdddetddn selkedsti
poikkeukseksi ja sen sallittavuus rajataan tilan-
teisiin, joissa poliisin on erittiin tirkeén ja kii-
reellisen virkatehtévansé suorittamiseksi valtta-
maténtd turvautua sivullisen voimakeino-
apuun. Niin rajattu sivullisen oikeus kayttda
pakkokeinoja tulee lisdksi selvisti kytked sdin-
noksissd tapahtuvaksi poliisin ohjauksessa. Jos
nimi nikoékohdat otetaan huomioon poliisilain
27 §n 3 momentissa ja 45 §:ssd, lakiehdotus voi-
daan niiden sddnndsten estimattd késitelld ta-
vallisessa lainsdddéntdjarjestyksessi.

Téydennyspoliisi

Poliisilakichdotuksen 41 § koskee poliisin hen-
kilostod tdydentavaa ns. tiydennyspoliisia. Tay-
dennyspoliisiin kuuluvalla olisi yleisen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi samanlaiset
toimivaltuudet ja velvollisuudet kuin poliisilla.
Kysymys olisi siten vastaavanlaisesta jatkuva-
luonteisesta ja itsendistd harkintaa sisaltdvistd
oikeudesta voimakeinojen kayttdon kuin 8 §:n 1
momentissa. Tdydennyspoliisiin kuuluvia olisi
vakinaiseen poliisihenkilost6dn verrattuna pi-
dettivi silld tavoin tilapdistehtivissd olevina,
ettd tallainen voimakeinojen kayttoon oikeutta-
va sadntely on edelld esitetyin perustein toteutet-
tavissa vain perustuslainsddtamisjarjestyksessa.

Ehdotetun jarjestelyn sidatdmisjrjestysarvi-
oinnissa on kiinnitettiva huomiota my®és siihen,

millaisen perusteen nojalla henkildt tulisivat
osaksi tdydennyspoliisihenkilost6d. Lakiehdo-
tus perusteluineen jattd4 asian avoimeksi; laissa
valtuutettaisiin sdatdimaan asetuksella muun
muassa palvelukseen kutsumisesta. On esimer-
kiksi epaselvad, onko tarkoitettu vapaaehtoista
tdydennyspoliisiin hakeutumista, joka otettaistin
huomioon asevelvollisuuslainsdidédnnén mukai-
sen palveluksen vihenemiseni, vai jotain asevel-
vollisuuteen perustuvaa ja siten ei-vapaaehtoista
taydennyspoliisiin tulemista, millaista mahdolli-
suutta hallitusmuodon 75 § ei selvistikdin kata.
Koska ehdotuksen sisaltimén valtuutuksen voi-
daan tulkita ulottuvan jalkimmaiseenkin vaihto-
ehtoon, se on toteutettavissa vain perustuslain-
sadtamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan
tulisi vakavasti harkita tdydennyspoliisijarjestel-
mén irrottamista nyt sdfdettdvistd poliisilaista
ja asian valmistelun jatkamista valmiuslainsaa-
dinnoén yhteydessa.

Poliisimddrdykset

Lakiehdotuksen 51 §:n mukaan sisdasiainmi-
nisterié voi antaa poliisimiarayksid, joiden rik-
komisesta saattaa olla seuraamuksena sakkoran-
gaistus.

Ehdotusta voidaan arvostella paitsi delegoin-
nin laajuutta koskevien valtiosdantooikeudellis-
ten kisitysten perusteella myds muun muassa
rikosoikeudellisesta legaliteettiperiaatteesta ka-
sin, silld lain sisdltimé valtuutus on yleinen. Toi-
saalta ehdotuksen tueksi voidaan vedota pitkiai-
kaiseen lainsdddantékaytint6on. — Valiokun-
nan kisityksen mukaan valtuutuksen tarpeelli-
suutta olisi vield harkittava. Joka tapauksessa
olisi asianmukaista rajata valtuus laissa ulottu-
maan ainoastaan sellaisiin, tiettdvisti liikkumis-
rajoituksia tietyntyyppisilld vaara-alueilla kos-
keviin madrdyksiin, joita nykyisiin poliisimaa-
rdyksiin sisdltyy.

Kansainvilinen yhteistoiminta

Kansainvilistd yhteistoimintaa koskevan
52 §n 1 momentti on viittaussdinnds asianomai-
sessa jarjestyksessd annettuihin sdddoksiin ja
tehtyihin sopimuksiin. Momenttiin ei sisdlly
esimerkiksi valtuutta poiketa poliisilain tai
muunkaan lain sddnnoksistd. Ndin ymmairretty-
nd sddnnds on valtiosdantdoikeudellisesti ongel-
maton.

Saman pykéaldn 2 momentti koskee sisdasiain-
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ministerion valtaa tehd4 poliisin toimialaan kuu-
luvia yhteistoimintasopimuksia vieraiden valti-
oiden poliisitoiminnasta vastaavien viranomais-
ten kanssa. Tillainen viranomaisen sopimuksen-
tekovalta on poikkeus hallitusmuodon 33 §n
sddnnoksistd. Laissa s3ddettivdin valtuuteen
tehdd viranomaissopimuksia on meilla suhtau-
duttu pidittyvimmin kuin siihen, ettd hallitus-
muodon 33 §:n mukaisesti tehdyssd sopimukses-
sa itsessddn annetaan valtuus tehdd sopimuksen
rajoissa pitdytyvid viranomaissopimuksia esi-
merkiksi teknisten tarkistusten ja tiydennysten
toteuttamisesta tai yhteistoiminnan yksityiskoh-
tien jarjestdmisestd (esim. PeVL 7/1992 vp).

Kysymys viranomaisen valtuuttamisesta lailla
tekemain sopimuksia on ollut esilli valiokunnan
lausunnoissa n:o 15/1982 vp ja 2/1983 vp. Valio-
kunnan niiden kannanottojen mukaan valtuu-
tus ei saa olla rajoittamaton valtuutuksen saa-
jaan ja sisaltoon nihden, valtuutuksessa on il-
maistava ne kansainvilisen oikeuden subjektit,
joiden kanssa sopimuksia tehdéén, ja valtuutuk-
sen on oltava koska tahansa presidentin peruu-
tettavissa.

Ehdotus tayttdi osittain ndmi vaatimukset.
Valtuutuksen saajana olisi sisdasiainministerio.
Ministerion sopimuksentekovaltaa rajoittaisi se,
ettd sopimus ei voi muuttaa lakia, ettd sopimuk-
sen tulee kuulua poliisin toimialaan ja koskea
yhteistoimintaa ja ettd sopimuksen osapuolena ei
voi olla kansainvilinen jarjestd eikd vieraan val-
tion puolesta hallitus.

Naistd valtuutuksen sisdltdd ja mahdollisia
sopijapuolia koskevat rajoitukset ovat varsin
yleisluonteisia ja jadviat valiokunnan mielesta
valtiosddntooikeudelliselta kannalta liian tés-
mentymattomiksi, minkd vuoksi niité tulisi tar-
kentaa. Valtuutuksen sisdltod voidaan sopivasti
konkretisoida ensiksikin irrottamalla ministe-
ridn sopimuksentekovallasta asiat, jotka kuulu-
vat lainsdddannon alaan tai jotka muutoin vaati-
vat eduskunnan suostumusta. Lisiksi sopimus-
vallan tulisi rajoittua sellaisiin yhteistoimintaso-
pimuksiin, joita voidaan pitda poliisitoiminnan
yleisten tavoitteiden kannalta tavanomaisina.
Sopijapuolten osalta lakiehdotusta voidaan tar-
kentaa mainitsemalla sddnnoksessi kysymyk-
seen tulevina tahoina esimerkiksi naapurivaltioi-
den ja Itdmeren rantavaltioiden asianomaiset vi-
ranomaiset.

Valtuutuksen peruutettavuudesta ei ole laki-
ehdotuksessa eri mainintaa. Tamén johdosta on
valiokunnan mielestd oleellista huomata, ettei
sisdasiainministeriélle nyt ehdotettu rajoitettu

sopimuksentekokompetenssi sulje pois tasaval-
lan presidentin hallitusmuodon 33 §:44n perustu-
vaa toimivaltaa. TAst4 taas seuraa, ettd presiden-
tin mahdollisesti kdynnistdessd sopimusneuvot-
telut alalla, jolla ministerickin voisi toimia, mi-
nisterién toimivalta syrjaytyy. Valiokunnan ki-
sityksen mukaan nédin ymmaérrettyni ehdotus ei
ole taltd osin valtiosdintdoikeudellisesti ongel-
mallinen.

Edell4 esitetty huomioon ottaen valiokunta
katsoo, ettd 52 §n 2 momentti voidaan kisitelld
tavallisessa lainsdddantGjarjestyksessd esimer-
kiksi ndin muutettuna: ”Sisdasiainministerid voi
asioissa, jotka eiviit kuulu lainsddddnndn alaan tai
muutoin vaadi eduskunnan swostumusta, tehdi
poliisin toimialaan kuuluvia, tavanomaisina pi-
dertdvid yhteistoimintasopimuksia naapurival-
tioiden ja Itdmeren rantavaitioiden poliisitoimin-
nasta vastaavien viranomaisten kanssa.”

Muita seikkoja

Poliisilain 2 §:ss4 ei ilmaista selkedsti suhteelli-
suusperiaatetta, miké on epikohta. Nyt periaate
néakyisi riidattomasti pelkidstddn voimakeinojen
kéayttod koskevasta 27 §:sti.

Ehdotuksen 10 §:n mukainen velvollisuus hen-
kilgtietojen antamiseen on kovin laaja. Velvolli-
suuden pitdisi tdsmentyd koskemaan l&hinna
tuntematonta henkildd, jonka voidaan epiilld
olevan etsintdkuulutettu tai jota muutoin on tar-
peen kuulustella tai kuulla poliisille kuuluvan
tehtdvin suorittamiseksi tai johon voidaan koh-
distaa poliisilaissa tarkoitettuja toimia. Pykaldn
1 momentin perustelujen mukaan syntymiajan
ilmoittaminen on riittivad, mutta lakitekstissi
edellytetddn henkildtunnuksen ilmoittamista.

Poliisin kdskyvalta jaa ulottuvuuksiltaan epa-
selviiksi 26 §:ssd. Onko tillainen viljd yleissdan-
nds ylipdsnsd tarpeen, koska laki muutoinkin
antaa poliisille valtuudet erilaisten kaskyjen an-
tamiseen ja tarvittaessa toteuttaa kiskyt voima-
keinoin?

Lain 30 §:n perustelujen mukaan tarkkailu oli-
si mahdollista my0s vahinkojen rajoittamiseksi,
mikA késitys ei saa tukea sddnndstekstisti.

Lain 34 §:n 1 momentin mukaan salassapito-
velvollistus murtuisi minka tahansa poliisin vir-
katehtdvin suorittamisen vuoksi. Ehdotus poik-
keaa nykyisin vakiintuneesta salassapitosdinte-
lyn systematiikasta. Voimassa olevat salassapito-
sdannokset rakentuvat sille, ettd erikseen sddde-
tddn, milld edellytyksilla tietty viranomainen on
oikeutettu saamaan salassa pidettavéksi sdddet-



tyjé tietoja. — My0s 35 §n 3 momentin viittausta
on syytd tarkentaa.

42 §n 3 momentin johdosta poliisin vaitiolo-
velvollisuus ei muodostuisi kovinkaan merkitti-
viksi esteeksi ilmaista tietoja ulkopuolisille. Va-
liokunta kiinnittdd huomiota siihen, etti sdan-
nosta kaytdntddn sovellettaessa voidaan joutua
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvatun
yksityisyyden suojan kannalta huomionarvoisiin
tilanteisiin muun muassa siksi, ettei lakiin sisélly
erityisia oikeussuojatakeita. Sdéntelyd on syyti
tdsmentia.

Valiokunta huomauttaa, etta lakiehdotukses-
sa kdytetdin kauttaaltaan sukupuolten erottelua
merkitsevad poliisimies-késitettd. Valiokunnan
kisityksen mukaan laki olisi hyvinkin kirjoitetta-
vissa ilman tatd kisitettd. Hallintovaliokunnan
tulisi kiinnitt4a asiaan tarvittavaa huomiota.

15. lakiehdotus

Esitykseen sisaltyva ehdotus kokouslain 9 §:n
muuttamisesta merkitsee sitd, ettd kokouksen
hajottamisoikeus laajenee myds tilanteisiin, jois-
sa poliisin yleisen jarjestyksen ylldpitdmiseksi

Asian ratkaisevaan kéasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinisto, ji-
senet Kaarilahti, Koskinen, Laine, M. Laukka-

antamia méariyksia ei noudateta. Kun kokous-
lakia joudutaan soveltamaan myos mielenosoi-
tuksiin, voidaan hajottamisoikeuden laajenta-
mista pitdd jonkin verran arveluttavana. Myos
laajennuksen todellinen tarve voidaan asettaa
tissd yhteydessd kyseenalaiseksi etenkin, kun
eduskunnassa késiteltivini olevan perusoikeus-
uudistuksen (HE 309/1993 vp) toteuttaminen tu-
kee vanhan, vuodelta 1907 olevan kokouslain
uudistamista.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd 2.—16. lakiehdotus voidaan kiisi-
telld valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd séidi-
detyssd jdrjestyksessd ja

ettd 1. lakiehdotus voidaan Kkisitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §.ssd sdcidetys-
sd jdrjestyksessd, jos valiokunnan 8 §:n
1 momentista, 27 §:n 3 momentista,
45 §:stdi ja 52 §:n 2 momentista tekemit
valtiosddntdoikeudelliset  huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon ja jos
41 § poistetaan.

nen, Mélsa, Nikula, Vistbacka, Vuoristo (osit-
tain), Vahénikki ja Vaisto sekd varajésenet Hel-
le, Lamminen ja Pura.

Eridivd mielipide

1. Yleisti

Nihdikseni laki merkitsee kokonaisuutena
poliisin toimivaltuuksien tdsmentymistd. Toi-
saalta lakiesityksestd annetuissa oikeusminis-
terion ja erdiden muiden asiantuntijoiden lausun-
noissa esitystd on arvosteltu ja siihen on tehty
useita muutosehdotuksia. Naihin asiantuntija-
arvioihin nojautuen katson, ettd lakiesitys on
valmisteltu erdiltd osin heikosti.

2. Yksityiskohtaiset huomautukset

Valiokunnan lausunnossa on otettu huo-
mioon lukuisat asiantuntijoiden tekemit huo-
mautukset ja tismennykset. Valitettavasti erditd
asiantuntijahuomautuksia valiokunnan enem-
mist0 ei ndhnyt aiheelliseksi ottaa lausuntoonsa.
Esitin seuraavassa lyhyesti ne esitykset, joihin
mielestini lausunnossa myos olisi tullut kiinnit-
td4 huomiota.



Térkein huomiota vaille jaanyt ehdotukseni
oli 1. lakiehdotuksen 2 §:n korjaaminen poliisin
toimivaltaa rajoittavalla suhteellisuusperiaat-
teen muotoilulla. Ehdotin lausuntoon seuraavaa
kappaletta:

” Lakiehdotuksen 2 §:dd tulisi tdydentdd sddn-
nokselld, jonka mukaan kenenkddn oikeuksiin ei
saa poliisilain nojalla puuttua, ellei tdmd ole sekd
vdlttimdtontd laissa sdddetyn hyviksyttivin tar-
koitusperdn saavuttamiseksi ettd toteutettavissa
tavalla, joka ei ole epdsuhteessa oikeuteen puuttu-
misen asteen kanssa.”

Ehdotin myds lakiehdotuksen 31 §:sti poistet-
tavaksi sen 3 momentin, koska saénnds laajentaa
teknistd tarkkailua — mukaan lukien teknistd
kuuntelua — koskevan toimivallan telekuunte-
luesityksestda (HE 22/1994 vp/PeVL 8/1994 vp)
kotirauhan piirin ulkopuolisella alueella siten,
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ettd poliisi saisi paittdd tastd ilman tuomioistui-
men lupaa. Valiokunta tosin tdsmensi teknisen
tarkkailun edellytyksia.

Ehdotin alun perin 1. lakiehdotuksesta pois-
tettavaksi 42 §:n 3 momentin, jossa poliisille sd4-
detdan oikeus antaa lausuntoja henkil6n luotet-
tavuudesta ja sopivuudesta. Koska valiokunta
kiinnitti lausunnossaan huomiota lausuntome-
nettelyn oikeussuojatakeisiin ja vaati niiden tis-
mentimistd, luovuin alkuperiisestd ehdotukses-
tani.

Asiantuntijalausuntoon viitaten ehdotin esi-
tyksen 1§n 2 momentin tismentdmistd. Néin
sadnnos olisi kuulunut “Poliisin on suoritettava
myoOs muut sille erikseen lailla tai asetuksella saa-
detyt tehtévit ja annettava jokaiselle tehtdvapii-
riinsé kuuluvaa apua.”

Ensio Laine



