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Hallintovaliokunnalle

Hallintovaliokunta on kirjeellddn 16 paiviltad
joulukuuta 1994 pyytianyt perustuslakivaliokun-
nan lausunnon hallituksen esitykseen n:o 57
poliisilaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi
sisaltyvian poliisilakiehdotuksen 41 §:n muutta-
misesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina poliisi-
ylitarkastaja Jorma Toivanen sisdasiainministe-
ridostd, lainsaddantdsihteeri Tuula Majuri oi-
keusministeriostd, professori Mikael Hidén,
professori Ilkka Saraviita ja professori Kaarlo
Tuori.

Kisiteltydan asian valtiosddntdoikeudelliseita
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Lausuntopyynté

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa
n:o 15/1994 vp, etti poliisilakiehdotuksen kasit-
telemisen edellytyksend valtiopdivijirjestyksen
66 §:ssi sdfidetyssd jarjestyksessd oli muun muas-
sa 41 §n poistaminen. Hallintovaliokunta on
pyytianyt perustuslakivaliokunnan lausuntoa
saatamisjarjestyksen osalta siitd, ettd 41 §ad
muutetaan sisdasiainministerion ehdottamin ta-
voin hallituksen esitykseen verrattuna seuraa-
vastl

41§
Poliisihenkilostén tdydentiminen

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Téiydennyspoliisihenkilosiéon voidaan ottaa
tehtdiiviidin ja henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan
sopiva henkild, joka poliisipiirin pddllikon kanssa
tekemdinsd sopimuksen mukaan sitoutuu tehtd-
véiin. ( Uusi)

Tiydennyspoliisihenkiléstéén kuuluvalla on
palveluksessa ollessaan yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi sellaiset toimival-
tuudet ja velvollisuudet, jotka timéan lain mu-
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kaan kuuluvat poliisimiehelle. Oikeudesta kdyt-
tdd voimakeinoja on kuitenkin voimassa, mitd td-
mdn lain 45 §:ssd on sdddetty. (2 mom. hallituk-
sen esityksessi)

Taydennyspoliisihenkildstdon kuuluvan teh-
tivistd, varustuksesta, koulutuksesta ja palve-
lukseen kutsumisesta sekd sopimussuhteen eh-
doista sdddetasn asetuksella. (3 mom. hallituksen
esityksessi)

Valiokunnan kannanotot

Perustuslakivaliokunta piti lausunnossa n:o
15 poliisilakichdotuksen 41 §:44 perustuslainvas-
taisena, koska tdydennyspoliisiin kuuluvilla olisi
ollut samanlainen oikeus voimakeinojen kiyt-
tO006n kuin poliisilla ja koska lain perusteeila olisi
jddnyt epaselviksi, hakeudutaanko tdydennys-
poliisiin vapaaehtoisesti vai liittyyko tdhan ei-
vapaaehtoisia piirteita.

Uudelleen muotoillussa 41 §:ssa tiydennyspo-
liisiin kuuluvan henkilon oikeus kdyttid voima-
keinoja on sidottu lakiehdotuksen 45 §:dan. Se
koskee poliisia avustavan henkilén valtuuksia ja
sisdasiainministerio on ehdottanut sitd muutetta-
vaksi perustuslakivaliokunnan tekemin valtio-
sdantdoikeudellisen huomautuksen johdosta.
Voimakeinojen kdyton osalta 45 § saisi sisaltonsa
27 §n 3 momentista, jota myds on ehdotettu
muutettavaksi perustuslakivaliokunnan huo-
mautuksen vuoksi.

Taydennyspoliisihenkildstdén voimakeinojen
kiyttooikeuden rajaaminen tihédn tapaan pois-
taa esitykseen sisdltyvissa lakiechdotuksessa ole-
van perustuslainvastaisuuden. Tailtd kannalta
arvioituna lakiehdotus voidaan siten kasitelld
valtiopdivijarjestyksen 66 §:ssd saddetyssd jar-
jestyksessd. Lain 41 §:ssd olisi kuitenkin jo sel-
keyssyista asianmukaisempaa viitata suoraan la-
kiehdotuksen 27 §:n 3 momenttiin, jossa nimen-
omaan sdddettdisiin poliisia avustavan henkilon
oikeudesta kayttda voimakeinoja.



Pykildn uudesta 2 momentista nikyisi, ettd
taydennyspoliisiksi hakeudutaan vapaehtoisesti.
Siksiei myoskéan hallitusmuodon 75 §:sti aiheu-
du estettd késitelld lakiehdotusta tavallisessa
lainsdddantojirjestyksesd. Valiokunta huomaut-
taa, ettd momentissa on tekstin etenemisti héirit-
seva, taysin tarpeeton ja-konjunktio.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd, ja-
senet Jansson, Kaarilahti, Koskinen, J. Leppa-

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittia kunnioittavasti,

ettd hallintovaliokunnan lausuntopyyn-
nostd ilmenevdssd muodossa poliisilakieh-
dotus voidaan 41 §:n estamdttd kdsitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jdrjestyksessd.

nen, Moilanen, Mdlsi, Nikula, Varpasuo, Vist-
backa, Vuoristo, Vahanakki ja VAisto sekd vara-
jdsen Helle.

Eridvil mielipide

Poliisihenkilostdd voitaisiin edelleenkin tay-
dentdd poliisin toimivaltuuksin, milloin se val-
tion turvallisuuden tai poikkeuksellisten olojen
vuoksi on tarpeen”. Laissa olevan yleisluontei-
sen sdanndksen mukaan tdydennyspoliisitehta-
Vit jdisivat varsin laajasti asetuksen varaan.

Valtioneuvosto saisi valtuudet tiydentda po-
liisia ilman, ettd siadnnoksin juuri lainkaan raja-
taan sitd, millaisin henkildomaarin tdydennyspo-
liiseja voidaan maaratd sekd minkélaisin edelly-
tyksin ja minkélaisissa tehtivissd heitd voidaan
kayttaa. Valtuuden kayttamista ei ole mitenkain
sidottu valmiustilalain tai puolustustilalain tar-
koittamiin poikkeuksellisiin olothin. Valtuuk-
sien kdyttdedellytykset ovat ndin ollen niin laa-
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jat, ettei niitd voida antaa tavallisessa lainsda-
dantojarjestyksessa, varsinkin kun tiydennyspo-
liisihenkildstén sopimussuhteen ehdot, palveluk-
seen kutsuminen ja tehtdvit jaisivit olennaisilta
osiltaan asetuksella sdddettaviksi.

Edelli esitetyn perusteella kunnioittavasti esi-
timme, ettd perustuslakivaliokunnan olisi lau-
sunnossaan tullut todeta,

ettd poliisilakiehdotus on hallintovalio-
kunnan  lausuntopyynndstd  ilmenevin
41 §:njohdosta kdsiteltivd valtiopdivdjdr-
Jestyksen67 §:ssd sdddetyssdjdrjestykses-
sd.
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