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Laki- ja talousvaliokunnalle

Laki- . ja talousvaliokunta on kirjeelldin 1
paiviltd lokakuuta 1982 eduskunnan padtok-
sen ‘mukaisesti pyytinyt perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa hallituksen esityksestd n:o 105
rakennussuojelua  koskevaksi  lainsdsididnndksi,
johon. sisiltyvit lakiehdotukset rakennussuoje-
lulaiksi ja laiksi rakennuslain muuttamisesta.
Asian johdosta ovat olleet kuultavina hallitus-
sihteeri Pirkko Metsdranta opetusministeridsti,
professori Mikael Hidén, professori Antero Jy-
vinki, professori Ilkka Saraviita, hallitusneuvos
Juhani Maljonen ja lainsddddntoneuvos Ilmari
Ojanen. Kisiteltyadn asiaa yksinomaan valtio-
saantboikeudelliselta kannalta perustuslakivalio-
kunta - esittdd kunnioittavasti seuraavaa.

Lakiehdotusten valtiosidntooikeudellisesti
merkittiavit sdannokset

Lakichdotusten tarkoituksena on kansallisen
kulttuuriperinnén sdilyttimiseksi jitjestdd maan
kulttuurikehitykseen tai historiaan liittyvien
rakennuksien ja niiden osien nithin kuuluvine
kiinteine sisustuksineen, rakennusryhmien ja
rakennettujen alueiden samoin kuin siltojen,
kaivojen tai muiden sellaisten rakennelmien
sekd rakennuksiin liittyvien puistojen tai mui-
den wvastaavien rakentamalla tai istuttamalla
muodostettujen alueiden suojelu. Lakiehdotuk-
sissa samoin kuin tissi lausunnossa jaljempini
kiytetddn kaikista niistd suojelukohteista yh-
teisnimitystd rakennus. ‘

Rakennussuojelulakiehdotuksen 12 §:n mu-
kaan kiinteistén omistajalla on oikeus saada
korvaus suojelumi#riyksistd aiheutuvasta hai-
tasta tai vahingosta, jos kiinteiston kiytts sen
aikaisempaan kiytton verrattuna olennaisesti
vaikeutuu tai jos suojelumiiriykset edellytti-
vit erityisid toimia rakennuksen arvon siilyt-
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timiseksi. Sama oikeus on rakennukseen: tai
alueeseen kohdistuvan nautinta- tai rasiteoikeu-
den tai muun nithin verrattavan kiinteistéon
kohdistuvan erityisen oikeuden haltijalla, jos
mainittu oikeus on syntynyt ennen kuin suo-
jelua koskeva asia on pantu vireille. Korvaus-
velvollisuutta ja kotvausmiirad harkittaessa
haitaksi tai vahingoksi ei kuitenkaan katsota
rakennuslain mukaisesta kunnossapitovelvolli-
suudesta kiinteistdn omistajalle aiheutuvia kus-
tannuksia. Lakiehdotuksen 13 $:n mukaan kor-
vauksistd, ellei niistd sovita, on voimassa mitd
kiinteAin omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annetussa laissa (603/77), jil-
jempind lunastuslaki, on sidddetty kuitenkin
ottaen korvauksen midirdn osalta huomiocon
rakennussuojelulakiehdotuksen rajoitukset.

Lakichdotuksen 14 §:n mukaan valtioneu-
vosto voi yleisen tarpeen sitd vaatiessa myén-
tdd valtiolle tai kunnalle luvan lunastaa raken-
nuksen tarpeellisine maa-alueineen siitd riippu-
matta, onko rakennus miiritty suojeltavaksi
vai el. Lunastus suoritetaan siten kuin lunas:
tuslaissa on siidetty.

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan ld4ninhalli-
tuksen tulee kieltdd rakennuksen kulttuurihis-
toriallista arvoa vaarantaviin toimenpiteisiin
ryhtyminen aina, kun kysymyksessi saattaa olla
tdssi laissa tarkoitettu suojelukohde. Timi
kielto on voimassa kunnes asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu, jollei ldininhallitus sitd peruu-
ta tai valitusviranomainen toisin misrdd. Laki-
ehdotuksen 18 §:n mukaan ld4dninhallitus voi
tillaisen toimenpidekiellon voimassa ollessa
muun muassa huolehtia omistajan kustannuk-
sella kysymyksessid olevan rakennuksen hoidos-
td. Lakiehdotuksen 25 §:n mukaan lidninhalli:
tuksen paitdkseen, jolla on viliaikaisesti kiel-
letty ryhtymistd rakennuksen : kulttuurihisto-
riallista arvoa vaarantaviin toimenpiteisiin, ei
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saa hakea erikseen muutosta valittamalla, mut-
ta muutoin muutosta haetaan valtioneuvostolta.

Lakiehdotuksen 19 $:n mukaan valtio voi
kustannuksellaan suorituttaa suojeltavaksi mii-
rityssd rakennuksessa vilttdimittomii kunnos-
tamistoitd. Lakiehdotuksen 20 §:n  mukaan
asianomaisilla viranomaisilla on oikeus padsti
kennukseen, jonka suojeltavaksi midrdiminen
on harkittavana sekd suorituttaa lain noudatta-
misen ja soveltamisen kannalta tarpeellisia tar-
kastuksia ja tutkimuksia.

Perustuslakivaliokunta et ole havainnut ai-
hetta valtiosddntoikeudellisiin  huomautuksiin
muiden tdmin lakiehdotuksen tai lakiehdotuk-
sen rakennuslain muuttamisesta sidnndsten joh-
dosta.

Korvaussiinnosto

Rakennussuojelulakiehdotuksen 12 ja 13 §:n,
jaljempdni korvaussidnndstd, osalta perustusla-
kivaliokunta on ensiksi kiinnittinyt huomiota
sithen, etti korvaussddnnostossi pubutaan kiin-
teistdn omistajasta ja kiinteistdstd, vaikka laki-
ehdotuksen 2 §:ssi on miiritelty lakiehdotuk-
sessa muilta osin suojelukohteista puhuttaessa
kiytetty yhteinen nimike - rakennus. Sanottu
migritelmi on siten muotoiltu, ettd sen on kat-
sottava kattavan kaikki ne esineoikeudelliset
kohteet, joihin suojelutoimenpiteet voivat koh-
distua. Sanotussa 12 §:ssi kiytettyjen kisit-
teiden kiinteisté ja kiinteiston omistaja ei sitd
vastoin voida tdysin aukottomasti katsoa kat-
tavan kaikkia niitdi kohteita ja niiden omis-
tajia, joihin suojelutoimenpiteet voivat koh-
distua.

Esimerkkeini oikeuksista, joita ei pidetd
omistusoikeutena, mutta jotka ovat kiinteds
omaisuutta, voidaan mainita vakaa hallintaoi-
keus ehdolliseen tonttiin kaupungissa ja vakaa
hallintaoikeus teollisen laitoksen tonttimaahan.
Nim# midrdaikaan nihden rajoittamattomat ja
siirtymiskelpoiset hallintaoikeudet muistuttavat
lsheisesti omistusoikeutta, vaikka niitd ei ole
tahdottu nimittdd omistusoikeudeksi nithin liit-
tyvien erityisten rajoitusten johdosta. Lisiksi
pitkiaikaisella hallintasopimuksella vuokratulle
tontille tai muulle kiinteistélle rakennettu ra-
kennus on hallintacikeuden haltijan omistuk-
sessa. Niissd tapauksissa korvaussiannostdn la-
kiehdotuksen mukainen muotoilu jittdisi so-
veltamiskiytinnén varaan rakennuksen eli suo-

jelukohteen omistajan tai haltijan oikeuden
korvaukseen. Myoskin korvaussdinndston 12
§:n 2 momentti on tissi suhteessa puutteelli-
nen siltd osin kuin siind ei mainita rakennuk-
seen kohdistuvan vuokra- tai- hallintaoikeuden
omistajaa, koska niiden oikeuksien ei voida
katsoa sisiltyvin sdanndsehdotuksessa mainit-
tuihin nautinta- ja rasite- ja muihin niihin
verrattaviin kiinteistoon kohdistuviin erityisiin
oikeuksiin. Korvaussdinndstén 12 §:n 1 ja 2
momentti ovat myds sikili puutteelliset, ettd
korvaukseen on kaikissa tapauksissa oikeutet-

" tu vain suojelukohteen omistaja, mutta mui-

den oikeudenhaltijain oikeus korvaukseen on
tehty riippuvaksi oikeuden syntymisesti ennen
suojeluasian vireille tuloa. Eriissi tilanteissa
tdmi saattaa kuitenkin johtaa oikeusturvaa vaa-
rantavaan lopputulokseen esim. jos muun hal-
tijan kuin omistajan oikeus rakennukseen eli
suojelukohteeseen on syntynyt vasta suojelu-
asian vireille tultua sellaisissa oikeudellisissa
olosuhteissa, ettd hin tulee vastaamaan suo-
jelumiardysten noudattamisesta sekd siitd ai-
heutuvista kustannuksista ja rasituksesta sa-
malla ilman, ettd hinelld olisi takautumisoikeut-
ta omistajaan nahden tai hinen takautumisoi-
keutensa olisi riidanalainen tai episelvd.

Hallitusmuodon 6 $:n 1 momentin siin-
noksen on katsottu muun ohella turvaavan
omistusoikeuden ja muiden sellaisten varalli-
suusatvoisten oikeuksien kuin misti tdssi nyt
on kysymys normaalin, kohtuullisen ja jirke-
vin kiyton lainsditdjin poikkeuksellista puut-
tumista vastaan. Omistusoikeuden ja muiden
mainittujen oikeuksien tavallisella lailla rajoit-
tamisen hyviksyttivyytti arvioitaessa on kiin-
nitettdvd huomiota muun ohella siihen, saako
omistaja tai oikeuden haltija korvausta sano-
tusta puuttumisesta aiheutuvista varallisuusar-
voisista menetyksistd. Perustuslakivaliokunta on
tilli tavoin  asettanut tavallisen lainsddtdmis-
jarjestyksen  hyviksyttivyyden edellytykseksi
korvauksen saamisen lausunnossaan nio 2
(1964 vp.). Tisti ja korvaussidnndstén edel-
13 selostetusta puutteellisuudesta johtuen sen
hyviksyminen hallituksen esittimissi muodos-
sa edellyttid valtiopdivijirjestyksen 67 $§:n
mukaista sdatamisjarjestystd. Tdmén lisdksi kor-
vaussddnnostd on vield puutteellinen mitd tu-

kotvausperusteisiin, joihin lakiehdotuksen 13
§:n 2 momentissa viitataan. Korvauksen sito-
minen aikaisempaan kiyttodn saattaa ainakin



joissakin tapauksissa merkiti omistajalle” tun-
tuvaz edunmenetysti verrattuna sithen  tavan-
omaisempaan jirjestelyyn, etti korvaus sido-
taan esim. omaisuuden tavanomaisena pidetti-
vian kdyttoon tai kohtuullista hyGtyd tuotta-
vaan lkiyttoon. Lisiksi lunastuslain 35 ja 37
§:ssd, joita lakiehdotuksen 13 §:n  viittaus
ilmeisesti tarkoittaa, on erikseen miiritelty
haitta ja vahinko tavalla, joka on vain osin
sovellettavissa korvaussddnndstdssi tarkoitettui-
hin tilanteisiin.

Perustuslakivaliokunta katsookin, ettd kor-
vaussdannoston 12 § olisi ndiltd osin tarkis-
tettava asianmukaiseksi. Lakiehdotuksen 12 §
voidaan hallituksen esityksen alkuperiisen tar-
koituksen siilyttden s#dtdd tavallisena - lakina
ja edelli mainitut muut puutteet korjata kor-
vaamalla se sdinnokselld, jonka mukaan ra-
kennuksen omistajalla tai muulla haltijalla, joka
huolehtimaan rakennuksen kulttuurihistorialli-
sen arvon séilyttimisestd, on oikeus saada val-
tiolta korvaus siitd aiheutuvista kustannuksista
ja rasituksista samoin kuin omistajan tai muun
haltijan ohella tai sijasta jokaisella rakennuk-
seen kohdistuvan oikeuden haltijalla haitasta
ja vahingosta, joka suojelumiidriyksen johdosta
atheutuu rakennuksen tavanomaisen tai koh-
ruullista hydtyd tuottavan kiytdn estymisesti,
joka ei ole merkitykseltdin vihiinen. Korvaus-
ta midrittiessd jitetdin kuitenkin asema- ja
rakennuskaava-alueella  huomioon ottamatta
rakennuslain mukaisesta kunnossapitovelvolli-
suudesta sekd muutoin rakennuksen tavanomai-
sesta kunnossapidosta aiheutuvat kustannukset.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
suojellaan rakennuksen suojelupidtSksen anta-
misen aikaista KiyttStapaa ja alkuperdiselld
omistajalla tai muulla oikeuden haltijalla on
oikeus saada korvausta seki kustannuksista ja
rasituksista ettd haitasta ja vahingosta, mikali
suojelupditdksessd tdstd olennaisesti poiketaan
tai mikili hinet rakennuksen kulttuurihisto-
riallisen arvon siilyttdmiseksi velvoitetaan ryh-
tymddn erityisiin toimiin, jotka ylittdvit ra-
kennuslain mukaisesta kunnossapitovelvollisuu-
desta tai muutoin rakennuksen tavanomaisesta
kunnossapidosta aiheutuvat kustannukset ja
rasitukset. Kuten perustuslakivaliokunta on
edelld esittinyt, omistajalla, muulla haltijalla ja
rakennukseen kohdistuvan oikeuden haltijalla
tulee olla oikeus saada valtiolta korvaus myds

johdosta aiheutuu rakennuksen tavanomaisen
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tai kohtuullista hyStyd tuottavan kiytdn esty-
misestd, joka ei ole merkitykseltddn vihidinen.

Niin ollen on selvii, ettei kukaan suojelu-
péitoksen antamisajankohdan olosuhteiden mu-
kaan arvostellen joudu hallitusmuodon 6 §:n
1 momentin vastaisesti kirsimiin taloudellisia
menetyksii. Rakennussuojelun tavoitteiden to-
teuttaminen edellyttdd kuitenkin suojelun ajal-
lista pysyvyytti, koska suojelukohteen kulttuu-
rihistoriallinen arvo samoin kuin sen siilytts-
misestd aiheutuvat kustannukset ja rasitukset
voivat vain lisdiintyd ajan mydtd. Pitkilld aika-
vililld saattavat olosuhteet olennaisesti muuttua
rakennuksen omistajan, muun haltijan tai sithen
kohdistuvan oikeuden haltijan vahingoksi taval-
la, jota ei voida hallitusmuodon 6 §:n 1 ‘'mo-
mentin vaatimusten mukaisella tavalla ottaa
huomioon korvaussddnnéstod tai lakiehdotuksen
11, 16 ja 21 §:ssd ilmenevii mahdollisuuksia
soveltaen. Taten alkuperiisen tai sallituissa ra-
joissa muutetunkin suojelupditcksen toteutta-
minen pitkilld aikavilild saattaa korvaussddn-
ndstdstd ja mainituista muista - sidnncksista
huolimatta muodostua muille kuin alkuperii-
selle oikeuden haltijalle ilmeisen kohtuuttomak-
si ilman ettd hidnelli on oikeudellisesti tutvat-
tua mahdollisuutta vapautua valtion toimenpi-
tein ja yleisen edun vaatimuksesta hinelle ase-
tetuista velvollisuuksista tai saada korvauskysy--
mys uudelleen harkittavaksi.

Alkuperiisen sijaan tulleen oikeuden haltijar
asema voi ajan mittaan muodostua edelld tar-
koitetulla tavalla ilmeisen kohtuuttomaksi yleis-
ten yhteiskunnallisten tai ympiristollisten olo-
suhteiden kuten asutuksen, elinkeino- tai yhdys-
kuntarakenteen, suojeluun liittymittomien jul-
kisen vallan toimenpiteiden jne. muuttuessa oi-
keuden haltijasta riippumattomista syistd siten,
ettei rakennuksen kiyttd mihinkddn tavanomai-
seen tai kohtuullista hyttyd tuottavaan tarkoi-
tukseen suojelumidrdyksen mukaisesti ole mah-
dollista, jolloin rakennuksen kulttuurihistorial-
lisen arvon sailyttimisestd huolehtiminen tai
jopa ylldpitiminen yleensi muodostuu asian-
omaiselle ilmeisen kohtuuttomaksi huolimatta
mahdollisista avustuksista tai suojelumiiriyk-
sen sallittavista muutoksista.

Niissd tapauksissa ja edelld tarkoitetuilla
edellytyksilli toteutuvien asianomaisen oikeu-
den haltijan oikeusturvan loukkausten torjumi-
seksi on vilttimitonti, ettd lakichdotuksen 13
§:n 2 momentin mahdollisuus saattaa korvaus-
kysymys uudelleen harkittavaksi sifidetdin ni-
menomaisesti koskemaan myds alkuperidisen
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omistajan tai muun oikeudenhaltijan sijaan tul:

lutta.

Lunastussainnostd

- Rakennuskannan yleisen uudistumisen yh-
teydessi on tuhoutunut runsaasti myds kult-
tuurihistoriallisesti ~ arvokkaita rakennuksia:
Kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti yhtenaisid
rakennettuja alueita on sekd kaupungeissa ettd
maaseudullakin kokonaan tai osittain tuhoutu-
nut. Rakennussuojelu pyrkii edistdimidn  kult-
tuurihistorialliseen perinteistédmme kuuluvan
rakennuskannan siilymistd. Kéyttokelpoinen se-
ki samalla esteettisesti ja historiallisesti arvo-
kas rakennuskanta on samalla todellinen, elivi
ja moni-ilmeinen osoitus kansamme historialli-
sista juurista, yleisesti kulttuuri- ja sivistysta-
sosta seki historiallisesta kehityksestd, joka on
sdilytettivd jdlkipolville. Rakennussuojelulla on
siten kulttuuripoliittisesti tdrked merkitys. Ra-
kennussuojelu vilittdd ja havainnollistaa histo-
riallista kehitystd leimaavaa perinnetti raken-
nuskulttuurissa. Rakennettuun ympiaristdon liit-
tyvin perinteen hiviiminen on jo aiheuttanut
kansallisen omaleimaisuuden, jonka sdilyttimi-
nen on. itsendisen valtion erds perustavoite,
vakavaa vihenemisti. Rakennussuojelun tavoit-
teena oleva rakennuskulttuurin siilyttiminen
ja vaaliminen on siten yleisen edun vaatimaa.

Lakiehdotuksen 14 §:ssid oikeutetaan valtio-
neuvosto. yleisen tarpeen siti vaatiessa myonti-
miin valtiolle tai kunnalle oikeuden lunastaa
lakiehdotuksessa - tatkoitetun rakennuksen tar-
peellisine maa-alueineen siitd riippumatta, onko
rakennus miiritty suojeltavaksi vai ei, noudat-
taen mitid lunastuslaissa on siddetty. Hallitus-
muodon 6 §:n 3 momentin mukaan pakkolu-
nastuksesta yleiseen tarpeeseen tiytti korvaus-
ta vastaan siidetddin lailla. Lunastus vastoin
omistajan tahtoa on sallittua, kun asiasta sii-
detddn lailla ja yleinen tarve lunastusta vaatii
ja kun lisaksi maksetaan tiysi korvaus omista-
jalle. Lunastuskorvauksen suuruuden osalta voi-
daan omaisuudensuojan kannalta pitdd riittdva-
ni, ettd korvausmiird viittaussidnnokselld si-
dotaan lunastuslain osoittamiin perusteisiin.
Tissd suhteessa lakiehdotuksen 14 §:n sdinnos
antaa kuitenkin aijhetta huomautuksiin, koska
siind todetaan “lunastus suotitetaan siten kuin”
lunastuslaissa on siidetty. Lisdksi perusteluissa
todetaan, ettd korvauskysymykset ratkaistaisiin
noudattamalla lunastuslaissa siddettyd menette-

lyi. Ehdotettu sadnnds osoittaa siten riidatto-
masti- vain korvauksen midrddmismenettelyn,
mutta ei sen suuruuden midrdimisperusteita.
Niihin perusteisiin on luultavasti kuitenkin
tarkoitettu viitata, vaikka sddnnoksen sanamuo-
to tiltd osin onkin episelvd. Tdmin vuoksi laki-
ehdotuksen 14 §:n viittaus lunastuslakiin tulisi
tiltd osin tdsmentdid siten, ettd myods lunastus-
korvausta miiriteltdessd. lunastuslain korvauk-
sen madridmismenettelyn ohella noudatetaan
lunastuslain  korvauksen misrdytymisperustei-
ta, jolloin sddnnds voidaan epdilyksittd korvaus-
perusteenkin osalta sddtdd tavallisena lakina.

Koska lakiehdotuksen 2 §:ssi tarkoitettujen
rakennusten suojelu voidaan katsoa yleisen tar-
peen vaatimaksi siten kuin hallitusmuodon 6
§:n 3 momentissa tarkoitetaan ja koska laki-
ehdotuksen 14 § ei millidin tavoin laajenna
tai muuta lunastuslain mukaista lunastuksen
alaa eiki menettelyd, lakichdotuksen 14 §:n
sdannos on edelld tarkoitetuin tarkennuksin
stadettivissd tavallisena lakina.

Toimenpidekiellot

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan lidninhalli-
tuksen tulee kieltdd rakennuksen kulttuurihis-
toriallista arvoa vaarantaviin toimenpiteisiin
ryhtyminen aina, kun  rakennuksen suojelua
koskeva asia on pantu vireille ja kun kysy-
myksessd saattaa olla tissi laissa tarkoitettu
suojelukohde. Tami kielto olisi voimassa; kun-
nes asia oh lainvoimaisesti ratkaistu, jollei lda-
ninhallitus sitd peruuta tai valitusviranomai-
nen toisin madrdd, Lakiehdotuksen 25 §:n 2
momentin mukaan ei toimenpidekiellosta voisi
erikseen valittaa, joten kysymys kiellon mah-
dollisesta peruuttamisesta tulisi valitusviran-
omaisen kisiteltdviksi vasta varsinaista suojelu-
padtostd koskevan valituksen yhteydessd. Laki-
ehdotus ei myoskidn edellytd tdllaisesta toi-
menpidekiellosta omistajalle aiheutuvan haitan
ja vahingon kotrvaamista, koska toimenpidekiel-
to hallituksen “esityksen perustelujen mukaan
on vetrattavissa rakennuslain mukaiseen raken:
nuskieltoon.

Toimenpidekiellosta aiheutuvan haitan ja va-
hingon kotvaamiskysymysti on tarkasteltava
lihinnd niiden tapausten osalta, joissa suojelu-
padtostd ei tehdd. Mikili suojelupditos teh-
dddn, on todennikoistd, etti tapauksessa on
todella ollut painava yleinen etu vaatimassa
yksilon oikeuksiin kajoamista, minkd lisdksi



suojelupditoksen toteuttamisen yhteydessd mas-
rattavat korvaukset voivat tulla  kattamaan
my6s toimenpidekiellon aiheuttamia haittoja ja
vahinkoja. Mikili suojelupditdstd ei tehdd, on
asianomainen omistaja saattanut joutua Kkirsi-
mian haittaa tilanteessa, jossa ei olé ollut pai:
navaa yleistd etua siti vaatimassa ja jossa hi:
nelle on aiheutettu korvaamatta jadvid mene-
tyksid ilman riittdvini pidettivdd perustetta.
Tilannetta voidaan arvioida kuitenkin siten;
ettd painavan yleisen edun vaatiessa viranomai-
sillée voidaan varata tilaisuus selvittdd, mihin
toimenpiteisiin on sanotun yleisen edun turvaa-
miseksi ryhdyttivd eli kansalaisen on alistut-
tava tavallisella lailla siddettiviin kohtuullisiin
rajoituksiin siind laajuudessa kuin yleisen edun
turvaamisen edellytysten selvittiminen vaatii.

Toisaalta on kuitenkin lihdettivi siitd, ettd
julkisen wvallan sanotulla tavalla puuttuessa
kansalaisen oikeuksiin, on vizhintiin yhtd huo-
lellisesti kuin yleensi viranomaistoiminnassa
huolehdittava siitd, ettd kansalaisen oikeustur-
va on asianmukaisesti jirjestetty. Tissd suh-
teessa lakiehdotus antaa aihetta epdilyksiin,
kun on kysymys viliaikaisesta toimenpidekiel-
losta tapauksessa, jossa suojelupiitosti ei teh-
di. Lakiehdotuksessa on helpotettu suojelu-
asioiden vireille tuloa laajentamalla esityksen-
teko-oikeutta. Kun suojeluasia on tullut vireil-
le, on ldininhallitus velvollinen miiradmain
toimenpidekiellon aina kun se katsoo, ettd ky-
seessd saattaa olla suojelukohde. Toimenpide-
kiellon miirddmisestd ei voi erikseen valittaa
eiki suojelupditoksen tekemiselle ole asetettu
méiridaikaa. Jos suojelupditdstd ei tehdi, toi-
menpidekiellon kohteeksi joutuneella ei ole mi-
tian oikeutta korvaukseen, vaikka hinelle
aiheutunut haitta ja vahinko olisi ilmeisen
kohtuuton.

Suojeluasian vireille tulosta sen raukeami-
seen suojelupiitoksen tekemidttd jdttimiseen
saattaa kulua hyvinkin pitkd aika. Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan voimassa olevan
lain erddnd puutteena on ollut, ettd lddninhal:
lituksella on ‘mahdollisuus asettaa  viliaikaisia
rajoituksia rakennuksen purkamiselle tai muut-
tamiselle enintdsin vuoden ajaksi. Tdmin vuok-
si viliaikaisia rajoituksia rakennuksen kulttuu-
rihistoriallisen merkityksen turvaamiseksi ei
ole ehdotettu sidottavaksi lyhyeen miadrdaikaan,
Tdaminkin vuoksi ja edelld esitetty huomiocon
ottaen, vaikka asia ei vaikuta lakiehdotuksen
siatimisjdrjestykseen, perustuslakivaliokunta pi-
tid valttimittomind viliaikaisten toimenpide-

kieltojen kohteeksi joutuvien oikeusturvan kan-
nalta tapauksia, joissa suojeluasiain kisittely ei
johda suojelupidtokseen, ettd lakiehdotusta til-
td osin tiydennetddn. Viliaikaisen toimenpide-
kiellon kohteeksi ilman, etti suojelupddtosti
sittemmin tehdddn, joutuneen oikeusturva edel-
lyttdd, ettd hidnelli on oikeus saada waltiolta
tai, rakennuslain ehdotetun uuden 135 $:n 3
momentin tarkoittamissa tapauksissa, kunnalta
korvausta toimenpidekiellosta aiheutuneesta
haitasta ja vahingosta, jota on pidettivi hinen
olosuhteisiinsa nihden kohtuuttomana. Tillai-
nen siinnds on perusteltu senkin vuoksi, ettd
lakiehdotuksen 9 ja 18 $:n sddnndsten perus-
teella viliaikaisen toimenpidekiellon kohteeksi
joutunut voidaan, vaikka suojelupditdstid ei
sittemmin tehdikiin, velvoittaa huolehtimaan
rakennuksen hoidosta toimenpidekiellon aikana
yli sen, mitd hdnen oma etunsa saattaa vaatia
tal jopa enemmin kuin mitd rakennuslain mu-
kainen kunnossapitovelvollisuus rakennus- ja
asemakaava-alueella tai rakennuksen normaali
kunnossapito muutoin edellyttiisi:

Muutoksenhaku valtioneuvostolta

Lakiehdotuksen 25 §:n mukaan muutosta
lddninhallituksen p#itokseen haetaan valtioneu-
vostolta. Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentissa
sdddetddn, ettd tuomiovaltaa kiyttavit riippu-
mattomat tuomioistuimet, ylimmissi oikeusas-
teessa korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. Hallitusmuodon 56 §:n mukaan ylintd
tuomiovaltaa  hallinto-oikeudellisissa  valitus-
asioissa, erikseen sdddetyin poikkeuksin, kiyt-
tdd kotkein hallinto-oikeus. Kotkeimmasta hal-
linto-oikeudesta annetun lain (74/18) 4 ja 5
§S:sti sekd muutoksenhausta hallintoasioissa an-
netun lain (154/50) 4 §:std ilmeneviin oikeus-
ohjeen mukaan poikkeuksena piidsddnndsti,
ettd hallinnolliset muutoksenhakuasiat kisitte-
lee ylimpini asteena korkein - hallinto-oikeus;
ovat kysymykset, joiden ratkaisu p#dasiassa
riippuu pidtoksen tai toimenpiteen tatkoituk-
senmukaisuuden harkinnasta, nimysasiat seki
lain mukaan valtioneuvostolle alistettavat asiat,
jolloin valitukset ylimpina asteena kisittelee
valtioneuvosto. Jos valitusasia, jossa on kysy-
mys tarkoituksenmukaisuuden harkinnasta, on
tullut vireille korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa, on se siirrettivd valtioneuvoston ratkaista-
vaksi. Jos tillaisessa asiassa kuitenkin - osaksi
on kysymys my6s siitd, onko toimenpide tai



patds lainvastainen, on korkeimman hallinto-
oikeuden annettava siitd tiltd osin lausuntonsa,
joka on lopullinen. Toisaalta valtioneuvoston
pidtdksestd voi asianosainen, joka katsoo pii-
toksen loukkaavan oikeuttaan, tehdid valituksen
mikili laissa tai asetuksessa ei ole toisin sdd-
detty ja edellyttien, etti kysymyksessi on
oikeusvalitus. Toimivallanjako yleisten tuomio:
istuinten ja hallinnollisten tuomioistuinten vi-

asiat ja yksityisoikeudelliset riita-asiat kuuluvat
yleisten tuomioistuinten toimivaltaan, ja asiat,
joissa on kysymys julkisoikeudellisesta oikeus-
suhteesta, hallintotuomioistuinten toimivaltaan.
Julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta on yleen-
si kysymys silloin, kun toisena osapuolena on
julkinen valta joko vilittSmisti tai vilillisesti
julkisia tehtdvid suorittavan elimen, joka ei
kuitenkaan kuulu viranomaisorganisaatioon, vi-
litykselld. Perustuslakivaliokunta on edelld esi:
tettyjen periaatteellisten lihtSkohtien pohjalta
tarkastellut lakiehdotuksen 25 §:n muutcksen-
hakujirjestelyn hallitusmuodon 2 §:n 4 mo:
mentin mukaisuutta.

Valtioneuvosto on hallitusmuodon 2 §:n 3
momentin mukaan valtion yleistd hallitusta var-
ten asetettu, tasavallan presidentin ylimmin
toimeenpanovallan  kiiyttdon mydtivaikuttava
tai ylintd toimeenpanovaltaa presidentistd riip-
pumatta kiyttivi elin, joka on hallitusmuodon
36 S:n tarkoittamalla tavalla eduskunnalle vas-
tuussa. Valtioneuvosto ei siten ole hallitus-
muodon 2 $:n 4 momentissa tarkoitetulla ta-
valla riippumaton ja tuomiovallan kiyttsd var-
ten jirjestetty elin. Hallitusmuodon 2 §:std
ilmenevin valtiovallan ylimpien elinten vilistd
toimivallanjakoa koskevan keskeisen periaat-
teen, jonka toteuttamisesta on yksityiskohtai-
semmin siidetty muualla perustuslaeissa ja eri-
tyisesti nyt kysymyksessid olevilta osin halli-
tusmuodon 56 §:ssd, mukaista ei ole, ettd val-
tioneuvostolle annetaan toimivaltaa hallinto-
oikeudellisten valitusasiain ratkaisijana laajem-
malti kuin ilmenee korkeimmasta hallinto-
oikeudesta annetun lain 4 ja 5 §:sti, joiden
on katsottava tyhjentivisti mddrittelevdn hal-
litusmuodon 56 §:ssi tarkoitetut poikkeukset
ylimmin hallinto-oikeudellisen  tuomiovallan
kiytostd korkeimman hallinto-oikeuden wulko-
puolella.

Rakennuksen suojelua koskevassa asiassa on
kysymys suojelupaitsksen tarkoituksenmukai-
suuden harkinnasta ainakin kolmessa valtioneu-
voston yleisen toimivallan kannalta merkitse-

vissi suhteessa. Valtioneuvosto on ensinnikin
omiaan viime kidessi ratkaisemaan, mitks ra-
kennukset ovat kulttuurihistoriallisesti - arvioi-
den ja koko maan alueen huomioon ottaen suo-
jelun arvoisia niiden rakennusten joukosta, jot-
ka tdyttivit lakiehdotuksen 2 S:n edellytykset
ja jotka alueellisesti toimivaltainen viranomai-
nen, ladninhallitus, on katsonut suojelun arvoi-
siksi. Edelliseen liittyen valtioneuvosto on edel-
leen omiaan ratkaisemaan, mitkd seikat kuna-
kin ajankohtana misrddvit suojelutoiminnan
alueellisen, miirillisen ja laadullisen painotuk-
sen. Valtioneuvosto on myds omiaan viime
kiddessd ratkaisemaan, miten suojelutoimintaan

""" tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla kiytetidn suojelutoiminnan
kulttuurihistoriallisten, aluecellisten, maarallis-
ten ja laadullisten tavoitteiden toteuttamiseksi.
Perustuslakivaliokunta katsoo edelleen, ettd
valtioneuvoston valitusasiassa antamasta pii-
toksestd voidaan ja tulee voidakin wvalittaa
korkeimpaan  hallinto-oikeuteen muutoksen-
hausta hallintoasioissa annetun lain 4 §:n mu-
kaisesti oikeusvalituksena ainakin siltd osin
kuin on kysymys lakichdotuksen 2 §:n edelly-
tysten yleisestd tidyttymisestd ja menettelyn
yleisesti laillisuudesta. Tdmin vuoksi ja ottaen
lisiksi huomioon, ettid korvauskysymykset tu-
levat ratkaistuiksi lunastuslain mukaisesti, pe-
rustuslakivaliokunta on p#itynyt katsomaan,
ettei lakiehdotuksen 25 § ole ristiriidassa halli-
tustnuodon 2 §:n 4 momentin ja 56 §:n kans-
sa.

Muut sdinnckset

Hallitusmuodon 11 §:n ja vakiintuneen lain-
saddintkiytinnén huomioon ottaen on koti-
rauhan suojasta poikkeamisesta siidettivi lailla
ja piddsddntdisesti vain tirkedn yleisen edun
sitd vaatiessa. Valtuudet kotirauhan piiriin tun-
keutumiseen olisi annettava vain virkavastuulla
toimivalle henkilélle, jolle ei tulisi antaa
oikeutta itse kiyttdd pakkokeinoja, vaan hinen
olisi tutvauduttava poliisin virka-apuun. Mui-
den yksityisten henkildiden hallitusmuodon II
luvussa tarkoitettujen oikeuksien asianmukai-
nen huomioon ottaminen tai turvaaminen voi
kuitenkin eriissi tapauksissa poikkeuksellisesti
perustaa lailla siidettivissd olevan vastaavan
oikeuden kotirauhan suojasta poikkeamiseen ja
virka-apuun muissakin kuin hitivarjelu- ja pak-
kotilanteissa.



. Lakiehdotuksen 20 S:ssi annetaan asian-
omaisille viranomaisille oikeus pidsti suojelta-
seen, jonka suojeltavaksi madrddminen on har-
kittavana, sekd suorituttaa lain noudattamisen
ja soveltamisen kannalta tarpeellisia tarkastuksia
ja-tutkimuksia. Téssd sdannoksessd, jota perus-
teluissa ei edes mainita, ei ensinnikidn maari-
telld keitd ovat asianomaiset viranomaiset, vaik-
ka silld ilmeisesti tarkoitetaan lafininhallituksen
ja museoviraston timin lakiehdotuksen mukai-
sista tehtdvistd vastaavia virkamiehii. Timin
ohella sddnnds niyttiisi oikeuttavan sanotut vi-
ranomaiset suorituttamaan muilla, siis. myds
muillakin kuin virkamiehilld, lain noudattami-
sen ja soveltamisen kannalta tarpeellisia tarkas-
tuksia ja tutkimuksia. S#innostd on lisiksi
mahdollista soveltaa siten, etti asianomaiset
viranomaiset olisivat sen perusteella oikeutet-
tuja’ ‘vaatimaan milloin tahansa pddsyd mihin
tahansa rakennukseen, joka on midritty suo-
jeltavaksi tai jonka suojelemista koskeva -asia
on vireilli, Kun ldsininhallituksella lakiehdo-
tuksen 7 §:n mukaan on itsendinen aloiteoi-
keus ja museovirasto voidaan kisittdd sanotun
pykilin 2 momentissa tarkoitetuksi valtion
viranomaiseksi, asianomaiset viranomaiset voi-
sivat melko laajalti ja yksinomaan harkintansa
perusteella tunkeutua hallitusmuodon 11 §:n
suojaamiin asuntoihin, muihin tilothin tai
alucille. Nidin tulkittuna ja sovellettuna kysei-
nen siannds ei olisi hallitusmuodon 11 §:n
mukainen.

Lakiehdotuksen 20 §:ddn sisiltyvd oikeus
lidninhallituksen ja museoviraston asianomai-
sille virkamiehille pissti suojeltavaksi maarit-
tyyn rakennukseen tai rakennukseen, jonka suo-
jeltavaksi madradmistd koskeva asia on tullut
vireille, on perusteltu ja tarpeellinen. Titid
sdannostd ei kuitenkaan ole tulkittava siten,
ettd asianomaisilla viranomaisilla olisi suoraan
oikeus omistajan tai haltijan tahdosta riippu-
matta tunkeutua kotirauhan piiriin kuuluvaan
asuntoon, muuhun tilaan tai alueelle. Sanotun
sagnnoksen on katsottava oikeuttavan asian-
omaiset viranomaiset ainoastaan pyytdmadn
omistajan tai haltijan lupaa kysymyksessi ole-
viin rakennuksiin padsemiseksi sanotussa tat-
koituksessa sekid, ellei omistaja tai haltija tar-
peellisina pidettdviin tarkastuksiin ja tutkimuk-
siin suostu, kaintymiin asianomaisen lddninhal-
lituksen puoleen lddninhallituksista annetun
asetuksen 11 §:ssi tarkoitetun virka-avun saa-
miseksi. Asianomaisilla viranomaisilla ei siten

ole timin siinnoksen perusteella oikeutta suo-
raan kidntyid poliisiviranomaisten puoleen vit-
ka-avun saamiseksi, -saati sitten itse tunkeutua
kotirauhan piiriin ‘kuuluvaan . asuntoon, muu-
hun tilaan tai alueelle vastoin omistajan tai
haltijan tahtoa. Suojeltavaksi ‘midrittyjen ra-
kennusten osalta tarpeellisista tarkastuksista ja
tutkimuksista voidaan ‘midr4ts ja-on syytd mis-
ritd. suojelumadridyksessd. Niin - tulkittuna ja
sovellettuna lakiehdotuksen 20 $:n siddinnds
hallituksen esittdmissi muodossa ei loukkaa
hallitusmuodon 11 $:ssi kansalaisille turvattu-
ja oikeuksia. Asianmukaista kuitenkin olisi,
ettd perustuslakivaliokunnan edelli siinnok-
sen osalta esittdimit huomautukset otettaisiin
huomioon jo sdddostekstissi.

Lakiehdotuksen 19 §:n mukaan valtio voi
omalla kustannuksellaan suorituttaa suojelta-
vaksi miirityssi rakennuksessa vilttimittomid
kunnostustsiti. Hallitus ehdottaa tissd yhtey-
dessi luovuttavaksi sainnokseen nykyisin liitty-
viistd korvausjirjestelystd, koska kunnostamis-
toistdi on rakennuksen omistajalle etua, joka
saannollisesti korvannee kunnostamisesta ehki
aiheutuvan haitan.

Kulttuurihistoriallisesti huomattavien raken-
nusten suojelua koskevasta lainsdddinndstd an-
tamassaan lausunnossa n:o 2 (1964 vp.) pe-
rustuslakivaliokunta lausui nykyisen lain vastaa-
van siinnoksen osalta, johon sisdltyy kotvaus-
jarjestely, ettd huomioon ottaen lisiksi, ettd
omistajalla on oikeus saada kirsimistdin va-
hingosta ja haitasta, jota ei ole pidettivd vi-
hiiseni, korvaus valtion varoista, voidaan omis-
taja ehdotetuin tavoin velvoittaa alistumaan
valtion suorittamiin kunnostustdihin, Perustus-
lakivaliokunta katsoo nyt, ettd vaikka kunnos-
tuksesta omistajalle koituva etu ei valttimittd
tdysin korvaa omistajalle tai muulle haltijalle
aitheutuvia kustannuksia tai haittoja, kunnostus-
t6istd tuskin voi syntyid sellaisia tuntuvia talou-
dellisia menetyksi, jotta lakichdotus t4ltd osin
edellyttiisi sddtdmistd valtiopaivdjdrjestyksen
67 S:ssi midrityssd jatjestyksessd. Lisdksi on
huomattava etti mikili omistajalle tai muulle
haltijalle kunnostustdistd aiheutuu vahinkoa,
hinelld on lakiehdotuksen sddnnoksestd riippu-
maton oikeus hallitusmuodon 93 §:n 2 momen-
tin ja vahingonkorvauslain (412/74) 3 luvun
2 §:n mukaan oikeus saada korvausta virheen
tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneesta vahin-
gosta.



Edelli - esitettyyn viitaten perustuslakivalio- : ti - perustuslakivaliokunnan edelld - esit-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa hal- ~  tamidit valtiosiintooikeudelliset huomau-
lituksen esitykseen sisiltyvien lakiehdotusten tukset  otetaan asianmsukaisesti  buo-
johdosta, kunnioittavasti lausuntonaan esittdi, mioon ja — .

: etti hallituksen esitykseen sisiltyva
etti hallituksen  esitykseen sisiltyvi toinen lakiehdotus voidaan kisitelld val-
ensimmiinen lakiebdotus voidaan kési- tiopdivijirfestyksen 66 §:ssi midratyssi

telld  wvaltiopiivijiriestyksen 66 §:55é jérjestyksessi.
miirdtyssd jirjestyksessd edellyttden, et- :

Perustuslakivaliokunnan puolesta:
Erkki Pystynen

Martti Manninen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa Luttinen, Muroma, Pelttari, Pokka, Tuomaala
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystyren, ja Zyskowicz sekd varajisen Anna-Liisa Joki-
varapuheenjohtaja Liedes, jisenet Eenili, Elo, nen. :
Higgblom, Knuuttila, Laitinen, Luja-Penttils,



