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Valtiovarainvaliokunnalle

Valtiovarainvaliokunta on eduskunnan piitok-
sen mukaisesti kitjeelldin 7 piivini marraskuuta
1986 pyytinyt perustuslakivaliokunnalta lausun-
toa hallituksen esityksestd n:o 193 laiksi valtion
tulo- ja menoarvion ja tilinpéitéksen perusteista
annetun lain muuttamisesta.

Asian johdosta valickunnassa ovat olleet kuul-
tavina eduskunnan piisihteeri Erkki Ketola, val-
tioneuvoston oikeuskansleri Jorma S. Aalto, hal-
litusneuvos Tapio Leskinen ja vanhempi hallitus-
sihteeri Hannu Mikinen valtiovarainministeriés-
td, osastopiillikkd Paavo Halavaara valtiokontto-
rista, ylitatkastaja Timo-Veli Silli valtiontalou-
den tarkastusvirastosta, professori Mikael Hidén,
tutkijaprofessori Antero Jyrinki, professori Ilkka
Saraviita, oikeustieteen tohtori Kauko Sipponen
ja tutkijaprofessori Kaarlo Tuori.

Kisiteltydin asian lihinnd  valtiosdintdoi-
keudelliselta  kannalta  perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan valtion tulo- ja menoat-
vion ja tilinpddtoksen perusteista annettua lakia
eli niin sanottua tililakia muutettavaksi siten,
etti valtionvelan budjetoinnissa siirryttdisiin
bruttobudjetoinnista nettobudjetointiin. Tilila-
kiin ehdotetaan lisdttdviksi myos sddnnokset lisi-
menoarvioesityksen sisillostd ja nykyisin kiytossd
olevasta valtuusmenettelystd. Esitykseen sisiltyy
myds erditd muita, lihinni menettelytapoihin
liittyvid muutoschdotuksia.

Lakiehdotus on johtolauseen mukaan kisitelti-
vi valtiopiivijirjestyksen 66 §:ssi sdidetyssd jir-
jestyksessi.

Uudistus on tarkoitettu tulemaan voimaan lain
hyviksymisti ja vahvistamista ensinni securaavan
kalenterivuoden alusta.
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Valiokunnan kannanotot

Valtionvelan nettobudietoint:

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan
uusista valtionlainoista saatavat tulot ja valtionve-
lan kuoletukset otetaan tulo- ja menoarvioon
nettomadriisesti siten, ettd tulo- ja menoarvioon
merkitddn niiden erotus.

Ehdotusta valtiosdintdoikeudellisesti arvioita-
essa on ensiksi todettava, ettd hallitusmuoto ei
nimenomaisesti edellyti bruttoperiaatteen nou-
dattamista valtion tulo- ja menoarviossa. Halli-
tusmuodon 66 §:n 1 momentin mukaan on kui-
tenkin valtion vuotuiseen tulo- ja menoarvioon
otettava varainhoitovuoden tulot ja menot. Siin-
nds vahvistaa budjetin tiydellisyysperiaatteen.
Sen tarkoituksena on rturvata, etti eduskunnan
budjettivalta ulottuu valtion koko tulo- ja meno-
talouteen. Timin saavuttamisen takaa tiydessi
laajuudessaan bruttoperiaatteen noudattaminen.
Hallitusmuodon voidaan siten sanoa edellyttivin
vilillisesti bruttoperiaatteen noudartamista val-
tion tulo- ja menoarviossa.

Perustuslakivaliokunta katsoo yleisesti valtion-
velan nettobudjetointiin siirtymistd tarkoittavan
2 §:n 2 momentin olevan niin laaja-alainen poik-
keus bruttoperiaatteesta, etti ehdotus on tistd
syystd ristiriidassa hallitusmuodon 66 §:n 1 mo-
mentin kanssa. Lakiehdotus on siksi 2 §:n 2
momentin johdosta kisiteltivd perustuslainsiiti-
misjitjestyksessd. Tdtd kisittelyjitjestystd vaatii
my6s 2 §:n 2 momentin ristiriita hallitusmuodon
68 §:n 1 momentin sen siinndksen kanssa, jonka
mukaan valtionlainasta miiritty korko ja kuole-
tusmaksu on otettava tulo- ja menoarvioon vi-
hentimitti.

Esityksen perusteluissa mainitaan nettobudje-
tointiin siirtymisen merkitsevin sitd, ettd my®ds
eduskunnan valtioneuvostolle antamat lainanot-
tovaltuudet ovat nettomiiriiset. Maininnan joh-



dosta perustuslakivaliokunta toteaa, ettei 2 §:n 2
momentti merkitse poikkeuksen sidtimistd halli-
tusmuodon 64 §:din, jonka mukaan valtionlai-
nan ottamiseen vaaditaan eduskunnan suostu-
mus. Perustuslain timin sdinndksen merkitys
nettobudjetointiin siirryttdessd on tatvittaessa ar-
vioitava erilldin nyt kisiteltdvini olevasta lakieh-
dotuksesta.

Valtuusmenettely

Lakiehdotuksen 6 a § koskee valtuusmenette-
lyd. Pykilin 1 momentin mukaan voidaan tulo-
ja menoarvion kisittelyn yhteydessi mydntid
midriltddn ja kiytedtatkortukseltaan rajatcu val-
tuus tehdd varainhoitovuonna sopimuksia ja an-
taa sitoumuksia, joista aiheutuvia menoja varten
tarvittavat midrirahat otetaan joko kokonaan tai
puuttuvilta osiltaan myshempiin tulo- ja meno-
arvioihin.

Ehdotusta on arvioitava hallitusmuodon
66 §:n 1 momentin kannalta. Sen mukaan val-
tion vuotuiseen tulo- ja menoarvioon on otettava
varainhoitovuoden tulot ja menot. Niin ilmaistu
budjetin vuotuisuusperiaate edellyttdd, ettd bud-
jetin oikeusvaikutukset rajoittuvat asianomaiseen
varainhoitovuoteen.

Lakiehdotuksen 6 a §:n 1 momentti on timin
periaatteen mukainen sikili, ettd valtuuksia saa-
daan kiyttdd vain asianomaisena varainhoito-
vuonna. Koska kuitenkin valtuuksien kiytostd
aiheutuvat menot tulist ottaa sidottuina menoina
seuraavien vuosien budjetteihin, ulottuisivat val-
tuusmenettelyn oikeusvaikutukset vilillisesti yli
varainhoitovuoden. Niin ollen uudistus tiled
osin poikkeaa perustuslain tasoisesta budjetin
vuotuisuusperiaatteesta ja voidaan toteuttaa vain
perustuslainsddtimisjirjestyksessi.

Perustuslain tasoista poikkeamista sanotusta
periaatteesta merkitsee hallitusmuodon 70 §:n 1
momenttiin  perustuva mahdollisuus merkitd
midriraha siircomidrirahaksi. Lakichdotuksen
6 a §:n 2 momentin mukaan on siini tarkoitet-
tuun siirtomddrirahaan liittyvi valtuus voimassa
niin kauan kuin siirtomidrirahaakin saadaan
kiyttdd. Lakichdotus merkitsee niin ollen laa-
jempaa poikkeamista budjetin vuotuisuusperiaat-
teesta kuin hallitcusmuodon 70 §:n 1 momentti
tatkoittaa ja on siksi tistikin syystd kisiteltivi
perustuslainsddtimisjirjestyksessi.
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Lakiehdotuksen 6 b §

Lakichdotuksen 6 b § vastaa asiasisilloledin
hallituksen esitykseen n:o 237/1981 vp. sisilty-
nyttd ehdotusta, josta perustuslakivaliokunta an-
toi lausunnon n:o 2/1982 vp. Siini esittimiinsi
viitaten perustuslakivaliokunta katsoo, etti la-
kiehdotuksen 6 b § voidaan sddtid valtiopiiviijir-
jestyksen 66 §:ssi midrityssd jirjestyksessi.

Lakiehdotuksen 9 a §

Lakiehdotuksen 9 a § vastaa voimassa olevan
tililain 9 §:n 4 momenttia, joka kisiteltiin perus-
tuslainsditimisjirjestyksessi. Syyni oli se, ettd
sidnndksen katsottiin olevan ristiriidassa perus-
tuslain tasoisten budjetin vuotuisuus- ja tiydelli-
syysperiaatteiden kanssa (PeVL n:o 5/1938 vp.).
Koska lakiehdotuksen 9 a § ei laajenna tililain
9 §:n 4 momentilla perustuslakiin tehiyd poik-
keusta, voidaan lakiehdotus tiltd osin kisitelld
valtiopiivdjitjestyksen 66 §:ssi sdddetyssi jirjes-
tyksessi. Perustuslakivaliokunnan  mielestd
9 a §:ddn  perustuvien valtiovarainministerion
piitdsten ja nithin liittyvien ohjeiden tulee olla
niin selkeit ja yksiselitteiset, ettei tilivirastoissa
synny asiasta erilaisia tulkintoja.

Varastotilimenettely

Esityksessi muutettavaksi ehdotettu tililain
12 2 § koskee varastotilimenettelyd. Voimassa
oleva pykili oli aikanaan perustuslakivalio-
kunnan ctutkittavana. Valiokunta totesi (PeVL
n:o 5/1938 vp.), ettei pykili siddntele sitd, miten
siini tarkoitetut tarveainevarastot hankitaan, eiki
ndin ollen koske hallituksen oikeutta hankkia
tillaisia varastoja ilman eduskunnan suostumus-
ta. Valiokunnan mielesti pykild et niin kisitetty-
nd vaatinut perustuslainsiicimisjirjestyksen kiyt-
tAmisti.

Ehdotuksen mukaan valtion kassavaroilla voi-
daan hankkia tarveainevarastoja siten, ettd meno-
arvion midrirahaa veloitetaan vasta aineita kiyt-
toon otettaessa. Sidnnoss on valtosiintooikeudel-
lisesti ongelmaton siltd osin, kuin kassavaroja
sidotaan kyseisen varainhoitovuoden budjetissa
olevan maiirirahan rajoissa ja aineet otetaan kiyt-
toon saman vuoden aikana.

Ehdotetun menettelyn ainoana edellytykseni
on se, etti tarkoitusta varten on olemassa mairi-
raha kiytedonottovaiheessa. Niin ollen kassavaro-
ja voitaisiin sitoa ilman, etti silloisessa tulo- ja



menoarviossa on eduskunnan tarkoitukseen hy-
viksymdid midrirahaa. Perustuslakivaliokunta
katsoo timin olevan ristiriidassa hallitusmuodon
66 §:n 1 momentista ilmenevin budjetin tiydel-
lisyysperiaatteen kanssa.

Ehdotuksen perusteella on lisiksi mahdollista,
etti varojen sitominen ja miirirahan veloittami-
nen ajoittuvat eri varainhoitovuosille. Vaikka
varat sidottaisiin asianmukaisesti meneilliin ole-
van varainhoitovuoden budjetissa olevan miiri-
rahan turvin, veloitettaisiin vasta seuraavan tai
ehki jopa vieli mydhemmin vuoden budjetissa
olevaa miirirahaa. Timd mahdollisuus ei ole
ainakaan muiden kuin siirtomiirirahojen kysy-
myksessi ollen tdysin sopusoinnussa hallitusmuo-
don 66 §:n 1 momentista ilmenevin budjetin
vuotuisuusperiaatteen kanssa.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd lakichdotus
on edelld esitetyistd syistd myds 12 a §:n johdosta
kisiteltivi perustuslainsiitimisjirjestyksessi.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, va-
rapuheenjohtaja A. Kemppainen, jisenet Aaltio,

Hallitusmuodon 6 luvun wudistaminen

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan la-
kiehdotus omalta osaltaan ilmentid sitd, ettd
hallitusmuodon 6 luvun valtiontaloutta koskevat
sidnnokset ovat monin paikoin jidneet jilkeen
valtiokdytinndstd tal osoittautuneet muuten van-
hentuneiksi ja epitarkoituksenmukaisiksi. Timin
vuoksi valiokunta edellyttii, ettd hallitusmuodon
6 luvun uudistaminen otetaan pikaisesti valmis-
teltavaksi.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa asian
johdosta, kunnioittaen lausuntonaan esittii,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvd la-
kichdotus on kisiteltivi valtiopdiivijiries-
tyksen G7 &:55d sdidetyssi jarjestyksessd.

Alho, Himiliinen, Jansson, Kirhi, J. Mikkola,
Muroma, Nieminen, Peltola, Pokka, Skinnari ja
Viinanen sckid varajisen Kettunen.






