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EDUSKUNNAN 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä 
17 päivänä syyskuuta 1993 

Lausunto n:o 17 

Talousvaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 15 päivänä syys­
kuuta 1993 hallituksen esityksen n:o 130 laiksi 
valtion vakuusrahastosta annetun lain muutta­
misesta talousvaliokuntaan valmistelevasti käsi­
teltäväksi samalla määrännyt, että perustuslaki­
valiokunnan on annettava asiasta lausuntonsa 
talousvalio kunnalle. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina hallitus­
neuvos Pekka Laajaneo valtiovarainministeriös­
tä, johtaja Heikki Koivisto valtion vakuusrahas­
tosta, toimitusjohtaja Taisto Joensuu Osuus­
pankkien Keskusliitosta, johtaja Jukka Räihä 
Säästöpankkiliitosta, johtaja Erkki Kootkanen 
Suomen Pankkiyhdistyksestä, professori Mikael 
Hiden ja professori Kaarlo Tuori. 

Käsiteltyään asian valtiosääntöoikeudelliselta 
kannalta perustuslakivaliokunta esittää kun­
nioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi valtion 
vakuusrahastosta annettua lakia lisäämällä sii­
hen säännökset rahaston mahdollisuudesta 
omistaa tai hallinnoida osakkeita sellaisessa 
omaisuudenhoitoyhtiössä, jonka tarkoituksena 
on valtion tai rahaston tukitoimien kohteena 
olevan pankin omaisuuden tai vastuiden ostami­
nen tai muu hankkiminen ja hoitaminen. Lakiin 
lisättäisiin myös säännökset valtiontilintarkasta­
jien ja valtiontalouden tarkastusviraston tarkas­
tusoikeudesta. 

Valtioneuvoston yleisistunto päättäisi valtion 
talousarviossa tarkoitukseen myönnettyjen mää­
rärahojen ja valtuuksien rajoissa valtion osallis­
tumisesta yhtiön perustamiseen ja toimintaan 
sekä toiminnasta aiheutuneiden tappioiden kat­
tamiseen. 

Esitys liittyy kuluvan vuoden valtion neljän­
teen lisätalousarvioon. Ehdotettu laki on tarkoi­
tettu tulemaan voimaan heti, kun se on hyväk­
sytty ja vahvistettu. 
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Ehdotetut muutokset eivät esityksen säätä­
misjärjestysperustelujen mukaan muuta valtio­
päiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyssä järjestyk­
sessä annettuun lakiin perustuvan vakuusrahas­
ton toiminnan tarkoitusta tai laajuutta, rahaston 
organisaatiota tai sen käytössä olevien varojen 
määrää taikka eduskunnan, valtioneuvoston ja 
rahaston toimivalta- tai vastuusuhteita. Siten 
muutokset eivät koske seikkoja, jotka muuttaisi­
vat rahaston valtiosääntöoikeudellista asemaa. 

Lisäksi säätämisjärjestysperusteluissa tode­
taan hallitusmuodon 71 §:n sanamuotoon viita­
ten, etteivät ehdotetut säännökset valtiontilin­
tarkastajien ja tarkastusviraston tarkastusoikeu­
desta edellyttäne perustuslainsäätämisjärjestys­
tä. Asian tulkinnanvaraisuuden vuoksi hallitus 
on kuitenkin pitänyt suotavana, että kysymyk­
sestä hankittaisiin perustuslakivaliokunnan lau­
sunto. 

Valiokunnan kannanotot 

Valtiosääntöoikeudellinen arviointi 

Laki valtion vakuusrahastosta on säädetty 
perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Perustusla­
kivaliokunta on vakiintuneessa tulkintakäytän­
nössään lähtenyt siitä, että tällaista poikkeukse­
na perustuslaista säädettyä lakia voidaan muut­
taa tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä, jos 
muuttava laki ei laajenna sitä poikkeusta, joka 
muuteltavalla lailla on tehty perustuslakiin. Nyt 
ehdotettavilla muutoksilla ei laajenneta voimas­
sa olevalla lailla perustuslakiin tehtyä poikkeus­
ta. Lakiehdotus voidaan siksi tältä kannalta 
arvwxtuna käsitellä valtiopäiväjärjestyksen 
66 §:ssä säädetyssä järjestyksessä. 

Lain 7 §:ään lisättäväksi ehdotetun 5 momen­
tin mukaan valtiontilintarkastajilla ja valtionta­
louden tarkastusvirastolla on säännöksessä tar­
kemmin osoitettu oikeus tarkastaa vakuusrahas­
toa ja vakuusrahastolain mukaista tukea ja ra­
hoitusta saaneiden yksiköiden taloutta ja toi­
mintaa. Esityksen perusteluissa on pidetty tul-
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kinnanvaraisena, voidaanko momentti säätää 
tavallisessa lainsäädäntöjärjestyksessä. Asian 
tulkinnanvaraisuus saattaisi johtua siitä, että 
vakuusrahastolain 3 §:n mukaan rahasto on val­
tiopäiväjärjestyksen 83 §:ssä tarkoitettu edus­
kunnan vastattava rahasto ja . että lain 7 §:n 
mukaan valtiopäiväjärjestyksen 83 §:n 5 mo­
mentissa tarkoitetut eduskunnan valitsemat ti­
lintarkastajat tarkastavat rahaston hallintoa ja 
tilejä. 

Hallitusmuodon 71 §:ssä niin valtiontilintar­
kastajien kuin valtiontalouden tarkastusviraston 
tarkastusoikeuden laajuus on osoitettu valtion 
taloudenhoito -käsitteen avulla. Hallitusmuo­
don 6 luvun uudistamiseen johtaneessa hallituk­
sen esityksessä n:o 262/1990 vp tälle käsitteelle 
tarkoitettiin laaja merkityssisältö. Tässä suhtees­
sa tilanne säilyi entisenlaisena. Ennen kyseistä 
uudistusta oli pidetty mahdollisena ulottaa tar­
kastusoikeus muun muassa budjetin ulkopuoli­
siin rahastoihin ja valtion taloudellista tukea 
saavien talouteen ja toimintaan. 

Vakuusrahasto ei ole sitä koskevan lain 3 §:n 
viittauksesta huolimatta suoranaisesti rinnastet­
tavissa sellaisiin rahastoihin, joita valtiopäivä­
järjestyksen 83 §:ssä on alun perin tarkoitettu 
(ks. PeVL 4/1992 vp). Se on ennemminkin val­
tion tavanomaisin varainhankintakeinoin rahoi­
tettava talousarvion ulkopuolinen rahasto. Se ei 
myöskään toimi organisatorisesti Suomen Pan­
kin yhteydessä, vaan sen tehtävänä on päinvas­
toin avustaa valtiovarainministeriötä päätösten 
valmistelussa ja suorittaa eräitä valvontatehtä­
viä. 

Valtiontilintarkastajien tarkastusoikeus val­
tion taloudenhoitoon kohdistuvana perustuu 
hallitusmuodon 71 §:ään. Valtiontilintarkastajat 
ovat valtiopäiväjärjestyksen 83 §:n 5 momentissa 
tarkoitettujen tilintarkastajien tavoin eduskun­
nan valitsemia ja toimivat tavallaan eduskunnan 
puolesta. Nämä seikat ja rahaston asemasta 
edellä todettu huomioon ottaen ei vakuusrahas­
tolakiin- joka vaikeutetusta säätämisjärjestyk­
sestään huolimatta on hierarkkiselta asemaltaan 
tavallinen laki- otettu viittaus valtiopäiväjär­
jestyksen 83 §:ään voi muodostua esteeksi säätää 
tavallisella lailla valtiontilintarkastajien tarkas­
tusoikeudesta ehdotettuun tapaan. 

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastus­
oikeuden perustuslaissa säädetty sisältö kohdis­
tuu samalla tavalla kuin valtiontilintarkastajien­
km valtion taloudenhoitoon. Kun käsiteltävänä 
olevassa tapauksessa otetaan huomioon, mitä 
vakuusrahaston asemasta on edellä todettu, ei 

perustuslain kannalta valiokunnan käsityksen 
mukaan ole estettä ulottaa viraston tarkastusoi­
keutta rahastoon. 

Valiokunta kiinnittää huomiota siihen, että 
7 §:n 5 momentissa ei ole erikseen mainittu omai­
suudenhoitoyhtiöitä ja niiden holding-yhtiöitä, 
joihin tarkastusoikeuden on perustelujen mu­
kaan tarkoitus ulottua. Tulisi harkita, onko mo­
mentin sanontaa syytä täsmentää tältä osin. 

Muita seikkoja 

Valiokunta uudistaa lausunnossaan n:o 37/ 
1992 vp esittämänsä eduskunnan valiokuntien 
tietojensaantioikeudesta ja sen suhteesta esimer­
kiksi pankki- ja liikesalaisuuteen. Valiokunta 
myös huomauttaa, ettei 18 §:n 2 momentin voi­
massa oleva sen paremmin kuin esityksen muu­
tosehdotuksenkaan sanamuoto vastaa sitä, mitä 
valiokunta mainitussa yhteydessä lausui. 

Näihin seikkoihin liittyen valiokunta koros­
taa, että valtion määräysvallassa olevan omai­
suudenhoitoyhtiön tulee mahdollisimman laa­
jasti tehdä omistuksensa julkiseksi. Laajimmil­
laan tämä vaatimus kohdistuu yhtiön omista­
miin kiinteistöihin ja osakkeisiin. Yhtiön tulee 
esimerkiksi rekisteröidä osakeomistuksensa. 
Velkasuhteistaan tällaisen yhtiön on julkistetta­
va esimerkiksi elinkeinoaloittaisia yhdistelmätie­
toja. 

Pankkituen ylivertaisen suuren valtiontalou­
dellisen ja laajemman yhteiskunnallisen merki­
tyksen vuoksi hyvin suurta huolta olisi kannetta­
va pankkituen normipohjasta ja sen rajoissa 
käytettävistä menettely- ja toimintatavoista. 
Asian normipohja on eri syistä syntynyt ikään 
kuin viipaleittain ja yleensä aina kiireessä. 

Valiokunta korostaa pankkitukikysymyksen 
ja sen normiston kokonaisvaltaisen arvioimisen 
tarpeellisuutta. Esimerkinomaisesti voidaan 
mainita, että pankkituen ehtoja koskevat ky­
symykset ovat nyt hallituksen esityksen perus­
teella jäämässä kuluvan vuoden ensimmäisen 
lisätalousarvion perusteluihin. Asian merkityk­
sen huomioon ottaen ehdoista tulee säätää lain 
tasolla. Pankkituen tähänastiset sääntelyesityk­
set ovat lähteneet liikkeelle enemmänkin muo­
dollisesta päätöksenteko-organisaatiosta - val­
tion vakuusrahastoa koskevasta laista - kuin 
pankkien tukemisen arvopäämääristä ja strategi­
sista vaihtoehdoista ja käytännön menettelyistä. 
Tällaisia seikkoja on enimmillään käsitelty esi­
tysten perusteluissa. 



Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio­
kunta esittää kunnioittavasti, 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnas­
sa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistö, 
jäsenet Kaarilahti, Kekkonen, M. Laukkanen, 
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että lakiehdotus voidaan käsitellä val­
tiopäiväjärjestyksen 66 §:ssä säädetyssä 
järjestyksessä. 

J. Leppänen, Moilanen, Nikula, Vistbacka, Vä­
hänäkki ja Väistö sekä varajäsenet Komi ja 
Lamminen. 




