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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sidddettiviksi laki raja-
vartiolaitoksesta, jossa sdddettaisiin tyhjentdvas-
ti rajavartiolaitoksen tehtédvistd ja niiden toteut-
tamisessa noudatettavista yleisistd periaatteista,
rajavartiomiehen toimivaltuuksista seka rajavar-
tiotoiminnan tietojen hankkimisesta, tallettami-
sesta, kayttdmisestd ja luovuttamisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jidlkeen, kun se
on hyvéksytty ja vahvistettu.

Esityksen sdatimisjarjestysperusteluissa mai-
nitaan, ettd lain jotkut sddnndkset oikeuttavat
puuttumaan henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, liikkumisvapauteen, yksi-
tyiseldmédn ja kotirauhaan seké henkilGtietojen
Jja omaisuuden suojaan. Rajoittavien sddnndsten
todetaan olevan useassa kohdassa sisilléltaian ja
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tarkoitukseltaan yhteneviisidl poliisilain ja polii-
sin tehtdvien suorittamisesta puolustusvoimissa
annetun lain vastaavien sdannosten kanssa. K-
silli olevia rajoitusperusteita on perustelujen
mukaan pidettdvd hallitusmuodon ja ihmisoi-
keussopimusten nojalla hyviksyttdvind. Sa4ti-
misjarjestysperusteluissa arvioidaan erikseen
sddnnoksid rajatarkastusten suorittamisesta
sekd henkil6kohtaisen koskemattomuuden ettd
kotirauhan kannalta. Niihin perusoikeuksiin
puututaan perustelujen mukaan toisen perusoi-
keuden, nimittdin henkilokohtaisen turvallisuu-
den ja samalla kansallisen turvallisuuden yllapi-
tamiseksi seki toisaalta turvallisuutta abstrakti-
sesti uhkaavan kansainvilisen rikollisuuden eh-
kaisemiseksi. Sdatdmisjarjestysperusteluissa se-
lostetaan my6s sdannoksid rajavartioviran-
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omaisten oikeudesta liikkua toisen kiinteistolld,
rajanylityspaikkoja koskevista rajoituksista, tek-
nisestd valvonnasta ja tarkkailusta seki henkilo-
tietojen hankkimisesta ja kayttimisesti. Esityk-
sessd paadytddn siihen, ettd lakiehdotus voidaan

késitelld tavallisessa lainsdddantojarjestyksessa.
Hallitus on kuitenkin pitdnyt tarkoituksenmu-
kaisena, ettd perustuslakivaliokunta antaa lau-
sunnon esityksesta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Rajavartiolaitoksen toimivaltuudet kohdistuvat
lakiehdotuksessa, kuten nykyisessa laissakin,
moniin perusoikeuksiin. Rajavartiolaitoksen
tehtivat puolestaan liittyvit yleisesti ottaen sel-
laisiin painaviin yhteiskunnallisiin intresseihin,
joiden olemassaoloa perusoikeusrajoituksen pi-
tdminen hyvaksyttiviana perusoikeuksien yleis-
ten oppien mukaan vaatii. Néiistd intresseistd
muodostuu samalla my0s sellaisia perusteita, joi-
den nojalla esimerkiksi Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa sallitaan
rajoitukset sopimuksen takaamaan yksityis- ja
perhe-elimin seka kotirauhan suojaan. Perusoi-
keusrajoitusten tulee tayttda lisdksi vaatimukset
rajoituksen tasmallisyydestd ja tarkkarajaisuu-
desta seka valttimattomyydesti ja oikeasuhtai-
suudesta samoin kuin oikeusturvajirjestelyjen
riittdvyydesti.

Lakiehdotuksen 10 § siséltdd yleiset, lakia so-
vellettaessa noudatettavat sdinndkset suhteelli-
suusperiaatteesta. Valiokunta pitdd tdmén kal-
taista yleisluonteista ja jossain miirin periaat-
teellistakin sddntelyd hyvina ja sopivana tillai-
sessa perusoikeuksien kannalta herkédssd sddn-
nostdssa (vrt. PeVL 15/1994 vp). Sddntely on
luonnehdittavissa lakiin kirjatuksi osoitukseksi
muun muassa perusoikeusystdvillisen laintul-
kinnan periaatteesta, joka on otettava huomioon
toimivaltuuksia kdytettdessa.

Vilttimattdmyys- ja tarkkarajaisuusvaati-
muksiin littyy toimivaltuuksien alueellinen
kayttdala. Jotkut valtuudet ovat ehdotuksen
mukaan kaytettdvissi rajavartiolaitoksen koko
valvonta-alueella, kun taas toisia valtuuksia saa
kayttda vain rajatummalla alueella, kuten rajan-
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ylityspaikalla. Lakiehdotuksen 2 §n 1 kohdan
mukaan rajalaitoksen valvonta-alue on nykyisti
oleellisesti laajempi, silld sithen kuuluu koko La-
pin la4nin alue. Esimerkiksi lakiehdotuksen 9 §
poliisitehtdvien suorittamisesta koskee koko val-
vonta-aluetta. Saannds yhdessd 23 §:n kanssa
tarjoaa sanamuotonsa perusteella huomattavan
suuret valtuudet juuri timin sddnndéksen sovel-
tamisalan laajuuden vuoksi. Valiokunta pitda
sadnndksen tdsmentdmista valttimattomana.
Valvonta-alueen laajennusta perustellaan til-
td osin esityksessa tarpeella lisitd metsastyksen ja
maastoliikenteen valvontaa pohjoisilla erimaa-
seuduilla ja harvaan asutuilla alueilla. Kysymyk-
sessd on valiokunnan mielestd sellainen syy, joka
on hyvin kaukana rajavartiolaitoksen perimmai-
sistd tehtédvista. Perusoikeuksiin ulottuvan toimi-
valtuussddntelyn kannalta tdstd laajennuksesta
aiheutuu tarpeetonta viljyyttd ja epAmaaraisyyt-
td, mikd on omiaan korostamaan ehki liiaksikin
lain 10 §:n kaytanndn merkitystd. Valiokunnan
késityksen mukaan valvonta-alueen tillaisen
laajennuksen vuoksi lakiin tulee ottaa eri sdén-
nokset siitd, miten timin lain mukaiset toimival-
tuudet ovat kiytettdvissd metsdstyksen ja maas-
toliikenteen valvonnassa.
Oikeusturvajirjestelyjen kannalta tulee huo-
mata, ettd lain mukaisten valtuuksien kayttami-
sestd ei valttimattd ole mahdollista tehdi sellai-
sia paatoksid, joihin voidaan liittdd muutoksen-
hakumahdollisuus. Tdma on omiaan korosta-
maan valtuuksia kayttidvien henkildiden koulu-
tuksellisen ja muun patevyyden merkitysti. Lain
mukaisten toimivaltuuksien kdyttdjat madrayty-
vit viime kédessd asetuksen perusteella (2 §n 8
kohta), miti ei voida pitidd tdysin asianmukaise-
na perusoikeuksiin liittyvan sadntelyn lakitasoi-
suus -vaatimuksen kannalta (vrt. PeVL 12/1998



vpja21/1997 vp). Valiokunta tihdentad sita, ettd
pelkdstddn virkamiesasemassa olevien henkil6i-
den tulee voida kayttaa yksildon perusoikeuksiin
ulottuvia valtuuksia ja ettd heilld on oltava tihin
riittdva koulutus ja muu patevyys.

Omaisuudensuojaan ja liikkumisvapauteen
puuttuvat valtuudet

Lakiehdotuksen 14§ koskee rajavartioviran-
omaisten oikeutta litkkua toisen maa- ja vesialu-
eella sekd oikeutta saada kayttdonsi valvontati-
loja, mitké seikat ovat merkityksellisid hallitus-
muodon 12 §ssd turvatun omaisuudensuojan
kannalta. Tillainen valtuus on vilttiméaton raja-
vartiolaitoksen tehtdvien kannalta. Valtuus on
sinAnsd médritelty laissa riittdvan tamallisesti,
joskin valiokunnan mielestd on syyt4 harkita pi-
hapiirin ja muiden sellaisten erityisalueiden saat-
tamista sdéntelyssa eri asemaan. Alueen omista-
jan ja haltijan asema on pykélin 2 ja 3 momentis-
sa jérjestetty niin, ettd perusoikeusrajoitusta on
pidettavd myos suhteellisuusvaatimuksen mu-
kaisena. Tdmd sddntely, kuten mydskdédn
20 §:44n perustuva vaarallisten esineiden ja ainei-
den haltuunotto, ei vaikuta lakiechdotuksen ka-
sittelyjdrjestykseen.

Lakiehdotuksen 15 ja 16 §:n sddnnoksilla lii-
kenteen ohjaamisesta ja kulkuneuvon pysaytti~
misestd on liittyméikohtia omaisuudensuojaan,
mutta valiokunnan mielesté niiden pisasiallinen
merkitys perusoikeuksien kannalta kytkeytyy
hallitusmuodon 7 §n 1 momentin litkkumisva-
paussddnndksiin. Rajavartiomiehen valtuudet
on ehdotuksessa alueellisesti rajattu ja ne ovat
kaytettivissd rajavartiolaitoksen valvottavaksi
sdddetylld rajanylityspaikalla. Sddnnokset eivit
aiheuta valtiosdantooikeudellisia huomautuksia
muistakaan perusoikeusrajoituksien sallitta-
vuutta koskevista ndkokohdista kasin.

Henkildkohtaista vapautta ja koskematto-
muutta rajoittavat valtuudet

Henkilékohtaisen vapauden ja koskemattomuu-
den kannalta merkittavia valtuuksia sisaltyy la-
kiehdotuksen 17—19 §:44n sekd henkilontarkas-
tusta koskevaan 21 §:d4n ja 24 §:a4n voimakei-
nojen kayttdmisesta. Hallitusmuodon 6 &n 3
momentin mukaan henkilékohtaiseen koske-
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mattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riis-
td4 mielivaltaisesti eikd ilman laissa sdddettyd
perustetta.

Lakiehdotuksen 17 §n 2 momentin ja 18 §n
kiinniottovattuudet sekd 19 §:n sddnndkset tur-
vallisuustarkastuksesta eivit ole valtiosdantooi-
keudellisesti ongelmallisia. Kiinniottovaltuuksi-
en johdosta valiokunta on kuitenkin kiinnittinyt
huomiota siihen, etti hallitusmuodon 6§n 3
momentin nimenomaisen sdédnnoksen mukaan
vapautensa menettineen oikeudet turvataan lail-
la ja ettd lakiehdotuksessa ei ole tistd asiasta eri
siannodksid. Lakiehdotuksen 66 §:n 2 momentin
nojalla ministerié voi antaa siinndksid muun
muassa menettelystd kiinni otettujen kasittelys-
si. Valiokunta pitad valtiosaantdoikeudellisesti
vilttimittdmaina, ettd timén valtuuden sisdltd
kytketddn lakiin otettavaan, esimerkiksi seuraa-
vanlaiseen yleissianndkseen: “Kiinni otetun oi-
keuksia saa rajoittaa vain siind méirin kuin kiin-
ni ottamisen tarkoitus vaatii.”

Lakiehdotuksen 21 § koskee rajavartiomiehen
oikeutta suorittaa henkildontarkastus rajatarkas-
tustehtdvien toteuttamiseksi. Tarkastuksen edel-
lytyksend ei vaadita konkreettista rikosepaily4.
Valtuuden kiyttiminen on sidottu pelkistddn
tarkoitusméaritykseen, kuten sen selvittimiseen,
ettei henkil6lli ole luvattomia esineiti tai aineita.
Rajatarkastustehtivit johtuvat valiokunnan
mielestd erityisen hyviksyttivista ja painavista
yhteiskunnallisista tarpeista. Niiden asianmu-
kaiseksi suorittamiseksi on valttimatonta, ettd
henkildntarkastusmahdollisuus on kaytettavissi
periaatteessa kaikkia maahan tulevia ja maasta
lahtevid kohtaan. Rajatarkastuksen tillaisesta
viistimittd kaiken kattavasta tarkoituksesta
seuraa, ettei ehdotettu henkildntarkastusvaltuus
ole valiokunnan kasityksen mukaan vastoin hal-
litusmuodon 8 §n 3 momentin sdinnoksid. —
Pykilin 1 momentin sanamuotoa on valiokun-
nan kasityksen mukaan kuitenkin syyta tismen-
tid niin, ettd henkildntarkastus saadaan suorit-
taa “osana rajatarkastusta”.

Pykildn 2 momentin perusteella henkildntar-
kastus voidaan erityisestd syysti suorittaa maa-
han tulevassa tai maasta lahtevissid kulkuneu-
vossa myds rajanylityspaikan tai valvonta-
alueen utkopuolellakin. Toimivaltuuden kdyton
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tallainen alueellinen méadrittely on tarpeettoman
vilji. Esityksen perustelujen valossa sadnnoksel-
14 tdhdatdin henkilontarkastusten suorittamis-
valtuuden aikaan saamiseen sellaisilla alueilla,
jotka jaavat maa- tai aluevesirajan ja rajanylitys-
paikan viliin, sekd ilma-alusten laskeutumispai-
koilla. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
valtuuden avulla pyritain sallimaan henkilontar-
kastus myos liikkkuvassa junassa. Valiokunta pi-
tad valttimattdmina, etti sdinndstd tdsmenne-
taén niita tarkoituksia vastaavaksi.

Voimakeinojen kiyttimistd koskevassa la-
kiehdotuksen 24 §:sséd valiokunta on kiinnittinyt
huomiota 3 ja 4 momenttiin. NAist4 ensiksi mai-
nittu kohta vastaa niiti vaatimuksia, joita valio-
kunta on pitdnyt valtiosddntdoikeudellisesti valt-
timattomind tillaisessa sivullisen voimakeinojen
kayttdd koskevassa sddntelyssd (PeVL 15/1994
vp). Valiokunnan mielesti on kuitenkin tarpeen,
ettd lain 58 §:n yleissddnnoksessd avustavan hen-
kilon valtuuksista viitataan nimenomaisesti
24 §:n 3 momentin sdinndksiin. Lakiehdotuksen
24 §:n 4 momentissa on viittaus ns. aluevalvonta-
asetukseen. Kyseinen asetuksentasoinen sdante-
ly ei ole kaikin osin sopusoinnussa perusoikeuk-
siin liittyvin lakitasoisuus-vaatimuksen kanssa.
Tésté syysta on valiokunnan késityksen mukaan
vilttimatontd poistaa 4 momentti lakiehdotuk-
sesta.

Kotirauhaa ja yksityiseldmdd koskevat
valtuudet

Lakiehdotuksen 16 §:n 2 ja 3 momentti koskevat
kulkuneuvojen tarkastamista. Kuten esityksen
perusteluissa mainitaan, kulkuneuvon tarkastus-
valtuus voi kohdistua myds kulkuneuvon koti-
rauhan piiriin kuuluvaan osaan. Asia on valtio-
sadntooikeudellisesti merkittdva siltd osin kuin
tarkastusvaltuus ulottuu myds asuntovaunuun
tai matka-autoon (PeVL 12/1998 vp) taikka
aluksen vakinaisesti tai muutoin pitkaaikaisesti
asumiseen kaytettaviin tiloihin.

Hallitusmuodon 8 §:n 1 momentissa turvatun
kotirauhan piiriin ulottuvista sellaisista toimen-
piteista, jotka ovat vilttimattomia perusoikeuk-
sien turvaamiseksi rai rikosten selvittamiseksi,
voidaan saman pykélan 3 momentin nojalla sda-
tailailla. Lakiehdotuksen mukaan tarkastus voi-
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daan toimittaa “rajavalvontaan tai rajatarkas-
tukseen kuuluvan toimenpiteen suorittamisek-
si”. Ehdotuksen 2 §:44n sisdltyvien ndiden kasit-
teiden méadritelmien perusteella on selvai, ettd
rikos tai rikosepdily ei ole tarkastuksen edelly-
tyksend. Tama todetaan myos esityksen peruste-
fuissa. Téssd tapauksessa ei tdyty myoskdin se
hallitusmuodon 8 §:n 3 momentissa sdadetty ra-
joitusperuste, ettd kulkuneuvon tarkastus on
valttdmatonti perusoikeuksien turvaamiseksi.

Y114 mainitut kulkuneuvot ja niihin kuuluvat
asumistilat jadvat valiokunnan mielesté yleensi-
kin kotirauhan eradanlaiselle reuna-alueelle (ks.
PeVL 8/1994 vp). Niita kidytetdan seka liikkumi-
seen ettd asumiseen, ja tillainen kaksinaiskayttd
voi olla valtiosddntdoikeudelliselta kannalta
huomionarvoinen seikka. Kyseiset kulkuneuvot
on rajavalvonnan ja rajatarkastusten kannalta
nidhtdva ennen muuta vilineind liikkua maasta
toiseen. Rajavalvonnan ja rajatarkastusten tar-
koitusten saavuttamiseksi niitd tuleekin voida
kohdella rajanylityspaikoilla ja 16 §:n 3 momen-
tissa mainitulla alueella lihtokohtaisesti samoin
kuin muita kulkuneuvoja. Valiokunta néin ollen
katsoo, viitaten kyseisten kulkuneuvojen erikoi-
seen asemaan kotirauhan perustuslainsuojan
kannalta, ettd lakiehdotuksen 16 §n 2 ja 3 mo-
mentti eivat vaikuta lakiehdotuksen kasittelyjar-
jestykseen. Kotirauhan turvasta johtuvien nako-
kohtien vuoksi on kuitenkin syytd tdhdentii,
ettd tarkastukset tulee tarkoitetuissa kulkuneu-
voissa ja niiden tiloissa toimittaa suurta hieno-
tunteisuutta noudattaen.

Lakiehdotuksen 26 ja 27 § koskevat valtuuk-
sia teknisen valvonnan seki tarkkailun suoritta-
miseen. Niiden valtuuksien valtiosdantdoikeu-
dellinen merkitys voi liittyd yksityiselimén ja
kotirauhan suojaan (vrt. PeVL 2/1996 vp).

Teknistd valvontaa voidaan ehdotuksen
26 §n mukaan harjoittaa rajavartiolaitoksen
koko valvonta-alueella. Valtuuden kidyttdmiseen
ei ehdotuksessa liitetd minkéénlaisia rajoituksia,
kun taas esimerkiksi poliisilain 29 §:n nojalla tek-
nistd valvontaa saadaan suorittaa pelkistiin jul-
kisella paikalla ja yleiselld tielld. Ehdotetussa
avoimuudessaan valvontavaltuus merkitsee sité,
ettd valvonta voi kohdistua muun muassa koti-
ravhan piiriin kuuluviin tiloihin. Toisaalta la-



kiehdotuksen maarittelyt siitd, missd tarkoituk-
sessa valvontaa saadaan suorittaa, ovat selvisti
laveammat kuin hallitusmuodon 8 §n 3 momen-
tissa mainitut syyt (niiden tulkinnasta ks. PeVL
2/1996 vp ja 6/1998 vp). Valiokunnan kisityksen
mukaan lakiehdotus on tilta osin laajuudessaan
ja epamiairdisyydessddn ristiriidassa perustus-
lain kanssa. Ristiriita voidaan poistaa esimerkik-
si siten, ettd teknisen valvonnan sallittavuus ra-
jataan sellaisiin paikkoihin, jotka eivit ole va-
kiintuneen kotirauhan perustuslainsuojan piiris-
sAl.

Lakiehdotuksen 27 §:ssi kotirauhan piiri on
suljettu pois sallituista tarkkailupaikoista. Tark-
kailun edellytyksend vaaditaan konkreettista
epdilya siitd, ettd tarkkailtava syyllistyy johonkin
laissa tarkoitettuun rikokseen. Ehdotus ei aiheu-
ta valtiosddntooikeudellisia huomautuksia.

Muita seikkoja

Lakiehdotuksen 31—42 §:44n sisdltyvat sddn-
ndkset rajavartiolaitoksen tarkoituksiin pidetta-
vistd henkildrekistereistd. Sddntely on yksityis-
kohtaista ja kohdistuu muun muassa tietojen
poistamiseen ja tietojen luovuttamisedellytyk-
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siin. Sé4ntely vastaa siti vaatimustasoa, jonka
on valiokunnan tulkintakdytannossd katsottu
seuraavan hallitusmuodon 8 §&n 1 momentin
sdanndksestd henkiltietojen suojasta (esim.
PeVL 28-—30/1997 vp).

Lakiehdotuksen 43 § koskee rikosten esitut-
kintaa rajavartiolaitoksen toimesta. Koska esi-
tutkinnassa on kysymys perusoikeuksiin keskei-
sesti kohdistuvista toimivaltuuksista, pitéisi lais-
ta ehdotettua tisméllisemmin selvitd, minkd pe-
rusteiden mukaan esitutkinta kuuluu joko raja-
vartiolaitokselle tai poliisille tai muulle viran-
omaiselle.

Lausunto

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivaliokun-
ta kunnioittavasti esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld valtio-
pdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jér-
Jestyksessd, jos valiokunnan sen 26 §:std

tekemd valtiosddintooikeudellinen  huo-
mautus otetaan asianmukaisesti huo-
mioon.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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