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Lausunto n:o 18

Laki- ja talousvaliokunnalle

Eduskunnan padtsksen " miukaisesti ‘lakic ja
talousvaliokunta on kirjeellddn 28 piivilti tam-
mikuuta 1983 pyytinyt perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa hallituksen esityksestd nio 279
laiksi - Ounasjoen -erityissuojelusta seki-ed. Im-
pion lakialoitteesta n:o -153 laiksi Ounasjoen
erityissuojelusta. Asian johdosta ovat olleet
kuultavina lainsdddidntoneuvos Timo Kotkasaa-
ri oikeusministeriostd, -hallitusneuvos =~ Matti
Kekkonen " maa- ja metsdtalousministeridsti,
professoti (emeritus) Matti Yldstalo, professori
Mikael Hidén, professori ‘Antero Jyrdnki, pro-
fessori Ilkka Saravnta varatuomari Seppo Tii-
tinen, ' “varatuomari Erkki Hissa ‘Kemijoki
Oy:stéi, varatuomari - Erkki Selkee Yhtyneet
Papetitehtaat Oy:std ja varatuomari Arno Lau-
roma Imatran Voima Oy:sti,

Kisiteltydin asiaa yksinomaan valtiosianto-
oikeudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittavasti seuraavaa.

Hallituksen esityksessd- ehdotetaan saddetts-
viksi, ~ettd voimalaitoksen rakentamiseen
Ounasjoessa, sithen laskevissa sivujoissa sekd
Ounasjirveen laskevissa joissa ei saa mydntad
vesilaissa (264/61) tarkoitettua lupaa ja ettd
saniotusta kiellosta aiheutuvasta korvausvelvol-
lisuudesta sdddetddn myShemmissi vaiheessa
tarvittaessa erikseen. Taltd osin todetaan hal-
lituksen esityksen perusteluissa, ettd Ounasjoen
vesivoiman rakentamisen nimenomaisesta kiel-
timisestd aiheutuu vesivoiman omistajalle ta-
loudellisia menetyksid. Rakentamiskiellosta ai-
heutuvat - korvauskysymykset on tarkoitus sel-
vittdd erikseen samassa yhteydessi muiden suo-
jeltavien vesistdjen tai niiden osien rauhoituk-
sesta paattimisen yhteydessi kaikkien suojelta-
vien -jokivesistdjen osalta yhdenmukaisten peri-
aatteiden mukaisesti. Hallituksen  esitykseensi-
siltyvd lakiehdotus on.ehdotettu sdddettiviksi
valtxopaxva]arlestyksen 67 §ssa maaratylla ‘ta-
valla. 2 . ‘
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Edelldi mainitussa lakialoitteessa ehdotetaan
samoin s#adettdviksi, ettd vesivoimaa hyviksi
kiyttdvin - voimalaitoksen rakentaminen on kiel-
letty Ounasjoessa, sithen laskevissa sivujoissa
seki Ounasjdrveen laskevissa joissa. Timin li-
siksi lakialoitteeseen sisdltyvdn lakiehdotuksen
2 ja 3-§:ssi ehdotetaan sidddettdviksi’ vesivoi-
man omistajalle “ tai kiyttdoikeuden haltijalle
rakentamiskiellon johdosta kdyttdmittd  jadvin
vesivoiman arvosta korvausta sen’ luonnonmu-
kaisen nimellistehon -perusteella- lakiehdotukses-
sa tarkemmin siidettiviksi ehdotetuin edelly-
tyksin ja tavalla. Lakialoitteen perusteluissa-to-
detaan, ettd sithen sigiltyva lakiehdotus kuten
Kallituksen esityskin olisi saddettdvi perustuslain
sadtdmisjarjestyksessi, koska lakialoitteeseenkin
sisiltyvin lakiehdotuksen mukainen suojelu tar-
kasti ottaen merkitsisi poikkeusta lunastuslain
sadtimistd tdyden korvauksen perisatteesta.

Valtiosiintooikeudellinen arviointi

Hallitusmuodon -6 §  ilmaisee omaisuuden
perustuslain suojaa koskevan periaatteen. Omai-
suudella _tarkoitetaan - varallisuusoikeudellisia
etuja, joihin kuuluu laajimpana oikeutena omis-
tusoikeus:” Omistusoikeus kisittdd periaatteessa
kaikki ne oikeudet, jotka eivit jollakin erityi-
selli. perusteella kuulu -jollekin  muulle” kuin
omistajalle -tai- ole omistusoikeudesta erotetut.
Mikili omistusoikeuteen aikaisemmin kuuluvia
oikeuksia vihennetdin tai rajoitetaan, puutu-
taan . samalla omaisuuteen, vaikka omistusoi-
keuden ‘kohteena oleva ‘esine sindns# -siilyisikin
koskemattomana. . - Mikili- - omistusoikeuteen
puuttuvat rajoitukset eivit loukkaa omistajan
oikeutta ‘omaisuutensa  normaaliin, ° kohtuulli-
seen ja- jirkevddn kiyttoon, voidaan rajoituksis-

ta hallitusmuodon: 6 §:n -estimittd. sadtad ta-

vallisella lailla.- Myos: vihiisemmistd puuttumi-



sesta perustuslaissa turvattuihin kansalaisen oi-
keuksiin ja vapauksiin voidaan saitid tavalli-
sella lailla, kun taas ankarammat ja syvemmille
kiyvit puuttumiset tillaisiin kansalaisen oikeus-
hyviin ovat mahdollisia vain perustuslain sii-
timisjirjestyksessi. Kuitenkin mitd voimak-
kaammasta ja pakottavammasta yleisestd edus-
ta on kysymys, siti pitemmille menevistid puut-
tumisesta kansalaisen oikeuksiin voidaan sidtii
tavallisella lailla, Myds omaisuuden kiyton ra-
joituksista aiheutuvien taloudellisten menetys-
ten korvaamisella on merkitystd atvioitaessa
mahdollisuuksia s#itdd rajoitustoimenpiteisti ta-
vallisella lailla,

Vallitsevaksi tunnustetun oxkeusperxaatteen
mukaan uusi laki ei saa muuttaa tai jirkyttdd
siti ennen voimassa olleen lain pohjalla synty-
neitd laillisia oikeussuhteita. Tavallisella lailla
ei voida puuttua jo ennen lain voimaantuloa
tehtyihin sopimuksiin perustuviin oikeussuhtei-
siin, ellei kysymyksessd ole hyvin tavan vastai-
sena tai muutoin kohtuuttomana pidettdvi oi-
keussuhde, jolloin kohtuuttomien tai hyvin ta-
van vastaisten sopimusehtojen vaikutusten pois-
taminen on mahdollista tavallisella lailla.

Hallitusmuodon 6 $:n siinnokset suojaavat
sanamuotonsa mukaan vain luonnollisia henki-
16itd, jotka ovat Suomen kansalaisia. Oikeus-
henkilon omaisuuteen puuttuminen saattaa kui-
tenkin merkitd tosiasiassa vilillisti puuttumista
my6s kansalaisten omaisuuteen. - Valtion, kun-
nan, julkisoikeudellisten yhteisojen ja laitosten

don 6 §:n suojan ulkopuolelle.

Lakiehdotukset

Hallituksen esityksen mukaan. Qunasjoki on
rakentamattomana, puhdasvetisend . ja  ldhes
luonnontilaisena suurjokena maamme oloissa
varsin merkittivissd asemassa. Viimeisend vield
rakentamattomana suurena Kemijoen sivujoke-
na Qunasjoki soveltuu tyyppivesistoksi, joka
antaa- kuvan Kemijoen vesistdalueen luonnon-
oloista ja vesistdjen suuresta merkityksestd La-
pin asutuksen, kulttuurin ja luontaiselinkeino-
jen kehittymiselle; - Ounasjoen : valuma-alueen
vaihtelevuus on myds luonut edellytykset var-
sin  arvokkaiden ja monipuolisten luonnonaluei-
den esiintymiselle. Joen rakentaminen  tulisi
muuttamaan huomattavassa = mairin sen luon-
netta ja-vesistdoloja seki alucen luonnon- ja
kulttuuriarvoja. Hallituksen. esityksen . tarkoi-

tuksena on, ettdi Ounasjoen tila siilyisi nykyi-
sellddn kieltimilldi voimalaitosten rakentami-
nen. Lakiehdotuksissa tarkoitettu jirjestely
merkitsee poikkeusta vesilain mukaisiin veden
kiyttod koskeviin sadnnoksiin, koska vesilain
mukainen suojelu- ja rakentamisetujen vilinen
tapauskohtainen vertailu et ndytd mahdollista-
silain mukaisessa jirjestyksessd, joten jirjeste-
lystd on siddettiivd erityislailla. Edelld esitetty
huomioon ottaen voidaan katsoa, ettd lakiehdo-
tuksissa tarkoitettu Ounasjoen erityissuojelu on
hallitusmuodon 6 §:n 3 momentissa tarkoite-
tulla tavalla yleisen edun vaatimaa.

Ounasjoen vesiston koskialueiden rakennus-
virtaamaan perustuva energiateho on hallituk-
sen esityksen mukaan 930 GWh vuodessa.
Jokeen laaditun rakennussuunnitelman mukaan
sithen olisi mahdollista rakentaa seitsemin voi-
malaitosta. Taten kyseisten vesistdjen ranta-
alueilla ja koskien vesivoimalla on selvisti huo-
mattavaa taloudellista merkitystdi omistajalle
tai kiyttooikeuden haltijalle. Perustuslakivalio-
kunta on katsonut koskivoiman kuuluvan omai-
suuden suojan piiriin vesioikeuslain muuttamis-
ta koskeneesta lakiehdotuksesta antamissaan
lausunnoissa n:o 5 ja 8 (1947 vp.). Vesivoima
voi -olla tilaan kuuluva etuus tai kiyttdoikeu-
den kohteena erityisen oikeuden perusteella.
Lisiksi on todettava, etti vesivoimaa voidaan
valtiosddntooikeudellisessa mielessd pitdd uusiu-
tuvana luonnonvarana, jonka suurin taloudelli-
nen merkitys omistajalle tai kiyttdoikeuden
haltijalle liittyy juuri mahdollisuuteen- kayttaa
siti energiantuotantoon. Titen lakiehdotusten
1 §:ssi tarkoitettu pysyvi kielto kayttdd Ounas-
joen vesivoimaa energiantuotantoon merkitsee
omaisuuden normaalina, kohtuullisena ja jirke-
vind pidetyn kiyttStavan kokonaan kieltimis-
td, joka voidaan rinnastaa kiinteistson kuulu-
van etuuden tai erityisen oikeuden lunastuk-
seen hallitusmuodon 6 §:n 3 momentin tarkoit-
tamassa mielessi.

“Omaisuuden pakkolunastuksesta ,yleiseen tar-
peeseen tdytti korvausta vastaan voidaan sid-
tad lailla. Lunastuslain (603/77) mukaan lu-
nastettaessa suoritettava. korvaus on kiyvin
hinnan mukainen tiysi korvaus, ja lunastamise-
na pidetddn mm. sitd; ettd oikeutta kayttdd tai
vallita kiintedi omaisuutta taikka erityistd oi-
keutta rajoitetaan ~pysyvisti * tai médrdajaksi.
ValtiosddntSoikeudellisesti - tarkasteltuna halli-
tuksen esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen 2
§:n madrdys siiti, ettd lakiehdotuksessa  tat-



koitetusta rakentamiskiellosta aiheutuvasta kog-
vausvelvollisuudesta siadetdsin tarvittaessa erik-
seen, on lakiehdotuksen s#itimisjdrjestyksen
arvioinnin kannalta merkitykseton. Lakialoit-
teeseen n:o 153 sisdltyvin lakiehdotuksen
sainnokset vesivoiman omistajille aiheutuvan
vahingon korvauksesta tiyttivat hallitusmuo-
don 6 §:n 3 momentin edellyttimin tiyden
korvauksen .vaatimukset.

Hallituksen esityksen ja perustuslakivaliokun-
nan saaman selvityksen mukaan Ounasjoen ve-
sistén vesivoimasta 96 % omistaa Kemijoki
Oy ja 4 % piidasiassa joko yksityiset henkilst
tai jakokunnat. Kemijoki Oy:n osakkaina ovat
Imatran Voima Oy (42,47 %), valtio (37,01
%), Yhtyneet Paperitehtaat Oy (12,60 %),
jonka osakkeista 37 % kuuluu yksityishenki-
lsille, Helsingin kaupunki (5,17 %), Veitsi-
Iuoto Oy (1,54 %) ja Oy Tampella Ab
(1,21 %), jonka osakkeista 37 9 kuuluu yk-
sityishenkiloille. Tdten noin 5,10 % Kemijoki
Opy:n varallisuudesta kuuluu yksityishenkilsille.
Niiden ja edelld mainittujen yksityisten omista-
jien osuus Ounasjoen vesiston vesivoimasta
nousee ldhes 10 %:iin. Ne yksityiset, jotka
omistavat Ounasjoen vesistostd neljin prosentin
osuuden, kuuluvat kiistatta hallitusmuodon
6 §:n soveltamispiiriin. ,

Kemijoki Oy:n yhtidjirjestyksen mukaan,
joka on alunperin vahvistettu kauppa- ja teol-
lisuusininisteridssd 15 piivini lokakuuta 1954,
osakkaat ovat panneet yhtiéoén ottamiaan osak-
keita vastaan useammassa erdssi ja viimeksi
20 piivind joulukuuta 1957 vesioikeuksia, joi-
den yhteiseksi arvoksi on  vahvistettu

10 595 600 markkaa. Osakkaat ovat samalla

...... .

yhticjirjestykselld sopineet, etti niiti vesioi-

keuksia vastaan annettu osake tuottaa omista-
jilleen oikeuden ostaa yhtidn voimalaitoksissa
kulloinkin kehitettdvistd sghkdvoimasta yhtiodn
panemiaan vesioikeuksia vastaavan suhteellisen
madran yhtidjarjestyksessd midriteltyyn hintaan
ja ettd ylijadvd sihkovoima myyddin kohtuul-
liseen kiypaddn hintaan Imatran Voima Oy:lle,
Valtion osallistumisesta omistamallaan vesivoi-
malla sdddettiin hallitusmuodon 74 §:n 1 mo-
mentin tarkoituksessa annetulla lailla valtio-
neuvoston oikeudesta. luovuttaa perustettavalle
Kemijoki Oy -nimiselle osakeyhtislle valtion
Kemijoessa ja sen lisdjoissa omistamia vesivoi-
maoikeuksia (458/52). Yhtidjirjestyksen mu-
kaan yhtioén pannusta rakentamiskelpoisekst
arvioidusta vesivoimasta noin 16 % sijaitsee
Ounasjoen vesistssd, jonka rakentaminen li-
sdisi Kemijoki Oy:n voimantuotantoa runsaalla
neljannekselld. Tidmin - vuoksi on katsottava,
ettd lakiehdotuksella puututtaisiin jo ennen lain
voimaantuloa tehtyihin yksityisoikeudellisiin so-
pimuksiin, joita ei voida pitdid hyvidn tavan
vastaisina tai kohtuuttomina, joten lakichdotuk-
set tiltd osin edellyttdvdt valtiopaivdjirjestyk-
sen 67 S:ssi midrittyd kisittelyjarjestysti.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa hal-
lituksen esitykseen ja lakialoitteeseen -sisilty-
vien lakiehdotusten johdosta, kunnioittavasti
lausuntonaan esittid,

etti hallituksen esitykseen ja laki-
aloitteeseen sisiltyvit lakiebdotukset on
_kasiteltivd  valtiopaivijirjestyksen 67
§:55d madrityssi farjestyksessa.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Erkki Pystynen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, va-
rapuheenjohtaja Liedes, jdsenet Eenili, Elo,
Higgblom, Knuuttila, Laitinen, Luja-Penttils,

Martti Manninen

Luttinen, Muroma, Minnistd, Pelttari, Pokka,
Tuomaala, Zyskowicz ja Aikds sekd varajisen
Anna-Liisa Jokinen.



Eridvd mielipide

Mielestimme hallituksen esitys laiksi’ Ounas-
joen erityissuojelusta tulee s#dtdd tavallisessa
lainsadtamisjdrjestyksessi. Valiokunnan = enem-
mistdn kanta perustuslain sditdmisjdrjestyksen
edellyttimisestd merkitsee turvautumista “var-
muuden vuoksi” vaikeutettuun- siditimisjirjes-
tykseen, vaikka perusteita hallituksen esityksen
tulkitsemiselle hallitasmuodon 6 §:ssi sdddetyn
omaisuuden suojan vastaiseksi ei ole.

Kisittasksemme jo se, etti hallitus ja edus-
kunnan enemmistd katsovat Ounasjoen suojele-
misen siind miidrin yleisen edun vaatimaksi,
ettd asiasta on tarpeen sddtdd erityislaki, osoit-
taa, ettd vesilain 2 luvun 5 §:ssi sdddetty este
luvan myodntimiselle voimalaitosrakentamiseen
on olemassa. Niin ollen lain siitdminen ei mer-
kitse puuttumista omistajan oikeuteen kiyttdd
omaisuuttaan normaalilla, kohtuullisella ja jér-
kevilli tavalla.

Lisdksi haluamme viitata sithen, ettd on vi-
hintdinkin kyseenalaista, onko osoitettavissa
yksityisoikeudellisia oikeushenkilsitd, joiden
asemaa laki heikentdisi siindkdin tapauksessa,
ettei lain sddtdmisen katsottaisi osoittavan kai-
kilta osin vesilain 2 luvun 5 §:ssi sdddetyn
tilanteen olemassaoloa, siind midrin, ettei heille
koituvaa haittaa tai vahinkoa voida pitdd vihii-
send. Ensinndkin Kemijoki Opy:n osakkaina
olevien osakeyhtididen yksityisille osakkaille
koituvaa vahinkoa on pidettivi mairiltdin va-
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Lauha Minnisto

Pentti Liedes

hdisend, kun se on suhteutettava Kemijoki
Oy:n koko omaisuuden miirddan. Toiseksi va
lickunta ei ole saanut selv1tysta joka osoittaisi
koskiosuuksien pienomistajien ]oukossa olevan
yksityisid omistajia, jotka tdyttaisivit vesilain
2 luvun 7 S:ssi ja 3 luvun 9 S:ssi saadetyt
edellytykset vesivoiman kiyttéonotolle.

Edelleen haluamme todeta, etti hallituksen
esityksessi on kysymys omalsuuden kiyttrajoi-
tuksesta eikd hallitusmuodon 6 §$:n 3 momen-
tissa tarkoitetusta pakkolunastuksesta. Mieles-
timme muutenkin tiukaksi muodostunutta
omaisuuden perustuslainsuojaa ei tulisi tulkin-
tateitse laajentaa siten, etti omaisuuden kiyttd-
rajoituksiin liitetddn vaatimus omistajalle mak-
settavasta korvauksesta. Valiokunnassa ei tiltd
osin ole vieli kehittynyt riidatonta tulkinta-
kiytiantoa.

Pidimme valiokunnan lausunnon lopussa
esiintyvéd kannanottoa, jonka mukaan hallituk-
sen esitys puuttuisi perustuslain sditimisjarjes-
tystd- edellyttdvilli tavalla ennen lain voimaan-
tuloa tehtyihin' yksityisoikeudellisiin sopimuk-
siin, asiaan kuulumattomana. Sikili kuin lain
sidtiminen atheuttaa muutoksia sopimussuh-
teessa, tapahtuu se valtion vahingoksi, Muilta
osin  omistajien asemassa tapahtuvat muutok-
set liittyvdt lain muihin va1kutuks11n 1a on
kisitelty- edelld.

Anna-Liisa ‘Jokingn



