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Hallintovaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 4 pidivind syys-
kuuta 1992 hallituksen esityksen n:o 103 laeiksi
valtion virkamieslain seki yhteistoiminnasta val-
tion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 15 a
§n viliaikaisesta muuttamisesta hallintovalio-
kuntaan valmistelevasti késiteltdviksi samalla
maarinnyt, ettd perustuslakivaliokunnan on an-
nettava asiasta lausuntonsa hallintovaliokunnal-
le.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Pertti Saarela valtiova-
rainministeriostd, lakimies Heikki Sipildinen
Virkamiesten ja tyontekijdin yhteistydjarjestod
VTY ry:std, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrinki, vt. professori Kai Kalima, pro-
fessori Heikki Kulla, oikeustieteen tohtori Jorma
Saloheimo, professori Ilkka Saraviita, korkeim-
man hallinto-oikeuden presidentti Antti Suvi-
ranta, professori Kari-Pekka Tiitinen ja profes-
sori Kaarlo Tuori.

Kisiteltydidn asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan valtion virkamieslain
irtisanomissdinndsten muuttamista erdin osin.
Lisdksi lakiin otettaisiin sddnndkset taloudelli-
sista tai tuotannollisista syistd irtisanotun virka-
miehen takaisin ottamisesta sekid virkamiehen
lomauttamisesta. Virkamiehen lomauttaminen
olisi mahdollista, jos virkaan kuuluva tyd on
vihentynyt tilapdisesti eikd viranomainen voi
kohtuudella jirjestdd muuta tydtd tai viraston
tarpeisiin soveltuvaa koulutusta. Tuomareita ei
voitaisi lomauttaa heille hallitusmuodon 91 §n
1 momentissa siddetyn erityisen virassapysymis-
oikeuden vuoksi.

Yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja lai-
toksissa annettua lakia ehdotetaan muutettavak-
si siten, ettd myds virkamiehen lomauttamista
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koskevan asian yhteydessi tapahtuneesta yhteis-
toimintavelvoitteen laiminlyénnistd voitaisiin
tuomita hyvitys.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian niiden tultua hyviksytyiksi.
Lait olisivat voimassa kahden vuoden ajan.

Esityksen sddtimisjirjestysperusteluissa kasi-
tellddn valtion virkamieslain viliaikaiseen muu-
tokseen sisiltyvid lomauttamismahdollisuutta ja
katsotaan, ettd timi lakiehdotus voidaan kisi-
telld valtiopdivdjirjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
jérjestyksessi.

Asiaan vaikuttavina ndkokohtina perusteluis-
sa mainitaan, ettd kyseinen mahdollisuus ei kos-
ke tuomareita ja ettd muiden virkamiesten lo-
mauttaminen on seikka, josta hallitusmuodon 91
§n 3 momentin mukaan voidaan sditii lailla.
Lisgksi todetaan, ettei ehdotettu siintely koske
asiaa, josta olisi sovittu voimassa olevin virkaeh-
tosopimuksin. Ehdotuksen ei myoskiin voida
katsoa vaikuttavan olennaisesti niihin oletta-
muksiin ja edellytyksiin, joiden vallitessa voi-
massa oleva virkaehtosopimus on tehty, eikd
silld siten puututa nykyiseen virkaehtosopimuk-
seen. Lain ei ndin ollen voida katsoa puuttuvan
taannehtivasti varallisuusoikeudellisiin  sopi-
muksiin eikd laki timéin vuoksi vaadi perustus-
lainsddtamisjirjestystd. Sditdmisjarjestysperus-
teluissa todetaan myos, ettei laki ole hallitus-
muodon 6 §n 2 momentin siinndksen kanssa
sellaisessa ristiriidassa, ettd laki olisi sdddettivi
perustuslainsidtimisjirjestyksessa.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta on valtiosdfintooikeudellisena ky-
symyksend arvioinut yksinomaan ensimmaéisen
lakiehdotuksen mukaista mahdollisuutta lo-
mauttaa valtion virkamies.

Lomauttaminen on sellainen virkamiesten
palvelussuhteen ehtoja koskeva asia, josta voi-
daan sopia virkehtosopimuksin. Nykyisissi vir-



kaehtosopimuksissa ei kuitenkaan ole miirdyk-
sii lomauttamisesta. Mahdollisuus sopia lo-
mauttamisesta ei valiokunnan kisityksen mu-
kaan, etenkin kun otetaan huomioon valtion
virkaehtosopimusjirjestelméin perustana olevat
sdannokset hallitusmuodon 65 §:n 3 momentissa,
voi sininsid muodostua esteeksi sditds tdllaisesta
sopimuksenvaraisesta seikasta lailla. Asiasta on
valtiosdintoikeudellisesti  arvioituna myos
mahdollista siitdd ehdotettuun tapaan siten,
ettd lain lomauttamissidnnodkset tulevat voi-
maan kesken nykyisten virkaehtosopimusten
voimassaoloajan.

Virkamiehen lomauttaminen johtaa palkka-
uksen menettdmiseen lomautusajalta. Arvioides-
saan tillaisen seurauksen valtiosddntdoikeudel-
lista merkitystd perustuslakivaliokunta on kiin-
nittdnyt huomiota virkamiespalkan oikeudelli-
seen luonteeseen. Virkamiehen palvelussuhde
valtioon ei pohjaudu yksilolliseen sopimussuh-
teeseen vaan erikoislaatuiseen julkisoikeudelli-
seen perusteeseen. Tamé palvelussuhde syntyy
valtion viranomaisen yksipuolisella pdatoksella.
Virkamiehen palkka on katsottava tydsuhteessa
maksettavan palkan tavoin vastikkeeksi siitd
tyostd, jota hin tekee virkasuhteessaan. Kun
virkamiehen tyonteko keskeytyy, jos hédnen vi-
rantoimituksensa keskeytetddn lakiehdotuksen
tarkoittamalla tavalla mi4rdajaksi tai toistaisek-
si, poistuu vastaavaksi ajaksi peruste palkan-
maksuun. Virkamiespalkan mainitunlaisen
luonteen huomioon ottaen ei ole olemassa esi-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
jasenet Kekkonen, Koskinen, Laine, M. Lauk-

merkiksi hallitusmuodossa turvatusta omaisuu-
densuojasta johtuvia valtiosidntdoikeudellisia
seikkoja, jotka estdisivit sddtdmistd tavallisessa
lainsddddntdjarjestyksessd  tarkoitetunlaiseen
palkanmenetykseen johtavaa lakia.

Valiokunta on arvioinut tillaisen mahdollisen
palkanmenetyksen merkitysti erikseen sopimus-
palkkaisten virkamiesten aseman kannalta. So-
pimuspalkkausjirjestelmidn keskeisend tarkoi-
tuksena on tarjota mahdollisuus yleisestd poik-
keaviin jirjestelyihin palkkauksen suuruuden
osalta. Kyseinen jirjestelmi ei kuitenkaan valio-
kunnan mielestd tarkoita sitd, ettd sopimuspalk-
kaisten virkamiesten palkka olisi valtiosddnt5oi~
keudelliselta merkitykseltifin eri asemassa kuin
virkamiespalkat yleensd. T4hidn nihden valio-
kunta ei pidd lomauttamismahdollisuuden ulot-
tumista myos sopimuspalkkaisiin virkamiehiin
valtiosdintooikeudellisesti ~ merkitykselliseni
seikkana.

Valiokunta kiinnittd3 huomiota sithen, ettd
lakiin perustuvasta lomautusjirjestelmésti, joka
muutoin pitkélti vastaa tydsopimuslain mukais-
ta, puuttuvat sdfinnokset lomauttamisen enim-
miisajasta.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittid kunnioittavasti,

ettd lakiehdotukset voidaan kdsitelld
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jarjestyksessd.,

kanen, J. Leppinen, Moilanen, Nikula, Nisi,
Varpasuo, Vistbacka, Vihdnikki ja Viistd.

Eriéivii mielipide

Allekirjoittaneet perustuslakivaliokunnan ji-
senet eivit hyvidksy valiokunnan enemmistén
ottamaa kantaa, ettd hallituksen esitys n:o 103
laeiksi valtion virkamieslain sekd yhteistoimin-
nasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun
lain 15 a §&n viliaikaisesta muuttamisesta voitai-
siin késitelld valtiopdivijarjestyksen 66 §:ssd sdi-
detyssi jarjestyksessd. Meidin nikemyksemme
mukaan mainittu hallituksen esitys tulisi késitel-
14 valtiopdivijirjestyksen 67 §:n mukaisessa eli

perustuslainsddtimisjarjestyksessi. Nakemyk-
semme perusteluina esitimme seuraavaa:
Voimassa oleva virkaehtosopimus on synty-
nyt aikanaan olettaen, ettei lomauttamismahdol-
lisuutta sopimuskaudeila ole. Ndin ollen lakiesi-
tys puuttuu taannehtivasti varallisuusoikeudelli-
siin sopimuksiin. Tdllaisen lain sditdmisen tdy-
tyy tapahtua perustuslainsddtdmisjirjestyksessa.
Lakiesityksessd puututaan vilillisesti virka-
miehen palkkaan. Valtaosalle lakiesityksen pii-



rissd oleville, erityisesti pienti tai keskisuurta
palkkaa saaville ei menetys ole “epdolennainen
ja merkitykseltiddn vihdinen” vaan todella tun-
tuva. Virkamiehen palkka on virkaehtosopimus-
jirjestelmin voimaan tultua huomattavalta osal-
taan menettinyt hallitusmuodon 6 §:ssid sdide-
tyn omaisuudensuojan. Silti on edelleen néhti-

Helsingissd 27 pdivini lokakuuta 1992,

Matti Vihinikki
Ensio Laine

vissd, ettd omaisuudensuoja ulottuu niihin muu-
toksiin ja jérjestelyihin, jotka pyritiddn toteutta-
maan muulla tavoin kuin virkaehtosopimuksella
sopien. Hallituksen esitys on nimenomaan tillai-
nen puuttuminen, joka on mielestimme mahdol-
linen vain valtiopdivijirjestyksen 67 §n sdita-
missi jarjestyksessa.

Antero Kekkonen
Raimo Vistbacka






