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Lausunto n:o 19

Sosiaalivaliokunnalle

Sosiaalivaliokunta on kirjeelldin 5 piiviled
kesikuuta 1985 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnalta lausuntoa hallituksen esityksestd n:o 81
laeiksi tydturvallisuuslain ja erdiden sithen liitty-
vien lakien muuttamisesta. Asian johdosta ovat
olleet kuultavina hallitusneuvos Matti Salmenpe-
ti sosiaali- ja terveysministerigstd,- korkeimman
hallinto-oikeuden presidentti Antti Suviranta,
ylijohtaja Pekka Karti ja toimistopidllikké Reino
Kanerva tydsuojeluhallituksesta, piiripadllikk
Jaakko Itikannas Uudenmaan tyésuojelupiiristi,
professoti Mikael Hidén, tutkijaprofessori Antero
Jyrinki, professori Pekka Koskinen, professori
Tlkka Saraviita, vt. apulaisprofessori Kaarlo Tuo-
ti, oikeustieteen tohtori Kauko Sipponen, osasto-
paillikkd Jukka Ahtela Suomen Ty6nantajain
Keskusliitosta ja tybsuojelutoimitsija Jussi Koivu
Suomen Ammattiliittojen Keskusjitjestostid. Ki-
siteltyddn asian ldhinnd valtiosidntdoikeudellisel-
ta kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Lakiehdotus

Esityksessi ehdotetaan muutettavaksi tybtut-
vallisuuslakia, tydsuojelun valvonnasta annettua
lakia ja tydsuojelun hallinnosta annettua lakia.
Lisiksi ehdotetaan laivatySturvallisuuslaki ku-
mottavaksi, koska tydturvallisuuslain soveltamis-
ala ehdotetaan laajennettavaksi myds laivatys-
hon. Tydtrurvallisuuslain soveltamisalaa ehdote-
taan laajennettavaksi my6s kotityossd ja kotityo-
hén rinnastettavissa toissi, minki lisikst muun
muassa kouluissa ja oppilaitoksissa suoritettava
tydharjoittelu sekd harjoitustyt ehdotetaan sisil-
lytettiviksi rajoituksetta tydturvallisuuslain sovel-
tamisalaan.

Tyéturvallisuuslain  sisiltéd  tismennettiisiin
edelleen sellaisten téiden osalta, joihin tiedetdin
liittyvin erityisti tapaturmavaaraa. Lakiin ehdo-
tetaan otettavaksi yksityiskohtaiset siinnokset
nosto- ja slirtotdistd, tydpaikan liikenteestd seki
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asennus-, kotjaus- ja huoltotdisti. Samalla tis-
mennettdisiin koneita ja laitteita koskevia sdin-
noksid, mihin on tarvetta varsinkin automaatioon
liittyvien vaaratekijéiden vuoksi. Opetusta ja oh-
jausta koskevaa siinnést6d sekid laajennettaisiin
ettd selvennettdisiin.

Ty6turvallisuuslain rangaistussiinnéksii ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, etti tydnantajan
edustajan vastuu selvemmin kytkettdisiin hinen
toimivaltuuksiinsa. Myos tybntekijdd voitaisiin
rangaista sakolla silloin, kun hin tahallaan tai
totkedistd huolimattomuudesta laiminlys erikseen
miitittyjd tySturvallisuustoimenpiteitd. Tyotur-
vallisuuslain luonne yleislakina samoin kuin lain
yleiset petiaatteet siilyisivit kuitenkin p#idosin
ennallaan.

Ty6suojelun hallinnosta annettua lakia ehdote-
taan muutettavaksi siten, ettd tyosuojelupiirien
tyosuojelutoimistoissa  kisiteltivit merkittivim-
mit asiat tulisivat ratkaistaviksi erityisessi istun-
tomenettelyssd, johon ottaisivat osaa piiripéillik-
ko seki erikseen mairittivit tydnantaja- ja tydn-
tekijdjisenet.

Kotirauha

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd ensiksi huo-
miota  tyoturvallisuuslain  muutosehdotuksen
2 §:4dn, jonka mukaan asetuksella siidetdin tyo-
turvallisuuslain soveltamisesta lainkohdassa tar-
kemmin midriteilyssi tydssi. Lakiehdotuksen
2 §:d4 on arvioitava hallitusmuodon 11 §:ssi tur-
vatun kotirauhan loukkaamattomuuden kannalta
siltd osin kuin 2 § tarkoittaa tyotd, jota tehdiin
tyontekijin kotona tai sithen verrattavissa olosuh-
teissa, joissa tydnantajan asiaksi ei voida katsoa
tydn jirjestelyd. Arvio on ulotettava myds tydn-
antajan taloudessa tehtiviin tyohon, silli laissa
siddettivini edellytykseni tiltd osin olisi muun
muassa se, ettd tydntekiji eldd vakinaisesti tyén-
antajan taloudessa.



Hallitusmuodon 11 §:n kannalta merkitykselli-
nen seikka on, missi mdirin viranomaisten tar-
kastustoiminta voi ulottua tydéntekijin kotona ja
tyonantajan taloudessa tehtiviin ty6hon. Tyos-
suojelun valvonnasta annetun lain (131/73)
3 §:n 1 momentin nojalla saadaan tydntekijin
kotonaan suorittamaa tyoti koskevien sidnnosten
noudattamisen valvomiseksi toimittaa tarkastus
asunnossa vain erityisestd syysti. Koska tatkastuk-
sen toimittaminen tillin edellyttid esimerkiksi
konkreettista epiilyd siinndsten noudattamatta
jittimisestd, tdyttdd sanottu lainkohta hallitus-
muodon 11 §:n vaatimukset.

Kysymys on ongelmallinen sithen nihden,
milli edellytyksilli tarkastus voidaan toimittaa
tybnantajan taloudessa tehtivid tyoti koskevien
siinnésten noudattamisen valvomiseksi. Perus-
tuslakivaliokunnan kisityksen mukaan tySturval-
lisuuslain 2 §:n nojalla annettavaa asetusta ei
voida laatia sellaiseen muotoon, etti tydsuojelun
valvontalain mukainen tarkastusvaltuus olisi kiy-
tettivissi tiydessi laajuudessa silti osin kuin
tyontekiji tyoskentelee tyonantajan taloudessa
tydntekijin kodiksi katsottavassa paikassa. Tar-
kastuksen toimittaminen saisi tilldinkin olla
mahdollista vain erityisestd syysti.

Hallitusmuodon 11 §:n valossa perustuslakiva-
liokunta kiinnittdd huomiota myds siihen, ettei
tyonantajalla ole tydn johto- ja valvontavaltansa
petusteella oikeutta menni kotonaan tyotd teke-
vin tydntekijin asuntoon vastoin tyontekijin tah-
toa esimerkiksi valvoakseen tybturvallisuussiin-
nésten ja -miirdysten noudattamista.

Perustuslakivaliokunta viittaa ehdotetun 2 §:n
osalta vield sithen, etti pykilin johdantolause
sanonnaltaan jittid asetuksenantajalle verraten
suuren harkintavallan. Asianmukaisempaa on
muotoilla johdantolause voimassa olevan lain
2 §:n tapaan, jolloin selvini lihtSkohtana on
soveltaa tySturvallisuuslakia erikseen mainitussa
tyossd, siten kuin asecuksella sdddetdin. Perustus-
lakivaliokunta huomauttaa lisiksi siiti, ettd la-
kiehdotuksen perusteluissa on hahmoteltu, milli
tavoin tybturvallisuuslakia sovellettaisiin ehdo-
tuksen 2 §:ssi tarkoitetussa tydssi. Niin ollen
tulisikin harkita, ettdi 2 §:ssi nyt ehdotettua
tismillisemmin siidettiisiin itse asiasta eikid ji-
tettdisi sitd asetuksella siddettdviksi.

Tyontekijin rangaistusvastuu

Tyoturvallisuuslain muutosehdotuksen 49 a §
sisiltdd siinndkset tyontekijin rangaistusvastuus-

ta, joka kisittiisi tydntekijéiden huolehdittaviksi
siiidettyjen tai erikseen mddrittyjen tydturvalli-
suustoimenpiteiden tahallisen ja torkeistd huoli-
mattomuudesta  tapahtuneen laiminlyémisen.
Hallituksen esityksen perusteluissa et lihemmin
selvitetd, millaisten midriysten laiminlyénti olisi
rangaistavaa.

Lakikielessi miiriyksilld on vakiintuneesti tat-
koitettu, etenkin ehdotuksessa kiytetyn kaltaisen
tmaisun '’sdddettyjd tai erikseen madrittyjd’’
yhteydessd, viranomaisten lain tai asetuksen no-
jalla antamia miiriyksid. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan tarkoituksena kuitenkin on
saattaa rangaistusuhan alaiseksi myds tydnantajan
miiridgmien ty6turvallisuustoimenpiteiden lai-
minlyénti.

Rangaistusuhan kytkeminen tyénantajan mii-
ridgmien tydturvallisuustoimenpiteiden laimin-
lyéntiin merkitsee perustuslakivaliokunnan kési-
tyksen mukaan sitd, ettd rikostunnusmerkistd jaid
laissa yksiléimdeed riittdvin tismillisesti. Kiytin-
ndssi voi olla tulkinnanvaraista, tihtiiké tydnan-
taja joillakin mairdyksilld esimerkiksi tydturvalli-
suuden vai tehokkuuden ja tuottavuuden lisdi-
miseen. Timin vuoksi perustuslakivaliokunta pi-
tid ehdotettua jirjestelyd tydntekijdin oikeustur-
van kannalta puutteellisena. Niin ollen ty6nan-
tajan mdirdimien tydturvallisuustoimenpiteiden
laiminlyénnin rangaistavuutta olist siten tismen-
nettivi, ettd mairdysten tulee vilittdmisti perus-
tua tydturvallisuuslakiin tai sen nojalla annettui-
hin jirjestysohjeisiin taikka sanotussa laissa tar-
koitettuihin suojeluohjeisiin.

Perustuslakivaliokunnan  kisityksen mukaan
ehdotus merkitsisi tismennettynikin periaatteel-
lisesti huomionarvoista muutosta vallitsevien 1i-
kosoikeudellisten jirjestelyjen kannalta. Ehdotus-
ta olisi tdstd syystd suhteessa suunnitteilla oleviin
rikosoikeudellisiin sddnnostoihin vield harkittava
huolellisesti ja harkittava myos sitd, ettd tissd
vaiheessa 49 a § poistettaisiin lakiehdotuksesta.

Tyéturvallisuuslain voimaantulosidnnds

Tybturvallisuuslain - muutosehdotuksen  voi-
maantulosiinnéksen 3 momentin osalta perus-
tuslakivaliokunta on selvittinyt, koskeeko siin-
nds tydsuojelupiirin tydsuojelutoimiston sellaista
valtaa, joka olisi luonnehdittavissa erivapauden
mySntimisvallaksi ja joka niin ollen — poiketes-
saan hallicusmuodon 29 §:n 2 momentista —
vaatisi vaikeutetun sditimisjirjestyksen kiytti-
mistd. Erivapaudella tatkoitetaan yksittiistapauk-



ellisen poikkeuksen my6ntimisti laintasoisesta
#annoksestd. Sellaista péisiintdd, josta tydsuoje-
upiirin tydsuojelutoimisto voisi mydntdd poik-
teuksen, ei esilli olevassa tilanteessa kuitenkaan
le. Kysymys on kahdesta yleisesti siinnosti tai
'hdesti siinndstd, jonka mukaan tydnantajan on
oko noudatettava tySturvallisuuslain 11 §:n tyd-
woneen tilavuutta ja ilmatilaa koskevia siinnok-
id tai 1 §:n 2 momentin 2 taikka 3 kohdassa
arkoitetun koulun tai laitoksen osalta muilla
:einoin huolehdittava tyén turvallisuudesta ja
erveellisyydestd, jos tydsuojelutoimisto antaa lu-
an timin jilkimmiisen siinnoksen soveltami-
een edellisen asemesta. Koska sidntely et niin
llen koske erivapausvallan kiytt6d, ei lakiehdo-
us tiltd osin vaadi valtiopdivijirjestyksen 67 §:n
nukaisen sidtdmisjirjestyksen kiyttdmistd. Pe-
ustuslakivaliokunta kiinnittdd kuitenkin huo-
niota voimaantulosiinndksen 3 momentin pysy-
4in luonteeseen ja kiintedin yhteyteen ty$tur-
allisuuslain 11 §:n kanssa. Timin vuoksi voi-
naantulosiinnoéksen mainittuun momenttiin si-
iltyvit sainnokset olisi asianmukaista sijoittaa
yoturvallisuuslain varsinaiseen pykilitekstiin.

Piitoksenteko tydsuojelupiirissi

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut vield
rosuojeluhallinnosta annetun lain muutosehdo-
ista. Sen mukaan tydsuojelupiirin tydsuojelutoi-
iistolle kuuluvat muut kuin merkitykseltiin
fhiiset asiat kisitellddn istunnossa, johon kuu-
ivat puheenjohtajana tySsuojelupiirin piillikks
. jisenini tybnantaja- ja tyontekijdjisen, jotka
nuluvat tydneuvostosta ja tydsuojelun poikkeus-

luvista annetun lain (608/46) 10 a §:ssi tarkoi-
tettuun poikkeustupajaostoon.

Muutosehdotus on joidenkin tydlainsiddin-
ndssi jo toteutectujen tydmarkkinaedustusta mer-
kitsevien jirjestelyjen suuntainen. Perustuslakiva-
liokunta kiinnittdd kuitenkin huomiota siihen,
ettd muutoschdotus tarkoittaa yksittdistapauksiin
ulottuvan julkisen valvonta- ja péitdsvallan kiyt-
tdmisen antamista toimielimelle, jonka enemmis-
t6 muodostuu muista kuin vakinaisessa virkasuh-
teessa olevista henkildisti.

Perustuslaeissa on joitakin virkamieshallintope-
riaatetta ilmentivii kohtia, kuten sdinnékset
hallinnon lainalaisuusperiaatteesta seki valtion ja
virkamiehen vastuusta. Niiden perusteella ei kui-
tenkaan voida sanoa jonkin yksittiisen, esimer-
kiksi nyt kisiteltivini olevan toimivaltajirjeste-
lyn olevan perustuslain vastainen. Kysymys on
perustuslakivaliokunnan mielesti siitd, ettd usei-
den yksittdisjirjestelyjen kautta saatetaan pidtyd
tilanteeseen, joka ei riittdvisti vastaa perustusla-
eista nikyvii virkamieshallintoperiaatetta ja hal-
litusmuodon 2 §:ssi ilmaistuja yleissdintdjd val-
tiovallan kiyttdmisesti.

Edelli esitettyyn viitaten petustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa halli-
tuksen esitykseen sisiltyvien lakichdotusten joh-
dosta, kunnioittaen lausuntonaan esittii,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvit la-
kiehdosukset voidaan kisitelli valtiopir-
vijdrjestyksen GG §:554 siddetyssé jirfes-
tyksessi edellyttien, ettid perustusiakiva-
liokunnan edelli esittimit valtiosdintéor-
kendelliset huomautukset otetaan asian-
mukaisesti huomioon.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Ben Zyskowicz

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
vat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
arapuheenjohtaja A. Kemppainen, jisenet Aal-
o, Alho (osittain), Anttila, Eenild, Himildinen,

Lkka O. Jumppanen

Jansson (osittain), Kirhid, J. Mikkola, Muroma,
Peltola, Pokka ja Skinnari seki varajisenet Hilpe-
14 ja Roos (osittain).



Etidvid mielipiteitd

Emme voi yhtyi perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon lihinni lausunnon ponnen osalta, silli
mielestimme valiokunnan olisi tullut ponnessa
lausua, etti hallituksen esitykseen sisiltyvit la-
kiehdotukset on kisiteltivi valtiopdivijirjestyk-
sen 66 §:ssi siddetyssd jitjestyksessi.

Lausunnossa muotoiltu ponsi ei vastaa perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon muuta sisilté4, jo-
ka olisi vaatinut juuri VJ 66 §:n mukaista kiisittc-
lyjirjestystd edellyttivid pontta.

Valiokunnan enemmist$ oli yksimielinen aino-
astaan ponnen muotoilusta lain/lakien muutta-
mista vaativaan muotoon, mutta tiysin eri mieltd
niistd eri seikoista, jotka tuota muotoilua edellyt-
tivit. Enemmistd on kirjoittanut ponnen muo-
toon, jossa edellytetiiin sosiaalivaliokunnan otta-
van asianmukaisesti huomioon petustuslakivalio-
kunnan lausunnossa olevat valtiosiintdoikeudel-
liset huomautukset mainitsematta, mitkd nimi
sidtimisjirjestykseen vaikuttavat seikat ovat.

Lausunnon sisillén on olennaisten kiistakoh-
tien osalta kirjoittanut ponsidinestyksen vihem-
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Ben Zyskowicz
Liisa Hilpeld

Tydturvallisuuslain  muutosehdotuksen 49 a §
sisiltdd sidnnokset tydntekijin rangaistusvastuus-
ta. Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huo-
miota ehdotuksen sithen osaan, jonka mukaan
rangaistavaa olisi erikseen méirittyjen tydturval-
lisuusmiiriysten laiminlyonti. Tdmi merkitsee
valiokunnan mielesti, etti rikostunnusmerkisto
jad laissa riittimitedmasti yksiloimiced. Niin ol-
len valiokunnan olisi tullut edellyttii siinnostd
tydntekijin oikeusturvan parantamiseksi tismen-
nettiviksi, eiki poistettavaksi, kuten valiokun-
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Sirkka-Liisa Anttila

I
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mistd. Lausunnossa ei siis ole sellaisia valtiosdin-
tooikeudellisia huomautuksia, jotka ponnen il-
mentimilld tavalla olisi kirjoitettu eli tarkoitettu
edellytyksiksi lakien kisittelemiselle tavallisina
lakeina. Sen sijaan valiokunnan lausunnossa on
— kuten useissa aikaisemmissakin lausunnoissa
— lihinni sellaisia kansalaisten oikeusturvaan ja
hallintojirjestelmimme kehittimiseen liiteyvid
sosiaalivaliokunnan harkintaan tatkoitettuja pe-
rustuslakivaliokunnan nikékohtia, joiden huo-
mioon ottaminen ei ole edellytykseni tavallisen
lain sddtimisjirjestykselle. Toisin sanoen lakieh-
dotukset eivit myoskdin muuttamactomina eli
hallituksen esittimissi muodossa merkitse poik-
keusta perustuslakien sdinnoksistd.

Katsomme edelleen, ettdi tydntekijinkin vas-
tuu omasta ja muiden tydntekijéiden tydturvalli-
suudesta on niin tirked asia, ettei valiokunnan
olisi tullut esittdd sosiaalivaliokunnan harkitta-
vaksi ensimmiisen lakiehdotuksen 49 a §:n pois-
tamista tdssi vaiheessa lakiehdotuksesta.

Lea Kirhi
Sampsa Aaltio

nan enemmistd on varmuuden vuoksi vaatinut.
Valiokunnan 49 a §:n ja etiiden muiden siin-
nosten osalta tekemit huomautukset eivit vaiku-
ta lakiesityksen siitimisjirjestykseen.

Edelld esitetyn johdosta katsomme,

et1i hallituksen esitykseen sisiltyvit la-
kichdotukset on kdsiteltivi valtiopiivi-
Jarjestyksen 66 §:55d siddetyssd jlrjestyk-
sessi.

Hannele Pokka



il

En voi yhtyd valiokunnan enemmistén ehdo-
tukseen, etti tulisi harkita tysturvallisuuslakieh-
dotuksen 49 a §:n poistamista. ‘
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Impi Muroma

En voi yhtyi petustuslakivaliokunnan enem-
mistén lausuntoon silti osin, kuin se koskee
tyosuojeluhallinnosta annetun lain muutosehdo-
tuksen perusteluja ja sddtimisjirjestysti. — Valti-
onhallinnossa noudatetaan ns. vitkamieshallinto-
pertiaatetta, joka selvisti pohjaa hallitusmuodon
2 §:44n ja hallitusmuodon X luvun siddnnoksiin
julkisista viroista.

Virkamieshallintoperiaate merkitsee, ettd val-
tion hallintoa hoitavat julkiset viranomaiset ja
julkistin virkoihin valitut henkil6t. Hallitusmuo-
don mistdin siinnoksesti ei ole loydettivissi
minkiinlaista tukea sellaiselle viranomaisjirjeste-
lylle, jota nyt esitetddn tySsuojelulakien noudat-
tamisen valvontaa koskevaan tydsuojeluviran-
omaisen piitdksentekoon piirihallinnossa eli, et-
td yleiseen hallinnolliseen valvontaan kuuluvaan
viranomaispiitoksentekoon voisi osallistua hal-
linnon ulkopuolisia henkilditi.

Piinvastoin hallitusmuodon X luvun sidinnsk-
set, mutta myés HM 2 §, puhuvat selvisti
sellaisen tulkinnan puolesta, etti ainoastaan val-
tion virkaan valitut henkil6t voivat olla oikeutet-
tuja tekemiin valtionhallinnon viranomaispii-
toksid. Kansalaisen oikeusturvan toteuttamisen
vaatimuskin tukee titi tulkintaa. Otkeusturva voi
vaarantua, jos padtoksid tekevit lakien noudatta-
mista valvottaessa muut kuin valtion virtkoihin
valitut.

Valtionhallintoon olennaisena osana kuuluva
lakien noudattamisen valvonta menettid merki-
tyksensi viranomaistoimintana, mikili se et ole
puhdasta viranomaisvalvontaa eli jos siti muute-
taan esitetylli tavalla korporatiiviseksi. Vaikka
vastaavanlainen jifjestely on jo aiemmin toteu-
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Paula

v

tettu tydsuojeluhallituksen pidtdksenteossa, el
tihin voida vedota perusteluna, silli asiaa ei
tydsuojeluhallituksen osalta lakia muutettaessa
tutkittu lainkaan perustuslakivaliokunnassa.
Koska tybsuojeluhallinnon piiritasolle esitetty
piitoksentekomenettelyd koskeva muutos ei ole
mitenkdin perusteltavissa mydskiin kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien, sen enempii kuin
asiantuntemuksenkaan lisidmiselld, ja koska hal-
litusmuodossa ei ole yhtiin siddnndstd, joka td-
min muutoksen sallisi, mutta monia siinnoksid,
jotka puhuvat selviikin selvemmin sitd vastaan,
niin hallitusmuodon 95 §:n nojalla en voi valtio-
sidntdoikeudellisessa arvioinnissani piityd muu-
hun kuin sithen tulkintaan, etti tydsuojeluhallin-
nosta annetun lain muutosehdotus, joka sisiltid
uuden 6 a §:n, on siddettivi VJ 67 §:n tarkoitta-
massa vaikeutetussa sddtimisjirjestyksessi.
Kysymys siitd, voiko enemmisto tal vihemmis-
t6 paitoksentekijoistd olla hallinnon ulkopuolisia
henkilditd, on toisarvoinen, kun lihdetdin siitd
tulkinnasta, ettei hallintoviranomaiseen ylipdi-
tidin voi kuulua hallinnon ulkopuolisia henkilitd
valvontaa koskevassa piitoksenteossa. Jos taas
hyviksytddn se, mielestini hallitusmuodon siin-
nésten vastainen tulkinta, ettd ulkopuoliset voi-
vat osallistua lakien noudattamisen valvontaa
koskevaan piitdksentekoon, niin silloin tietenkin
on metkitysti silli, onko heitd pidtksentekijiin
joukossa enemmistd vai vihemmist. Vihemmis-
td on luonnollisesti vihidisempi loukkaus hallitus-
muotoa kohtaan kuin enemmistd, mutta senkiin
mukanaoloa ei voida hyviksyid tavallisen lain
muodossa siddettiviksi, koska hallitusmuotom-
me ei tunne korporatiivista valtionhallintoa.

Eenild



Hallituksen esityksen tySturvallisuuslain muut-
tamisesta sisiltyy uusi 49 a §, joka pitdi sisilldin
kokonaan uudenlaiseen kdytintoon johtavan me-
nettelyn tyStutvallisuuden valvonnassa. Siind an-
netaan tydnantajalle otkeus antaa sellaisia, jopa
lakiin tai tydsuojeluviranomaisten antamiin oh-
jeisiin tai muihin siddoksiin perustumattomia
tydturvallisuusmairiyksid, jotka johtavat rangais-
tukseen. Valiokunta on tihin lausunnossaan
kiinnittinytkin huomiota, mutta ei meidin mie-
lestimme riittivisti. Ehdotettu jirjestely on mie-
lestimme erittiin atveluttava tyontekijéiden oi-
keusturvan kannalta ja suorastaan ristiriidassa
hallitusmuodon 6 §:ssi ilmaistun henkilokohtai-
sen vapauden lain mukaisen turvaamisen kanssa.
Lisiksi tyOnantajan valta méiritd rikostunnus-
merkistéstd, niin kuin hallituksen esityksen
49 a § sallisi, ei mydskdin ole sopusoinnussa
valtiovallan kiyttimisti koskevan hallitusmuo-
don 2 §:n siddnnoksen kanssa. Tistd syystd kat-
somme, ettd hallituksen esitys vaatii ensinnikin
V] 67 §:n mukaista sditimisjirjestystd ja ectd
edelli esitettyjen nikokohtien perusteella 49 a §
tulisi kokonaan poistaa laista.

Hallituksen ehdotus tydsuojeluhallinnosta an-
netun lain muuttamisesta sisiltii vuden 6 a §:n,
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jossa esitetidn uudenlaisen, korporatiivisesti ko-
koonpannun oikeuselimen muodostamista tyd-
suojeluhallintoon tekemiin yksitedisid henkilditd
koskevia ratkaisuja. Poikkeuslupajaostolla, jonka
jisenid tulisi kuulumaan tihin tydsuojelupiirissi
merkitykseltidn muita kuin vihiisii asioita ratko-
vaan elimeen, ei tihin mennessi ole ollut tillais-
ta oikeutta tehdi yksittiisid kansalaisia koskevia
pddtdksii. Tyosuojeluhallinnossa ei muutoinkaan
ole tihin mennessi ollut tydmarkkinajirjestdjen
edustajia elimissd, joissa ratkotaan yksittdista-
pauksia.

Hallituksen ehdotus merkitsee virkamieshallin-
non sekoittamista tydmarkkinajirjestdjen ehdo-
tukseen siten, ettd paitoksentekijoiden valinta- ja
vastuuperiaatteet ovat erittdin episelvit. Mieles-
timme titd jirjestelyd ei voida perustella kansa-
laisten  demokraattisten  osallistumismahdolli-
suuksien sen enempii kuin tydturvallisuusasian-
tuntemuksenkaan lisidmiselld. Se on myés valtio-
siintooikeudellisesti erittdin arveluttava, uuden-
kaltaisen tuomioistuinlaitoksen muodostamista
koskeva jirjestely. Sellaisenaan timikin hallituk-
sen ehdotus tulisi kisitelli VJ 67 §:n mukaisessa
sddtimisjirjestyksessi.

Kati Peltola



